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1 Johdanto

Yritysten rooli yhteiskunnassa on ollut jatkuvan muutoksen kohteena teollisesta vallankumouksesta
lahtien. Alun perin yritysvastuu (engl. Corporate Social Responsibility, CSR) ilmeni Suomessa usein
paternalistisina kdytdntoind, joissa tehtaiden omistajat tarjosivat tyontekijoilleen ja heididn perheilleen
sosiaalisia palveluita, kuten koulutusta ja terveydenhuoltoa. Timéa varhainen vastuunotto oli sidoksissa
paikallisyhteisoihin ja perustui osin taloudelliseen laskelmaan tyovoiman sitouttamisesta, mutta myos
aitoon haluun edistda yhteison hyvinvointia. Hyvinvointivaltion kehittyessd 1900-luvun puolivilissa
vastuu sosiaalipalveluista siirtyi yhd enemman julkiselle sektorille, ja yritysten ensisijaiseksi yhteis-
kunnalliseksi velvollisuudeksi vakiintui verojen maksaminen. (Juholin 2004, 34; Lihdesmaki 2012,
33-34.)

Viime vuosikymmeniné on kuitenkin tapahtunut perustavanlaatuinen muutos. Yhteiskunnallinen
keskustelu on siirtynyt perinteisestd yritysvastuusta kohti laajempaa kestdvyyden kisitettd, joka kattaa
ympiristoon, sosiaaliseen vastuuseen ja hyvadn hallintotapaan liittyvat tekijit (engl. Environmental,
Social, and Governance, ESG). Siind missd CSR ymmarretdin usein yrityksen sisdiseksi, vapaaeh-
toiseksi ja laadulliseksi viitekehykseksi, jolla pyritdan positiiviseen yhteiskunnalliseen vaikutukseen,
ESG on tuonut mukanaan mitattavuuden ja vertailtavuuden vaatimuksen. ESG-kriteeristo tarjoaa si-
joittajille ja muille sidosryhmille konkreettisia mittareita, joiden avulla voidaan arvioida yrityksen
pitkdn aikavilin arvonluontikykyi ja riskejd. Tdma kehitys on huipentunut Yhdistyneiden kansa-
kuntien kestdvin kehityksen tavoitteiden (engl. Sustainable Development Goals, SDGs) ja Pariisin
ilmastosopimuksen myoti, jotka ovat luoneet globaalin viitekehyksen ja kiireellisyyden tunteen kes-
tavyyshaasteisiin vastaamiselle. (Deirdre 2025; Yhdistyneet kansakunnat 2015.)

1.1 Vapaaehtoisuudesta kohti sitovampaa lainsaadantoa

Vastaus ilmastonmuutoksen luomiin haasteeseen on ollut siirtymé kohti yhi standardoidumpaa ja sdén-
nellympad kestdvyysraportointia. Vapaaehtoiset raportointikehikot, kuten Global Reporting Initiative
(GRI), loivat pohjan yhtendisille kiytannéille tarjoamalla yrityksille yhteisen kielen ja rakenteen nii-
den yhteiskunnallisten ja ympadristovaikutusten viestimiseen. GRI, joka perustettiin reaktiona Exxon
Valdezin 0ljyonnettomuuden aiheuttamaan julkiseen paineeseen, pyrki luomaan mekanismin, jolla
yritykset saataisiin tilivelvollisiksi ymparistovaikutuksistaan. (Global Reporting Initiative 2021.)

Euroopan unioni on ottanut tdssad kehityksessd globaalin johtoaseman siirtymilld vapaaehtoisuu-
desta kohti sitovaa lainsdddantod. Ensimméinen askel oli muiden kuin taloudellisten tietojen raportoin-
tia koskeva direktiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU, engl. Non-financial
reporting directive, NFRD), joka velvoitti suuret yleisen edun kannalta merkittivit yhteisot raportoi-
maan kestivyystiedoistaan. NFRD:n noudata-tai-selitid-periaate osoittautui kuitenkin riittiméattomak-
si, silld se mahdollisti liian suuren joustavuuden ja heikensi raporttien vertailukelpoisuutta. (Deirdre
2025.)

Tamén seurauksena EU esitteli yritysten kestidvyysraportointidirektiivin (CSRD), joka merkitsee
todellista paradigman muutosta. CSRD laajentaa raportointivelvollisten yritysten joukkoa merkittavas-
ti, mutta sen perustavanlaatuisin uudistus on pakollisten eurooppalaisten kestivyysraportointistandar-
dien (ESRS) kéyttoonotto. Nama standardit nostavat kestdvyysraportoinnin samalle vaatimustasolle
taloudellisen raportoinnin kanssa edellyttiméilli pakollista kolmannen osapuolen varmennusta ja tieto-
jen julkaisua koneluettavassa muodossa. Direktiivin ytimesséd on kaksoisolennaisuuden periaate (engl.
double materiality). Tami edellyttidd yrityksiltd kahdensuuntaista tarkastelua: niiden on raportoitava
paitsi siitd, miten kestivyysasiat vaikuttavat niiden omaan liiketoimintaan, taloudelliseen tulokseen ja
asemiin, my0s siitd, miten niiden oma toiminta vaikuttaa thmisiin ja ympéristoon. (Deirdre 2025.)

Tdméa voimakas siéntelyinterventio ei kuitenkaan ole ollut vailla haasteita. CSRD:n laaja so-



veltamisala ja yksityiskohtaiset vaatimukset herdttivit nopeasti huolta eurooppalaisten yritysten kil-
pailukyvysté ja hallinnollisesta taakasta. Tami poliittinen vastareaktio johti komission ehdotukseen
niin sanotusta Omnibus-direktiivistd, joka pyrkii keventaméidn sddntelyd muun muassa lykkaamalla
raportointivelvoitteiden voimaantuloa ja nostamalla yritysten kokoluokkarajoja. Tama sdéntelyn edes-
takainen liike heijastaa laajempaa yhteiskunnallista ja poliittista kamppailua, jossa etsitdédn tasapainoa
kunnianhimoisten kestivyystavoitteiden ja yritysten toimintaedellytysten vililli. Tami tutkimus si-
joittuu keskelle tdtd dynaamista ja epdvarmaa sdéintely-ympdristod, jossa yritysten on navigoitava ja
tehtava strategisia paatoksia muuttuvien odotusten keskelld. (Euroopan komissio 2025a.)

CSRD:n toimeenpanemisen kanssa samanaikaisesti Euroopan komissio pyysi asianomaista toi-
mielintd valmistelemaan vapaaehtoisuuteen perustuvat standardit pienille ja keskisuurille yrityksille
(pk-yritykset) (Euroopan komissio 2025a.) Mikéli Omnibus-direktiivi hyviksytaén, se luo jalkikédteen
juridisen perustan niiden standardien olemassa ololle ja kdytolle, mutta niiden alkuperédinen ajatus oli
tarjota mahdollisimman selvit ohjeet niille pk-yrityksille, jotka halusivat raportoida kestdvyydestdan
jostain muusta syystd, kuin lain sddtama pakko (Euroopan komissio 2022, 2025b).

1.2 Pk-yritykset kestivyysmurroksen keskella

Vaikka kestavyyskeskustelu ja -sdédntely ovat perinteisesti keskittyneet suuriin, porssilistattuihin yh-
tioihin, pk-yrityksilld on valtava merkitys osana Suomen ja koko Euroopan taloutta. Ne edustavat
valtaosaa kaikista yrityksistd ja tyollistdviat merkittdvin osan tyovoimasta, minkid vuoksi niiden yh-
teenlaskettu vaikutus yhteiskuntaan ja ympéaristoon on huomattava. Historiallisesti pk-yritykset ovat
kuitenkin jadneet kestidvyysdiskurssin katveeseen, osin niiden rajallisen julkisen nikyvyyden ja re-
surssien vuoksi. (Euroopan komissio 2022.)

Pk-yritykset eivit ole ainoastaan pienempid versioita suuryrityksistd vaan niiden toimintalogiikka
ja rakenne poikkeavat perustavanlaatuisesti. Keskeisin ero on omistaja-johtajan hallitseva rooli. Pk-
yrityksissd omistajuus ja johto ovat usein keskittyneet yhdelle tai muutamalle henkil6lle, mikd antaa
heille poikkeuksellisen suuren vapauden toteuttaa omia henkilokohtaisia arvojaan ja eettisid nikemyk-
sidgdn litketoiminnassa. TAdma tekee omistaja-johtajasta yrityksen kestdvyyden ensisijaisen ajurin, ja
hinen henkilokohtaiset motiivinsa ja arvonsa voivat ohjata yrityksen toimintaa, laajentaen yrityksen
tavoitteita pelkédn taloudellisen voiton maksimoinnin ulkopuolelle. Toinen pk-yritysten erityispiirre on
siin ja yhteisoon. Vastuu ja tilivelvollisuus eivit synny niinkdan muodollisten raporttien kautta, vaan
paivittdisessa vuorovaikutuksessa ja henkilokohtaisen maineen yllapitimisessd. (Lahdesmiki 2012.)

Naistd erityispiirteistd huolimatta pk-yritykset eivit voi toimia irrallaan laajemmasta toimintaym-
paristostd. Vaikka CSRD ei suoraan koske suurinta osaa listaamattomista pk-yrityksisti, se luo voimak-
kaan epdsuoran paineen, joka levidd arvoketjuja pitkin. Tamai niin sanottu valumaefekti (engl. trickle-
down effect) syntyy, kun suuret, raportointivelvolliset yritykset joutuvat kerddmain kestidvyystietoja
koko arvoketjustaan tayttddkseen omat lakisditeiset velvoitteensa. Tamén seurauksena pk-yrityksille
alihankkijoina ja kumppaneina kohdistuu tulevaisuudessa yhd enemmin tietopyyntdjd esimerkiksi
niiden hiilijalanjdljestd, tyooloista tai materiaalien alkuperistd. Samanaikaisesti rahoituslaitokset in-
tegroivat ESG-kriteerejd luotonantoprosesseihinsa, miké voi vaikuttaa pk-yritysten rahoituksen saata-
vuuteen ja hintaan. (Euroopan komissio 2025a.)

Pk-yritykset ovat siten ajautuneet tilanteeseen, jossa yhtiilta niihin kohdistuu kasvava paine osoit-
taa kestdavyytensi sdilyttddkseen asemansa arvoketjuissa ja turvatakseen rahoituksensa. Toisaalta nii-
den resurssit ovat usein erittdin rajalliset, miké tekee kattavan datan kerddmisesti ja raportoinnista
merkittdvin haasteen.

Tunnistaen tdmén haasteen, Euroopan tilinpditosraportoinnin neuvoa-antava elin (EFRAG) on
Euroopan komission pyynnostd kehittinyt pk-yrityksille suunnatun vapaaehtoisen kestdvyysrapor-



tointistandardin (Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed SMEs, VSME). VSME:n
tavoitteena on tarjota yksinkertaistettu ja oikeasuhteinen viitekehys, joka auttaa pk-yrityksid vastaa-
maan sidosryhmien tietopyyntoihin ilman kohtuutonta hallinnollista taakkaa. Lisidksi osana Omnibus-
direktiivid komissio on esittdnyt, ettd VSME toimisi erdénlaisena yldrajana sille, kuinka yksityis-
kohtaista tietoa suuryritykset voivat alihankkijoiltaan vaatia. Vaikka standardi tarjoaa tydkalun, sen
kiyttoonotto on vapaaehtoista, ja paitos raportoinnin aloittamisesta jaa edelleen jokaisen pk-yrityksen
oman strategisen harkinnan varaan. (Euroopan komissio 2025a.)

1.3 Tutkimusongelma, tavoitteet ja teoreettinen viitekehys

Pk-yritykset muodostavat enemmiston Suomen yrityskannasta, ja niiden yhteenlaskettu merkitys ta-
loudelle ja yhteiskunnalle on kiistaton (Euroopan komissio 2022). Silti niiden péédtoksentekoon vai-
kuttavia tekijoitd on tutkittu vahén, erityisesti verrattuna julkisiin osakeyhtitihin tai merkittiviin suu-
ryrityksiin (Ldhdesmiki 2012). Sama pitee erityisesti vapaaehtoisen kestdavyysraportoinnin alalle teh-
tyihin tutkimuksiin, jotka keskittyvit pitkéli listattuihin suuryrityksiin (Lihdesméki 2012). Johtuen
VSME:n uutuudesta, ei sithen liittyvid tutkimusta ole myoskédédn vield juurikaan. VSME:n kasitte-
ly kestdvyysraportin laatijan eli pk-yrityksen ndkokulmasta onkin yksi tdmin tutkielman keskeisisti
tavoitteista.

Institutionaalinen teoria ja signalointiteoria ovat hyvin vakiintuneita yritysten ja organisaatioiden
kédyttdytymistd ja toimintamalleja tutkivassa kirjallisuudessa. Nima teoriat tarjoavat kaksi viitekehys-
td yritysten toiminnan analysointiin ja selittimiseen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on kuitenkin ha-
vaittu, ettd pk-yritysten toimintalogiikkaa leimaavat usein omistaja-johtajan henkilokohtaiset arvot ja
tiiviit, epamuodolliset sidosryhmésuhteet, jotka asettavat suoran haasteen néille perinteisille teorioil-
le (Lihdesméki 2012). Téassd tutkimuksessa tavoitteena onkin edelld mainitun kestdvyysraportoijan
nidkokulman lisdksi testata institutionaalisen teorian ja signalointiteorian soveltuvuutta elintdrkeélle
pienten ja keskisuurten yritysten kentélle.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin padkysymyksiin:

« Selittivitko institutionaaliset paineet ja signalointiteoria suomalaisten pk-yritysten padtoksen
laatia vapaaehtoinen kestavyysraportti?

* Miten merkittaviksi pk-yritykset arvioivat kestavyysraportoinnista aiheutuvat kulut ja odotetut
hyodyt?

Tamén moniulotteisen padtoksentekoprosessin analysoimiseksi tutkimuksessa hyodynnetéén kahta
kilpailevaa teoreettista viitekehysti: institutionaalista teoriaa ja signalointiteoriaa. Sen sijaan ettd naita
teorioita pidettdisiin toisiaan tdydentdvind, ne on asetettu suoraan kilpailuun toisiaan vastaan, johta-
malla niiden pohjalta keskenéén kilpailevat tutkimushypoteesit, jotka perustuvat perustavanlaatuisesti
erilaisiin oletuksiin yritysten toimintalogiikasta. Tama luo selkeén teoreettisen vastakkainasettelun ja
on asetelmaltaan verrattavissa Deephouse ym. (2008) kuvaamiin tutkimuksiin, joissa kokeellisissa
tutkimusasetelmissa institutionaalista teoriaa verrattiin johonkin toiseen selittdvidn teoriaan.

Institutionaalinen teoria edustaa sosiaalisen mukautumisen logiikkaa. Sen mukaan organisaatiot
eivit toimi ainoastaan teknisen tehokkuuden pohjalta, vaan ne pyrkivit saavuttamaan ja ylldpitdmaan
legitimiteettid eli sosiaalista hyviksyntdd mukautumalla ympéristonsa normeihin ja odotuksiin (Meyer
—Scott 1992, 201; Scott 2013, 60). Taman teorian valossa vapaachtoinen kestavyysraportointi ndhdaian
ennen kaikkea keinona vastata ulkoisiin paineisiin ja varmistaa yrityksen sosiaalinen toimilupa, ei
niinkéin suorana investointina taloudelliseen tuottoon.

Signalointiteoria puolestaan edustaa taloudellisen rationaliteetin logiikkaa. Se perustuu informaa-
tion epasymmetriaan: koska yrityksen johto tietdd enemmaén yrityksen todellisesta tilasta kuin ulko-
puoliset sidosryhmat, korkealaatuisilla yrityksilld on kannustin ldhettdd uskottava signaali laadustaan



(Spence 1973). Vapaaehtoinen kestidvyysraportti toimii téllaisena signaalina. P44tos raportoinnista on
siten rationaalinen investointipdétos: yritys laatii raportin vain, jos siitd saatavien hyotyjen odotetaan
ylittdvin sen laatimisesta aiheutuvat kustannukset.

Yhdessd ndmai kaksi teoriaa luovat rikkaan, mutta jannitteisen viitekehyksen. Tutkimus asettaa
vastakkain kaksi logiikkaa: toimiiko pk-yritys mukautumalla ulkoisiin paineisiin institutionaalisen
teorian mukaisesti vai rationaalisen kustannus-hyotyanalyysin perusteella, kuten signalointiteoria eh-
dottaa? Tutkimuksen empiirinen osa pyrkii selvittimaédn, kumpi nédistd selitysmalleista paremmin ku-
vaa suomalaisten pk-yritysten paatoksentekoa. On myos olennaista ennakoida, ettd tulokset saattavat
osoittaa, ettei kumpikaan teoria yksindédn ole riittidva selittimdin monimutkaista ilmiotd pk-yritysten
ainutlaatuisessa toimintaympéristossd. Tamain lisdksi tutkimuksessa pyritdédn selvittimaén yksittdisten
kustannus- ja hyotytekijoiden painoarvoa yritysten kustannus-hyotyarvioissa.

Tadma tutkimus on tehty toimeksiantona Advico Finland Oy:lle ja Grant Thorntonille.

1.4 Tutkielman rakenne

Tamai tutkielma on jisennelty seitseméddn lukuun. Johdantolukua seuraa luku 2, joka kaésittelee tut-
kielman teoreettista viitekehysti. Siind perehdytiin syvillisemmin institutionaalisen teorian ja signa-
lointiteorian perusoletuksiin ja johdetaan niiden pohjalta tutkimuksen empiirisessi osassa testattavat
hypoteesit. Luku 3 tarjoaa yksityiskohtaisen historiallisen katsauksen yritysvastuun ja kestdvyysrapor-
toinnin kehitykseen Suomessa ja maailmalla, pyrkien osaltaan taustoittamaan sitd organisaatiokon-
tekstia, jossa suomalaiset pk-yritykset toimivat. Luku 4 tarjoaa kattavan kuvauksen eurooppalaisesta
kestdvyysraportoinnin sddntelykehikosta seka sen historiallisesta kehityskulusta. Luvussa kdydaan 1api
CSR-direktiivin keskeiset vaatimukset ja erityisesti pk-yrityksille suunnitellun vapaaehtoisen VSME-
standardin rakenne ja sisdltd. Luku 5 kuvaa tutkimuksen empiirisen toteutuksen. Siind esitelldin
tutkimusaineiston hankintaprosessi, kyselylomakkeen rakenne, tutkimuspopulaatio ja otanta sekd ana-
lyysissd kiytetyt tilastolliset menetelmit, painottuen logistiseen regressioanalyysiin. Luku 6 esittelee
tutkimuksen tulokset. Luku alkaa kuvailevilla tilastoilla kyselytutkimuksen vastauksista ja siirtyy sen
jilkeen hypoteesien testaamiseen logistisen regressiomallin avulla. Lisédksi luvussa tarkastellaan yk-
sittdisten kustannus- ja hyotytekijoiden suhteellista merkitystd. Luku 7 on viimeinen luku ja kokoaa
tutkimuksen yhteen. Siind tulkitaan saatuja tuloksia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen, arvioi-
daan niiden kdytannon merkitystéd, pohditaan tutkimuksen rajoituksia ja esitetdin ehdotuksia tuleville
tutkimusaiheille.



2 Teoreettinen viitekehys ja hypoteesit

Téssd luvussa esitellddn tdmin tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekd tdssd tutkimuksessa kasitelta-
vit tutkimushypoteesit. Teoreettinen viitekehys perustuu kahdelle keskeiselle organisaatiotutkimuksen
teorialle: institutionaaliselle teorialle ja signalointiteorialle.

Luvun alkuosa késittelee institutionaalista teoriaa, jonka avulla tarkastellaan, miten yhteiskunnal-
liset normit, sddnnot ja odotukset luovat pk-yrityksille paineita omaksua kestidvyysraportoinnin kaltai-
sia legitiimejd kaytintoja. Keskeisid kasitteitd ovat legitimiteetti, organisatorinen kentti ja isomorfiset
paineet, jotka selittdvit organisaatioiden samankaltaistumista.

Luvun toisessa osassa syvennytddn signalointiteoriaan, joka tarjoaa taloustieteellisen nakdkulman
vapaaehtoiseen tiedonantoon ja siten kilpailevan selityksen sille, miksi yritys pdittéisi raportoida.
Tamin teorian avulla kestdvyysraportointi ymmairretddn strategisena signaalina, jonka avulla yritys
pyrkii vahentdméén informaation epdsymmetriaa sidosryhmiensé kanssa ja viestimiin sitoutumises-
taan kestdvyyteen, odottaen saavansa tdstd jotain hyotyd. Teoria auttaa analysoimaan raportoinnin
kustannus-hyotydynamiikkaa ja niitd mekanismeja, jotka tekevit signaalista uskottavan.

Luvun lopuksi ndiden teorioiden pohjalta johdetaan tutkimuksen empiirisessd osassa testattavat
hypoteesit.

2.1 Institutionaalinen teoria

Legitimiteetti, eli toiminnan yhteiskunnallinen hyvéksynti, on keskeinen institutionaalisen teorian ki-
site. Institutionaalisen teorian keskeinen tutkimuksen kohde on se, miksi ja miten organisaatiot pyrkivit
mukautumaan ympiristonsd normeihin, sddnt6ihin ja odotuksiin. Legitimiteetti on organisaation ole-
massa olon ja menestyksen kannalta perustavanlaatuinen ominaisuus. Legitimiteetti kdsitteend juontaa
juurensa Max Weberin uraauurtavaan tyohon sosiologian parissa. Weberin mukaan sosiaalisen kanssa-
kdymisen tuli olla yleisten sddntojen (maksimien) mukaista ja legitimiteetti seuraus yhteiskunnallisten
normien seuraamisesta. (Deephouse ym. 2017, 27-54.)

Parsons (1956, 1960) sovelsi Weberin ajatusta omassa ty0ssdin ja madritteli legitimiteetin orga-
nisaation ja yhteiskunnan lakien, normien ja arvojen viliseksi kongruenssiksi, eli vastaavuudeksi.
Tamén madritelméin mukaan legitimiteetti olisi siten organisaation tila, joka heijastaa organisaation ja
sen toimintaympéristond toimivan sosiaalisen jirjestelmin vélistd yhdenmukaisuutta (Deephouse ym.
2017,27-54). Se ei siis ole omaisuutta, joka voisi itsessdédn olla vaihdannan kohteena (Deephouse ym.
2017, 27-54).

Institutionaalisen teorian valtavirtaistuessa organisaatiotutkimuksessa 1970-luvun lopulla legiti-
miteetin kéasite oli alusta asti keskeisessd asemassa (Deephouse ym. 2017, 30). Meyer ja Rowan (1977)
sekd myohemmin Meyer ja Scott (1992) esittivit, ettd organisaatiot pyrkivit saavuttamaan legitiimin
tilan, silld legitimiteetti toimii suojana ulkoisia paineita vastaan ja takaa resurssien saannin, vaik-
ka organisaation tekninen suorituskyky vaihtelisikin. Legitimiteetti suojaa organisaatiota toimintansa
kyseenalaistamiselta ja vilittomiltd seuraamuksilta tilanteessa, jossa organisaation tekninen suoritus-
kyky kérsisi (Meyer — Rowan 1977; Meyer — Scott 1992). Heididn mukaansa legitimiteetti perustuu
kulttuuriseen tukeen ja siithen, ettei organisaation olemassa oloa, toimintaa tai toimivaltaa kyseena-
laisteta (Meyer — Rowan 1977; Meyer — Scott 1992). Taysin legitiimi organisaatio olisi sellainen, josta
el voitaisi esittdd kysymyksida (Meyer — Rowan 1977; Meyer — Scott 1992).

Oikeastaan tdysin legitiimistd organisaatiosta ei tulisi edes mieleen kysyéd mitdédn kysymyksid. Sen
olemassa olo olisi luonnonlain kaltainen itsestddnselvyys, sen jokainen teko luonnostaan ymmarretta-
vissd kaikille. Kuten Meyer ja Scott (1992, 201) asian itse ilmaisivat:

‘We take the view that organizational legitimacy refers to the degree of cultural support
for an organization — the extent to which the array of established cultural accounts provide



explanations for its existence, functioning, and jurisdiction, and lack or deny alternatives
... In such a[n] instance, legitimacy mainly refers to the adequacy of an organization
as theory. A completely legitimate organization would be one about which no question
could be raised. [Every goal, mean, resource, and control system is necessary, specified,
complete, and without alternative.] Perfect legitimation is perfect theory, complete (i.e.,
without uncertainty) and confronted by no alternatives.’

Resurssiriippuvuusteorian edustajat Pfeffer ja Salancik (1978) tdydensivit tata ndkemysta totea-
malla, ettd legitimiteetti on helpompi tunnistaa sen puuttuessa: kun organisaation toiminta on epile-
gitiimid, se kohtaa kritiikkid ja hyokkayksid, jotka vaikeuttavat elintdrkeiden resurssien hankintaa.

Vuonna 1995 Mark Suchman julkaisi kattavan synteesin, joka on sittemmin muotoutunut alan
standardimédritelméiksi. Suchmanin (1995, 574) mukaan legitimiteetti on yleistetty késitys tai oletus
siitd, ettd entiteetin toimet ovat toivottavia, asianmukaisia tai sopivia sosiaalisesti rakentuneessa nor-
mien, arvojen, uskomusten ja médritelmien jirjestelmissid. Myohempi tutkimus, erityisesti Deephouse
ja Suchman (2008), on tarkentanut titd mééritelmaa tiivistimalld sen ytimen havaittuun sopivuuteen
(engl. perceived appropriateness). Tama tarkennus erottaa legitimiteetin selkedmmin kahdesta muusta
keskeisestd sosiaalisen arvioinnin muodosta: maineesta, joka liittyy suosioon ja pidettdvyyteen, se-
ka statuksesta, joka liittyy kunniaan ja jdsenyyteen ryhmassd (Deephouse — Suchman 2008, 59-67).
Téssd tutkimuksessa legitimiteetti ymmaérretdin nimenomaan tdméin tarkennetun mairitelmén kautta.

Legitimiteetin merkitys organisaatiolle on moniulotteinen. Se ei ole passiivinen tila, vaan aktiivinen
prosessi ja strateginen resurssi. Se toimii samanaikaisesti seké kilpend ettd avaimena. Legitimiteetti
on kilpi, joka suojaa organisaatiota kritiikiltd ja antaa sille toimintarauhan (Meyer — Rowan 1977).
Se eristdd organisaation teknisen ytimen — liiketoiminnan — ympériston héirioiltd ja mahdollistaa
keskittymisen ydintoimintoihin ilman jatkuvaa tarvetta perustella itsedédn. Toisaalta, kuten Pfeffer ja
Salancik (1978) sekd Suchman (1995) painottivat, legitimiteetti on avain, joka avaa padsyn resursseihin
ja markkinoille. Se on edellytys sidosryhmien — kuten asiakkaiden, sijoittajien, tyontekijoiden ja
kumppaneiden — sitoutumiselle ja luottamukselle. [Iman legitimiteettid organisaation on vaikea, ellei
mahdotonta, hankkia tarvitsemiaan resursseja ja ylldpitda toimintaansa.

Tatd kaksijakoista luonnetta voidaan havainnollistaa pakollisen kestdvyysraportoinnin piirissé ole-
vien yritysten aseman kautta. Yritysten tulisi samanaikaisesti kyetd puolustautumaan direktiivin sank-
tioilta ja sidosryhmien kritiikiltd, mutta toisaalta onnistuneella raportoinnilla on mahdollista rakentaa
luottamusta, houkutella kestivia sijoituksia ja vahvistaa asemaa markkinoilla.

Organisaatiotutkimuksen institutionaalinen teoria tarjoaa vankan viitekehyksen sen ymmairtami-
seksi, miksi tietyt kiytannot, kuten kestidvyysraportointi, levidvit ja vakiintuvat organisaatioiden kes-
kuudessa. Legitimiteetti on elinehto, joka takaa resurssien saannin, sidosryhmien tuen ja viime kidessi
organisaation selviytymisen. Uudet yritykset kohtaavat erityisid legitimiteettihaasteita, jotka liittyvét
niiden uutuuden taakkaan (engl. liability of newness), ja niiden on aktiivisesti pyrittdvd osoittamaan
sopivuutensa olemassa oleviin institutionaalisiin rakenteisiin. (Deephouse ym. 2017, 34-36, 41.)

Legitimiteetti ei kuitenkaan ole staattinen tila ja silld on monia lihteitd. Legitimiteetin ldhteitd ovat
monet eri sidosryhmit, kuten valtio ja sen viranomaiset, media, ammattikunnat, sijoittajat, asiakkaat
ja kansalaisyhteiskunta. Jokainen ldhde arvioi organisaatiota omista lihtokohdistaan. Nykyaikaisessa,
pirstaloituneessa mediaympéristossi, erityisesti sosiaalisen median myoti, lihteiden moninaisuus ja
vaikutusvalta ovat kasvaneet, ja yksittdinen twiitti tai Facebook-piivitys voi laukaista legitimiteetti-
kriisin. Ndma eri lidhteet kayttivit erilaisia arviointikriteerejd, jotka ovat liitoksissa ldhteiden omiin
legitimiteetin lihteisiin ja toimintalogiikkaan. Esimerkiksi yhteiskuntasopimuksen yllipitdjina valtio-
vallalle keskeinen legitimiteetin kriteeri on lain noudattaminen, kun taas kansalaisjéirjestot painottavat
usein normatiivisia kriteerejd. (Deephouse ym. 2017, 36-37.)

Tamén dynaamisen arviointiprosessin tuloksena organisaation legitimiteetti voi asettua johonkin
Deephouse ym. (2017, 33-34) esittimaistd neljista tilasta:
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» Hyviksytty: Tila, jossa organisaation toimintaa pidetdén itsestdin selvinad eiki sitd aktiivisesti
arvioida.

* Asianmukainen: Tila, jossa organisaatiota aktiivisesti arvioidaan mutta se mielletidin yleisesti
asianmukaiseksi.

* Kiistanalainen: Tila, jossa organisaation toimintaa tai arvoja aktiivisesti kyseenalaistetaan.

» Laiton/Epilegitiimi: Tila, jossa organisaation katsotaan olevan sopimaton ja sen olemassa olo
on uhattuna.

Deephouse ym. (2017, 41-44) mukaan organisaatioiden legitimiteetti on jatkuvassa muutoksessa.
Heidédn kayttdmin termein CSR-direktiivi haastaa olemassa olevien yritysten legitimiteettid. Direk-
tiivi nimittdin asettaa suuryritysten legitimiteetille uusia vaatimuksia, joihin jokaisen yrityksen on
vastattava. Raportoimatta jattdminen tai puutteellinen raportointi voi johtaa nopeasti yrityksen legiti-
miteetin kiistanalaistumiseen tai menettimiseen. Koska direktiivi ei suoraan koske pk-yrityksia voivat
ne, Deephouse ym. (2017, 41-44) termistod lainaten, pyrkid ylldpitamadn legitimiteettidén tai ryhtya
institutionaalisiksi innovaattoreiksi saavuttaakseen entistdkin korkeampia legitimiteettin tasoja. Yri-
tysten strategiset valinnat legitimiteettinsd yllipitdmiseksi tai kasvattamiseksi tapahtuvat kuitenkin
aina suhteessa muihin toimijoihin, jotka muodostavat yrityksen organisatorisen kentén.

Klassisen méiritelmidn mukaan organisatorinen kenttd (engl. organizational field) on organisaa-
tioiden yhteiso, joka jakaa yhteisen merkitysjirjestelmén ja jonka osallistujat ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa useammin ja kohtalokkaammin kuin kentéin ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Taméa
yhteiso ei rajoitu ainoastaan samankaltaisia tuotteita tai palveluita tuottaviin organisaatioihin, vaan
se kattaa laajemman joukon toimijoita, kuten keskeiset toimittajat, asiakkaat, sdintelyviranomaiset,
ammatilliset jirjestot ja rahoittajat. (Wooten — Hoffman 2017, 55-59.)

Kentin ydin on sen kyky luoda ja ylldpitdd jaettua sosiaalista todellisuutta (Wooten — Hoffman
2017, 55-63). Kentin sisdlld toimivat organisaatiot omaksuvat yhteiset kognitiiviset mallit, normit ja
saannot, jotka ohjaavat niiden toimintaa ja tarjoavat sille vakautta ja merkitysti (Deephouse ym. 2017).
Namai institutionaaliset rakenteet toimivat sosiaalisina faktoina, jotka miérittelevit, mitd pidetdén ra-
tionaalisena, asianmukaisena ja legitiimind toimintana (Deephouse ym. 2017; Wooten — Hoffman
2017, 55-63). Organisaatio saattaa omaksua niiti institutionalisoituneita elementtejd liitketaloudelli-
sen tehokkuuden sijaan signaloidakseen ympdéristolleen olevansa luotettava ja ymmarrettdvi toimija
(Wooten — Hoffman 2017, 57). Esimerkiksi Yhdysvalloissa palkallinen &itiysloma yleistyi reaktiona
naisten oikeuksia ajavaan feminismiin jo kauan ennen kuin varsinainen ditiyslomalaki sdéddettiin vuon-
na 1993 (Kelly — Dobbin 1999). Varhaisessa institutionaalisessa tutkimuksessa korostuikin se, miten
kentén jaettu merkitysjirjestelmai johtaa organisaatioiden samankaltaistumiseen eli isomorfismiin, kun
ne pyrkivit saavuttamaan legitimiteettid tehokkuuden sijaan. (Wooten — Hoffman 2017, 55-63.)

Vaikka organisatorisen kentdn klassinen médritelma jaettuun merkitysjirjestelméédn perustuvasta
yhteisOstd on edelleen perustavanlaatuinen, institutionaalisen teorian myohempi kehitys on tuonut
kentdn késitteeseen dynaamisuutta. 1990-luvun lopulta ldhtien tutkijat alkoivat kritisoida liiallista
keskittymistd vakauteen ja homogeenisuuteen ja vaativat enemmén huomiota muutokselle, vallalle
ja toimijuudelle. Tamain kritiikin myotd kentidn késitettd on uudelleen mééritelty Pierre Bourdieun
tyohon pohjautuen kamppailujen kentéksi. (Wooten — Hoffman 2017, 59-63.)

Téassd modernissa nikemyksessi, jota erityisesti Wooten ja Hoffman (2017, 63—-70) ovat kehitta-
neet, kenttd ei ole endd harmoninen yhteiso vaan alati kiistanalainen areena, jossa erilaiset toimijat —
vakiintuneet organisaatiot, uudet haastajat, sddntelijat, aktivistiryhmét — kdyvit jatkuvaa kamppailua ja
neuvottelua kentdn sdadanndistd, normeista ja resursseista. Kentté ei ole staattinen, se muotoutuu jatku-
vasti ndiden valtakamppailujen ja strategisen toiminnan tuloksena. Toimijat eivit ainoastaan sopeudu



olemassa oleviin sdéntoihin, vaan he pyrkivit aktiivisesti muokkaamaan niitd omien intressiensd mu-
kaisiksi. Tassd dynaamisessa ndkemyksessd kenttd muodostuu yhteisten kiistakysymysten ympirille,
jotka tuovat yhteen toimijoita, joilla voi olla hyvinkin ristiriitaisia tavoitteita ja intresseja. Muutos
ja vaihtelu eivit ole poikkeuksia, vaan ne ovat kentéin luontainen olotila, joka syntyy, kun toimijat
pyrkivit sdilyttamadn tai haastamaan vakiintuneita valtarakenteita ja legitimiteetin perusteita.

Kestidvyysraportoinnin nykyinen kehitys tarjoaa erinomaisen esimerkin dynaamisesta organisato-
risesta kentéstd. Kestdvyysraportoinnin kentti ei ole staattinen monoliitti, vaan se on monen osapuolen
vilisen kamppailun areena, jossa kdydadn jatkuvaa neuvottelua ja valtataistelua siitd, mitd kestdvyys
tarkoittaa, miten sitd mitataan ja kenen ehdoilla siitd raportoidaan. Kestidvyysraportointi oli pitkdan
vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, jossa keskeisessid asemassa standardien asettajana olivat eri-
tyisesti kansalaisjédrjestot ja muut yhteiskunnalliset sidosryhmit (Levy ym. 2010). Viime vuosina
valta-asetelma on kuitenkin muuttunut dramaattisesti Euroopan unionin astuttua kentille voimakkaa-
na sdéntelijinda. CSR-direktiivi ja ESRS edustavat siirtymaéa valtiotason pakottavaan sdéntelyyn. Tassd
prosessissa on hyvin julkisesti nikynyt eri intressiryhmien halu tehdi standardeista itselleen mieluisat.
CSR-direktiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2022/2464) hyviksynnasta 14.12.2022
meni vain hieman yli kaksi vuotta siihen, ettd komissio antoi esityksen (Komission esitys direktiiviksi
2025/0045/COD) méadridaikojen pidentdmisestd ja raportoinnin keventdmisestd. Tamd nayttdd kon-
kreettisesti, miten organisatorisen kentén saannot eivit ole annettuja, vaan ne rakennetaan aktiivisesti
poliittisissa prosesseissa, joissa eri intressit ja valtasuhteet kohtaavat.

Vaikka tdma malli onkin vakuuttava suurten organisaatioiden kohdalla, tdssd tutkimuksessa sen
soveltuvuus pk-yrityksiin kyseenalaistetaan. Institutionaalisen teorian késite yhtendisestd organisa-
torisesta kentiistd voi olla harhaanjohtava pk-yritysten kontekstissa. Voidaan argumentoida, ettd pk-
yrityksen relevantti institutionaalinen ympadristd ei niinkdin koostu sen toimialan muista, saman-
kaltaisista yrityksistd, vaan pienestd joukosta voimakkaita ja suorassa kontaktissa olevia toimijoita.
Yksittdinen suuri asiakas, pankki tai avaintoimittaja voi kdyttdd huomattavasti suurempaa, lihes pa-
kottavaa valtaa kuin toimialan epdmédrdinen normisto. Talloin paine ei olekaan kenttdtasoinen ja
isomorfinen, vaan yksilollinen ja suhdeperusteinen. Taméa nidkokulma ldhestyy resurssiriippuvuusteo-
riaa, jonka mukaan organisaatiot pyrkivit hallitsemaan riippuvuuksiaan niistd ulkoisista toimijoista,
jotka kontrolloivat niiden selviytymisen kannalta kriittisid resursseja. Tami haastaa ajatuksen, ettd
laajat, toimialakohtaiset trendit selittdisivit pk-yrityksen paatoksentekoa.

Scottin (2013, 55-86) teoria institutionaalisen ympériston kolmesta pilarista tarjoaa jisennellyn
tavan ymmartdd, milld eri perusteilla organisaatioiden toiminnan yhteiskunnallista hyviksyntdd ar-
vioidaan. Nadilld institutionaalisilla pilareilla on my6s ldheinen yhteys DiMaggio ja Powellin (1983)
kuvaamiin isomorfisiin paineisiin, jotka kuvaavat organisaatioiden kohtaamia paineita ja niiden or-
ganisaatiota itseddn muovaavaa vaikutusta. He nimesivét timin prosessin institutionaaliseksi isomor-
fismiksi, rajoittavaksi prosessiksi, joka pakottaa yhden yksikon populaatiossa muistuttamaan muita
yksikoitd, jotka kohtaavat samat ympdristoolosuhteet. Tiivis yhteenveto kolmesta pilarista ja niihin
liittyvistd paineista, mekanismeista ja logiikoista on esitetty taulukossa 1 ja kidydiin seikkaperidisesti
lapi seuraavissa kappaleissa.

Isomorfismi on keskeinen mekanismi, jonka kautta legitimiteetin tavoittelu johtaa organisaatioiden
rakenteiden, prosessien ja symbolien samankaltaistumiseen. Kun organisaatiot omaksuvat organisato-
risen kentédn legitiimeiksi tunnustettuja kiytdntojd, ne eivit valttimitti tee sitid parantaakseen teknisti
tehokkuuttaan, vaan varmistaakseen hyviksyntéinsi ja selviytymisensi sosiaalisesti rakentuneessa ym-
paristossd. On kolme erillistd mekanismia, jotka ajavat tdtd samankaltaistumisen prosessia: pakottava,
jdljitteleva ja normatiivinen paine. (Boxenbaum — Jonsson 2017; Dimaggio — Powell 1983.)

Regulatiivinen pilari perustuu sddntoihin, lakeihin ja sanktioihin. Legitimiteetin regulatiivinen
ulottuvuus tdyttyy noudattamalla muodollisia, usein valtion asettamia madrdyksid. Toiminnan taustalla
oleva logiikka on vilineellinen. Sidintdjd ja lakeja luodaan edistimiin niiden laatijoiden etua ja



organisaatiot seuraavat niitd nauttiakseen sdaantod noudattaville luvattuja etuja tai vilttydkseen saantod
rikkoville tarkoitetuilta rangaistuksilta. Pilarin keskeisend mekanismina toimii pakottaminen, jossa
saantojen rikkomisesta seuraa rangaistuksia. (Scott 2013, 61-63.)

Pakottava paine kumpuaa muodollisista ja epidmuodollisista valtasuhteista. Se ilmenee suora-
na sddntelynd, poliittisena vaikuttamisena seki resurssiriippuvuutena voimakkaista toimijoista, jotka
voivat asettaa ehtoja yhteistyolle (Boxenbaum — Jonsson 2017). Pk-yrityksen nikokulmasta pakottava
paine kestidvyysraportointiin ei useinkaan tule suoraan lainséétéjéltd, vaan se vilittyy muiden toimijoi-
den kautta. Jotta arvoketjun suuret toimijat voivat tayttid omat raportointivaatimuksensa, tarvitsevat
ne arvoketjun muilta yrityksiltd tarkkoja kestdvyystietoja (Euroopan komissio 2022). Tadmé vaatimus
ei ole neuvoteltavissa, joten siitid voi syntyd edellytys sopimuksen jatkumiselle. Pk-yritys, jonka liike-
toiminta on riippuvainen suuresta asiakkaasta, kokee tamén suorana pakotteena: joko toimitat vaaditut
tiedot tai menetit asiakkuuden.

Toinen merkittdva pakottavan paineen lihde on rahoitussektori. Pankit ja muut rahoituslaitokset in-
tegroivat yha jarjestelméllisemmin ESG-kriteereja luottopdétoksiinsa ja riskienhallintaprosesseihinsa
(Saviano ym. 2023). Pk-yritykselle tdma tarkoittaa, ettd lainan saanti, sen ehdot tai vakuutusmaksut
voivat olla riippuvaisia yrityksen kyvystad osoittaa kestidvyytensa ja raportoida siitd uskottavasti. Mi-
kéli pankki vaatii tietoja yrityksen ilmastoriskeistd tai henkilostokdytannoistd osana luottoanalyysid,
kyseessd on selked resurssiriippuvuuteen perustuva pakottava paine.

Normatiivinen pilari perustuu sosiaalisiin velvoitteisiin, arvoihin ja normeihin (Scott 2013, 64-66).
Legitimiteetti saavutetaan toimimalla moraalisesti ja sosiaalisesti hyviksytylld tavalla, eli tekemélla
oikeita asioita (Scott 2013, 64—66). Toiminnan logiikka on sopivuus, jossa organisaatio toimii tavalla,
joka on yleisen odotuksen mukainen (Scott 2013, 64—66). Mekanismina toimii normatiivinen paine,
joka kumpuaa esimerkiksi ammattikunnista ja yleisestd mielipiteestd (Boxenbaum — Jonsson 2017,
80; Scott 2013, 64-66).

Ammatillistumiseen kuuluu ammattikunnan omien arvojen, kiytantdjen ja normien muodostumi-
nen ja levidiminen ammatillisen koulutuksen, asiantuntijaverkostojen ja erilaisten vilittdjaorganisaa-
tioiden, kuten konsulttiyritysten ja ammattijdrjestdjen, kautta. Nami toimijat méérittelevit, mikad on
oikea ja ammattimainen tapa toimia, ja luovat siten normatiivisia odotuksia, joita organisaatioiden
odotetaan noudattavan. (Boxenbaum — Jonsson 2017, 59; Scott 2013, 64-66.)

Kestéavyysraportoinnin kontekstissa sijoittajien, asiakkaiden, tyontekijoiden ja kansalaisjérjestdjen
odotukset kestavasta litkketoiminnasta edustavat voimakasta normatiivista painetta (Risi ym. 2023). Ra-
portoimalla kestidvyydestddn yritys pyrkii osoittamaan, etti se jakaa nima arvot ja pyrkii saavuttamaan
moraalisen legitimiteetin sidosryhmiensi silmisséd (Deephouse ym. 2017, 27-54; Risi ym. 2023).

Pk-yritysten kohdalla normatiivinen paine kanavoituu usein ulkoisten asiantuntijoiden, esimerkiksi
kirjanpitdjan, insinoorin tai konsultin kautta (Brés — Gond 2014). Toinen tarked kanava ovat ammatil-
liset jirjestot, jotka usein epamuodollisten verkostojen tai koulutusten kautta asettavat paineen toimia
uusimman tiedon tai alan parhaiden kéytinteiden mukaan (Boxenbaum — Jonsson 2017).

Kulttuuriskognitiivinen pilari perustuu jaettuihin, itsestdédn selvind pidettyihin kéasityksiin ja mer-
kitysjérjestelmiin. Legitimiteetti saavutetaan, kun organisaation toiminta on ymmarrettidvid, luonnol-
lista ja linjassa vallitsevien ajatusmallien kanssa. Toiminnan logiikka on oikeaoppisuus, ja keskeisena
mekanismina toimii jéljitteleva (engl. mimetic) isomorfia — menestyvien tai arvostettujen toimijoiden
jaljittely epdvarmuuden vallitessa. (Scott 2013, 67-70.)

Jadljittelevi paine syntyy vastauksena epdvarmuuteen (Boxenbaum — Jonsson 2017). Kun tavoitteet
ovat epdselvid, teknologia on huonosti ymmérrettyi tai ympéristd on monimutkainen, organisaatiot
eivit turvaudu rationaaliseen analyysiin vaan jdljittelevit eli matkivat toisia organisaatioita, jotka ne
mieltidvit menestyneiksi tai legitiimeiksi (Boxenbaum — Jonsson 2017). Kestidvyysraportointi on pk-
yrityksille tyypillisesti uusi ja monimutkainen alue, jossa vallitsee suuri epdvarmuus siitd, mité pitdisi
tehdd ja miten. Tdma luo otolliset olosuhteet jdljitteleville kayttiytymiselle.



Taulukko 1: Yhteenveto institutionaalisista pilareista (Scott 2013, 60)

Regulatiivinen (Sddn- | Normatiivinen (Nor- | Kulttuuris-
telyyn perustuva) meihin perustuva) kognitiivinen
Noudattamisen Tarkoituksenmukaisuus| Sosiaalinen velvoite Itsestddnselvyys, Jaet-
perusta tu ymmarrys
Jarjestyksen perusta | Lait, asetukset, viran- | Sitovat odotukset Opitut tietorakenteet,
omaisohjeet Mielen sisidiset mallit
Mekanismit Pakottava Normatiivinen Jaljitteleva
Logiikka Vilineellisyys Sopivuus Oikeaoppisuus
Indikaattorit Saannot, Lait, Seuraa- | Sertifiointi, Akkredi- | Yhteiset uskomukset,
mukset tointi Jaetut  toimintalogii-
kat, Samankaltaistu-
minen
Tunnevaikutus (Af- | Pelko, Syyllisyys/- | Hiped/Kunnia Varmuus/Himmennys
fekti) Syyttomyys
Legitimiteetin perus- | Laillisesti vahvistettu | Moraalisesti ohjattu Ymmarrettdvd, Tun-
ta nistettava, Kulttuurille
tavanomainen

Pk-yritys, joka on saanut asiakkailtaan tai rahoittajiltaan ensimmaisid tiedusteluja kestivyydes-
tddn, mutta jolla ei ole omaa asiantuntemusta, toimii todennékoisesti jiljittelevisti. Johtaja saattaa
etsid oman toimialan menestyneen, hieman suuremman kilpailijan verkkosivuilta timén julkaiseman
kestivyysraportin. Tdma raportti toimii esimerkkind ja mallina: sen rakenne, kasitellyt aiheet (kuten
hiilijalanjélki, henkiloston hyvinvointi, kiertotalous) ja jopa kéytetty kieli kopioidaan oman rapor-
tin pohjaksi (Masocha ja Fatoki 2018). Téllainen jaljittely on tehokas tapa vihentdd epdvarmuutta ja
riskid, silld se perustuu oletukseen, ettdi menestyvin yrityksen valitsema ratkaisu on todennikoisesti
legitiimi ja hyvaksyttdvda (Masocha — Fatoki 2018).

CSR-direktiivi ei ole ainoastaan regulatiivinen paine, vaan se toimii institutionaalisen muutok-
sen katalyyttind. Institutionaalisten pilareiden ja paineiden vélinen vuorovaikutus ja kietoutuminen
toisiinsa selittdd, miksi kestdavyysajattelun institutionalisoituminen on tilld hetkelld niin nopeaa ja 13-
pitunkevaa. Direktiivi luo selkeédn, lainvoimaisen pakon raportointiin, mikéd on regulatiivisen pilarin
jarjestyksen perusta (engl. basis of order). Pakollinen raportointi, erityisesti kaksoisolennaisuusana-
lyysin kautta, pakottaa yritykset kiymaiin systemaattista vuoropuhelua sidosryhmiensi kanssa. Sidos-
ryhmille muodostuu tdmén seurauksena odotus siitd, ettd yritys raportoi sidosryhmiin vaikuttavista
seikoista, mikd vahvistaa normatiivista pilaria. Mikdli tamé odotus yleistyy koskemaan direktiivin vel-
voittamien yritysten lisdksi koko yrityskenttdd, voidaan jo puhua yhteiskunnallisesta normista. Rapor-
toinnin yleistyessa ja standardoituessa, se muuttuu vahitellen itsestddn selviksi osaksi litketoimintaa.
Syntyy uusi kognitiivinen malli siitd, mitd vastuullinen yritys tekee. Direktiivi edistdd kehityskulkua,
joka muuttaa vapaaehtoisen toiminnan pakolliseksi osalle yrityksistd, johtaen kaikkiin yrityksiin koh-
distuvaan odotukseen ja lopulta kestavyysraportoinnista voi tulla itsestién selvd osa jokaisen yrityksen
toimintaa.

CSR-direktiivi ei suoraan koske listaamattomia pk-yrityksid, mutta ne joutuvat silti epasuorien vel-
voitteiden kohteiksi arvoketjujensa kautta (Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772). Suuryrityk-
set nimittdin tarvitsevat kestdvyystietoja alihankkijoiltaan tayttidkseen omat lakisditeiset velvoitteensa
(Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772). Pk-yrityksen toimintaa arvioivana legitimiteetin ldh-
teend ei olekaan valtio, vaan yrityksen omat asiakkaat ja yhteistyokumppanit. Kyseessad on organisaa-
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tiokentdn sisdinen, voimakas paine, jossa valta-asemissa olevat toimijat méarittiavit pelisddnnot muille
(Wooten — Hoffman 2017, 59-36). Pk-yrityksen on lunastettava paikkansa hyviksyttynd kumppanina
osoittamalla noudattavansa asiakkaidensa sille asettamia vaatimuksia. Pk-yrityksille CSR-direktiivi on
paradoksi: ylikansallinen direktiivi ei haasta heidin legitimiteettidén suoraan, mutta tastd huolimatta
se aiheuttaa tarpeen saavuttaa tai ylldpitdd hyviksyntii keskeisten taloudellisten toimijoiden silmissa.

DiMaggio ja Powell (1983) kéyttivit institutionalismin rautahikkid metaforana siitd, miten institu-
tionaaliset paineet pakottavat organisaation mukautumaan ulkoisiin paineisiin. Nykyaikainen kasitys
organisaatioista on kuitenkin dynaamisempi. Organisaatioiden reaktiot institutionaalisiin paineisiin
vaihtelevat merkittivisti: jotkut omaksuvat uudet kadytinnot syvillisesti ja aidosti, kun taas toiset te-
kevit sen vain pinnallisesti tai vastustavat muutosta. Organisaation arvoja on esitetty selittdmain tdima
vaihtelu. (Wooten — Hoffman 2017.)

Sitd, miksi samassa organisatorisessa kentdssd eldvit organisaatiot paityvit yhd syvenevin sa-
mankaltaistumisen (isomorfismi) sijaan tekemiin toisistaan eroavia ratkaisuja, on pyritty selittdimién
organisaation sisdisilla tekijoilld sekd organisatorisen kentén itsensi heterogeenisuudella. Kentén jise-
net kokisivat siis keskendédn hieman erilaisia institutionaalisia paineita tdysin yhtenevén kentén sijaan.
(Boxenbaum — Jonsson 2017, 83-85.)

Risi ym. (2023) esittivit, ettd organisaation arvoilla on merkitysti sille, miten organisaatio reagoi
institutionaalisiin paineisiin. Heidin mukaansa organisaatiolla on olemassa arvoja, jotka voivat juontua
perustajan henkilokohtaisesta etiikasta, syvidn juurtuneesta yrityskulttuurista tai puhtaasti taloudelli-
sesta orientaatiosta. Arvoilla on kaksi keskeistid toimintoa: silloittava ja viitteellinen toiminto. Arvot
toimivat siltana, joka yhdistdd organisaation oman toimijuuden laajempiin rakenteisiin. Toisaalta ar-
vot ovat viitteellinen kehys, ja ulkoisia paineita havaitaan, tulkitaan ja niithin reagoidaan organisaation
arvoihin peilaamalla. Silloittava toiminto selittidi sitd, miksi osa yrityksistd saattaa reagoida herkésti-
kin institutionaalisiin paineisiin, joiden olemassa olosta toiset yritykset eivit ole vield tietoisiakaan.
Viitteellinen toiminto taas selittdd miksi kaksi eri arvoilla toimivaa yritysté saattavat reagoida samaan
paineeseen tiysin eri tavoilla.

Institutionaaliseen teoriaan nojaten tdmin tyon empiirisessd osassa testataan neljdd hypoteesia.
Kirjallisuuskatsauksessa nousi esiin ajatus uutuuden taakasta, jonka mukaan uudemmat yritykset
kohtaisivat suurempia legitimiteettihaasteita. Kestdvyysraportointi voisi olla keino uudelle yritykselle
vastata nidihin legitimiteettihaasteisiin. Aikaisempi tutkimus yrityksen idn ja kestdvyysraportoinnin
vililld on epéselvd. Vanhemmat yritykset investoivat nuorempiaan enemmén kestdvyyteen, erityisesti
moninaisuuteen ja ymparistoon (Withisuphakorn — Jiraporn 2015). Toisessa tutkimuksessa yrityksen
idlld ei havaittu olevan tilastollisesti merkittavaa vaikutusta kestdvyysraportointiin (Adeniyi 2020).
Hypoteesi 1 testaa titd uutuuden taakka -oletusta.

H1: Myohemmin perustetut pk-yritykset ovat vanhempia pk-yrityksid todennikoisempid raportoi-
maan kestavyydestiin.

Sijoittajat ja padomamarkkinat luovat voimakasta normatiivista painetta listattujen pk-yritysten 14-
pindkyvyydelle. Hypoteesi 2 testaa normatiivisten ja jiljittelevien paineiden voimakkuutta talli erityi-
sen vaativalla organisatorisella kentdlld. Piiomamarkkinoilla toimiminen altistaa yritykset sijoittajien
voimakKkaille 1dpindkyvyysodotuksille ja paineelle jiljitelld suurempien listayhtididen kaytantoja legi-
timiteetin saavuttamiseksi. Vaikkei CSR-direktiivi vield velvoita listattuja pk-yrityksid raportoimaan
kestdvyydestéén, voi yritykselld olla halu vakuuttaa sijoittajat legitiimiydestédan.

H2: Listatut pk-yritykset ovat muita pk-yrityksid todenndkdisempid raportoimaan kestivyydestidin

Institutionaalisen teorian mukaan organisaation toimintaymparistd muovaa sen kayttdytymista.
Teollisuus, rakennusala ja alkutuotanto ovat palvelualoja enemmain ympiristod kuormittavia ja niiden
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ympiristovaikutukset ovatkin jo pitkadin olleet erityisen yhteiskunnallisen huomion kohteena (Enbus-
ke ym. 2021). Naiillad aloilla toimivat yritykset kohtaavat sekd pakottavia ettd normatiivisia paineita
legitimiteettiddn kohtaan. Yrityksen toimialan ja kestdvyysraportoinnin vilistd yhteyttd on tutkittu
porssiyrityksissd, joissa ndiden toimialojen on havaittu olevan huomattavasti todennékdisempié ra-
portoimaan kestdvyydestiddn (Holder-Webb ym. 2009; Kolk 2003; Kolk — Perego 2010). Tamén hy-
poteesin hylkddminen haastaisi kisityksen homogeenisesta, toimialatason institutionaalisesta kentésti
pk-yritysten kohdalla.

H3: Alkutuotannon, teollisuuden ja rakennuksen toimialoilla olevat pk-yritykset ovat palvelu- ja
kaupan alan pk-yrityksid todennidkoisempid raportoimaan kestidvyydestédén.

Toimialan lisdksi my0s yrityksen koolla on suurta merkitysté yrityksen kokemiin institutionaalisiin
paineisiin. Suuremmalla yritykselld on mééritelmallisesti enemmén asiakkaita, toimittajia ja tyonteki-
jOitd, joten sen voidaan myos arvioida kohtaavan enemmaén ja moninaisempia normatiivisia paineita.
Jotkin pakottavat paineet myos koskevat ainoastaan suurempia yrityksid, silld lakiin voidaan kirjata
alarajahelpotuksia, kuten CSR-direktiivissd on tehty. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu yri-
tyksen koon korreloivan positiivisesti kestdvyysraportin laatimisen kanssa (Bergmann — Posch 2018;
vrt. Holder-Webb ym. 2009).

H4: Keskisuuret yritykset ovat pienyrityksid todenndkoisempid raportoimaan kestivyydestdén.

2.2 Signalointiteoria

Signalointiteorian perustavana julkaisuna voidaan pitad Michael Spencen (1973) artikkelia tyomark-
kinoilla tapahtuvasta signaloinnista. Signalointiteoria tarjoaa keinon analysoida tilanteita, joissa mark-
kinaosapuolilla on epasymmetristd informaatiota. Sen avulla voidaan selittdd, miksi ja millaisissa olo-
suhteissa yritykset investoivat vapaaehtoiseen ja kustannuksia aiheuttavaan tiedonantoon. Tillainen
tiedonanto nihdddn strategisena signaalina, jonka tavoitteena on vihentdd informaation epasymmet-
riaa, rakentaa luottamusta ja erottautua kilpailijoista markkinoilla.

Signalointiteorian ldhtokohtana on markkinoilla vallitseva informaation epdsymmetria. Tima tar-
koittaa tilannetta, jossa yhdelld transaktion osapuolella on enemman tai parempaa tietoa kuin toisella
osapuolella. Yritysmaailmassa tdimi epdsymmetria on jatkuvasti lasnd. Yrityksen johto on tietoinen
yrityksen todellisesta suorituskyvysti, strategisista aikeista, sisdisistd prosesseista, riskeisti ja eetti-
sestd kulttuurista huomattavasti tarkemmin kuin ulkopuoliset sidosryhmit. (Spence 1973.)

Tama tiedon epitasapaino luo epdvarmuutta ja voi johtaa vakaviin markkinahiirioihin, kuten hai-
talliseen valikoitumiseen (engl. adverse selection). Klassinen esimerkki tistd on Akerlofin (1970)
kuvaama kéytettyjen autojen markkina, jossa ostajien on vaikea erottaa laadukkaita autoja heikkolaa-
tuisista. Spencen (1973) tutkimus oli oikeastaan vastaus Akerlofin kuvaamaan ongelmaan. Akerlofin
(1970) mukaan, koska ostajat eivit voi olla varmoja tuotteen laadusta, he ovat valmiita maksamaan
vain keskimédrdisen hinnan. Tamé hinta ei ole riittdvin korkea laadukkaiden tuotteiden myyjille,
jotka vetdytyvit markkinoilta, jolloin markkinoille jdd vain heikkolaatuisia tuotteita. Tatd ideaa voi-
daan soveltaa paddomamarkkinoihin, joilla kestdvyyteen panostavat sijoittajat eivit pysty luotettavasti
erottamaan kestdvid yrityksid heikon kestdvyyden yrityksista.

Signalointiteorian mukaan yritykset voivat aktiivisesti pyrkid vahentiméén informaation epasym-
metriaa ldhettdmalld signaaleja. Signaali on havaittavissa oleva, vapaaehtoinen ja ldhettdjan manipu-
loitavissa oleva teko tai ominaisuus, jonka avulla pyritddn uskottavasti vilittdiméédn piilossa olevaa,
vaikeasti havaittavaa tietoa vastaanottajalle (Spence 1973). Kestdvyysraportointi, etenkin vapaaehtoi-
nen sellainen, on erinomainen esimerkki tillaisesta signaalista. Signalointiteorian kautta kestavyys-
raportointi voidaan kisittaa aktiiviseksi, strategiseksi toimenpiteeksi, jolla yritys pyrkii hallitsemaan
mainettaan ja vaikuttamaan sidosryhmiensa kisityksiin ja pddtoksiin (Huang ym. 2025).
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Raportin olemassa olo, sen laajuus, laatu ja se, onko se ulkopuolisesti varmennettu, ovat itsessidin
viestejd, jotka ylittdvit raportin kirjaimellisen sisdllon (Bini ym. 2010). Laadukas ja kattava kesti-
vyysraportti toimii signaalina yrityksen sitoutumisesta kestdvyyteen, sen kyvystd hallita monimut-
kaisia kestavyysriskeji ja -mahdollisuuksia sekd sen luottamuksesta omiin tulevaisuuden nidkymiinsi
(Bini ym. 2010). Se on keino, jolla yritys voi aktiivisesti muokata sidosryhmien késityksia ja viahen-
tdd heididn kokemaansa epavarmuutta, mikid puolestaan voi johtaa suotuisampiin reaktioihin, kuten
parempiin rahoitusehtoihin tai lisdintyneeseen asiakasuskollisuuteen (Huang ym. 2025).

Jotta signaali olisi tehokas, sen on oltava uskottava. Vastaanottajien on voitava luottaa siihen, etta
signaali edustaa totuudenmukaisesti ldhettdjin piilossa olevaa ominaisuutta. Jos kuka tahansa voisi
lahettdd korkean laadun signaalin ilman merkittavid kustannuksia tai seurauksia, signaali menettdisi
informaatioarvonsa. Heikkolaatuiset yritykset pyrkisivit hyotyméén tilanteesta ldhettimalld viiria
signaaleja, ja vastaanottajat oppisivat pian olemaan luottamatta niihin. (Mcgowan ym. 2024.)

Uskottavuus edellyttdd, ettd signaalin vadrentiminen on vaikeaa tai kallista heikkolaatuiselle 14-
hettdjille. Signaalin kustannus on se mekanismi, joka varmistaa signaalin aitouden ja tekee siitd
luotettavan tiedonldhteen informaation epasymmetrian vallitessa. (Huang ym. 2025.)

Signaalin tulee olla riittdvén tyolas tai kallis, ettd sen uskottava vadrentdminen ei olisi endd kan-
nattavaa. Jos kestdvyysraportti on helppo viirentédd, kiinni jaamisen todenné@kdisyys on pieni ja seu-
raamukset vihdisid, kannattaa jokaisen yrityksen julkaista véddrennetty tai todella heikkolaatuinen
kestdvyysraportti. Kun informaatiotila on tdynna vidrennettyji ja heikkolaatuisia kestdvyysraportteja
se menettidd informaatioarvonsa, eikd yhdenkdén yrityksen enédéd kannata panostaa todellisiin kesté-
vyystoimiin, kun saman hyodyn saa valehtelemalla tai liioittelemalla. Esimerkiksi 40 % verkkosivujen
kuluttajille tarkoitetuista kestdvyyteen liittyvéistd vditteistd on arvioitu olevan harhaanjohtavia, min-
ki arvioidaan johtavan kuluttajien luottamuksen heikkenemiseen kestidvyysviitteitd kohtaan yleisesti
(UK Competition and Markets Authority 2021).

Kun signaalin kustannusrakenne on oikeanlainen, markkinoille voi muodostua niin sanottu erotta-
va tasapaino (engl. separating equilibrium) (Spence 1973). Tami on markkinatila, jossa sidosryhmait
pystyvit luotettavasti erottamaan korkealaatuiset yritykset heikkolaatuisista ndiden signalointikdyttay-
tymisen perusteella (Su ym. 2016).

Erottava tasapaino saavutetaan, kun signaloinnin hyodyt ylittavit sen kustannukset korkealaatuisil-
le yrityksille, mutta samanaikaisesti kustannukset ylittdvit hyodyt heikkolaatuisille yrityksille. Tassa
tilanteessa ainoastaan korkealaatuisten yritysten on rationaalista investoida kalliiseen ja uskottavaan
signaaliin. Heikkolaatuiset yritykset puolestaan joko eivét signaloi lainkaan tai tyytyvit heikkolaatui-
siin signaaleihin, koska ne eivit kykene tai koe kannattavaksi kantaa uskottavan signaalin edellyttdmia
kustannuksia. (Su ym. 2016.)

Tamai johtaa markkinoiden purkautumiseen (engl. unraveling), jossa hiljaisuus tai heikko signaali
tulkitaan negatiiviseksi informaatioksi. Jos kilpailijat ja markkinajohtajat julkaisevat laadukkaita, var-
mennettuja raportteja, sidosryhmit alkavat olettaa, ettd raportoimatta jattdminen on itsessdédn signaali
heikosta laadusta. Tami luo dynaamisen paineen myos keskitason yrityksille parantaa signalointiaan,
jotta ne eivit joudu samaan kategoriaan heikoimpien kanssa. (Teoh — Hwang 1991.)

Yritykset voivat kdyttdd useita mekanismeja vahvistaakseen kestdvyysraportointinsa signaaliar-
voa ja uskottavuutta. Riippumattoman kolmannen osapuolen, kuten tilintarkastusyhteison, suorittama
varmennus on yksi tehokkaimmista tavoista lisdtid signaalin uskottavuutta. Varmennusprosessi lisdd
raportoinnin suoria kustannuksia, mutta se toimii samalla vahvana todisteena siiti, ettd raportin tiedot
ovat luotettavia ja ettd yritys on sitoutunut ldpindkyvyyteen. Timéi tekee vilpillisestd signaloinnis-
ta huomattavasti vaikeampaa ja kalliimpaa, silli varmentaja ei myonnd lausuntoa, jos data ei ole
todennettavissa. (Rawat 2025.)

Raportin laadulliset tekijat vaikuttavat myOs signaalin tehokkuuteen. Selkedsti jasennelty, ymmar-
rettdvd ja dataan perustuva raportti viestii ammattimaisuudesta ja lapindkyvyydestid. Huonosti laadittu,
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epdmadrdinen tai vaikeaselkoinen raportti voi puolestaan heikentéd signaalin voimaa ja herittdi epii-
lyksid, vaikka sen sisdltimit tiedot olisivatkin paikkansapitdvid. Raportin luettavuus voi osaltaan
vahvistaa kestdvyysraportin positiivista vaikutusta yrityksen markkina-arvoon. (Huang ym. 2025.)

Rationaalinen yritys investoi raportin laatimiseen niin kauan kuin sen marginaalisten hy6tyjen odo-
tetaan ylittdvdan sen marginaaliset kustannukset. Tami laskelma on kuitenkin erilainen erityyppisille
yrityksille (Mcgowan ym. 2024). Kestidvyyteen panostaneille yrityksille timi analyysi on todennikoi-
semmin positiivinen. Yrityksen, joka odottaa saavansa suurta hyotya raportin julkaisemisesta vain vi-
hiisten lisdinvestointien kustannuksella, pitdisi signalointiteorian mukaan raportoida todennikoisem-
min kestdvyydestddn. On suhteellisesti helpompaa ja halvempaa tuottaa todenmukaista ja laadukasta
dataa, kun tarvittavat prosessit ovat jo olemassa. Toiseksi niméi yritykset hyotyvit erottautumisesta
eniten, koska niilld on aidosti positiivisia asioita viestittavaniin. (Su ym. 2016.)

Onnistunut ja uskottava signalointi kestdvyysraportoinnin avulla tuottaa yritykselle monenlaisia
hyotyjd. Ndméd hyodyt syntyvit, kun eri sidosryhmdt vastaanottavat ja tulkitsevat signaalin, mika
vihentdd heiddn kokemaansa epidvarmuutta ja muuttaa heidin kiyttdytymistddn yrityksen kannal-
ta suotuisampaan suuntaan. Tastd sidosryhmien kiytoksessd tapahtuvasta positiivisesta muutoksesta
puhutaan tdssd tutkimuksessa yleisesti (kestdvyys)raportoinnin hyotyné. Kirjallisuudessa kestavyys-
raportoinnilla on useita sidosryhmii ja jokaisella sidosryhmdilld useita hyodyn ldhteiti, jotka saavat
tamin positiivisen kdyttdytymismuutoksen aikaan. Taulukossa 2 on esitetty sidosryhmiit, joiden kiy-
tokseen kestdavyysraportoinnin arvioidaan vaikuttavan positiivisesti. Taulukossa on esitetty myos ne
kirjallisuudessa mainitut hyodyn ldhteet, jotka tuottavat hyotyd raportin laatineelle yritykselle. Kol-
mannessa sarakkeessa on esitetty ne tutkimukset, jotka tukevat titd mekanismia. Niitd sidosryhmid
kiytetddn luvussa 4.3 esitettyjen raportin laatimisen kustannusten kanssa raportoinnin hyotyjen ja
kulujen suhteellisen merkittdvyyden arvioinnissa.

Spencen (1973) artikkeli oli kirjoitettu tydomarkkinoiden kontekstissa ja perustui taloudellisen ih-
misen -olettamalle ja markkinaosapuolten rationaaliseen toimintaan. Kaksi vuotta artikkelin julkaisun
jalkeen Morris (1987, 50-51) kisitteli agenttiteorian ja signalointiteorian teoreettisia eroja ja yhtéldi-
syyksid. Hédn havaitsi ndiden kahden teorian jakavan monia aksioomia, kuten yksiloiden rationaalinen
toiminta, pyrkimys oman varallisuuden maksimointiin ja resurssien omistajuuden ja hallinnan erot-
taminen. Héan kuitenkin toteaa, ettd teoriat eivit jaa kaikkia samoja perusoletuksia, eikd yksi teoria
vilttamatta tarkoita toista.

Mikili pk-yritysten johto toimii tdysin rationaalisin periaattein, kuten signalointiteoria olettaa,
pitdisi raportoinnin kustannus-hyotysuhteen ennustaa yritysten kestdavyysraportointipd4tosta.

HS: Pk-yritykset, joiden kestavyysraportoinnin kustannus-hyotysuhde on positiivinen, raportoivat
todennédkdisemmin kestdavyydestddn.

Mikdli hypoteesi pitdd paikkansa, tarkoittaisi timé pk-yrityksen johdon arvioivan kestidvyysrapor-
tointia ennen kaikkea rationaalisesti liiketaloudellisin perustein. Mikili ndin ei ole, tulee signalointi-
teorian perusolettamia tarkastella kriittisesti. Katsausartikkelissaan Steigenberger (2025) toteaa yhden
signalointiteorian perusoletuksista olevan toimijoiden olevan rajallisen rationaalisia (eng. boundedly
rational) tdaydellisen rationaalisen sijaan. Petollisia signaaleita kasittelevdssi artikkelissaan Steigen-
berger kiinnittdd huomiota muun muassa seuraaviin oletuksiin mahdollisesti epérealistisina:

* resurssien haltijat ovat kykenevid arvioimaan signaalin kustannuksia,

* signaalin laadun ja yrityksen tulevan menestymisen suhde on resurssien haltijoiden ja etsijoiden
tiedossa.

Toinen vaihtoehto on tarkastella signalointiteoriaan ldheisesti liittyvin agenttiteorian soveltuvuut-
ta pk-yritysten kontekstiin. Morrisin (1987) mukaan molemmat olettavat resurssien omistamisen ja

14



Sidosryhma

Taulukko 2: Kestidvyysraportin kayttdjét ja hyodyn ldhteet

Raportoinnin etu yritykselle

Lahteet

Sijoittajat

Matalampi tuottovaatimus padomalle

Parempi padoman saatavuus

Kestdvyysvaatimuksiin vastaaminen

(Cuomo ym. 2022; Gianfrate ym.
2023; Gold — Taib 2020; Petrescu ym.
2020; Sugianto ym. 2022)

(Gold — Taib 2020; Nguyen — Duong
2025; Petrescu ym. 2020; Sugianto
ym. 2022)

(Deirdre 2025; Hummel — Jobst 2024;
Mikkild ym. 2015)

Luotonantajat

Matalampi korko lainapddomalle

Parempi pddoman saatavuus

(Cuomo ym. 2022; Gold — Taib 2020;
Petrescu ym. 2020; Sugianto ym.
2022)

(Gold — Taib 2020; Nguyen — Duong
2025; Petrescu ym. 2020; Sugianto
ym. 2022)

Asiakasyritykset

Parempi maine
Erottuminen kilpailijoista

Vastaaminen asiakasvaatimuksiin

(Ahmed ym. 2023; Gold — Taib 2020;
Petrescu ym. 2020)

(Ahmed ym. 2023; Nikolaeva — Bicho
2011)

(Deirdre 2025; Hummel — Jobst 2024;
Madein 2023; Mikkild ym. 2015; Ni-
kolaeva — Bicho 2011)

Kuluttajat

Parempi maine

Asiakaslojaliteetin kasvu
Erottuminen kilpailijoista

Vastaaminen asiakasvaatimuksiin

(Ahmed ym. 2023; Gold — Taib 2020;
Petrescu ym. 2020)

(Ahmed ym. 2023)

(Ahmed ym. 2023; Nikolaeva — Bicho
2011)

(Deirdre  2025; EFRAG 2024b;
Haddock-Fraser — Tourelle 2010;
Hummel — Jobst 2024; Mikkild ym.
2015; Winit ym. 2023)

Julkinen sektori

Parempi menestyminen ESG-
kriteereissd avoimissa kilpailutuksis-
sa

Vastaaminen kestdvyysvaatimuksiin

(Wang ym. 2025)

(Deirdre 2025; Hummel — Jobst 2024;
Mikkilda ym. 2015)
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hallinnan olevan erotettuja toisistaan, muodostaen perinteisen pidmies-agentti-ongelman. Tama malli
voi péted suurissa porssiyhtidissd, joissa omistus on hajautunutta. Se on kuitenkin huonosti sovelletta-
vissa pk-yritysten todellisuuteen, jossa omistaja on usein itse johtaja. Tdssd asetelmassa agenttiteorian
keskeinen eturistiriita poistuu. Kun omistaja ja johtaja ovat sama henkilo, péadtoksenteon taustalla
voi olla tdysin erilainen motivaatiomalli. Taloudenhoitajateoria tarjoaa tdhédn vaihtoehtoisen nikokul-
man. Sen mukaan johtajat eivit ole itsekkditd agentteja, vaan taloudenhoitajia, jotka ovat sisdisesti
motivoituneita toimimaan organisaation ja sen sidosryhmien pitkédn aikavélin parhaaksi. Heidén toi-
mintaansa ohjaavat luottamus, sitoutuminen ja henkilokohtaiset arvot, eivit niinkédén lyhyen tahtdimen
taloudellinen hyoty. Tassd valossa pditos kestdvyysraportoinnista voi olla arvo-, ei investointipaatos.
(Van Puyvelde ym. 2012.)

16



3 Yritysvastuullisuus ja kestidvyysraportointi maailmalla ja Suo-
messa

Tadmén luvun tavoitteena on luoda historiallinen katsaus yritysvastuun ja kestdvyysraportoinnin kehi-
tykseen. Katsaus ei ole ainoastaan kronologinen kuvaus tapahtumista, vaan se pyrkii hahmottelemaan
niitd perustuksia, joille suomalaisten pk-yritysten nykyinen institutionaalinen kenttd on rakentunut.
Tarkastelemalla yhteiskunnallisten arvojen, sddntelyn ja taloudellisten rakenteiden kehitystd voidaan
paremmin ymmartdd niitd historiallisesti kerrostuneita normatiivisia ja regulatiivisia paineita, jotka
tdnd pdivana vaikuttavat yritysten kisityksiin legitimiteetistd ja kestdvyydestd. Tama tausta auttaa kon-
tekstoimaan, miksi tietyt odotukset ovat Suomessa voimakkaampia kuin toiset ja miksi pk-yritykset
reagoivat niihin tietylld tavalla.

CSR viittaa yritysten toimintaan, joka ylittdad perinteiset taloudelliset tavoitteet ja sisdltdd ympa-
ristoon, sosiaaliseen vastuuseen sekd hyviin hallintotapaan liittyvid velvoitteita (Niculescu — Burlad
2023). CSR:n historia Suomessa liittyy sen teollistumisen eri vaiheisiin, erityisesti 1800-luvun lo-
pulta 1900-luvun alkuun. Suomalaisessa ympdristohistoriassa huoli luonnosta on alati ldsnéd, mutta
suomalaisten luontosuhde on vuosisatojen varrella ollut jatkuvassa muutoksessa.

Valistuksen aikaan — ajan tieteen ja kristinuskon mukaan — ihmisen tuli valloittaa ja valjastaa luon-
to omaksi hyddykseen. Ajan varhaiselle luonnonsuojelukeskustelulle oli tyypillistd kiistat metsien,
koskien ja luonnonantimien eri taloudellisten kayttotarkoitusten vélilld. Kruunun metsédnvartijat ha-
lusivat suojella metsid ja koskien lohia kruunun niille osoittamia kdyttotarkoituksia varten, miké johti
kiistoihin paikallisten asukkaiden kaataessa puita rakennusaineeksi ja kaataessa metsidneldimia ravin-
noksi. Luonnonvarojen rajatonta hyodyntamista kritisoitiin jo tuolloin, erityisesti Pehr Kalm kritisoi
Amerikassa nikemaiinsa rajatonta kaskeamista. (Enbuske ym. 2021, 381-383, 413-416.)

Teollistumisen aikana yritysten ja paikallisten yhteisojen valilld vallitsi usein patriarkaalinen suh-
de, jossa tehtaanomistajat tarjosivat valttimittomii sosiaalipalveluja, kuten koulutusta ja terveyden-
huoltoa. Vaikka tdmd johtui osittain taloudellisesta motiivista motivoituneen tydovoiman turvaamiseksi,
myo0s aito kiinnostus yhteison hyvinvoinnin parantamiseen oli ilmeisté. (Juholin 2004, 34; Lihdesmaki
2012, 33-34.)

Tama patriarkaalinen suhde voidaan ndhdi varhaisena, paikallistason organisatorisena kenttina,
jossa yrityksen legitimiteetti ei perustunut ainoastaan taloudelliseen menestykseen, vaan vahvasti myos
sen kykyyn vastata paikallisyhteison normatiivisiin odotuksiin.

1900-luvun vaihteessa perustettujen ammattiliittojen vaikutus muokkasi merkittavésti myos yritys-
ten yhteiskuntavastuun tulkintoja erityisesti tyoolojen ja tyontekijoiden oikeuksien osalta. Ensimmaéi-
set yritysvastuuta edistivit toimet ndkyivit kahdeksan tunnin tyOpdivin saavuttamisena ja tydolojen
parantamisena. (Juholin 2004, 34; Lahdesmiki 2012, 33-34.)

Teollistumisen edetessd kaupungit kasvoivat ja niistd tuli saastuneita ja epahygieenisid. Varhainen
ympaéristonsuojelu saikin kansanterveyttd edistavian luonteen. Ensimmaéiseksi ympéristonsuojelulaik-
sikin luonnehdittu vuoden 1879 terveydenhuoltoasetus mahdollisti erityisesti kaupungeissa ymparis-
ton laadun tieteellisen seuraamisen ja ympdriston saastuttamisen rajoittamisen. Vuoden 1902 vesilaki
kielsi vesien pilaamisen, mutta vesilakia tulkittiin pitkédédn taloudelliset intressit edelld. (Enbuske ym.
2021, 429.)

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehittyessd 1900-luvun puolivilisté ldhtien valtio ja kunnat ottivat
yhd enemmain vastuuta yrityksiltd. Vallitsevaksi ndkemykseksi muodostui, ettd yritykset edistivét yh-
teiskunnan hyvinvointia ensisijaisesti maksamalla veronsa, jolla rahoitettiin julkisia sosiaalipalveluja.
Yritysten yhteiskunnallinen velvollisuus sivistdd ja huolehtia tyontekijoistddn oli tullut pdédtokseensd.
(Lahdesmiki 2012, 34.)

Hyvinvointivaltion kehittyessd nihddin yritysten roolin muutos normatiivisesta pilarista selkeésti
regulatiiviseen pilariin: ensisijaiseksi velvollisuudeksi tuli verojen maksaminen valtiolle, e oman
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yhteison odotuksiin vastaaminen tarjoamalla palveluja.

Koyhissd, sodan runtelemassa ja siirtolaisten tiyttamassd Suomessa oli selvid, ettd maan luonnon-
varat oli valjastettava taloudelliseen hyotykdyttoon. 1970-luvulle asti taloudelliset intressit varjostivat
suurelta osin ympdristonsuojelua. Ne vihdiset aloitteet, joita valtion ainoa, osa-aikainen luonnonsuoje-
luviranomainen teki, pysdytettiin maa- ja metsidtalousministeriossa taloudellisiin intresseihin vedoten.
(Enbuske ym. 2021, 396-398.)

Ympdéristoheritys 1900-luvun jélkipuoliskolla merkitsi kuitenkin uutta aikakautta ja siirtymisti
luonnonsuojelusta ympiristosuojeluun. Teollisuuden ulottuessa yksittdisistd koskista ja metsistd kos-
kemaan maan jokaista kolkkaa, jannitteet luonnonsuojelun ja luonnonvarojen taloudellisen kayton
vililld nousivat esiin ja tulivat ldhemmas suomalaisia. Esimerkkind tdstd muutoksesta aikaisemmin
tieteellisesti tai maisemallisesti merkittdvien luontokohteiden suojelun (luonnonsuojelu) puolesta pu-
hunut Suomen luonnonsuojeluliitto siirsi huomionsa ihmisen elinympéristoon ja alkoi puhua puhtaam-
man ilman, veden ja ldhiluonnon puolesta (ympéristonsuojelu). Kasvanut ympiristotietoisuus néakyi
konkreettisesti Vihred liike -puolueen perustamisessa 1987 ja ympiristolainsddadannon 1980-luvun
kultakaudessa. Yhden vuosikymmenen aikana perustettiin ympéristoministerio (1983) ja saadettiin
jatehuoltolaki (1978), maa-aineslaki (1981), ilmansuojelulaki (1982), ympéristosuojelulaki (1986),
koskiensuojelulaki (1987) ja kemikaalilaki (1989). (Enbuske ym. 2021, 421-430.)

Kasvanut ympdristotietoisuus, Vihredn liikkeen perustaminen ja 1980-luvun laaja ympéristolain-
saadanto loivat perustan niille voimakkaille normatiivisille paineille, jotka tdna paivianikin leimaavat
suomalaista yhteiskunnallista keskustelua. Voidaan argumentoida, ettd suomalainen kulttuuri, jossa
korostuu luontosuhde ja luottamus viranomaisiin, vahvistaa yritysten, myos pk-yritysten, herkkyytta
sekd normatiivisille ettd regulatiivisille kestidvyysvaatimuksille.

Suomessa kiytdvian ympiristokeskustelun ohella maailmalla keskusteltiin maapallon resurssien
jarkevistd kaytostd. Hakkuista, laiduntamisesta ja huonoista viljelykéaytinnoista vuonna 1934 seuran-
nut Dust Bowl kéénsi Yhdysvalloissa katseen maanpeitteen ja vesien suojeluun. Etenkin akateemisis-
sa piireissd ihmisekologian tiedehaara oli alkanut tutkimaan maailman viljavan maan maantieteellista
jakautumista ja riittdvyyttd. Maailmalla kdydystd keskustelusta oltiin Suomessa tietoisia jo 1950-
luvulla. Valtion luonnonsuojeluviranomainen Reino Kalliola ilmaisi teoksessaan Huoli huomisesta
(1953) huolensa siitd, ettei viljava maa ollut niin ehtyméton resurssi kuin usein luultiin ja maailmam-
me sivistyksen pdivat” voivat olla luetut. Rooman klubin Kasvun rajat (1972) toi yleiseen tietoisuu-
teen ympdristoongelmien ja yhteiskuntarakenteen kytkokset. Se my0s heritti epdilyksen rajattoman
kasvun mahdollisuudesta rajallisella planeetalla, ei vain viljavan maan riittivyydessi vaan kaikkien
aineellisten resurssien kohdalla. (Enbuske ym. 2021, 396-402.)

Ympiristotietoisuuden merkittavani ajurina Suomessa ja maailmalla on ollut kestéavin kehityksen
paradigman nousu kansainvéliseksi ja yleisesti hyviksytyksi ympéristosuojelun ja hyvinvoinnin tavoit-
teiden ohjenuoraksi. Vuonna 1987 julkaistu Gro Harlam Brundtlandin johtaman YK:n Ympériston ja
kehityksen maailmankomission raportti nosti kestdvin kehityksen maailman tietoisuuteen ja madritteli
kestdvin kehityksen kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemaitta tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Brundtland 1987, 16). Rio de Janeiron YK:n ympariston-
ja kehityskonferenssi (1992) vahvisti kestivin kehityksen maailmanlaajuisesti ympéristopolitiikan
ohjenuoraksi (Enbuske ym. 2021, 396-402.).

Téssd laajemmassa ympiristopolitiikan historiakehityksessd yritysvastuun kehitys Suomessa voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisti vaihetta voidaan kutsua ympiristojohtamisek-
si, jolle tyypillisid ominaisuuksia on pyrkimys ympiristoriskien hallinnoimiseen ja luonnonvarojen
tehokas, suunnitelmallinen kdyttd. Luonnonvarojen kestévalld kaytolld ja ympiristoriskien hallinnoi-
misella on pitkét perinteet Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, joilla onkin tapana korostaa erityisesti
ESG:n kirjaimista nimenomaan ympéristoon viittaavaa E-kirjainta. (Mikkild ym. 2021, 101, 103—-104.)

Institutionaalisen ja julkisen paineen kasvaessa suomalaiset suuryritykset olivat maailmanlaajui-
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sesti ensimmadisten yritysten joukossa julkaisemassa erillisid ympéaristoraporttejaan 1990-luvun alussa
(Mikkila ym. 2021, 104). Timén ajoituksen on arveltu johtuneen lisdéintyneistd yhteiskunnallisista
odotuksista yritysten ympiristovastuullisuudelle. Raportit oli ikddn kuin laadittu vastauksena yri-
tyksiin kohdistuviin paineisiin, jotka olivat kasvaneet uuden lainsdddannon ja ympéaristokeskustelun
myo6td omaksi merkittivéksi politiikkalohkokseen 1980-luvulla. (Laine 2010.)

Suomalainen teollisuus otti aktiivisesti kidyttoon ympadristojarjestelmid 1990-luvulla, ja niiden ra-
portointikdytinnot heijastivat titd kehitystd. Raporteissa keskityttiin ensisijaisesti ympdristoseikkojen
kuten raaka-aineiden alkuperien raportointiin ja ekotehokkuuteen sekd ensimmadisiin terveys- ja tur-
vallisuusindikaattoreihin. Aivan alkuvaiheista asti erillisraporteissa on kulkenut mukana yrityksen
eettiset toimintaohjeet ja sdannot. (Mikkild ym. 2021.)

Historiallisen kehityksen toisessa vaiheessa puhutaan jo yritysten laajemmasta yhteiskuntavastuus-
ta. My0s Sustainability 2.0:na tunnetussa mallissa yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan liiketoi-
mintaa, jossa tavoitellaan perinteisten taloudellisten tavoitteiden lisdksi lisdarvon tuottamista yrityksen
muille sidosryhmille huomioimalla ympiristoon ja yhteiskuntaan liittyvit ndkokulmat. Tatd kutsu-
taan myos triple bottom line -ajatteluksi. Suomalaiset suuryritykset nousivat edelldkivijoiksi ndiden
vastuullisuuskdytintdjen omaksumisessa ja kehittivit vastuullisuusraporttiensa sisédltdd intensiivisesti
1990-luvun lopulta 2000-luvun puoliviliin. (Mikkild ym. 2021, 116-117.)

Namd raportit olivat suora vastaus lisddntyneisiin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja edustivat jaljit-
televdd isomorfismia, jossa yritykset pyrkivit hankkimaan legitimiteettid omaksumalla uusia, hyvik-
syttyind pidettyjd kaytintoja.

2000-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen keskustelu siirtyi perinteisestd luonnonsuojelusta ja tyon-
tekijoiden oikeuksista kohti ennakoivia ympéristotekoja ja ulkoisten sidosryhmien oikeuksien edis-
tamistd. Kansainviliset viitekehykset, kuten Global Reporting Initiative (GRI) ja ISO 26000, tulivat
keskeisiksi, kun suomalaiset yritykset pystyivit systemaattisesti jasentdméaian vastuullisuustyotiin ja
varmistamaan kansainvilisen vertailukelpoisuuden. Samanaikaisesti tutkijat ja yritysvastuullisuuden
puolestapuhujat yrittivit osoittaa vastuullisuustoimien ja vastuullisen liiketoiminnan itsessddn luovan
arvoa yritykselle, mutta konkreettiset todisteet jdivit usein saavuttamattomiksi perinteisilla kirjanpi-
dollisilla mittareilla. Institutionalisoitumisestaan huolimatta yritysten yhteiskuntavastuulla oli usein
suhteellisen alhainen asema yritysjohdon strategiassa. Suomalaiset yritykset ovat kuitenkin pyrkineet
integroimaan vastuullisuuden osaksi litketoimintastrategiaansa, mika nékyy esimerkiksi raportointi-
kdytantojen kehittymisessa ja kestdvyystavoitteiden asettamisessa. (Adeniyi 2020; Mikkilda ym. 2015,
95-113; Mikkild ym. 2021, 104105, 117; Panapanaan ym. 2003.)

2000-luvulle tultaessa kansainviliset GRI:n kaltaiset raportointistandardit institutionalisoivat ra-
portointia edelleen, tarjoten yhteisen kielen ja rakenteen, vahvistaen normatiivista painetta kohti
standardoitua raportointia.

Nykyistd vaihetta leimaa siirtyminen kohti aidosti kestédvii liiketoimintamalleja, joissa itse liike-
toiminta-ajatuksena on vastata ja ratkoa yhteiskunnallisesti merkittavid kestdvyysongelmia. Tdssa
ulkopuolelta-sisddnpdin-ldhestymistavassa yritykset tarjoavat aktiivisesti tuotteita ja palveluita ndiden
ongelmien ratkaisemiseksi ja muuttavat globaalit haasteet liiketoimintamahdollisuuksiksi. Tamai 14-
hestymistapa on kuitenkin suhteellisen uusi, eikd maailmassa vield ole kovinkaan monta todellisesti
kestdvaa yritystd. (Mikkild ym. 2021, 99-100, 105-106.)

Merkittava kiddnnekohta aikaisemmin madritellyn yritysvastuullisuuden kehittymiseksi kohti kes-
tavad kehitystd oli YK:n kestidvin kehityksen tavoitteiden hyvidksyminen vuonna 2015, jotka tarjosivat
maailmanlaajuisesti hyviksytyt puitteet kestiville tulevaisuudelle. Tavoitteissa korostuvat ilmaston-
muutoksen, tasa-arvon ja kestivin talouskasvun tavoitteet. Tamai johti siirtymiseen yritysten yhteis-
kuntavastuusta kestivyysraportointiin, mikd samalla merkitsi siirtymistd vapaaehtoisista toimenpiteis-
td yhi sitovampaan lainsdadiantoon ja tavoitteisiin. (Enbuske ym. 2021, 436; Yhdistyneet kansakunnat
2015.)
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Kestidvyysraportointi on nimenomaisesti sidottu kestdvén kehityksen tavoitteisiin ja painottaa si-
dosryhmii entistd enemmaén tarjoamalla heille lapindkyvaa ja kattavaa tietoa. Olennaisia eroja kesti-
vin kehityksen ja yritysvastuun vililld ovat sitoutuminen kestdvin kehityksen tavoitteisiin ja sidosryh-
mien korostettu merkitys. Tama muutos tarkoittaa myos siirtymistd pelkéstiin taloudellisista luvuista
integroituihin raportteihin, jotka sisdltavdt myos ympiristollisid, hallinnollisia ja sosiaalisia tietoja.
(Global Reporting Initiative 2021.)

YK:n kestivin kehityksen tavoitteiden hyviksymisen jialkeen Euroopassa on kestivyyden alalla
tapahtunut paljon. Vuonna 2014 sdddetty NFRD velvoitti suuryritykset raportoimaan mm. kestiavyy-
destdin. Direktiivissd otettiin kiyttoon kaksinkertaisen olennaisuuden periaate, joka edellytti ensim-
maiistd kertaa, ettd yritykset arvioivat sekd omaa vaikutustaan maailmaan ettd maailman vaikutusta
omaan toimintaansa (Euroopan parlamentti 2022; Hummel — Jobst 2024). Vuonna 2019 hyviksyt-
ty Euroopan vihredn kehityksen ohjelma sisdlsi lukuisia kestivdd kehitystd edistivid toimenpiteitd
ja lainsdadantohankkeita (Deirdre 2025; Hummel — Jobst 2024; Husgafvel ym. 2013). Taksonomia-
asetus, asetus kestidvyyteen liittyvien tietojen antamisesta rahoituspalvelusektorilla, ja monet muut
kestdvin kehityksen ohjelmat ovat ohjanneet yrityksid siirtyméédn kohti ympdristoystavallisempad ja
kestdvampda liiketoimintamallia (Deirdre 2025; Hummel — Jobst 2024; Husgafvel ym. 2013). CSRD
tuo mukanaan paljon uutta, mutta se tulisi nihdi osana pidempii lainsddddannon ketjua ja erityisesti
vastauksena NFRD:n saamaan kritiikkiin (Deirdre 2025). Nama EU direktiivit edustavat voimakasta
regulatiivista painetta, joka muuttaa kestavyysraportoinnin vapaaehtoisesta legitiimiyden tavoittelun
vilineestd lakisaiteiseksi velvollisuudeksi suurelle osalle yrityskenttii.

Suomi mielletdédn edelldkivijaksi ympdristotietoisuuden saralla, josta on kiittdminen kehittyneitd
instituutioita, tieteeseen ja auktoriteetteihin luottavaa kansaa sekd monipuolista ja aktiivista kansalais-
jarjestojen kenttdd (Enbuske ym. 2021; Juholin 2004, 440—441.) Yhteiskunnan laaja ympdristotietoi-
suus ja kestdvin kehityksen nauttima hyviksyntd nakyvit myos liiketoimintakulttuurissa, jossa kes-
tavyysraportointi on saanut merkittdvian aseman yritysten viestinnéssé ja strategisessa suunnittelussa,
etenkin suuryrityksissd (Mikkild ym. 2021; Panapanaan ym. 2003). Tama ei johdu vain lainsdddén-
non vaatimusten tdyttimisestd vaan kasvavasta sidosryhmépaineesta, joka edellyttidi yrityksiltd entistd
avoimempaa ja kestdviampii toimintaa (Juholin 2004; Mikkild ym. 2015). Kestidvyysraportointi ei ole-
kaan vain keino tdyttdd sddntelyvaatimuksia, vaan siitd on tullut myos strateginen tyokalu, jonka avulla
yritykset voivat erottautua kilpailijoistaan ja vahvistaa brindiddan markkinoilla (Adams 2002; Global
Reporting Initiative 2021; Panapanaan ym. 2003). Digitalisaation myotd aiempaa laajempi seuranta ja
raportointi on lisdnnyt kestdvyyden ldpindkyvyyttd ja mitattavuutta (Burinskiené — Serzante 2022).

Vaikka muutkin kuin suuryritykset ovat joutuneet vastaamaan muuttuviin odotuksiin, kestavyy-
destd kéytivad keskustelu on historiallisesti marginalisoinut pienyrityksid (Lahdesmiki 2012, 9-11).
Tamai johtuu usein niiden rajallisesta julkisesta ndkyvyydesta ja erillisiin kestdvyystoimintoihin riitti-
mittomistd resursseista (Adams 2002; Cuomo ym. 2022; Lihdesméki 2012, 9—11; Kolk 2003; Mion
— Adaui 2019). Pk-yrityksid tulisi kuitenkin tarkastella syvillisemmin, silld ne eivdt ole luonteel-
taan suuryrityksid pienemmaéssid koossa, vaan pk-yritysten kdytinnon operatiivinen toiminta poikkeaa
merkittivilld tavoilla suuremmista yrityksistd. (Lahdesmaiki 2012, 9-11). Pk-yrityksilld on my6s mer-
kittdava rooli osana taloutta. Suomessa pk-yritysten osuus kaikista yksityisistd yrityksistad oli 99,1 %
vuonna 2024 ja niiden osuus yksityisen sektorin tyollisyydesta oli 47,5 % vuonna 2021, joten niiden
yhteisvaikutus on merkittiva (Euroopan komissio 2022; Tilastokeskus 2024).

Yritysten yhteiskuntavastuun ainutlaatuinen luonne pk-yrityksissd johtuu kahdesta keskeisestid
ominaisuudesta: yrittdjdn kaksoisrooli ja sidosryhmisuhteiden henkilokohtaisesta luonteesta. Toisin
kuin suurissa yrityksissi, pk-yrityksessid omistajuus ja johtaminen yhdistyvit usein yhteen henkil6on.
Tdma antaa yrittdjille merkittdavdan autonomian sisillyttdd henkilokohtaiset arvonsa litketoimintapai-
toksiin, mikd tekee heistd yrityksen arvojen ensisijaisia ajureita. Heiddn motiivinsa voivat ulottua
voiton maksimoinnin lisidksi sosiaalisiin ja henkilokohtaisiin tavoitteisiin. Tdméa henkilokohtainen
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osallistuminen tekee yrittdjadstd keskeisen tekijidn yritysten yhteiskuntavastuun ymmaértamisessd pk-
yrityksissd. (Bergmann — Posch 2018, 5; Lahdesmaiki 2012, 11-13.)

Pienyritykset toimivat usein paikallisilla markkinoilla ja kehittavit ldheisid, epdvirallisia ja henki-
s00n. Tama multipleksi, jossa litkekumppanit voivat olla my0s ystivid tai naapureita, luo monimutkai-
sen verkon, jossa henkilokohtaiset ja organisatoriset suhteet sulautuvat yhteen. Pk-yritysten menestys
on usein sidoksissa ndiden paikallisten sidosryhmien legitimiteettiin ja hyviksyntddn. Tama juurtumi-
nen voi olla etu, joka edistdaa luottamusta, mutta aiheuttaa myos komplikaatioita, kuten eturistiriitoja.
(Lahdesmiki 2012, 12-13.)

Pienyrityksen yrittdjd ndkee usein kestivyyden tietoisuutena liiketoimintapditostensd vaikutuk-
sista ndihin keskeisiin sidosryhmiin. He kohtaavat kuitenkin usein ristiriitoja. He esittdvit usein ta-
loudelliset ja eettiset ndkokohdat toisensa poissulkevina ja tuntevat olevansa pakotettuja valitsemaan
niiden vélilld. Omistaja-yrittdjdt arvostavat myos omaa autonomiaansa, mikd on usein ristiriidassa si-
dosryhmien harjoittaman sosiaalisen kontrollin kanssa. Sidosryhmét voivat rajoittaa omistaja-yrittdjian
autonomiaa uhkaamalla yrityksen tai yrittdjdn itsensid asemaa ja mainetta, ellei yhteison normeja nou-
dateta. Toisaalta omistaja-yrittdjin vastuuntunto sidosryhmii kohtaan perustuu vastavuoroisuuteen,
jossa yrityksen avokitisyys sidosryhmiiin kohtaan on riippuvainen niiltd saamastaan tuesta. (Lahdes-
méki 2012, 44-48.)

Pk-yritysten asenteet kestavyyttid kohtaan ovat suuryrityksid monimuotoisempia ja usein pidatty-
viisempid (Martins ym. 2022). Vaikka he tunnustavat kestidvyyden tirkeyden, monet pitdvit raportoin-
tia raskaana ja resurssi-intensiivisend prosessina, joka ei valttimétti tuota suoria liiketoimintahyotyja
(Jain — Tripathi 2022). He pitévit usein kattavaa raportointia vain suurten organisaatioiden kiytantona
(Martins ym. 2022). Tatd pahentaa resurssien ja asiantuntemuksen puute, mikd usein johtaa siihen,
ettd he rajoittavat raportoinnin lakisditeisiin vihimmaisvaatimuksiin (Cuomo ym. 2022; Lihdesmaiki
2012, 10.)

Haasteista huolimatta sosiaalisesti vastuullinen kdyttdytyminen ndhddén usein mahdollisena kilpai-
luetuna. Pk-yritysten eettisen argumentaation tapauskohtainen luonne voi kuitenkin vaikeuttaa timén
kommunikoimista kilpailuedun saavuttamiseksi. Vallitseva nidkemys yritysten yhteiskuntavastuusta
lisdkustannuksena tai rajoitteena haittaa ennakoivaa kayttoonottoa. Tutkimusten mukaan omistajien
ja johtajien tulisi siirtyd sidosryhmiin reagoimisen sijaan integroimaan yritysten yhteiskuntavastuu
ennakoivasti strategiaansa ja mukauttaa globaalit ideat omiin resursseihinsa. Pk-yritysten yhteiskun-
tavastuu olisi viime kiddessd ymmaérrettava niiden omaksi pyrkimykseksi edistdd yleistd hyvinvointia
resurssiensa rajoissa. (Lihdesméki 2012, 31, 45, 50, 54.)

Suomen historiallinen kehityskaari, aina patriarkaalisesta vastuusta hyvinvointivaltion kautta vah-
vaan ympdristotietoisuuteen, on muovannut pk-yrityksille ainutlaatuisen institutionaalisen toimin-
taympdriston. Tama ympéristd on sekoitus syville juurtunutta luottamusta yhteiskunnan instituutioi-
hin, korkeita normatiivisia odotuksia ympdaristovastuusta seki toisaalta perinteistd ndkemysti, jossa
yrityksen ensisijainen rooli on taloudellinen. Juuri tdssi ristipaineessa suomalaiset pk-yritykset ti-
nd pdivand pohtivat pdétostididn vapaaehtoisesta kestdvyysraportoinnista, mikd on tdmén tutkimuksen
ytimessa.
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4 Eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit

Ympiristolainsddadinnon ylikansallistuminen ja eurooppalaisen tilinpdétoslainsdddinnon lahentymi-
nen on Euroopan unioniakin vanhempi trendi, silld tilinpdétoksiinkin vaikuttaneet yhteisooikeudelli-
set direktiivit ovat unionia edeltdneen Euroopan yhteison perua (Kultalahti 2016, 36—38). Siti vastoin
EU:n tidyskddnnos vapaaehtoisuuteen perustuvasta kestdvyysraportoinnista pakottaviin direktiiveihin
on vain noin kymmenisen vuotta vanha ilmio (Deirdre 2025). Téssid luvussa késitellddan kronologi-
sesti Euroopan unionin matka varhaisista yhteisooikeudellisista direktiiveistd vuoden 2025 Omnibus-
direktiiviin. Tamén liséksi tutustutaan uusien eurooppalaisten kestdavyysraportointistandardien raken-
teeseen ja keskeisiin periaatteisiin. Lopuksi tutustutaan lyhyesti pk-yritysten vapaaehtoisen kestavyys-
raportointistandardin laatimisperiaatteisiin ja rakenteeseen sekd luodaan yksityiskohtainen katsaus
standardin tiedonantovelvoitteisiin.

4.1 Kestiavyysraportoinnin kehitys Euroopan unionissa

Euroopan yhteison (EY) varhainen lainsdddénto loi perustan ylikansalliselle kirjanpidon harmonisoin-
nille, mika oli vilttamatontid sisamarkkinoiden toiminnan ja pddomien vapaan liikkuvuuden kannalta.
Tassé kehityksessi keskeisessd asemassa olivat neljis ja seitsemis yhtidoikeudellinen direktiivi. Nel-
jas direktiivi keskittyi yksittdisten yhtididen tilinpaatoksiin ja asetti ensimmaéiset yhdenmukaiset vel-
voitteet tilinpddtosten rakenteelle ja sisdllolle. Seitsemés direktiivi puolestaan laajensi harmonisointia
koskemaan konsolidoituja tilinpdétoksid, varmistaen, ettd konsernien laatimat tilinpdétokset ovat yh-
denmukaisia. Neljdnnen ja seitseminnen yhtidoikeudellisen direktiivin jdlkeen seuraava merkittavi
askel otettiin, kun EU siirsi painopistettd talousraportoinnista kestavyysraportointiin (Kultalahti 2016,
36-38.)

Vuonna 2014 hyviksytty NFRD oli kdénteentekevi. Se vaati suuria, yleisen edun kannalta merkit-
tavid yhteisoji (PIE), joilla oli yli 500 tyontekijad, ilmoittamaan tietoja vahintddn ympéristoasioista,
sosiaalisista ja henkilOstoasioista, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekd korruption ja lahjonnan
torjunnasta. Direktiivi otti kdyttoon noudata-tai-selitd-periaatteen, joka antoi yrityksille joustavuut-
ta valita raportointikehikkonsa kansallisten, EU:n tai kansainvilisten standardien joukosta (Deirdre
2025.)

NFRD:n joustavuus oli sen merkittdvin puute ja suora syy sen korvaamiseen. Euroopan komission
(2022) mukaan NFRD:n jélkikéteisarviossa sen soveltamisalan todettiin olevan liian rajattu, kattaen
vain noin 11 600 yritystd EU:ssa, jattaen ulkopuolelle monet yritykset, joiden toiminnalla oli merkit-
tavid kestdvyysvaikutuksia. Komissio tiivisti NFRD:n muut ongelmat seuraavasti:

* Jotkut yritykset, joilta kdyttdjat haluavat muita kuin taloudellisia tietoja, eivit ilmoita tdllaisia
tietoja.

* Monet yritykset, jotka raportoivat muita kuin taloudellisia tietoja, eivit kuitenkaan ilmoita
kaikkia olennaisia tietoja, joita kayttdjit tarvitsevat tai haluavat.

* Raportoitu tieto ei ole riittdvin vertailukelpoista.

* Raportoitu tieto ei ole riittavin luotettavaa.

» Kiyttdjien on vaikea 10ytdd ja hyodyntdd etsimédénsa tietoa silloinkin, kun kyseinen tieto ilmoi-
tetaan.

NFRD:n puutteiden korjaamiseksi komissio esitti kestdvyysraportointidirektiivid. Sen keskeiset
tavoitteet ovat viherpesun torjuminen, kestdvyysraportoinnin luotettavuuden ja vertailtavuuden li-
sadminen sekd EU:n vihredn kehityksen ohjelman tukeminen. CSRD nostaa kestivyysraportoinnin
samalle vaativuustasolle kuin taloudellisen raportoinnin. (Euroopan komissio 2022.)
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CSRD oli valtava loikka edeltdjdénsi verrattuna ja se oli monilla tavoilla NFRD:tid kunnianhimoi-
sempi ja laaja-alaisempi. Alun perin CSRD:n soveltamisala oli suunniteltu kattamaan kaikki suury-
ritykset ja listatut pk-yritykset. Direktiivi perusti eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit (engl.
European sustainability reporting standards, ESRS) ja teki niiden kdytostd pakollista. Direktiivin ja
ESRS:n kulmakiveksi asetettiin kaksoisolennaisuuden periaate, joka edellyttdad yrityksid raportoimaan
paitsi siitd, miten kestdvyysasiat vaikuttavat yritykseen, myos siitd, miten yrityksen toiminta vaikuttaa
ihmisiin ja ympéristoon. Lopuksi uuden kestévyysraportin tietojen luotettavuuden ja vertailtavuuden
varmentamiseksi direktiivi vaatii riippumattoman, kolmannen osapuolen varmennuksen ja raporttien
julkaisun koneellisesti luettavassa digitaalisessa muodossa. NFRD:n ja CSRD:n keskeisid eroja on
vertailtu taulukossa 3. (Euroopan komissio 2022.)

Taulukko 3: Keskeiset erot NFRD:n ja CSRD:n vililld (Euroopan komissio 2022).

Kriteeri | NFRD | CSRD
Soveltamisala Vain suuret yleisen edun | Alun perin kaikki suuryrityk-
kannalta merkittdviat yhteisot | setja listatut pk-yritykset (>250
(>500 tyontekijad) tyontekijad, >50M€ liikevaih-
to, >25M<€ tase)
Raportoinnin periaate ‘ Noudata-tai-selitid-periaate ‘ Pakolliset standardit (ESRS)
Standardointi Joustava, yritykset saivat valita | Pakollinen, = yhdenmukainen
kehikkonsa standardi (ESRS)
Varmennus Vapaaehtoinen tai jasenvaltioi- | Pakollinen (aluksi rajoitettu,
den valinnan mukaan myohemmin kohtuullinen var-
mennus)
Olennaisuusanalyysi Joustava Pakollinen kaksoisolennai-
suusanalyysi
Raportoinnin muoto Joustava (esim. PDF) Pakollinen digitaalinen, ko-
neellisesti  luettava  muoto
(iXBRL)

Yksi CSRD:n suurimmista haasteista on sen valumisvaikutus (engl. trickle-down effect). Direktiivi
vaatii yrityksid raportoimaan koko arvoketjunsa kestdvyydestd, joten suurten yritysten pakollinen
raportointi luo valtavan mééarin tietopyyntdja niiden pienemmille alihankkijoille ja toimittajille. Tama
saattaa muodostua kohtuuttomaksi hallinnolliseksi taakaksi pk-yrityksille, jotka eivit ole suoraan
direktiivin piirissd, mutta joutuvat silti vastaamaan suuryritysten tietopyyntoihin kestdvyydestdan.
(Euroopan komissio 2025a.)

CSRD:n kunnianhimoisuus ja laaja soveltamisala herétti nopeasti huolia sen vaikutuksesta euroop-
palaisten yritysten kilpailukykyyn. Tdmén seurauksena komissio esitteli helmikuussa 2025 Omnibus-
direktiivin. Sen ensisijainen tavoite on yksinkertaistaa ja keventdda CSRD:n ja muiden kestivyyssadidn-
telyjen velvoitteita EU:n yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi. Omnibus-direktiivin keskeiset muu-
tokset ovat merkittdvid ja vaikuttavat suoraan sdintelyn soveltamisalaan ja aikatauluihin. Direktiivi
ehdottaa CSRD:n pakollisen soveltamisalan rajaamista vain yrityksiin, joilla on yli 1 000 tyontekijaa ja
jotka ylittavit tiettyja taloudellisia raja-arvoja. Tama muutos pienentid pakollisen raportoinnin piiriin
kuuluvien yritysten méiéraa jopa 80 prosentilla EU-tasolla. Direktiivi lisdksi lykkaisi kahdella vuodella
raportointivelvollisuutta yrityksille, joita velvoitteet eivit jo koske. (Euroopan komissio 2025a.)

Omnibus-direktiivi pyrkii myos auttamaan pk-yrityksid vastaamaan suuryritysten tietopyyntoihin
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ehdotuksella, joka perustuu listaamattomien pk-yritysten vapaaehtoiseen kestivyysraportointistandar-
diin (engl. Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed SMEs, VSME). Komission
ehdotus on, ettd suuryritysten tietopyynnot eivit voisi olla laajempia kuin VSME:n asettama taso. VS-
ME toimisi siis rajoituksena sille, kuinka yksityiskohtaista kestavyystietoa suuryritykset voivat pyy-
tad alle 1 000 tyontekijin kokoisilta yrityksiltd. Omnibus-direktiivissa esitetyt muutokset verrattuna
nykytilaan on esitetty taulukossa 4 (Euroopan komissio 2025a).

Taulukko 4: Keskeiset erot alkuperdisen CSRD:n ja Omnibus-direktiivin ehdotusten vélilld (Euroopan
komissio 2025a).

Kriteeri

Omnibus-direktiivin mukai-
nen ehdotus

Alkuperiinen CSRD

Rajat (2/3 tiyttyy)

>250 tyontekijada, >5S0ME lii-
kevaihto, >25M<€ tase

>1000 tyontekijdd ja >50M€
liikevaihto tai >25M<€ tase

Raportoinnin aikataulu

Porrastettu vuodesta 2025 al-
kaen

Aikataulu lykdtaan kahdella
vuodella niille, joilla ei ollut
raportointivelvoitetta 1.1.2024
alkaen

Vapaaehtoinen raportointi

Ei mainintaa standardista pk-
yrityksille

VSME-standardista  lainvoi-
mainen delegoitu sdados

Tietojen vaatiminen alihankki-

Ei rajoituksia

VSME-standardista tulee lailli-

joilta nen maksimi

4.2 Yleiskuva eurooppalaisten kestavyysraportointistandardien rakenteesta

Eurooppalaisten kestidvyysraportointistandardien alkutaival on ollut myrskyinen ja standardit ovat
olleet kaikkea muuta kuin muuttumattomia. EFRAG lédhetti luonnosstandardit kommenttikierroksel-
le huhtikuussa 2022 ja kommenttien perusteella muokatut standardit hyvéksyttiin joulukuussa 2022
(EFRAG 2022b; Komission delegoitu asetus (EU) 2023/2772 2023). Delegoitu sdddos sai olla rau-
hassa helmikuuhun 2025 asti, jolloin komissio julkaisi esityksensd Omnibus-direktiivisti (Komission
esitys direktiiviksi 2025/0045/COD 2025). Direktiivi on johtanut merkittdvien yksinkertaistuksien
esittdmiseen. Tahdn kuuluu muun muassa ESRS:n raportoitavien datapisteiden méiéirin vahentiminen
57 prosentilla ja standardien kokonaispituuden lyhentdminen seké itse standardin rakenteen muok-
kaaminen (EFRAG 2025a). Tami luku on kirjoitettu ennen ndiden muutosten julkaisua mutta on
ehdotettujen muutosten kanssa yhtendinen.

Euroopan kestdvyysraportointistandardit on kehitetty vastaamaan CSRD:n asettamia raportoin-
tivelvoitteita. Standardit laadittiin tiiviissd konsultaatiossa olemassa olevien kestdvyysraportointis-
tandardeja laativien organisaatioiden kanssa, kuten Global Reporting Initiative, the Sustainability
Accounting Standards Board, the International Integrated Reporting Council ja the International
Accounting Standards Board. Tavoitteena oli tarjota yksityiskohtainen standardi, jota seuraamalla yri-
tyksen raportointi olisi vertailukelpoinen myds monien muiden kestidvyysraporttien kanssa, vaikka ne
olisi laadittu muun kuin ESRS:n standardeja noudattaen. Timi varmistaisi tiedon luotettavuuden ja
vertailukelpoisuuden. (EFRAG 2022b, 4.)

ESRS on suunniteltu kerroksiseksi ja modulaariseksi, tarkoituksena varmistaa johdonmukainen ja
kattava raportointi. Jarjestelmi on jaettu kolmeen paidkategoriaan: poikkileikkaaviin, aihekohtaisiin ja
toimialakohtaisiin standardeihin (EFRAG 2022b, 4-5.)
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Poikkileikkaavia- tai yleisstandardeja on kaksi — ESRS 1 yleiset velvoitteet ja ESRS 2 yleiset
tiedonannot — jotka toimivat koko raportointikehyksen perustana. Ne ovat pakollisia kaikille CSRD:n
piirissd oleville yrityksille, riippumatta niiden toimialasta tai olennaisuusanalyysin tuloksista (EFRAG
2022b, 5.)

Aihekohtaiset standardit késittelevit yksityiskohtaisesti tiettyd tiedonantovelvoitetta. Ne on jaettu
viiteen ympdristostandardiin (ESRS E1-ES5), neljain yhteiskuntastandardiin (ESRS S1-S4) ja kahteen
hallintostandardiin (ESRS G1-G2). Naistd standardeista raportoidaan ainoastaan, jos ne todetaan
olennaisuusanalyysissa merkityksellisiksi yrityksen toiminnalle. Poikkeuksena tihdn on ESRS El
(Ilmastonmuutos), joka on useimmissa tapauksissa olennainen ja vaatii erillisen perustelun, jos sen
katsotaan olevan epdolennainen. (EFRAG 2022a.)

Toimialakohtaiset standardit tuovat lisdvelvoitteita tietyille toimialoille (kuten 6ljy- ja kaasuteolli-
suudelle, kaivostoiminnalle ja maataloudelle) ottaen huomioon néiden erityispiirteet. Néistd toimiala-
kohtaisista standardeista ei tiedetéd kovin paljoa, silld niiden kehitystyo on télld hetkelld (7. helmikuuta
2026) keskeytetty Omnibus-direktiivin késittelyn vuoksi (EFRAG 2025b.)

Osana ESRS 1:n mukaisia toimenpiteitd suoritetaan kaksoisolennaisuusanalyysi, jonka perusteella
yritys siséllyttdd kestdvyysraporttiinsa oleelliset aihekohtaiset standardit. Kaksoisolennaisuuden peri-
aate on sekd CSRD:n ettd ESRS-standardien kulmakivi ja edellyttdd yritykseltd arviointia kahdesta
olennaisuuden nakokulmasta. Vaikutusolennaisuus tai sisiltd-ulos-ndkokulma koskee yrityksen toi-
mintojen ja koko arvoketjun vaikutuksia ihmisiin ja ympéristoon. Vaikutusolennaisuutta arvioitaessa
painopisteend on yrityksen vastuu sen ulkopuolisia sidosryhmid kohtaan. Taloudellinen olennaisuus
tai ulkoa-sisddn-nakokulma koskee sitd, kuinka ympéristotekijit vaikuttavat yrityksen taloudelliseen
asemaan, suorituskykyyn ja arvonluontiin. Ndkokulmassa voi olla kyse riskeistd tai mahdollisuuksista
ja ndkokulma keskittyy siihen, miten kestavyystekijéit voivat uhata tai parantaa yrityksen taloudellista
menestystd. (EFRAG 2022b, 12-17.)

ESRS I:n tehtidvind on maédritelld raportoinnin yleinen kehys, periaatteet ja keskeiset késitteet.
Yhteinen kehys pitdd huolen siité, ettd kaikki aihe- ja toimialastandardit ovat keskendin yhdenmu-
kaisia. Se ei itsessddn sisdlld yksityiskohtaisia tiedonantovelvoitteita, vaan méérittelee ne periaatteet,
joilla muiden standardien sisillyttiminen kestdvyysraporttiin arvioidaan. Se méérittelee muun muassa
kaksoisolennaisuuden arviointiprosessin, huolellisuusvelvoitteen toteuttamisen seké arvoketjun roolin
raportoinnissa. ESRS 1 vaatii yritystd raportoimaan kaikista sen olennaisiksi tunnistamista vaikutuk-
sista, riskeistd ja mahdollisuuksista. (EFRAG 2022b.)

ESRS 2 on pakollinen kaikille CSRD-velvollisille yrityksille riippumatta olennaisuusanalyysin
tuloksista (EFRAG 2022c). Se siséltidd raportointiin liittyvét yleiset tiedonantovelvoitteet, jotka on
jaoteltu neljddn lukuun. Namai neljd lukua edellyttivit yritykseltd kokonaisvaltaista johtamisjérjestel-
mad kestdvyyden hallinnoimiseen. Luvut koskevat yleisid velvoitteita (GR), kestdvyyden integrointia
strategiaan (SBM), hallintoelinten roolia (GOV) ja kestavyyteen liittyvien vaikutusten, riskien ja mah-
dollisuuksien hallintaa (IRO). ESRS 2 pakottaa yrityksen johdon kytkemiin kestdvyyden yrityksen
strategiaan, jonka lisdksi tulee nimetd vastuuhenkilot ja asettaa tavoitteet kestdvyyden osa-alueille.
Neljan luvun avulla yritysten on tarkoitus raportoida todennettavalla tavalla, miten kestdvyys on si-
séllytetty heiddn johtamisjdrjestelmiinsi, strategioihinsa ja riskienhallintaprosesseihinsa. (EFRAG
2022c.)

4.3 Pienten ja keskisuurten yritysten vapaaehtoinen kestivyysstandardi

CSRD ei luonut lainsdddantopohjaa vapaaehtoiselle kestdvyysraportoinnille, mutta Euroopan komis-
sio pyysi EFRAG:a laatimaan vapaaehtoisuuteen perustuvat standardit pk-yrityksille tistd huolimat-
ta. Omnibus-direktiivi luo takautuvasti lainsdddantopohjan vapaaehtoisen VSME:n soveltamiselle.
Omnibus-direktiivi asettaisi VSME:n yldrajaksi niisti tiedoista, joita CSRD:n piiriin kuuluvat suury-
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ritykset voivat vaatia pienemmiltd toimittajiltaan. Direktiivi myos nostaa kynnysti pakolliselle kes-
tavyysraportoinnille, miké siirtdd arviolta 80 prosenttia yrityksistd ESRS:n raportointivelvoitteesta
VSME:n piiriin. (Euroopan komissio 2025a, 3-4).

VSME nihtiin komission alkuperiisessa esityksessd erityisen tarkedni siksi, ettd listatuille pk-
yrityksille raportointi olisi pakollista mutta listaamattomille pk-yrityksille ei. Komissio perlkasi, ettid
tdma ero raportoinnissa listattujen ja listaamattomien pk-yritysten vélilld vaikuttaisi niiden mahdolli-
suuksiin saada rahoitusta. Listautille pk-yrityksille tarkoitettu ESRS listatuille pk-yrityksille -standardi
(engl. ESRS for Listed SMEs, LSME) koettiin kuitenkin liian raskaana listaamattomille pk-yrityksille,
johtaen paitokseen VSME:n laatimisesta. (Euroopan komissio 2022).

VSME-standardin tavoitteena on tukea pk-yrityksid vastaamaan omia kestdvyysraporttejaan varten
tietoa tarvitsevien suurten yritysten tiedusteluihin. Toisena tavoitteena on parantaa pk-yritysten rahoi-
tuksen saatavuutta tarjoamalla pankkien ja sijoittajien tarvitsemaa tietoa. VSME:n pitéisi myos tukea
pk-yritysten oman kestidvyystyon hallintaa, edistden yrityksen kilpailukykyé lyhyelld ja pitkilla aika-
vililld. Lopuksi standardin tulisi edistid laajempaa, kestdvampaa ja osallistavampaa taloutta. (EFRAG
2024a, 2024c.)

VSME:n tulisi toimia yksinkertaistettuna ja virtaviivaistettuna ohjeena pk-yritysten kestivyysra-
portoinnille. Standardi on tarkoitettu verrattain selkokieliseksi ja kdytdnnonldheiseksi raportointis-
tandardiksi, joka on kuitenkin laadittu ESRS:n pohjalta sitd muokaten ja yksinkertaistaen. Toinen
vaihtoehto olisi ollut laatia VSME pk-yritysten omista 1dhtokohdista katsoen, mutta EFRAG péityi
ensimmadiseen vaihtoehtoon. VSME:n kehitysprosessiin kuului laaja julkinen kuuleminen ja kentti-
testaus, jotta sen kaytannollisyys ja sovellettavuus varmistettiin. (EFRAG 2024a, 2024c.)

Vaikka sekd ESRS ettd VSME Kkisittelevit samoja kestdvyysteemoja, kuten ilmastonmuutosta,
saasteita, vesistdjd, tydvoimaa ja hallintoa, niiden lihestymistavassa on perustavanlaatuisia eroja, jot-
ka heijastavat yrityksen kokoa ja resursseja. Siind missda ESRS vaatii strukturoitua sekd kvalitatiivista ja
kvantitatiivista dataa ettd yksityiskohtaisia toimintasuunnitelmia, VSME keskittyy ydinindikaattorei-
hin ja sallii yksinkertaisemmat vastaukset. ESRS edellyttad raportointia koko arvoketjusta, VSME:ssa
arvoketjusta raportointi on perusmoduulin ulkopuolinen, vapaaehtoinen tiedonantovelvoite. VSME
keskittyykin ensisijaisesti yrityksen omaan tydvoimaan ja toimintaan. (EFRAG 2022a, 2024c.)

VSME perustuu suhteellisuusperiaatteeseen, jossa huomioidaan pk-yritysten merkittavisti rajalli-
semmat resurssit tehdd kattavaa raportointia. Tastd johtuen VSME on jaettu moduuleihin, joita yritys
voi vapaachtoisuuteen perustuen ottaa halutessaan kdyttoon. Se on joustavasti jisennelty perusmoduu-
liin sekd kahteen valinnaiseen moduuliin, mikd mahdollistaa raportoinnin mukauttamisen yrityksen
kypsyyteen ja tarpeisiin. (EFRAG 2024a, 2024c.)

Suhteellisuusperiaatteen yksi ilmentyma on kaksoisolennaisuusarvion vapaaehtoisuus VSME:ssi.
Sen sijaan VSME toimii jos-sovellettavissa-periaatteella, mikd mahdollistaa sen, ettd yritys voi tehda
paitoksen raportoimattomuudesta huomattavasti kevyemmin perustein. Ajatuksena on, ettd yritys
raportoi vain niistd asioista, jotka soveltuvat sen toimintaan. Tamid keventdd raportointitaakkaa ja
tekee standardista kdytettavimmin pienemmissé yrityksissd. (EFRAG 2024a.)

VSME:n tammikuussa julkaistu luonnos oli jaettu kaikille yhteiseen perusmoduuliin, joka sisilsi
kaksitoista datapistettd (B1-B12). Perusmoduulin lisdksi luonnos sisélsi kaksi valinnaista moduu-
lia, jotka oli suunniteltu vastaamaan lisitietopyynt0Oihin, joita pankeilta, sijoittajilta ja suuremmilta
asiakkailta yritys voisi saada. Narratiivinen moduuli (engl. Policies, Actions and Targets, PAT) maa-
ritteli narratiivisia tiedonantovelvoitteita, jotka liittyivit yrityksen kestavyyspolitiikkoihin, toimiin ja
tavoitteisiin. Moduulia suositeltiin yrityksille, joilla oli jo virallisia ja toteutettuja kestavyyspolitiik-
koja. Tama moduuli edellytti olennaisuusarviota, jotta olisi voitu raportoida, mitki olivat relevantteja
kestdvyysaiheita yrityksen litketoiminnalle. Liikekumppanitmoduuli (engl. Business Partners , BP)
sisdlsi suurten asiakasyritysten, rahoittajien ja sijoittajien ESRS:n pohjautuvien tietopyyntdjen taytta-
miseksi tarvittavat raportointistandardit (BP1-BP7). Kuten narratiivinen moduuli, my6s timi edellytti
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olennaisuusarviota. (EFRAG 2024a.)

VSME:n joulukuussa 2024 julkaistu luonnos on edeltéjastidin poiketen jisennelty kahteen moduu-
liin. Siind perusmoduuli on ldhtotason moduuli, joka on suunnattu kaikille pk-yrityksille. Se sisaltdd
11 tiedonantovelvoitetta, jotka vastaavat teemoiltaan tammikuun perusmoduulia mutta yksi tiedonanto
on poistettu (B11 — Tyontekijit arvoketjuissa, vaikutukset yhteisoihin, kuluttajiin ja loppukéyttdjiin)
ja standardin kieltd on yksinkertaistettu entisestddn. Kattava moduuli sisdltdd 9 lisdtiedonantoa, joita
pankit, sijoittajat ja muut kumppanit usein pyytivit. Se vastaa sisdlloltddn eniten entistd litkkekumppa-
nitmoduulia. Lausuntokierroksen tuloksena kaksoisolennaisuusarvio poistettiin kokonaan tésti luon-
noksesta ja kaikki tiedonannot tulee antaa jos-sovellettavissa-periaatteen mukaisesti. (EFRAG 2024c.)

Jos-sovellettavissa-periaate oli olemassa jo VSME:n ensimmaisessd luonnoksessa, mutta joulu-
kuun versiossa tima periaate on ldasné koko standardin alusta loppuun. Jos-sovellettavissa-periaatteen
ideana on, ettd yritys raportoi jokaisesta raportoitavasta kohdasta, jos silld on mitddn raportoitavaa
kyseisestd raportoitavasta asiasta. Esimerkiksi B6 — Water tiedonannon mukaan yrityksen on rapor-
toitava tuotantolaitostensa vedenkulutuksesta, jos silld on sellaisia tuotantolaitoksia, jotka kuluttavat
vettd. (EFRAG 2024c.)

Perusmoduulin tiedonantovelvoitteet kattavat laajan kirjon kestidvyysaiheita, jotka on esitelty tau-
lukossa 5. Nididen tiedonantovelvoitteiden hyodyntéimistd osana tdmén tyon kyselytutkimusta kasitel-
ladn tarkemmin seuraavassa luvussa. Empiirisessid osassa kisiteltdvad kyselytutkimusta laadittaessa
joulukuun luonnosta VSME:sti ei vield ollut julkisesti olemassa, joten kyselytutkimus on laadittu tam-
mikuun 2024 luonnoksen pohjalta. Tuolloin kiytossa olleesta VSME-moduulista kyselytutkimuksessa
kiytettiin perusmoduulia olennaisuusarvioinnin puutteen vuoksi, jonka vuoksi kyselytutkimuksessa
olevat tiedoksiantovelvoitteet ovat puhtaan sattuman kautta edelleen liki identtiset tuoreimman luon-
noksen kanssa.
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Taulukko 5: VSME-perusmoduulin (B1-B11) yhteenveto (EFRAG 2024c).

Tiedonanto \ Aihe

\ Keskeiset raportointivelvoitteet

B1 Raportoinnin perusta Yrityksen yleiset tiedot, toimialakuvaus
ja rakenne.

B2 Siirtymakaytannot Kiytannot, toimintamallit ja aloitteet siir-
tymaissi kestdvidn talouteen.

B3 Energia ja GHG-piistot Tieto energiankulutuksesta ja Scope 1-ja
2-padstoista.

B4 Saastuminen (ilma, vesi, maa) Tiedot ympéristoon padstetyistd pais-
toisti

B5 Luonnon monimuotoisuus Lahelld herkkid luontoympiristojd ole-
vien aluiden méird ja eri kdytossi ole-
vien alueiden maérét

B6 Vesi Tiedot vedenotosta, kulutuksesta ja kier-
ratyksesta.

B7 Resurssien kaytto ja jéte Tietoa resurssien kaytostd, kiertotalou-
desta ja jatehuollosta.

B8 TyOvoiman yleiset ominaispiirteet Tyovoiman yleiset tiedot, kuten tyonteki-
joiden miird ja sukupuolijakauma

B9 TyOvoiman terveys ja turvallisuus Tiedot tyoturvallisuudesta ja tyopaikka-
kuolemista.

B10 Palkkaus, neuvottelu ja koulutus Tiedot palkkauksesta, palkkaeroista, tyo-
ehtosopimuksista ja koulutusohjelmista.

B11 Korruptioon liittyvit tuomiot ja sakot Tietoa tuomioista ja sakoista, jotka liitty-

vit lahjontaan ja korruptioon.
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5 Tilastolliset menetelmat

5.1 Tilastollinen paattely

Tilastollisessa paittelyssd eli induktiossa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd voidaan paitelld niisté stokas-
tisista mekanismeista, jotka sditelevit kiinnostuksen kohteena olevien tietojen esiintymistd kdytossa
olevan datan perusteella. Teoriana induktiivinen tilastotiede on osa matematiikkaan tieteenalaa, mutta
sitd voidaan soveltaa monille muille aloille. (Bartoszynski — Niewiadomska-Bugaj 2021, 486.)

Tilastollisessa paittelyssd kerdtyn datan oletetaan olevan satunnaisen prosessin tulos, joten mika-
li tiedonkeruu toistettaisiin, saataisiin eri data. Mahdollisesti jopa niin eri data, ettei niistda kahdesta
datasta voisi johtaa samoja johtopédétoksié niistd reaalimaailman mekanismeista, joista olemme kiin-
nostuneita. Tilastolliseen péaittelyyn siis kuuluu oletus siitd, ettd johtopaitos ei ole koskaan varma eikid
sitd ole mahdollista taydelliselld varmuudella vahvistaa. (Bartoszynski — Niewiadomska-Bugaj 2021,
486.)

Tama tilastollinen virhe ei siis ole tutkijan erehdys tai vidirinkisitys vaan jotain, mitd ei voida
poistaa tilastollisesta paittelystd. Tilastollisen péadttelyn keskeinen kysymys onkin, mitd padtelmid
voidaan tehda tiedoista, jotka voivat vaihdella otoksesta toiseen? (Bartoszyniski — Niewiadomska-
Bugaj 2021, 486.)

Tilastollisilla menetelmilld on laajoja sovellusalueita, ja ne voidaan karkeasti jakaa kuvailevaan
ja paittelevadn tilastotieteeseen. Kuvailevat tilastot tarjoavat tapoja tiivistdd ja kuvata tietoja. Piit-
televit menetelmét pyrkivit tekeméin johtopédidtdksid populaatiosta otannan perusteella. Padtteleviin
menetelmiin kuuluu tissé tyossi kidytettiava regressioanalyysi ja tilastolliset testausmenetelmait. (Peren
2022.)

Yksi tilastollisen tutkimuksen keskeisistd periaatteista on, ettd tutkimusta harvoin ulotetaan koko
kiinnostuksen kohteena olevaan perusjoukkoon. Sen sijaan kiytetddn otantaa, eli valitaan edustava
osajoukko populaatiosta. Tdhdn on useita kédytidnnollisid ja metodologisia syitd, joista tdarkeimpind
mainittakoon kustannus-, aika- ja resurssirajoitukset. Hypoteesin testaaminen riittdvilla varmuuden
tasolla ei myoskadn vaadi koko perusjoukon kattavaa dataa. (Raghunath 2017.)

Tilastollinen piittely perustuu tilastolliseen induktioon. Sen sijaan, etti tutkittaisiin jokaista popu-
laation jisentd, miki on epdkaytinnollistd ja usein mahdotonta, tehddén johtopéditdksid koko populaa-
tiosta vain pienen, huolellisesti valitun otoksen perusteella. Tama siirtyminen osasta kokonaisuuteen
on induktiivisen paittelyn ydin. Otosdata muodostaa datan, jonka pohjalta arvioidaan populaation
tuntemattomia parametreja ja testataan populaatiota koskevia hypoteeseja. Estimaattorit, jotka ovat
funktioita tistd datasta, ovat satunnaismuuttujia, joiden arvo vaihtelee otoksesta toiseen. Tilastollinen
paittely pyrkii kvantifioimaan timén otosvaihtelun ja tarjoamaan menetelmié, joiden avulla voidaan
arvioida, kuinka luotettavia otokseen perustuvat johtopéditokset ovat suhteessa koko populaatioon.
(MaclInnes 2022, 1-21; Raghunath 2017.)

Tilastollisessa tutkimuksessa tutkimusprosessi alkaa tutkimusongelmasta, joka on yleinen kysy-
mys, jolla halutaan selvittdad vastaus. Tami yleinen ongelma jaetaan usein tarkempiin osaongelmiin,
jotka ovat konkreettisempia ja mitattavampia kysymyksid. Niméd osaongelmat ohjaavat tilastollista
analyysid ja auttavat tunnistamaan tarvittavat muuttujat ja datan. Tutkimusongelmista ja osaongel-
mista johdetaan testattavia viitteitd, joita kutsutaan hypoteeseiksi. Hypoteesi on ajatus perusjoukon
ominaisuudesta tai sitd sdidtelevistd mekanismista, jota tutkija on kiinnostunut testaamaan tutkimus-
populaation dataan perustuen. (Maclnnes 2022, 1-21; Raghunath 2017.)

Hypoteesit jaetaan yleensd nollahypoteeseihin ja vaihtoehtoisiin hypoteeseihin. Nollahypoteesi
on oletus, ettd tutkittavien muuttujien vililld ei ole yhteyttd, tai ettd populaatioparametri on tietyn
arvon suuruinen tai pienempi tai suurempi. Se edustaa usein nykyisti tilaa tai vallitsevaa kéasitysti.
Vaihtoehtoinen hypoteesi on viite, jonka tutkija yleensd toivoo osoittavansa todeksi. Se on usein
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nollahypoteesin vastakohta ja ilmaisee, etti muuttujien vililli on yhteys, tai populaatioparametri
eroaa nollahypoteesin olettamasta arvosta. (Peren 2022; Raghunath 2017)

Tilastollisessa paittelyssd keridtddn otosdataa, ja sitd kdytetddn laskemaan testisuureita. Ndiden
testisuureiden ja niihin liittyvien todennikoisyyksien (p-arvojen) perusteella tehdédédn pditos nollahy-
poteesin hylkiddmisesti tai hyviksymisestid ennalta miéritylla merkitsevyystasolla (@). Tami prosessi
on olennainen osa tieteellistd menetelmad, silld se mahdollistaa empiiristen havaintojen systemaattisen
testaamisen ja tukee tieteellisen tiedon rakentamista. (Peren 2022.)

Tilastollisten tutkimusmenetelmien kéyttoprosessi alkaa tiedonkeruusta. Tama vaihe on kriittinen
onnistuneelle tutkimukselle, sillé tietojen laatu ja luotettavuus vaikuttavat suoraan analyysin pétevyy-
teen. Aineiston kerddmiseksi voidaan kdyttdd monia eri keinoja, samoin kuin otoksen miirittelyyn on
monia eri tilastollisia menetelmid. Kun tiedot on keritty, ne on jérjestettdava ja puhdistettava. Tami
tarkoittaa puuttuvien arvojen, poikkeavien arvojen ja epdjohdonmukaisuuksien kaltaisten ongelmien
késittelyd, jotta voidaan varmistaa, etti tietokokonaisuus soveltuu analysoitavaksi. (Fowler 2009.)

5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tdmadn tyon teoriaosassa esitettiin viisi hypoteesia, joiden testaamiseksi keréttiin tutkimusaineisto ky-
selytutkimuksella. Kyselytutkimus tehtiin hyvaa tieteellisestd kidytantoda noudattaen (liite C). Yrityk-
sille kerrottiin, ettd tutkimus on tehty yhteistyossd Grant Thorntonin kanssa heti saatekirjeessi, jossa
my0s kerrottiin lyhyesti yritysten vastausten kasittelystid. Saatekirje on ndhtdvilld timén tutkielman
liitteend A.

Kyselytutkimus tehtiin Turun yliopiston Webropol-lisenssilld, jolloin data oli tietoturvallisesti tal-
lennettu yliopiston palvelimille. Vastanneille yrityksille tarjottiin yksiloity raportti heidédn yrityksensi
sijoittumista eri kysymyksissd muihin vastanneisiin yrityksiin verrattuna. Tutkielman toimeksiantaja
tarjosi lisdksi mahdollisuuden kayttdd ilmaiseksi Valuticon ValutECO -palvelua, jonka avulla yrityksen
oli mahdollista saada lisdé tietoa yrityksen kestdvyystoimien merkittavyydestd suhteessa suurempaan
kansainviliseen tietokantaan. Tutkimukseen oli mahdollista osallistua anonyymisti, mutta tarjottujen
etujen hyodyntdminen tarkoitti, ettd osan yrityksid tietoja kasiteltiin yksiloitynd. Tdméd huomioitiin
kyselylomakkeella (liite B) ja osallistujilta pyydettiin heidin suostumuksensa tietojen yksiloityyn ki-
sittelyyn. Keritty data sisilsi tietoja, jotka saattoivat olla liiketoiminnan kannalta sensitiivisid, joten
tietoja sdilytettiin ja késiteltiin ainoastaan Turun yliopiston tietoverkossa tai tyon laatijan omalla tieto-
koneella. Yksityiskohtaista tutkimusdataa ei julkaistu. Tietojen yksityiskohtainen kasittely on esitelty
liitteessd C.

Itse kyselylomake koostuu neljésti osasta. Ensimmaiinen osa koostui viidestd kysymyksesti, joilla
taustoitettiin yritysten kokoa (pieni vai keskisuuri), ikdd, toimialaa, oliko yritys porssilistautunut ja
laatiko tai aikooko yritys laatia kestavyysraportin. Nimi kysymykset ovat suoraan hypoteeseista H1-
H4 johdettuja.

Toinen osa koostui VSME:n tammikuussa julkaistun luonnoksen ydinmoduulista johdetuista ku-
luista. Ydinmoduuli valikoitui kyselyn pohjaksi siksi, ettei se edellytinyt raportin laatijalta olennai-
suusarviota, toisin kuin PAT- ja BP-moduulit (EFRAG 2024b). Ydinmoduuli oli laadittu siltid pohjalta,
ettd kaikki yritykset raportoivat moduulin jokaisesta kohdasta (EFRAG 2024b). Niin ollen myos ky-
selyssd voitiin perustellusti kysya jokaiselta yritykseltd moduulin jokaista raportoitavaa kohtaa ilman
erillisid olennaisuusarvioita. VSME:n ydinmoduuli oli myos hyva pohja lyhyen pituutensa vuoksi. Ku-
ten luvussa 4.3 mainittiin, VSME:n uusi versio on kokenut suuria muutoksia aikaisempaan standardiin
verrattuna, mutta vanha ydinmoduuli pysyi timén tutkielman onneksi liki muuttumattomana.

Osan kaksi kysymysten tarkoituksena ei ollut kysya yritykseltd euroméaérdisid kustannuksia vaan
yrityksen parasta arviota siitd, kuinka merkittdvin kulun kyseinen datapiste muodostaisi, mikili yri-
tys siitd raportoisi. Néitd kysymyksid oli yhteensd 14. Kysymyksistd viimeinen koski lisdéntyneiti
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tilintarkastuksen kustannuksia, joka ei perustunut VSME ydinmoduuliin vaan direktiivissid linjattuun
velvollisuuteen kestidvyysraporttien tarkastamisesta (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2022/2464).

Yrityksen kohtaamien kustannusten mittaluokkaa pyritdén arvioimaan VSME:n pohjalta sijoitta-
malla kyselyyn kysymyksid standardin eri tiedonantovelvoitteisiin perustuen. Taulukossa 6 on tiiviisti
esitetty VSME:n eri tiedonantovelvoitteet ja niistd johdetut kyselytutkimuksen kysymykset.

Listattujen yhtididen kohdalla tdamd on huomattavasti kevyempi standardi, kuin heille tarkoitettu
LSME, miki saattaa johtaa kustannusten aliarviointiin heididn kohdallaan. LSME on kuitenkin yli
kaksi kertaa VSME:td pidempi ja sen muuttaminen sarjaksi yksinkertaisia kysymyksia olisi haastavaa.
Kyselystd tulisi hyvin pitkd ja oli aihetta epdilld, ettei erilliseen kyselyyn olisi saatu jdrin montaa
vastausta, jittden sen tieteellisen kiinnostavuuden pieneksi. Tamén takia listatuille yrityksille ei laadittu
omaa kyselyd vaan koko tutkimuspopulaatiolle ldhetettiin sama kysely.

Kyselyn kolmas osa perustui taulukon 2 kirjallisuuskatsaukseen, jossa tarkasteltiin yrityksen po-
tentiaalisia hyotyja kestavyysraportoinnista signalointiteorian mukaan. Neljds osa sisilsi kysymyksen
yrityksen kustannus-hyotyanalyysistd kokonaisuutena, asteikolla merkittdvistd kulusta merkittavaan
hyotyyn. Kyselytutkimuksen osissa 2, 3 ja 4 yrityksid pyydettiin arvioimaan kuluja, hyotyja ja niiden
tasapainoa viisiportaisella Likert-asteikolla. Osissa 2 ja 3 asteikolla vastaus 1 tarkoitti "Ei merkittdvia
kuluvaikutusta(hyotyd)/Ei raporotitavaaja vastaus 5 oli vastaavasti "Merkittava kuluvaikutus(hyoty)".
Osassa 4 vastaus 1 tarkoitti kulujen olevan merkittivistd suurempia kuin hyotyjen, vastaus 3 tarkoitti
kulujen ja hyotyjen olevan tasapainossa keskeniin ja vastaus 5 merkitsi hyotyjen olevan merkittavasti
kuluja suurempia.

Kyselylomake pilotoitiin antamalla se kahdelle kirjoittajan tutulle yrittdjéille taytettaviksi kirjoit-
tajan ldsndollessa. Heidén esittiménsi huomiot ja kysymykset kirjoitettiin ylos ja hyddynnettiin kyse-
lylomakkeen jatkojalostuksessa.
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Taulukko 6: ESRS VSME (EFRAG 2024a) luonnoksen tiedonantovelvoite ja kyselylomakkeen kysy-

mys
Tiedonantovelvoitteen tunnus on suluissa, mikali se jatettiin pois ky-
selylomakkeelta. Perustelu paitokselle on luettavissa sarakkeesta kolme.
Tiedonantovelvoitteen tunnus | Tiedonantovelvoitteen kuvaus | Kyselylomakkeen kysymys
B 3.1 Yrityksen on julkistettava ko- | Yrityksen vuotuinen ener-

konaisenergiankulutuksensa
megawattitunteina ja jaotel-
tava seuraavasti: a) fossiiliset
polttoaineet; ja b) sdhkod sih-
kolaskutuksissa sekd erittely
uusiutuvien ja uusiutumatto-
mien energialdhteiden vililla,
jos niitd on saatavilla.

giankulutus (MWh) eriteltyni
fossiilisiin  polttoaineisiin  ja

vuostuiseen sahkonkulutuk-
seen. Mikadli  mahdollista,
sihkOonkulutus tulee eritelld

uusiutuviin ja ei-uusiutuviin.

B3.2

CO2-ekvivalenttien (tCO2eq)
mukaan lukien GHG Protocol
Corporate Standard -standardin
sisdlto, mukaan lukien: a) Sco-
pe 1 -kasvihuonekaasupaistot
CO2-ekvivalentteina (omista-
mista tai valvotuista ldhteis-
td); ja b) sijaintiin perustu-
vat Scope 2 -paastot tCO2-
ekvivalentteina (eli paéstot, jot-
ka aiheutuvat ostetusta ener-
giasta).

Yrityksen suorat kasvihuone-
kaasupaistot hiilidioksidiekvi-
valentteina (CO2e) tonneissa
ja yrityksen kéyttimén sihkon
tuotannosta aiheutuvat padas-
tot. Lisdtietoja: Greenhouse
gas protocol scope 1 and
location-based scope 2 Sihkon
tuotannosta aiheutuvat pdis-
tot on mahdollista laskea Suo-
men kantaverkon keskimaariis-
ten padstdjen per MWh ja yri-
tyksen sdahkonkulutuksen tulo-
na.
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Taulukko 6 jatkuu

Tiedonantovelvoitteen tunnus

Tiedonantovelvoitteen kuvaus

Kyselylomakkeen kysymys

B4

Yrityksen on tarvittaessa ilmoi-
tettava epdpuhtaudet (vastaavi-
ne madrineen), joita se pads-
tdd ilmaan, veteen ja maaperdin
omassa toiminnassaan, jotka
sen on lain mukaan raportoi-
tava toimivaltaisille viranomai-
sille (esim. teollisuuden piis-
t0jd koskevan direktiivin ja Eu-
roopan epdpuhtauksien padsto-
ja ja siirtoja koskevan rekiste-
rin nojalla) tai jotka se jo rapor-
toi ympdiristoasioiden hallinta-
jarjestelmin, kuten ymparisto-
asioiden hallinta- ja auditoin-
tijarjestelmidn (EMAS) mukai-
sesti. Jos ndmaé tiedot ovat jo
julkisesti saatavilla, yritys voi
vaihtoehtoisesti viitata asiakir-
jaan, jossa ne ilmoitetaan, esi-
merkiksi antamalla asiaankuu-
luvan URL-linkin tai upotta-
malla hyperlinkin.

Ilmaan, veteen ja maaperdin
padstettdvit padstot ja niiden
madrat, joista sen on lain mu-
kaan ilmoitettava viranomaisil-
le. Esimerkiksi teollisuuspdis-
todirektiivin ja epapuhtauksien
padstdjd ja siirtoa koskevan eu-
rooppalaisen direktiivin nojal-
la.

B5

Yrityksen on  julkistettava
omistamiensa, vuokraamiensa
tai  hallinnoimiensa  aluei-
den lukumiddrd ja pinta-ala
(hehtaareina) biologisen mo-

nimuotoisuuden kannalta
herkilla alueilla tai niiden
laheisyydessa.

Yrityksen omistamien tai hal-
linnoimien alueiden méiirad ja
koko hehtaareina, jotka ovat
luonnon monimuotoisuudelle
merkittdvid alueita tai niiden
laheisyydessd. Luonnon mo-
nimuotoisuudelle merkittavia
alueita (engl. biodiversity sen-
sitive areas) ovat esimerkiksi
Natura 2000 -alueet ja luonnon-
suojelualueet.

(B5)

Yritys voi julkistaa maankéyt-
toon liittyvid mittareita, ku-
ten: a) maan kokonaiskdyt-
t0; b) peitetty kokonaispinta-
ala; c¢) luonnolle suunnattu
kokonaispinta-ala toimialueel-
la; ja d) luonnolle suunnattu
kokonaispinta-ala toimialueen
ulkopuolella.

Ei pakollinen
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Taulukko 6 jatkuu

Tiedonantovelvoitteen tunnus

Tiedonantovelvoitteen kuvaus

Kyselylomakkeen kysymys

B6.1

Yrityksen on ilmoitettava ve-
denoton kokonaismaédra eli or-
ganisaation (tai laitoksen) ra-
joihin otetun veden madrd. Li-
saksi yrityksen on esitettdva
erikseen korkean vesistressin
alueilla otetun veden maéra.

Yrityksen kokonaisvedenotto
Yrityksen itse pumppaamansa,
ostamansa tai muuten hankki-
mansa vesi.

B6.2 Yrityksen on tarvittaessa jul- | Mikédli olennaista, yrityksen
kistettava vedenkulutuksensa, | tuotantoprosesseissa kuluttama
joka lasketaan sen vedenoton ja | vesi laskettuna kokonaisveden-
sen tuotantoprosesseista perdi- | oton ja vesipddstojen erotukse-
sin olevien vesipddstojen ero- | na. Mikili yritykselld ei ole ve-
tuksena. sipddstdjd, vastaa Ei raportoita-

vaa.

B7.1 a) jos yritys harjoittaa | Jos yritykselld on valmistus-
valmistus-, rakennus- ja/- | , rakennus- ja/tai pakkaus-
tai pakkausprosesseja: yri- | prosesseja: kierrdtysmateriaa-
tyksen tuottamien tuotteiden | lin osuus yrityksen tuottamissa
(tavaroiden ja materiaalien) ja | tuotteissa (tavaroissa ja materi-
niiden pakkausten kierrdtetty | aaleissa) ja niiden pakkauksis-
sisalto; sa.

B7.2 b) jos yritys kdyttad valmistus- | Jos yritykselld on valmistus-
, rakennus- ja/tai pakkauspro- | , rakennus- ja/tai pakkauspro-
sesseja: kierrétettdvin sisallon | sesseja: yrityksen tuottamien
midrda yrityksen tuottamissa | tuotteiden ja niiden pakkausten
tuotteissa ja niiden pakkauksis- | kierritettivyysaste
sa;

B73 ¢) jatteen vuotuinen kokonais- | Yrityksen vuotuinen jétteen ko-
tuotanto painoyksikoind (mie- | konaistuotanto kiloina tai ton-
luiten) tai tilavuusyksikoind | neina, jaettuna jatelajeittain
eriteltynd tyypeittdin (vaaraton | (vaarattomat ja vaaralliset jit-
ja vaarallinen); ja d) kierrd- | teet) seki kierrdtykseen tai uu-
tykseen tai uudelleenkiyttoon | delleenkdyttoon ohjatun jdtteen
ohjatun jitteen vuotuinen ko- | vuotuinen kokonaismadrid ki-
konaismédra painoyksikkoind | loissa tai tonneissa.

(esim. kilogrammoina tai ton-
neina).
B8 Yrityksen on julkistettava tyon- | Yrityksen tyontekijoiden ko-

tekijoiden kokonaisméaird ko-
koaikaisina tyontekijoina tai il-
moitettava téllaisten tyonteki-
joiden henkilostomaara jaotel-
tuna seuraaviin: a) tyosopimuk-
sen tyyppi (tilapdinen tai vaki-
tuinen); b) sukupuoli; ja c) tyos-
kentelymaa, jos soveltuu.

konaismadrd henkilotydvuosi-
na eriteltyni seuraavasti: tyoso-
pimuksen tyyppi (miirdaikai-
nen tai vakituinen), sukupuoli
ja tyoskentelymaa, mikali usei-
ta.
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Taulukko 6 jatkuu

Tiedonantovelvoitteen tunnus

Tiedonantovelvoitteen kuvaus

Kyselylomakkeen kysymys

B9

Yrityksen on julkistettava tyon-
tekijoistddn seuraavat tiedot: a)
kirjattavien tyotapaturmien lu-
kumiird ja miird; ja b) tyota-
paturmien ja tyOperdisten sai-
rauksien aiheuttamien kuole-
mantapausten maara.

TyOtapaturmien médrda sekd
tyOtapaturmien ja tyoperdisten
sairauksien aiheuttamien kuo-
lemien maara.

(B10) Yrityksen on julkistettava: a) | Suomessa ei vahimmaispalkka-
jos merkittidville osalle tyon- | sdadoksid, jéitetty pois.
tekijoistd maksetaan korvausta
vihimmadispalkkasdéintdjen so-
veltamisalaan kuuluvien palk-
kojen perusteella, ldhtopalkan
ja vahimmadispalkan suhde;

(B10) b) nais- ja miespuolisten tyon- | Suurin osa valituista yrityksisti
tekijoiden vilinen prosentuaa- | alle 150hl0, jitetty pois
linen palkkaero. Yritys voi jéat-
tdd nama tiedot ilmoittamatta,
jos sen henkilostomaiird on alle
150;

B 10.1 tyoehtosopimusten piiriin kuu- | Tydehtosopimusten piiriin kuu-
luvien tyontekijoiden prosent- | luvien tyontekijoiden prosent-
tiosuus; tiosuus

B 10.2 sukupuolen mukaan eriteltynd | Vuotuisten koulutustuntien
keskimédrdinen vuotuinen kou- | keskimdirdinen madrd tyon-
lutustuntien midrd tyontekijaa | tekijid kohden sukupuolen
kohden, joka liittyy taitojen ja | mukaan jaoteltuna

osaamisen kehittdmiseen riip-
pumatta siitd, onko ne hankit-
tu virallisten vai epivirallisten
valmiuksien kehittamisen kaut-
ta.
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Taulukko 6 jatkuu

Tiedonantovelvoitteen tunnus

Tiedonantovelvoitteen kuvaus

Kyselylomakkeen kysymys

(B11)

Yritys voi ilmoittaa, onko sil-
la kaytossd prosessi, jolla voi-
daan tunnistaa, vaikuttavatko
tai todenndkoisesti vaikuttavat-
ko yrityksen toimintaan (eli sen
tuotteisiin, palveluihin ja toi-
mintoihin) kohdistuvat vakavat
kielteiset vaikutukset arvoket-
tai kuluttajiin ja loppukaytti-
jiin. T&lloin yritys voi kuva-
ta titd prosessia. Jos niitd ha-
vaitaan, yritys voi myos kuvata
vaikutusten tyypit, mukaan lu-
kien niiden esiintymispaikat ja
ryhmiit, joihin ne vaikuttavat.

Ei pakollinen

(B12)

Jos raportointikaudella on an-
nettu tuomioita ja sakkoja, yri-
tyksen on ilmoitettava korrup-
tion ja lahjonnan vastaisten la-
kien rikkomisesta annettujen
tuomioiden lukumaard ja sak-
kojen kokonaismaird.

Oletettu niin harvinaiseksi, et-
tei sisdllytetty kyselyyn.

Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2022/2464

Tapauksen mukaan on annet-
tava varmennuslausunto kesti-
vyysraportoinnista direktiivin
2013/34/EU 34 artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan a a ala-
kohdan ja 2-5 kohdan mukai-
sesti.

Lisdantyneet kustannukset kes-
tavyysraportin  tarkastuksesta
osana lakisddteistd tilintarkas-
tusta
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5.3 Tutkimuspopulaatio ja -otos

Tutkimuksen perusjoukko oli suomen pk-yritykset, joita oli vuonna 2023 579 364 kappaletta, joista
pienyrityksid sekd keskisuuria yrityksid oli 19 423 kappaletta (Tilastokeskus 2024). Naistd listattuja
oli samana vuonna 61 yritystd (NASDAQ 2023).

Tutkimuspopulaatio haettiin syyskuussa 2024 Vainu Finland Oy:n yritystietokannasta sekd NAS-
DAQ First North -verkkosivuilta. Vainu-tietokanta perustuu patentti ja rekisterihallituksen yritystie-
tokantaan, joten se sisdltdd kaikki Suomessa rekisterdidyt yritykset. Tietokannasta haettiin Suomen
pk-yritykset perustuen padkonttorin sijaintiin ja lainsddddnnossd madriteltyihin raja-arvoihin. Yritys-
ten kokoluokat on mééritelty Euroopan komission suositusta (2003) noudattaen kirjanpitolain 1:4 a-c
§:ssd (Eduskunta 1997). Tutkimuspopulaatiota keritessd lakia kirjanpitolain 1 ja 7 lukujen muutok-
sesta (Eduskunta 2024), jossa nditi raja-arvoja nostettiin, ei ollut vield annettu, joten tutkimuspopu-
laatio miiriteltiin tuolloin kiytossd olleiden raja-arvojen mukaan. Mikroyrityksen raja-arvojen alle
jaavit kirjanpitovelvolliset ndhtiin sekd toimeksiantajan ndkokulmasta etti tutkimuksen kannalta liian
pienind, eika niita sisdllytetty tutkimuksen kohdepopulaatioon.

Tutkimuspopulaatiota valittaessa voimassa olleet raja-arvot on esitelty alla taulukossa 7. Kirjan-
pitolain (Eduskunta 1997) mukaan kirjanpitovelvollinen on mikro-/pienyritys, kun taulukon 7 rivin 2
tai 3 raja-arvoista ylittyy enintddn yksi paattyneelld ja sitd valittomasti edeltineella tilikaudella. Laista
voidaan niin ikédén lukea, ettd yritys on keskisuuri, kun taulukon 7 rivin 4 raja-arvoista ylittyy enintidin
yksi paittyneelld ja sitd vilittomasti edeltineelld tilikaudella.

Taulukko 7: Tutkimuksessa kéytetyt raja-arvot pk-yrityksille

Yrityksen koko Taseen loppusumma | Liikevaihto (€7) Henkiloston =~ miéra
© (htv)

Mikroyritys 350 000 700 000 10

Pienyritys 6 000 000 12 000 000 50

Keskisuuri yritys 20 000 000 40 000 000 250

Ositettu otanta on yksi monista otantatekniikoista, jossa perusjoukko jaetaan useisiin toisensa
poissulkeviin ryhmiin eli stratoihin (Raghunath 2017, 213-249). Stratat ovat poissulkevia ja tyhjen-
tavid, eli perusjoukon jokainen yksikko kuuluu johonkin strataan muttei koskaan useampaan kuin
yhteen strataan (Raghunath 2017, 213-249). Ositettu otanta soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan es-
timaatteja koko perusjoukon lisdksi sen eri osapopulaatioille ja tilanteisiin, joissa halutaan varmistaa
otoksen edustavan perusjoukkoa haluttujen ominaisuuksien suhteen (Raghunath 2017, 213-249). Tas-
sd tutkielmassa otannassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettid toimialat, yrityskoot, porssilistatut ja
-listaamattomat yritykset tulisivat kaikki mahdollisimman tasapuolisesti huomioiduksi osana otantaa.
Muuten otanta toteutettiin satunnaisotantana korvauksen kanssa Raghunath (2017, 1-21) mukaisesti.
Toisin ilmaistuna, mikaéli yrityksen tiedot osoittautuivat virheelliseksi, yrityksen tilalle valittiin toinen
yritys samasta toimiala- ja koko-luokasta.

Tietokannasta 10ytyi 8 162 yritystd, kun ne rajattiin Suomalaisiin pk-yrityksiin. Néistd yrityksis-
td tutkimuspopulaatioon valittiin kaikki rekisterissd olevat alkutuotannon yritykset (TOL A, 58 kpl).
Muihin sektoreihin kuuluvista yrityksistd valittiin 393 yritystd kultakin toimialalta. Otannassa huo-
mioitiin Tilastokeskuksen vuoden 2023 lukujen mukainen pk-yritysten jakauma, jonka mukaan 89 %
pk-yrityksistd on pienyrityksid ja 11 % keskisuurta yrityksia (Tilastokeskus 2024). Jotta otanta vastaisi
tdtd jakaumaa, jokaisesta toimialasta valittiin 90 % pienyrityksid ja 10 % keskisuurta yrityksia.

Tietokannasta oli mahdollista tehdi seulonta yrityksen kokoluokan ja toimialaluokituksen mukaan,
ja lopulliseen otantaan valittiin 326 keskisuurta yritystd ja 1630 pienyritystd kirjanpitolain miéritel-
mien mukaisesti tietokoneen arpomassa satunnaisjarjestyksessa. Tarkoitus oli valita jokaisesta toimia-
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Taulukko 8: Yrityksia toimialoittain ja koottain tilastokeskuksen tilastojen mukaan seké tutkimuspo-
pulaation kuvaus.

Listattujen yritysten suhteellinen osuus laskettu suhteessa muihin listattuihin  yrityk-
siin, eivatkd listatut yritykset ole mukana listaamattomien yritysten otannan luvuissa.

Pienyritykset Keskisuuret yritykset Listatut yrityk-
set
Lkm. tilasto- | Lkm. otannas- | Lkm. tilasto- | Lkm. otannas- | Lkm. (%)
keskus (%) sa (%) keskus (%) sa (%)
A: Alkutuo- | 3509 (18,04) | 58 (2,98) 676 (3,48) 9 (0,46) 0 (0,00)
tanto
B-E:  Koko | 949 (4,88) 393 (20,18) 183 (0,94) 77 (3,95) 14 (28,00)
teollisuus
F: Rakentami- | 1601 (8,23) 393 (20,18) 309 (1,59) 77 (3,95) 0 (0,00)
nen
G: Kauppa 1524 (7,83) 393 (20,18) 294 (1,51) 77 (3,95) 1(2,00)
H-S: Palvelut | 8727 (44,86) | 393 (20,18) 1682 (8,65) 77 (3,95) 35 (70,00)
Yhteensi 16310 1630 3144 317 50

laryhmastd 393 pientd ja 77 keskisuurta yritystd, mutta alkutuotannon yrityksia ei valitettavasti ollut
koko tietokannassa kuin 9 keskisuurta ja 58 pienyritysti, jotka sisdllytettiin kaikki otantaan. Lisdksi
otantaan sisillytettiin kaikki NASDAQ First North -porssilistatut pk-yritykset (50 kpl).

Tutkimuksessa kiytetyt sektoriklusterit noudattivat Tilastokeskuksen TOL 2008 toimialaluokitusta
(Tilastokeskus 2008) seuraavasti:

A: Alkutuotanto

B-E: Koko teollisuussektori
F: Rakennusala

G: Kaupan ala

H-S: Palvelualat

Tavoitteena oli muodostaa otanta, joka edusti mahdollisimman kattavasti pk-yrityskenttii ja erityi-
sesti erikokoisten yritysten liiketoimintaympéristojd, mutta oli samalla hallittavan kokoinen analyysia
varten. Otannan lopullinen koko (n) oli 1997. Taulukon 8 sarakkeita vertailemalla huomataan, etti
kiytetty otantatekniikka aiheuttaa joissain alapopulaatioissa yliotannan ja toisissa aliotannan. Ndin
toimittiin logistisen regression perusolettamien tdyttamiseksi.

Tutkimuspopulaation yritysten edustajille ldhetettiin liitteen 1 mukainen saatekirje s@hkopostit-
se ensimmadisen kerran 21. marraskuuta 2024, jolloin yrityksid pyydettiin vastaamaan tutkimukseen
20. joulukuuta 2024 mennessd. Sdhkopostit pyrittiin 1dhettdmiin ensisijaisesti yrityksen talouspéal-
likolle ja mikéli tdmidn yhteystietoja ei ollut loydettdvissd, ldhetettiin saatekirje toimitusjohtajalle.
Niille yrityksille, jotka eivit vastanneet kyselyyn ensimmadisen sdahkopostin jilkeen, 1dhetettiin kaksi
muistutusviestid 3. joulukuuta ja 12. joulukuuta 2024.

Muistutusviestien merkitys kyselytutkimuksessa on keskeinen vastausprosentin nostamiseksi ja
mahdollisten vastausharhojen vihentamiseksi. Vastausharha voi syntyd, mikili tietyt vastaajaryhmit
ovat aliedustettuina, miki voi viéristdd tutkimustuloksia (Fowler 2009). Muistutusviestien avulla py-
rittiin varmistamaan, etti vastaukset edustavat mahdollisimman laajasti eri toimialoja ja yrityskokoja
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sekd eroja ndiden alapopulaatioiden sisélld. Fowler (2009) korostaa, ettd useiden yhteydenottojen
kdyttdminen voi parantaa vastausprosenttia erityisesti silloin, kun kohderyhma koostuu kiireisista toi-
mijoista, kuten yritysten edustajista. Mikdli tietokannasta 10ytynyttd sahkopostia ei endi ollut olemassa
tai sahkopostin toimitus kyseiseen sdhkdpostiosoitteeseen ei muuten ollut mahdollista, etsittiin yrityk-
sen nettisivuilta ajan tasalla oleva sdhkoposti ja ldhetettiin uusi saatekirje, kunnes sdhkoposti saatiin
toimitettua. Lisdksi, mikili sahkOpostin vastaanottajan automaattinen vastausviesti kehotti ottamaan
yhteyttd johonkuhun hénti sijaistavaan henkiloon, ldhetettiin saatekirje sijaisen sdhkopostiin. Muistu-
tusviestin tarkeys ndhtiin tissédkin tutkimuksessa, silld ennen ensimmaéistd muistutusviestid vastauksia
oli tullut vain 16. Ensimméiisen muistutusviestin jilkeen mutta ennen viimeistd muistutusviestid vas-
tauksia tuli 17 lisdd ja viimeisen muistutusviestin jidlkeen vastauksia tuli vield 12.

5.4 Logistisen regressioyhtilon johtaminen ja regressioyhtialoiden muodosta-
minen

Muuttujien mitta-asteikko vaikuttaa sithen, miti tilastollisia menetelmid voidaan soveltaa. Esimerkik-
si yksinkertainen lineaarinen regressio soveltuu jatkuville muuttujille. Logistinen regressio taas on
lineaariregression sovellus tilanteille, joissa riippuva muuttuja on kategorinen ja sen riippumattomat
muuttujat ovat mitta-asteikoltaan kaikentasoisia. (Field 2024.)

Keskeisessd asemassa logistisessa regressiossa on vetosuhde. Vastasuhde O kuvaa muuttujan y
kahden luokan y; ja y, ehdollisten todennédkdisyyksien suhdetta. Ehtona on muuttujan x arvo x;.
Vastasuhde on muotoa (Engblom 2003):

_pO=nlr=x)
p(y=yalx=x)

O; (D
Kahden vastasuhteen vetosuhde on kéytinnossi kahden vastasuhteen keskinédinen suhde, ja se saa
lahelld yhtd olevia arvoja, mikili muuttujat ovat keskeniin riippumattomia. Yhdestd poikkeavat arvot
ovat tulkittavissa selitettdvan muuttujan ja selittivin muuttujan viliseksi suhteeksi. Tarkalleen ottaen,
kun O > O; selitettdvin muuttujan arvo kasvaa selittivin muuttujan kasvaessa. Vetosuhteen muoto

on seuraava (Engblom, 2003; Field, 2024):
O _ P(y=1lx=x1)/P(y =0lx =xy)

OR (x1,x2) = — =
(x1,x2) O, P(y=1lx=x2)/P(y =0|x = x»)

2)

Vetosuhteen linkittiminen logistiseen regressioon tapahtuu ottamalla vetosuhteen logaritmi: b =
log[OR (x1, x2)], jossa b on y:n muutos riippumattoman muuttujan muuttuessa yhden yksikon verran
ja muiden muuttujien pysyessd samana. (Field 2024.)

Jokaista selittdvdd muuttujaa varten tarvitaan p-1 dummy-muuttujaa, jossa p on selittdvin muut-
tujan saamien arvojen eli luokkien madrd. Nimda dummy-muuttujat saavat arvon 1 tai 0, riippuen
kyselyssd annetusta vastauksesta. Muuttujan luonteesta johtuu, ettd vain yksi selittivin muuttujan
dummy-muuttujista voi saada arvon 1 aina kerrallaan. (Engblom 2003.)

Kyselytutkimuksessa tdimi on ihan loogista, silld vastaaja ei voi antaa kahta vastausta samaan
kysymykseen. b arvoja lukiessa timi toki tarkoittaa siti, etti regressioyhtildon b ja X arvot ovat
tosiasiallisesti vektoreita, vaikka yhtdlon ulkomuodosta ei tatda ehké arvaisi.

Regressioyhtild, johon b arvot sijoitetaan, kuvaa selitettivin muuttujan logaritmista todennikoi-
syyttd kuulua tiettyyn luokkaan. Todennékdisyyden logaritmia ei voida suoraan tulkita mitenkdin
ymmirrettiviksi, minki takia b aikaisemmin mériteltiin logaritmiseksi funktioksi. Alla regressioyh-
tdlon johtaminen Field (2024) mukaan:
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log (y:n todennékdisyys) = bo + byxy; + boxoi + -+ - + bpxp; 3)

log(y:n todenniikdisyys) _ el?g+l31x1i+132x2i+~--+13,,x,,i (4)

y:n todennikoisyys = eP0t0iiitbaxait - +bnxni 5)

Tamékéddn ei tarkalleen ottaen vield ole logistinen regressioyhtilo, silld ylld olevassa yhtidlossé y:n
todennikoisyys el vield ole P(y) vaan 159()” eli suhdeluku, joka kuvaa todennékdisyyttd sen vililla,
ettd y saa jonkun tietyn arvon jaettuna todennikoisyydelld, ettd se saa minkd tahansa muun arvon.
YII4 olevista yhtiloistd on suhteellisen triviaalia johtaa mallin todellinen muoto, joka on seuraavan

muotoinen. (Field 2024.)

1

+ e—(b0+b 1 x1i+b2x2i+.. .+b,,xm-)

P(y) = . (6)

Parametri b on siis tulkittavissa siten, ettd tilastollinen riski saada arvo selitettivin muuttujan

ylemmisti luokista on exp (13) kertainen selittdjan luokassa x| kuin luokassa x, (Engblom 2003).

log [OR (x =x1,x=x2)] =D 7

Jarjestysasteikollisille selittdville muuttujille voidaan kéyttdd mallia, jossa verrataan y:n toden-
ndkoisyyttd saada tietty tai sitd pienempi arvo p (y < k) todennikoOisyyteen saada suurempi arvo
p (y > k). Tatd kutsutaan kumulatiiviseksi malliksi. Malliin liittyva tilastollinen testi voidaan esit-
tdd seuraavalla tavalla: Hyp: b = 0. Tilastollisen testin ajatuksena on siis tarkastella, poikkeaako b
tilastollisesti merkittaviasti arvosta 0, eli poikkeaako vetosuhde tilastollisesti merkittivisti arvosta 1.
Mikadli nédin on, voidaan tilastollisen merkittdvyyden rajoissa kyseisen muuttujalla sanoa olevan jotain
ennustuksellista arvoa. Testind kiytetddn Waldin testid. (Engblom 2003.)

Abraham Waldin kehittami z-testi tai Waldin testi toimii logistisessa regressiossa kdytdnnossa
identtisesti samalla tavalla kuin t-testi lineaarisessa regressiossa. Z-luku lasketaan b:n ja keskivirheen
osamadrana seuraavan mukaisesti. (Field 2024.):

~

b
~ SE;

Tdmin tutkielman hypoteesien testaaminen vaatii kahden tilastollisen mallin sovittamista kysely-
tutkimuksesta tuotettuun dataan. Niistd malleista ensimmadinen (yhtilo 9) on muotoa:

®)

4

5 2 2
logit (ESG) = by + Z (TOL) by; + Z (KOKO) by, + Z (LISTATTU) b3,
=1 =1 k=1
‘ . ©)
+ Z (IKA) by + Z (TASAPAINO) bs,,
m=1
(ESG) Laatiiko yritys télld hetkelld tai aikooko laatia
tulevaisuudessa kestdvyysraportin
(TOL) Yrityksen toimialaluokitus A, B-E, F, G tai H-S
(KOKO) Pienyritys tai keskisuuri yritys
(LISTATTU) Listattu tai ei listattu
(IKA) Yrityksen iki
(TASAPAINO) Yrityksen kustannus-hyotyanalyysi kestdvyysraportoinnin kannattavuudesta
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Yhtédlon muuttujat on johdettu luvun 2 kirjallisuuskatsauksen perusteella ja sen asetelma on suo-
raan Boxenbaum ja Jonsson (2017) inspiroima. Heiddn mukaansa isomorfismin tutkimuksessa yleinen
koeasetelma on vertailla yhté tai useampaa institutionaalista painetta resurssiriippuvuus- tai tehokkuus-
nikokulmaa vastaan, keinona selittdd organisaation isomorfismi tai sen puute. Tdmén regressioyhti-
16n sovittaminen ja mallin analysoiminen tuotti tietoa eri muuttujien vaikutuksesta tai vaikutuksen
puutteesta yrityksen paatokseen raportoida kestdvyydestididn, sekd ndiden muuttujien vaikutusten suu-
ruudesta suhteessa muihin muuttujiin. Hypoteesien H1-HS mukaan jokaisen muuttujan piti olla mer-
kittava, joten nollahypoteesi HO oli muuttujien olevan tilastollisesti merkityksettomid Waldin testin
perusteella ja luottamusasteella p < 0,05.

Tutkielman toinen malli on kuvattu regressioyhtdlona 10. Malli kuvastaa kyselyn osissa kaksi ja
kolme tiedusteltujen potentiaalisten hyotyjen ja kulujen keskiniisid suhteita kustannus-hyotyanalyysid
kuvastavan muuttujan avulla. Riippuva muuttuja on siis TASAPAINO yhtilossd 10. Taulukossa 2
esitetyt hyodyt sekd taulukossa 6 esitetyt kulut ovat puolestaan mallin riippumattomat eli selittiavit
muuttujat. Muuttujien analyysissa kdytetyt nimet ja selitykset on vield koottu taulukkoon 9, joka 16ytyy
seuraavalta sivulta. Talla mallilla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen 2 "Miten merkittavik-
si pk-yritykset arvioivat kestdvyysraportoinnista aiheutuvat kulut ja odotetut hyodyt?". Muodollisia
tutkimushypoteeseja ei erikseen tissd luetella, mutta tutkimushypoteeseina jokaisen muuttujan pitdisi
olla tilastollisesti merkittivd Waldin testin mukaan luottamusasteella p < 0,05.

5 5
logit (TASAPAINO) = by + > »" (HYOTY;) b;j
i=1 j=1 (10)

5
+ Z (KULU)) byl
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Taulukko 9: Regressioyhtidlossd 10 kdytetyt muuttujat selityksineen

Muuttujan nimi Muuttujan selite Muuttujan nimi Muuttujan selite

(KULU/HYOTY) (KULU/HYOTY)

ENERGIA (KULU) Vuosittaisen energian- PAASTOT (KULU) Vuosittaisten  CO2-
kulutuksen raportoin- paidstdjen raportoinnin
nin kustannus. kustannus.

SAASTEET (KULU)  Muiden piistojen (ve- | ALUEET (KULU) Korkean luontoarvon
si, ilma, maaperd) ra- alueiden raportointi-
portoinnin kustannus. kustannus.

VEDENOTTO (KU- Veden kokonaisoton | VEDENKULUTUS Veden kokonaiskulu-

LU) raportointikustannus. | (KULU) tuksen raportointikus-

tannus.

KIERRATYS (KU- Kierriitetyn materiaa- | KIERRATETTAVYYS Kierriitettiivien tuottei-

LU) lin osuuden raportoin- | (KULU) den osuuden rapor-
tikustannus. tointikustannus.

JATTEET (KULU) Kokonaisjitteen maa- | HTV (KULU) Tyontekijoiden osuu-
rdn raportointikustan- den raportointi tyypin
nus. jasukupuolen mukaan.

TAPATURMAT (KU- Vuosittaisten tyotapa- | TES (KULU) Tyoehtosopimuksen

LU) turmien  raportointi- alaisten tyontekijoiden
kustannus. raportointikustannus.

KOULUTUS (KULU) Tyontekijoiden koulu- | TARKASTUS (KU- ESG-raportin  audi-
tuksen raportointi su- | LU) toinnin kustannus.

kupuolen mukaan.

KULUTTAJAT Odotettu  kilpailuetu | ASIAKKAAT (HYO- Odotettu  kilpailue-
(HYOTY) kuluttajien mielissa. TY) tu  yritysasiakkaiden
silmissa.
JULKINEN (HYO- Odotettu kilpailuetu | STRATEGIA (HYO- Odotettu hydty kes-
TY) julkisissa hankinnois- | TY) tdvyysraportoinnista
sa. strategisena tyokaluna.
RISKI (HYOTY) Odotettu  hyoty ris- | LAINAT Odotettu hyoty padsys-
kienhallinnan vilinee- td vihreisiin lainoihin.
né.
SIJOITTAJAT (HYO- Odotettu hyéty sijoitta- | SIDOSRYHMAT Odotettu hyoty sidos-
TY) jien kasvaneesta kiin- | (HYOTY) ryhmékyselyihin kiy-
nostuksesta. tetyn ajan vihenemi-
sestd.
TASAPAINO Kustannus-

hyotyanalyysin tulosta
kuvaava muuttuja
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5.5 Logistisen regressioyhtalon olettamat

Logistinen regressioanalyysi on olennainen osa tilastollista tyokalupakkia, erityisesti silloin, kun ta-
voitteena on mallintaa kaksiluokkaisen tai muun luokitteluasteikollisen ilmion esiintymisen todenna-
koisyyttd. Menetelmi poikkeaa lineaarisesta regressioanalyysista siind, ettd se ei pyri ennustamaan
jatkuvaa, numeerista arvoa, vaan todennéakdisyyttd, joka sijoittuu vilille nolla ja yksi. TAma toteutetaan
erityiselld matemaattisella funktiolla, jota kutsutaan logistiseksi funktioksi, ja jonka muoto muistuttaa
S-kirjainta. (Agresti 2013, 175-215; Hosmer ym. 2013, 14-35.)

Lineaarinen regressio olettaa, ettd mallin jaannostermit eli residuaalit noudattavat normaalijakau-
maa ja niiden varianssi on vakio (homoskedastisuus) (Field 2024) Namai olettamukset ovat valttamit-
tomid, jotta mallin parametrien keskivirheet voidaan laskea tarkasti pienimmaén neliosumman (OLS)
menetelmalld.(Menard 2002.)

Logistisessa regressiossa ldhestymistapa on erilainen, silld se ei mallinna suoraan vastemuuttu-
jaa, vaan tapahtuman toteutumisen todennikoisyyttd, joka sijoittuu aina vilille O ja 1 (Agresti 2013,
175-215). Tamén vuoksi monet lineaariselle regressiolle tyypilliset olettamukset, kuten residuaalien
normaalijakautuneisuus ja homoskedastisuus, eivit koske logistista regressiota (Field 2024.) Logis-
tisen regression ydin perustuu log-odds- eli logit-muunnokseen, joka kisiteltiin luvussa 5.4. Logit
voi saada arvoja vililld [—inf, +inf] (Menard 2002). Timdn muunnoksen ansiosta selittdvien muut-
tujien ja logit-muunnetun vastemuuttujan valilld voidaan mallintaa lineaarinen suhde (Menard 2002).
Logistinen regressio on siis luonteeltaan lineaarinen ainoastaan tdssd muunnetussa avaruudessa, ei
alkuperiisten muuttujien tasolla (Menard 2002).

Logistisella regressiolla on oma joukkonsa kriittisid olettamuksia, jotka on tarkastettava ennen
mallin soveltamista ja tulosten tulkintaa.

Bindirisen logistisen regression perusvaatimus on, ettd vastemuuttujan on oltava dikotominen,
eli silld on vain kaksi mahdollista luokkaa (Agresti 2013; Hosmer ym. 2013). Jos vastemuuttujalla
on useampi kuin kaksi luokkaa, binddrinen logistinen regressio ei sovellu, ja sen sijaan on siirrytti-
vd muihin yleistettyihin lineaarisiin malleihin (Agresti 2013). Tami vaatimus perustuu menetelmén
matemaattiseen pohjaan: malli olettaa vastemuuttujan noudattavan Bernoullin jakaumaa, joka on bi-
nomijakauman erikoistapaus, kun havaintoja on vain yksi (Harrell 2015).

Jos luokilla ei ole luonnollista jirjestystd, kdytetddn multinomiaalista logistista regressiota. Jos
luokilla on jirjestys (esim. alin, keskiverto, korkein), sopii tilanteeseen ordinaalinen logistinen regres-
sio. Ordinaalinen malli perustuu lisdolettamaan, jota kutsutaan suhteellisten kertoimien olettamaksi.
Tdmaén olettaman mukaan selittivien muuttujien vaikutus on sama riippumatta siitd, minké luokkien
valilld siirtymaa tarkastellaan. Tamé on testattava erikseen esimerkiksi Brant-testilld. Jos olettama
rikkoutuu, multinomiaalinen malli on parempi vaihtoehto.(Harrell 2015.)

Kyselytutkimus on suunniteltu siten, ettd yhtdlon 9 riippuva muuttuja on binddrinen, joten ky-
seinen malli voidaan sovittaa binddrisen logistisen regression avulla. Yhtdlon 10 riippuva muuttuja
on puolestaan multinomiaalinen ja jirjestyksellinen, joten binédérinen logistinen regressio ei sovellu
sen sovittamiseen. Tassd tyOssd kdytetddn multinomiaalista regressiota. Padsyy tille on, ettd SPSS
ohjelmistossa myohemmin esiteltiva Elastic Net on mahdollista kdyttad ainoastaan multinomiaalisen
regression kanssa.

Logistinen regressio olettaa, ettd tukimusdatan havainnot ovat toisistaan riippumattomia. Tama
tarkoittaa, ettd data ei saa sisdltdd toistuvia mittauksia samalta yksiloltd tai havaintoja, jotka ovat
jollain tavalla kytkoksissd toisiinsa. Jos havainnot ovat riippuvaisia, malli aliarvioi keskivirheensi,
miki johtaa pienempiin p-arvoihin ja harhaisiin paitelmiin tilastollisesta merkitsevyydestd. Tama voi
saada aikaan tilanteita, joissa tutkija erehtyy paitteleméén tilastollisesti merkitsevid tuloksia, vaikka
niitd ei todellisuudessa ole olemassa. Tutkimusaineisto on keritty sattumanvaraisesti ympéri Suomea
sijaitsevista uniikeista yrityksistd, joten timin oletuksen voidaan katsoa tdyttyvin. (Agresti 2013; Field
2024.)
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Logistisen regression kolmas oletus on selittdvien muuttujien keskindinen korreloimattomuus.
Muuttujien keskindistéd korrelaatiota kutsutaan multikollineaarisuudeksi, miki tarkoittaa, ettd kaksi tai
useampi selittdva muuttuja tarjoaa mallille samankaltaista tai jopa identtistd informaatiota. On tiarkedd
erottaa tdydellinen ja epitdydellinen multikollineaarisuus. (Field 2024.)

Tédydellinen multikollineaarisuus syntyy, kun muuttujien vélilld on tdydellinen lineaarinen riippu-
vuus. Télloin mallin parametreja ei voida estimoida, koska ratkaisuja on dédrettomin monta. Yleisim-
pid syitd ovat esimerkiksi saman tiedon sisidllyttiminen kahdesti tai kaikkien luokkien siséllyttami-
nen dummy-muuttujina. Taydellinen multikollineaarisuus estdd mallin sovittamisen kokonaan. (Field
2024; Harrell 2015.)

Epitédydellinen multikollineaarisuus on yleisempi ja vakavampi ongelma. Se ei estd mallin esti-
mointia, mutta se lisd regressiokertoimien keskivirhettd ja tekee niistd epdvakaita (Field 2024). Tama
tarkoittaa, ettd malli voi olla edelleen tehokas ennustamaan kokonaisuutena, mutta yksittdisten muuttu-
jien vaikutusta ja niiden tilastollista merkitsevyytti ei voida enédé luotettavasti tulkita. Tamidn ongelman
havaitsemiseen kiytetddn usein Variance Inflation Factor (VIF) -arvoa. Nyrkkisdadantond on, ettd yli
viiden tai kymmenen VIF-arvo osoittaa merkittdvaid multikollineaarisuutta ja edellyttdd toimenpitei-
td. Ongelman korjaamiseksi voidaan poistaa toinen voimakkaasti korreloivista muuttujista, yhdistaa
muuttujia tai kdyttad regularisointia, joka on luontaisesti kestdvimpi multikollineaarisuudelle. (Harrell
2015.)

Logistinen regressio kiyttdd parametrien estimointiin suurimman uskottavuuden menetelmaii, joka
vaatii riittdvdan suuren otoskoon tuottaakseen luotettavia ja vakaita estimaatteja. Field (2024) kuvaa
kaksi yleistd ohjetta, 10 tapausta per tilastollisessa mallissa oleva riippumaton muuttuja tai 15 tapausta
per riippumaton muuttuja datasetissd. Nailld nyrkkisddnnoilld tdhidn tutkimukseen tarvittaisiin joko
190 tai 360 vastausta, miki tarkoittaisi 9 tai 18 % vastausprosenttia tdssi jarjestyksessd. Field antaa
kuitenkin my0s seuraavan tilastollista voimaa kuvaavan kaavan R = (Nk—_l), jonka perusteella riittava
tilastollinen voima suurten vaikutusten havaitsemiselle saavutettaisiin 19 muuttujan yhtdlolle vain
72:11a tapauksella. (Field 2024, 429.)

Yksi tapa hahmotella tarvittavien vastausten madraa on hyodyntii kategoristen muuttujien vilis-
ten suhteiden mallintamiseen tarkoitetun loglinear-mallin vaatimuksia. Yhtédlo 10 sisdltdd ainoastaan
kategorisia muuttujia, joten on mahdollista mallintaa, kuinka monta tapausta tarvitaan Field (2024,
912) kuvaamien loglinear-mallin vaatimusten tayttdmiseksi. Nima vaatimukset ovat, ettd yhdenkdéin
riippuvan ja riippumattoman muuttujan vetosuhteen odotusarvo ei saa olla alle 1 ja korkeintaan 20 %o
kaikista vetosuhteiden odotusarvoista saa olla alle 5.

Alla olevasta kuvasta 1 voidaan havaita, ettd loglinear-mallin vaatimusten tdyttyminen on hyvin
epiatodennikoistd < 150 tapahtumalla, jonka jilkeen vaatimusten tidyttymisen todennikoisyys kasvaa
nopeasti ldhelle 1:ta. Nididen eri seikkojen perusteella otoksen kooksi asettui 1996 yritystd, silld n. 10
%:n vastausprosentin arvioitiin olevan ihan realistinen. Toinen syy sille, miksei otoskokoa kasvatettu
vield suuremmaksi, oli se, ettd jokainen sihkopostiosoite piti kopioida yksi kerrallaan tietokannasta,
ja 1996:n sidhkopostiosoitteen kohdalla otantaan varattu aika oli loppu.

Pieni otoskoko, tai riittimédton madrd havaintoja harvinaisemmasta vastemuuttujan luokasta, voi
johtaa epidvakaisiin ja harhaisiin regressiokertoimiin (Tomz ym. 2003). Tall6in on olemassa riski, etti
malli ylisovittuu (engl. overfitting) aineistoon. Ylisovittunut malli toimii erinomaisesti opetusdatal-
la, mutta epdonnistuu uusien, aiemmin ndkemdttomien havaintojen ennustamisessa, miki tekee sen
kdytannon hyodyn kyseenalaiseksi. (Harrell 2015.)

Viimeinen olettama on, ettei aineistossa ole erittdin vaikutusvaltaisia ddrihavaintoja (Agresti 2013).
Vaikutusvaltainen havainto eroaa tavallisesta poikkeavasta havainnosta siten, etti silla on suuri vaikutus
mallin sovitukseen ja sen kertoimien arvoihin (Menard 2002.) Lineaarisessa regressiossa tédllainen
havainto saattaa kallistaa regressiosuoraa, ja vastaavasti logistisessa regressiossa se voi vadristdd
mallin parametreja (Menard 2002.)
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Kuva 1: Loglinear-olettamien toteutumisen todennikoisyys eri n:1la
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5.6 L1-, L2-regularisointi ja Elastic Net

Multinomiaalinen logistinen regressio on laajennus bindirisesti logistisesta regressiosta tilanteisiin,
joissa ennustettavia luokkia on enemmaén kuin kaksi. Toisin kuin perinteinen pienimmén nelidsumman
menetelmi (engl. ordinary Least Squares, OLS), joka minimoi jadnnosneliosummaa (engl. residual
sum of squares, RSS) jatkuvan muuttujan ennustamiseksi, multinomiaalinen malli perustuu uskot-
tavuusfunktion maksimointiin ja kuvaa todenndkoisyyksid eri luokkiin kuulumiselle. Tavoitteena on
loytad joukko kertoimia, jotka kuvaavat parhaiten vastemuuttujan todennikoisyyttd kuulua tiettyyn
kategoriaan ennustemuuttujien arvojen vaihdellessa. (Draper — Smith 1998; Field 2024; Hastie ym.
2009, 44-47; Montgomery ym. 2012, 24-25.)

Moniuloitteisissa aineistoissa, joissa ennustemuuttujien miird voi olla hyvin suuri osuus havain-
tojen mairista tai jopa ylittdd sen, regressioyhtdlon kertoimet ovat alttiita epdavakaudelle. Tallaista
epivakautta voi syntyd myos multikollineaarisuudesta, jossa ennustemuuttujat ovat voimakkaasti kor-
reloituneita keskendidn (Montgomery ym. 2012, 80—82). Naissi tilanteissa kertoimien estimaatit voivat
tulla erittdin herkiksi satunnaisille virheille datassa, miki johtaa suureen varianssiin ja heikkoon yleis-
tamiskykyyn. Malli voi siis toimia poikkeuksellisen hyvin koulutusdatalla, koska se on tallentanut
paitsi todelliset taustalla olevat kuviot, myos kohinan, mutta se ei kuvaa uutta, nikemitontd dataa.
Tatd tilaa kutsutaan ylisovittumiseksi ja se heikentdd olennaisesti mallin ennustearvoa. (Hastie ym.
2009, 364.)

Tassé tutkimuksessa kiytettdava regressioyhtidlo 10 on juuri tidllainen moniulotteinen yhtilo, jonka
muuttujat korreloivat voimakkaasti keskendédn. Téstd johtuen, kun SPSS yrittdd 16ytdé vakaita kertoi-
mia kuvaamaan termien riippuvuussuhteita, kertoimet ovat niin epédvakaita, ettei niille pystytd maarit-
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tamidn luotettavia arvoja. Tamin ongelman ratkaisemikseksi kaytetddn regressioyhtidlon kertoimien
loytamiseen regularisaatiota. Regularisaatio on tilastollinen tekniikka, joka muokkaa tavanomaista lo-
gistisen regression uskottavuusfunktiota lisidmaélld siithen rangaistustermin. Tama rangaistus rajoittaa
mallia estimalld sitd tukeutumasta litkaa yhteenkéén piirteeseen tai oppimasta litan monimutkaisia
kuvioita, mika vihentdd ylisovittumisen aiheuttamaa virhettd ja mallin epdvakautta (Tibshirani 1996.)

Yksimerkittdvimmistd ja vaikuttavimmista regularisointitekniikoista on L1-regularisaatio tai LAS-
SO (engl. Least Absolute Shrinkage and Selection Operator). LASSO on lineaarisen regression laajen-
nus, joka yhdistdé seki regularisoinnin ettd muuttujien valinnan. Sen nimi kuvaa tiiviisti sen kaksois-
toimintoa: se suorittaa kutistamisen (engl. shrinkage) pienentimélli kertoimien suuruutta ja toimii
valintatyokaluna (engl. selection operator) tunnistamalla ja sdilyttimalld automaattisesti vain tér-
keimmait piirteet mallissa. Se asettaa osan kertoimista tdsmélleen nollaksi, jolloin malliin valikoituvat
vain tilastollisesti merkittdvimmat ennustemuuttujat. LASSO-ongelma ratkaistaan minimoimalla niin
kutsuttu logistinen tappiofunktio, jossa perinteiseen tappiofunktioon lisitddn kertoimien itseisarvo-
jen summaan perustuva rangaistustermi. LASSO:n tappiofunktio on matemaattisesti seuraavanlainen
minimointiongelma (Friedman ym. 2010; Tibshirani 1996):

= 3 (~n(1+ P 3By + 1) mi 151 (1
J=1

i=1
Téssd yhtdlossa:

°* — Zfi L (—in(1+ ePorBiiy 4y, (Bo + B1x;)) esittidd logistisen regression tappiofunktiota, joka mit-
taa mallin ennustustarkkuutta.

* 1 on ei-negatiivinen viritysparametri, joka saddtelee regularisoinnin mééraa.

. Zf: | 18| edustaa L1-rangaistustermid, joka on mallin kertoimien itseisarvojen summa. Taméa
termi asettaa rajoituksen kertoimien suuruudelle.

L1-rangaistus toimii tehokkaana rajoitteena, joka pakottaa mallin tasapainottamaan kaksi kilpai-
levaa tavoitetta: ennustevirheen minimoinnin ja kertoimien pienten suuruuksien sidilyttimisen. Tama
herkkd tasapaino on avain siihen, ettd kertoimista ei tule liian suuria, mikd on ylisovittumisen tunnus-
merkki. Tamén yksinkertaisen rangaistustermin sisdllyttdminen tavanomaiseen logistisen regressio-
malliin on tehokas tyokalu mallin monimutkaisuuden hallintaan. (Hastie ym. 2009, 61-72; Tibshirani
1996.)

Viritysparametri A on hyperparametri, joka madarittdd L1-rangaistuksen voimakkuuden. A:n arvoa
el opita datasta, vaan mallintaja valitsee sen. Optimaalisen A-arvon valinta on ratkaisevan tirkeid,
koska se séitelee suoraan mallin yksinkertaisuuden ja ennustevoiman vélistd tasapainoa. Kun 4 = 0,
rangaistustermi on nolla, ja LASSO:n kustannusfunktio palaa tavanomaiseen tappiokustannuksen mi-
nimointiongelmaan. Tdssd tapauksessa kertoimia ei poisteta, ja malli on identtinen logistisen regres-
sion kanssa. Kun A:n arvo kasvaa, rangaistus suurista kertoimista muuttuu merkityksellisemmaksi.
Minimoidakseen tappiofunktion malli pakotetaan pienentdmiin kertoimiensa suuruutta. Jos A kas-
vaa riittavan suureksi, vihemman tirkeiden piirteiden kertoimet kutistuvat tdsmélleen nollaan, mikd
poistaa piirteet tehokkaasti mallista. Teoreettisessa rajassa, kun A ldhestyy ddretontd, kaikki kertoimet
ohjautuvat nollaan, miké johtaa nollamalliin. (Hastie ym. 2009, 61-72; Tibshirani 1996.)

Tama mekanismi havainnollistaa perustavaa harha-varianssi-vaihtosuhdetta. Kun A on pieni, mal-
lilla on matala harhaisuus mutta suuri varianssi, koska se on erittiin joustava ja altis ylisovittumiselle
(Hastie ym. 2009, 61-72; Tibshirani 1996). Toisaalta, kun A kasvaa, mallista tulee yksinkertaisempi,
miki lisdd sen harhaisuutta mutta viahentdd merkittavasti sen varianssia (Hastie ym. 2009, 61-72; Tibs-
hirani 1996). Sopivan A:n valinta on kriittinen vaihe mallinnusprosessissa, ja se valitaan tyypillisesti
ristiinvalidoinnilla erillisessd validointiaineistossa (Hastie ym. 2009, 61-72).
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L1-regressiota verrataan usein harjanneregressioon, joka kiyttdd L2-rangaistustermid kertoimien
nelididyn suuruuden perusteella ,8]2. (Draper — Smith 1998, 345-396). Vaikka molemmat menetelmat
ovat tehokkaita tyokaluja ylisovittumisen hallintaan, niiden mekanismit ja tuloksena olevat mallit
eroavat toisistaan ratkaisevilla tavoilla.

L1- ja L2-rangaistustermien merkittdva ero on niiden vaikutus mallin kertoimiin. Harjanneregres-
sio kutistaa kaikkia kertoimia kohti nollaa, mutta se ei koskaan pakota niitd olemaan tasan nolla
(Hastie ym. 2009; Tibshirani 1996). Tamin seurauksena harjanneregressio pitdd kaikki muuttujat
mallissa, vaikka niiden vaikutus olisi minimaalinen (Draper — Smith 1998, 345-396). Tami tekee
harjanneregressiosta sopivan valinnan, kun mallintaja uskoo kaikkien ennustemuuttujien vaikuttavan
lopputulokseen ja tavoitteena on viahentaa ylisovittumista poistamatta yhtaan piirrettd (Draper — Smith
1998, 345-396).

Sen sijaan LASSO:n L1-rangaistustermilld on kyky asettaa vaihemman tirkeiden piirteiden kertoi-
met tdsmdilleen nollaan. Tami kyky poistaa muuttujia suorittaa automaattisesti ja tehokkaasti muut-
tujavalinnan, mikd johtaa yksinkertaisempaan, harvempaan malliin, jossa on vihemman parametreja
(Hastie ym. 2009; Tibshirani 1996). Tuloksena oleva malli on usein paljon helpompi tulkita ja kom-
munikoida ei-teknisille sidosryhmille (Draper — Smith 1998, 345-396).

Tdma ero vaikuttaa myOs siihen, miten kumpikin menetelmi késittelee multikollineraarisuutta.
Harjanneregressio on erittdin tehokas multikollineaarisuuden hallinnassa, koska se jakaa painon kes-
kenéin korreloivien muuttujien vélilla, kutistaen kaikkia niiden kertoimia tasaisesti. LASSO voi olla
tdssd skenaariossa vihemmain tehokas, silld kohdatessaan ryhmaén erittdin korreloituneita muuttujia, se
pyrkii mielivaltaisesti valitsemaan vain yhden niisti ja asettamaan muiden kertoimet nollaan (Draper
— Smith 1998, 345-396; Tibshirani 1996).

Valinta ndiden kahden menetelmén vililla on siis mallintajan mieltymyksestd ja datan luontes-
ta kiinni. LASSO on ensisijainen menetelma, kun tavoitteena on saavuttaa harva, tulkittavissa oleva
malli valitsemalla vain muutama avainennustaja (Draper — Smith 1998, 345-396). Harjanne on pa-
rempi valinta, kun kaikkien ennustajien uskotaan olevan relevantteja ja ensisijainen huolenaihe on
multikollineraarisuuden hallinta ja mallin varianssin vihentdaminen (Draper — Smith 1998, 345-396).

Halu yhdistdad sekd L1- ettd L2-regression hyvit puolet johti hybridildhestymistavan — Elastic
Net -regression — kehittdmiseen (Friedman ym. 2010; Hastie ym. 2009; Zou — Hastie 2005). Elastic
Net yhdistdd sekd L1- ettd L2-rangaistustermit sdilyttden molempien mallien edut. Elastic Netin
tappiofunktio on méiritelty seuraavasti:

- Z (—ln(l + PPN 4y (Bo +,31xi)) +4 i (0’13§ +(1 - “)|ﬁj|) (12)

i=1 Jj=1
Téssd yhtidlossa:

°« — Zfi L (—in(1+ ePorPixiy 4y, (Bo + B1x;)) esittidd logistisen regression tappiofunktiota, joka mit-
taa mallin ennustustarkkuutta.

* 1 on ei-negatiivinen viritysparametri, joka sédtelee regularisoinnin mééraa.

. Z?zl (aﬁ? +(1-a) |ﬁj|) koostuu L1-rangaistustermisti ﬁ?, L2-rangaistustermista ,8? ja L1-
suhdeluvusta a, jotka yhdessda muodostavat Elastic Net -rangaistustermin.

Tdméan kaavan avainhyperparametri on L1-suhdeluku (@), joka saa arvoja vililld O ja 1 ja joka
sadtelee kahden rangaistustermin vélistd suhdetta. Kun « = 1, rangaistustermi on pelkkd L2-termi,
miki tekee mallista vastaavan harjanneregression kanssa. Suhdeluku a:n ollessa 0, rangaistustermi
on pelkkd L1-termi, miki tekee mallista identtisen LASSO:n kanssa. Milld tahansa arvolla O:n ja 1:n
vililld malli hyotyy molempien rangaistusten yhdistelmista. (Zou — Hastie 2005.)
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Elastic Netin olemassa olo on suora vastaus LASSO:n ensisijaiseen heikkouteen, jossa se kohda-
tessaan keskeniin korreloivia termeja valitsee tdysin sattumanvaraisesti niistd yhden ja asettaa loput
termit nollaan (Hastie ym. 2009). Elastic Net hyodyntidd L2-komponenttia jakaakseen kertoimen pai-
noa korreloituneiden piirteiden kesken, mika tarjoaa vakaamman ja johdonmukaisemman ratkaisun
kuin pelkkd L1-rangaistustekijd. Samaan aikaan se sdilyttdd L1-rangaistustekijdn, mikd mahdollis-
taa edelleen muuttujavalinnan kutistamalla merkityksettomit kertoimet nollaan (Hastie ym. 2009;
Zou — Hastie 2005). Tama tekee Elastic Netistd erityisen tehokkaan ratkaisun korkeaulotteisiin ai-
neistoihin, joissa on merkittdvad multikollineaarisuutta, tarjoten vakaamman ja vankemman mallin
ennustamiseen.
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6 Tulokset

6.1 Kyselytutkimuksen vastaukset ja reunajakaumat

Mairdaikaan 20.12.2024 mennessd vastauksia tuli 45 kpl, joista yksi vastaus jouduttiin hylkdiméain
ja jattamaan huomiotta kaikissa analyyseissd, silld yritys oli tdyttdnyt vain perustiedot ja jattinyt
vastaamatta kaikkiin muihin kysymyksiin. Vastausprosentiksi muodostui 2,24 %, joka on yrityksen
johdolle suunnatulle kyselylle hyvin tavanomainen vastausprosentti (Belkins Inc 2025). Taulukosta
10 voi vertailla lahetettyjen sdhkopostien maarii ja suhteellista osuutta, saatujen vastausten maardin
ja suhteelliseen osuuteen. Eri kokoluokkien yritykset seka listatut yritykset olivat vastanneet samassa
suhteessa keskendidn, mutta eri toimialojen vastausaktiivisuudella on selvid eroja keskenéén.

Taulukko 10: Otannassa olleiden yritysten lukumadrit ja suhteellinen osuus otoksesta ja saatujen
vastausten lukumaééri ja suhteellinen osuus vastauksista

‘ Pienyritykset Keskisuuret yritykset Listatut yritykset
Lkm. otan- | Lkm. vas- | Lkm. otan- | Lkm. vas- | Lkm. Otan- | Lkm. vas-
nassa (%) tauksissa nassa (%) tauksissa nassa (%) tauksissa
(%) (%) (%)
A:  Alku- | 58 (2,9) 3(6,82) 9(0,45) 0(0) 0(0) 0(0)
tuotanto
B-E: Koko | 393 (19,68) | 13 (29,55) | 77 (3,86) 5(11,36) 14 (0,7) 1(2,27)
teollisuus
F: Rakenta- | 393 (19,68) | 9 (20,45) 77 (3,86) 0(0) 0(0) 0(0)
minen
G: Kauppa | 393 (19,68) | 5(11,36) 77 (3,86) 1(2,27) 1(0,05) 0(0)
H-S: Palve- | 393 (19,68) | 7 (15,91) 77 (3,86) 0(0) 35 (1,75) 0(0)
lut
Yhteensi 1630 37(84,09) | 317 (15,87) | 6 (13,64) 50 (2,5) 1(2,27)
(81,62)

Taulukosta 11 nidhdéén selkedmmin vastausprosentit toimialoittain, joissa vaikuttaisi olevan mer-
kittavid eroja klusterien kesken. Vastauksia ndyttdd tulleen erityisesti alkutuotannon ja teollisuuden
toimialoilta, kun taas kaupan toimiala on huomattavan aliedustettuna vastauksissa verrattuna otantaan.
Aiemmin mainittu yksi hylétty vastaus ei ole siséllytetty taulukon tietoihin.

Taulukko 11: Otannassa mukana olleiden yritysten lukumééré ja suhteellinen osuus sekd vastanneiden
yritysten madri ja suhteellinen osuus toimialoittain

Lkm. vastauksissa (%)

Lkm. otannassa (%) Toimialan vastaus-Y%

A: Alkutuotanto 67 (3,36) 3(6,82) 4,48
B-E: Koko teollisuus 484 (24,24) 19 (43,18) 3,93
F: Rakentaminen 470 (23,54) 9 (20,45) 1,91
G: Kauppa 471 (23,59) 6 (13,64) 1,27
H-S: Palvelut 505 (25,29) 7 (15,91) 1,39
Yhteensi 1997 (100) 44 (100) 2,20

Taulukossa 12 tarkastellaan vastausten reunajakaumia, moodivastaus on tummennettu luettavuuden

49



helpottamiseksi. Taulukosta voidaan huomata, ettd yhdenkiin raportin laatimiseen liittyvidn osa-alueen
ei arvioida aiheuttavan merkittdvid kustannusta ainakaan yksindin. Raportin tarkastuksen kustannuk-
set arvioidaan kaikista eri kustannuksista merkittavimmiksi. Vaihtelu on kaikissa kustannuserissa

kuitenkin suurta. Avoimissa vastauksissa yksi yritys korosti kokonaisuuden merkitysti.

"Mikddn yksittdinen kysymys ei meilld yksin aiheuta merkittdvdd lisdkulua, kokonaisuus
Jja tarkastustoimet sen sijaan kylld." -Yritys 6

Taulukko 12: Reunajakaumat yritysten arvioimista raportoinnin kustannuksista

Ei merkittavad kuluvaikutusta

Merkittava kuluvaikutus

1 2 3 4 5
ENERGIA 29,3% 41,5% 17,1% 4,9% 7.,3%
PAASTOT 27,5% 37,5% 12,5% 12,5% 10,0%
SAASTEET 60,0% 22,5% 12,5% 0,0% 5,0%
ALUEET 78,6% 16,7% 4,8% 0,0% 0,0%
VEDENOTTO 66,7% 28,6% 4,8% 0,0% 0.0%
VEDENKULUTUS 71,4% 11,9% 9,5% 4.,8% 2,4%
KIERRATYS 44,2% 25,6% 9,3% 14,0% 7,0%
KIERRATETTAVYYS 44,2% 23,3% 16,3% 9,3% 7,0%
JATTEET 34,1% 34,1% 19,5% 4,9% 7.3%
HTV 20,9% 53,5% 14,0% 7,0% 4,7%
TAPATURMAT 63,6% 29,5% 6,8% 0,0% 0.0%
TES 37,2% 34,9% 11,6% 4,7% 11,6%
KOULUTUS 26,2% 52,4% 9,5% 7.1% 4,8%
TARKASTUS 22,0% 24,4% 24,4% 9,8% 19,5%

Taulukossa 13 esitetddn reunajakauma yritysten arvioimista kestdvyysraportoinnin aiheuttamista
hyodyistd, joissa on myos laajaa vaihtelua. Verrattuna kustannusten arvioihin, huomattavasti harvempi
yritys vastasi minkddan hyodyn olevan hyvin merkittidva. Yleisesti ottaen vaikuttaakin siltd, ettd vain
harvat yritykset odottavat saavansa kestdvyysraportoinnista edes vihdisti liitketaloudellista hyotyi. Vas-
tauksista hyoty kasvaneesta kilpailukyvystd B2B-liiketoiminnassa ja parantuneesta riskinhallinnasta
saatavat hyodyt nousevat erottuvat muista, mutta merkittivyysasteella kaksi ei timékiddn poikkeama

vaikuta jérin suurelta.

Vastanneista yrityksistd 14 (31,8 %) ilmoitti laativansa tai aikovansa laatia kestdvyysraportin, kun
taas valtaosa — 30 yritysta (68,2 %) — ei aikonut laatia raporttia (Taulukko 14).
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Taulukko 13: Reunajakaumat yritysten arvioimista raportoinnin hyodyista

Ei merkittidvad vaikutusta / Ei olennainen Merkittava vaikutus

1 2 3 4 5
KULUTTAIJAT 68,3% 19,5% 9,8% 2,4% 0,0%
ASIAKKAAT 27,9% 37,2% 30,2% 4,7% 0,0%
JULKINEN 40,5% 32.,4% 16,2% 10,8% 0,0%
JOHTAMINEN  42,9% 35,7% 14,3% 4,8% 2,4%
RISKI 39,0% 41,5% 9,8% 9,8% 0,0%
LAINAT 48,8% 27,9% 4,7% 14,0% 4,7%
SIJOITTAJAT 48,8% 34,1% 9,8% 4,9% 2,4%
SIDOSRYHMAT 45,9% 27,0% 16,2% 8,1% 2,7%

Taulukko 14: Kestavyysraportin laatiminen tai sen aikeet

Vastaus Lukumaiairda Osuus (%)

Kylla 14 31,8
Ei 30 68,2
Yhteensi 44 100,0

Vastanneiden yritysten ikdjakauma on laaja. Vanhin vastannut yritys oli perustettu vuonna 1921 ja
nuorin vuonna 2013. Vastanneiden yritysten keskimdirdinen perustamisvuosi oli 1984. Taulukossa 15
on esitetty vastanneiden yritysten perustamisvuodet ryhmiteltyind. Yli puolet (56,8 %) vastanneista
yrityksistd on perustettu vuosien 1980 ja 1999 vilisena aikana.

Taulukko 15: Vastanneiden yritysten perustamisvuodet

Perustamisvuosi Lukumdiidrd Osuus (%) Perustamisvuosi Lukumiidrda Osuus (%)

1921 1 2,3 1984 2 4,5
1934 1 2,3 1986 1 2,3
1958 1 2,3 1987 1 2.3
1960 1 2,3 1988 1 2,3
1965 1 2,3 1989 1 2,3
1966 1 2,3 1990 6 13,6
1969 1 2,3 1991 2 4,5
1973 1 2,3 1992 2 4.5
1974 1 2,3 1993 1 2,3
1975 1 2,3 1994 3 6,8
1976 1 2,3 1996 2 4,5
1978 2 4,5 2002 1 2,3
1979 1 2,3 2003 1 2,3
1980 1 2,3 2007 1 2,3
1981 1 2,3 2012 1 2,3
1983 1 2,3 2013 1 2,3
Yhteensa 44 100,0
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Taulukossa 16 on kuvattu kyselyn viimeisen kysymyksen — eli kustannus-hyotyanalyysin loppu-
tuloksen — reunajakaumaa. Huomionarvoista on, ettd vaikka yritykset arvioivat sekd kustannukset
ettd hyodyt pieniksi, lahes puolet vastanneista yrityksistd koki raportoinnista aiheutuvat kustannukset
merkittdvisti suuremmiksi kuin siitd saatavat hyodyt.

Taulukko 16: Reunajakauma yritysten arviosta raportoinnin kustannus-hyotytasapainosta

Kulut merkittd- Kulut ovat hyoty- Kulut ja hyodyt Hyodyt  kuluja Hyodyt merkitté-

visti suuremmat jd suuremmat ovat tasapainossa  suurempia vdsti suurempia,
kuin hyodyt kuin kulut

1 2 3 4 5

40,9%0 25,0% 18,2% 13,6% 2,3%

Vastausten perusteella yritykset eivit usko raportoinnin aiheuttavan merkittdavid kustannuksia tai
hyotyji, mutta hajonta on suurta. Vaikka sekd hyotyjen ettd kulujen uskotaan jadvian pieniksi, arvioidaan
yrityksissd laajasti kestdvyysraportoinnin olevan enemmén kulu kuin panostus kilpailukykyyn tai
parempaan riskienhallintaan. My0s kyselyn avoimiin vastauksiin tulleet kommentit tukevat tata.

"Tdmd koko kestdvyysraportointi on pddvikaisten keksintod." -Yritys 1

"[M Jeidiin ndkokulmasta tamd on vain tdysin tarpeeton liscdirasite” -Yritys 4

"Tdmdin tyyypiset jatkuvat lisdvelvoitteet ainoastaan kuluttavat niukkoja resursseja niiden
sddtamistd tulisi ehdottomasti vélttdd. " -Yritys 5

"[V]astuullisuusraportointi on turha kaikille ohjelmistoalan yrityksille." -Yritys 7
"Yritysten pitdisi huolehtia kasvusta ja kilpailukyvystdcdn, ei "rinkirunkata'jonkun mikki-
hiiri ja akuankka-allokaatioiden mielikuvituslaskennan parissa.’ -Yritys 18

6.2 Nollahavainto institutionaalisille ja taloudellisille ennustetekijoille

Ensimmaiisessd, hypoteeseja testaavassa analyysivaiheessa pyrittiin selvittiméén, mitka tekijit ennus-
tavat suomalaisen pk-yrityksen pddtostd harjoittaa vapaaehtoista kestdvyysraportointia. Tavoitteena
oli testata hypoteeseja H1, H3, H4 ja HS binéirisen logistisen regressiomallin avulla. Hypoteesia H2,
joka koski listattujen yritysten raportointitodennédkdisyyttd, ei voitu testata, koska aineistoon sisiltyi
vain yksi listattu yritys, miki esti luotettavan tilastollisen vertailun.

Pienen otoskoon (N=44) vuoksi ja mallin vakauden varmistamiseksi osa ennustemuuttujista yk-
sinkertaistettiin ennen varsinaista analyysia. Toimialamuuttuja (TOL) muokattiin binédédriseksi muut-
tujaksi yhdistimalla teollisuuden ja rakentamisen toimialat yhdeksi koodiksi ja kaupan ja palveluiden
toimialat toiseksi. Kolme alkutuotannon yritysté jétettiin kokonaan pois analyysistd, koska tidssid ryh-
maissi ei ollut lainkaan vaihtelua raportointipdatoksessd (yksikddn yrityksistd ei raportoinut), mika
olisi aiheuttanut mallin estimointiin ongelmia. Ndiden valmistelutoimien jidlkeen analyysiin kaytetty
otoskoko oli 41 yritysti.

Ensimmadisessa vaiheessa sovitettiin monimuuttujamalli, joka sisilsi kaikki jéljelle jidneet ennus-
tekijat: yrityksen koon (KOKO), perustamisvuoden (VUOSI), kustannus-hyotysuhteen (TASAPAINO)
ja uudelleenryhmitellyn toimialan (TOL2).

Mallin yleinen sopivuus oli rajatapauksellisen merkitsevd, kuten taulukosta 17 ndhddan. Omnibus-
testin p-arvo (0,053) on hyvin ldhelld perinteistd @ = 0, 05 merkitsevyystasoa, mika viittaa siihen, ettid
malli selittdd raportointipadtoksen vaihtelua paremmin kuin pelkki sattuma. Malli selitti noin 29,6 %
raportointipitoksen vaihtelusta (Nagelkerke R?).
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Taulukko 17: Monimuuttujamallin sopivuuden tunnusluvut ja logistisen regression kertoimet

Testi Chi-Square (y?) df Sig. (p-arvo)
Omnibus-testi mallin kertoimille 9,339 4 0,053
Muuttuja B S.E. Wald | df | Sig. (p-arvo) | Exp(B)
KOKO -0,546 1,209 | 0,204 | 1 | 0,652 0,579
VUOSI 0,060 0,027 | 4921 |1 | 0,027 1,062
TASAPAINO -0,641 0,379 | 2,853 |1 | 0,091 0,527
TOL2 -0,966 0,886 | 1,189 | 1 | 0,276 0,380
Vakio -114,054 | 52,990 | 4,633 | 1 | 0,031 0,000

Kun tarkastellaan yksittdisten muuttujien kertoimia (taulukko 17), nousee esiin kaksi mielenkiin-
toista havaintoa. Yrityksen perustamisvuosi (VUOSI) oli tilastollisesti merkitseva selittdjd (p = 0,027).
Sen positiivinen kerroin (B = 0,060) ja vetosuhde (Exp(B) = 1,062) tarkoittavat, ettd mitd myohemmin
yritys on perustettu eli mitd nuorempi se on, sitd suurempi on sen todennékoisyys raportoida. Jokai-
nen vuosi myohemmin tapahtunut perustaminen kasvattaa raportoinnin todennikdisyyttd noin 6,2 %.
Tama tulos tukee hypoteesia H1.

Toinen kiinnostava tulos liittyy TASAPAINO-muuttujaan, joka ei ollut tilastollisesti merkittava (p
=0,091). Miki on vastoin hypoteesia HS5. Tulos viittaa siihen, ettd yrityksen paatos laatia kestivyysra-
portti olisi tdysin riippumaton sen kustannus-hyotyarviosta. Tami odottamaton tulos voisi viitata esi-
merkiksi sithen, ettéd yritykset perustavat raportointipdédtoksen jollekin tyystin toiselle tekijéalle. Nama
tekijat eivat kuitenkaan vaikuta olevan myOskéén institutionaalisia, silli KOKO- ja TOL2-muuttujat
eivit myOskdin olleet tilastollisesti merkitsevid, joten hypoteesit H3 ja H4 hylataan.

Koska monimuuttujamallin kokonaismerkitsevyys oli vain rajatapaus ja ainoastaan yksi muuttuja
(VUOSI) oli selvisti tilastollisesti merkitsevi, oli perusteltua testata timan muuttujan vaikutuksen
pysyvyyttd. Tdmén robustisuustarkastelun tavoitteena oli selvittdad, sdilyyko perustamisvuoden vai-
kutus, kun muiden muuttujien mahdollisesti aitheuttama kohina poistetaan mallista. Siksi sovitettiin
yksinkertaistettu malli, joka sisélsi ainoastaan VUOSI-muuttujan.

Tdmén pelkistetyn mallin tulokset olivat selkedt. Kokonaismalli ei endd ollut tilastollisesti mer-
kitsevi (p = 0,115), kuten taulukosta 18 nihdizn. Mallin selitysvoima romahti, ja Nagelkerke R? oli
ainoastaan 0,077.

Taulukko 18: Yksinkertaistetun mallin sopivuuden tunnusluvut (vain Perustamisvuosi) ja logistisen
regression kertoimet

Testi Chi-Square ( )(2) df Sig. (p-arvo)
Omnibus-testi mallin kertoimille 2,485 1 0,115
Muuttuja B ‘ S.E. Wald ‘ df | Sig. (p-arvo) ‘ Exp(B)
VUOSI 0,030 0,020 |2,252 |1 |.133 1,030
Vakio -58,050 | 39,177 | 2,195 | 1 | .138 .000

Ratkaisevaa oli, ettd VUOSI-muuttuja ei yksindédn ollut tilastollisesti merkitsevi selittdja (p =
0,133), kuten taulukko 18 osoittaa. Tama vahvistaa epdilyn siitd, ettd sen aiempi merkitsevyys moni-
muuttujamallissa oli todennikdisesti tilastollinen artefakti, joka syntyi muiden muuttujien lasnéolosta
pienessd aineistossa, eiki aito, itsendinen vaikutus.

Tadmén vaiheittaisen analyysin lopullinen johtopditds on, ettd yksikddn testatuista muuttujista ei ole
luotettava ennustekijd vapaaehtoiselle kestidvyysraportoinnille. Ndiden muuttujien tilastollinen merki-
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tyksettomyys tarjoaa ndyttod institutionaalisesta teoriasta ja signalointiteoriasta johdettuja hypoteeseja
vastaan, miki viittaa siihen, ettd nimé viitekehykset ovat riittiméttomia kuvaamaan pk-yritysten paa-
toksentekoa. Niin ollen hypoteesit H1, H3, H4 ja HS5 on hyléttidvi. Ensisijainen analyysi paityy nol-
lahavaintoon, joka viittaa sithen, ettd pk-yritysten raportointia selittivit tekijét ovat jotain muita, kuin
tdassa tutkimuksessa kdytetyt. Avointen kysymysten vastauksissa korostuu valumaefektin rooli, eli on
mahdollista, ettd pdédsyy kestidvyysraportoinnille on sen muodostuminen edellytykseksi asiakkuuden
sailyttamiseksi.

"Mitd isompi yritysasiakas, sen enemmdn kestdvyyteen liittyvid asioita esiintyy ja jossakin
vaiheessa on edellytys asiakassuhteelle. Tdllld hetkelld erilaiset tietopyynnot tyollistdvit
turhan paljon, kun isot yritykset tekeviit omia raporttejaan.” -Yritys 12

"tdmd suurien yritysten raportointivastuu kaatuu jokatapauksessa pienten yritysten nis-
kaan, koska pienet toimittavat tavaraa ja palveluita isoille ja ndmd vaativat oman rapor-
tointinsa takia aina pienemmiltd vastaavat datat.” -Yritys 20

Myos ulkomaiset asiakkaat vaikuttavat vaativan enemmén kestdvyysraportointia asiakkailtaan ja toi-
mittajiltaan, kuin suomalaiset yritykset.

"[T]dlld hetkelld ei vield niinkdcdn merkitystd, mutta uskoisin asian painoarvon kasvavan
ldhivuosina. Nyt jo vastuullisuusasiat Ruotsin suuntaan kauppoja tehdessd isommassa
roolissa kuin kotimaan kaupankdynnissda." -Yritys 17

"Pienyrityksend velvoitteet meille saapuvat suurten kv-yritysten sopimusten kautta ja meitd
koskee sama velvoitetaso kuin suuria yrityksid. Kustannukset ovat valtavat ja juontavat
asiakasyritysten velvoitteesta vyoryttdd vaatimukset edelleen.” -Yritys 19

6.3 Yksittaisten kustannus- ja hyotytermien vaikutus kustannus-hyotysuhtee-
seen

Tutkimusta jatkettiin toissijaisella, eksploratiivisella analyysilla. Tamén vaiheen tavoitteena oli siirtad
painopiste yleisistd yrityksen ominaisuuksista yksittdisten ESG-raportoinnin sisiltéteemojen merki-
tykseen. Tutkimuskysymyksena oli: mitké vastaajien raportoimista 22:sta eri ESG-teemasta ovat yh-
teydessd yrityksen kokemaan kustannus-hyotysuhteeseen (TASA3)? Koska potentiaalisten selittdvien
muuttujien madrd oli huomattavan suuri suhteessa otoskokoon (N=44), perinteiset regressiomenetel-
mat olisivat olleet alttiita ylisovittamiselle ja epéluotettaville tuloksille. Tamin haasteen ratkaisemi-
seksi hyddynnettiin koneoppimiseen perustuvaa muuttujien valintamenetelmaa.

Ennen varsinaista analyysia aineistoa valmisteltiin kahdella tavalla. Ensinnikin, riippuva muut-
tuja — yrityksen kokema kustannus-hyotysuhde — uudelleenkoodattiin. Alkuperdinen viisiportainen
TASAPAINO-muuttuja tiivistettiin kolmiportaiseksi TASA3-muuttujaksi, jotta luokkien sisdinen va-
rianssi pienenisi ja mallin tulkittavuus paranisi. Uudelleenkoodaus tehtiin seuraavasti: TASAPAINO-
luokat 1 ("Kulut merkittavasti suuremmat kuin hyodyt") ja 2 ("Kulut ovat hy6tyjd suuremmat") yh-
distettiin TASA3-luokaksi 1. TASAPAINO-luokka 3 ("Kulut ja hyodyt ovat tasapainossa") vastasi
TASA3-luokkaa 2, ja TASAPAINO-luokat 4 ("Hyodyt kuluja suurempia") ja 5 ("Hyodyt merkitti-
vasti suurempia kuin kulut") yhdistettiin TASA3-luokaksi 3. Toiseksi, riippumattomien muuttujien
eli 22 kestidvyysteeman aineistossa esiintyneet harvat puuttuvat arvot késiteltiin imputoimalla ne kun-
kin muuttujan moodiarvolla eli yleisimmaélla vastauksella. Tamd menettely varmisti, ettd kaikki 44
havaintoa voitiin sisdllyttdd analyysiin ilman tapauskohtaista poistoa.

Analyysin ensimmdisessd vaiheessa kiytettiin Elastic Net -regressiota (Hastie ym. 2009; Zou —
Hastie 2005). Menetelmén péitavoite oli toimia suodattimena, joka karsii 22 muuttujan joukosta ne,
joilla on todennikoisimmin aitoa selitysvoimaa. Tama ldhestymistapa on epdkonventionaalinen, mutta
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se vihensi riskid 10ytdd sattumanvaraisia, harhaisia tuloksia myohemmissd, perinteisissi tilastollisissa
testeissa.

Taulukosta 19 ndhdéén, ettd mallin Holdout R Square -arvo on ollut positiivinen (0,118). Tama
tarkoittaa, ettd mallilla on ennustusvoimaa opetusdatan ulkopuolella, mutta se on vihdistid. Tamén
perusteella aineiston mukaan ainakin osalla kestivyysteemoista saattaa olla yhteys, vaikkakin heikko
sellainen, yrityksen kokemaan kustannus-hyotysuhteeseen.

Taulukko 19: Elastic Net -mallin parhaan version yhteenveto
L1 Ratio Alpha Training R> Average Test Subset R> Holdout R?

0,060 0,900 0,526 0,033 0,118

Mallin ensisijainen tehtivi oli tunnistaa lupaavimmat muuttujat. Tarkastelemalla standardisoitujen
kertoimien suuruusjirjestystd (taulukko 20) voidaan tunnistaa selked karkikolmikko: KULUTTAJAT
(odotettu hyoty kuluttajien mielikuvista), RISKI (odotettu hyoty riskienhallinnan vélineend) ja TA-
PATURMAT (ty6tapaturmien raportoinnin kustannus). Ndiden muuttujien kertoimet olivat selvisti
suurempia kuin muiden, mika teki niistd vahvimmat ehdokkaat jatkoanalyysiin.

Taulukko 20: Elastic Net -mallin valitsemat muuttujat ja niiden kertoimet

Muuttuja Standardisoitu kerroin  Standardisoimaton kerroin
KULUTTAJAT 0,120 0,144
RISKI 0,113 0,123
TAPATURMAT 0,102 0,155
JOHTAMINEN 0,073 0,072
ASIAKKAAT 0,067 0,080
SIDOSRYHMAT 0,025 0,026

. . . muut muuttujat pienemmilld kertoimilla . . .

Koska Elastic Net -mallin kertoimet ovat epédvakaita ja tarkoitettu vain suuntaa-antaviksi, analyy-
sia jatkettiin testaamalla kolmen kérkikandidaatin itsendistd selitysvoimaa kolmella erilliselld multi-
nomiaalisella regressiomallilla. Tama vaihe on vilttamiton, jotta muuttujien todellinen tilastollinen
merkitsevyys voidaan vahvistaa luotettavasti.

Muutujat KULUTTAIJAT, RISKI ja TAPATURMAT testattiin kukin erillisind malleinaan TASA3-
muuttujaa vastaan. Kuten taulukosta 21 ndhdédédn, malleista TAPATURMAT ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd (p = 0,124). Tamin perusteella TAPATURMAT hylattiin jatkotarkastelusta, eiké sen voida kat-
soa olevan luotettava selittdja kustannus-hyotysuhteelle. KULUTTAJAT- ja RISKI-muuttujat tuottivat
sen sijaan molemmat tilastollisesti merkitsevit mallit. Kuten taulukosta 21 nihddin, molempien muut-
tujien mallit paransivat ennustetta huomattavasti verrattuna nollamalliin (p < 0,001 RISKI-muuttujalle
jap = 0,002 KULUTTAJAT-muuttujalle).

Taulukko 21: TAPATURMA-, RISKI- ja KULUTTAJAT-mallien sopivuuden ja selitysasteen vertailu

Malli Chi-Square (%) df Sig. (p-arvo) Nagelkerke R?
KULUTTAIJAT 12,665 2 0,002 0,302
RISKI 14,583 2 < 0,001 0,341
TAPATURMAT 4,182 2 0,124 0,110
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Tarkempi parametrien analyysi (taulukko 22) paljastaa yhteyden luonteen. Molemmissa malleis-
sa muuttujan kasvu on voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd pienempéédn todenné-
koisyyteen sijoittua alimpaan kustannus-hyotyluokkaan. Esimerkiksi RISKI-mallissa jokaista yksi-
kon nousua odotetussa riskienhallintahyodyssé todennikoisyys kokea raportointi nettokustannukseksi
(verrattuna netohyottyyn) pienenee 86,1 %. Vastaava luku KULUTTAJAT-mallissa on 86,3 %. Tamai
osoittaa, ettd mitd enemman yritys uskoo hyotyvinsa joko paremmasta riskienhallinnasta tai kulutta-
jamaineesta, sitd todenndkoisemmin se kokee raportoinnin kokonaisuutena kannattavaksi.

Taulukko 22: RISKI- ja KULUTTAJAT-mallien parametrien estimaatit, vertailukategoriana TASA3

= 3, hyodyt suuremmat kuin kulut

TASA3 Malli & Muuttuja B S.E. Wald Sig. (p-arvo) Exp(B)

1 RISKI -1,972 0,655 9,073 0,003 0,139
KULUTTAIJAT -1,991 0,680 8,562 0,003 0,137

2 RISKI -0,987 0,606 2,653 0,103 0,373
KULUTTAJAT -1,448 0,749 3,738 0,053 0,235

Yksi yritys kuitenkin arvioi timén hyodyn olevan vain siirtymivaiheen etu, jonka jilkeen etu

poistuisi kestidvyysraportoinnin yleistyttya.

"[N]s. Early adopter - voi saada etua asiakkaiden silmissd, mutta kun asiasta tulee
sdiddettyd niin se on taas business as usual eikd vaikutusta ole.” -Yritys 21
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7 Keskustelu

Tadmén tutkimuksen empiirinen analyysi tuotti kaksi pddtulosta, jotka yhdessd muodostavat tutkimuk-
sen keskeisen kontribuution. Ensisijainen, hypoteeseja testaava analyysi péityi nollahavaintoon. Lo-
gistinen regressiomalli ei kyennyt tunnistamaan tilastollisesti merkitsevid tekijoitd, jotka selittdisivat
suomalaisen pk-yrityksen padtostd laatia vapaaehtoinen kestidvyysraportti. Kuten luvussa 6.2 esitettiin,
mallin kokonaismerkitsevyys jdi heikoksi, ja yksikéddn testatuista institutionaalisista muuttujista tai yri-
tyksen itsensd arvioima kustannus-hyotysuhde ei noussut esiin luotettavana ennustetekijand. Tamén
perusteella hypoteesit H1, H3, H4 ja HS jouduttiin hylkdamiin. Hypoteesia H2 ei kyetty testaamaan,
silld listattuja yrityksid vastasi kyselyyn vain yksi.

Toissijainen, luonteeltaan eksploratiivinen analyysi onnistui paljastamaan selkeitd rakenteita yri-
tysten kustannus-hyotyarvion taustalla. Toiseen tutkimuskymykseen, mitka tekijit ajavat yrityksen ar-
viota raportoinnin kannattavuudesta, tulokset olivat tilastollisesti merkitsevii. Elastic Net -regressioon
perustuvan muuttujien valinnan ja multinomiaaliregression yhdistelmé osoitti, ettd kaksi muuttujaa
selittivdat merkittavan osan yrityksen kustannus-hyotyarvion vaihtelusta. Odotukset paremmasta si-
saisestd riskienhallinnasta (RISKI) ja vahvemmasta ulkoisesta kuluttajamaineesta (KULUTTAJAT)
olivat molemmat voimakkaasti yhteydessd myonteiseen kasitykseen raportoinnin arvosta.

Yritykset vaikuttavat muodostavan késityksensid raportoinnin arvosta loogisten liiketoiminta-
argumenttien pohjalta, mutta timai rationaalinen arvio ei suoraan kddnny ennustettavaksi toiminnaksi
kuten signalointiteoria ennustaisi. MyoOskiin intitutionaaliset tekijit eivét vaikuta selittdvin yritys-
ten paatostd laatia kestidvyysraportti. Nama teoriat ovat soveltuneet hyvin suuryritysten paatoksenteon
analysointiin mutta timén tutkimuksen perusteella, ne eivit sovellu pk-yritysten kestdvyysraportoinnin
selittimiseen.

7.1 Nollahavainnon tulkinta

Ensisijaisen analyysin nollahavainto pakottaa arvioimaan kriittisesti alkuperiisia teoreettisia oletuksia.
Se, ettd vakiintuneet selitysmallit eivét toimi, viittaa siihen, ettd pk-yritysten toimintaympiristo ja
paitoksentekologiikka poikkeavat perustavanlaatuisesti suuryrityksista.

Institutionaalisen teorian mukaan organisaatiot omaksuvat legitiimejd kiytdntojd vastauksena
ympadriston paineisiin, miki johtaa niiden samankaltaistumiseen eli isomorfismiin. Tdmén tutki-
muksen tulokset eivit kuitenkaan tue titid oletusta pk-yritysten kestdvyysraportoinnin osalta. Muut-
tujien TOIMIALA ja KOKO tilastollinen merkityksettomyys viittaa vahvasti siihen, etti suoma-
laisten pk-yritysten kestdvyysraportoinnin institutionaalinen kenttd on vield kypsymiton tai "esi-
institutionaalinen". Vakiintuneita, koko kenttdd koskevia normeja, sddnt6ja ja kognitiivisia malleja
ei ole vield muodostunut niin voimakkaiksi, ettd ne loisivat johdonmukaisia ja tilastollisesti havaitta-
via isomorfisia paineita.

Tamai ei tarkoita, etteikd paineita olisi olemassa. Sen sijaan tulokset viittaavat sithen, ettd paineet
eivit ole yleisid ja kenttitasoisia, vaan yksilollisid, kohdennettuja ja suhdeperusteisia. Timén ilmion
selittdmiseen tarjoaa paremman viitekehyksen resurssiriippuvuusteoria. Teorian mukaan organisaatiot
pyrkivit hallitsemaan riippuvuuksiaan ulkoisista toimijoista, jotka kontrolloivat niiden selviytymisen
kannalta kriittisid resursseja. Pk-yrityksen kontekstissa tdmi tarkoittaa, ettd yksi ainoa suuri B2B-
asiakas tai avaintoimittaja voi olla huomattavasti voimakkaampi paineen lihde kuin epaméérdinen
toimialanormi. (Raymond — St-Pierre 2010.)

Tatd ndkokulmaa tukee my0s yritysten vastaukset avoimiin kysymyksiin.

"Mitd isompi yritysasiakas, sen enemmdn kestdvyyteen liittyvid asioita esiintyy ja jossakin
vaiheessa on edellytys asiakassuhteelle. Tdllld hetkelldi erilaiset tietopyynnot tyollistdvit
turhan paljon, kun isot yritykset tekevit omia raporttejaan.” -Yritys 12
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"tdmd suurien yritysten raportointivastuu kaatuu jokatapauksessa pienten yritysten nis-
kaan, koska pienet toimittavat tavaraa ja palveluita isoille ja ndmd vaativat oman rapor-
tointinsa takia aina pienemmiltd vastaavat datat." -Yritys 20

"Nyt jo vastuullisuusasiat Ruotsin suuntaan kauppoja tehdessd isommassa roolissa kuin
kotimaan kaupankdynnissd.” -Yritys 17

"Pienyrityksend velvoitteet meille saapuvat suurten kv-yritysten sopimusten kautta ja mei-
td koskee sama velvoitetaso kuin suuria yrityksid. Kustannukset ovat valtavat ja juontavat
asiakasyritysten velvoitteesta vyoryttdd vaatimukset edelleen.” -Yritys 19

Tdma ndkokulma antaa mikrotason mekanismin tutkielman johdannossa mainitulle CSR-direktii-
vin valumaefektille. Efekti ei ole tasaista normien diffuusiota, vaan sarja erillisid neuvottelutilanteita
riippuvaisten pk-yritysten ja niiden voimakkaiden avainasiakkaiden vililld asiakkuuden ehdoista. Esi-
merkiksi teollisuuden alalla toimiva pk-yritys saattaa laatia raportin, koska sen suurin asiakas vaatii
sitd osana omaa kestidvyysraportointiaan. Samaan aikaan toinen, samankokoinen ja samalla alalla toi-
miva yritys ei laadi kestdvyysraporttia, koska sen asiakaskunta on hajanainen ja paikallinen. Tama
selittdd, miksi laaja-alainen muuttuja kuten TOIMIALA ei nouse tilastollisesti merkitseviksi. Paine
ei ole toimialasidonnainen vaan asiakassidonnainen. Institutionaalinen paine ei siis vility yhtenii-
sen kentidn kautta, vaan verkoston kautta, joka koostuu yksittéisistéd riippuvuussuhteista. Tilastollinen
malli, joka perustuu laajoihin kategorioihin, ei kykene vangitsemaan titd todellisuutta, mikd johtaa
nollahavaintoon.

Toinen selitys nollahavainnolle 16ytyy signalointiteorian perusoletuksen pettdmisestd. Muuttu-
jan TASAPAINO, joka mittasi yrityksen arviota raportoinnin kustannus-hyotysuhteesta, tilastollinen
merkityksettomyys on suora haaste oletukselle, ettd raportointipaitds olisi puhtaasti taloudellisen ra-
tionaliteetin sanelema. Tama viittaa vahvasti siihen, etti paitoksenteon taustalla on ei-taloudellinen
tai ainakin rajatun rationaalinen logiikka.

Kuten Lihdesméen (2012) tutkimus osoittaa, pk-yritysten yhteiskuntavastuu on usein epimuodol-
lista, intuitiivista ja vahvasti sidoksissa omistaja-johtajan henkilokohtaisiin arvoihin ja tiiviisiin suh-
teisiin paikallisyhteison kanssa. Tutkimukset ovat johdonmukaisesti osoittaneet, ettd omistaja-johtajan
arvot ovat ratkaisevan tirkeitd madritettdessd pk-yrityksen eettisid standardeja ja yhteiskuntavastuun
kdytantoja. Erityisesti arvot kuten kestivyys, rehellisyys, paikallisuus ja vélittdiminen voivat olla ensi-
sijaisia ajureita liiketoimintapéatoksille.

Tissd valossa pddtos laatia kestdavyysraportti voi olla suora ilmaisu niistd arvoista, riippumat-
ta lasketusta taloudellisesta nettovaikutuksesta. Omistaja-johtaja saattaa kokea raportoinnin oikeaksi
teoksi yhteison, ympairiston tai tulevien sukupolvien kannalta. TiAtd TASAPAINO-muuttujan kaltainen
taloudellinen mittari ei kykene vangitsemaan. Tamai paljastaa perustavanlaatuisen eron kahden ratio-
naalisuuden tyypin vélilld. Yrityksen késitys raportoinnin hyodyistd (RISKI, KULUTTAJAT) perustuu
instrumentaaliseen rationaalisuuteen, mutta lopullinen pditos suodatetaan arvorationaalisuuden lépi.
Tama selittdd, miksi positiivinenkaan kustannus-hyotyarvio ei automaattisesti johda toimintaan. Pro-
jekti, jolla on positiivinen odotettu tuotto, saatetaan hyléti, jos se rikkoo ydinarvoa, kun taas projekti,
jolla on neutraali tai jopa hieman negatiivinen tuotto-odotus, saatetaan hyviksyd, jos se on vahvasti
linjassa arvojen kanssa.

Edelld esitetty ajatus omistaja-johtajan arvojohtajuudesta voidaan formalisoida palaamalla kes-
kusteluun taloudenhoitajateoriasta. Se tarjoaa suoran teoreettisen vastakohdan kustannus-hyotymallin
taustalla piileville agenttiteorian oletuksille. Agenttiteorian mukaan johtajat ovat itsekkiitd, omaa hyo-
tyddn maksimoivia toimijoita, joiden etuja on valvottava ja ohjattava kannustimilla, jotta ne olisivat
linjassa omistajien etujen kanssa. Puhtaasti rationaalinen kustannus-hyotyanalyysi on linjassa timén
nikemyksen kanssa. (Van Puyvelde ym. 2012.)

Taloudenhoitajateoria sen sijaan olettaa, ettd johtajat ovat taloudenhoitajia, jotka ovat sisdises-
ti motivoituneita toimimaan organisaation ja sen sidosryhmien pitkidn aikavélin parhaaksi. Heiddn
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toimintaansa ohjaavat luottamus, sitoutuminen ja kollektiiviset tavoitteet, eivit niinkdin henkilokoh-
tainen taloudellinen hyoty. Taméa malli on erityisen relevantti perhe- ja omistajajohtoisissa yrityksissa,
joissa johtajan identiteetti ja yrityksen identiteetti ovat usein kietoutuneet yhteen. (Van Puyvelde ym.
2012.)

Tamén tutkimuksen nollahavainto tukee taloudenhoitajamallia agenttimallin sijaan selitettidessa
vapaaehtoista raportointipdétostid. Taloudenhoitajan pditos raportoida voi perustua haluun rakentaa
kestdvdd perintdd, vahvistaa yhteison luottamusta tai toimia eettisesti, eli siis tavoitteisiin, jotka ylit-
tavit yksinkertaisen taloudellisen laskelman. Vapaaehtoinen kestiavyysraportointi on klassinen talou-
denhoitajan teko. Se edellyttdd nykyisten resurssien investoimista pitkén aikavilin, usein aineettomiin,
tuottoihin kuten maineeseen, resilienssiin ja sidosryhmien luottamukseen. Agentti sen sijaan teki-
si tdllaisen investoinnin todennékdisesti vain, jos siitd olisi odotettavissa selked, lyhyen aikavilin ja
henkilokohtaisesti hyodyttava palkkio. Se, ettd yritykset ryhtyvit raportointiin epaselvisti tai jopa ne-
gatiivisesta kustannus-hyotysuhteesta huolimatta ja ettd tami suhde ei itsessidin ennusta toimintaa, on
vahva todiste taloudenhoitajalogiikan ldsnidolosta padtoksenteossa.

On my06s mahdollista, ettd Morrisin (1987) esittdma kritiikki signalointiteorian olettamia kohtaan
on oikeassa, ja on epdrealistista olettaa, ettd taloudelliset toimijat kykenevit arvioimaan signaalin vai-
kutusta yrityksen tulevaan menestykseen tai arvioimaan kestdvyysraportin kustannus-hyotysuhteen
luotettavasti. Tamin selityksen mukaan malli ei kykene selittiméén raportointi paitostid siihen liitty-
vien epavarmuuksien vuoksi.

Huomionarvoista on, ettd molemmat niisté selityksistd ovat vain kaksi vaihtoehtoa, jotka voisivat
soveltua institutionaalista teoriaa paremmin pk-yritysten kontekstiin. Ne eivit ole suinkaan ainoat
vaihtoehdot eikd timén tutkimuksen tilastollisilla testeilld pyrittykkédédn etsimiin selvdd vaihtoehtoista
selitystd pk-yritysten toiminnalle.

7.2 Kustannus-hyotykasityksen ajurit

Vaikka rationaalinen kustannus-hyotyanalyysi ei selittanytkididn lopullista raportointipddtosti, toissi-
jainen analyysi osoitti, ettd itse kisitys raportoinnin arvosta ei ole sattumanvarainen vaan perustuu
rationaaliseen analyysiin.

Toissijaisen analyysin vahvin yksittdinen tulos oli, ettid odotettu hyoty riskienhallinnassa (RISKI)
oli voimakkain selittdji positiiviselle kustannus-hyotykisitykselle. Timé on merkittédva havainto, silld
se kehystdd raportoinnin tarkoituksen uudella tavalla. Pk-yrityksille itse raportointiprosessi niyttaa
olevan arvokas strategisen itsearvioinnin ja johtamisen viline. Tdssd tapauksessa kestidvyysraportti on
tarkoitettu vahintddn yhti paljon sisdiseen kadyttoon kuin ulkoisille sidsryhmille.

VSME:n kaltainen viitekehys ohjaa yrityksen kerdamiin ja jasentdmddn systemaattisesti tietoa
energiankulutuksesta, jitteistd, toimitusketjuista ja henkiloston hyvinvoinnista. Tdméa prosessi itses-
sdadn voi paljastaa tehottomuuksia, potentiaalisia hiirifitd ja operatiivisia riskejd, jotka saattaisivat
muuten jadda huomiotta. Standardi tarjoaa rakenteen rationaaliselle analyysille, joka saattaa muuten
puuttua.

Tama tarkoittaa, ettd hyoty kustannus-hyotylaskelmassa ei synny ainoastaan markkinoiden reak-
tiosta valmiiseen raporttiin, vaan my0s organisaation oppimisesta ja strategisesta selkeydesti, jota
syntyy raportin laatimisen aikana. Timi on merkittdava ero sithen, miten vapaaehtoista raportointia
usein tarkastellaan suurten porssiyhtididen kontekstissa, jossa fokus on lidhes yksinomaan ulkoisen in-
formaation epdsymmetrian vihentdmisessi. Pk-yrityksille kestavyysraportin valmistelulla saattaa olla
itseisarvoa. Se vihentéi sisdistd informaation epasymmetriaa ja selkeyttdd omistaja-johtajan késitys-
td omaan liiketoimintaan liittyvistd riskeistd. Tdma viittaa siihen, ettd VSME liiketoimintaperusteita
tulisi markkinoida pk-yrityksille strategisen johtamisen ja prosessien parantamisen projektina, ei vies-
tinnillisend harjoituksena.
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KULUTTAJAT-muuttujan tilastollinen merkitsevyys tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd kestavyysraport-
ti ei ole puhtaasti johdon tyokalu. Silld on my6s merkittivi rooli viestinnissid ulkoisille sidosryhmille.
Toisin kuin suuryrityksissé yleensd, vapaaehtoista raportointia ei suunnata paaomamarkkinoille, vaan
sen tavoitteena on vahvistaa luottamusta ja legitimiteettia omien asikkaiden (kuluttajien) silmissa.

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd yli puolet (65,9 %) vastanneista yrityksistd koki, ettd kestavyys-
raportoinnin kustannukset ovat suuremmat kuin siitd saatavat hyodyt. Vain hyvin pieni osa yrityksisti
uskoi raportoinnin tuottavan selkedd taloudellista nettopositiivisuutta. Yritysten avoimet kommen-
tit vahvistavat titd negatiivista kdsitystd. Raportointia kuvattiin muun muassa “tdysin tarpeettomaksi
lisdrasitteeksi” ja “niukkoja resursseja kuluttavaksi”. Joissakin kommenteissa suhtautuminen oli jo-
pa kdrjistynytti, ja raportointia pidettiin “mielikuvituslaskentana”, joka vie huomion pois kasvusta
ja kilpailukyvystd. Vaikka yritykset tunnistavat kestdvyyden tidrkeyden, itse raportointi nédyttiytyy
usein raskaana hallinnollisena taakkana. Tamai asenteellinen kynnys on keskeinen este vapaaehtoisen
VSME-standardin laajalle kayttoonotolle.

Kuten Lihdesmiki (2012) toteaa, pk-yritysten maine rakentuu ldaheisessd vuorovaikutuksessa pai-
kallisen yhteison kanssa. Jotta timé henkilokohtaiseen luottamukseen perustuva pddoma siilyy, kes-
tavyysraportti voi toimia tyokaluna, joka tekee yrityksen arvoista ja kestdvyystoimista uskottavia ja
ndkyvid. Tdma prosessi on keskeinen yrityksen sosiaalisen toimiluvan ylldpitamiseksi. Tassd mielessa
kestdvyysraportointi voisi toimia pk-yritykselle erddnlaisena kiinnosmekanismina. Se ottaa yrityksen
usein epidmuodolliset, arvojohtoiset ja intuitiiviset kestdvyysteot ja muuntaa ne muodolliseksi, us-
kottavaksi ja vertailukelpoiseksi kestidvyysraportiksi, jota myos vilittomin ldhiyhteison ulkopuoliset
toimijat, kuten pankit tai suuremmat asiakkaat, voivat ymmartaa ja todentaa.

7.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tamén tutkimuksen tulosten tulkinnassa on vilttdméatontd ottaa huomioon useita merkittivid rajoituk-
sia, jotka vaikuttavat niiden luotettavuuteen ja yleistettavyyteen. Tutkimuksen vakavin metodologinen
heikkous on sen empiirinen perusta. Erittdin pieni otoskoko (N=44) ja hilyttivin matala vastaus-
prosentti (2,24 %) asettavat perustavanlaatuisia rajoituksia kaikille kvantitatiivisille johtopaatoksille.
Pieni otoskoko tarkoittaa matalaa tilastollista voimaa, eli heikentynytti kykyi havaita todellisia, mutta
mahdollisesti pienid tai keskisuuria, yhteyksid muuttujien vililld. On tdysin mahdollista, ettd primia-
rianalyysin nollahavainnot eivit johdu siiti, etteiko institutionaalisilla paineilla olisi mitdédn vaikutusta,
vaan siitd, ettd aineisto oli liian pieni timén vaikutuksen luotettavaan havaitsemiseen (ns. tyypin II
virhe).

Matala vastausprosentti luo merkittavén riskin vastauskadon aiheuttamasta harhasta. On todenni-
koistd, ettd kyselyyn vastanneet yritykset eroavat systemaattisesti niistd 97,76 prosentista, jotka jattivit
vastaamatta. Esimerkiksi kestdvyysasioista jo valmiiksi kiinnostuneet tai niihin panostaneet yritykset
saattoivat olla motivoituneempia vastaamaan. Taméan vuoksi tuloksia ei voida yleistdd koskemaan koko
Suomen pk-yrityskantaa, ja ne kuvaavat ainoastaan pientd, todennédkoisesti vinoutunutta osajoukkoa.

Tutkimus on lisdksi luonteeltaan poikkileikkaustutkimus, jossa data kerittiin yhtend ajanhetkena.
Tama asettaa kaksi keskeistd rajoitusta. Asetelma mahdollistaa ainoastaan korrelaatioiden, ei syy-
seuraussuhteiden, tarkastelun. Ei ole mahdollista sanoa, johtaako myonteinen késitys riskienhallinnan
hyodyisti myonteiseen kustannus-hyotyarvioon, onko yhteys pdinvastainen tai jonkin kolmannen,
mittaamattoman tekijdn aiheuttama. Asetelma my0s tarjoaa vain staattisen kuvan tilanteesta eiki
tavoita sitd, miten yritysten asenteet ja kdytdnnot muuttuvat ajan myotd. Tamai on erityisen merkittiva
puute, kun otetaan huomioon kestdvyysraportoinnin kentéin nopea kehitys kasvaneen sidintelyn myota
ja tutkimusaineiston kerddminen standardien elinkaaren d4rimmadisen varhaisessa vaiheessa.

Lisdksi tutkimuksen mittarit perustuvat vastaajien subjektiivisiin arvioihin, eivit objektiivisiin
ja ulkoisesti todennettuihin mittareihin. Vastaajan henkilokohtainen kisitys, muistivirheet, sosiaali-
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sen suotavuuden paine tai jopa hetkellinen mieliala ovat voineet vaikuttaa vastauksiin. Esimerkiksi
kustannus-hyotyarvio on vastaajan oma arvio, ei yrityksen kirjanpidosta johdettu laskelma. Kuten
aikaisemmassa alaluvussa todettiin institutionaalisten paineiden mittarit ovat karkeita eivatka vilt-
tamattd tavoita pk-yritysten paitoksenteon vivahteikasta todellisuutta. Paine ei vilttamitta tule koko
toimialalta, vaan se voi olla huomattavasti rakeisempaa ja tulla esimerkiksi yhden avainasiakkaan
asettamasta vaatimuksesta. Téllainen yksilollinen paine ei ndy karkeissa luokittelumuuttujissa.

Analyysivaiheessa tehdyt valinnat aiheuttavat myos omia rajoituksiaan. Muuttujien luokkien yhdis-
tdminen ja puuttuvien arvojen imputoiminen johti vdistimattd informaation menetykseen ja vaaristda
dataa. Lisdksi, vaikka Elastic Net -menetelméi kéytettiin perustellusti eksploratiivisena tyokaluna,
sen soveltaminen pieneen aineistoon, jossa havaintoja on vidhin suhteessa muuttujiin, on kyseiselle
tekniikalle epdkonventionaalinen kiyttokohde. Elastic Net on alunperin kehitetty kiytettidviksi ko-
neoppimisessa, tilanteissa joissa suuresta aineistosta pitda valita muutama paras selittdjd. Elastic Netin
kdytto pienen aineiston kanssa lisdid riskid tdysin sattumanvaraisten tulosten 10ytdmiselle. Tété ris-
kid pyrittiin minimoimaan valittujen muuttujien jatkoanalyysilld logistista regressiota ja Waldin testid
kayttdmalld, mutta timad riski tulee silti pitdd mielessd tuloksia tarkasteltaessa.

Niiden vakavien rajoitusten vuoksi tutkimuksen tuloksia tulee tulkita d@drimméiisen varovaisesti.
Ne on ymmirrettdva alustavina ja suuntaa-antavina havaintoina, ei luotettavina tai yleistettdvini joh-
topditoksind suomalaisten pk-yritysten populaatiosta. Tutkimuksen arvo ei olekaan niinkdin vahvista-
vassa tilastollisessa paittelyssd, vaan sen kyvyssi tuottaa uusia, jatkotutkimusta vaativia kysymyksid
ja haastaa olemassa olevien teorioiden soveltamista.
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8 Johtopaitokset ja ehdotukset jatkotutkimukselle

8.1 Johtopaatokset

Tamén tutkimuksen mukaan institutionaalinen teoria ja signalointiteoria eivit sellaisenaan sovel-
lu kuvaamaan suomalaisten pk-yritysten paitoksentekoa vapaaehtoisessa kestdavyysraportoinnissa.
Ensisijaisen analyysin perusteella yrityksen koko, toimiala tai positiivinen arvio kestdvyysraportin
kustannus-hyotysuhteesta eivit olleet tilastollisesti merkitsevid selittdjid raportointipdétokselle. Pk-
yritysten raportointi ei ndytd ohjautuvan yhteniisisti toimialanormeista, vaan paiatokset ovat todenni-
koisemmin sidoksissa yksittdisiin asiakasvaatimuksiin (ns. valumaefekti) tai omistaja-johtajien hen-
kilokohtaisiin arvoihin ja taloudenhoitajalogiikkaan. Myos yritysten kommentit avoimiin kommentti
kenttiin tukevat tata.

Suhtautuminen kestdvyysraportointiin pk-kentilld on péédosin kriittistd. Lihes puolet vastaajista
arvioi raportoinnin kustannukset hyotyjda suuremmiksi, ja raportointi nihdidin usein hallinnollisena
lisdrasitteena, joka ei tue ydinliiketoimintaa. Kuitenkin ne yritykset, jotka kokivat raportoinnin kannat-
tavaksi, yhdistivit sen vahvasti parantuneeseen sisdiseen riskienhallintaan ja ulkoiseen kuluttajamai-
neeseen. TAdma viittaa siihen, ettd kestavyysraportointi voi toimia pk-yrityksille strategisen johtamisen
ja prosessien kehittdmisen vilineend, ei pelkkind viestintidkeinona.

8.2 Ehdotukset jatkotutkimukselle

Tamaén tutkimuksen tulokset ja sen rajoitukset avaavat useita hedelmallisid polkuja jatkotutkimukselle.
Ensisijainen ja kriittisin seuraava askel olisi tdmin tutkimuksen toistaminen huomattavasti suurem-
malla otoksella. Tama olisi vilttdmatontd sen varmistamiseksi, etteivit nyt saadut nollahavainnot ole
ainoastaan pienen otoskoon ja heikon tilastollisen voiman seurausta. Suuremman otoskoon saaminen
edellyttiisi todennidkoisesti toisenlaista aineistonkeruumenetelmdd, jotta vastausprosentti saataisiin
korkeammaksi. Tédssé tutkimuksessa toteutuneella 2,24 % vastausprosentilla yli 175 vastauksen saa-
minen edellyttiisi sihkopostin ldhettimistad yli 7800 yritykselle, mikd on merkittdvd osa koko Suomen
pk-yrityskannasta ja jattiisi edelleen vastauskadon aiheuttaman harhan ongelman ratkaisematta.

Koska kvantitatiivinen analyysi ei 10ytinyt selkeitd selittdjid raportointipdétokselle, on loogista sy-
ventdd ymmarrystd laadullisin menetelmin. Puolistrukturoidut syvihaastattelut pk-yritysten omistaja-
johtajien kanssa voisivat paljastaa niitd vivahteikkaita, henkilokohtaisiin arvoihin ja strategisiin ni-
kemyksiin perustuvia syitd, jotka ohjaavat heidin paitoksidin. Haastatteluissa voisi myos kayda il-
mi sellaisia resurssiriippuvuusteorian kannalta oleellisia suuria asiakkuuksia tai raportoinnin estivi
resurssipula, jota tilastollisilla kategorioilla on mahdoton selvittidd. Téllainen tutkimus voisi avata
sellaisia raportointipdétokseen vaikuttavia seikkoja, joita kvantitatiivinen data ei tavoita.

Tulevaisuuden tutkimuksissa olisi tirkedd pyrkid yhdistamién johdon subjektiiviset késitykset mi-
tattavissa oleviin tuloksiin. Vaikka yritys arvioisi kestavyysraportoinnin tuovan esimerkiksi matalam-
pia lainojen korkomarginaaleja tai parempaa menestysté julkisissa hankinnoissa, onko tdma todellinen
ilmi6 vai johdon toiveajattelua? Téllaisten yhteyksien tutkiminen auttaisi rakentamaan konkreettisem-
paa kuvaa kestdvyysraportoinnin todellisesta liiketoiminnallisesta arvosta pk-yrityksille.

Pitkittdistutkimus yhdistettynd objektiiviseen dataan tarjoaisi arvokasta tietoa. Seuraamalla samaa
yritysjoukkoa usean vuoden ajan voitaisiin tutkia, miten CSRD:n arvoketjuvaikutukset todellisuudessa
muovaavat pk-yritysten asenteita, resursseja ja raportointikdytantoja.

Tulevaisuudessa avautuu myos uusia mahdollisuuksia kvantitatiiviselle tutkimukselle. CSR-direk-
titvin myotd kestivyysraportit laaditaan koneluettavassa XBRL-formaatissa, joten muutaman vuoden
kuluttua voi olla mahdollista toteuttaa laajamittainen tutkimus, jossa analysoidaan julkisesti saatavilla
olevaa, helposti kerittivid aineistoa. Tima mahdollistaisi esimerkiksi institutionaalisten paineiden vai-
kutuksen tutkimisen huomattavasti suuremmalla ja kattavammalla datalla. Kustannus-hyotyanalyysid
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jdljittelevén sijaismuuttujan rakentaminen julkisesti saatavilla olevista tiedoista lienee tosin haaste
tdysin timéan tutkimuksen kaltaisen asetelman toistamiselle eri menetelmilli.

CSRD-sééntelyn voimaantulo tarjoaa myos ainutlaatuisen tutkimusasetelman erilaisten institutio-
naalisten paineiden vaikutusten vertailulle. Nyt, kun osa yrityskentéstéd toimii suoran pakottavan sdan-
telyn alla ja osa vapaaehtoisuuden pohjalta, syntyy hedelmaillinen tilaisuus tutkia, kuinka voimakasta
isomorfismia pakottava lainsdddéanto eli regulatiivinen paine aiheuttaa ja verrata sité sitd esimerkik-
si valumaefektin aiheuttamaan paineeseen tai yhteiskunnalliseen, normatiiviseen paineeseen, jotka
voivat olla vapaaehtoisen raportoinnin piirissd oleville yrityksille merkittavampid. Mielenkiintoista
on myos, jaljittelevitko pk-yritykset suoraan suuryritysten toimintamalleja, vai kehittivitko ne omia,
resursseihinsa ja tarpeisiinsa soveltuvia kiytantoja?

Uusi sééntely tarjoaa myos mahdollisuuden tutkia ldpindkyvyyden lisddntymisen vaikutuksia ai-
emmin vaikeasti vertailtavaan kestivyysraportointikenttdéin. Miten viherpesusta kiinni jdéneiden yri-
tysten vuosittainen maara kehittyy ajan saatossa? Aiheuttaako pakollinen raportin ulkopuolinen var-
mennus aluksi nousun paljastuneessa viherpesussa ja vihentdiko raportointi ja varmennus viherpesua
pitkdssd juoksussa? Tdma voisi tarjota tirkedd tietoa sddntelyn todellisesta tehokkuudesta yritysten
kestdvyyden edistimisessi.
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B Kyselylomake

(@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Yrityksen p&dasiallinen toimiala *

Perustuen TOL 2008
toimialaluokitukseen https://stat.fi/fi/luokitukset/toimiala/toimiala_1_20080101

O A Alkutuotanto
O B-E Koko teollisuus

(O F Rakentaminen

(O GKauppa
(O H-S Palvelut

2. Yrityksen kokoluokka *

Yritys on pienyritys, kun vahintdan kaksi seuraavista ylittyy: 1) taseen loppusumma 450 000 euroa;
2) liikevaihto 900 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin 10 henkil6a.

Yritys on keskikokoinen yritys, kun vahintaan kaksi seuraavista ylittyy: 1) taseen loppusumma
7 500 000 euroa; 2) liikevaihto 15 000 000 euroa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin
50 henkil6a.

QO Pienyritys
O Keskikokoinen yritys

3. Onko yrityksenne poérssilistattu? *

QO Kylia
Qi

4. Laatiiko tai aikooko yrityksenne laatia kestéavyysraportin? *

O Kylla 4



QO Ei

5. Yrityksenne perustamisvuosi *

Seuraavat kysymykset on laadittu eurooppalaisen kestavyysraportointistandardin (ESRS) pienten ja
keskikokoisten yritysten vapaaehtoisen raportointistandardin luonnosta (VSME ED) mukaillen.
Jokaisessa kysymyksessa kysytaan samaa asiaa: Edellyttaisiko tasta raportoitavasta asiasta
tarvittavien tietojen keraaminen yritykseltanne merkittavia resursseja, ei lainkaan uusia resursseja
tai jotain silta valilta. Kysymyksia on yhteensa 13.

Esimerkki 1: Datapisteessa B 6.2 kysytaan yrityksenne vedenkulutuksesta. Yrityksessa A seurataan
jo vedenkulutusta vuositasolla, joten tama datapiste ei aiheuta heille merkittavia uusia
kustannuksia.

Esimerkki 2: Datapisteessa B 10.2 kysytaan henkiloston keskimaaraisista vuotuisista
koulutustunneista eriteltyna sukupuolittain. Yrityksessa B henkilost6a koulutetaan saanndllisin
valiajoin, mutta tata ei ole seurattu keskitetysti tuntimaarissa. Yrityksen B tulee siis vastata tahan
kyselyyn parhaan arvionsa mukaan naiden tietojen joka vuotisen keraamisen aiheuttamien kulujen
merkittavyys.

6. B 3.1 Yrityksen vuotuinen energiankulutus (MWh) eriteltyna fossiilisiin
polttoaineisiin ja vuotuiseen sdhkénkulutukseen. Mikéali mahdollista,
sdhkonkulutus tulee eritelld uusiutuviin ja ei-uusiutuviin. *

1

Ei merkittavaa | Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

7. B 3.2 Yrityksen suorat kasvihuonekaasupaastot hiilidioksidiekvivalentteina
(CO2e) tonneissa ja yrityksen kayttaman sahkon tuotannosta aiheutuvat
paastot. *

Lisatietoja: Greenhouse gas protocol scope 1 and location-based scope 2

Sahkon tuotannosta aiheutuvat paastot on mahdollista laskea Suomen kantaverkon
keskimaaraisten paastojen per MWh ja yrityksen sahkonkulutuksen tulona.
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1

Ei merkittavaa | Merkittava () Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

8. B 4 llmaan, veteen ja maaperaan paastettavat paastot ja niiden maarat,
joista sen on lain mukaan ilmoitettava viranomaisille. Esimerkiksi
teollisuuspéaastoédirektiivin ja epapuhtauksien paastoja ja siirtoa koskevan
eurooppalaisen direktiivin nojalla. *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava () Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

9. B 5 Yrityksen omistamien tai hallinnoimien alueiden méaara ja koko
hehtaareina, jotka ovat luonnon monimuotoisuudelle merkittédvia alueita tai
niiden laheisyydessa. *

Luonnon monimuotoisuudelle merkittavia alueita (eng. biodiversity sensitive areas) ovat
esimerkiksi Natura 2000 -alueet ja luonnonsuojelualueet.

1

Ei merkittavaa [ Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

10. B 6.1 Yrityksen kokonaisvedenotto *

Yrityksen itse pumppaamansa, ostamansa tai muuten hankkimansa vesi.

1

Ei merkittavaa | Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

11. B 6.2 Mikéli olennaista, yrityksen tuotantoprosesseissa kuluttama vesi
laskettuna kokonaisvedenoton ja vesipaastdjen erotuksena. *

Mikali yrityksella ei ole vesipaastoja, vastaa "Ei raportoitavaa".



1

Ei merkittavaa | Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

12. Avoin tekstikentta

Seuraavat kysymykset on laadittu eurooppalaisen kestavyysraportointistandardin (ESRS) pienten ja
keskikokoisten yritysten vapaaehtoisen raportointistandardin luonnosta (VSME ED) mukaillen.
Jokaisessa kysymyksessa kysytaan samaa asiaa: Edellyttaisiko tasta raportoitavasta asiasta
tarvittavien tietojen keraaminen yritykseltanne merkittavia resursseja, ei lainkaan uusia resursseja
tai jotain silta valilta.

Esimerkki 1: Datapisteessa B 6.2 kysytaan yrityksenne vedenkulutuksesta. Yrityksessa A seurataan
jo vedenkulutusta vuositasolla, joten tama datapiste ei aiheuta heille merkittavia uusia
kustannuksia.

Esimerkki 2: Datapisteessa B 10.2 kysytaan henkiloston keskimaaraisista vuotuisista
koulutustunneista eriteltyna sukupuolittain. Yrityksessa B henkilost6a koulutetaan saanndllisin
vdliajoin, mutta tata ei ole seurattu keskitetysti tuntimaarissa. Yrityksen B tulee siis vastata tahan
kyselyyn parhaan arvionsa mukaan naiden tietojen joka vuotisen keraamisen aiheuttamien kulujen
merkittavyys.

13. B 7.1 Jos yritykselld on valmistus-, rakennus- ja/tai pakkausprosesseja:
kierratysmateriaalin osuus yrityksen tuottamissa tuotteissa (tavaroissa ja
materiaaleissa) ja niiden pakkauksissa. *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava () Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa
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14. B 7.2 Jos yrityksellad on valmistus-, rakennus- ja/tai pakkausprosesseja:
yrityksen tuottamien tuotteiden ja niiden pakkausten kierratettdavyysaste *

1

Ei merkittavaa Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

15. B 7.3 Yrityksen vuotuinen jatteen kokonaistuotanto kiloina tai tonneina,
jaettuna jatelajeittain (vaarattomat ja vaaralliset jatteet) seka kierratykseen tai
uudelleenkaytt66n ohjatun jatteen vuotuinen kokonaismaara kiloissa tai
tonneissa. *

Ei merkittavaa Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

16. B 8 Yrityksen tydntekijoiden kokonaismaara henkilétyévuosina eriteltyna
seuraavasti: tyésopimuksen tyyppi (maéaraaikainen tai vakituinen), sukupuoli ja
tydskentelymaa, mikali useita. *

1

Ei merkittavaa Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

17. B 9 Tyétapaturmien maara seka tyétapaturmien ja tydperaisten sairauksien
aiheuttamien kuolemien maara. *

1

Ei merkittavaa Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

18. B 10.1 Ty6ehtosopimusten piiriin k%jluvien tydntekijéiden prosenttiosuus *



1

Ei merkittavaa | Merkittava () Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

19. B 10.2 Vuotuisten koulutustuntien keskimaardinen maara tyontekijaa
kohden sukupuolen mukaan jaoteltuna *

1

Ei merkittavaa | Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus
raportoitavaa

20. Lisdantyneet kustannukset kestévyysraportin tarkastuksesta osana
lakisdateista tilintarkastusta *

1

Ei merkittavaa | Merkittava (J Entieda
kuluvaikutusta/Ei 1 5 kuluvaikutus

raportoitavaa
21. Avoin tekstikentta

Seuraavassa osiossa tarkastellaan kestavyysraportoinnista saatavia rahallisia ja ei-rahallisia
hyotyja. Kysymykset perustuvat EU direktiivin perusteluihin, tutkimuskirjallisuuteen seka
standardien lausuntokierroksen palautteeseen.

Kysymyksiin tulee vastata yrityksen parhaan arvion mukaan siita, onko hyoty ylipaatansa olemassa
tai olennainen, jonka jalkeen tulee arvioida kuinka merkittava hyoty on kyseessa.

Esimerkki 1: Yritys C ei myy kuluttajille. Kestavyysraportoinnin tuoma mahdollinen kilpailuetu ei siis
ole yrityksen C kohdalla olemassa oleva tai ainakaan olennainen hyoty.
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biodiversiteettiprojektia varten. Tasta johtuen yritys D on arvioinut saavansa merkittavaa hyotya
kestavyysraportoinnista hankerahoitusta hakiessa (kysymys 26).

22. Kestéavyysraportoinnin tuoma kilpailuetu kuluttajien silmissa suhteessa
kilpailijoihin *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava () Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olemassa

23. Kestéavyysraportoinnin tuoma kilpailuetu asikasyritysten silmissa
suhteessa kilpailijoihin *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava () Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olemassa

24. Kestavyysraportoinnin tuoma kilpailuetu julkisissa tarjouskilpailuissa
(esim. kunnan tai valtion hankinnat) *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava (J Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olennainen

25. Kestéavyysraportoinnin tuottama lisdarvo yrityksen strategisen johtamisen
tydkaluna *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava () Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olennainen

26. Kestdvyysraportointi parantaa yrityksen riskikartoitusta, riskienseurantaa ja
-hallintaa * 80



1

Ei merkittavaa | Merkittava (J Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olennainen

27. Kestéavyysraportointi mahdollistaa paasyn vihreiden lainojen piiriin *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava () Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olennainen

28. Kestédvyysraportointi lisda kiinnostusta yritysta kohtaan sijoittajien
keskuudessa *

Sisadltdaen seka paaoma- etta osakesijoittajat

1

Ei merkittavaa | Merkittava (J Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olennainen

29. Kestéavyysraportti vahentaa paallekkaista tyota eri sidosryhmille tehtdvassa
kestavyysviestinnassa, tietopyyntéihin vastaamisessa ja erilaisten kyselyiden
tayttamisessa *

1

Ei merkittavaa [ Merkittava (J Entieda
vaikutusta/Ei 1 5 vaikutus
olennainen

30. Avoin tekstikentta
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31. Kaiken kaikkiaan sanoisin kestavyysraportoinnin kustannusten ja hyétyjen
olevan: *

O Kulut ovat merkittavasta suurempia kuin hyodyt

O Kulut ovat hy6tyja suuremmat

O Kulut ja hyodyt ovat tasapainossa keskenaan

(O Hyédyt ovat kuluja suurempia

O Hyodyt ovat merkittavasti suurempia kuin kulut

32. Avoin tekstikentta

Kiitos vastauksistanne! Kyselyyn vastanneiden yritysten on mahdollista saada raportti yrityksenne
sijoittumisesta eri kysymyksissa suhteessa muihin vastanneisiin. Vastanneiden on lisaksi
mahdollista hyddyntaa Valuticon ESG-moduulia ilmaiseksi, joskin moduuli vaatii yksityiskohtaista
dataa yrityksestanne toimiakseen.

33. Haluan raportin yritykseni sijoittumisesta suhteessa muihin yrityksiin

O kylia
@)

34. Olen kiinnostunut osallistumaan mahdollisiin jatkohaastatteluihin

O Kylla
O Ei

35. Haluan Valuticon ESG-moduulin yritykseni kaytt66n

O Kyli %2



QO Ei

Tayta alla olevaan laatikkoon sdahkopostiosoite, johon raportti lahetetaan. Kaikkia
sahkopostiosoiteita kasitellaan Turun yliopiston tietosuojapolitiikan mukaisesti
(https://www.utu.fi/fi/tietosuoja).

36. Sahkoposti *

Sahkoposti

37. Ymmarran, etta nédiden tietojen tayttdminen mahdollistaa vastausteni
yhdistdmisen tiettyyn yritykseen, kysely ei siis ole osaltani enda anonyymi *

O Ymmarran ja hyvaksyn vastausteni kasittelyn yksilityna

Tayta alla olevaan laatikkoon sahkopostiosoite, johon haastettelukutsu lahetetdan. Kaikkia
sahkopostiosoiteita kasitellaan Turun yliopiston tietosuojapolitiikan mukaisesti
(https://www.utu.fi/fi/tietosuoja).

38. Sahkoposti *

Sahkoposti

39. Ymmarran, etta naiden tietojen tayttaminen mahdollistaa vastausteni
yhdistamisen tiettyyn yritykseen, kysely ei siis ole osaltani enda anonyymi *

O Ymmarran ja hyvaksyn vastausteni kasittelyn yksiloityna

Tayta alla olevat tiedot. Kaikkia tietoja kasitellaan Turun yliopiston tietosuojapolitiikan mukaisesti
(https://www.utu.fi/fi/tietosuoja). Saatte mychemmin sahkopostitse Valuticosta linkin, josta
paasette tayttamaan Valuticon ESG-kyselyn. Kyselyn taytettyanne toimitan Valuticon ESG-raportin
sahkopostitse samaan sahkopostiin.

40. Sahkoposti johon Valuticon ESG-kygely lahetetaén *



Sahkoposti

41. Yrityksen perustiedot *

Yrityksen nimi *

Yrityksen paatoimiala (TOL 2008 luokittelu) *

Viime vuoden liikevaihto *

Start-up/kasvuvaihe/vakiintunut yritys *

Tilinpaatospaiva *

42. Ymmarran, ettd naiden tietojen tayttaminen mahdollistaa vastausteni
yhdistamisen tiettyyn yritykseen, kysely ei siis ole osaltani enda anonyymi *

O Ymmirrén
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C Ilmoitus hyvin tieteellisen kiytannon noudattamisesta ja tie-
donhallintasuunnitelma

Tama pro gradu -tutkielma on laadittu noudattaen hyvan tieteellisen kaytannon (HTK)
periaatteita Tutkimuksen eettisena viitekehyksena on toiminut Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeistus “Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen
kasitteleminen Suomessa” (2023).

Tutkimusprosessi perustuu neljaan hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteeseen, jotka
ovat ohjanneet tutkimuksen jokaista vaihetta suunnittelusta tulosten raportointiin:

1. Luotettavuus: Tutkimuksen laatu on varmistettu huolellisella suunnittelulla, vakiintuneiden
tilastollisten menetelmien soveltamisella ja analyysiprosessin tarkalla dokumentoinnilla.

2. Rehellisyys: Tutkimus on toteutettu ja sen tulokset on raportoitu avoimesti, objektiivisesti
ja lapinakyvasti. Tama sisaltaa myos nollahavaintojen, tutkimuksen rajoitusten ja
toimeksiantosuhteen rehellisen esittamisen.

3. Arvostus: Tutkimukseen osallistuneita yritysten edustajia, heidan organisaatioitaan seka
laajempaa tiedeyhteisoa on kohdeltu kunnioittavasti. Tama ilmenee muun muassa
osallistujien vapaaehtoisuuden korostamisena ja heidan yksityisyytensa suojaamisena.

4. Vastuunkanto: Tutkielman laatija kantaa vastuun koko tutkimuksen elinkaaresta. Tama
vastuunkanto konkretisoituu paitsi itse tutkimustyossa, myos taman ilmoituksen
laatimisessa.

Tutkimuksen eettiset periaatteet ja osallistujien suostumus

Koska tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella suomalaisilta yrityksilta ja kohdistui siten
ihmisiin, tutkimuksessa on noudatettu myds TENKin ohjeistusta “Ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa” (2019).

Tutkimukselle ei haettu ihmistieteiden eettisen toimikunnan ennakkoarviointilausuntoa, silla
tutkimusasetelma ei tayttanyt yhtakaan niista kuudesta kriteerista, jotka TENKin ohjeistuksen
mukaan edellyttavat pakollista ennakkoarviointia. Tutkimus ei esimerkiksi poikennut tietoon
perustuvan suostumuksen periaatteesta, puuttunut tutkittavien fyysiseen
koskemattomuuteen, kohdistunut alaikaisiin ilman huoltajan suostumusta, sisaltanyt
poikkeuksellisen voimakkaita arsykkeita, aiheuttanut normaalin arkielaman ylittavaa henkista
haittaa tai merkinnyt turvallisuusuhkaa.

Tietoon perustuva suostumus

Tutkimukseen osallistuminen perustui tietoon perustuvaan vapaaehtoiseen suostumukseen.
Osallistujille lahetetyssa saatekirjeessa kerrottiin selkeasti tutkimuksen tavoitteista, sen
akateemisesta luonteesta (Turun kauppakorkeakoulun pro gradu -tutkielma), yhteistyosta
Grant Thorntonin kanssa seka osallistumisen taydellisesta vapaaehtoisuudesta. Suostumus
varsinaiseen tutkimukseen annettiin implisiittisesti: vastaamalla kyselyyn ja lahettamalla
vastauksensa osallistuja antoi suostumuksensa siihen, etta hanen anonymisoituja
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vastauksiaan kaytetaan tieteellisessa tutkimuksessa.

Kaksitasoinen suostumusmalli

Tutkimusasetelma sisalsi kaksitasoisen suostumusmallin, joka mahdollisti lisdetujen
tarjoamisen osallistujille samalla kun tutkimusdatan anonymiteetti sailytettiin.

1. Anonyymi tutkimusosallistuminen: Kaikkien vastaajien tiedot kasiteltiin oletusarvoisesti
taysin anonyymisti osana tutkimusaineistoa.

2. Yksiloityjen raporttien tilaaminen: Kyselyn lopussa osallistuijille tarjottiin mahdollisuutta
saada vastauksistaan yhteenvetoraportti tai Valuticon tuottama yksiloity raportti. Naiden
etujen saaminen edellytti aktiivista toimenpidetta: sahkopostiosoitteen antamista sille
varattuun kenttaan. Kyselylomakkeessa ilmoitettiin selkeasti ja yksiselitteisesti, etta
yhteystietojen antaminen poistaa anonymiteetin kyseisen toimenpiteen osalta:
"Ymmarran, etta naiden tietojen tayttdminen mahdollistaa vastausteni yhdistamisen
tiettyyn yritykseen, kysely ei siis ole osaltani endaa anonyymi". Tama menettely varmisti,
etta osallistujat tekivat tietoisen paatoksen luopua anonymiteetistaan saadakseen
vastineeksi lisapalvelun, noudattaen nain korkeaa lapinakyvyyden tasoa.

Tiedonhallintasuunnitelma

Tama tiedonhallintasuunnitelma kuvaa yksityiskohtaisesti tutkimusaineiston koko elinkaaren
keruusta sailytykseen ja havittamiseen, noudattaen hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita.

Aineiston keruu, kasittely ja rekisterinpitaja

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella, joka toteutettiin Turun yliopiston
virallisella Webropol-lisenssilla. Tama varmisti, etta data kerattiin ja tallennettiin alun perin
yliopiston tietoturvalliseen ja hyvaksyttyyn jarjestelmaan. Keratty data siirrettiin Webropolista
jatkoanalyysia varten IBM SPSS Statistics -ohjelmistoon.

Tutkimuksen rekisterinpitajana (rekisterinpitaja) toimii tutkielman laatija Tuomas Alm.
Rekisterinpitaja vastaa kaikista henkilotietojen kasittelyyn liittyvista ratkaisuista ja niiden
lainmukaisuudesta Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) sekd Suomen
tietosuojalain mukaisesti.

Henkil6tietojen ja tutkimusdatan eriyttaminen

Tutkimuksen eettisen kestavyyden ja osallistujien luottamuksen varmistamiseksi
tutkimusaineisto ja henkilotiedot eriytettiin toisistaan valittomasti datan keruun jalkeen. Tama
prosessi oli kriittinen, koska kaksitasoinen suostumusmalli johti siihen, etta osa raakadatasta
sisalsi tunnistetietoja (sahkopostiosoitteita). Eriyttaminen toteutettiin seuraavasti:

1. Raakadatan vienti: Koko vastausaineisto vietiin Webropol-jarjestelmasta.
2. Aineistojen erottelu: Valittdmasti taman jalkeen aineistosta luotiin kaksi erillista ja
toisistaan riippumatonta tiedostoa:
o Aineisto A (Analyyttinen tutkimusdata): Tasta tiedostosta poistettiin pysyvasti kaikki
mahdolliset tunnistetiedot, mukaan lukien sahkopostiosoitteet ja muut metatiedot,
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jotka olisivat voineet mahdollistaa yksittaisen vastaajan tunnistamisen. Tama taysin
anonymisoitu aineisto oli ainoa, jota kaytettiin kaikissa tutkielmassa esitetyissa
tilastollisissa analyyseissa (esim. logistinen regressio).

o Aineisto B (Yhteystietolista): Tasta tiedostosta luotiin erillinen, valiaikainen lista, joka
sisalsi ainoastaan niiden osallistujien sahkdpostiosoitteet, jotka olivat pyytaneet
yksilGitya raporttia, seka heidan vastaustensa valiaikaisen tunnisteen. Tata listaa
kaytettiin yksinomaan muokatun, yrityskohtaisen raporttien laatimiseen ja
toimittamiseen.

3. Tarkoitussidonnaisuuden varmistaminen: Tama tiukka erotteluprosessi varmisti, etta
henkilGtietoja kasiteltiin vain siihen tarkoitukseen, johon osallistuja oli antanut
nimenomaisen suostumuksensa. Samalla se takasi, etta itse tieteellinen analyysi perustui
taysin anonyymiin dataan, mika on tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kulmakivi.

Aineiston sdilytys, suojaus ja elinkaari
Tutkimusaineiston tietoturvallinen hallinta on ollut keskeinen prioriteetti.

e Sailytyspaikka ja suojaus: Molempia aineistoja (anonymisoitu tutkimusdata ja valiaikainen
yhteystietolista) sailytettiin ainoastaan Turun yliopiston suojatuilla verkkolevyilla. Aineistoa
sailytettiin henkilokohtaisella tietokoneella ainoastaan valiaikaisesti aineiston analysointia
varten. Analyysin valmistuttua henkilokohtaiselle tietokoneella ollut kopio tuhottiin.
Yliopiston verkkoymparistd takasi asianmukaisen suojauksen ja paasynhallinnan.

e Paasynhallinta: Paasy aineistoihin oli rajattu ainoastaan tutkielman tekijaan. Tutkielman
ohjaajalle varattiin mahdollisuus paasta aineistoon pyynndsta ainoastaan
tutkimusprosessin ja tulosten oikeellisuuden varmistamista varten, mika on vakiintunut
osa hyvaa tieteellista kaytantoa.

e Aineiston elinkaari:

o Aineisto A (Analyyttinen tutkimusdata): Anonymisoitua tutkimusdataa sailytetaan
viiden (5) vuoden ajan tutkielman hyvaksymisesta Turun yliopiston suositusten
mukaisesti. Tama mahdollistaa tutkimustulosten todennettavuuden. Sailytysajan
paatyttya aineisto havitetaan pysyvasti ja tietoturvallisesti.

o Aineisto B (Yhteystietolista): Valiaikainen yhteystietolista havitettiin pysyvasti
valittomasti sen jalkeen, kun luvatut raportit oli toimitettu vastaajille, koska sen
kayttotarkoitus oli tayttynyt.

Yksityisyydensuoja ja tulosten raportointi

Osallistujien yksityisyyden suojaaminen on varmistettu seka aineistonkasittelyssa etta tulosten
julkaisemisessa. Kaikki tutkielmassa esitetyt tulokset raportoidaan ainoastaan tilastollisessa ja
aggregoidussa muodossa, kuten keskiarvoina, prosenttiosuuksina ja regressiokertoimina.
Yksittaisten yritysten tai henkildiden vastauksia ei ole mahdollista tunnistaa julkaistusta
tutkielmasta.

Yksinkertaisen anonymisoinnin lisaksi tutkimuksessa on huomioitu ja pyritty estamaan niin
sanottu deduktiivinen paljastuminen. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa yksittainen vastaaja
voitaisiin epasuorasti tunnistaa yhdistelemalla useita taustamuuttujia (esim. ainoa tietyn
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kokoinen yritys tietylla toimialalla). Taman riskin minimoimiseksi tulosten raportoinnissa on
noudatettu luottamuksellisuuskynnysta: tilastollisia tunnuslukuja ei raportoida alaryhmist3,
joiden koko on alle 3-5 vastaajaa. Tallaisissa tapauksissa pienet ryhmat on joko yhdistetty
loogisesti suurempiin kategorioihin tai jatetty kyseisesta analyysista pois yksityisyyden
turvaamiseksi.

Vaikka kaikki mahdolliset toimenpiteet tunnistamisen estamiseksi on tehty, osallistuijille ei
luvattu taydellista ja ehdotonta anonymiteettia, kuten TENKin ohjeistuksessa suositellaan. On
teoreettisesti mahdollista, etta suppeissa ammatillisissa piireissa toimiva henkil6 voisi
tunnistaa toisen vastaajan taustatietojen perusteella. Tama riski on kuitenkin minimoitu edella
kuvatuilla menetelmilla.

Tutkittavan oikeudet

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden oikeuksia on kunnioitettu koko prosessin ajan
TENKin (2019) ohjeistuksen mukaisesti.

e Oikeus vapaaehtoiseen osallistumiseen: Saatekirjeessa ja kyselyn rakenteessa
korostettiin, etta osallistuminen on taysin vapaaehtoista eika vastaamatta jattamisesta
seuraa mitaan kielteisia seurauksia.

e Oikeus keskeyttaa osallistuminen: Osallistujilla oli mahdollisuus keskeyttaa vastaaminen
missa tahansa vaiheessa ennen lahetysta sulkemalla selainikkuna. Keskeneraisia ja
lahettamattomia vastauksia ei tallennettu eika kaytetty tutkimuksessa.

e Oikeus peruuttaa suostumus: Koska analysoitava tutkimusaineisto oli taysin anonymisoitu,
suostumuksen peruuttaminen vastausten Iahettamisen jalkeen ei ollut teknisesti
mahdollista, silla yksittaista vastausta ei voitu enaa tunnistaa ja poistaa aineistosta. Tama
on anonyymien kyselytutkimusten tunnettu ja hyvaksytty rajoitus.

e Oikeus saada tietoa tutkimuksesta: Osallistujat saivat saatekirjeen valityksella kattavat
tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, toteuttajasta, aineiston kasittelysta ja
vapaaehtoisuudesta. Tutkijan yhteystiedot olivat saatavilla mahdollisten lisakysymysten
esittamista varten. Informointi taytti TENKin ohjeistuksen liitteessa maaritellyt
vaatimukset.

Lahteet

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023). Hyva tieteellinen kdytantd ja sen loukkausepailyjen
kasitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2/2023. Helsinki.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. Helsinki.
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D IImoitus tekoilyn (AI) kaytosta

Téssd liitteessd pyritddn kuvamaan mahdollisimman lapindkyvésti ja systemaattisesti, miten ja
mihin tarkoituksiin Google Gemini -tekodlysovelluksen 2.5 Pro ja Flash -malleja on hyddynnetty
tdmin Pro Gradu -tutkielman laadintaprosessin aikana. Dokumentaation tavoitteena on noudattaa
hyvai tieteellistd kiytantod ja tuoda selkeésti esiin, mikd on ollut opiskelijan omaa ty6td ja mika
tekodlyn rooli eri vaiheissa.

Dokumentointimenetelména on kéytetty tekodlylle annettua standardoitua kehotetta, jossa sitd on
pyydetty tuottamaan yhteenveto kustakin erillisesti keskustelusta. Ndma yhteenvedot on koottu
téhin liitteeseen. Tekodlyn tuottamat tulosteet on jitetty muokkaamatta, mutta niiden perdén on
lisétty opiskelijan oma kommentti, jossa on kerrottu miten tekodlyn tuottamaa tekstid on
hyodynnetty osana gradua, jos sitd on jotenkin hyddynnetty.

Tekoiilyn rooli ja rajaukset tutkimusprosessissa

On keskeisté korostaa, ettd tekodly toimi prosessin aikana ainoastaan tyokaluna ja
sparrauskumppanina. Sen rooli oli verrattavissa edistyneeseen hakukoneeseen,
kielenhuolto-ohjelmistoon tai metodologiseen késikirjaan. Tutkielman lopulliseen versioon ei ole
kopioitu suoraan mitéén tekoédlyn tuottamaa tekstid. Tdmé periaate johtui useista kriittisistd
havainnoista, jotka koskivat tekodlyn tuotosten soveltuvuutta akateemiseen tyohon:

1. Akateeminen tyyli ja laatu: Tekoélyn tuottamat tekstit olivat usein liian yleisluontoisia,
kielellisesti yhteensopimattomia muun tutkielman kanssa tai eivét vastanneet akateemiselle
tekstille asetettuja tarkkuusvaatimuksia. Esimerkiksi tekodlyn kédyttima kieli oli usein
luonteeltaan selittdvaa ja keskustelevaa, kun taas tieteellinen teksti vaatii argumentatiivista,
tasmaéllistd ja analyyttistd otetta. Tekodly ei myoskédéin kyennyt ylldpitdmaan
johdonmukaista terminologiaa tai késitteellistd syvyyttd ldpi laajemman
tekstikokonaisuuden. Tekodly ei myoskédn ollut kykeneva ylldpitdméain selkedd narratiivia
ja usein sen yritykset kehittd narratiivi poikkesivat opiskelijan omista tulkinnoista ja
narratiivista.

2. Léhdekritiikki ja luotettavuus: Useissa tapauksissa tekodly viittasi olemattomiin 14hteisiin
tai tulkitsi olemassa olevien ldhteiden siséltod virheellisesti. Tdma ilmid, jota kutsutaan
hallusinaatioksi, on yksi suurimmista esteistd tekoédlyn kdytolle luotettavana tiedonléhteena.
Koska tekodlylld ei ole padsya fyysisiin kirjoihin tai maksumuurien takana oleviin
tieteellisiin artikkeleihin, sen kyky tuottaa luotettavaa ja ldhteistettyd akateemista siséltod on
erittdin rajallinen. Tdmédn vuoksi jokainen tekodlyn ehdottama ldhde tai véittdma oli
tarkistettava manuaalisesti alkuperdisjulkaisuista. Tdma manuaalinen ty6 oli usein yhta
ty6ldstéd kuin perinteinen tiedonhaku.

3. Tietosuoja: Tekodlylle ei missddn vaiheessa annettu padsya tutkimuksen raakaan,
tunnistettavia tietoja siséltdvadn kyselydataan. Analysoitavaksi annettiin ainoastaan SPSS-
ohjelmiston tuottamia anonymisoituja tulosteita. Tdméa on ehdoton eettinen ja
tietosuojalainsdddinnéllinen vaatimus, silld tutkimusaineiston sydttiminen kolmannen
osapuolen verkkopalveluun rikkoisi tutkittaville annettua lupausta luottamuksellisuudesta ja
voisi altistaa aineiston véarinkédytolle.

Edelld mainituista syistd tekodly osoittautui hyddylliseksi apuvilineeksi kieliasun
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tarkistamisessa, monimutkaisten lauserakenteiden yksinkertaistamisessa, ajatusten jasentelyssa,
erilaisten umpikujien ratkaisemisessa ja ensimmadisten luonnosten hahmottelussa. Valmista,
julkaisukelpoista akateemista tutkielmaa tydkalu ei kuitenkaan kykene tuottamaan. Lopullinen
analyysi, synteesi, argumentaatio ja tekstin muotoilu ovat kokonaisuudessaan opiskelijan omaa
tyOta.

Yhteenvedot yksittiisisti keskusteluista

Alla on esitetty tekodlyn itsensd tuottamat yhteenvedot kidydyistd keskusteluista. Keskustelut on
ryhmitelty temaattisesti tutkimusprosessin vaiheiden mukaisesti.

Teoreettinen ja kisitteellinen tyoskentely

Tassd vaiheessa tekodlyé kdytettiin apuna monimutkaisten teoreettisten késitteiden purkamisessa,
teorioiden vilisten yhteyksien hahmottamisessa ja akateemisten ldhteiden tunnistamisessa.

Keskustelu 1: Kisitteellinen analyysi organisaatioteoriasta

o 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Keskustelun keskeisend tavoitteena oli
syventdvi teoreettinen analyysi ja monimutkaisten akateemisten kisitteiden selventdminen
organisaatiotutkimuksen uusinstitutionaalisen teorian piirissd, erityisesti liittyen
isomorfismin ja diffuusion késitteisiin. Tavoitteena oli ymmartdé, miksi ndiden kahden
kisitteen rinnastaminen on tutkimuskirjallisuudessa nahty ongelmallisena.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdja esitti kaksi tarkkaa, kriittistd lainausta akateemisesta
lahteestd ja pyysi niille yksityiskohtaista selitystd. Tekodly toimi asiantuntijaselittdjénd ja
tiedon syntetisoijana, purkaen lainaukset ja selittden taustalla olevat teoreettiset periaatteet.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisidlto: Yksityiskohtaiset selitykset ja erittelyt
uusinstitutionaalisen teorian peruskésitteistd (isomorfismi, diffuusio, institutionaaliset
logiikat) seki analyysi niiden vélisten suhteiden heikkouksista. Tekodly selvensi, ettd
diffuusiotutkimus keskittyy innovaation levidmisnopeuteen, kun taas isomorfismi selittda
rakenteiden samankaltaistumista legitimiteettipaineiden alla. Tekoély tarjosi esimerkkejé,
kuten kuinka pakottava isomorfismi (lainsédddéntd) eroaa mimeettisestd isomorfismista
(epdvarmuuden vallitessa kilpailijoiden toiminnan kopiointi).

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi asiantuntijaselittdjéna ja teoreettisena
syntetisoijana.

e Opiskelijan kommentti: Diffuusion ja isomorfisten paineiden erot, yhtaldisyydet ja linkit
toisiinsa jdivét tutkijalle epdselviksi, Geminin laatima selitys antoi yksinkertaisemman
selityksen ndistd konsepteista. Tulosta ei hyddynnetty Gradussa suoraan.

Keskustelu 2: Akateemisen tekstin analyysi ja kidntiminen

o 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Analysoida, tiivistdd ja kdantda
kayttdjan toimittama englanninkielinen akateeminen tekstikatkelma seké tunnistaa sen
keskeiset tutkimuskysymykset, jotka liittyivét institutionaaliseen irtautumiseen
(decoupling).
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2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdji antoi englanninkielisen tekstikappaleen ja pyysi
titvistiméin sen sisdltiméit kysymykset sekd kdantdmain tuloksen suomeksi. Tekodly toimi
tekstin analysoijana, syntetisoijana ja kddntdjana.

o 3. Tekoiilyn tuottama keskeinen sisalto: Yhteenveto tutkimuskysymyksistd englanniksi
sekd sen suomenkielinen kddnnos. Kysymykset koskivat muun muassa sitd, miten
mydhéisten omaksujien (late adopters) ja organisaation statuksen kaltaiset tekijét
vaikuttavat irtautumisen todennikoisyyteen ja legitimiteettiin. Esimerkiksi: "Onko korkean
statuksen organisaatioille sosiaalisesti hyvaksytympii irtautua institutionaalisista paineista
kuin matalan statuksen organisaatioille?"

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi akateemisen tekstin analysoijana ja
kadntdjana.

e Opiskelijan kommentti: Varhaista teoreettisen ldhestymistavan terdvoittimisti, irtikytkenta

hyléttiin mahdollisena tutkimuspolkuna.

Keskustelu 3: Akateemisen lihteen tunnistaminen

e 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Tunnistaa ja paikantaa akateeminen
alkuperiisldhde kayttdjian toimittamalle suomenkieliselle lauseelle, joka kuvasi informaation
epdsymmetriaa pddomamarkkinoilla.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdja antoi tarkan, yhden lauseen mittaisen kehotteen ja
pyysi sille ldhdettd. Tekodly analysoi lauseen semanttisen sisdllon ja yhdisti sen
perustavanlaatuiseen taloustieteelliseen teoriaan sen sijaan, ettd olisi etsinyt tdsmallisti
sitaattia.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisalto: Tunnistus, ettd lause kuvasi George A. Akerlofin
(1970) "sitruunamarkkinoiden" teoriaa sovellettuna pddomamarkkinoihin, seka tdydellinen
akateeminen ldhdeviite artikkeliin. Selitys avasi, kuinka sijoittajien kyvyttomyys erottaa
laadukkaita ja heikkolaatuisia yrityksia toisistaan johtaa laadukkaiden yritysten
aliarvostukseen ja potentiaalisesti markkinoiden romahtamiseen.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi akateemisena asiantuntijana, joka tulkitsi
viittdman ja yhdisti sen alkuperdiseen teoriaan ja ldhteeseen.

e Opiskelijan kommentti: Gemini viitti, ettd tima esimerkki adverse-selectionista 16ytyi
opiskelijan omista muistiinpanoistan, jotka oli annettu sen kéyttoon signaaliteorian alaluvun
hahmotelmaa varten. Gemini oli omin péin lisdnnyt sinne sitruunamarkkinaesimerkin, joka
tarkemmin tiedusteltaessa kévi ilmi olevan Akerlofin (1970) tutkimusartikkelista. Tutkija
kaytti kyseistd esimerkkid gradua kirjoittaessaan ja artikkelia on lainattu asianmukaisesti.

Kirjallisuuskatsaukset ja lihteiden haku

Tekodlya hyodynnettiin kirjallisuuskatsausten alustavassa kartoittamisessa ja relevanttien
teoreettisten viitekehysten sekd yksittdisten ldhteiden etsimisessa.

Keskustelu 4: Kirjallisuuskatsauksen tuottaminen

e 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Tuottaa laaja ja jdsennelty
kirjallisuuskatsaus yritysten vapaaehtoista tiedottamista késittelevisti keskeisista
teoreettisista viitekehyksista.
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e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdjd antoi selkeédn tutkimuskysymyksen aiheesta. Tekoély
toimi tiedonhakijana ja asiantuntijasisdllon tuottajana, jdsentden 16ytdmansa teoriat ja laatien
niistd yhtendisen, artikkelimuotoisen tekstikokonaisuuden.

3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisilto: Laaja, jdsennelty kirjallisuuskatsaus, joka sisélsi
taloudellisen ja sosiopoliittisen paradigman teorioiden (esim. agenttiteoria,
legitimiteettiteoria) analyysit, kritiikit ja vertailevan taulukon. Kritiikeissd nostettiin esiin
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esimerkiksi agenttiteorian kapea thmiskuva ja legitimiteettiteorian vaikeus mitata
legitimiteettid empiirisesti. Lisdksi tekodly toi esiin, kuinka sidosryhmaiteoria tarjoaa
laajemman nékokulman yrityksen vastuuseen kuin puhtaasti taloudelliset teoriat.

e 4. Yhteenveto tekoiilyn roolista: Tekoidly toimi tutkimusassistenttina ja asiantuntijasisillon
tuottajana.

e Opiskelijan kommentti: Kyseinen kirjallisuuskatsaus toimi alustavana pohjana sopivaa
teoreettista viitekehysté etsiessd. Sidosryhmiteoria ja legitimiteettiteoria olivat alunperin
vaihtoehtoina institutionaalisen teorian rinnalla mutta eivit lopulta soveltuneet timén Pro
Gradu -tutkielman teorioiksi.

Keskustelu 5: Kohdennetut tiedonhaut (CSRD)

e 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Suorittaa kohdennettuja tiedonhakuja ja
koota ldhdeaineistoa liittyen kestdvdn kehityksen raportoinnin sédéntelyn (CSRD) eri osa-
alueisiin, kuten kaksoisolennaisuuteen ja pk-yritysvaikutuksiin.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdjd ohjasi keskustelua neljlld perdkkaiselld,
tarkentuvalla tiedonhakupyynnollad. Tekodly toimi asiantuntijahakijana ja akateemisena
syntetisoijana. Kun suoraa lahdettd ei 10ytynyt, tekodly siirtyi analyyttiseen rooliin ja
paitteli vastauksen epdsuorien todisteiden, kuten EFRAG:n valmisteluasiakirjojen, pohjalta.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisilto: Neljé erillistd tietokokonaisuutta: 1) yhteenveto
raportointistandardien historiasta (esim. GRI:n rooli), 2) analyyttinen pééttely
kaksoisolennaisuuden synnystd kompromissina eri sidosryhmien intressien vililld, 3)
yhteenveto CSRD:n "trickle-down"-vaikutuksesta arvoketjuihin ja 4) teoreettinen selitys
normatiivisesta paineesta, jota konsultit ja muut asiantuntijat luovat pk-yrityksille.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi akateemisena tiedonhakijana ja
asiantuntijasiséllon syntetisoijana.

e Opiskelijan kommentti: Tekoidlyn tuottama kirjallisuuskatsaus oli erittdin hyddyllinen
etsittdessd relevantteja EFRAG:n, Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjoja. Monia Geminin l0ytdmia 14hteitd kdytetdén Pro Gradun luvuissa 3.1 ja 4.

Keskustelu 6: Kirjallisuussuositukset tilastotieteesti

o 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Saada suosituksia akateemisista
kirjoista ja artikkeleista, jotka selittdavit tilastollisen tutkimusprosessin ja tilastollisen
induktion periaatteita.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdjd antoi yhden, tarkan kehotteen. Tekodly hyddynsi
aiempaa tietoa tutkielman menetelmisté (logistinen regressio) ja rdétdloi suosituksia.

o 3. Tekoiilyn tuottama keskeinen sisilto: Kattava ja luokiteltu lista akateemisista teoksista
ja artikkeleista. Esimerkiksi Agrestin "Categorical Data Analysis" suositeltiin, koska se on
alan perusteos ja suoraan relevantti tutkielmassa kdytetylle loglineaariselle analyysille.
Andy Fieldin "Discovering Statistics Using IBM SPSS Statistics" taas suositeltiin sen
kiytannonldheisyyden ja selkeiden esimerkkien vuoksi.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekoély toimi asiantuntija-apurina ja kirjallisuuden
kuraattorina.
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Opiskelijan kommentti: Tekoélyn artikkeli- ja kirjasuositukset olivat &drimméaisen
hyddyllisid lukua 5 kirjoittaessa. Kdytdnnossé jokainen luvussa 5.5 kéytetty ldhde on
Geminin suosittelema samoin kuin luvussa 5.1 kdytetty Bartoszynski —
Niewiadomska-Bugaj (2021) Probability and statistical inference.

Empiirinen analyysi ja metodologinen tuki

Tekodlyé kéytettiin teknisend apuna tilastollisten menetelmien oletusten ymmaértamisessé,
simulaatioiden rakentamisessa, tulosten tulkinnassa ja teknisessd muotoilussa (LaTeX).

Keskustelu 7: Logistisen regression olettamukset (LaTeX)

e 1. Keskustelun piéiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Tuottaa teknisesti oikein muotoiltu
dokumentaatio logistisen regression tilastollisista olettamuksista suoraan LaTeX- ja
BibTeX-tiedostoiksi.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdja maaritteli aiheen ja vaati sen tuottamista .tex-
tiedostona, ja pyysi erikseen .bib-viitetiedoston luomista. Tekoély toimi teknisend
asiantuntijana, joka syntetisoi tiedon ja muotoili sen suoraan vaadittuihin tiedostomuotoihin.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisialto: Tdydellinen LaTeX-dokumentti, joka selitti
logistisen regression olettamukset (esim. logit-muunnoksen lineaarisuus), niiden
diagnostiikan (esim. VIF-arvot multikollineaarisuuden toteamiseksi) ja korjaavat
toimenpiteet, sekd erillinen BibTeX-viitetiedosto.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekoidly toimi metodologisena ja teknisend apurina.

e Opiskelijan kommentti: Tutkielman aikaisemmassa versiossa pyrittiin vilttiméan
regularisointia ja ratkomaan multikollineaarisuuden aiheuttamia ongelmia monivaiheisella
analyysilld, mihin ndmé VIF-arvotkin liittyvét. Téstd keskustelusta saatu teksti logistisen
regression oletuksista oli nykyisen luvun 5.5 hyvin varhainen luonnos, jota on sittemmin
laajennettu nykymuotoonsa.

Keskustelu 8: Python-simulaatio otoskoosta

e 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Luoda ja iteratiivisesti hioa Python-
koodiin perustuva tilastollinen simulaatiosovellus, joka arvioi loglineaarisen mallinnuksen
oletusten tiyttymisté eri otosko'oilla.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdji antoi erittiin tarkennettuja teknisid kehotteita ja
korjausehdotuksia. Tekodly toimi teknisend asiantuntijana ja koodin toteuttajana, joka
muutti monimutkaiset vaatimukset toimivaksi Python-koodiksi.

e 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisédlto: Taydellinen, ajettava Python-skripti
(simulate data.py), joka suoritti madritellyn simulaation. Simulaation tulos antoi tutkijalle
arvion siitd, ettd hinen kadyttaménsa otoskoko oli todennikdisesti riittdva analyysin
luotettavuuden varmistamiseksi, mikéd vahvisti metodologista valintaa.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi teknisend konsulttina ja koodin
implementoijana.

e Opiskelijan kommentti: Tekoidlyn tuottama koodi 16ytyy liitteend Pro Gradusta. Geminille
piti médritelld hyvin tarkkaan miten koodin tulisi toimia mutta lopputulos oli riittdvan hyva
siséllytettavéksi Pro Graduun.
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Keskustelu 9: Tilastollisten mallien tulosten tulkinta

1. Keskustelun piiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Tulkita kahden eri Elastic Net -
regressiomallin SPSS-tulosteita, analysoida niiden suorituskykyé ja tunnistaa
merkitsevimmat ennustemuuttujat.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdji toimitti raa'at tulostaulukot SPSS-ohjelmistosta ja
pyysi niille tulkintaa. Tekodly toimi teknisend asiantuntijana, joka analysoi tulokset ja
tunnisti niistd vélittomaésti keskeiset ongelmat.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisidlto: Analyysi ja selitys ylisovittamisen (esim.
Training R? = 0.92 vs. Holdout R? = -0.85) ja mallin epidvakauden kaisitteisti, tulkinta
nollakertoimien merkityksestd sekd yksityiskohtainen analyysi siitd, mitkd muuttujat malli
tunnisti vaikutusvaltaisimmiksi. Tdma auttoi tutkijaa hylkddméaéan epéluotettavat mallit ja
suuntaamaan analyysia uudelleen.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekoidly toimi teknisend asiantuntija-apurina, joka tulkitsi
monimutkaisia tilastollisen mallinnuksen tuloksia.

e Opiskelijan kommentti: SPSS tuottamia taulukoita ei voi kopioida suoraan LaTeX-
editoriin mutta ne voi kopioida Geminin prompteiksi yksi kerrallaan ja pyytdé laatimaan
niistd alustava analyysi. Lopputuloksena Gemini muunsi taulukot LaTeX koodiksi ja
kirjoitti lyhyen analyysin, jota oli helppo lahted muokkaamaan nykyisiksi luvuiksi 6.2 ja
6.3. Osa taulukoista on sdilynyt muuttomattomana tasté tyovaiheesta. Luku 6.3 kirjoitettiin
kertaalleen kokonaan uudelleen, kun aikaisemman analyysin kdvi ilmi siséltdneen virheita,
mutta sen taulukot ovat edelleen ulkoilmeeltdin Geminin kisialaa. Niisté piti vain vaihtaa
numerot vastaamaan korjattua analyysid. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd luvun 6 teksi
ei ole suora kopio Geminin laatimasta analyysisté.

Keskustelu 10: Metodologinen syventiminen (multinominaalinen vs. ordinaalinen
regressio)

o 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Syventdd ymmarrysté tutkielmassa
kaytetysti tilastollisesta menetelmaésti ja arvioida sen soveltuvuutta, kun vastemuuttuja oli
luonteeltaan jérjestysasteikollinen.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdji esitti tarkan, teknisen kysymyksen. Tekodly toimi
tilastotieteellisen asiantuntijan roolissa, selittden mallien erot ja perusteli, miksi kdyttdjan
valinta oli metodologisesti perusteltu kompromissi.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisalto: Yksityiskohtainen selitys multinominaalisen ja
ordinaalisen logistisen regression vilisisté eroista, erityisesti korostaen ordinaalimallin
vaatimaa "suhteellisten kerrointen oletusta" (proportional odds assumption) ja perustellen,
miksi tdimén oletuksen mahdollinen rikkoutuminen tuki joustavamman multinomiaalisen
mallin kdyttoa.

e 4. Yhteenveto tekoiilyn roolista: Tekodly toimi tilastotieteellisen asiantuntijan roolissa.

e Opiskelijan kommentti: Elastic Netin kdyttimisen haittapuolena oli, ettd se on
implementoitu SPSS:ssd ainoastaan multinominaaliselle logistiselle regressiolle. Timén
keskustelun tarkoitus oli selvittdd, onko multinominaalisen regression kdyttdminen
jarjestysasteikolliselle datalle valtava virhe.
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Tekstin tuottaminen, muokkaus ja viimeistely

Téssd vaiheessa tekodlyé kéytettiin apuna tutkielman eri osien luonnostelussa, olemassa olevan
tekstin parantelussa ja teknisessd muotoilussa. Kaikki tekoédlyn tuottamat tekstit toimivat
ainoastaan raakaluonnoksina, jotka tutkija kirjoitti ja muokkasi itse lopulliseen muotoon.

Keskustelu 11: Tutkielman lukujen luonnostelu
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1. Keskustelun piéasiallinen tarkoitus ja tavoite: Ulkoistaa akateemisen tutkimuksen ja
synteesin toteuttaminen tutkielman lukuihin, jotka késittelivat EU:n
yritysvastuuraportointilainsdddant6d (CSRD, ESRS VSME).

2. Vuorovaikutuksen kulku: Kéyttdji toimi prosessin ohjaajana ja sisdllon suunnittelijana,
tarjoten erittdin tarkan ja strukturoidun tutkimussuunnitelman. Tekodly toimi tiedonhakijana
ja sisdllon tuottajana, joka toteutti suunnitelman ja tuotti sen pohjalta yhtenédisen
luonnoksen.

3. Tekoiilyn tuottama keskeinen sisilto: Kaksi laajaa, luonnosmuotoista
tekstikokonaisuutta, jotka oli strukturoitu kéyttdjin antaman suunnitelman mukaisesti. Ne
sisélsivdt muun muassa kronologisen analyysin NFRD-direktiivistda CSRD:hen ja vertailun
VSME-standardin eri moduulien vililla.

4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi asiantuntija-apurina ja akateemisena
siséllontuottajana, joka toteutti kdyttdjan tarkan tutkimussuunnitelman.

Opiskelijan kommentti: Tuotoksia hyddynnetty luvun 4 varhaisina luonnoksina.

Keskustelu 12: Johdantokappaleen motivointi

1. Keskustelun piiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Muuttaa olemassa oleva, kuvaileva
titvistelma tutkielman luvun alussa vetoavammaksi ja motivoivammaksi
johdantokappaleeksi.

2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdja antoi koko kyseisen luvun luonnoksen ja pyysi
muotoilemaan johdannon "motivoivammaksi". Tekodly toimi tekstin tuottajana ja
muokkaajana, hyddyntéden aiempaa tietoa tutkielman aiheesta luodakseen kontekstin.

3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisélto: Kaksi versiota luvun johdannosta: ensimméinen
neutraali tiivistelma ja toinen motivoivampi versio, joka kehysti aiheen pk-yritysten
kohtaamana haasteena ja mahdollisuutena sadntely-ympériston muutoksessa.

4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi tekstin muokkaajana ja tyylin
asiantuntijana.

Opiskelijan kommentti: Kestidvyysraportointi pk-yritysten kohtaamana haasteena ja
mahdollisuutena oli mielenkiintoinen nosto mutta sitd ei lopulta paadytty hyddyntamaan.

Keskustelu 13: Johdantoluvun iteratiivinen kehittiminen

1. Keskustelun piiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Tuottaa ja iteratiivisesti kehittda Pro
Gradu -tutkielman johdantolukua.

2. Vuorovaikutuksen kulku: Kéyttdji antoi laajan kehotteen ja sen jélkeen kaksi
yksityiskohtaista muokkauspyyntdd, joissa hén tarjosi konkreettisia argumentteja ja
avainsanoja. Tekodly toimi kirjoitustyokaluna, joka tuotti ensin perusluonnoksen ja teki
sithen sitten tarkasti pyydetyt muutokset.

3. Tekoiilyn tuottama keskeinen sisilto: Kokonainen luonnos johdantoluvusta seka kaksi
uudelleenmuotoiltua versiota "Tutkimusongelma"-kappaleesta, joissa argumentaatiota oli
tarkennettu ja "tutkimusaukko" (research gap) oli muotoiltu selkedmmin.

4. Yhteenveto tekodlyn roolista: Tekoily toimi kirjoitusapurina ja tekstieditorina.
Opiskelijan kommentti: Geminin tuottama johdanto toimi nykyisen johdantoluvun
pohjana.
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Keskustelu 14: Tekstin sidosteisuuden parantaminen

o 1. Keskustelun piéiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Parantaa akateemisen tekstin
sidosteisuutta (koheesiota) 16ytdmalld luonteva siirtyma kahden tekstikappaleen vilille,
jotka kasittelivit legitimiteettid ja organisatorista kenttia.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kéyttdja toimitti kaksi valmista tekstikappaletta ja pyysi
ehdotuksia niiden véliseksi siirtyméksi. Tekodly analysoi kappaleiden loogisen suhteen ja
tuotti vaihtoehtoisia siirtymalauseita.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisilto: Kolme konkreettista esimerkkilausetta
siirtymaksi, kuten: "Namaé legitimiteetin tavoitteluun liittyvét strategiset valinnat eivét
kuitenkaan tapahdu tyhjidssd, vaan ne muotoutuvat laajemmassa kontekstissa, jota
kutsutaan organisatoriseksi kentéksi." Lisdksi tekoély antoi rakenteellista neuvontaa.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi kohdennettuna tekstin muokkaajana ja
akateemisen kirjoittamisen sparrauskumppanina.

e Opiskelijan kommentti: Luonteva siirtyma institutionaalisista paineista organisatorisesta
kentdstd aiheutti haasteita, Geminin tarjoamat vaihtoehdot auttoivat keksiméén sopivan
siirtymén nédiden kappaleiden vilille.

Keskustelu 15: Tulosluvun péivittiminen (LaTeX)

e 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Péivittdi ja tdydentdd olemassa olevaa
tuloslukua integroimalla kaksi uutta frekvenssitaulukkoa, kirjoittamalla niitd kuvailevat
tekstit ja paivittdmalld koko luvun taulukoiden numeroinnin.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdji toimitti olemassa olevan luvun LaTeX-muodossa
sekd uudet datat. Tekodly toimi teknisend editorina, joka muotoili datan LaTeX-taulukoiksi,
syntetisoi ja ryhmitteli toisen taulukon datan luettavammaksi (perustamisvuodet
vuosikymmenittdin) ja paivitti systemaattisesti kaikki taulukoiden viittaukset.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisilto: Paivitetty LaTeX-koodi koko luvulle, sisdltden
kaksi uutta, muotoiltua taulukkoa, niitd analysoivat tekstikappaleet ja korjatun numeroinnin.

e 4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi teknisend editorina.

e Opiskelijan kommentti: Gemini lisési tuloslukuun ikdjakaumaa ja toimialaa kuvaavat
taulukot.

Keskustelu 16: Tiivistelmisivujen laatiminen (LaTeX)

e 1. Keskustelun péiasiallinen tarkoitus ja tavoite: Tuottaa tutkielman suomen- ja
englanninkieliset tiivistelméasivut teknisesti oikeassa LaTeX-muodossa, noudattaen tarkkoja
muotoiluvaatimuksia.

e 2. Vuorovaikutuksen kulku: Kéyttdji antoi tutkielman PDF:ni ja pyysi tiivistelmdd, minka
jalkeen hin antoi sarjan tarkentavia kehotteita. Tekodly toimi sisdllontuottajana ja teknisend
asiantuntijana, joka tuotti useita versioita LaTeX-koodista ja korjasi siind ilmenneité
virheita.

o 3. Tekoilyn tuottama keskeinen sisilto: Suomen- ja englanninkieliset tiivistelméit sekd
useita iteratiivisia versioita abstract bilingual.tex-tiedostosta. Tekniset korjaukset sisélsivit
muun muassa babel-kielipaketin asetusten korjaamisen niin, ettd suomi sdilyi dokumentin
padkielend englanninkielisen abstraktin lisddmisen jdlkeen.
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4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi teknisend asiantuntija-apurina.
Opiskelijan kommentti: Tiivistelmésivut ovat kaikista ldhimpané suoraan Geminin tekstin
kopioimista osaksi Gradua. Avainsanat nimittdin ovat Geminin ehdottamia ja
titvistelmienkin muokkaukset toteutettiin pitkélti kertomalla Geminille mihin seikkoihin
keskittyd ja mitd kohtia muokata.

Opponointi, palaute ja jatkokehitys

Tutkielman viimeistelyvaiheessa tekodlya kidytettiin simuloimaan opponentin roolia ja auttamaan
saadun palautteen kisittelyssd ja integroinnissa tyohon.

Keskustelu 17: Opponentin lausunnon tuottaminen

1. Keskustelun péafasiallinen tarkoitus ja tavoite: Saada tutkielmasta ulkopuolinen,
yksityiskohtainen ja kriittinen arviointi simuloimalla opponentin roolia.

2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdji antoi valmiin Pro Gradu -tutkielman, viralliset
arviointikriteerit ja ohjeistuksen opponentin tehtdvistd. Tekodly toimi akateemisen
opponentin roolissa, analysoiden dokumentteja ja tuottaen laajan, jisennellyn lausunnon.
3. Tekoilyn tuottama keskeinen siséilto: Yksityiskohtainen opponenttiluento, joka sisélsi
yleisarvion, kriittisen analyysin (esim. nollahavainnon voimakkaampi hyddyntdminen
kontribuutiona), synteesin suhteessa arviointikriteereihin, konkreettisia kehitysehdotuksia ja
perustellun arvosanaehdotuksen.

4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekodly toimi akateemisena sparrauskumppanina ja
asiantuntijana.

Opiskelijan kommentti: Geminin opponointi oli erittdin hyddyllinen ja sitd hyddynnettiin
laajasti tyon jatkokehityksessa.

Metodologisen tyokalun kehittiminen

Tama osio kuvaa prosessia, jolla timén liitteen dokumentointimenetelma kehitettiin.

Keskustelu 18: Dokumentointikehotteen luominen e 1. Keskustelun pafasiallinen tarkoitus
ja tavoite: Kehittii ja luonnostella standardoitu

"prompt" (kehotepohja), jota voidaan kayttidd systemaattisesti tekodlyn kéyton
dokumentoimiseksi tétd liitettd varten.

2. Vuorovaikutuksen kulku: Kiyttdja kuvasi tarpeen ja antoi tekodlylle suoran
tehtavinannon. Tekodly toimi metodologisena sparraajana ja tyokalun kehittdjana.

3. Tekodélyn tuottama keskeinen sisilto: Konkreettinen ja kopioitava kehotepohja, joka oli
jaoteltu neljdén padkohtaan (tarkoitus, vuorovaikutus, siséltd, yhteenveto roolista). Tima
rakenne varmisti, ettd kaikista keskusteluista keréttiin johdonmukaisesti samat tiedot
lapindkyvyyden takaamiseksi.

4. Yhteenveto tekoilyn roolista: Tekoély toimi metodologisena konsulttina, joka kehitti
kayttdjan tarpeeseen raatdloidyn tydkalun.

Opiskelijan kommentti: Kylla, kdytin tekodlyd laatimaan kehotteen, jota hyodyntdmalla
tekodly dokumentoi itse miten tekodlyd oli kussakin tilanteessa kdytetty. Tdma liite koostuu
ndistd tulosteista.
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Yhteenveto ja kriittinen arvio

Kuten edelld esitetyistd yhteenvedoista ilmenee, Google Gemini -tekoélysovellusta kédytettiin
monipuolisesti ldpi Pro Gradu -tutkielman prosessin. Sen rooli vaihteli teknisestd apurista
(LaTeX-koodi, Python-simulaatio) ja tiedonhakijasta (kirjallisuuskatsaukset) aina
metodologiseen sparrauskumppaniin (tulosten tulkinta, opponentin simulointi) ja tekstieditoriin
(luonnosten kirjoittaminen, tekstin parantelu). Tekodly toimi ik&én kuin digitaalisena
tutkimusassistenttina, joka kykeni suorittamaan tarkasti rajattuja tehtavid opiskelijan
ohjauksessa.

On kuitenkin toistettava, ettd tekodlyn rooli oli aina avustava ja sen tuotokset vaativat
poikkeuksetta opiskelijan jatkotyostod. Kriittinen ajattelu, ldhteiden luotettavuuden arviointi,
analyysin syvyys, johtopéddtosten tekeminen ja lopullisen akateemisen tekstin tuottaminen olivat
opiskelijan vastuulla. Tekodly osoittautui tehokkaaksi tydkaluksi tiettyjen rutiininomaisten tai
teknisten tehtdvien nopeuttamisessa ja luovan ajattelun tukemisessa, mutta sen rajoitukset
léahteiden ja akateemisen tarkkuuden osalta vaativat jatkuvaa valvontaa ja kriittista arviointia
kayttdjan puolelta.
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