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Aineistossa henkilokohtaisimmat kuvaukset koulukiusaamisesta muodostuivat oppilasposition
kirjoituksista. Ratkaisuehdotuksia koulukiusaamisen ehkaisyyn tarjottiin vahiten
oppilaspositiosta ja runsaasti kaikista muista kirjoittajapositioista. Oppilas- ja
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1 Johdanto

Kouluttautumista, erityisesti ensimmaisia kouluvuosia, pidetdan yksilon elamankulun
nakdokulmasta erityisen tarkeina hyvinvoinnin ja elamassa selviamisen kannalta
(Harinen & Halme, 2012, s. 9). Kansainvalisessa vertailussa suomalaiset lapset kokevat
kuitenkin viihtyvanséa kouluissa huonosti, vaikka suomalainen peruskoulu ja oppilaiden
koulumenestys tunnetaankin hyvasta maineestaan (Harinen & Halme, 2012, s. 3;
Kannas, 1995, s. 147). Kouluvakivallan vakavuus seka huoli sen lisdantymisesta on
herattanyt keskustelua julkisuudessa niin presidentin, kuin eri sanomalehtienkin
aloitteesta (Hurme ym. 2019, s. 270). Koulukiusaaminen on globaali ongelma, jonka
tiedetdan esiintyvan monissa eri maissa ja kulttuureissa (Elo & Lamberg, 2018, s. 42).
Yhdistyneiden kansakuntien sopimusvaltiot ovat yhta mielta siita, etta lapsen
koulutuksen tulee pyrkia kehittdmaan rauhaa, suvaitsevaisuutta seka tasa-arvoa lapsen
koulutaipaleella. Koulutuksen tulee pyrkia kehittamaan myds lapsen persoonallisuutta
seka fyysisia ja henkisia valmiuksia mahdollisimman hyvin. (Suomi, 1991, art. 29.)
Koulukiusaaminen ja vakivalta vaikuttavat kielteisesti oppilaan terveyteen ja
hyvinvointiin. Koulukiusaamisen nahdaan ilmenevan oppilaiden keskuudessa henkisesti
ja fyysisesti, ja sen vaikutukset saattavat ulottua pitkalle aikuisuuteen asti. (UNESCO,

2017.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan suomen peruskouluissa ei
hyvaksyta minkaanlaista kiusaamista, syrjintaa tai rasismia. Opetuksen tulee olla tasa-
arvoista ja laadukasta seka tarjota kaikille oppilaille hyvat edellytykset oppimiselle,
kasvulle ja kehitykselle, samalla turvaten yhdenvertainen kohtelu. Perusopetuksen
vuosiluokkien 1-2, 3-6 ja 7-9 tavoitteisiin liittyvissa sisaltdalueissa korostuvat fyysisen
koskemattomuuden kunnioittaminen seka kiusaamisen ehkaisy opetuksen keskeisina
tavoitteina. (Opetushallitus, 2014.) Helsingin sanomien aikalaiskeskusteluissa
koulukiusaaminen nayttaytyy esteena hyville oppimisen edellytyksille, kasvulle,
kehitykselle seka tasa-arvoiselle kohtelulle. Opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet

eivat HS:n keskustelujen perusteella aina taysin toteudu peruskouluissa.



Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) oli kaytossa 1.8.2016-31.12.2024 Suomen
peruskouluissa. Se otettiin kayttoon porrastetusti ala- ja ylaasteilla 1.8.2016 alkaen
siten, etta se oli valtakunnallisesti kdytossa 1.9.2019 mennessa jokaisella luokka-
asteella. (Opetushallitus, 2014, s. 1.) Tama tutkimus tarkastelee sisdllonanalyysin
menetelmalld koulukiusaamista Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista
aikakaudelta, jolla edeltava opetussuunnitelma oli kaytdossa Suomen peruskouluissa.
Koulukiusaamista on pyritty ehkdisemaan monella eri tavalla ja hyvin pitkan aikaa, siina
kuitenkaan taysin onnistumatta. Onkin mielekasta tutkia koulukiusaamista
mielipidekirjoitustasolla, jonka paatepysakkia peruskouluissa ei ole kukaan vield nahnyt
jajonne kuitenkin on teoreettinen mahdollisuus paasta, lopettamalla koulukiusaaminen
taysin. Tutkimus pyrkii etsimaan vastauksia kysymyksiin Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksista, jotka avaavat yhden oven koulukiusaamiseen ja saattavat myds

lisatd ymmarrysta koulukiusaamisesta ilmiona.

Helsingin Sanomien mielipidesivuilla esiintyy paljon keskustelua koulukiusaamisesta eri
aikakausilta ja eri kirjoittajien kirjoittamana. Mielipidekirjoitukset kuuluvat
mediadiskurssiin, jolle on tyypillistd rakentaa tekstiin perustuen tietynlaista kasitysta
todellisuudesta (Haapanenym., 2018, s. 6). Tassa tutkimuksessa mielipidekirjoituksissa
hahmotetaan koulukiusaamista eri kirjoittajapositioiden kirjoituksista. Helsingin
Sanomat tarjoaa tutkimuksen kannalta suurennuslasimaisen tarkennuksen
kansalaisten mielipiteisiin ja kertomuksiin koulukiusaamiseen liittyen.
Mielipidekirjoitukset ovat autenttisia, tosielamasta peraisin olevia kurkistusaukkoja
vakavaan ilmidon. Kirjoitukset esittavat eri kirjoittajapositioista lahtoisin olevaa
informaatiota, jota tarkastellaan sisallonanalyysissa. Mielipidekirjoitukset tarjoavat
tutkijalle mahdollisuuden tarkastella koulukiusaamisen taustasyita ja
syntymekanismeja, joiden ymmartamisesta voisi olla hydtya tuki-, apu-, ja
ratkaisukeinojen kehittdmisessa koulujen arjessa. Helsingin Sanomat tavoittaa
paivittain 2,2 miljoonaa lukijaa ja se on yksi Suomen suurimmista seka
arvostetuimmista sanomalehdista (Myllyoja, 2023). Helsingin Sanomat tarjoaa
mielipidekirjoitusten muodossa laajan valikoiman hyddyllista tekstimateriaalia eri

vuosilta (Helsingin Sanomat, 2025), jota hyddynnan sisalldnanalyysissani.



Kasitys kouluymparistdsta ja sen turvallisuudesta on asettunut uuteen valoon viime
vuosina tapahtuneiden vakivaltaisten tapahtumien vuoksi. (Harinen & Halme, 2012, s.
21.) Esimerkiksi vuonna 2023 ylakoulun oppilas ajautui tekemaan itsemurhan pitkaan
jatkuneen vakavan koulukiusaamisen seurauksena (Julkunen, 2023). Naista
tapahtumista kdydaan myds paljon keskustelua julkituoduissa koulumuistoissa
(Harinen & Halme, 2012, s. 21). Viime vuosina tapahtuneet kouluampumistragediat
lisasivat myos keskustelua kouluturvallisuuden parantamisesta seka varautumista
koulun siséisiin ja ulkoisiin uhkiin ajantasaisten suunnitelmien ja teknologian mukaisesti

(Poutala 2010, s. 76).

Suomen peruskoulujen kiusaamisongelman laajuutta valottavat erilaiset tilastot.
Tilastokeskuksen (2025) raportin perusteella Suomen peruskouluissa opiskeli 553 800
oppilaasta vuonna 2024. Vuoden 2023 kouluterveyskyselyn mukaan suomen
peruskoulun oppilaista 7-9 prosenttia joutui viikoittaisen kiusaamisen kohteeksi.
Vuonna 2024 viikoittaisen koulukiusaamisen kohteeksi joutui Suomessa arviolta 38 766—

49 842 peruskoulun oppilasta. (THL, 2023; Tilastokeskus, 2025.)

Koulukiusaamisen laajuus seka monitasoisuus hahmottuu ekologisessa
systeemiteoriassa viidelle eri tasolle, joiden voidaan ndhda heijastavan
koulukiusaamisen dynaamista luonnetta. Mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronotasot
ovat yksilén elamaan liittyvia systeemisia tasoja, joilla ilmenevéat elementit seka
tapahtumat vaikuttavat systeemiteorian keskidssa olevan yksilon elaméaan eri tavoin
(Bronfenbrenner, 1979, s. 22-26; Bronfenbrenner, 1986, s. 724). Tassa tutkimuksessa
systeemiteorian keskidossa nahdaan oppilas, johon koulukiusaaminen kohdistuu eri
tavoin, koulukiusaamisen ilmenemis- ja syntymekanismien nayttaydyttya laaja-alaisesti
systeemiteorian eri tasoilla. Tutkimus pyrkii tarkastelemaan mielipidekirjoituksissa
ilmenevaa koulukiusaamista yhteiskunnan eri tasoilla (Bronfenbrenner, 1979, s. 22-26;

Bronfenbrenner, 1986, s. 724).

Suomessa perusopetuslain (1998/628, 29 8) mukaan opetuksen jarjestajalla on vastuu
siita, etta jokaisella peruskoulun oppilaalla oikeus turvalliseen oppimisymparistoon

toteutuisi niin henkisesti kuin fyysisestikin. Oppilaalla on lainmukainen velvollisuus



osallistua opetukseen, ellei hanelle ole annettu vapautusta jostain patevasta syysta
(Perusopetuslaki 1998/628, 35 8). Perusopetuslain (1998/628, 28) mukaan opetuksen
tulisi olla oppilaan sivistysta ja tasa-arvoa edistavaa, tukea oppilaan kasvua
ihmisyyteen, eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen seké edistaa
oppilaan kykya kehittaa itsedan ja oppilaan opetukseen osallistumista. Laki myos
velvoittaa oppilaasta kayttaytymaan koulussa asiallisesti. Perusopetuslain (1998/628,
28) mukaiset tavoitteet eivat aina taysin toteudu suomalaisissa peruskouluissa.
Suomalaisissa peruskouluissa kiusaaminen ja oppilaiden pelon tunteet haittaavat
oppilaiden koulupdivien kulkua (Harinen & Halme, 2012, s. 4). Moni oppilas kokeekin
olevansa puun ja kuoren valissa. Koulukiusaamisesta syntyy herkasti noidankeha, joka
voi vaikuttaa oppilaan elamassa viela pitkalle aikuisuuteenkin asti. Suomen tulisi
noudattaa tiukemmin koulutuksen tavoitteissa lapsen oikeuksien toteutumista (Suomi,
1991, art. 29). Tilanne on haastava, kun yhtaalta laki velvoittaa oppilaita kdymaan
koulussa ja toisaalta koulukiusaamisen maara on kouluissa valtava ja vakavan
kouluvakivallankin uhka todellinen. Huolta herattaa myos se, etteivat paikalliset lait ja
tavoitteet seka kansainvaliset sdaddkset taysin toteudu oppilaan kouluarjessa.
Tutkimus pyrkii selvittdamaan, millainen ilmid koulukiusaaminen on mielipidekirjoitusten

mukaan ja kuinka sen ilmenemista ehkaistaan.



2 Koulukiusaaminen

Koulukiusaaminen on yksi merkittava oppilaan hyvinvointia uhkaava tekija (Kamppi,
2008, s. 74). Kokemus koulukiusaamisesta perustuu yksilon subjektiiviseen
kokemukseen ja sen méaarittely ei ole taysin ongelmatonta, silld yksilot kokevat
kiusaamisen eri tavoin (Elo & Lamberg, 2018, s. 39). Kiusaamista voidaan yleisemmalla
tasolla kuvailla yhtena osatekijana epasosiaalisessa ja sdantoja rikkovassa
kaytosmallissa (Olweus, 1992, s. 36). Koulukiusaamista on ollut peruskoulun oppilaiden
keskuudessa jo pitkdan ja monilla aikuisillakin on siitd henkilokohtaisia kokemuksia
(Olweus, 1992, s. 11; Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 17). Kokkosen (2015, s. 51)
mukaan koulukiusaaminen on mekanismeiltaan samanlaista aikakaudesta toiseen niin
faktan kuin fiktionkin tasolla, mika kay ilmi koulukiusaamista kasittelevissa
romaaneissa. Koulukiusaamisen maarallinen vaihtelu on havaittavissa eri aikakausina ja

vuosina (Kamppi, 2008, s. 43).

Koulukiusaaminen voidaan ndhda yhtena aggression muotona. Kaikki aggression
maaritelmaan sisaltyva ei kuitenkaan aina ilmene koulukiusaamisessa eika kiusaaja itse
ole aina aggressiivisessa tilassa kiusatessaan toista oppilasta. (Salmivalli, 1998, s. 29.)
Aggression Salmivalli (1998, s. 33) nakee enemmankin yksilén ominaisuutena, kun
puolestaan koulukiusaamisen han nakee sosiaalisena ilmiéna. Hamarus (2008, s. 27)
kuvaa koulukiusaamisen kehittyvan ihmisten valisissa sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa. Harjukoski ja Harjukoski (1994, s. 17) maarittelevat
koulukiusaamisen luonteeltaan yhteisolliseksi ilmioksi. Elo ja Lamberg (2018, s. 40)
hahmottavat koulukiusaamisen ryhmailmioksi, jossa muutamat yksilot ryhmasta

kiusaavat oppilasta ja osa ryhmasta hyvaksyy passiivisesti ilmion.

Koulukiusaaminen maaritellaan negatiivisten tekojen pitkaaikaiseksi tai toistuvaksi
kohdistamiseksi toiseen henkilddn joko yhden tai useamman henkilén tuottamana.
Negatiiviseksi teoksi maaritelldan toiminta, jossa joku henkild tai ryhma tahallisesti
tuottaa tai yrittaa tuottaa toiselle epamiellyttavaa oloa tai vammoja. (Olweus, 1992, s.
14.) Oppilaat kayttaytyvat koulukiusaamistilanteissa erilaisten roolien mukaisesti. Naita

rooleja ovat kiusaamisen uhri, uhrin puolustaja, kiusaaja, kiusaajan apuri, kiusaamisen
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vahvistaja ja sivustaseuraajana. (Salmivalli, 1998, s. 52.) Porhola (2008, s. 4) lisaa
Salmivallin roolijakoon kiusaajauhrin roolin, jolloin oppilas toimii seka kiusaajan etta

uhrin roolissa tilanteen mukaan.

Koulukiusaamisessa vallitsee uhrin ja kiusaajan valinen vallan epatasapaino uhrin
ollessa avuton ja kyvyton puolustamaan itseadn kiusaamiselta. Epatasapaino voi olla
psyykkista, sosiaalista tai fyysista kiusaajan ollessa esimerkiksi sanavalmiimpi,
kookkaampi tai sosiaalisesti valta-asemassa. (Hamarus, 2008, s. 12.) Olweus (1992, s.
37) profiloi kiusaajan fyysisesti keskivertoa vahvemmaksi ja uhrin fyysisesti kiusaajaa
heikommaksi. Koulukiusaamiseksi ei maaritella sita, jos kaksi psyykkisesti tai fyysisesti
yhta vahvaa oppilasta riitelee tai tappelee keskenaan (Olweus, 1992, s. 15). Salmivalli
(1998, s. 32) painottaa, etteivat ala-asteikaisille pojille tyypilliset rajuotteiset leikit ole

koulukiusaamista, vaikka ilmapiiri saattaakin vaikuttaa aggressiiviselta.

Koulukiusaamisen rinnalla on alettu kayttaa myos termia kouluvakivalta, josta myds
kaydaan ajoittain keskustelua julkisessa mediassa (Hurme ym., 2008, s. 270).
Koulukiusaaminen on yksi kouluissa ilmenevan vakivallan ilmenemismuoto (UNESCO,
2017). Kouluvékivaltaa luonnehditaan kayttaytymisilmiéna, johon oppilaat voivat
syyllistya joko aloitteen tekijana tai osana ryhman toimintaa (Merenheimo, 1990, s. 4).
Koulukiusaaminen ndhdaan vakivaltana, jossa on mukana seka aggressiivisuutta etta
sopeutumattomuutta (Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 17). Kouluvakivalta on eri
muodoissa esiintyvaa tahallista tai tahatonta vakivaltaa, joka voi kohdistua yksiléon
itseensa, toiseen oppilaaseen, koulun henkilékuntaan tai kokonaiseen ryhmaan.
Kouluvéakivalta sisaltda myods koulukiusaamista vakavampia tapahtumia kuten
koulusurmat ja kouluampumiset. Kouluvakivalta voi koulukiusaamisen tavoin tapahtua
myos koulun ulkopuolella esimerkiksi koulumatkoilla tai sosiaalisessa mediassa.
(Hurme ym., 2008, s. 271.) Symbolinen vakivalta on jarjestelméan tasolla ilmenevaa
vakivaltaa ja myos yksi kiusaamisen muoto, joka voi ilmeta kouluissa keskiluokan
suosimisena ja sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien syrjintana. (Huilla
ym., 2021). Joskus koulukiusaaminen tayttaa vakavuudellaan rikoksen kriteerit ja talloin

oppilas joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen toiminnastaan (Hamarus, 2008, s. 23).
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Kiinnostus koulukiusaamiseen herasi aluksi Ruotsissa 1960- luvulla, josta sen
jarjestelmallinen tutkiminen levisi pohjoismaihin nopeasti 1970-luvun alussa.
Koulukiusaamistutkimukset levisivat 1980-luvulla myds Japaniin, Englantiin,
Yhdysvaltoihin ja Australiaan. (Olweus, 1992, s. 11-12.) Harjunkoski ja Harjunkoski
(1994, s. 118) mainitsevat pohjoismaisesta tutkimuksesta, jonka mukaan Ruotsissa,
Suomessa ja Norjassa viisi prosenttia oppilaista on jatkuvan koulukiusaamisen
kohteena ja kymmenen prosenttia ajoittaisen koulukiusaamisen kohteena. Kdmpin
(2008, s. 43) tutkimuksen perusteella koulukiusaamisen uhriksi joutui kahdeksasta
viiteen prosenttia suomen peruskoulun oppilaista vuosien 1994-2006 valilla. Terveyden
ja hyvinvointilaitoksen mukaan Suomessa koulukiusaamisesta karsi viikoittain hieman
alle kymmenen prosenttia peruskoulun 4.-5. ja 8.-9. -luokkalaisista tytoista ja pojista
(THL, 2023). Seksuaalivahemmistoihin kuuluvat oppilaat kokevat kolmesta viiteen kertaa
enemman koulukiusaamista kuin seksuaalivahemmistoihin kuulumattomat oppilaat

(UNESCO, 2017).

2.1 Miten koulukiusaaminen ilmenee oppilaiden keskuudessa

Hamaruksen (2006, s. 60) tutkimuksessa koulukiusaamisen nahdaan ilmenevan
oppilaiden keskuudessa seitsemalla eri tavalla: 1. prosessina, joka alkaa hiljalleen ja
joka ajan myota seka voimistuu etta laantuu, 2. Vakivaltaisina rajahdyksina, 3. vain
verbaalisena kiusaamisena, 4. eristdmiseen pyrkivana kiusaamisena, 5.
kahdenkeskisten sosiaalisten suhteiden muutoksista johtuvana kiusaamisena, 6.

arsyttdmisena, ja 7. tiedostamattomana kiusaamisena.

Koulukiusaaminen voi ilmentya esimerkiksi henkisena, fyysisena, emotionaalisena tai
sosiaalisena vakivaltana, jota savyttaa tarkoituksenmukaisuus seka pitkakestoisuus
(Porhola 2008, s. 3; Hamarus, 2008, s. 45; Hurme ym., 2019, s. 271). Seksuaalinen
ahdistelu tai hairinta maaritellaan myds koulukiusaamiseksi (UNESCO, 2017; THL,
2023). Kiusaaminen voi esiintya myos verbaalisena esimerkiksi uhkailuna,
pilkkaamisena, nimittelya ja harnaamista, tai fyysisena esimerkiksi nipistdmisena,
lydmisena, potkimisena tai toisen liikkkumisen estamista (Olweus 1992, s. 15.)

Juoruaminen ja huhujen levittdminen nahdaan epasuorana verbaalisena kiusaamisena
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(Hamarus, 2008, s. 46). Kiusaaminen ilmenee myds oppilasta syrjivana huuteluna kuten
seksuaalista suuntautumista arvostelevina tai rasistisina ilmaisuina (Halme & Harinen,
2012, s. 58). Kannas (1995, s. 139) lisaa edella mainittuihin kiusaamisen muotoihin
myos pakottamisen, painostamisen, eristavan ja hylkaavan valinpitamattomyyden,
kiristdmisen seka suorannaisen vahingonteon. Vaikeita koulukiusaamisen muotoja
niiden tunnistamisen kannalta ovat sanattomuuteen, vihjailuun, vuorovaikutusnormien
rikkomiseen ja monitulkinnalliseen viestintaan liittyvat strategiat (Karhunen & Porhola,

2008, s. 4-9).

Koulukiusaaminen voidaan jakaa suoraan ja epasuoraan kiusaamiseen. Epasuora
kiusaaminen on esimerkiksi ryhmasta poissulkemista tai sosiaalista eristamista. Suora
kiusaaminen ilmenee avoimina hyokkayksina uhrin kimppuun. (Olweus, 1992, s. 15;
Hamarus, 2008, s. 45; Porhola, 2008, s. 3.) Uhrin fyysinen ja verbaalinen satuttaminen
lukeutuvat suoraan kiusaamiseen. Epasuoraksi kiusaamiseksi luetaan esimerkiksi
internetin kautta tapahtuva kiusaaminen, pois sulkeminen joukosta sekéa uhrin
sosiaalisten suhteiden tai omaisuuden tarkoituksenmukainen vahingoittaminen
(Porhola, 2008, s. 3.) Karhusen ja Porhdlan (2007, s. 2) mukaan koulukiusaamisessa
fyysinen vakivalta on kaikkein ndkyvin muoto, josta kiusaaminen usein havaitaan, ja joka
jattaa oppilaaseen usein myos nakyvia jalkia. ”Rajahtavaksi kiusaamiseksi” Hamarus
(2008, s. 53) luonnehtii toimintaa, jossa oppilas kay ilman mitdan varsinaista syyta
toisen oppilaan paalle fyysista vakivaltaa (Hurme ym., 2019, s. 271) kdyttaen usein
lydoden, tonien, potkien tai hakaten. Tallainen tapaus saattaa olla seurausta pitkaan

jatkuneelle prosessikiusaamiselle tai vaihtoehtoisesti koulukiusaamisen alku.

Koulukiusaaminen ilmenee paasaantoisesti oppitunneilla, koulun lahiymparistossa,
koulumatkoilla tai internetissa (UNESCO, 2017). Koulukiusaamista ilmenee
koulumatkojen lisdksi myds valitunneilla sekd vapaa-ajalla (Harjukoski & Harjukoski,
1994, s. 17). Koulukiusaaminen ilmenee kouluissa usein sellaisissa paikoissa, jossa
koulun aikuiset eivat ole valvomassa (UNESCO, 2017). Koulujen tulee ilmoittaa
kouluissa tapahtuneiden kiusaamis- ja vakivaltatilanteiden lisdksi myos koulumatkoilla
tapahtuneet tilanteet oppilaiden huoltajille seka tarjota heille tukea tapahtumien
selvittelyssa (Opetushallitus, 2014). Kouluissa tapahtuvaa kiusaamista on ajoittain

haastavaa erottaa vapaa-ajalla tapahtuvasta kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa
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tapahtuvan vakivallan ja kiusaamisen vuoksi, jota on vaikeaa rajata tiettyyn paikkaan tai
aikaan (Elo & Lamberg, 2018, s. 13). Teknologian, ja sosiaalisen median kayton
yleistymisen mydta koulukiusaaminen ja vakivalta ovat saaneet yha vain moninaisempia
muotoja seka savyja, joita joskus vanhempien, ammattilaisten tai muiden lasten voi olla
vaikea tunnistaa (Porhola, 2008, s. 3; Elo & Lamberg, 2018, s. 40; Karhunen & Porhola,
2008, s. 12). Kdnnykan, sahkopostin ja internetin valilla tapahtuvan kiusaamisen
huomaaminen on vaikeaa myds siina mielessa, ettei uhri valttamatta tieda kuka hanta
kiusaa (Porhola, 2008, s. 3). Koulukiusaamiseen, joka on epasuoraa esimerkiksi
internetin kautta tapahtuvaa kiusaamista, voi olla myos laheisten vaikea puuttua

(Karhula & Porhola, 2007, s. 3).

2.2 Koulukiusaamisen syyt ekologisen systeemiteorian valossa

Koulukiusaaminen voi johtua useasta eri syysta. Toisinaan huonot hallinnon paatokset
aiheuttavat kouluissa kiusaamista, joskus puolestaan resurssien puute tai koulun
henkildkunnan valinpitamattomyys ovat koulukiusaamisen taustalla. Vanhempien
kasvatusmallit, asuinalue, kaveripiirin harrastukset ja ihanteet, lasten valinen kilpailu,
yksildlliset ominaisuudet tai perheen sosioekonomiset taustat voivat myds luoda
alustaa koulukiusaamiselle. Hamarus (2006, s. 63) mainitsee erilaisuuden seka
sukupuoleen liittyvien ennakko-oletusten olevan syita koulukiusaamiselle.
Merenheimon (1990, s. 134) tutkimuksessa syita koulukiusaamiselle oli erilaisuus,
ulkomuoto, koulumenestys, vaatetus, kateellisuus, itsetunto, arkuus, yksinaisyys ja halu

nayttaa kovikselta.

Ekologinen systeemiteoria (Bronfenbrenner, 1979, s. 22-26; Bronfenbrenner, 1986, s.
724) tarjoaa viitekehyksen, josta tarkastella koulukiusaamisen syitd monipuolisesti
yhteiskunnan eri tasoja vasten. Systeemiteorian tasojen keskella on yksilo, jonka
ymparille eri tasot rakentuvat. Systeemiteoria rakentuu viidesta eri tasosta, joita ovat
mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronotaso. (Bronfenbrenner, 1979, s. 22-26;

Bronfenbrenner, 1986, s. 724.) Tassa tutkimuksessa yksildo on koulukiusaamisilmion
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kanssa vuorovaikutuksessa oleva peruskoulun oppilas, johon seuraavien tasojen

tapahtumat seka niiden valinen dynaaminen vuorovaikutus kohdistuu.

Mikrotaso kasittaa lapsen valittomassa laheisyydessa toimivat henkilot kuten
vanhemmat, lapsen ystavat, perheen naapurit, valmentajat seka koulun aikuiset.
Mikrotasolla lapseen vaikuttavat myos lahipiirin roolit ja mallit seka lahipiirin viestinta
suhteessa lapseen (Bronfenbrenner, 1979. s. 22.) Mesotaso toimii vyohykkeena mikro- ja
eksotasojen valissa ja se ilmentaa naiden tasojen valilla tapahtuvien tapahtumien
seurauksia lapsen eldmassa. Esimerkiksi perheen valisten ihmissuhteiden tai perheen
tyon ja sosiaalisen elaman vaikutusta lapsen eldmaan (Bronfenbrenner, 1979, s. 25.)
Eksotasolla lapseen vaikuttaa vanhempien sosioekonominen asema, ystavapiiri tai
heidan uusioperheensa sekd media ja hallinnolliset toimielimet kotimaan tasolla.
Esimerkiksi lapsen sisaren arki ja hanen koululuokkansa tapahtumat, lapsen
mahdollisuus vapaa-ajan harrastetoimintaan, tai vanhempien aktiivisuus erilaisten
tuttavien luona kdymisessa ja se millaisia tuttavat ovat, vaikuttavat kaikki lapseen ja
hanen elamaansa (Bronfenbrenner, 1979, s. 25.) Makrotasolla lapseen vaikuttaa
uskontoon, kulttuuriin ja hanen ymparistonsa ideologiaan liittyvat seikat seka
taloudelliset ja maailmanpoliittiset vaikuttimet. Esimerkiksi se millaisessa maassa lapsi
sattuu asumaan, hanen etinen taustansa, yhteison elintavat seka yhteiset sdanndt ja
normit vaikuttavat vahvasti lapsen elamaan (Bronfenbrenner, 1979, s. 26.) Kronotason
nahdaan vaikuttavan lapseen eradnlaisena ajallisena aspektina, jossa erilaiset
elamanmuutokset ja ajan ilmidt kohdistuvat haneen. Esimerkiksi lapsen koulun aloitus,
puberteetti tai vanhempien avioero ovat tallaisia ajallisia vaikuttimia (Bronfenbrenner,
1986, s. 724.) Nykypaivana myds teknologian nopean kehittymisen ja sosiaalisen
median yleistymisen voi ndhda tallaisina kronotason tapahtumina, jotka vaikuttavat

lapseen.

Ekologisen systeemiteorian tasot toimivat rinnakkain keskindisessa vuorovaikutuksessa
venalaisen maatuskanuken lailla. Sisempien tasojen tapahtumat vaikuttavat ulompiin
tasoihin ja ulommat tasot vaikuttavat puolestaan sisempiin tasoihin (Bronfehnbrenner
1979, s. 3.) Kiusaaminen on yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti monitasoinen ilmid.

Koulukiusaamisen tutkiminen ekologisen systeemiteorian viitekehyksessa tarjoaa
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dynaamisen alustan tarkastella koulukiusaamisilmiota seka sen moniulotteista

luonnetta.

Kiusaajan huono itsetunto on yksildn ominaisuus, joka esitetadn usein yhdeksi syyksi
koulukiusaamiseen liittyen (Salmivalli, 1998, s. 117). Olweuksen (1992, s. 30) mukaan
oppilaalla, joka on jo joutunut koulukiusaamisen uhriksi, on herkkyys joutua uhriksi
uudestaan aiempaa helpommin. Kiusaajan pyrkimys hankkia itselleen valtaa,
nakyvyytta ja statusta selittdvat myos osaltaan kiusaamismekaniikkaa (Elo & Lamberg,
2018, s. 41). Monesti koulukiusaamisen syyna on pidetty jotain uhrin ulkonadkdon
liittyvaa piirretta, joka provosoi kiusaajaa tai sellaista, josta on helppo kiusata uhria.
Tyypillisiad ulkondkdpiirteita, joista kiusataan ovat silmalasit, paino ja hiustenvari.
(Olweus, 1992, s. 30.) Syy koulukiusaamiseen ei johdu aina pelkastaan yksittaisesta
ulkonakopiirteesta. Koulukiusaamisen ndhdaan johtuvan siita, etta kiusaaja etsii
henkil6a, jota on helpompi alistaa ja joka on fyysisesti heikompi. Kiusaaja
todennakoisesti piikittelee ja kayttaa hyvakseen kiusaamistilanteessa toisen ulkonason
poikkeavuuksia, mutta ulkoinen poikkeavuus ei silti yksinomaan ole kiusaamisen
aiheuttaja. (Olweus, 1992, s. 33.) Usein tilanne on kuitenkin sen, etta kiusaaja pelkaa,
ettd hanta kiusataan jostain ulkonaon piirteesta, jolloin kiusaaja heijastaa

epavarmuutensa toiseen oppilaaseen (Hamarus, 2006, s. 64).

Mikrotason syyna voidaan ndhda lapsen perheessa ilmeneva vuorovaikutuksen laatu ja
sen puutteet. Perheessa lasta saatetaan ohjailla tietynlaiseen kayttaytymiseen, joka
saattaa vahvistaa esimerkiksi lapsen taipumusta kayttaytya joko dominoivasti tai
alistuvasti vertaissuhteissaan. Myos lapsen sisarusten seka asuinpaikan tiedetaan
vaikuttavan lapsen sosiaaliseen kehitykseen tavalla, jolla voi olla vaikutusta
koulukiusaamisen muodostumisen kannalta. (Salmivalli, 1998, s.143.) Lapsen ja
vanhemman valisen kiintymyssuhteen laadulla tiedetdan olevan yhteytta
koulukiusaajaksi tai uhriksi joutumisen kannalta. Turvallinen kiintymyssuhde ennustaa
myonteista vuorovaikutusta ihmissuhteissa, kun puolestaan turvattomasti kiintyneen
lapsen tiedetdaan kohtaavan enemman vuorovaikutuksessa ilmenevia haasteita
ihmissuhteissaan. (Salmivalli, 1998, s. 149.) Lapsen fyysisen kurittamisen tiedetaan

myo0s olevan haitallista lapselle. Lapsi saattaa lopettaa hetkellisesti ei-toivotun
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kaytoksen, mutta todellinen syy toiminnalle saattaa jaada piiloon. Seuraukset voivat olla
tulevaisuudessa vakavat lapsen turvauduttua itse vakivaltaan ratkaistessaan ongelmia

elamassaan. (Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 133.)

Mesotasolla oppilaan valittdmassa laheisyydessa olevien henkildiden toiminta tai
toimimattomuus vaikuttavat lapseen (Bronfenbrenner, 1979, s. 25) siten, etta lapsi
saattaa altistua koulukiusaamiselle. Koulun resursseilla kuten riittdvan monen opettajan
lasnaololla valituntivalvonnassa on yhteys koulukiusaamisen (Olweus, 1992, s. 29;
Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 109). Mitda enemman valitunnilla on valvojia, sita
matalampi on koulun kiusaamisongelman taso. Opettajien asenteilla on yhteys
koulukiusaamiseen ja sen ehkaisemiseen liittyvissa toimissa (Olweus, 1992, s. 30).
Symbolisessa vakivallassa koulun henkilokunta kohtaa sosioekonomisesti
huonommassa asemassa olevia perheita eri tavalla, kuin keskiluokkaisessa asemassa
olevia perheita (Huilla ym., 2021). Koulun aikuisten haasteet huomata eri tavoin
ilmenevaa koulukiusaamista tekee aikuisille myos haastavaksi siihen puuttumisen
asianmukaisesti (Karhunen & Porhola, 2008, s. 2). Monesti peruskoulun
oppilastydéryhma ei toimi tavalla, jolla sen odotettaisiin toimivan kiusaamisen
ehkaisemisen kannalta. Oppilashuollon toimimattomuudessa on usein kyse toiminnan
hajanaisuudesta seka resurssien puutteesta, kuten tehtavaan koulutettujen
tyontekijoiden tai heidan osaamisensa puutteesta. (Merenheimo, 1990, s. 158.)
Koulujen resurssit ovat usein myos rajalliset terveydenhoitajan palveluiden osalta

monissa kouluissa (THL, 2023).

Eksotasolla (Bronfenbrenner, 1979, s. 25) koulukiusaamisen yksi merkittava syy ja uhka
on kunnan seka hallinnon toiminnasta aiheutuva opiskeluturvallisuuden
vaarantuminen. Lomautustilanteessa kunta saattaa velvoittaa koulua menettelemaan
asettamiensa talous- ja toimintarajoitteiden mukaisesti (Poutala, 2010, s. 21). Nailla
rajoituksilla ja resurssien kanavoimisella oppilasturvallisuusnakoékulmasta katsottuna
ontuvalla tavalla, voi olla vaikutusta koulukiusaamisen syntyrakenteiden kannalta.
Byrokraattisuus ja lainsdadanto vaikuttavat toisinaan ennemmin oppilaan etujen
vastaisesti, kuin niiden mukaisesti. Esimerkiksi ennen vuotta 2010 huoltaja saattoi

kieltaa terveydenhuoltoa ja sosiaalitoimea luovuttamasta koululle oppilaan hoitoon,
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huolenpitoon tai kehitysta vaarantaviin olosuhteisiin liittyvia tietoja (Poutala 2010, s.
248). Vuonna 2010 tehtiin perusopetuslain (1998/628, 8§ 40) salassapitovelvollisuuteen
muutos (PL, 2010/642), jonka mukaan opetuksen jarjestajalla on oikeus saada oppilaan
terveys- ja sosiaalitietoja. Oppilaat sijoitetaan lahikouluperiaatteen mukaisesti kouluun,
joka on lahimpana hanen kotiaan, jolloin oppilaalla on myos hyvin vahan valtaa
vaikuttaa luokkahuonejakoon (Hamarus, 2006, s. 92). Koulukiusaaminen on ilmiéna
monisaikeinen, sita tapahtuu usealla eri osa-alueella, ja siihen voidaan myds puuttua

usealla eri menetelmalla (Rumpuym., 2023, s. 5-7).

Makrotasolla (Bronfenbrenner, 1979, s. 26) koulukiusaamista taustoittavat syytekijat
saattavat olla esimerkiksi yhteisdn oma sisainen kulttuuri (Hamarus, 2006, s. 97).
Pienelld paikkakunnalla on tavanomaista sellainen ilmio, etta "kaikki ovat tietoisia
toisten asioista” (Hamarus, 2006, s. 95). Tallaisella intensiivisella paikallisyhteisolla ja
sen keskustelukulttuurilla saattaa olla kielteisia vaikutuksia esimerkiksi jonkun oppilaan
maineeseen, jota yhteisdn verbaaliset rakenteet yllapitavat. Talldin kiusaaminen ei ole
vain kiusatun ja kiusaajan valista, vaan kiusaamiseen liittyy koko yhteisd (Hamarus,
2006, s. 94), kiusaamisen ollessa epasuoraa henkista vakivaltaa juoruilun muodossa
(Hamarus, 2008, s. 45). Kulttuuriymparistdon voidaan nahda sisaltavan erilaisia
rakenteita, joiden mukaan ihmiset jaetaan valtaa kayttaviin ja maallikoihin,
kuuntelijoihin ja puhujiin tai alempiarvoisiin ja ylempiarvoisiin. Samoin voidaan ajan
nahda jakautuvan erilaisiin hetkiin oppilaan nakékulmasta, esimerkiksi koulumatkoihin,
valitunteihin, oppitunteihin ja ruokailuun. (Hamarus, 2006, s. 98.) Ajallisesti
tarkasteltuna esimerkiksi fyysinen kurittaminen, on nykyaikana kielletty maassamme
(Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 133), kun se nahtiin viela menneisyydessa osana
kasvatusmetodeja niin kouluissa kuin kotonakin. Bronfenbrenner (1986, s. 724)
systeemiteoriassa kronotaso kuvastaa ajallisesti havaittuja tapahtumia, joilla on

vaikutusta myds muiden tasojen tapahtumiin.
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2.3 Keinoja koulukiusaamisen ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi

Koulukiusaamisen kitkeminen on yhteiskunnan tasolla valtava tehtava, jonka kannalta
tulisi huomioida erityisesti koulujen myonteisen toimintakulttuurin rakentamisen seka
valtaa kayttavien henkildiden, kuten opettajien ja rehtoreiden, asenteiden kehittaminen
(Elo & Lamberg, 2018, s. 13). Opetussuunnitelman mukaan kouluilla tulee olla
suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi koulukiusaamiselta, vakivallalta ja
hairitsemiselta, jonka toteutumisesta oppilashuolto vastaa (Opetushallitus, 2014).
Poutalan (2010, s. 19) mukaan yleisin kritiikin keskipiste virhe- ja laiminlyontisyytoksissa
onkin peruskoulun opettaja. Jokaisen peruskoulussa tyoskentelevan opettajan tai
rehtorin tulisi ilmoittaa valittomasti havaitsemastaan kiusaamisesta, hairinnasta,
syrjinnasta tai vakivallasta oppilaan huoltajalle tai lainvoimaiselle edustajalle
(Perusopetuslaki 1998/628, 29 §). Koulukiusaaminen tulisi nahda aina seurauksena
jostakin, ei pelkdstdan tapahtumana tai kdytoksena, jota pyritdan muuttamaan
(Merenheimo, 1990, s. 149). Kaikilla koulun aikuisilla on vastuu oppilaan oikeuksien,
kuten hyvinvoinnin ja tasa-arvoisen kohtelun toteutumisesta koulupaivan aikana
(Opetushallitus, 2014, s. 34). Koulukiusaamisen ehkaisemisessa avainasemassa on
toimiminen saman aikaisesti usealla eri osa-alueella niin koulun ja koululuokan kuin
oppilaan ja hanen perheensakin kanssa (Elo & Lamberg, 2018, s. 84). Koulukiusattua
lasta auttaa ensisijaisesti opettaja, rehtori tai erityisopettaja (Harjukoski & Harjukoski,
1994, s. 139). Suunnitelmallisuus, yhteisollisyys, osallisuus, pitkajanteisyys seka
yhteisesti sovitut toimintamallit ja arvopohja, edistavat koulukiusaamisen ehkaisemista

peruskouluissa (Elo & Lamberg, 2018, s. 16).

Erilaiset interventiot, eli valiintulomenetelmat ovat menetelmia, joilla pyritaan
puuttumaan koulukiusaamiseen (Salmivalli, 1998, s. 163). Interventio-ohjelman
paatavoite on vahentaa mahdollisimman paljon kiusaamista kouluissa tai jopa poistaa
koulukiusaaminen kokonaan seké ehkaista tulevaisuudessa uusien
kiusaamistapauksien syntymista (Olweus, 1992, s. 61). Olweus (1992, s. 60) kategorisoi
interventiot koulutason, luokkatason ja oppilastason toimenpiteisiin. Olweuksen
jaottelu kiusaamisen ehkaisysséa heijastelee samankaltaisuutta ekologisen

systeemiteorian eri tasojen jaottelun kanssa (Bronfenbrenner, 1979, s. 22-26;
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Bronfenbrenner, 1986, s. 724). Oppilastason toimenpiteiden voi nahda ilmenevan
mikrotasolla, luokkatason toimenpiteiden mesotasolla ja koulutason toimenpiteiden

eksotasolla.

Interventioiden kannalta keskeisessa roolissa on perusopetuslaki, joka pyrkii
turvaamaan oppilaan koskemattomuutta koulupéaivien aikana. Lakiin pohjautuvilla
koulujen jarjestyssaannoilla rajoitetaan ja sdadetaan oppilaiden kaytosta ja toimintaa
siten, etta kaikille oppilaille mahdollistuisi tasa-arvoinen ja turvallinen kohtelu
kouluarjessa niin henkisesti kuin fyysisestikin (Perusopetuslaki, 1998/628, 29 §8.)
Kouluissa tapahtuvan kiusaamisongelman sivuuttaminen merkitsee koulukiusaamisen
hiljaista hyvaksymista (Olweus, 1992, s. 47). Menneisyydessa on kaksi
esimerkkitapausta, jossa koulu ja kunta ovat joutunut syytteen kohteeksi
koulukiusaamiseen liittyvien laiminlydntiepdilyjen vuoksi. Kouluilla ja kunnalla on
vastuu koulukiusaamistapausten selvittelyssa, jota niiden myds tulee noudattaa lain
velvoittamalla tavalla. (Poutala 2010, s. 174-175.) Perusopetuslain (1998/628, 29 §)
mukaan opetuksen jarjestajan tulee laatia suunnitelma opetussuunnitelman
yhteydessa, jolla valvotaan vakivallattomuuden ja kiusaamattomuuden toteutumista
seka noudattamista kouluissa. Opetussuunnitelma myos velvoittaa kouluja
huolehtimaan siita, ettei oppilas joudu kiusaamisen, syrjinnan tai vakivallan kohteeksi

(Opetushallitus, 2014).

Rumpu ja kollegat (2023, s. 3) tarkastelevat teoksessaan erilaisia kiusaamisen vastaisia
menetelmia, jotka pyrkivat ehkdisemaan kiusaamista, hairintaa ja vakivaltaa kouluissa.
Naiden menetelmien mukaan kouluissa tulisi tdsmentaa kiusaamisen vastaisten
menetelmien roolia kiusaamisen ennaltaehkaisyssa, kiusaamiseen puuttumisen tapoja
tulisi tehda nakyviksi, kiusaamisen kitkemiseen tulisi kouluissa varata riittavat resurssit,
kiusaamisen vastaisten menetelmien rinnakkaista kayttda tulisi noudattaa,
menetelmien jatkuvaa arviointia tulisi kehittda seka oppilaiden ja huoltajien roolia tulisi
lisata kiusaamisen vastaisessa toiminnassa (Rumpu ym., 2023, s. 5-7). Kiusaamisen
ehkaisyn systemaattinen arviointi on Suomessa puutteellista, silld meilla ei ole sellaista
toimielinta, joka valvoisi kiusaamista ehkaisevien menetelmien vaikuttavuuden nayton

astetta (Elo & Lamberg, 2018, s. 17).
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Koulukiusaamisen poistaminen yksiselitteisesti ei ole helppoa. Ratkaisuja tulisi etsia
seka kouluissa toimivien oppilashuoltotydoryhmien tarjoamasta tuesta (Merenheimon,
1990, s. 158), ettd tukea lapsen yksilollista kehitysta henkisesti, sosiaalisesti, fyysisesti,
tiedollisesti ja tunneperaisesti (Suomi, 1991, art. 29). Koululla on samaan aikaan valtava
vastuu seka koulukiusaamisen kitkemisessa etta erilaisuuden, yksilollisyyden ja
moninaisuuden huomioimisessa. Kouluilla on vastuu jarjestaa oppilashuoltoa seka
tukea ja turvaa oppilaan hyvinvoinnin edistamiseksi (Opetushallitus, 2014, s. 34).
Merenheimon (1990, s. 134-136) mukaan koulukiusaamisen ehkaisemisessa olisi syyta
kiinnittdad huomiota valituntivalvontaan, oppilaan kehityksen tukemiseen, kodin
toimintaan seka koulun toimintaan kasvatustavoitteiden ja kiusaamiseen liittyvien

ratkaisutoimenpiteiden puolesta.

Oppilaalla on myos oikeus tietaa niista oikeuksista ja velvollisuuksista, joita hanelld on
(Hamarus, 2008, s. 19). Koulun tulisi kyeta tarjoamaan oppilaille sellaista padomaa ja
valmiuksia, jotka soveltuvat oppilaiden sen hetkisiin eldmantilanteisiin, ja jotka
tarjoaisivat mahdollisimman hyvat valmiudet parjata koulussa ja tulevassa elamassa.
Koulun tulisi pyrkia toiminnassaan ehkaisemaan sellaisia haitallisia ylisukupolvisia
rakenteita, jotka luovat alustaa sosioekonomiselle syrjinnalle. (Huilla ym., 2021.)
Esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset tai neuroepatyypilliset oppilaat eivat voi itse
vaikuttaa taustoihinsa, mutta silti heita ja viela heidan jalkelaisiaankin saatetaan syrjia
heidan taustojensa vuoksi. Haavoittuvassa asemassa ovatkin juuri ne oppilaat, jotka
ovat kulttuurin, kielen, varallisuuden tai seksuaalisen taustansa vuoksi eri asemassa

kuin muut opiskelijat. (UNESCO, 2017.)

Opettajan hyva luokan tuntemus, sosiometriset testit, vuorovaikutustaitojen
opettaminen seka opettajan taydennyskoulutukset (Elo & Lamberg, 2018, s. 19), ovat
eduksi koulukiusaamisen ehkaisyssa (Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 108).
Koulukiusaamisen ehkaisemiseksi Elo ja Lamberg, (2018, s. 20) ehdottavat tunne-,
vuorovaikutus- ja tasa-arvokasvatuksen lisddmista osaksi koulun henkildkunnan
pedagogista osaamista tdydennyskoulutuksen muodossa. Toimiva yhteistyo koulussa
tydskentelevien aikuisten kesken seka hyvat pedagogiset ratkaisut tukevat opetus- ja
kasvatustavoitteiden toteutumista seka edistavat oppilaan hyvinvointia (Opetushallitus,

2014, s. 36). Hamarus (2008, s. 177) mainitsee muutamia hyodyllisia kiusaamisvastaisia
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ohjeita koulun oppilaille: ole ystavallinen kaikille, muista etta kiusaaminen on
rangaistava teko, mieti haluatko osallistua kiusaamiseen, ole oma itsesi kiusaajan

painostuksesta huolimatta, vastusta aina kiusaamista ja kerro siita heti aikuiselle.

Erilaiset kampanjat ja ratkaisukeskeiset tydskentelytavat, asennekasvatus seka erilaiset
itsearvioinnit ovat osoittautuneet hyddyllisiksi toimintamalleiksi koulukiusaamisen
ehkaisemisen ja lopettamisen kannalta. Opettajan huomatessa ristiriitoja luokassa, han
voi toiminnallisin keinoin purkaa niitd (Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 114).
Ratkaisukeskeisissd menetelmissa keskitytdan myonteisyyteen ja jokaisesta oppilaasta
léytyviin voimavaroihin (Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 117). Erilaiset nuoriso-,
urheilu- ja lastensuojelujarjestdjen kampanjat edistavat kiusaamattomuuden
toteutumista valtakunnallisella nakyvyydellaan ja toimintaperiaatteillaan (Harjukoski &
Harjukoski, 1994, s. 118). Koulujen tekemien itsearviointien tehtavana on tunnistaa
koulujen kehittamistarpeet, esimerkiksi koulukiusaamiseen liittyvan
asennekasvatuksen kehittamisena. Itsearvioinnit nahdaadn myos osana
opintosuunnitelman jatkuvaa kehittamista. (Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 123.)
Myo0s erilaisia sosiaalisten taitojen leireja on suunniteltu vaikeiden kiusaamistilanteiden

ratkaisemiseksi (Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 134).

2.4 Koulukiusaamisen seuraukset

Koulukiusaaminen aiheuttaa paljon inhimillista tuskaa, ja sen seuraukset nakyvat seka
yksilon etta yhteiskunnan tasolla. Koulukiusaaminen jattaa traumaattisen jaljen moneen
oppilaaseen vaurioittaen hdnen kaverisuhteitaan seka psyykkista ja sosiaalista
kehitystaan (Porhola, 2008, s. 1). Koulukiusaaminen ja siihen liittyva henkinen sekéa
fyysinen pahoinvointi aiheuttavat oppilaan elaméssa usein monitasoisen
ongelmakierteen, johon lahiympariston olisi syyta puuttua moniammatillisesti

mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Porhola, 2008, s. 16).

Koulukiusaaminen on merkittava ilmio yhteiskunnallisesti, jolla on vaikutuksia oppilaan
koulumenestykseen, poissaoloihin, opiskelumotivaatioon seka oppilaan mindkuvaan ja

kokemukseen yhteison jasenena (Hamarus, 2006, s. 214). Koulukiusaaminen aiheuttaa
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oppilaassa koulupelkoa ja psykosomaattisia oireita (Salmivalli, 1998, s. 113).
Koulukiusaamisen seurauksia ovat esimerkiksi yksinaisyys, paansarky, vatsakipu,
ruokahaluttomuus, ahdistus ja unettomuus (UNESCO, 2017). Kiusaaminen vaikuttaa
myos kielteisesti oppilaan asenteeseen koulua ja oppimisymparistoa kohtaan
(Hamarus, 2006, s. 214). Koulukiusaamisen tiedetaan lisdavan oppilaassa
turvattomuuden tunnetta, uhkaavan terveytta ja hyvinvointia seka vaikuttavan
koulumotivaatioon (Kannas, 1995, s. 139). Epaselvat poissaolot ovat usein merkki
oppilaan kokemasta pahoinvoinnista, johon koulun ja kodin tulisi reagoida valittomasti

(Kémppi, 2008, s. 77).

Koulukiusaajilla ja aggressiivisesti kayttaytyvilla nuorilla on muita suurempi riski paatya
myohemmissa ikavaiheissa alkoholisteiksi tai rikollisiksi (Olweus, 1992, s. 36).
Koulukiusaamisella saattaa olla erityisen kauaskantoisia vaikutuksia yksilon tyo- ja
opiskelu-uralla johtaen lopulta sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen
(Porhola, 2008, s. 4). Koulukiusaamisella on myds usein kielteisia vaikutuksista lapsen
minakasitykseen, etenkin jos kotoa saatu minakasityksen vahvistaminen on jaanyt
vahaiseksi (Salmivalli, 1998, s. 132). Koulukiusaaminen ja kouluvékivalta voi aiheuttaa
pahimmillaan kuolettavia fyysisia vammoja (UNESCO, 2017), tai johtaa kiusatun

itsemurhaan (Julkunen, 2023).
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3. Mediadiskurssi ja kirjoittajapositio

Tassa tutkimuksessa kaytettyna aineistona on Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset.
Mielipidekirjoituksille on tyypillistd omanlainen kielenkayton tapa eli diskurssi.
Sanomalehtien mielipidekirjoitukset voidaan nadhda tietynlaisena mielipidekirjoittajien
tapana kommunikoida tekstin valitykselld. HS:n mielipidekirjoitukset ovat
tekstimuodossa ilmenevia, digitaalisesti kirjoitettuja teksteja, jotka ilmenevat
mielipidekirjoituksille tyypillisella tavalla, tietyin kriteerein ja niille ominaisessa
kontekstissa sanomalehden mielipidesivulla (ks. luku 4.2). Diskurssit luovat tietynlaista
sosiaalista todellisuutta ja niihin liittyy tietynlaisia kaytanteita. Jotkut kdytanteet ovat
tyypillisia tietyille ikaryhmille, ideologioille, ihmisryhmille ja yhteiskunnan eri osa-
alueille. Esimerkiksi ilmastodiskurssi tai feministinen diskurssi sisaltavat tietynlaisia

kaytantoja, jota kielenkaytdssa nostetaan esiin. (Haapanenym., 2018, s.7.)

Potinkaran ym. (2022) mukaan diskurssitutkimus on kielenkaytén tutkimusta, jolla
voidaan tarkoittaa erilaisia kommunikaation muotoja. Erilaisilla kommunikaatiotavoilla
puolestaan pyritaan valittamaan erilaisia merkityksia tekstin tai puhutun sanoman
vastaanottajille, lukijoille tai kuulijoille. Tyypillisia diskurssimuotoja ovat kuvallinen
ilmaisu, puhuttu kieli, viittomakieli tai kirjoitettu teksti. Potinkara ja kollegoiden (2022)
mukaan Jotkut diskurssit voivat olla tekstilajikohtaisia, esimerkiksi feministinen
diskurssi, uutisdiskurssi tai akateeminen diskurssi (Haapanen ym., 2018, s. 7).
Mielipidekirjoitukset lukeutuvat mediadiskurssiin ja ne ilmentavat kirjoittajien
kertomuksia mielipidekirjoituksien kautta. Diskurssi voidaan ndhda myos sosiaalisen
todellisuuden rakentajana (Bahtin, 1981, s. 269), jolloin se ei ole pelkastadan
kielenkayttoda, vaan siina kieli usein maarittdd myds sen mita pidetaan totuutena tai
mika on hyvaksyttavaa. Esimerkiksi romanttisessa diskurssissa rakkaus nahdaan
parisuhteen tarkoituksena, kun puolestaan populaaritieteellinen diskurssi hahmottaa
miehen ja naisen vastakohtaisina biologisina tai psykologisina toimijoina (Potinkara,
2022). Talloin lahtokohtaisesti samat asiat ilmenevat eri asiayhteydessa ja

keskusteluissa eri tavoilla.



Taman tutkimuksen aineiston mielipidekirjoituksista nousee eri kirjoittajapositioissa
olevien kirjoittajien 8ania esiin yhteiskunnan eri osa-alueilta. Bahtin (1981, s. 269)
mukaan verbaalinen ilmaisu sisaltaa tavan ilmaista sosiaalista todellisuutta.
Mielipidekirjoittajina esiintyy henkilditd omilla nimimerkeilldan seka eri
ammattinimikkeilla. Eri positioista esiin nousevat diskurssit vaihtelevat myos
mielipidekirjoitusten valilla, riippuen onko kirjoittaja yksityishenkildona esiintyva

kirjoittaja, vai esiintyykd han jollain ammattinimikkeella, esimerkiksi ladkarina,
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oppilaana, juristina tai poliisina. Eri asemissa olevien kirjoittajien kielenkayttd rakentaa

erilaista todellisuutta (Potinkara, 2022). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sita, kuinka

eri kirjoittajapositioista koulukiusaaminen hahmotetaan.

Kirjoittajien aanet nousevat esiin mediadiskurssin muodossa Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksista. Kirjoittajat ilmaisevat mielipidekirjoitusten muodossa asioita
liittyen koulukiusaamiseen. Mielipidekirjoitukset esiintyvat Helsingin Sanomien
asettamien eettisten ja kdytanndllisten rajojen seka kriteereiden puitteissa (ks. 4.2).
Tutkijan on hyva tiedostaa mielipidekirjoitusten luonteesta se, etta niissa kirjoitettua
kieltd ei ndhda kirjoituksissa vain tilanteisena kommunikaationa, vaan ennen kaikkea
heijastuksena menneisyydesta, sidottuna tiettyyn aikaan ja paikkaan (Haapanenym.,
2018, s. 13), jolloin kyseinen mielipidekirjoitus on kirjoitettu. Mielipidekirjoitukset on
kirjoitettu 1.8.2016-31.12.2024 ja ne kasittelevat suomalaisissa peruskouluissa
tapahtuvaa, oppilaiden valista koulukiusaamista. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan

koulukiusaamista Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten pohjalta.
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4 Tutkimuskysymykset

Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa koulukiusaaminen nayttaytyy vakavana
ongelmana, jonka laajuus ja monipuolisuus voidaan havaita usealla yhteiskunnan eri
osa-alueella. Koulukiusaamisen ehkaiseminen on yksi merkittava tavoite kouluissa, jota

perusopetuksen opetussuunnitelman sisalldissakin painotetaan (Opetushallitus, 2014).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten koulukiusaaminen nousee esiin
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista. Tutkimus pyrkii jAsentamaan
koulukiusaamista ekologisen systeemiteorian valossa (Bronfenbrenner, 1979;
Bronfenbrenner 1986). Tutkimuksessa tarkastellaan myos sita, kuinka

koulukiusaaminen hahmotetaan mielipidekirjoitusten kielessa eri kirjoittajapositioista.

1. Miten koulukiusaaminen ilmenee Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa?

2. Mita syita koulukiusaamiselle esitetaan Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa?

3. Mité ratkaisuja koulukiusaamisen ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi Helsingin

Sanomien mielipidekirjoituksissa esitetaan?

4. Millaisia seurauksia koulukiusaamiselle kuvataan Helsingin Sanomien

mielipidekirjoituksissa?
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5 Menetelmat

5.1 Laadullinen sisallonanalyysi

Tahan tutkimukseen on valittu tutkimusmenetelmaksi laadullinen sisallonanalyysi, jota
hyddyntamalla analysoidaan julkista mediadiskurssia (esim. Potinkara ym., 2022)
Helsingin Sanomien mielipidesivulta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on
toiminnassaan tietynlaista vapautta, jonka voi nahda palvelevan tutkimusta. Tutkijan
kayttama mielikuvitus hyodyttda hanta esimerkiksi kirjoitustapaa koskevien seka
menetelmallisten ratkaisujen parissa (Eskola & Suoranta, 1998, s. 20.) Talla tavalla
tutkimuksesta esiin nousevalle uudelle tiedolle ja tuloksille tarjotaan tilaa syntya ja tulla

nakyvaksi.

Sisallonanalyysissa tutkija kommunikoi tutkimusaineiston kanssa ja pyrkii eri
menetelmilla loytdmaan aineistosta tuoreita nakdkulmia seka uutta tietoa.
Sisalléonanalyysia prosessina kuvastaa tutkimuksen empiirinen luonne, johon kuuluu
tutkijan omien tulkintojen ja paattelyiden tekeminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 127.)
Laadullisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan myos hypoteesittomuudesta.
Hypoteesittomuus kuvastaa tutkimuksen luonnetta, jossa tutkijalla ei ole valmiiksi
paatettyja ennakko-olettamuksia tutkimuksen tuloksista tai tutkimuskohteesta (Eskola
& Suoranta, 1998, s. 19.) Vaikka tutkija tietaisi tutkittavasta aiheesta reilusti ennen
tutkimusta, tulee hanen kohdata aineisto ilman ennakko-olettamuksia (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 19). Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tutkija keskittyy
etenemaan tutkimuksessa aineisto edella, samalla tarkkaillen tutkimuskysymyksia ja
kaikkea mita tutkimuksesta nousee esiin sen edetessa. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimussuunnitelma voi elaa tutkimuksen aikana (Eskola & Suoranta, 1998, s. 15),
minka seurauksena prosessiluonteisessa tutkimuksessa myds tutkimuskysymykset

voivat muuttua tai tarkentua tutkimuksen edetessa.
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5.2 Aineiston kuvaus

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan tekstimuotoista aineistoa. Esimerkiksi
yleisdnosaston tekstit ovat tyypillisesti tallaista aineistoa ja ne soveltuvat Eskolan ja
Suorannan (1998, s. 15) mukaan hyvin tutkimuksessa kaytettavaksi aineistoksi.
Helsingin Sanomien materiaali julkisena dokumenttiaineistona oli sopivaa materiaalia
tutkijalle, myos eettiset lahtokohdat huomioon ottaen (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 150-
151). Tutkijan ei kannata aina kerata tutkimusta varten taysin uutta aineistoa, vaan han
voi hyodyntaa valmiita aineistoja tutkimuksessa (Eskola & Suoranta, 1998, s. 118).
Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten tekstimateriaali toimii ainutlaatuisena
tekstiaineistona menneilta vuosilta. Tutkimuksen kannalta on merkityksellista
analysoida materiaalia, joka on todellisten ihmisten kirjoittamaa ja jossa heijastuu
erilaisia kertomuksia erilaisella painotuksella, riippuen kirjoittajan positiosta. Helsingin
Sanomien materiaali oli my0ds ideaalia sen helpon ja nopean saatavuuden puolesta.

Helsingin Sanomien materiaali oli myos vapaasti tutkijan kaytettavissa.

Helsingin Sanomat toimii organisaationa eettisesti kestavalla tavalla
mielipidekirjoitusten julkaisemisen ja sensuurin kannalta. HS menettelee lakia
kunnioittaen seka hyvien tapojen mukaisesti, eika se julkaise epaasiallisia, loukkaavia
tai halventavia mielipidekirjoituksia. Helsingin sanomat julkaisee mielipidekirjoituksia
vain yhden kirjoituksen yhta kirjoittajaa kohden kerran kolmessa kuukaudessa.
Mielipidekirjoituksissa kaytetyn kielen tulee olla perusteltua, kohteliasta, asiallista seka
yhteiskunnalliseen keskusteluun rakentavasti osallistuvaa. Keskimaarin joka neljas
mielipidekirjoitus julkaistaan suuren kirjoitustarjonnan vuoksi, joista yleisimpia ovat
noin 700 sanan kirjoitukset. Helsingin Sanomat toivovat henkildiden kirjoittavan omalla
nimellaan ja julkaisevatkin vain poikkeustapauksissa, kuten arkaluontoisissa aiheissa,
kirjoituksen muulla tunnisteella. Helsingin Sanomat pidattavat oikeuden tiivistaa
mielipidekirjoituksia, korjata kieliasua seka otsikoida kirjoitukset haluamallaan tavalla.
(Helsingin Sanomat 2025.) Taman tutkimuksen aineistona toimivat mielipidetekstit
sisalsivat erilaista diskurssia kuin esimerkiksi tutkimushaastattelut, kyselyt tai

viranomaishaastattelut.
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Tutkimukseen hyvin soveltuva ja aineistonhankinnan kriteerit tayttava
dokumenttiaineisto (Tuomi & Sarajarvi, 2008, s. 96), hankittiin syottamalla
joukkotiedotusvalineena toimivan Helsingin Sanomien arkistotietokannan hakukenttaan
ajanjakso 1.8.2016-31.12.2024, hakusanoilla ”koulukiusaaminen, kouluvakivalta ja
kiusaaminen”. Hakutuloksena saatiin 177 mielipidekirjoitusta. Niista osa rajattiin
aineiston ulkopuolelle. Ne kirjoitukset, jotka olivat tekstikategorioiltaan muita kuin
mielipidekirjoituksia, keskenaan identtisia teksteja tai jotka kasittelivat kiusaamista eri
kontekstissa kuin peruskouluissa rajattiin aineiston ulkopuolelle. Ulkopuolelle
rajautuivat myos mielipidekirjoitukset, joissa nousi esiin tutkimuksen kannalta
epéarelevantteja teemoja, kuten kouluampumista, tai muiden kuin oppilaiden valista
kiusaamista. Aineiston karsinnan jalkeen 177 mielipidekirjoituksesta 112
mielipidekirjoitusta jai tutkimuksen ulkopuolelle ja lopulliseksi aineistoksi valikoitui 65
Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusta, jotka kasittelivat peruskoulun oppilaiden
valilla ilmenevaa koulukiusaamista. Tutkimuksessa kaytetty aineisto kerattiin Helsingin

Sanomien mielipidekirjoitusten arkistotietokannasta 6.1.2025.

Mielipidekirjoitukset nimettiin aineistoon yhdistaen lyhenne "HS” ja
mielipidekirjoituksen numero aineistosta, joka koostui 65 mielipidekirjoituksesta,
esimerkiksi "HS45”. Mielipidekirjoitukset olivat sanamaaraltaan eri mittaisia. Aineiston
lyhimmassa mielipidekirjoituksessa "HS22” oli 104 sanaa ja pisimmassa "HS31” oli 592
sanaa. Aineistoon valikoituneet mielipidekirjoitukset koostuivat yhteiskunnan eri
positioissa olevien henkildiden ja toimijoiden eri aikoina Helsingin Sanomien
mielipidepalstalle kirjoittamista teksteista. Yksittaisissa mielipidekirjoituksissa
kirjoittajien maara oli enimmakseen yksi ja enimmilldan kolme, mika on Helsingin

Sanomien rajaama maksimimaara mielipidekirjoittajille (Helsingin sanomat, 2025).

5.3 Analyysin kuvaus

Taman tutkimuksen mediatekstit kasittelevat koulukiusaamista, josta kirjoitetaan
tietynlaisella tavalla ja savylla, jossa korostuu tekstien valista samankaltaisuutta
esimerkiksi tunnelman, sanavalintojen, asenteiden, nyanssien sekéa jannitteen

kannalta. Eri diskursseissa heijastuu erilaisia verbaalisia ja sosiaalisia kaytantoja
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(Haapanenym., 2018, s. 7). Koulukiusaaminen ilmiona, ilmenee eri tavoin
mielipidediskursseissa kuin esimerkiksi kouluissa toteutetuissa empiirisissa
tutkimuksissa. Taman tutkimuksen analyysin pohjalta saadut tulokset eivat kerro
koulukiusaamisesta absoluuttisena ilmiona, vaan sen, miten Helsingin Sanomien

mielipidekirjoitusten valityksella eri kirjoittajat kuvaavat koulukiusaamista.

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi sopii tutkimusmenetelmana hyvin tekstien
analysoimiseen. Sisallonanalyysilla pyritaan jarjestamaan aineisto tiiviiseen ja selkedan
muotoon siten, ettd aineisto sailyttaa kaiken oleellisen informaation (Tuomi & Sarajarvi
2018, s. 122.) Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan koulukiusaamista Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksista ekologisen systeemiteorian viitekehyksessa.
Tutkimuksessa pyrittiin myés hahmottamaan koulukiusaamista eri kirjoittajapositioista.
Analyysia edeltdva vaihe aloitettiin siirtamallad Helsingin Sanomien internetsivuilta
hankittu digitaalinen tutkimusaineisto “tutkimusaineisto” -nimiseen Word -tiedostoon.
Ensiksi aineisto ryhmiteltiin paperipinoihin eri kirjoittajapositioiden mukaisesti.
Ryhmittelyssa mielipidekirjoitukset nimettiin sekd numeroitiin esiinnousseiden

kirjoittajapositioiden mukaisesti.

Helsingin sanomien mielipidekirjoituksista nousi esiin yhdeksan eri kirjoittajapositiota:
1. Oppilaspositiosta kirjoittava henkilo esiintyi koulun oppilaana, joka kuvasi

peruskouluaikaista koulukiusaamista omista havainnoista ja kokemuksista lahtoisin.

2. Huoltajapositiosta kirjoittava henkild esiintyi tekstissa lapsen huoltajana, joka kertoi
oman kokemuksensa koulukiusaamisilmiosta, kun koulukiusaamisilmion keskiossa oli

oma lapsi joko kiusaajana tai kiusattuna.

3. Peruskoulun opetus- ja oppilashuoltopositiosta kirjoittava henkilo kuvasi
peruskouluissa ilmenevaa koulukiusaamista omaan asiantuntijuuteen pohjautuen.

Tahan ryhmaan kuuluivat esimerkiksi opettajat, rehtorit ja kuraattorit.

4. Akateeminen positiosta kirjoittivat henkilot, joiden nimimerkista kavi ilmi heidan
oppineisuutensa tai akateeminen koulutustaustansa, ja jotka kirjoittivat omia
havaintojaan koulukiusaamiseen liittyen. Esimerkiksi kirjoituksessa "HS32” kirjoittaja

on lisannyt nimensa peraan titteliksi filosofian maisteri.
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5. Kansalaispositiosta kirjoittivat henkilot, jotka kirjoittivat omilla nimillaan

koulukiusaamisesta profiloitumatta minkaan erityisen position taakse.

6. Koulutuspoliittisesta positiosta kirjoittivat henkilot, joiden nimimerkista kavi ilmi
heidan toimijuutensa koulutuspoliittisella sektorilla. Esimerkiksi "HS49” opetusneuvos,
opetushallitus. He kertovat omia nakemyksidaan koulukiusaamisesta

koulutuspoliittisesta positiosta lahtdisin.

7. Terveyden- ja hyvinvointialan positiosta kirjoittivat koulukiusaamisesta tdman
toimialan ammattilaiset, esimerkiksi psykiatrian erikoislaékéri ’HS51”. He kirjoittivat

koulukiusaamisesta terveyden- ja hyvinvointialan tyontekijan ndkdkulmasta.

8. Sosiaali- ja nuorisotyon positiosta kirjoittivat koulukiusaamisesta tdman toimialan

ammattilaiset.

9. Muut- positio koostui kahdesta eri kirjoittajapositioryhmasta. Ensimmaisessa
ryhmassa oli kirjoittajina yksittaisia henkildita, joita ei saatu jaettua mihink&dan muuhun
kategoriaan. Esimerkkina mielipidekirjoituksessa "HS61” lukion opettaja, joka on koko
aineiston ainoa lukion opettaja. Toinen ryhma koostui useammasta kirjoittajasta, joilla
oli jokaisella oma taustansa. Esimerkiksi mielipidekirjoituksessa "HS58” kirjoittajista

toinen oli mielenterveyden asiantuntija ja toinen koulun rehtori.

Aineiston positioluokittelun jalkeen aloitettiin aineiston varsinainen analyysi.
Aineistolahtoisessa eli induktiivisessa sisallonanalyysissa aineiston analysoiminen
tapahtuu kolmessa eri vaiheessa. Ensimmaisesséa vaiheessa aineiston sisalto
pelkistetdan eli redusoidaan. Toisessa vaiheessa redusoitu aineisto ryhmitelldan eri
kategorioihin. Tata toimintoa kutsutaan klusteroinniksi. Kolmannessa vaiheessa
aineisto abstrahoidaan, jolloin aineiston pohjalta luodaan uusia teoreettisia kasitteita

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122-123.)

Helsingin Sanomien mielipidekirjoitusten sisallonanalyysin ensimmaisessa
analyysivaiheessa aineiston sisalto kaytiin mekaanisesti lavitse tekemalla eri varisilla
kynilla merkintdja tulostettuun A4 -paperiaineistoon. Samalla aineistosta karsittiin
sisallollisesti kaikki eparelevantti pois. Sanat ja lauseet, jotka eivat tuottaneet
tutkimuskysymysten linjaista informaatiota, jatettiin alleviivaamatta ja

varikoodaamatta. Esimerkiksi tekstissa, jossa kirjoitettiin seka koulukiusaamisesta etta
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kouluruokailusta, alleviivattiin kaikki kiusaamiseen liittyva ja jatettiin huomiotta muu
informaatio. Puolestaan mielipidekirjoituksien informaatio, joka tarjosi tutkimuksen
kannalta merkityksellista informaatiota, alleviivattiin seka varikoodattiin jokaisesta
mielipidekirjoituksesta toistuvasti esiinnousseiden teemojen mukaan. Vihrea vari edusti
sitd, miten oppilasta kiusattiin seka syita koulukiusaamiseen, punainen vari edusti

ratkaisuja ja sininen vari edusti koulukiusaamisesta aiheutuvia seurauksia.

Aineiston analysoinnin seuraavassa vaiheessa, aineiston sisaltd tiivistyi
yksinkertaisempiin lauseisiin ja kokonaisuuksiin, joista muodostui pelkistettyja
ilmauksia. Ne kirjattiin kynalla aineistoon kunkin mielipidekirjoituksen yhteyteen

samalle A4 -paperille, jolla kyseinen Helsingin Sanomien mielipidekirjoitus oli.

Taulukko 1. Koulukiusaaminen Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa paa- ja
ylateemoittain

Paateema Ylateemat

1. Koulukiusaamisen ilmeneminen Fyysisesti
Henkisesti

2. Koulukiusaamisen syyt Koulu
Oppilaat
Koti

Koulutuspolitiikka

Ulkoiset tekijat

3. Koulukiusaamisen ehkaiseminen ja Koulu

lopettaminen Koti
Hallinto
Yksilod

Ulkoiset tekijat

4. Koulukiusaamisen seuraukset Yksilo

Yhteiskunta

Taulukossa 1. on esitetty paa- ja ylateemoja, joita Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksista nousi esiin vaihtelevissa maarin. Tassa vaiheessa analyysia

siirryttiin redusoinnista klusterointiin, jolloin pelkistetysta materiaalista alkoi
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muodostua erilaisia ryhmia, joilla koulukiusaamista teemoitettiin. Aineistosta nousi
esiin nelja pdateemaa, joilla koulukiusaamista voitiin tutkia ja joissa varikoodausta
hyodynnettiin ryhmittelyn tukena. Naita padteemoja olivat: koulukiusaamisen
ilmeneminen, koulukisaamisen syyt, koulukiusaamisen ehkaiseminen ja lopettaminen
seka koulukiusaamisen seuraukset. Osassa mielipidekirjoituksista kirjoitettiin
koulukiusaamisesta kaikkien neljdn pdateeman mukaisesti, 0sassa muutaman ja

osassavain yhden paateeman mukaisesti.

Analyysin edetessa, saadut nelja paateemaa jakautuivat eri ylateemoihin, joita oli
yhteensa neljatoista. Ensimmainen paateema ”"miten koulukiusaaminen ilmeni”
jakautui kahteen ylateemaan: 1. fyysiseen ja 2. henkiseen. Toinen paateema ”"mita syita
koulukiusaamisen taustalla on” jakautui viiteen eri yldteemaan: 1. koulu, 2. oppilaat, 3.
koti, 4. koulutuspolitiikka, 5. ulkoiset tekijat. Kolmas padateema ”millaisia ratkaisuja
koulukiusaamisen loppumiseksi on saatu” jakaantui viiteen ylateemaan: 1. koulu, 2.
koti, 3. hallinto, 4. yksild, 5. ulkoiset tekijat. Neljas paateema "millaisia seurauksia

koulukiusaamisella on” jakautui kahteen ylateemaan: 1. yksilo ja 2. yhteiskunta.

Aineiston analysoinnin aikana koulukiusaaminen alkoi nayttaytya laajempana
kokonaisuutena ja ilmiona, joka ei ollut pelkastaan yksittaisten paa- tai alaluokkien
kategorisoitavissa. Aineistosta kumpusi esiin abstrakteja malleja seka tulkintoja, joiden
pohjalta aineiston kokonaisuudesta alkoi muodostua uusia havaintoja seka paa- ja
ylateemoja yhdistavia luokkia. Koulukiusaaminen nousi esiin seuraavanlaisina
kokonaisuuksina: 1. koulukiusaaminen yksilétason ilmiona, 2. koulukiusaaminen
yhteisdtason ilmid ja 3. koulukiusaaminen yhteiskuntatason ilmio. Nama kolme
ilmiotasoa olivat keskinaisessa vuorovaikutuksessa, ja niita sitoi ajallinen seka
sukupolvet ylittava ulottuvuus. Tassa vaiheessa tutkimusta Bronfenbrennerin
ekologinen systeemiteoria nousi tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka
valossa myos tutkimustuloksia tullaan tarkastelemaan mikro-, meso-, ekso-, makro- ja

kronotasoilla (Bronfenbenner, 1979; Bronfenbrenner, 1986).
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5.4 Luotettavuus

Tutkimus noudatti tarkasti tutkimuseettisia lAhtokohtia, periaatteita seka kaytantoja
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 150-151). Tutkimusasetelman selkeys, yksinkertaisuus
tutkimuksen toistettavuudessa seka Helsingin Sanomien aineiston nopea ja helppo
saatavuus identtisessd muodossa ja tutkijasta riippumatta lisdavat tutkimuksen
validiteettia. Tutkimustulosten avoin esitystapa seka tutkijan perusteellisuus
tutkimuksen teossa tukee tutkimuksen lapindkyvaa luonnetta. Tutkimus saa
validiteetilleen tukea teoriaosiosta, joka nojaa tutkimustuloksiin asianmukaisin
lahdeviittein ja tutkimustiedoin. Validiteettiin saattaa vaikuttaa pohdintaosiossa esiin
nousevat johtopaatokset ja havainnot, jotka varittyvat toisinaan tutkijan omista
tulkinnoista, pohdinnoista ja vertauskuvista. Aineiston analyysissa tutkijan kayma
dialogi aineiston seké tutkijassa heranneiden assosiaatioiden ja merkitysrakenteiden
valilla, saattavat vaikuttavat myds tutkimuksessa esiin nousevien aihealueiden laatuun.
Eri tutkija saattaisi loytaa erilaisia paa- ja ylaluokkia tai sisaltoja, jolloin samasta
aineistosta saatavat tulokset ja johtopaatokset voisivat olla sdvyltdan hieman erilaisia,
kuin tassa tutkimuksessa esiin nousseet tulokset. Validiteettia vahvistaa tutkijan
toimiminen rehellisesti, sitoutuneesti seka eettisesti kestavalla tavalla tutkimusta

tehdessaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 149-150).
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6. Tulokset

Tassa tulososiossa tarkastellaan, miten koulukiusaaminen ilmenee Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa. Tuloksia jasennetaan neljan eri tutkimuskysymyksen kautta,
jotka ovat linjassa myos tutkimuksen paateemojen kanssa: koulukiusaamisen
ilmeneminen, koulukiusaamisen syyt, koulukiusaamisen ehkaiseminen ja lopettaminen
seka koulukiusaamisen seuraukset. PAateemoista muodostui erilaisia ylateemoja, joita
oliyhteensa neljatoista, ja joiden kautta koulukiusaamista hahmotetaan pdateemojen

yhteydessa.

Tassa tulososiossa tarkastellaan myds tutkimuskysymysten valossa, miten Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksissa esiin nousseet paa- ja ylateemat jasentyvat
ekologisen systeemiteorian kautta mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronotasoille

(Bronfenbrenner, 1979, s. 22-26; Bronfenbrenner, 1986, s. 724).

Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa koulukiusaamista kasiteltiin yndeksasta eri
kirjoittajapositiosta: oppilas-, huoltaja-, peruskoulun opetus- ja oppilashuolto-,
akateemisesta, kansalais-, koulutuspoliittisesta, terveyden- ja hyvinvointialan, sosiaali-
ja nuorisotyon seka muista positiosta. Kielenkaytéon nahdaan rakentavan todellisuutta,
rippuen missa asemassa kielenkayttaja on (Potinkara, 2022). Tassa tutkimuksessa

tarkastellaan myos sita, kuinka eri kirjoittajapositioista koulukiusaaminen hahmotetaan.

Seuraavaksi tarkastellaan sisallonanalyysia hyodyntaen, miten koulukiusaaminen
kuvataan Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa. Tarkastelussa edetaan
paaluokkien mukaisella jaolla siten, ettd jokaisen padluokan yhteydessa analysoidaan
kussakin paaluokassa esiintyneita ylaluokkia, systeemiteorian tasoja seka

kirjoittajapositioita.

6.1 Koulukiusaamisen ilmeneminen

Tassa alaluvussa tarkastellaan tuloksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseen seka
tutkimuksen paateemaan liittyen. Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa

koulukiusaaminen ilmeni peruskoulun oppilaiden keskuudessa kahden ylateeman
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mukaisesti joko fyysisena tai henkisena kiusaamisena. Usein kuitenkin fyysinen
kiusaaminen koettiin myds henkisena kiusaamisena ja aineiston mielipidekirjoituksissa

koulukiusaaminen sisalsikin usein molempia kiusaamisen ilmenemismuotoja.

Aineistossa henkinen kiusaaminen ilmeni 29 mielipidekirjoituksessa. Kohtalaisen
yleista henkistd kiusaamista oli oppilaan eristaminen tai ulkopuolelle jattaminen, joka
mainittiin seitsemassa kirjoituksessa sekd haukkuminen, joka mainittiin viidessa
kirjoituksessa. Henkista koulukiusaamista kuvattiin fyysisen kiusaamisen lailla

raaistuvana ja kehittyvana prosessina.

Koulukiusaaminen ilmeni fyysisesti 25 mielipidekirjoituksessa. Fyysinen kiusaaminen
mainittiin vakivaltana tai pahoinpitelyna 12 kirjoituksessa ilman yksityiskohtaisempaa
erittelya vakivallan ilmenemistavasta. Jotkut kirjoituksista kuvailivat fyysista
kiusaamista yksityiskohtaisemmin kuin toiset. Naissa kirjoituksissa kiusaaminen ilmeni

hakkaamisena, potkimisena ja lydmisena.

”"Minuun kohdistettiin véakivaltaa ensimmaisen kerran peruskoulussa.
Liukastuin vélitunnilla lumivuorelta ja tipuin suoraan tuntemattoman
oppilaan jalkoihin. Muistan edelleen kengédnpohjan kuvion, joka potkaisi
minua kerran tai useammin suoraan keskelle rintalastaa. Pahoinpitelijani
oli kolmannella ja minad ensimmaisella luokalla. Asiasta ei keskusteltu
koskaan koulun henkilokunnan kanssa, saati sitten tekijan.” HS1

(oppilaspositio)

Koulukiusaaminen alkoi HS1:n kuvauksessa valitunnin aikana oppilaaseen
kohdistuneina potkuina. Fyysinen vakivalta kohdistui haneen yksittdisena mutta
voimakkaana tekona, jota uhri kuvaa yksityiskohtaisesti. Kuvauksessa kiinnittaa
huomiota myds uhrin esiin tuoma ikaero, joka muodostaa epasuhdan oppilaiden valille.
Kirjoittajan tekstista valittyy myds emotionaalinen vivahde aiheen
kasittelemattdomyyteen liittyen pettymyksen ja katkeruuden muodossa, joten
tapauksessa ilmenee myos henkinen vakivalta yksinjaamisen muodossa. Kuvauksessa
koulukiusaaminen oli kahden oppilaan valisessa vuorovaikutuksessa ilmenevaa

toimintaa, joka jasentyi systeemiteorian mikrotasolle.
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Kiusaamisen vakavuusaste vaihteli eri mielipidekirjoituksissa lievasta tonimisesta
vakavaan vékivaltaan ja kuolemaan. Kahdessa kirjoituksessa kiusaaminen ilmeni
ténimisena ja yhdessa kirjoituksessa oppilas oli pahoinpidelty hyvin vakavasti ja

yhdessa pahoinpitely oli johtanut oppilaan kuolemaan.

”Mediassa on seurattu viime viikot tapausta, jossa vuosia kiusaamisen
kohteena ollut 16-vuotias poika kuoli pitkdan jatkuneen pahoinpitelyn
seurauksena. Tekijat olivat samanikéisia. Uhria oli jo ala-asteelta lGhtien
nimitelty, eristetty, alistettu ja tonitty sekéd héanelta oli varastettu tavaraa.

Kiusaamisen kierre jatkui yldasteellakin.” HS45 (kansalaispositio)

HS45 kuvaa kansalaispositiosta kasin koulukiusaamista eskaloituvana prosessina,
jossa aluksi oli lievempia fyysisen sekéd henkisen kiusaamisen ja vakivallan muotoja.
Kuvauksessa kiusaaminen muuttuu jatkuvaksi ja pitkakestoistoiseksi toiminnaksi, joka
lopulta johtaa vakavaan pahoinpitelyyn ja oppilaan kuolemaan. Kirjoittajan kuvauksen
mukaan koulukiusaaminen raaistui ja muuttui vakavammaksi mitd kauemmin se jatkui.
Eristaminen, tavaroiden varastelu ja alistaminen ilmentavat henkista vakivaltaa
tapauksessa, joka yhdessa fyysisen vakivallan kanssa luo tapaukseen poikkeuksellisen
raakaa syvyytta ja vakivallan ilmenemista monella osa-alueella samanaikaisesti.
Koulukiusaaminen ilmeni mikrotasolla samanikaisten oppilaiden valisessa

vuorovaikutuksessa.

Jotkut kirjoituksista kuvasivat koulukiusaamisen olleen seka fyysisesti raakaa ja
jatkuvaa etta piilossa aikuisilta. Kiusaamista havaittiin tapahtuvan myos

koulumatkoilla.

”"Kuudesluokkalaisen pahoinpitely sairaalakuntoon vélitunnilla usean
valituntivalvojan lasnéolosta huolimatta jarkyttaa. Kiusaaminen oli ollut
tiedossa jo pitkaén, opettajat olivat jopa saatelleet lasta kotiin koulusta

kiusaamisen takia.” HS53 (terveyden- ja hyvinvointialan positio)

Terveyden- ja hyvinvointialan positiosta kiusaamisen kuvattiin ilmenneen
pahoinpitelyna ja vakavana vakivalta, joka oli vaatinut sairaalahoitoa. Kuvauksessa kay
myds ilmi, etta kiusaaminen oli ollut jatkuvaa. Vaikka tilannetta katsotaan ulkopuolelta

ja aikuisten nakokulmasta. kuvauksesta voi paatella, ettd kiusaaminen on ollut myos
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henkisesti hyvin raskasta ja pelottavaa, ja koulumatkoilla tapahtuvaa, silla
opetustoimelta on vaadittu toimia koulumatkojen turvaamiseksi. Koulukiusaamisen
jatkuminen ja sen muuttuminen vakavammaksi nayttaa tekstin perusteella tapahtuvan
myos silloin, kun opettajat ovat voimattomia puuttumaan kiusaamiseen oikeilla
menetelmilla tai oikealla voimakkuudella. Tassakin esimerkissa kiusaaminen tapahtui

mikrotasolla oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa.

” Ala-asteen viimeisind vuosina minut jatettiin toistuvasti kaveriporukoiden
ulkopuolelle, ja vietin tuskaisan monet valitunnit yksin. Loysin myo6s
minusta kirjoitettuja haukkumislappuja luokkatovereiden pulpeteista.
Onneksi tuohon aikaan ei vielé ollut sosiaalista mediaa tai juurikaan
kdnnykoita. Opettajamme vaihtui joka vuosi, joten kukaan aikuinen ei
ehtinyt perehtya luokkamme sosiaalisiin hierarkioihin ja puuttua niihin.”

HS2 (oppilaspositio)

Kuvauksessa HS2 korostuu kirjoittajan subjektiivinen kokemus henkisesta
kiusaamisesta sen ollessa muiden kanavoimaa inhoa, pilkkaa ja satuttamista, joka
aiheuttaa kiusatussa tuskaa. Kiusaamisen kuvataan ilmenevan mikrotason

tapahtumana, oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa.

Osa henkisesta kiusaamisesta kohdistui oppilaan omaisuuteen eri tavoin, kuten

kuvauksessa HS6 kay ilmi.

”Minua alettiin kiusata ensimmaisellé luokalla, tosin se oli silloin viela
opettajieni mukaan “harmitonta lasten leikkia”. Heitettiin reppu
ylettymattomiin tai kirjoitettiin liitutaululle loukkauksia.” HS6

(oppilaspositio)

HS6 kuvauksessa kiusaaminen ilmenee pyrkimyksena aiheuttaa pahaa oloa kiusatulle,
kohdistaen haittaa hanen henkilokohtaiseen omaisuuteensa. Ero fyysiseen
kiusaamiseen korostuu siina, etta oppilaaseen ei koskettu fyysisesti, mutta hanta
pyrittiin loukkaamaan aiheuttamalla harmia hanelle piilottamalla hanen tavaroitaan tai
nolaamalla hanta julkisesti muiden edessa. Nolaaminen on kuvauksessa kiusaajien
intentiona esiintyvaa, henkista kiusaamista ja vakivaltaa, jolla pyritdan alistamaan

kiusattua oppilasta. Esimerkin kuvauksesta on tarkeaa havaita, etta vaikka kyseessa
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olisikin ”harmiton leikki” opettajien mukaan, niin jos kiusattu kokee toiminnan
epamukavana ja jos se on toistuvaa seka oppilaasta tuntuu pahalta, on kyse silloin
koulukiusaamisesta. Tassa esimerkissa on viitteita rakenteellisesta ja symbolisesta
vakivallasta, jolloin oppilaiden lisaksi kiusaamiseen osallistuu myos julkista valtaa
kayttava opettaja, vaikkei han sita itse kiusaamiseksi mieltaisikaan. Kiusaaminen

tapahtuu tassa kuvauksessa mikrotasolla.

Henkinen kiusaaminen ilmeni monella eri tavalla esimerkiksi silmien pyorittelyna,

noyryyttdmisena, kiristamisena, manipulointina ja haukkumisena.

”Ej ole uutinen, etta asia saa kiusaajat itsekin ymmaélleen. Uhri "fleksaa” tai
vain ”“on arsyttava”. Iva, vékivalta tai muu ndéyryytys voi aluksi tuntua jopa
oikeutetulta napéaytykselta. Nain kiusaaminen verhotaan muka
rangaistukseksi rikkomuksesta omia vastaan. Sen voi laukaista keino, jolla
kiusattu tavoittelee kaverien hyvaksyntaa — esimerkiksi puhetapa tai nauru,
Jjoka arsyttaéa kiusaajaa. Mutta kiusaajakin kosiskelee kavereijtaan. Teko saa

virtansa muiden huomiosta.” HS46 (kansalaispositio)

Kirjoituksessa HS46 kuvataan kansalaispositiosta henkiselle koulukiusaamiselle
tyypillisia elementteja. Kuvauksessa kiusaajat kayttavat valtaa ja oikeuttavat
kiusaamisen kiusatun kaytokseen tai ulkoiseen ominaisuuteen liittyvilla syilla. Tassa
kiusaaminen ilmenee kahden oppilaan valisena vallan epatasapainona. Kiusaaminen
ilmenee kuvauksessa sosiaalista kenttaa vasten, jossa arvostus ja suosio ilmenevat niin
kiusatulla kuin kiusaajallakin tarkeita tarpeita. Henkinen kiusaaminen ilmenee

kuvauksessa mikrotasolla.

Valilla kiusaamistilanteet olivat epaselvia. Yhdessa kirjoituksessa henkisesti kiusattu

oppilas ei itse ymmartanyt, ettd hanta kiusataan.

”Pietila [erityisopettaja] kertoi tbrmanneensa usein tilanteeseen, jossa
ihminen ei ole itse tajunnut joutuneensa kiusatuksi tai tajunnut
kiusaavansa. Kiusaamiseksi voidaan maaritella toiminta, joka tayttaa
véhintadan toisen ehdon: joko kiusattu kokee tulevansa kiusatuksi tai
kiusaaja tarkoituksellisesti loukkaa tai satuttaa kiusattavaa. Yleensé vain

toisen ehdon toteutuessa tilanteet ovat helposti ratkaistavissa. Tyblaadmpiéa
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ovat tilanteet, joissa molemmat ehdot toteutuvat.” HS17 (opetus- ja

oppilashuoltopositio)

HS17 nosti kuvauksessaan esiin sen, etta koulukiusaaminen ilmenee valilla tavalla, jota
joko kiusaaja tai kiusattu eivat ymmarra henkiseksi tai fyysiseksi vakivallaksi tai
koulukiusaamiseksi. Kuvauksessa kiusaaminen ilmenee tiedostamisen ulkopuolella ja
se tayttaa talloin kiusaamisen kriteerit, vaikka kiusattu tai kiusaaja eivat siten
kokisikaan. Henkinen koulukiusaaminen ilmenee kirjoituksessa mikro seka

mesotasolla.

6.2 Koulukiusaamisen taustasyyt

Tasséa alaluvussa tarkastellaan tuloksia toiseen tutkimuskysymykseen seka tutkimuksen
paateemaan liittyen. Toinen tutkimuskysymys seka pdateema tarkastelee
koulukiusaamisen taustasyita. Koulukiusaamisen taustalla olevat syyt jakaantuivat
viiden eri ylateeman sisdan. Naita teemoja olivat koulu, oppilaat, koti, koulutuspolitiikka

ja ulkoiset tekijat.

Kouluun liittyvia taustasyita kuvattiin 35 kirjoituksessa. Yhtena syyna pidettiin koulun
aikuisten riittamatonta tai vaaranlaista puuttumista koulukiusaamiseen seka

toimimattomia kasvatusstrategioita.

”Kasvattajien keinot olivat viela 1990-luvulla varsin tehottomia. Ei
viidesluokkalainen tytt6 enda usko, saati tottele kasvattajien “kaikkien
kanssa on oltava” -puhetta, koska hdn ymmartaa jo hyvin, etta jos on kiva
hylkiélle, hdn joutuu hylkibksi itsekin. On turvallisempaa kertoa meheva

juoru ja kdantéaa selka.”HS4 (oppilaspositio)

Aineistossa HS4 kuvaa koulukiusaamisen taustasyyna olleen 1990-luvun opettajien
kehnot kasvatusstrategiat, joilla oli omanlainen vaikutus luokan ilmapiiriin.
Kirjoituksesta saa vaikutelman, etta koulukiusaamisen syyt ovat koulun ja oppilaiden
valisessa toimimattomassa yhteistydssa. Tassa kirjoituksessa syyt ilmenevat mikro- ja
mesotasoilla, joilla kasvattajat operoivat suhteessa oppilaaseen seka kronotasolla, joka

kuvastaa 1990-luvulle tyypillisten kasvatusmallien aikaa.
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Huonosti organisoidut oppimisymparistot, lilan suuret koulut ja luokkakoot seka
opettajien vaihtuvuus nousivat myds esiin kiusaamisen syina. Mielipidekirjoituksessa

HS26 (huoltajapositio) inkluusio seka vaitiolovelvollisuus esitettiin koulukiusaamisen

taustasyina.

”Kokemus tapahtuneesta Espoossa: kolme hyvin toimivaa alakoulun
lapsiryhmaa integroitiin kahdeksi, ja erityistuen tarvitsijat otettiin samaan
ryhmaéan. Meni vain puoli vuotta, kun ongelmat olivat kriittiset. Tavallinen
tallaaja jai tdysin huomiotta, kiusaaminen nousi halyttaviin mittasuhteisiin,
mallioppiminen réjaytti vakivaltaisen kdytéksen ja rankan puhetyylin

jokapaéivaiseksi koko tdmén lapsimassan keskuudessa.”HS26

HS26 kuvailee sita, kuinka inkluusio seka ryhmien integrointi loivat pohjaa
koulukiusaamiselle. Kirjoittaja kohdistaa syytekijat koulutuksenjarjestajan ekso- ja
makrotasoilla tekemiin paatoksiin, jotka kohdistuvat kuntiin ja kouluihin seka opettajiin
mikro- ja mesotasolle, aiheuttaen alustan, jossa kiusaamista tapahtuu aina

mikrotasolla saakka oppilaan omassa ryhmassa.

”Koulussa tapahtuvan kiusaamisen kéasittelysséa olisi paastéva kiusaaja-
kiusattu-jaosta ja ymmartaa, etta kiusaaminen on koko ryhmén ongelma. Ei
voi olla kiusaamista, ellei sille ole sallivaa tai hyvéksyvaa yleis6a — ryhmaa,

jossa valta-asemaa pitaa tavoitella likaisin keinoin”HS31 (huoltajapositio)

Syyna kuvauksessa HS31 nahdaan oppilaiden muodostaman ryhman haitallinen
toiminta, jossa oppilaita motivoi valta-aseman saaminen. Tdma valta-aseman tavoittelu
seka luokan huono toimintamalli luovat kuvauksessa alustaa kiusaamiselle. Ongelma

hahmottuu mikro- ja mesotasolla, ilmentyen oppilaiden vuorovaikutuksessa sekéa

luokkadynamiikassa.

”Kiusaaminen koskee aina koko luokkaa. Koulusta tietoa kulkee kuitenkin
vain roolitetuille yksilbille, tekijoille ja uhreille. Suurin osa luokan
vanhemmista jaa tiedon ulkopuolelle ja uinuu onnellisen tietdmattémana
siita, ettéd lapsen luokassa voi olla péivittdin varsin kipeité ja karuja

tapahtumia.”HS31
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HS31 hahmottaa kiusaamisen taustasyitd myos byrokraattisista lahtokohdista.
Kirjoituksessa taustasyyt johtuvat myos siita, etta tarvittava tieto ei kulje kodin ja koulun
valilld asianmukaisella tavalla koulukiusaamisen ratkaisemisen kannalta. Kiusaamisen
syyt hahmottuvat epatasa-arvoisen viestinndn muodossa. Kirjoituksessa nousee esiin
myads ilmid, jossa vanhemmat eivat saa tarvittavaa tietoa oppilaan arkisista
tapahtumista liittyen koulukiusaamiseen. Yhtena syytekijana kirjoittaja ndkee kodin
tietdmattomyyden kiusaamiseen liittyvista tapahtumista. Talloin syy kiusaamiseen on
oppilaasta suhteellisen etaisella, koulutuspoliittisella eksotasolla seka mesotasolla
oppilaan laheisten toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa, jotka epasuorasti

vaikuttavat kuitenkin oppilaan elamaan.

Eniten kiusaamisen taustasyina nousi aineistosta esiin koulun aikuisten

valinpitamattdmyys seka koulujen puutteelliset resurssit.

”Kiusaamisesta puhutaan paljon, mutta kdytannén teot sen kitkemiseksi
jaavat helposti vahaisiksi. Monet lapset ja nuoret kokevat, etteivat aikuiset
puutu esimerkiksi koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen rakentavalla

tavalla.”"HS57 (sosiaali- ja nuorisotyon positio)

HS57 kuvailee tekstissa, miten koulun aikuisten puuttumattomuus ja kdytannon tekojen
vahaisyys ovat syyna koulukiusaamiseen. Kuvauksessa heijastuu instituutiona koulun
kyvyttdmyys puuttua siella tydskentelevien aikuisten toimintaan. Taustalla paistaa
kysymys resursseista ja niiden asianmukaisesta kohdentamisesta kiusaamisen
ehkaisyyn seka epailys opettajien jaksamisesta tai motivaatiosta puuttua
kiusaamiseen. Kirjoituksessa syytekijat jasentyvat mikro- ja mesotasoille, kohdistuen
oppilaan valittdomassa laheisyydessa toimiviin aikuisiin ja heidan puutteellisiin

toimintatapoihinsa.

Tutkimuksessa koulukiusaamisen taustalla olevia syita nousi runsaasti esiin myos
oppilaiden toimintaan liittyen. Syita olivat oppilaiden saama vaaranlainen valta, pelko
joutua itse kiusatuksi, oppilaan tunnevaikeudet, epavarmuus, ulkoiset ominaisuudet,
luppoaika koulupaivien jalkeen, perheiden varallisuuserot, uusi oppilas,

kaytosvaikeudet, ryhmaytymishaasteet, nepsy -ominaisuudet, luonteenpiirteet,
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kiinnostuksen kohteiden puuttuminen eldamasta, hauras itsetunto seka epaterve

luokkayhteisa.

”Haluan tuoda julki tapaukseni, jossa kiusaamista ajoi vaistonvarainen
pelko omasta asemasta tyttdjen parvessa. Ala-asteella kdannyin kahta
entista ystavaani vastaan, koska uskoin, etta se oli ainoa keino selvité
Joutumatta itse ulkopuoliseksi. Aloin puhua pahaa entisista ystavistani ja
eristada heita joukosta. Tata tekivat muutkin. En muista, kuka sen aloitti ja
miksi. Keinot olivat kekselidat, niin kuin tytoilla yleenséa. Opettajat eivat
varmasti ndhneet kaikkea. Tiedéan, etta toinen kohteista itki iltoja, kun

héanella ei ollut yhtédéan ystavaa. ”’HS4 (oppilaspositio)

HS4 nakee kiusaamisen taustasyyna sen, etta oppilaalla oli oma pelko joutua
ulkopuoliseksi ryhmasta. Tassa kirjoituksessa kiusaaminen oli mahdollista, silla se
tapahtui opettajien katseilta piilossa, eli taustasyyna on jalleen opettajien kyvyttdmyys
nahda kiusaamista. Tassa kirjoituksessa kuvataan myos sita, kuinka omaa pahaa oloa
peilataan muihin, pyrkimyksena purkaa sita, siina kuitenkaan taysin onnistumatta.
Kiusaamisen taustasyyt nayttaisivat ilmenevan oppilaassa lahtokohtaisesti henkisina
keskeneraisyyksina. Kirjoittaja vaikuttaa katuvalta ja potevan syyllisyytta. Syytekijat ovat
mikrotasolla, tapahtumissa, jotka ovat oppilaan lahella, hdnen sosiaalisessa piirissdan

tai hanessa itsessaan.

”Kokemukseni mukaan peruskouluissa on vakiintunut tilanne, jossa 0-5
prosenttia koulua kéyvisté oppilaista ei ole koulukuntoisia. Valtaosa
kouluissa ilmenevésta vékivallasta ja sellaisesta kiusaamisesta, joka on
kédytdnnobsséa puuttumisen tavoittamattomissa, on juuri tdmén joukon
aikaansaannosta — oppilaiden, joiden oma psyyke on pirstaleina.”HS21

(opetus- ja oppilashuoltopositio)

Kuvauksessa HS21 kertoo siita, kuinka oppilaiden hyvinvoinnin haasteet olivat syina
koulukiusaamiselle. Tietynlainen koulun kyvyttdmyys tai valinpitamattomyys heijastuu
myods kuvauksessa. Oppilaiden huono mielenterveys ja koulukunto kanavoituvat muihin
oppilaisiin koulukiusaamisena ja vakivaltana. Kirjoituksessa luodaan kielella selitysta,

jonka mukaan pieni maara oppilaita, jotka voivat henkisesti todella huonosti kiusaavat
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muita ja heidan aggressiivinen seka huono kaytoksensa ovat syytekijoina kiusaamiselle.
Tallaiset diskursiiviset kaytanteet voi nahda myds demonisoimisena tai ne voi ymmartaa
yksildiden oman eldaman tasoilla heidan huonovointisuudessaan. Kirjoituksessa syyt
heijastuvat koulukavereihin mikrotasolle ja myds mesotasolle. Syyt voivat olla myds
eksotasolla koulun tai kunnan resurssien puutteessa jarjestaa oppilas- ja
terveydenhuoltoa huonosti voiville oppilaille. Esimerkissa syyt osoitetaan ennen

kaikkea yksilolle itselleen ja selitetdan hanen pahalla olollaan.

Taustasyita koulukiusaamiselle loydettiin oppilaan kotiympaéaristdsta. Esiin nousivat
kodin huono ilmapiiri, vanhempien valinpitamattdmyys lasta tai koulua kohtaan,
vanhempien paihteiden kaytto, kielteiset kasvatusmallit ja vanhemmuustyylit, muutto,
sairaus, moraalikasvatuksen puute, sosioekonominen asema, empatian puute ja huono

informaation eteneminen kodista kouluun.

”Kiusaaminen on vékivaltaa. Véakivaltaisen kdytoksen syyt ovat oppilaan
sosiaalisessa piirissé. Kadytokseen voimakkaimmin vaikuttavat koti ja
ystavapiiri. Turvallisessa ja kannustavassa ympdaristossé kasvanut normaali
lapsi ei potki eikd hakkaa muita. Aikuinen, jos kaytat vakivaltaa, myds sinun

lapsesi voi kdyttaa vakivaltaa. ”"HS65 (muut -positio)

HS65 kuvauksessa kiusaamisen taustasyyt nahdaan sosiaalisena laiminlyontina ja
kyvyttdmyytend saada mydnteisia toimintamalleja lhipiirista. Kirjoituksessa heijastuu
vahvasti mikrotason syyt kiusaamiseen. Kuvauksesta voidaan myos tulkita makrotason
syita kiusaamiselle etsimalla ilmidon vastauksia erilaisista kasvatuskulttuureista ja
sosiaalisista normeista, joita yhteiskuntamme heijastaa eri kdytanteiden, tapojen ja

ihmisten lavitse.

”Lapset tarvitsisivat ehdottomasti turvallisia aikuisia ohjaamaan heita
toivotunlaiseen kdytbkseen nainé pitkina vapaa-aikoina. On myo6s
vanhempia, jotka ovat tyottdminé, sairaina tai paihderiippuvaisina kotona —
ei sekdan seura kovin virikkeellista pienille lapsille ole.”"HS12 (opetus- ja

oppilashuoltopositio)

HS12 kuvaa vanhempien paihderiippuvuuden, tyottomyyden tai sairauden vaikuttavan

lapseen kielteisesti ja altistavan hanta koulukiusaamisilmiolle. Syyt vaikuttavat
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oppilaaseen mesotasolta, joilla vanhempien elamantilanne tai elamantapahtumat

heijastuvat oppilaaseen haitallisesti.

“Alakouluikéinen lapseni kipuili ilmeisesti muuttoamme ja
koulun vaihtamista. Sosiaalisen ja iloisen lapsen muuttumista kiusaajaksi
emme me vanhemmat olleet kotona huomanneet. Niinpa ikava viesti

koulusta tuli yllatyksena.”HS28 (huoltajapositio)

HS28 kuvauksessa syytekijat nousevat esiin lapsen elamantapahtumien muutosten
myoOt4, joista seurasi lopulta kiusaamista. Koulunvaihtaminen ja muutto ovat oppilaan
elamassa tapahtuvia suuria eldmantapahtumia, jotka kuuluvat kronotasolle ja jotka
vaikuttavat hyvin etaalla oppilaasta hanen elamaansa. Vanhempien kyvyttomyys nahda

lapsen toimintaa on myds yksi taustasyy, joka jasentyy mikro- ja mesotasolle.

”"Opetusministeri Li Anderssonin (vas) viesti Kytépuiston koulun
vékivaltatapauksesta oli selva: kouluilla pitdéa olla riittdvéasti resursseja
kouluvékivallan ja kiusaamisen ehkédisemiseen. En voinut olla
pyorittelematta silmiéni, kun luin lausuntoa. Samaan aikaan
opetusministeri nimittéain ajaa eteenpéain oppivelvollisuuden pidentémista
ja toisen asteen maksuttomuutta. Koulujen resurssit ovat jo nyt hyvin
niukat. Kun kakun jakajia tulee vielé liséda, on selvaa, etta
koulupudokkaiden auttamiseen, koulukiusaamisen ja kouluvékivallan
ehkéaisemiseen seké erityistéa tukea tarvitsevien oppilaiden tukemiseen jaa

yha véhemmaén rahaa.”HS61 (muut -positio)

HS61 kuvauksessa resurssipuute ja kehnot hallinnon paatokset ovat taustasyina
kiusaamiselle kouluissa. Kirjoittajan mukaan paatokset ovat ristiriitaisia ja ne eivat
huomioi tarpeeksi hyvin koulukiusaamisen ehkaisya. Tallaiset hallinnolliset
makrotasolla tapahtuvat paatokset seka poliittiset pyrkimykset heijastuvat hyvin etaalta
oppilaasta, mutta voivat silti vaikuttaa hdneen joko altistaen hanet kiusaamiselle tai

yllapitaen hanen elamassaan jo tapahtuvaa kiusaamista.

Kouluissa on oltava riittavasti henkilékuntaa oppilaita kohden, jotta
aikuisilla on aikaa kohdata lapset ja huoret. Missa viipyvat maaraykset

luokkakoosta? Tarvitaan myds asennekasvatusta. Onko viisasta jatkuvasti
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vdhentaéa uskonnon tai etiikan opetusta, jossa paha selkeéasti kerrotaan

pahaksi ja hyvé hyvaksi?”HS29 (huoltajapositio)

Myos HS29 kertoo koulukiusaamisen taustalla olevista syist4, jotka liittyvat huonosti
kanavoituihin resursseihin. Kuvauksessa kay ilmi, etta syy kiusaamiseen on liian
suurissa luokkakoissa sekd moraalikasvatuksen puutteessa oppiainetasolla. Jos
kouluilla ei ole kylliksi aikaa tai rahaa jarjestaa opetusta, joka tukisi
kiusaamattomuudessa, on syy silloin hallituksen ja koulutuspoliittisten toimijoiden.

Syytekijat ilmenevat makrotasolla kouluhallinnon toiminnan puutteissa.

”"Useampi kouluhallinnon ammattilainen ja tutkija on sanonut minulle, etta
kaikki tieto siita, miten koulukiusaaminen saataisiin poistettua, on
olemassa, mutta tieto on hajallaan muun muassa verkoissa ja erilaisissa
tutkimuksissa. Suomessa on olemassa kouluhallinto virkamiehineen.
Ihmettelen, miksi laki ei velvoita peruskoulun hallintoa hoitamaan asiaa

[koulukiusaamista] kuntoon.”HS7 (opetus- ja oppilashuoltopositio)

HS7 hahmottaa kirjoituksessaan koulukiusaamisen koulutuspoliittisista syista, jotka
liittyvat tiedon hajanaisuuteen koulukiusaamisen ratkaisemisen kannalta seka lain
kyvyttdmyyteen velvoittaa peruskoulun hallintoa lopettamaan koulukiusaamista.
Kuvauksessa heijastuu sellainen tietynlainen tietamattomyys, kyvyttomyys ja selkeyden
puute kiusaamiseen liittyvasta tiedosta. Voisikin ajatella, etta vaikka kaikki ratkaisut
olisivat tarjolla, ei syytasolla saada pysyvia muutoksia, jos ratkaisut pysyvat
jaadytettyina erindisten hallinnollisten puutteiden vuoksi. Tassa kuvauksessa on
vahvasti ekso- ja makrotason tapahtumista kyse, niiden ilmentyesséa hyvin etaalla

koulukiusatusta oppilaasta.

Ulkoiset tekijat -ylaluokkaan nousi esiin syita koulun, oppilaiden, kodin ja
koulutuspolitiikan ulkopuolelta. Koulukiusaamisen syita oli ulkoisten tekijoiden osalta
alaikaisten nakemyksia vaheksyva kulttuuri, yksinparjaamisen kulttuuri, median
tarjoamat haitalliset mallit seka haitalliset roolimallit ja sukupuolimalleihin

istuttaminen.

”Miten sitten saadaan lasten aani kuuluviin? Monet yhteiskuntatieteet

tarjoavat erinomaisia metodeja lasten ja nuorten perspektiivin
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hienovaraiseen tavoittamiseen. Tiedonkeruun keinojen puute ei ole este,
kulttuuriset kdsityksemme sen sijaan ovat. Lasten ja nuorten véakivaltaisen
kaytoksen pohjimmaiset syyt eivat selvid heiddn maailmansa ulkopuolelta
kéasin. Siksi meidan aikuisten tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten
alaikaisia vaheksyvat kulttuuriset ajatusmallit vaikuttavat kykyymme

ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia.”HS63 (muut -positio)

HS 63 kirjoituksessa hahmottuu se, kuinka kulttuuriset kasitykset ovat esteena
tiedonkeruulle lasten mielipiteisiin ja kokemuksiin liittyen. Kulttuuriset kasitykset
voidaan nahda esteena koulukiusaamisongelman kannalta, ellei lapsia tavoiteta
”aikuisten maailmassa”. Tietynlainen aikusten empatian puute nousee kuvauksessa
esiin mesotason ilmidna. Tassa kuvauksessa korostuu myds aikuisten ja lasten valinen
vuorovaikutus, joka jasentyy mikro- ja mesotasolle. Kulttuuriset kasitykset jasentyvat

osaltaan makrotason tapahtumiin.

”Tiedan koulujen viime vuosien Kiva koulu -hankkeiden saaneen aikaan
tuloksia. Koulua ei pitaisi kuitenkaan jattaa yksin ndin suuren ongelman
kanssa, joka on usein peréisin koulua ympéaréivén yhteiskunnan ongelmista

ja asenteista.”’HS40 (kansalaispositio)

HS40 kirjoituksessa viitataan KiVa koulu -hankkeen riittamattomyyteen
koulukiusaamisen estamisessa. Taustasyita lahestytdan ympardivan yhteiskunnan
ongelmista, asenteista seka tuen puutteesta. Syyt hahmotetaan laajoina
kokonaisuuksina, jotka jasentyvat usealle systeemiteorian tasolle yhteiskunnan

ongelmina.

”Keskusteluun nousevat myos oppilaiden ilmaisunvapaus pukeutumisensa
osalta sekéa sukupuoli-identiteettiin liittyvat kysymykset. Haluaisimmeko
pakottaa kaikki tiukasti kahden sukupuolen muottiin? Vai tulisiko kaikille
yhteneva alaosa — oletetusta sukupuolesta riippumatta? Ratkaisu
kiusaamisen poistamiseen lOytyy jostain aivan muualta kuin oppilaiden
pakottamisesta koulupukujen kayttoén. Lapsille tulisi jo pienesta asti
opettaa erilaisuuden hyvéksymistéa ja ihmisarvon kunnioitusta. Téma on

ensi kddesséa huoltajien — ei hallituksen tai viranomaisten — tehtava. Lisdksi
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huoltajien tulisi tehokkaammin puuttua kiusaamiseen ja koulujen tulisi
suunnata resursseja jo kiusaamisen ennaltaehkéisyyn.”HS32

(akateeminen positio)

Akateemisesta positiosta lahestytdan koulukiusaamisen taustasyita kodin
rajoittuneesta tavasta kasvattaa lapsia moninaisuuteen ja kulttuuriin, jossa
hyvaksytaan kaikenlaiset ihmiset. Kirjoittaja myos kuvailee syiden olevan
koulukiusaamisen kannalta perheiden toiminnan seka koulujen resurssien
kanavoimisen puutteissa. Kirjoituksessa hahmottuu syiden olevan mikrotasolla,

oppilaan kotona tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

6.3 Koulukiusaamisen ehkaiseminen ja lopettaminen

Tassa alaluvussa tarkastellaan kolmanteen tutkimuskysymykseen ja tutkimuksen
paateemaan liittyvia tuloksia. Koulukiusaamisen ehkaisemiseksi tai lopettamiseksi
kuvatut keinot jakautuivat aineistossa viiteen eri yldluokkaan. Naita ylaluokkia olivat

koulu, koti, hallinto, yksilo ja ulkoiset tekijat.

Koulun nakékulmasta ratkaisuja koulukiusaamisen ehkaisemiseksi tai lopettamiseksi
oli useita ja niitd nousi esiin perati 52 mielipidekirjoituksessa. Taman teeman lukumaara
kirjoituksissa viestii osaltaan myos kirjoittamisen motivaatioita: ongelman
ratkaiseminen koetaan tarkeaksi ja ratkaisuvaihtoehtojen tuottamiseen halutaan
osallistua. Ratkaisuehdotuksia olivat esimerkiksi riittavat resurssit, opettajan
myonteinen toiminta oppilaiden kanssa, luokan yhteisdllinen ja kiusaamisvastainen
ilmapiiri, yhteistyd kodin kanssa, kiusaamiskyselyiden sdannoéllinen toteuttaminen,
tunne- ja kaveritaitojen opettaminen, oikeanlaiset oppimateriaalit, ikdryhmien

sekoittaminen seka pienryhmien lisadminen.

“"Koulupéivat tayttavat lapsen ja nuoren paivista valtaosan ja koulu on sen
hetken tarkein yhteis6. Sen takia on darimmaéisen tarkeaa, etté jokainen
kokee olonsa tervetulleeksi kouluun juuri sellaisena kuin on. Tata ilmapiiria
ovat rakentamassa opettajat, koulun henkilékunta, oppilaat ja myo6s

oppilaiden huoltajat.”’HS9 (opetus- ja oppilashuoltopositio)
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Mielipidekirjoituksessaan HS9 kuvaa sita, kuinka tarkeaa koulukiusaamisen
kitkemisessa olisi koulun henkilokunnan ja opettajien toiminta. He ovat rakentamassa
ilmapiiria, ja yhteisd4, joka ehkaisee koulukiusaamista. Myos empatia ja tunnetaidot
korostuvat. Ratkaisu jadsentyy kuvauksessa mikrotason toimijoihin sekd mesotason

tapahtumiin.

”Jos haluamme, etta kiusaaminen kouluissa vdhenee ja nuorten dani tulee
kuuluviin, tulee kouluille antaa aikaa ja resursseja ongelmien
ratkaisemiseen. Tama ei tapahdu syyllistamalla kouluja. Mikéli krooninen
kiire ei olisi niin valtava, ei kiusaamistilanteitakaan paasisi syntymaan niin
paljon, koska niité ehdittaisiin ratkomaan jo aikaisemmassa vaiheessa.
Silloin haastatteluihin olisi myos oikeasti aikaa. ”"HS13 (opetus- ja

oppilashuoltopositio)

HS13 kuvailee, kuinka kiusaamisen vahenemiseksi koulujen resursseihin ja
ajankayttoon liittyvat ongelmat tulisi ratkaista. Ratkaisut koulukiusaamiseen jasentyvat
eksotasolle liittyen koulun toimintaan. Hallinnon resursointeihin ja budjetointeihin

liittyvat asiat jasentyvat makrotasolle.

”Pelastukseni oli luokaton yldaste. Opetus oli kurssimuotoista, ja jokaisella
kurssilla oli eri kokoonpano eri-ikdisia oppilaita. Koin luokattomuuden
ilmavana ja tasa-arvoistavana. Sain tutustua uusiin koulutovereihin
yksildéind. Kukaan ei voinut maarittyéd vain oman porukkansa jasenena, silla
porukat eivat olleet jatkuvasti samoilla oppitunneilla. Kaveriporukoita toki
syntyi, mutta ne muodostuivat yksildista, joilla oli kavereita myds muista
porukoista. Koin yksiloihin tutustumisen ja eri porukoiden véalilléd luovimisen
vapauttavaksi: enédéa en ollut ulkopuolinen vaan vapaa ja itsenédinen

yksilo.”"HS2 (oppilaspositio)

Oppilaspositiosta ajatellaan kiusaamisen ehkaisemisen kannalta, etta luokaton ylaaste
voisi toimia koulutason ratkaisuna koulukiusaamisen torjunnassa. Opetus nahtiin
ratkaisuna koulukiusaamisen seka ulkopuolisuuden poistamiseksi. Kuvauksesta voi
tulkita, etta ratkaisu kiusaamiseen on saanut syntynsa koulutuspoliittisesta

paatdksesta makrotasolta. Ratkaisu valuu kohti oppilasta eri tasoja pitkin koulun
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eksotason, koulun toiminnan mesotason ja luokan mikrotason kautta, tavoittaen

lopulta vapaan seké itsenaisen oppilaan.

”Kiusaaminen on iso ongelma. Lait ja sdannét, ohjelmat ja julistukset eivat
ongelman kitkemisessé auta. Muutos ldhtee ihmisista. ”"HS45

(kansalaispositio)

HS45 kuvauksessa ratkaisua haetaan painvastaisesta suunnasta ja siind korostetaan,
ettei ratkaiseminen ole sdadosten varassa. Avaintekijana kiusaamisen loppumisessa
ovat ihmiset konkreettisina toimijoina. Lopullinen ratkaisu on kuitenkin yksilossa

itsessaan tai oppilaan lahipiirin ihmisissa mikrotasolla.

Ratkaisuja koulukiusaamisen kitkemiseksi kodin ndkdkulmasta loytyi lahes joka
toisesta mielipidekirjoituksesta. Hyvin monessa mielipidekirjoituksessa ratkaisuna
nahtiin yhteistyo kodin ja koulun valilla. Oman lapsen kanssa kommunikoiminen seka
kotona kaveritaitojen vahvistaminen esiintyi myds useassa kirjoituksessa. Strukturoitu
vanhempainohjaus, muutto toiselle paikkakunnalle tai kotona opiskelu,
moraalikasvatus, rajojen asettaminen, kodin mallikasvatus, kiusaamisesta puhuminen
kotona, nuoren mielenterveystaitojen vahvistaminen seka nuoren turvattomuuden

tunnistaminen olivat kodin tarjoamia ratkaisuja.

”Kiusaamisen vastaiseen tyohon tarvitaan kaikkia. Yhteisté tahtotilaa
tarvitaan, jotta muutos saadaan aikaiseksi. Téma tarkoittaa, etta jokaisessa
kodissa pitaa puhua kiusaamisesta, vaikkei se juuri nyt koskettaisikaan

omaa perhettd. ”’HS54 (sosiaali- ja nuorisotyon positio)

HS54 tuo kuvauksessa esiin yhteisollisyyden merkitysta kiusaamisen ehkaisyyn
liittyvissa toimenpiteissa. Kirjoituksessa painotetaan kodin ja koulun yhteistyota seka
yhteista tahtotilaa kiusaamisen ehkaisemiseksi. Taman kuvauksen ratkaisut jdsentyvat

mikro- ja mesotasoille.

”Tarkedna muutoksen avaimena on kasvattaa lapset ja nuoret sellaiseen
yhteisollisyyteen, jossa ketaén ei jatetad ulkopuolelle tai yksin eika ketadéan
kiusata — niin kodeissa, pdivakodissa, koulussa kuin myéhemmin

tyoyhteisdissa.”HS47 (koulutuspoliittinen positio)
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Kirjoituksessa HS47 koulutuspoliittisesta positiosta ajatellaan, kuinka tarkeaa olisi, etta
kotona lasta kasvatettaisiin sellaiseen yhteisollisyyteen, jossa ketaan ei jatettaisi
ulkopuolelle. Ongelmana nyky-yhteiskunnassa nahdaan kirjoituksessa sellainen
kulttuuri, jossa suljetaan muita oppilaita yhteisdn ulkopuolelle. Kuvauksessa ratkaisun
hahmotetaan lahtevan yhteisollisesta kasvatuskulttuurista kronotasolta, ratkaisun
lavistaen eri systeemitasot, lOytaen aina oppilaan yksildtasolta. Ratkaisumekanismi

vaikuttaa kuvauksessa dynaamiselta ilmiolta.

Nyt meilléd on kissanpéivat. Kouluun ei tarvitse fyysisesti menna.
Koulunkaynti on hauskaa ja mielekasta. Nuori voi nukkua yénsé rauhassa,
elda paivansa ilman pelkoa ja keskittya koulunkayntiin. Tamé aika liséa
meidan perheen hyvinvointia enemman kuin mikéan pitkaan aikaan.”HS22

(huoltajapositio)

HS22 kuvauksessa koulukiusaaminen saatiin hetkellisesti loppumaan hallituksen
tekemalla kotiopetuslinjauksella. Kirjoituksessa viitataan koronapandemian aikaan,
jolloin oppilaat saivat olla kotiopetuksessa. Talldin makrotason ilmio, pandemia, on
vaikuttanut hyvin kaukaiselta tasolta oppilaan henkildkohtaiseen elamaan. Ratkaisu
ilmenee mikrotasolla perheen sisalla kohdistuen lopulta yksilodn. Tassa kirjoituksessa
on havaittavissa myds dynaaminen prosessi, jossa ratkaisu tulee useat eri tasot
lavistaen, hyvin kaukaa oppilaan elamasta, suoraan oppilaan eldmaan. Tassa
esimerkissd nousee vahvasti esiin, kuinka suuria vaikutuksia erittain etaisilla, yllattavilla

ja harvinaislaatuisilla ilmigilla voi olla yksittaisen oppilaan koulukiusaamisen kannalta.

Hallinnon nakdkulmasta ratkaisuja koulukiusaamisongelmaan tarjottiin noin joka
kolmannessa mielipidekirjoituksissa. Ratkaisuja olivat lainsadddanndn uudistaminen ja
lain suoja, paattajien linjaukset, resurssien ja ajan kohdentaminen oikein, aikuisten
kiusaamisvastaiset koulutukset, opetussuunnitelman tavoitteet, kuntiin rakennettaisiin
kiusaamisvastaiset ryhmat, luoda rakenteet, etta kiusaaminen on mahdotonta,
yhteisty0 paattajien ja opettajien kanssa seka OKL:ssa opetettaisiin kiusaamisvastaisia

menetelmia.

”Kiusaajien puhuttelu ja sopiminen eivét riitd lopettamaan kiusaamista

kouluissa. Tarvitaan jareampia toimia, mahdollisesti Suomen lakiin
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kirjattuina. Téllaisia voisivat olla huoltajien vastuuta korostava
korvausvelvollisuus ja jokaisen kiusaajan siirtdminen vahintaan

maéaéaréaajaksi eri kouluihin.”’HS53 (terveys- ja hyvinvointialan positio)

HS53 kuvauksessa koulukiusaamisen ratkaisemisen avainten nahdaan pitkéalti olevan
hallinnollisten toimielinten ja paatdsten hallussa. Makrotasolla laki, eksotasolla koulut,
mesotasoilla eri toimijoiden vuorovaikutus seka mikrotasolla huoltajat ovat
komponentteja, joiden lapi ratkaisut kiusaamisen kitkemiseksi virtaavat dynaamisesti

kohti kiusatun oppilaan turvallista tilaa.

”Ratkaisu ei ole ulkoa ohjatuissa ohjelmissa vaan pitkdjanteisesséa tybsséa
asenteiden muuttamiseksi ja opettajien ryhméosaamisen vahvistamiseksi.
Muutoksen téytyy ulottua opettajakoulutuksen opiskeluvalintoihin ja
peruskoulutuksen sisaltdihin. Yliopistoistamme tulisi valmistua opettajia ja
tulevia rehtoreita, jotka voivat luottavaisesti sanoa: koulukiusaamista on
ollut aina, mutta meilla on keinot sen lopettamiseksi.”’HS18 (opetus- ja

oppilashuoltopositio)

HS18 kuvauksen mukaan kiusaamisen ehkaisya voitaisiin ennakoida jo hyvin kaukaa,
ennen kuin koulussa tyoskentelevat opettajat ovat edes valmistuneet. Kiusaamisen
vastaisten toimien opettaminen OKL:ssa ndhdaan potentiaalisena tukimenetelmana
kiusaamisen ehkaisemisessa. Kuvauksen mukaiset koulutuspoliittiset ratkaisut
jasentyvat ekso- ja makrotasoille. Valmistuva kiusaamistietoinen opettaja on
mikrotasolla suhteessa kiusattuun oppilaaseen. Tallaisilla keinoilla uskotaan
kirjoittajan mukaan olevan mahdollisuus lopettaa koulukiusaaminen. Talloin ratkaisut
kohdistuisivat suoraan oppilaan eldmaan. Tassa esimerkissa heijastuu myos

ratkaisujen dynaaminen luonne.

”Joskus ndma haavat tuovat mukanaan myos vékivallantekoja, jotka
kohdistuvat itseen tai toisiin. Siksi ehdotan, etta joka kuntaan perustetaan
koulukiusaamisen debriefing-ryhma psykologista jélkipuintia varten.
Ryhma voisi toimia esimerkiksi terveyskeskuksen yhteydessa. Ryhma
kouluttautuu ongelman purkajaksi. Siihen voisi kuulua psykologi,

psykiatrinen hoitaja, sosiaalityontekijé ja poliisi.”HS40 (kansalaispositio)
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HS40 nakee ratkaisuna yhteisolliseen toimintaan panostamisen seka kuntatasoisen
terapiakulttuurin kehittdmisen. Kunnan paatos on eksotason ratkaisu ja sen toimijat
operoivat mesotasolla suhteessa oppilaaseen. Kuvauksessa nousee keskidoon etaalta

oppilaasta hanta lAhemmaksi virtaava dynaaminen ratkaisuketju.

”Tunne- ja vuorovaikutustaitoja painotetaan myos perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, ja kouluilla on useita keinoja opettaa

naité taitoja. ’HS49 (koulutuspoliittinen positio)

HS49 kuvauksessa hahmottuu koulutuspoliittisten paatdésten merkitys
kiusaamisvastaisen ilmapiirin luomisessa. Perusopetuksen perusteet ovat makrotason
paatodksia, joita koulut eksotasolla toteuttavat, ja joiden sisallét kohdistuvat
mikrotasolla luokkiin seka niiden oppilaiden henkildkohtaisiin sosiaalisiin kokemuksiin.
Kuvauksessa on dynaaminen ratkaisumalli, jossa ratkaisut heijastuvat oppilaaseen

kaukaa makrotasolta.

Ratkaisuja koulukiusaamisen ehkaisemiseksi tai loppumiseksi, joita ilmeni aineistossa
yksilon nakokulmasta, loytyi 25 kirjoituksesta 65:std. Keinoja olivat mahdollisuus
tutustua uusiin ystaviin, eristdytyminen, lintsaaminen, virheiden myontadminen ja niista
oppiminen, yksild saa tukea ja kiusaamiseen puututaan varhain, koulun ohjeiden
mukaan toimiminen, rajat yksilon toiminnassa, kiusaamisen vastainen kasvatus,
muiden kunnioittava kohteleminen, turvallisen ryhman osana oleminen, kotiin
jaaminen, massaan sulautuminen, olla niiden kavereina joita kiusaaminen ei koske,
verkostoituminen, aktiviteettien lisdaminen, rauhoittuminen, siirtdminen toiseen
kouluun, empatia, ymmartaa teon lainvastaisuus sekd omat vastuut ja velvollisuudet

kuten korvausvastuu.

”Tunne-, vuorovaikutus- ja muiden mielenterveystaitojen opetus on
kirjattuna nykyisiin opetussuunnitelmiin. Hyvdn mielen taitomerkki on Mieli
ry:n ja muun muassa Hameenlinnan littalan yhtenaiskoulun kanssa
yhdessé kehittéma maksuton ja kaikille avoin séhkdinen oppiaineisto
mielenterveystaitojen pitkajanteiseen kehittdmiseen. Esimerkiksi tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden vaaliminen seké kiusaamisen ja seksuaalisen

héirinnédn ehkdiseminen toteutuvat kdytdnnossa, kun niista keskustellaan
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ja niiden merkitysta pohditaan yhdesséa. Hyvan mielen taitomerkki siséaltaa
yksin ja ryhmé&assa suoritettavia tehtéavia ja selkean tavoitepolun oppilaalle
mielenterveystaitojen oppimiseen lapi peruskoulun. littalan koulussa
nahdéén, etta tulevaisuudessa Hyvdn mielen taitomerkisté voisi tulla

oppilaitoksissa myos johtamisen véline. ”HS58 (muut- positio)

HS58 kuvaa kuinka kiusaamisen ehkaiseminen toteutuisi kdytannossa, jos oppilaalle
tarjottaisiin enemman tunne- ja mielenterveyskasvatusta kouluissa. Keskustelu
nahdaan tarkeana ratkaisukeinona kiusaamisen kitkemisessa. Kommunikaatio ja
avoimuus nousevat tassa kirjoituksessa tunnetaitojen lisdksi avainrooliin kiusaamisen
loppumisen kannalta. Konkreettiset tehtavat ovat myos tarkeassa roolissa oppilaan
kiusaamisinterventiossa. Kuvauksessa saddokset jasentyvat makrotasolle, kdytdnndn
toiminta mesotasolle yhdessa mikrotason henkildiden kanssa. Ratkaisuista hyotyvat
kaikki oppilaat. Tulevaisuus viittaa ajallisena aspektina kronotasoon, jolla on
ratkaisujen kannalta keskeinen rooli, silla ratkaisuilla pyritddan muuttamaan asioita

paremmaksi.

"Tutkimuksissa on osoitettu, etté lisdamalla aktiviteetteja,
rauhoittumistilaan ohjaamisella ja toimitilojen viihtyvyydelléd seka
tilavuudella voidaan ratkaista haastavia tilanteita. Lapsen kaytbksen
taustatekijoiden ymmarrys ja yhteisty6 lapsen kanssa vdhentéavat

vékivaltaa.”HS52 (terveyden ja hyvinvointialan positio)

HS52 mukaan ratkaisuja koulukiusaamiseen saataisiin, jos oppilaalle lisattaisiin
aktiviteetteja seka ohjattaisiin rauhoittumistilaan. Talloin oppilaan toiminta kanavoituu
muuhun kuin kiusaamiseen tai vakivaltaiseen kaytokseen seka rauhoittuminen
sopivassa tilassa tukisi oppilaan itsehillintaa. Kirjoittajan ratkaisuehdotus on, etta
oppilas saisi kanavoitua energiansa aktiivisen ja tarkoituksenmukaisen tekemisen
kautta muualle kuin kiusaamiseen. Mikro- ja mesotasoille jasentyvat oppilaan
taustatekijoiden ymmartaminen, kasvattajan empaattisuus seka tietotaito.
Oppimisymparistot seka toimintakulttuuri jasentyvat oppilaan elamaan ekso- ja
makrotasoilla, niiden vaikuttaen epasuorasti ja etdalta oppilaan kiusaamisongelman

ratkaisuun.
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Ulkoisten tekijoiden nahtiin toimivan ratkaisuna koulukiusaamisen ehkaisemiselle tai
lopettamiselle vain muutamassa mielipidekirjoituksessa. Keinoja olivat
moniammatillinen yhteisty6 eri ammattikuntien valilla, lastensuojelujarjeston toiminta,
julkisuudessa asioista avoin ja rehellinen puhuminen, historiasta oppiminen seka

kolmannen sektorin materiaalien hyédyntaminen kiusaamisen torjunnassa.

”Aluksi tilanne on analysoitava kaikkien osapuolien ja historian valossa.
Monestivaikeissa tapauksissa on hyvé tuoda koulun ja konfliktin
osapuolten tueksi ulkopuolinen toimija - erityisesti silloin, kun kodin ja
koulun vélinen yhteistyé ei toimi. Tapausta selvittaméaéan on otettava kaikki
tarvittavat tahot: lasten tai nuorten perheiden liséksi ainakin koulun
henkilbkunta ja muu lahipiiri, tarvittaessa myds lastensuojelu ja poliisi. Kun
konfliktin akuutti vaihe on ohi, tilannetta tulee seurata aktiivisesti.”’HS57

(sosiaali- ja nuoristydn positio)

HS57 nakee ratkaisuna kiusaamisen ehkaisemisessa kodin ja koulun ulkopuoliset
toimijat yhteiskunnan eri areenoilta. Tallainen moniammatillinen puuttuminen on
kirjoituksen mukaan tarkeaa erityisesti koulukiusaamisen akuutissa vaiheessa ja
vaikeissa tapauksissa. Kirjoituksessa otetaan myos kantaa siihen, kuinka tarkeaa olisi
nahda historian valossa, tietynlaisessa ajallisessa perspektiivissa kiusaamisen
mekaniikkaa. Historia jasentyy kronotasolle, lapsen perhe ja moniammattilliset toimijat

mikro-, meso ja eksotasoille.

”Mannerheimin lastensuojeluliiton tukioppilastoiminta on esimerkki siita,
kuinka oppilaita voidaan osallistaa kiusaamista ennalta ehkaisevéan ja
kiusaamisen vastaiseen tydhon. Toiminta on vakiintunut — yli 80 prosenttia
suomalaisista kouluista toteuttaa tukioppilastoimintaa.
Tukioppilastoiminnassa tukioppilaat ryhmayttavéat oppilaita ja tutustuttavat
toisiinsa. He jarjestavat valituntitoimintaa, oppitunteja ja tyopajoja
kiusaamisesta, tempauksia ja tapahtumia seké ottavat kaikki koulun
oppilaat mukaan toimintaan. Tukioppilaat vahvistavat kouluhyvinvointia ja
yhteisollisyytta. He toimivat myds koulussa silmind, jotka voivat havaita
sellaistakin kiusaamista, joka jaa aikuisilta huomaamatta.”’HS54 (sosiaali-

ja nuorisotyon positio)



55

HS54 hahmottaa ratkaisuja kiusaamiseen ulkoisesta tekijasta kasin, Mannerheimin
lastensuojeluliitosta, joka toiminnallaan edesauttaa oppilaita kiusaamista
ennaltaehkaisevaan ja kiusaamisenvastaiseen tyohon. Toiminta tarjoaa ratkaisuja
erilaisten tempausten, tydpajojen ja oppituntien muodossa tavalla, joka vahvistaa
oppilaan hyvinvointia ja yhteisollisyytta. Tukioppilaat toimivat myos tukena kouluissa
koulukiusaamisen kitkemisessa. Tukioppilastoiminta jAsentyy ekso- ja mikrotason
valiselle mesotasolle. Tukioppilaat jasentyvat mikrotasolle. Ratkaisut heijastuvat

oppilaan elamaan dynaamisena liikkeend mesotasolta lahtien.

”Toivomme, etté tassakin tapauksessa — vaikka pahoinpitely tapahtui jo
muutama viikko sitten — siité puhuttaisiin julkisuudessakin teon vakavuutta
véhattelematta. On tarkeda kertoa myos, miten asiaa on jo kasitelty ja
miten sen késittelya jatketaan nyt uuden lukuvuoden alettua yhdesséa
koulun, muiden viranomaisten seké uhrin ja vékivallantekijéiden perheiden
kesken. Néain toivottavasti pystytaan hillitsemaéan somessa vellovaa
keskustelua, joka tosiasioiden sijaan perustuu arvailuille ja huhuille. ”"HS62

(muut -positio)

HS62 Ratkaisuna koulukiusaamiselle kirjoittaja nakee avoimuuden julkisessa
koulukiusaamiskeskustelussa. Kirjoittajan mukaan ratkaisuna kiusaamiselle toimisi
arvailujen ja huhujen sijaan keskittyminen rehellisiin faktoihin. Ratkaisuna sosiaalinen
media ja siella kaytava keskustelu voidaan jasentaa uuden aikakauden ilmiona

kronotasolle.

6.4 Koulukiusaamisen seuraukset

Tassa alaluvussa tarkastellaan neljanteen tutkimuskysymykseen ja tutkimuksen
paateemaan liittyvia tuloksia. Koulukiusaamisen seuraukset jakautuivat kahteen eri

ylaluokkaan, joita olivat yksilolle seka yhteiskunnalle koituvat seuraukset.

Koulukiusaamisesta koitui laaja-alaisesti erilaisia seurauksia yksilolle. Jotkut
seurauksista olivat hyvin vakavia, pitkakestoisia ja traumaattisia, toiset seurauksista

olivat lievempia. Yksilolle koituvia seurauksia oli sosioemotionaaliset haasteet seka



56

mielenterveysongelmat, fyysiset oireet, vaikeudet koulussa, kielteisen asenteen
muodostuminen koulua kohtaan ja ongelmat lahipiirissd sekd oman minuuden ja

itsetunnon kanssa.

”Koulukiusattu kokee valtavasti hapeda. Kiusaamista onkin hankalaa, ellei
Jjopa mahdotonta mydntaa koulun henkilokunnalle. Koin myos itse
samanlaisia tunteita, minka vuoksi omaan tilanteeseeni ei puututtu
mydhemmin opinnoissa. Kaksi vuotta sitten minulla todettiin epdvakaa
persoonallisuushairié, johon johtaneet syyt ovat todennékdisesti
koulukiusaamisessa. Diagnoosi on auttanut ymmartamaan itseani
paremmin, mutta myds aiheuttanut suurta vihaa ja turhautumisen tunteita
koulukiusaajiani ja koulujen henkilbkuntaa kohtaan. Miksi en kostanut tai

puolustanut itsedni?”HS1 (oppilaspositio)

HS1 kuvailee koulukiusaamisen aiheuttaneen hanesséa henkista pahoinvointia seka
emotionaalista tuskaa. Kirjoittaja tulkitsee psykologisen kerronnan kautta vaikutuksia,
joita kiusaaminen hanessa aiheutti. Han kertoo tapahtumien aiheuttaneen hanessa
myds vihan tuntemuksia. Kirjoituksessa nousee vahvasti esiin vaikeat tunteet erityisesti
katkeruus ja riittamattomyys seka mielen sietokyvyn haasteet, joita kiusaaminen oli
aiheuttanut. Erdanlaista itsesyytdsta ja jalkiviisautta on myos aistittavissa
kirjoituksessa. Kiusaaminen vaikuttaa laaja-alaisen haitallisesti yksiloon ja hanen

elamaansa.

”Yksi vaikutus oli kdytdsnumeroni laskeminen. Tama perusteltiin minulle
silla, etté tuntiaktiivisuus vaikuttaa kdytdsnumeroon ja se oli kohdallani
laskenut. Yritin tekeytyd mahdollisimman huomaamattomaksi
oppitunneilla, ettei kiusaamiseni jatkuisi. Tavoitteeni oli suojata itseéni.

Kiusaaminen oli koulun tiedossa.”HS3 (oppilaspositio)

HS3 kirjoituksessa kuvataan koulukiusaamisen aiheuttamia sosiaalisia ja akateemisia
vaikutuksia. Koulukiusaaminen aiheutti hanessa tarpeen vetaytya sosiaalisesti, jottei
hanta kiusattaisiin. Talla oli puolestaan kielteinen vaikutus tuntiaktiivisuuteen ja
kaytdsnumeroon. Tassa kirjoituksessa kay ilmi, miten konkreettisia ja haitallisia

vaikutuksia koulukiusaaminen aiheuttaa ja millainen kumuloituva vaikutus silla on
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oppilaan akateemiseen elamaan seka sosiaaliseen kaytokseen. Kiusaamisen
seuraukset kohdistuvat suoraan yksiléon elamaan, hanen valintoihinsa seka

tulevaisuuteensa.

”En voinut vaihtaa koulua, joten aloin lintsata. Sité en olisi halunnut tehda, sillé olin
kunnon oppilas. En kuitenkaan ndhnyt muuta pakokeinoa. Lintsaaminen taas vaikutti
arvosanoihin, ja paattétodistus oli sen mukainen. Eniten minua kuitenkin kaduttaa, etta
yldasteen jalkeen en uskaltanut menna lukioon tai ammattikouluun, koska pelkéasin
kiusaamisen jatkuvan. Kukaan ei vélittanyt siita, etta jain tyhjan paéalle.”HS6

(oppilaspositio)

HS6 Kirjoituksessa kiusaamisen seuraukset ilmenevat sosioemotionaalisena
rasitteena. Kuvauksessa nousee my0s esiin ristiriitaiset tunteet liittyen tunnollisuuteen.
Koulukiusaaminen aiheutti oppilaassa myos pelkoa hakeutua jatko-opiskelemaan
kiusaamisen pelossa. Oppilas jai tyhjan paalle koulukiusaamisen takia ja vaikutti
kokevan yksinaisyytta. Kirjoituksessa seuraukset ilmenevat oppilaan elamaa
rajoittavina tunteina seka valttelykaytoksena. Koulukiusaaminen vaikuttaa taman
kirjoituksen mukaan suoraan oppilaan tunteisiin ja kdytokseen, eli kyseessa on valtavan
suuri energia tai voima, joka kohdistuu kiusaamisessa toiseen oppilaaseen hanta
rajoittavalla tai ohjaavalla tavalla. Tassa kirjoittajan kuvauksessa kiusaamisen
seuraukset kohdistuvat suoraan, voimakkaasti ja negatiivisesti oppilaan eldaman usealle

eri osa-alueelle.

Koulukiusaamisella oli seurauksia myos yhteiskunnallisesti. Seurauksia yhteiskunnalle
oli esimerkiksi kiusatun laheisten karsimys ja tuska seka lisaantynyt tarve

mielenterveyspalveluille.

”Kouluhallinnon véalinpitamattémyys kiusaamisasiassa tuottaa nakyvaa
tulosta. Yha useampi peruskouluikdinen lapsi jattdd menemaétté kouluun, ja
mielenterveyspalveluiden tarve kouluissa on kovassa nousussa.
Nakyméattémaéana seurauksena virkamiesten toimimattomuudesta on
kiusattujen lasten ja heidan ldheistensé jatkuva karsimys. Tarvittava tieto
on jo olemassa, mutta misséa luuraa aikuisten moraali ja empatia?”HS7

(opetus- ja oppilashuoltopositio)
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HS7 kuvauksessa koulukiusaamisen seuraukset nayttaytyvat laajalle levidvana ilmiona,
joka haastaa oppilaan henkista hyvinvointia. Ilmién seuraukset on ndhtavissa myos

laajemmin yhteiskuntaa kuormittavana haittana.

Perheen kokema avuttomuus, pettymys ja tydajan kuluminen lasten asioiden
hoitamiseen sekd vanhempien riitely koulun kanssa mainittiin seurauksissa. Myos

opettajan vasymys nousi esiin.

”Huoltaja ottaa yhteytta kouluun. Han on erittain kiivastunut ja vaatii koulua
puuttumaan kiusaamiseen. Hénen lastansa on lyéty valitunnilla ja haukuttu
laskiksi. Kun opettaja pyytéa tukea oppilaille ja tydlleen, hdnelle sanotaan,
ettd jokaisella oppilaalla on oikeus lédhikouluun ja yleisopetuksen ryhméssa
tyoskentelyyn. Lopulta myés opettaja vasyy, ottaa yhteytta
tyoterveyshuoltoon ja hdnet maarataan sairauslomalle. Opettajan jaatya
sairauslomalle sijaista on erittdin vaikea lOytaa. Téma johtaa ryhméasséa

jatkuvaan kaaokseen.”HS14 (opetus- ja oppilashuoltopositio)

HS14 hahmottaa koulukiusaamisesta koituvan laaja-alaisia seurauksia yhteiskunnassa
ketjureaktion tavoin eri tasoille ulottuen. Kirjoituksesta kay ilmi eradnlainen
lumipalloefekti, jossa yksi tapahtuma aiheuttaa valtavan laajaa ja dynaamista
kuormitusta seka tuhoa useilla eri sektoreilla. Tassa kirjoituksessa on kuvattu, kuinka
kiusaaminen aiheuttaa muissa ihmisissa seurauksia opettajan vasymisena,
sijaistarpeena ja jopa koko luokkaryhman kaoottisuuden lisdantymisena.
Koulukiusaaminen nayttaytyy kuvauksessa useiden eri yhteiskuntakerrosten ja
henkildiden lapi tydntyvana, epamiellyttadvana ilmidna. Esimerkissa havaitaan, kuinka
kiusaamisen seuraukset lahtevat oppilaasta dynaamisena aaltona lavistdmaan eri

systeemitason kerroksia.

Kiusaaminen aiheutti myds hapedaa erityisesti kiusaajan vanhemmille. Kiusaamisen
seuraukset ulottuivat tydttdmyystilastoihin, vaikuttivat syrjaytymiseen yhteisosta ja

yhteiskunnasta seka loivat turvattomuutta asuinalueen asukkaissa

”Kiusaaminen koskee aina koko luokkaa. Koulusta tietoa kulkee kuitenkin
vain roolitetuille yksiloille, tekijbille ja uhreille. Suurin osa luokan

vanhemmista jaa tiedon ulkopuolelle ja uinuu onnellisen tietdmattomana
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siita, ettéd lapsen luokassa voi olla péivittdin varsin Kipeité ja karuja
tapahtumia. Avain olisi juuri ndiden vanhempien kdsissa. Kiusatun
vanhemmille tilanne voi olla lamauttava, arka ja epatoivoinen, kiusaajan

vanhemmille taas vaikea ja hdpeéallinen.”HS31 (huoltajapositio)

Huoltajapositiosta kuvataan, kuinka koulukiusaaminen vaikuttaa eri tavoin kiusatun ja
kiusaajan vanhempiin. Kokemus kiusatun vanhemmille voi olla lamauttava, arka ja
epatoivoinen. Puolestaan kiusaajan vanhemmat voivat kokea tapahtumista hapeaa ja
tilanne voi olla vaikea heille. Kirjoituksessa nousee esiin koulukiusaamisen seurauksien
nakyminen eri tunne- ja kokemusskaaloissa koululuokassa ja vanhemmissa. Ilmiona
koulukiusaaminen on laaja ja tavoittaa tunnetasolla myos ne henkilot, keita
kiusaaminen ei suoraan kosketa. Kiusaamisen seuraukset heijastuvat mikro- seka

mesotasolle koskien oppilaan luokkaa sekd vanhempia.



60

7. Pohdinta

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan tutkimuskysymysten mukaisesti, miten
koulukiusaaminen ilmenee Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa, mita syita sen
taustalla on, miten koulukiusaamista on pyritty ehkdisemaan ja millaisia seurauksia
koulukiusaamisesta oli aiheutunut. Analyysissa hyodynnettiin apuvalineina ekologista

systeemiteoriaa seka kirjoittajapositioita.

Tutkimuksessa nousi esiin erilaisia tuloksia, joita pohditaan tasséa luvussa. Pohdinnassa
tutkimuskysymykset kulkevat tekstin mukana, rakentaen keskinaista dialogia
mielipidekirjoitusten sisaltdjen seka koulukiusaamisilmion ymmartamisen kannalta
relevantilla tavalla. Aluksi pohditaan koulukiusaamista mielipidekirjoituksissa
kuvattujen ilmenemistapojen ja taustatekijoiden kautta. Seuraavaksi pohditaan
koulukiusaamiseen liittyvia ehkaisykeinoja seka seurauksia, joita mielipidekirjoituksista
nousi esiin. Lopuksi pohdinnassa tarkastellaan tutkimusetiikkaa seka

jatkotutkimusideoita.

Koulukiusaamista kasittelevien mielipidekirjoitusten diskurssissa nousi esiin huoli
ilmidn vakavuudesta, syytoksia, ratkaisuehdotuksia, havaintoja koetuista
kiusaamiskokemuksista, pelkoa ja hataa, voimattomuutta, toivoa, ja usein voimakkaita
tunteita sisaltavaa diskurssia. Mielipidekirjoitusten kirjoittajat olivat seka omilla
etunimilldan esiintyvia henkiloita ettd nimimerkeilla esiintyvia henkildita. Kirjoittajat
esiintyivat haluamillaan nimimerkeilla, joka ei kuitenkaan taannut, etta nimimerkin
takana olisi juuri kyseisen nimimerkin mukainen henkild. Tutkimuksen rajoitteena oli se,
etta tutkimusaineisto koostui vain tietylta aikavalilta, ja se rakentui pelkastaan yhden

sanomalehden mielipidekirjoituksista.

7.1 Koulukiusaamisen ilmeneminen ja taustatekijat mielipidekirjoituksissa

Koulukiusaaminen ilmeni mielipidekirjoituksissa fyysisena ja henkisena vakivaltana.
Hamarus (2008, s. 27) kuvaa koulukiusaamisen kehittyvan ihmisten valisissa
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Taman tutkimuksen perusteella

koulukiusaaminen tapahtui koulussa, usein valituntien aikana. Kiusaaminen oli usein
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myos pitkakestoista ja vakavuusasteiltaan vaihtelevaa. Kiusaaminen ilmeni oppilaiden
valisessa vuorovaikutuksessa monella eri tavalla, aina silmien pyorittelyista, oppilaan
torkeaan pahoinpitelyyn ja kuolemantuottamukseen asti. Osassa tdman tutkimuksen
kirjoituksissa kuvattiin fyysisen ja henkisen kiusaamisen olleen aluksi lievempaa, kuten
ténimista, haukkumista tai tavaroiden varastelua. Kiusaaminen kuitenkin naytti usein
muuttuvan vakavammaksi ajan myoéta, ellei kukaan ulkopuolinen toimija, kuten joku
ihminen koulun henkilokunnasta, tai huoltajat puuttuneet siihen. Kiusaamisen nahtiin
ilmenevan tassa tutkimuksessa saman linjaisesti kuin Hamaruksen (2006, s. 60)
tutkimuksessa: 1. prosessina, joka alkaa hiljalleen ja joka ajan mydta seka voimistuu
ettd laantuu, 2. Vakivaltaisina rdjahdyksina, 3. vain verbaalisena kiusaamisena, 4.
eristdmiseen pyrkivana kiusaamisena, 5. kahdenkeskisten sosiaalisten suhteiden
muutoksista johtuvana kiusaamisena, 6. arsyttamisena, ja 7. tiedostamattomana

kiusaamisena.

Fyysinen koulukiusaaminen jasentyi mielipidekirjoituksissa mikrotasolle, silla se ilmeni
oppilaiden valisessa vuorovaikutuksessa. Henkinen koulukiusaaminen jasentyi fyysisen
koulukiusaamisen lailla mikrotasolle, silld kiusaaminen tapahtui oppilaiden valisessa
vuorovaikutuksessa. Aineiston kuvausten perusteella koulukiusaaminen tapahtui joko
oppilaan valittomassa laheisyydessa tai etana, esimerkiksi loukkaavina kirjelappuina.
Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta koulukiusaamiselle on tyypillista
ilmentya suoraan tai epasuorasti (Olweus, 1992, s. 15; Hamarus, 2008, s. 45; Porhola,

2008, s. 3).

Koulukiusaamisen fyysinen ja henkinen ilmeneminen nousivat esiin jokaisesta
kirjoittajapositiosta, mika antaa signaalia siita, etta jokaisella kirjoittajapositiolla on
kasitys ja kyky kirjoittaa siita, miten kiusaaminen ilmenee oppilaiden keskuudessa.
Voidaan ajatella, ettd koulukiusaamisen ilmenemistavat ovat hyvin tiedossa eri
kirjoittajapositioista kirjoittavilla, eika tietamys kiusaamisen ilmenemistavoista rajaudu
vain jonkun tietyn position taakse. Tama vahvistaa kasitysta siita, kuinka laajasti
koulukiusaaminen ja kouluvékivalta tiedostetaan eri yhteiskunnan osa-alueilla, ainakin
mediatekstien perusteella. Myos Hurme ym. (2019, s. 270) mukaan kouluvakivallasta

keskustellaan laajasti julkisessa mediassa.
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Eniten koulukiusaamisen ilmenemisesta kirjoitettiin oppilaspositiosta ja vahiten
akateemisesta positiosta. Oppilaspositio erosi muista kirjoittajapositioista siten, etta
oppilasposition kuvaukset kuvasivat kiusaamiskokemuksia hyvin intiimisti ja niita pystyi
tulkitsemaan siten, etta ne saattoivat liittya kirjoittajan omaan kiusaamiskokemukseen.
Tulkinta sille, miksi koulukiusaamisen ilmenemisesta ei kirjoitettu niin paljon ja
intiimisti muista kirjoittajapositioista lahtoisin, saattaa olla siina, ettd muissa
positioissa kirjoittajat positioituivat oppilaspositiota jokseenkin etdisemmille

systeemiteorian tasoille.

Aineistossa eniten fyysista koulukiusaamista kuvattiin sosiaali- ja nuorisotyonpositiosta
seka huoltajapositiosta, eli positioista lahelta oppilasta. Vahiten akateemisesta,
oppilas- seka peruskoulun opetus- ja oppilashuoltopositiosta. Henkista
koulukiusaamista kuvattiin eniten oppilaspositiosta. Runsaasti henkista kiusaamista
kuvattiin myos sosiaali- ja huorisotydn positiosta, terveyden- ja hyvinvointialan
positiosta seka koulutuspoliittisesta positiosta. Henkilokohtaisin vaikutelma
koulukiusaamisen ilmenemisesta syntyi kuitenkin oppilasposition kuvauksesta. Syy
oppilasposition kertomuksen henkildkohtaisuudelle voi selittyd Porholan (2008, s. 16)
tunnistamassa monitasoisessa henkisessa ja fyysisessa ongelmakierteessa, jota
kiusaaminen aiheuttaa yksilon elaméassa. Voidaan ajatella, etta pitkaan kiusaamisesta
karsinyt oppilas haluaa purkaa kokemustaan emotionaalisella ja henkildkohtaisella

savylla julkisissa mielipidekirjoituksissa, jotta han viimein tulisi kuulluksi.

Mielipidekirjoitusten oppilaspositiossa heratti mielenkiintoa myos se, etta vaikka
kokonaismaarana oppilaspositiosta kirjoitettiin eniten, niin fyysisesta kiusaamisesta
kirjoitettiin kuitenkin vahiten. Oppilasposition kirjoitusten pohjalta voidaankin tulkita,
etta niiden henkildiden, jotka ovat kokeneet koulukiusaamista omakohtaisesti, voi olla
vaikeaa kertoa fyysisesta vakivallasta, silla se saatetaan kokea psyykkisesti vaikeana
aiheena puhua. Fyysisen uhan lasnéaolo koettiin 8. ja 9. luokan poikien keskuudessa
kaikkein yleisimpana (THL, 2023). Pérhdlan (2008, s. 1) mukaan koulukiusaaminen voi
aiheuttaa oppilaalle psyykkisia traumoja seka haitata hanen sosiaalista kehitystansa.
Puolestaan henkisesta vakivallasta kirjoittaminen saatetaan kokea helpommaksi ja
siksi siita ehka kirjoitetaankin avoimemmin. Yksi vaihtoehto oppilaspositiossa

ilmenneelle havainnolle voi olla myds se ajatus, ettd henkista vakivaltaa ilmenisi
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peruskouluissa enemman kuin fyysista vakivaltaa. Nain kavi ilmi taman tutkimuksen

oppilasposition kuvauksissa.

Aineiston mielipidekirjoitusten sisaltdjen perusteella voisi ajatella, etta
koulukiusaaminen on dynaamisesti kehittyva ilmid, jossa ilmenemistavat seka
ilmenemistapojen vakavuus kehittyvat ajan mittaan oppilaiden valisessa
vuorovaikutuksessa. Kiusaaminen voi alkaa myos rajahdysmaisella fyysisella
vakivallalla (Hamarus 2008, s. 53), tai olla luonteeltaan sellaista, ettei kiusattu tai
kiusaaja tieda koulukiusaamista ylipaansa tapahtuvan. Molemmat edellda mainitut

kiusaamisen ilmenemistavat nousivat esiin aineiston kirjoituksista.

Yleisesti koulukiusaaminen naytti ilmenevan aineiston kuvauksissa negatiivisena
tekona tai energiana, joka kohdistuu toista oppilasta kohtaan toistuvina eri tasoisina
tuhoavina, satuttavina ja jollain tavalla loukkaavina sekéa haitallisina
energiapurkauksina. Olweus (1992, s. 14) on myods tunnistanut tutkimuksessaan
kiusaamisen ilmenevan negatiivisena tekona, jota savyttaa pitkakestoisuus. Tama
yksittainen teko tai energia vaikuttaa siirtyvan eteenpain oppilaasta, jolla on henkisesti
tai fyysisesti huono olla tai sosiaalisesti epavarmaa. Tama energia valittyy kiusattuun
oppilaaseen aiheuttaen usein kiusatussa henkisesti tai fyysisesti huonoa oloa tai
sosiaalista epavarmuutta. Joskus uhri alkaa itse kiusata muita oppilaita. Talléin han
toimii seka kiusaajan etta uhrin roolissa, eli kiusaajauhrina (P6rhola, 2008, s. 4).
Koulukiusaamista voisi luonnehtia eradnlaisena synkkana peilina, jolla heijastetaan

huonoa oloa eteenpain ja pyritdan talla tavoin itse vapautumaan huonosta olosta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaiset tavoitteet toteutuivat
koulukiusaamisen ilmenemisen kannalta huonosti Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa. Perusopetuksen vuosiluokkien 1-2, 3-6 ja 7-9- tavoitteisiin
liittyvissa sisaltdalueissa korostuu fyysisen koskemattomuuden kunnioittaminen seka
syrjimattomyys (Opetushallitus, 2014). Taman tutkimuksen tulosten pohjalta fyysisen
koskemattomuuden kunnioittaminen toteutui ainoastaan niissa tapauksissa, joissa
kiusaaminen oli henkista vakivaltaa, eika uhriin koskettu fyysisesti. Kiusaaminen ilmeni
tassa tutkimuksessa usein fyysisena vakivaltana, eivatka opetussuunnitelman tavoitteet
toteutuneet niilta osin. Tutkimuksessa koulukiusaaminen ilmeni myds syrjivana

kaytoksena ja huuteluina, joten opetussuunnitelma tavoitteet toteutuivat myos niilta
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osin heikosti. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan suomen
peruskouluissa ei hyvaksyta minkaanlaista kiusaamista, syrjintaa tai rasismia

(Opetussuunnitelma, 2014).

Koulukiusaamisen taustasyyt nousivat mielipidekirjoituksissa esiin viidessa eri
ylaluokassa. Syita etsittiin ja lOydettiin kouluista, kotioloista, oppilaista,
koulutuspolitiikasta seka ulkoisista tekijoista. Koulukiusaamisen taustalla olevia syita
nousi esiin varsin runsaasti jokaiselta systeemiteorian tasolta, jokaisesta ylaluokasta
seka kirjoittajapositiosta. Taustasyista, jotka liittyivat kouluun, kuvattiin eniten oppilas-,
opetus- ja oppilashuolto-, akateemisesta seka sosiaali- ja nuorisotydn positiosta.
Akateemisesta positiosta seka kansalaispositiosta kirjoitettiin hieman enemman, kuin

muista positioista.

Selvasti eniten taustasyita nousi esiin kouluun ja oppilaisiin liittyen, ja seuraavaksi
eniten kotiin liittyen. Voidaankin ajatella, ettd syyt koulukiusaamiselle painottuvat
lahelle niiden ilmenemispaikka, eli oppilaiden valista sosiaalista vuorovaikutusta.
Tutkimus yhtyy Salmivallin (1998, s. 33) nakemykseen, minkd mukaan
koulukiusaamisen on sosiaalinen ilmid. Olisikin mielenkiintoista tarkastella
koulukiusaamista asetelmasta, jossa yksilo olisi autiolla saarella. Tallaisessa
tilanteessa ei kenellakaan olisi syyta kiusata hanta henkisesti tai fyysisesti. Kiusaamisen
taustasyyt liittyvat aina sosiaaliseen vuorovaikutukseen seka sen haasteisiin,
ilmenivatpa ne milla systeemiteorian tasolla hyvansa. Hamarus (2008, s. 27) kuvaa

koulukiusaamisen kehittyvan ihmisten valisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.

Mielenkiintoista oli huomata, kuinka koulukiusaamisen syyt jasentyivat hyvin paljon
ekologisen systeemiteorian tasojen mukaisesti. Koti ja perhe jasentyvat oppilaan
lahiymparistodn mikrotasolle. Kodin tapahtumat, jotka vaikuttavat oppilaaseen
jasentyvat mesotasolle. Taustasyita nousi kirjoituksissa esiin runsaasti mikrotasolta
seka mesotasolta, esimerkiksi perheiden sosioekonomisista tekijoista seka luokan
sisaisista tapahtumista. Koulu nahdaan systeemiteoriassa jasentyvan eksotasolle ja

tapahtumat, jotka vaikuttavat oppilaaseen ndhdaan jasentyvan mesotasolle.

Tama tutkimus vahvisti kasitysta siita, etta koulukiusaamisen syyt ovat levittaytyneet

laajasti yhteiskunnan eri kerroksiin Bronfenbrennerin (1979, s. 3) venalaisen
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maatuskanukke -vertauksen lailla, jonka mukaan sisempien tasojen tapahtumat
vaikuttavat ulompiin tasoihin ja ulommat tasot vaikuttavat puolestaan sisempiin
tasoihin. Tasojen painopiste koulukiusaamisen taustasyissa oli kuitenkin vahvasti
mikro- ja mesotasoilla, erittdin lahelld oppilasta. Tassa tutkimuksessa havaitut
oppilaisiin liittyvat taustasyyt olivat padasiassa samoja kuin Merenheimon (1990, s. 134)
tutkimuksessa esiin nousseet syyt, joita olivat erilaisuus, ulkomuoto, koulumenestys,
vaatetus, kateellisuus, itsetunto, arkuus, yksinaisyys ja halu nayttaa kovikselta. Halua
nayttaa kovikselta ei suoraan ilmennyt taman tutkimuksen tuloksissa, mutta viitteita
samasta ilmidsta nousi esiin yhdessa mielipidekirjoituksessa, jossa valtettiin hylkion
leimaa ja haluttiin olla jotain muuta, usein kuulua ryhmaan. Taman tutkimuksen
tuloksissa nousi myds esiin oppilaiden valinen epasuhta ian ja koon puolesta, jota myos

Hamarus (2008, s. 12) on kuvannut omassa tutkimuksessaan.

Monesti mielipidekirjoituksissa nousi esiin, ettd koulukiusaamisen taustalla on
kasvavassa iassa olevan lapsen tai nuoren vaikeus hahmottaa kuka han on seka
sosiaalinen epadvarmuus, joka luo pohjaa epavakaalle, ryhmaidentiteetin mukaiselle ja
naennaisen itsevarmalle kaytokselle. Useassa aineiston esimerkissa havaittiin
taustasyyna kiusaamiselle oppilaan halu olla osana ryhmaa ja saada nakyvyytta tai
arvostusta - kiusatun kustannuksella tietysti, joka ilmeni kiusatussa nakyvyyden
viemisena, eli eristdmisena ja ulkopuolelle jattamisena seka epaarvostavana kohteluna,
jota kiusattu sai osakseen. Nayttaisi silta, etta yksi syy kiusaamiselle on kiusaajan
kokema rakkauden ja arvostuksen puute kotona ja kaveripiirissa. Nayttaisi myos silta,
ettd kiusattu ajautuu uhriksi samoista syista, itsensa arvostamisen puutteesta ja
kiltteydesta, kuten yhdessa tamankin tutkimuksen esimerkissa havaittiin. Tosin
kiusatulla kaytdosmalli ei ole aina aggressiivinen tai kohdistu muihin oppilaisiin,
poisluettuna Pérhélan (2008, s. 4) mainitsemat kiusaajauhrit, jotka ovat molemmissa

rooleissa

Tutkimuksesta nousi esiin mielenkiintoisia havaintoja tapauksista, joissa opettajat eivat
olleet saaneet lopetettua kiusaamista, vaikka se oli ollut yleisesti opettajien tiedossa.
Koulun aikuisten haasteet huomata eri tavoin ilmenevaa koulukiusaamista tekee
aikuisille myos haastavaksi siihen puuttumisen asianmukaisesti (Karhunen & Porhola,

2008, s. 2). Tyypillisia tutkimustuloksissa esiinnousseita taustasyita vaikutti olevan
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opettajien valinpitamattomyys tai kyvyttomyys puuttua kiusaamiseen.
Puuttumattomuus luonnollisesti yllapiti kiusaamisen jatkumista. Saman linjaisia
havaintoja opettajien asenteiden yhteydesta koulukiusaamiseen liittyen on havainnut
myos Olweus (1992, s. 30) tutkimuksessaan. Aineiston esimerkeissa nousi usein esiin
koulujen puutteelliset resurssit koulukiusaamisen syytekijoina. Koulun resursseilla
kuten riittdvan monen opettajan lasnédololla valituntivalvonnassa on yhteys
koulukiusaamisen (Olweus, 1992, s. 29; Harjukoski & Harjukoski, 1994, s. 109).
Aineiston pohjalta voisikin ajatella, ettd mitd useammin koulukiusaamisen alaisuudessa
oleva oppilas joutuu valvomattomaan tilaan koulun arjessa, sita suurempi
todennakoisyys kiusaamisen kokemukselle on, ja sita turvattomammalta tila tuntuu.
Kuvausten pohjalta todellisuus vaikuttaisi silta, ettei kouluissa ole mahdollista tarjota
tallaista jatkuvaa turvallisen tilan kokemusta oppilaille opetussuunnitelman valossa.
Eivatka perusopetuksen opetussuunnitelman mukaiset kiusaamisen vastaiset tavoitteet
(Opetushallitus, 2014) nain ollen taysin toteudu tassa tutkimuksessa ilmenneiden

koulukiusaamisen taustasyiden perusteella.

7.2 Koulukiusaamisen ratkaisut ja seuraukset mielipidekirjoitusten valossa

Oppilaan jaksamista kouluissa tukee se, etta kouluissa on turvallista olla, eika siella
kiusata ketaan (THL, 2023). Koulukiusaamisen ehkaisyn ja lopettamisen kannalta
tutkimus tarjosi ratkaisuja liittyen koulun, kodin, hallinnon, yksilén seka ulkoisten
tekijoiden toimintaan. Mielipidekirjoituksista eniten ratkaisuehdotuksia ehdotettiin
koulun nakékulmasta ja vahiten hallinnon seka ulkoisten tekijoiden nakdkulmasta.
Koulukiusaamisen ratkaisut ovat usein luonteeltaan moninaisia ja ne jasentyvat
systeemiteoriassa dynaamisesti eri tasoille, ratkaisujen painopisteen ollessa kuitenkin

lahella oppilasta ja hanen lAhiymparistdaan mikro- ja mesotasolla.

Tutkimustuloksissa kavi ilmi, etta lahes kaikista kirjoittajapositioista tarjottiin runsaasti
erilaisia ratkaisuja koulukiusaamisen lopettamiseksi, paitsi oppilaspositiosta, josta
tarjottiin selkeasti kaikkein vahiten ratkaisuja koulukiusaamisen kitkemiseksi. Tama
tulos antaa viitteita siita, ettei koulukiusaamisen ehkaisy tai lopettaminen ole

yksinomaa alaikaisen oppilaan kasissa eika hanen vastuullaan, vaan hanen
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ymparillansa toimivien aikuisten, toimijoiden, laitosten ja instituutioiden, joilla on
aikuisen ymmarrysta koulukiusaamisen torjumisesta. Sosiaali- ja nuorisotydn
kirjoittajapositiosta tarjottiin ratkaisuehdotuksia esimerkiksi yhdessa toimimisella,
avoimuudella ja koulun aikuisten vastuun ottamisella koulukiusaamistapauksiin
liittyen. Monesta positiosta nousi esiin lainsaddantoon ja resursseihin liittyvat ratkaisut,
tunnetaitokasvatuksen lisddminen, luokkien tydrauhaan liittyvat asiat seka erilainen

ryhma- ja yhteis6toiminta kiusaamisen kitkemiseksi.

Mielipidekirjoitusten pohjalta ratkaisuja etsittiin myds paljon kodin ja koulun
yhteisty6hon liittyvasta tydsta sekd moniammatillisesta puuttumisesta kiusaamiseen.
Kodin ja koulun valinen yhteisty6 on tarkeaa (Opetushallitus, 2014, s. 35), lapsen
kokeman turvan, luokan ilmapiirin ja oppilaan koulumenestyksen seka
kiusaamisongelman ehkaisyn kannalta (Harinen & Halme, 2012, s. 63; Harjukoski &
Harjukoski, 1994, s. 121). Kodin ja koulun valinen yhteistyd nousi myds tassa
tutkimuksessa esiin ja se nahtiin kiusaamisen loppumiseen johtavien ratkaisujen
kannalta merkityksellisena. Niissa korostui hyvan ilmapiirin luominen kodin ja koulun
valille ja se, ettd ennemmin keskityttaisiin ratkaisuihin, kuin sen etsimiseen onko
syyllinen koulu vai koti. Voidaankin ajatella, etta kiusaamisen kitkemisen kannalta olisi
lahtokohtaisesti tarkeaa, ettd oppilas voisi kokea lahiympariston, kodin ja koulun
vuorovaikutuksen ja ilmapiirin myonteiseksi seka turvalliseksi. Yhdessa kirjoituksessa
mainittiin siita, ettd aikuiset mallintavat omalla kdytoksellaan lapsille, kuinka on
asiallista toimia. Jos aikuiset eivat ldyda sopua ja ratkaisua ongelmaan, on sita vaikeaa

odottaa lapsiltakaan lBytyvan.

Kiusaamattomuusratkaisujen kannalta tassa tutkimuksessa heijastui tietynlainen
positiivinen peilaus eri henkildiden valisessa toiminnassa, jolle oli tyypillista
konkreettinen tavoite ja portaat, joita pitkin tavoitteeseen edetaan. Ratkaisuissa korostui
tassa tutkimuksessa hyvin usein yhteistoimijuus eri henkildiden valilla. Voisi siis
ajatella, ettd empatia ja rakkaus ovat ratkaisuja koulukiusaamisen kitkemiseksi. Toimiva
yhteistyd koulussa tyoskentelevien aikuisten kesken seka hyvat pedagogiset ratkaisut
tukevat opetus- ja kasvatustavoitteiden toteutumista seka edistavat oppilaan
hyvinvointia (Opetushallitus, 2014, s. 36). Taman tutkimuksen tulokset, kiusaamiseen

liittyvien ratkaisujen puolesta, ovat osittain samassa linjassa perusopetuksen
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opetussuunnitelman perusteiden kanssa. Opetussuunnitelman mukaan opetuksen
tulee olla tasa-arvoista ja laadukasta seka tarjota kaikille oppilaille hyvat edellytykset
oppimiselle, kasvulle ja kehitykselle, samalla turvaten yhdenvertainen kohtelu
(Opetushallitus, 2014). Aineisosta ilmenneiden ratkaisujen valossa voidaan ajatella, etta
opetus pyrkii mahdollistamaan tasa-arvoisen kasvun ja hyvat edellytykset kaikille

oppilaille, muttei se voi taata sita.

Tutkimuksessa havaittiin koulukiusaamisen aiheuttavan erilaisia seurauksia seka
yksilon henkilokohtaisessa elamassa etta yhteiskunnan tasolla. Koulukiusaamisesta
koituvat seuraukset kohdistuivat esimerkiksi oppilaan vanhempiin, koulun opettajaan,
terveydenhuoltoon seka koulutuspolitiikkaan. Henkisella ja fyysisella vakivallalla

tiedetdan olevan pitkaaikaisia vaikutuksia ihmisen elaméassa (UNESCO, 2017).

Yksildon kohdistuneita seurauksia nousi aineiston analyysissa esiin useita ja niiden
vakavuus vaihteli. Joissain mielipidekirjoituksissa oppilaan kuvattiin kokeneen kielteisia
jaraskaita tunteita, kuten pelkoa ja hapeaa kiusaamisen takia. Mielipidekirjoituksissa
myos kuvattiin koulukiusaamisen aiheuttaneen oppilaalle vakavia
mielenterveysongelmia tai itsensa satuttamista. Vaikutusten kuvattiin ulottuvan mydés
oppilaan jokapaivaisiin ja tarkeisiin asioihin kuten oppimiseen ja koulussa kdymiseen.
Myo6s Porhola (2008, s. 4) on todennut, ettd koulukiusaamisella saattaa olla erityisen
kauaskantoisia vaikutuksia yksilén tyo- ja opiskelu-uralla, johtaen lopulta sosiaaliseen
jayhteiskunnalliseen syrjaytymiseen. Kiusaaminen ja siihen liittyvat haasteet opiskella
tavanomaisesti esitettiin aineiston mielipidekirjoituksissa esimerkiksi lintsaamisena,
kaytéosnumeron laskuna, kotitehtavien laiminlydmisena seka pelkona hakeutua jatko-

opiskelemaan.

Tyypillista kiusatulle oli myds kertoa tekeytymisestadn huomaamattomaksi ja laskea
omaa arvoaan, jottei joutuisi kohtaamaan vakivaltaa. Koulukiusaamisen ja
kouluvakivallan seurausten kuvauksista valittyikin kiero keha: sen lisaksi etta oppilas
kohtaa henkista ja fyysista vakivaltaa muiden oppilaiden aiheuttamana, han saattaa
alkaa kohdella myos itsedan henkisesti tai jopa fyysisesti vakivaltaisella tavalla.
Koulukiusaaminen ja kouluvékivalta voi aiheuttaa pahimmillaan kuolettavia fyysisia
vammoja (UNESCO, 2017), tai johtaa kiusatun itsemurhaan (Julkunen, 2023). Tama

vahvistaa kasitysta tutkimuksessa esiin nousseesta ilmiosta, jonka mukaan
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koulukiusaaminen on kiusaajasta lapitydntyvaa tuhoisaa energiaa, joka pyritaan
heijastamaan toiseen oppilaaseen, uhriin, ja jolla kiusaaja pyrkii poistamaan omaa
epavarmuutta ja pahaa oloa - yksinkertaistettuna, omaa hdpeéaa ja kohtaamaansa

rakkaudettomuutta.

Aineiston kuvauksissa kiusaamisdynamiikkaan vaikuttavat myos kodin ja kaveripiirin
haitalliset arvot, asenteet ja mallit. Saman linjaisia havaintoja on noussut esiin myos
aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa turvattomasti kiintyneen lapsen havaittiin
kohtaavan vuorovaikutuksessa ilmenevia haasteita ihmissuhteissaan (Salmivalli, 1998,
s. 149). Lapsen fyysisen kurittamisen seuraukset voivat olla tulevaisuudessa vakavat
lapsen turvauduttua itse vakivaltaan ratkaistessaan ongelmia eldmassaan (Harjukoski &
Harjukoski, 1994, s. 133). Aineistosta nousi esiin mielenkiintoinen psykologinen
diskurssi, jossa kuvattiin osan koulujen oppilaista olevan psyykkisesti sairaita seka
koulukunnottomia. Tama oppilasaines aiheutti omalla kielteisella vuorovaikutuksellaan
haittaa muiden oppilaiden elamassa. Voisikin ajatella, etta ovatko kenties kiusaajat
turvattomasti vanhempiinsa kiintyneita lapsia, joiden toiminnassa heijastuu kodin
puutteet vai onko kysymys yhteiskunnallisesti vielakin laajemmasta ilmidsta, jossa
kasvatusmallit periytyvat vanhemmilta lapsille. Bronfenbrennerin (1986, s. 724)
kronotasolla kiusaaminen voidaan nahda sukupolvet ylittavana ajallisena aaltona, joka
on saanut alkunsa jossain kaukana menneisyydessa, ja jonka seurauksista karsivat

nykypdaivana peruskouluja kayvat lapset seka nuoret.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa ekologisen systeemiteorian valossa,
koulukiusaamisen seuraukset ilmenivat laajana, useiden eri yhteiskuntakerrosten ja
henkildiden lapi tydntyvana tuhoisana ilmiona. Kiusaamisen seuraukset lahtivat
liikkeelle oppilaasta, dynaamisena aaltona, lavistaen eri systeemitason kerroksia.
Kiusaamisen seuraukset kohdistuivat aina ensiksi oppilaaseen ja sitten mikrotason
toimijoihin kuten vanhempiin ja opettajiin. Aalto eteni mesotasolle opettajan
henkilokohtaiseen eldamaan seka eksotasolla toimiviin kunnallisiin terveyspalveluihin.
Tallainen dynaaminen prosessi kuvasi koulukiusaamisesta aiheutuvien seurausten
luonnetta. Kiusaaminen aiheutti myos oppilaan vanhemmissa kielteisia tunteita seka
opettajassa uupumusta. Kiusaamisen seurauksia voitiin ndhda jopa

tyottomyystilastoissa, jotka jAsentyvat makrotason taloudellisiin vaikuttimiin.
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Oppilas- seka huoltajapositioista kirjoitettiin kaikkein eniten niista asioista, mita
koulukiusaamisesta oli seurannut. Koulukiusaamisen seuraukset kohdistuivat
oppilaspositiosta kirjoittavien kuvauksissa kaikkein selvimmin oppilaaseen itseensa.
Seuraukset olivat myds hyvin konkreettisia ja ilmenivat oppilasposition kirjoituksissa
hyvin intensiivisesti. Muiden positioiden kirjoituksissa ilmeni koulukiusaamisen
seuraukset vahemmissa maarin. Kaikkein vahiten seurauksista kirjoitettiin
akateemisesta positiosta. Tulosten perusteella voidaankin ajatella, etta
koulukiusaamisen seuraukset koskettavat kaikkein eniten oppilasta itsedan seka hanen
perhettaan. Vaikka muidenkin positioiden kirjoituksissa kuvaillaan kiusaamisen
seurauksia, jadvat ne etdisemmiksi ja seurauksissa painottuvat myos enemman
kiusaamisesta koituvat yhteiskunnalliset seuraukset. Mielipidekirjoituksissa
koulukiusaamisen seuraukset ovat nahtavissa jokaisella yhteiskunnan sektorilla, mutta
kaikkein raskaitten ne kohdistuvat oppilaaseen sekd hanen laheisiinsa. Vertauskuvana
toimii hyvin tsunami, jonka tuhon vaikutus on voimakkaimmillaan rannassa. Tsunamin
ollessa avomerelld, on se suhteellisen harmiton, mutta silti todellinen ja nakyva uhka.
Avomerta voisi kuvailla systeemiteorian uloimmiksi tasoiksi ja rantaa oppilasta

lAhimpéana olevina tasoina.

7.3 Tutkimusetiikka

Tutkijan vastuu tunnistaa problematiikkaa eettisten kysymysten valilld seka puntaroida
tutkimuksessaan tekemiaan valintoja on jatkuvasti hyvin suuri (Eskola & Suoranta,
1998, s. 52). Tutkijan tulee kunnioittaa yhteisesti sovittuja eettisia sdantoja ja menetelld
tutkimukseen liittyvissa valinnoissaan tiedeyhteisdn noudattamien menettelytapojen
mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 150-151). Tutkijan on otettava muiden
tutkijoiden tekemat tyot ja saavutukset huomioon arvostavalla seka asianmukaisella
tavalla. Tutkijan ei tule plagioida muiden teksteja tai menetella vilpillisesti
lAhdeviitteiden kanssa, vaan tutkijan on kyettava pitamaan jatkuvasti tutkimuksen
eettiset periaatteet mielessaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 151.) Tutkimuksessa
meneteltiin huolellisesti aineiston hankinnassa ja tutkimukseen valikoituneet

mielipidekirjoitukset olivat vapaasti kaytettavissa Helsingin Sanomien internetsivuilta.
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Tutkimus noudatti ja kunnioitti tutkimuseettisia lahtokohtia, periaatteita ja kadytanteita

mahdollisimman tarkasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 150-151).

Tutkimuksen kukin vaihe, kaytetyt menetelmat seka tulosten esitystavat tulee kayda
huolellisesti lapi sisalldnanalyysin edetessa. Tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa ja
raportoida yksityiskohtaisesti, siten, etta tieteellisen tiedon eettiset kriteerit tayttyvat
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 150-151). Tama tutkijan tulee ottaa huomioon jo
tutkimussuunnitelmaa laadittaessa ja aihetta valittaessa. Tutkimus ei ole aiheena
yhteiskunnallisesti kyseenalainen tai sisalloltdan ketdadn epakunnioittava. Tutkimus
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksista oli valintana toimiva ja eettinen. Helsingin
Sanomien aineiston hankinnan aikana ja sita prosessoitaessa toimittiin hyvaa
tieteellistd kaytantoa noudattaen loukkaamatta keitdan tutkimuksessani mukana olleita
henkildita, mielipidekirjoitusten kirjoittajia tai muitakaan osapuolia. Tutkimuksessa ei
julkaistu HS-mielipidekirjoitusten kirjoittajien yksityisyytta, vaan kirjoittajista kaytettiin
anonyymeja ilmaisuja siten, etta heidan yksityisyytensa pysyi turvattuna, siitakin
huolimatta, etta osa kirjoituksista oli julkaistu kirjoittajan omalla nimella. Kutakin
mielipidekirjoitusta arvioitiin tavalla, joka kunnioitti kirjoittajan yksityisyytta seka tekstin
sisaltoa. Tutkija toimi rehellisesti, sitoutuneesti seka eettisesti kestavalla tavalla

tutkimusta tehdessaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 149-150).

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Aineistossa nousi toistuvasti esiin koulukiusaamisen ilmenemiseen, taustasyihin,
ehkaisymenetelmiin sekéd sen seurauksiin liittyvd dynaaminen prosessi, joka vaikutti
olevan jatkuvasti liikkeessa oleva, abstrakti seka kokonaisvaltainen ilmié. Tama
abstraktilta vaikuttava, nakymaton ilmio tai energia, vaikuttaa kuitenkin kdytannon
tasolla haitallisesti oppilaisiin ja yhteiskuntaan eri tavoin. Nakisin, etta tulevaisuuden
tutkimuksessa oli mielekasta keskittyd yha enemman koulukiusaamisen ehkaisyyn ja
sen kitkemiseen hyvin konkreettisin menetelmin. Tutkimuksissa tulisi keskittya
ensisijaisesti koulun oppilaisiin, mutta myds opettajiin seka vanhempiin - heihin, ketka

ovat lAhimpana oppilasta ja avainasemassa kiusaamisen lopettamisen kannalta.
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Voisi olla myos ajankohtaista tutkia yha tarkemmin digitaalisen kiusaamisen muotoja
seka valistaa kasvattajia havaitsemaan erilaisia internetissa tapahtuvan kiusaamisen
muotoja ja strategioita, vuoden 2026 teknologisten standardien mukaisesti.
Vanhempien, ammattilaisten tai muiden lasten voi olla vaikeaa tunnistaa digitaalisia
kiusaamisen muotoja niiden yleistymisen vuoksi (P6rhola, 2008, s. 3; Elo & Lamberg,
2018, s. 40; Karhunen & Porhola, 2008, s. 12). Tekoalyn avulla kiusaaja voi esimerkiksi
luoda uskottavan nakoisia tai kuuloisia valeviesteja tai valeprofiileita, ja kayttaa niita
tavalla, joka voi tayttaa koulukiusaamisen kriteerit. Tallaiseen epasuoraan internetin
kautta tapahtuvaa kiusaamiseen, voi olla myds laheisten hyvin vaikea puuttua (Karhula

& Porhola, 2007, s. 3).

Ajankohtaista voisi olla myds tarkastella sita, kuinka koulukiusaaminen ilmenee
intersektionaalisen feminismin ndkodkulmasta ja milla tavoin yksildiden asemat tai
ominaisuudet altistavat tai ehkaisevat koulukiusaamiseksi joutumista. Tutkimusten
perusteella seksuaalivihemmistoihin kuuluvat oppilaat kokevat enemman
koulukiusaamista kuin seksuaalivahemmistoihin kuulumattomat oppilaat (UNESCO,
2017). Mielenkiintoista olisi nahda tulevaisuudessa sellaista tutkimusta, jossa
selvitetaan ketka ovat eniten alttiita kiusaamiselle ja millaiset keinot juuri tietynlaisen
viiteryhman edustajille toimisivat parhaiten koulukiusaamiselta suojautumisen
kannalta. Hamarus (2006, s. 63) mainitsee erilaisuuden seka sukupuoleen liittyvien

ennakko-oletusten olevan syita koulukiusaamiselle.

Mielenkiintoista olisi toteuttaa myds sellainen tutkimus, jossa tarkasteltaisiin
diskursseja suhteessa identiteettiin, tasa-arvoon ja koulukiusaamiseen. Erilaisten
diskurssien tiedetaan kantavan mukanaan erilaisia tausta-arvoja (Haapanenym., 2018).
Onko mahdollista, etta koulukiusaamisen rakenteita saattaisi yllapitaa
kiusaamisdiskurssi, jossa oppilas samaistuu hanelle annettuun kiusaaja- tai
kiusattuidentiteettiin tavalla, joka rakentaa hanen tiedostamatonta kasitystansa
omasta minuudesta, itsetunnosta ja persoonasta? Olisiko mahdollista, etta tietynlainen
leima tai sosiaalinen konstruktio voisi ohjata haavoittuvassa iassa olevan oppilaan
itsetuntoa ja persoonan kehitysta tavalla, joka lisda todennakoisyytta toimia jatkossakin
tietysta roolista lahtoisin? Onko mahdollista, etta yhteiskunnan rakenteet ja tavat

puhua eri asioista ja ilmidista kantavat sisddnrakennettuna epatasa-arvottavaa ja valtaa
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kayttavaa siementa? Voisi ajatella, ettad tulevaisuudessa olisi oma paikkansa tallaisten

kiusaamisdiskurssien seka identiteettikokemusten tutkimiselle.

Tutkimusta oppilaan identifioitumisesta erilaisiin kiusaamisrooleihin, esimerkiksi
kiusaajan ja kiusatun rooleihin liittyen, olisi myds mielenkiintoista nahda
tulevaisuudessa. Erilaisia kiusaamisen rooleja ovat kiusaamisen uhri, uhrin puolustaja,
kiusaaja, kiusaajan apuri, kiusaamisen vahvistaja ja sivustaseuraajana (Salmivalli, 1998,
s. 52). Porhola (2008, s. 4) lisda Salmivallin roolijakoon kiusaajauhrin roolin, jolloin
oppilas toimii seka kiusaajan etta uhrin roolissa tilanteen mukaan. Olisi mielenkiintoista
nahda vertailevaa pitkittaistutkimusta kahdesta erilaisesta identifioitumisen
tapahtumaketjusta. Ensimmaisessa pitkittaistutkimuksessa tutkittaisiin
identifioitumista oppilailla, joista kdytetadn aina heidan identiteettiinsa liittyvaa
ilmausta kiusaaja tai uhri, heidan kiusatessa tai jouduttua kiusaamisen uhriksi.
Toisessa pitkittaistutkimuksessa tutkittaisiin, mika vaikutus koulukiusaamisella ja
kiusaamisen jatkuvuudella olisi, jos kiusaajista ja kiusatuista kaytettaisiin heidan
kaytokseensa kohdistuvia ilmauksia. Ei leimattaisikaan enda henkildita kiusaajaksi tai
uhriksi, vaan puhuttaisiin ennemmin kaytdkseen liittyvasta ei-toivotusta toiminnasta.
Esimerkiksi kiusaajasta voitaisiin puhua henkiléna, joka toimii tietylla ei-toivotulla
tavalla saannollisesti ja uhrista henkilona, joka saa toistuvasti tietynlaista ei-toivottua
kaytosta osakseen. Nakisin etta tallaisella erottelulla, jossa ei yllapideta tiettya roolia
sidottuna oppilaan identiteettiin, vaan arvioidaan ennemmin oppilaan kaytosta,
oppilaan identiteetti ei kasvaisi hapeaan sidotusti. Talléin oppilas voisi mahdollisesti
ymmartaa helpommin, ettd ainoastaan hanen kaytoksensa tuomitaan, mutta hanta
ihmisena ei tuomita. Tallaisesta empaattisesta ymmarryksesta lahtien, ehka myos
kiusatun olisi helpompaa antaa anteeksi tekijalleen ja kiusaajan armahtaa itsensa.
Tallainen tutkimus, sen tulokset koulun ja kotien arkeen jalkautettuina, voisi lisata
ymmarrysta koulukiusaamisen leimaavasta luonteesta seka lisata hyvinvointia

mikrotasolta lahtien.
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