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Tiivistelmé

Luonnon monimuotoisuus tunnistetaan valttdmattomaksi, koska se turvaa elamén edellytykset maapallolla. Se
on kuitenkin vdhentynyt merkittdvésti jo useamman vuosikymmenen ajan ja viheneminen tunnistetaan glo-
baaliksi riskiksi, joka vaikuttaa maailman talouteen, ihmisten hyvinvointiin ja luonnonvaroihin. Ongelmaa on
pyritty ratkomaan erilaisilla kansallisilla ja kansainvilisilld sopimuksilla, mutta ne eivét ole osoittautuneet riit-
taviksi. Tdman myo6td on kehitetty erilaisia markkinapohjaisia vélineitd luonnon monimuotoisuuden vidhene-
misen estdmiseksi ja sen tilan parantamiseksi. Luonnonarvomarkkinat ovat tillainen suosiota kasvattava va-
line, jonka tarkoituksena on tuoda luonnon monimuotoisuus osaksi taloudellista toimintaa luomalla sille arvo.

Luonnonarvomarkkinoiden ollessa uusi jarjestelmd, ymmarrys niiden muotoutumisesta ja markkinaraken-
teesta on tirkedd. Lisdksi niiden kutsumista markkinoiksi on kritisoitu, koska ne eivit valttdmaitta toteuta ta-
loustieteen médrittelemid markkinoiden piirteitd. Tdma tutkielma syventyykin luonnonarvomarkkinoiden toi-
mintaan tavoitteenaan tarkastella luonnonarvomarkkinoita taloustieteen teorian pohjalta ja ymmartdd, miten
markkinat todellisuudessa muodostuvat.

Tutkielma toteutetaan vertailevana tutkimuksena. Tutkielman teoreettinen osio pyrkii vastaamaan tutkimus-
kysymykseen siitd, miten luonnonarvomarkkinat suhteutuvat taloustieteen teoriaan. Osiossa yhdistetdén ta-
loustieteellinen tutkimus markkinoiden muodostumisesta, epdonnistumisesta ja korjaamisesta luonnonarvo-
markkinoiden teorian kanssa. Vertailevassa osiossa tarkastellaan neljd4 luonnonarvomarkkinaa ja pyritéén vas-
taamaan toiseen tutkimuskysymykseen luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuudesta.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd luonnonarvomarkkinat suhteutuvat taloustieteen teoriaan kohtalai-
sesti. Markkinoiden toimintaa tukee kaupattava ja yhteismitallinen luonnonarvo, kysynnén ja tarjonnan kautta
muodostunut hinta seki valtion rooli luotettavien markkinoiden mahdollistajana. Luonnonarvomarkkinoiden
toiminta kuitenkin osoittaa, ettd markkinat sisdltdvét useita piirteitd, jotka vahentdvat markkinapohjaisuutta.
Epédvarmuudet luonnonarvojen kysynnasté, tehokkaiden markkinoiden rikkoutuminen sekd valtion normaalia
ohjaavampi rooli johtavat markkinapohjaisuuden vihenemiseen. Samalla luonnonarvomarkkinoiden toimin-
nassa on otettava huomioon niiden ekologiset tavoitteet, joiden saavuttaminen edellyttdd markkinoilta mark-
kinapohjaisuutta vihentévii rakenteita.

Avainsanat: luonnonarvomarkkinat, markkinapohjaisuus, luonnon monimuotoisuus, markkinateoria, ekolo-
ginen kompensaatio, luonnonarvoyksikkd
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

World Economic Forum nimeéé vuosittain julkaisemassaan riskiraportissa lyhyen ja pitkén aikavilin
globaalia tasapainoa ja kehitysti uhkaavia riskejd. Viimeiseni kahtena vuotena se on nimennyt luon-
non monimuotoisuuden vihenemisen ja ekosysteemien romahtamisen toisiksi suurimmiksi pitkén ai-
kavélin globaaleiksi riskeiksi, jotka toteutuessaan vaikuttavat kielteisesti maailman talouteen, vées-
toon ja luonnonvaroihin. My0s osa muista tunnistetuista riskeistd, kuten sddn diri-ilmiot, maapallon
kriittisten jarjestelmien muutokset ja luonnonvarojen puute, liittyvét vélillisesti tai suoraan luonnon
monimuotoisuuteen. (WEF 2025; 2026.) Luonnon monimuotoisuuden viheneminen tunnistetaan glo-
baaliksi riskiksi, koska se turvaa eldmin edellytykset maapallolla. Luonnon monimuotoisuus on el-
mén monipuolisuutta maapallon kaikilla tasoilla, kun se kattaa lajien méérin, runsauden, geenien ja
elinympéristdjen monimuotoisuuden. Liséksi luonnon monimuotoisuus tuottaa ihmisille ja yhteis-
kunnalle vélttimattomid ekosysteemipalveluja. Ekosysteemipalvelut muodostuvat ekosysteemeisté,
eli eldvien olentojen ja niiden elottoman ympériston kokonaisuuksista, ja ne tarjoavat seki aineellisia
ettd aineettomia hydtyjd. Néihin hy6tyihin kuuluvat muun muassa puhdas ilma ja vesi sekd ilmaston

sadtely. (Dasgupta 2021.)

Jo useamman vuosikymmenen ajan luonnon monimuotoisuus on kuitenkin alentunut merkittavisti.
Kaikesta luonnon monimuotoisuudesta ennustetaan katoavan 38—46 prosenttia vuoteen 2050 men-
nessd ja arvioiden mukaan noin 25 prosenttia lajeista on uhanalaisia. Madard on merkittdva, koska se
tarkoittaa noin miljoonan lajin olevan ldhelld sukupuuttoa, ja sen ennustetaan kasvavan tulevina vuo-
sina ja vuosikymmenind ilman toimintatapojen muutosta. Merkittdvimpind syind luonnon monimuo-
toisuuden vdhenemiselle voidaan pitdd ithmisen aiheuttamaa elinympéristojen hdvidmisté ja heikke-
nemistd, mitkd johtuvat pddsiassa maataloudesta ja maapinta-alan raivaamisesta kasvavan vieston ja
kulutuksen tarpeisiin. (IPBES 2019.) My6s Suomessa luonnon monimuotoisuuden tilanne on saman-
suuntainen — noin 12 % arvioiduista lajeista on uhanalaisia ja ldhes puolet luontotyypeistd ovat uhat-
tuna. Lajien uhanalaisuuden taustalla ovat erityisesti metsdtalouden vaikutukset, avoimien elinympé-
ristojen sulkeutuminen sekd rakentaminen, ojitukset ja ilmastonmuutos. (Hyvérinen ym. 2019; Kon-

tula — Raunio 2018, 32-33.)

Luonnon monimuotoisuuden vihenevéd suunta on pyritty ratkaisemaan kansainvilisilld sopimuksilla.
Jo vuonna 1992 useat maat (ks. CBD 2024) allekirjoittivat Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Biolo-

gista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen, joka sitoo luonnon monimuotoisuuden kestdvaan



kayttoon, suojeluun ja tasapuoliseen jakoon (EUR-Lex 2024). Vuonna 2015 YK hyvéksyi kestdvin
kehityksen Agenda 30 -suunnitelman, joka pyrkii osalla tavoitteillaan saavuttamaan ekologisen kes-
tavyyden ja biologisen monimuotoisuuden. Vuonna 2022 merkittiviéd edistysaskeleita otettiin Mont-
realin luontokokouksessa, jossa hyvéksyttiin Kunming-Montrealin maailmanlaajuinen luonnon mo-
nimuotoisuuskehys. Se auttaa kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa ja siséltdd luonnon
monimuotoisuutta koskevat tavoitteet, joiden avulla luonnon monimuotoisuuden vdheneminen

pysdytetddn ja pyritddn kohti luontopositiivisuutta. (Ymparistoministerio 2024.)

Sopimuksista huolimatta viheneminen on jatkunut ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi on
kehitetty markkinapohjaisia vélineitd (market-based instruments), kuten veroja ja maksuja, joiden
tavoitteena on ohjata taloudellisia toimijoita huomioimaan luontoarvot. Niihin vélineisiin lukautuvat
luonnonarvomarkkinat tarjoavat keinoja siséllyttdd luonnon monimuotoisuus taloudelliseen toimin-
taan. Markkinoilla kidyddin kauppaa yhteismitallisilla yksiko6illd, jotka kuvaavat luonnon tilaa ja sen
parantamista. Luonnonarvomarkkinoilla keskeinen tydkalu on ekologinen kompensaatio, jossa talou-
dellinen toimija hyvittdd luonnon monimuotoisuuteen aiheuttaneensa heikennyksen suojelemalla, en-
nallistamalla, luomalla kokonaan uutta luonnon monimuotoisuutta tai ostamalla yksikoitd. Ekologi-
nen kompensaatio edesauttaa luonnonarvomarkkinoiden toimintaa, koska se luo kysyntda yksikoille,

mutta kompensaatio ei ole vaade luonnonarvomarkkinoiden toiminnalle. (Bull ym. 2013).

Yhé useampi maa mahdollistaa luonnonarvomarkkinat ja sisdllyttdd lainsdadéntoonsd ekologisen
kompensaation. Vuonna 2023 Suomessa voimaan astui laki vapaaehtoisesta ekologisesta kompen-
saatiosta, joka kirjattiin luonnonsuojelulakiin lukuun 11 (Luonnonsuojelulaki 9/2023). Liséksi lakia
tukemaan sdddettiin ympéristoministerion asetus, joka tdydentdd lakia ekologiseen kompensaatioon
liittyvien heikennysten, hyvitysten ja hyvitysten toteuttamiseen osalta (Ymparistoministerion asetus
vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta 933/2023). Globaalisti yli 100 maata on implementoi-

nut ekologisen kompensaation osaksi lainsdddiantddan (Kujala ym. 2024).

Luonnonarvomarkkinoiden edistdminen ei vaikuta laantuvan, vaan péinvastoin kiinnostus sitd koh-
taan kasvaa. Téstd on osoituksena muun muassa Euroopan komission luontohyvityksid koskeva tie-
kartta (European Comission 2025) ja Suomessa julkaistu Sitran muistio luonnonarvomarkkinoiden
vauhdittamisesta (Kari ym. 2025) ja ympéristoministerion selvitys markkinoiden toiminnan organi-
soimisesta (Kari —Pasanen 2025). Markkinat eivit kuitenkaan ole ongelmattomat ja niiden kutsumista
markkinoiksi on kritisoitu, koska luonnonarvomarkkinat eivét aina toteuta markkinapiirteitd. Talloin

tutkimus luonnonarvomarkkinoiden luonteesta on tirkedd. Se auttaa syventdmddn ymmarrysti siité,



missd madrin kyse on aidosti markkinaehtoisesta toiminnasta, millaisia taloudellisia ja institutionaa-

lisia rakenteita jarjestelmét edellyttdvét ja miten ne poikkeavat perinteisistd markkinamekanismeista.
1.2 Tutkielman tavoitteet ja metodologia

Tutkielman tavoitteena on tarkastella luonnonarvomarkkinoiden toimintaa taloustieteen teorian poh-
jalta ja ymmartid, miten markkinat todellisuudessa muodostuvat. Tutkielman avulla luonnonarvo-
markkinoista voidaan 10ytdd yhteneviisyyksid, jotka vaikuttavat niiden toimintaan markkinateorian
ja ekologisten tavoitteiden ndkokulmasta. Lisdksi tutkielma tdydentdd olemassa olevaa tutkimusta
luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuudesta. Aihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti
merkittdva niin Suomessa kuin globaalisti, mika luo lisdarvoa tutkielman toteuttamiselle. Tutkielma

pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
e Miten luonnonarvomarkkinat suhteutuvat taloustieteen markkinateoriaan?
e Kuinka markkinapohjaisia luonnonarvomarkkinat ovat?

Ensimméinen tutkimuskysymys auttaa muodostamaan kuvan taloustieteen teorian ja luonnonarvo-
markkinoiden suhteesta. Koska luonnonarvomarkkinoiden kuvaamisesta markkinoiksi on saanut kri-
titkkid, kysymykselld pyritddn tuomaan selvyyttd markkinoiden luonteesta taloustieteen teorian va-
lossa. Toinen tutkimuskysymys tdydentdd ensimmaéisti kysymysté aineiston luokitteluun ja vertailuun
perustuvan analyysin avulla. Tarkoituksena on ymmaértéa, kuinka paljon valtion sdéntely ohjaa ole-

massa olevia markkinoita ja kuinka paljon ne toimivat vapaiden markkinoiden tavoin.

Tutkielma toteutetaan vertailevana tutkimuksena, tarkemmin vertailevana tapaustutkimuksena. Ver-
tailevassa tutkimuksessa vertailun kohteena voivat olla muun muassa tapaukset tai prosessit, jotka
ovat samankaltaisia ja titen vertailukelpoisia. Koska téssd tutkielmassa tarkastellaan useampaa ta-
pausta eli luonnonarvomarkkinaa, sopii vertaileva tapaustutkimus tutkimusmenetelméksi. Lisdksi tut-
kielma toteutetaan vertailevalle tapaustutkimukselle tyypilliselld rakenteella, jossa aluksi tarkastel-
laan useampaa tapausta ja lopuksi piirteitd vertaillaan johtopddtdsten mahdollistamiseksi. (Yin 2014,
18.) Lisiksi taloustieteessd tapaustutkimus sopii kéytettdviksi, kun tutkimuksen kohteena on jokin
tietty talouden rakenne (ks. Eriksson — Kovalainen 2016, 131). Koska tutkielmassa perehdytdan luon-
nonarvomarkkinoiden markkinarakenteeseen, valittu tutkimusmenetelmé soveltuu hyvin tutkielman

toteuttamiseen.

Vertaileva tapaustutkimus soveltuu tutkimuskysymysten tarkasteluun my6s tutkimuskysymysten ka-

sitteellisyyden sekd luonnonarvomarkkinoiden luonteen myo6td. Tapaustutkimuksessa keskitytddn
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tiedon hankinnan kokonaisvaltaisuuteen ja aineiston kerddmiseen luonnollisista ja todellisista tilan-
teista. Koska luonnonarvomarkkinat ovat suhteellisen uusia jérjestelmii ja ne eroavat toisistaan, tut-
kielman avulla niistd voidaan 10ytda sddnnonmukaisuuksia ja edetd kohti johtopédétoksid, malleja ja

yhteisid teemoja. (Eriksson — Kovalainen 2016, 4-5; Hirsjarvi ym. 2009, 164—165.)

Tapaustutkimus voi olla intensiivista tai ekstensiivisti. Intensiivisessd tapaustutkimuksessa tutkittava
tapaus on keskeinen kiinnostuksen kohde, jota pyritdédn ymmartdméaan syvillisen, kokonaisvaltaisen
ja kontekstiin sidotun kuvauksen ja tulkinnan avulla. Ekstensiivinen tapaustutkimus puolestaan tih-
tdd enemman teoreettisten kisitteiden ja selitysmallien kehittdmiseen, tdismentdmiseen tai testaami-
seen vertailemalla tapauksia yleistimisen mahdollistamiseksi. Talloin tapaukset ovat vilineitd, eikd
niiden yksityiskohtaiset kuvaukset ole itsessddn kiinnostuksen kohteita. (Eriksson — Kovalainen 2016,
133-135.) Luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuuden tapauksessa raja intensiivisen ja eks-
tensiivisen tapaustutkimuksen vililld on ohut. Toisaalta tutkielman menetelmé on intensiivisté, koska
markkinapohjaisuutta tutkitaan aluksi tapauskohtaisesti. Toisaalta ekstensiivinen tapaustutkimus viit-
taa selkeammin useamman tapauksen tutkimiseen ja vertailemiseen. Tutkielmassa useamman tapauk-
sen tarkastelun ja vertailun avulla pyritdin 10ytdmaan sddnnonmukaisuuksia yleistimisen mahdollis-
tamiseksi, jolloin tutkielman tapaukset ovat ennemmin vilineita kuin pelkkié kiinnostuksen kohteita.
Tédmin perusteella luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuuden tutkiminen kallistuu enemmén

ekstensiiviseen tapaustutkimukseen.
1.3 Tutkielman rajaukset ja rakenne

Tutkielmassa tarkastellaan luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuutta uusklassisen taloustie-
teen ndkdkulmasta, koska markkinoiden muodostuminen pohjautuu tyypillisesti timédn koulukunnan
l1dhtokohtiin ja perusolettamuksiin. Tutkielma hyddyntdd my06s luonnontieteellistd kirjallisuutta, jo-
hon tutkimus luonnonarvomarkkinoista on keskittynyt. Luonnontieteellisessé kirjallisuudessa mark-
kinapohjainen tarkastelu on epidsuorempaa kuin taloustieteen kirjallisuudessa, ja markkinat ndhdaan
vélineend saavuttaa parempi luonnontila. (ks. Gémez-Baggethun — Muradian 2015, 219). Vaikka
luonnonarvomarkkinoihin liittyy esimerkiksi myds hallinnolliset rakenteet ja poliittiset prosessit, tut-
kielma ei tarkastele nditd yksityiskohtaisesti, vaan ne tulevat esille osana markkinoiden muodostu-
mista. Tutkielman tarkoitus ei ole myOskdin suoraan ottaa kantaa siithen, ovatko luonnonarvomark-
kinat tehokas tai toimiva tydkalu luonnon monimuotoisuuden ennallistamiseen ja suojeluun. Sen si-

jaan tarkoituksena on ennemmin esitelld se yhtend tyokaluna ja vastata tutkimuskysymyksiin.

Koska luonnonarvomarkkinoiden kirjallisuus keskittyy paljon luonnontieteelliseen kirjallisuuteen,

tutkielman teoria on rakennettu kaksiosaisesti. Ensimmaéisessid osassa korostuu taloustieteen teoria,
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jonka avulla muodostetaan kdsitys markkinoiden toiminnasta ja keinoista ottaa luonnon monimuotoi-
suus huomioon. Toisessa osassa korostuu luonnontieteellinen kirjallisuus ja keskitytéén luonnonar-
vomarkkinoiden toimintaan ja periaatteisiin. Tutkielman rakenne koostuu johdannosta, kahdesta teo-

rialuvusta, aineistoa késittelevasta ja vertailevasta osuudesta seka tutkielman johtopaatoksista.

Johdannon jélkeen luvussa 2 kisitellddn taloustieteen markkinateoriaa. Alaluvussa 2.1 keskitytddn
tehokkaiden markkinoiden muodostumisen edellytyksiin seké kysynnén ja tarjonnan vuorovaikutuk-
seen. Alaluvussa 2.2 kisitelladn markkinoiden epdonnistumista ja alaluvussa 2.3 puolestaan niiden
korjaamista ilman valtion véliintuloa seki valtion viliintulon avulla. Lopuksi alaluvussa 2.4 muodos-
tetaan kuva perinteisistd taloustieteen menetelmisté, joita on kdytetty luonnon monimuotoisuuden ar-

vottamisessa.

Luvussa 3 perehdytdin tarkemmin luonnonarvomarkkinoihin. Alaluvussa 3.1 kisitellddn yleisem-
malld tasolla markkinapohjaisia vélineit4 ja alaluvussa 3.2 syvennytdén luonnonarvomarkkinoihin ja
nithin yhteydessd olevaan ekologiseen kompensaatioon. Alaluvussa 3.3 keskitytddn luonnonarvo-
markkinoilla tapahtuvaan luonnon monimuotoisuuden mittaamiseen, joka eroaa tyypillisistd talous-
tieteen menetelmistd. Koska luonnonarvomarkkinat kohtaavat erilaisia ongelmia, késitelldan néité

alaluvussa 3.4.

Luku 4 muodostuu aineistoa kisittelevéstd osuudesta, jossa tutkimusaineisto luonnonarvomarkki-
noista luokitellaan ja vertaillaan. Alaluvussa 4.1 esitelldédn tutkielman viitekehys, joka pohjautuu Ko-
hin ym. (2019) tutkimukseen. Seuraavaksi alaluvussa 4.2 esitellddn tarkemmin késiteltdvit tapaukset
ja toteutetaan niiden sidosryhmékartoitus, jonka avulla muodostetaan ymmaérrys kunkin luonnonar-
vomarkkinan toiminnasta. Luvussa 4.3 tapaukset luokitellaan viitekehyksen mukaisiin luokkiin, jotka
auttavat markkinoiden markkinapohjaisuuden méarittelemisessd. Lopuksi luvussa 4.4 madritellddn

luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuus teoriaa seké luokittelua yhdistéen ja vertaillen.

Luvussa 5 kootaan tutkielman tulokset yhteen. Alaluvussa 5.1 esitetdin johtopéétokset ja alaluvussa
5.2 arvioidaan tutkimuksen toteutusta ja esitellddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Viimeisend ala-
luvussa 5.3 on Turun kauppakorkeakoulun tiydellisen ldpindkyvyyden periaatteen mukaan toteutettu

ilmoitus tutkielmassa kaytetysta tekoélysta.
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2 Taloustieteen markkinateoria

2.1 Markkinoiden toiminta ja tehokkuus

Luonnonarvomarkkinoita luonnehditaan usein markkinapohjaiseksi vélineeksi edistdd luonnon mo-
nimuotoisuuden ennallistamista ja suojelemista. Cambridgen sanakirjan (2025) mukaan markkina-
pohjaisuus mééritellddn kannustavana ja johtavana talousjérjestelmind, joka perustuu kysyntéén ja
tarjontaan tai jérjestelméind, joka jirjestdytymisellddn ohjaa yrityksid, hintoja ja tuotantoa tavaroiden
ja palveluiden kysynnéssé ja tarjonnassa enemman kuin hallitus. Markkinapohjaisuudella viitataan
siis siithen, ettd tietty jarjestelmé perustuu padasiassa markkinoiden sdédntoihin ja periaatteisiin ilman
merkittdvad ulkopuolista ohjausta eli on markkinaehtoinen. Markkinoiden sééntdjen ja periaatteiden
katsotaan puolestaan pohjautuvan perinteiseksi ndhdyn uusklassisen taloustieteen piirteisiin, jotka
médrittelevit taloustieteen ehdot tehokkaiden markkinoiden toiminnalle seké toimiville markkiname-

kanismeille.

Markkinoiden kuvataan olevan tehokkaat, kun ne toteuttavat Pareto-tehokkuuden. Pareto-tehokas ti-
lanne saavutetaan, kun kenenkéén asemaa ei voida parantaa vaihtoehtoisella resurssien allokaatiolla
ilman toisen aseman huonontamista. Jotta markkinoiden tehokkuus voi toteutua, se tarvitsee taustal-
leen markkinoiden toimintaan, yksildiden kayttdytymiseen ja resurssien jakautumiseen liittyvid ole-
tuksia. Yleensd ndma oletukset toteuttavat vahintddn markkinatoimijoiden rationaalisuuden, tiydelli-
sen litkkuvuuden ja kilpailun. Knightin (1964, 76—79) yha kiytossd olevien miiritelmien mukaan
oletukset ymmarretddn seuraavasti. Markkinatoimijoiden eli kotitalouksien ja yrityksien rationaali-
suus viittaa sithen, ettd toimijat tunnistavat omat tarpeensa ja kéyttdytyvat markkinoilla ndiden mu-
kaisesti. Usein kotitaloudet ja yritykset pyrkividt maksimoimaan oman hyotynsa heidén kéytettdvissa
olevien resurssiensa puitteissa. Puolestaan tdydellinen liikkkuvuus parantaa markkinoiden toimintaa ja
edistdd niiden tehokkuutta, kun yritykset voivat tulla vapaasti markkinoille ja poistua niiltd ilman
kustannuksia. Vastaavasti tdydellinen kilpailu estdd markkinavoiman keskittymisen ja mahdollisuu-
den vaikuttaa hyddykkeen tai palvelun hintaan, kun markkinoilla on paljon kaikista tuotteista ja hin-
noista tietoisia olevia ostajia ja myyjid. Tatd tdydentdd tdydellinen informaatio, minkd mydté kaikilla
markkinatoimijoilla on ymmarrys omasta hyddystdédn, kustannuksistaan ja markkinahinnoista, eika

kenelldkddn ole enempédd informaatiota kuin toisella.

Tehokkaiden markkinoiden luominen vaatii myds hyvin maédritellyt omistusoikeudet. Alchianin
(1965) mukaan omistusoikeuksien mairittely on vélttimitontd, jotta yhteiskunta voi hallita resursse-

jaan tehokkaasti. Tehokkaiden markkinoiden mahdollistaviksi omistusoikeuksiksi tunnistetaan
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poissuljettavuus, siirrettdvyys sekd taytintoonpantavuus. Poissuljettavuutta voidaan pitdd yhtend pe-
rustavanlaatuisena omistusoikeuksien tunnusmerkkini. Sen mukaan omistusoikeuden haltija voi yk-
sin kdyttda ja hallita omaisuuttaan ja hdn voi paittdd, miten omaisuutta kdytetddn, kenelld on péasy
sithen ja milld ehdoilla. Lisdksi hdnelld on oikeus omistuksestaan saatavaan hyotyyn ja vastuu niiden
kustannuksista. Siirrettdvyydelld tarkoitetaan puolestaan sité, ettd omistusoikeuksien tulisi olla hel-
posti siirrettdvissd omistajalta toiselle, mikd mahdollistaa omaisuuden joustavan liikkumisen talou-
dessa ja edistdd markkinoiden tehokkuutta. Taytantoonpanokelpoisuus viittaa sithen, ettd omistusoi-
keudet tunnustetaan ja suojataan lain mukaan. Téll6in omistajilla on oikeudellinen keino puolustaa ja

ylldpitdd oikeuksiaan.

Tehokkaat markkinat luovat pohjan toimiville markkinamekanismeille eli kysynnén ja tarjonnan koh-
taamiselle ja hinnan muodostumiselle. Kun kysynté ja tarjonta kohtaavat, kuvataan markkinoiden
syntyneen. Markkinahinta méiérdytyy puolestaan kysynnén ja tarjonnan vuorovaikutuksesta, jolloin
ostajien halukkuus ja kyky maksaa sekd myyjien halukkuus ja kyky tuottaa médrittdvit sen, milld
hinnalla hyddykkeitd vaihdetaan. Ostajien sekd myyjien kdyttdytymistd ohjaavat heille tyypilliset
piirteet, jotka pohjautuvat markkinatoimijoiden rationaalisuuden ehtoon — ostajat muodostavat ky-
synnin heidin tarpeidensa mukaan ja myyjat pyrkivét vastaamaan tdhén tuottamalla erilaisia hyodyk-

keitd ja palveluita samalla pyrkien maksimoimaan oman voittonsa. (Krugman ym. 2007.)

Kuten mitd tahansa kysyntéa tai tarjontaa, myos luonnosta saatavien hyddykkeiden kysyntéén ja tar-
jontaan vaikuttavat siitd saatava hyoty ja sithen liittyvat kustannukset. Tétd voidaan havainnollistaa
yksinkertaisesti kuvaamalla luonnosta saatavia hy6tyé ja nithin liittyvid kustannuksia. Jos hyoty B on

kustannuksia C suurempi eli
B>C, 6]

niin luontoon liittyvédad toimintaa pidetddan kannattavana. Luonnollisesti pdinvastaisessa tilanteessa,
jossa kustannukset olisivat hyotyjd suuremmat toimintaa ei pidettiisi kannattavana. Toiminnan kan-
nattavuutta voidaan havainnollistaa myds seuraavasti. Kunhan hyoty ja kustannukset ovat positiivisia,

niin
B/C>1. ()

Ja pdinvastaisessa tilanteessa toimintaa ei pidettdisi kannattavana. Lisdksi jos hyoty B ja kustannukset
C asetetaan yhtd suuriksi, ei tdlld ole toiminnan toteutumisen kannalta merkitystd. Hyodyn ja kustan-
nusten ollessa yhtd suuret, lopputulos on neutraali eikd toimilla ole merkittdvadd vaikutusta toimen

toteutumiselle tai sen jattdmaétta tekemiselle. (Tietenberg — Lewis 2018, 46.)
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Hyddyn ja kustannusten suhdetta voidaan havainnollistaa tarkemmin kysynti- ja tarjontakéyrilld. Ky-
syntdkdyrd havainnollistaa ostajien halukkuutta kuluttaa hyodyketta tietyilld hinnoilla ja se perustuu
rajahyotykayriin, koska se kertoo ostajan kokeman hyddyn kulutettavasta lisdyksikostd. Kun kaikkien
ostajien kysyntdkdyrit yhdistetddn, saadaan markkinoiden kysyntidkédyrd. Vastaavasti tarjontaa ha-
vainnollistetaan tarjontakdyrilld, joka kertoo hyddykkeen tai palvelun tarjonnan tietylld hinnalla. Tar-
jontakdyra kertoo myds yhden lisdyksikon tuottamisesta syntyvit kustannukset eli rajakustannukset.
Kun kysynti- ja tarjontakdyrit leikkaavat, markkinat ovat tasapainossa. Tall6in muodostuvaa hintaa
kutsutaan tasapainohinnaksi ja tilla hinnalla vaihdettujen hyddykkeiden midrad kutsutaan tasapaino-
méiiriksi. Tasapainohinta varmistaa markkinoiden tyhjenemisen eli sen, ettd jokainen myyja 10ytda
ostajan ja jokainen ostaja 16ytdd myyjan. Hinnan muodostus kysynnin ja tarjonnan kautta on tirkeés,
koska hinnat toimivat myds informaation vilittdjind ja ohjaavat resurssien kayttod. (Krugman ym.
2007, 57-69, 170-171.) Kuvio 1 havainnollistaa kysynté- ja tarjontakdyrdi tasapainossa, jossa tasa-

painohintaa kuvaa P* ja tasapainomadrida Q*.

hinta
tarjonta

P*

kysyntd

maird

Q*

Kuvio 1 Kysynta- ja tarjontakayra tasapainossa.

Markkinoiden tehokkuutta voidaan kuvata tarkemmin staattisella tehokkuudella, joka kuvaa optimaa-
lista resurssien allokaatiota olemassa olevilla resursseilla tietysséd ajan hetkessd. Staattinen tehokkuus
sisdltdd sekd allokointitehokkuuden ettd tuotannollisen tehokkuuden. Allokointitehokkuudessa re-
surssit on jaettu niin, ettd ne tuottavat eniten sellaisia hyddykkeitd ja palveluita, joita yhteiskunta
haluaa. Tuotannollisessa tehokkuudessa hyddykkeet tuotetaan mahdollisimman alhaisin kustannuk-
sin. Jotta staattinen tehokkuus voidaan saavuttaa, resurssien allokaation tulee maksimoida taloudelli-

nen ylijidma. Tama tarkoittaa, ettd olemassa olevilla resursseilla tulisi tuottaa mahdollisimman suuri
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kokonaishydty yhteiskunnalle. Taloudellinen ylijaddmé koostuu kuluttajan ja tuottajan ylijddmasti,
jolloin mahdollisimman suuri kokonaishydty saavutetaan kuluttajan ja tuottajan ylijaddmén maksi-

moinnilla. (Tietenberg — Lewis 2018.)

Kuluttajan ylijddma kuvastaa tilannetta, jossa kuluttaja maksaa haluamastaan hyddykkeestd vihem-
man kuin olisi hin olisi ollut valmis maksamaan siitd. Vastaavasti tuottajan ylijidma syntyy, kun han
myy tuotteensa kalliimmalla kuin hdnen myyntihalukkuuttaan kuvaavalla alimmalla hinnalla (Currie
ym. 1971.) Kuviossa 2 havainnollistetaan kuluttajan (CS) ja tuottajan (PS) ylijidméaa tasapainotilan-

teessa, jolloin kysynté ja tarjonta kohtaavat ja resurssit ovat allokoituneet tehokkaasti.

hinta tarjonta

P*

kysyntd

0 Q* mairi
Kuvio 2 Kuluttajan ja tuottajan ylijaama (mukaellen Tietenberg — Lewis 2018).

Kuviossa 2 kuluttajan ylijidmaéd kuvaa CS nimetty kolmion muotoinen alue, joka rajautuu kysynté-
kéyrélld, pystyakselilla sekd hintaviivalla P*. Jokainen piste kysyntidkayrdlld edustaa rahamairaa,
jonka kuluttaja olisi ollut valmis maksamaan hyddykkeestd. Esimerkkind kysyntékayréllé oleva piste
kuvastaa kuluttajaa, joka olisi ollut valmis maksamaan hyodykkeesta pistettd vastaavan hinnan. Hian
saa hyodykkeen kuitenkin tasapainohinnalla, mik on alhaisempi verrattuna hinen maksuhalukkuu-
teensa, jolloin syntyy kuluttajan ylijidmai. Kun jokainen piste kysyntékayrélld tasapainohintaan asti
edustaa kuluttajan ylijidmaid, muodostaa niméd CS-alueen. Tuottajan ylijadmaa kuvastaa puolestaan
PS nimetty kolmion muotoinen alue hintaviivan P* alapuolella ja tarjontakdyrdn sekd pystyakselin
rajaamana. Vastaavasti tarjontakdyrilld oleva piste kuvastaa hintaa, jolla tuottaja olisi ollut valmis
myymaén tuotteensa sitd vastaavalla méaérdlld. Koska tasapainohinta on korkeampi, hédn saa tuottees-

taan enemman ja syntyy tuottajan ylijddma. Kysyntékdyréd tasapainohintaan asti edustaa kuluttajan
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ylijddmai vastaavaa tilannetta kullakin hinnalla ja méérillé, jolloin muodostuu PS-alue. (ks. Currie

ym. 1971.)

Koska kuluttajan ja tuottajan ylijidmat kuvaavat yhteiskunnan kokonaishydtya, niiden maksimointi
edistdd yhteiskunnan hyvinvoinnin saavuttamista. Erilaiset poliittiset tai taloudelliset toimet voivat
vaikuttaa ylijddmiin, jolloin niitd voidaan soveltaa erilaisten toimien vaikutuksien tarkasteluun. Luon-
non monimuotoisuuden heikkenemisen tilanteessa kuluttajan ylijidmid voidaan kdyttdd menetetyn
hy6dyn arviointiin. Hyddyn menetys voidaan arvioida kuluttajan hyvaksymén korvauksen ja hyddyn
todellisen markkina-arvon erotuksena, joka muodostaa kuluttajan ylijadmian. Vaikka luonnon moni-
muotoisuuden markkina-arvo on usein matala tai sitd ei ole, kuluttajan maksuhalukkuus monimuo-
toisuudesta voi olla korkea. Télloin kuluttajan ylijaama voi muodostua merkittdvaksi osaksi koko-
naishyotyd, mikd kuvastaa kuluttajan korkeaa arvostusta luonnon monimuotoisuudelle. Toisaalta
luonnosta saatava hyoty voi kadota kokonaan, jolloin se voi aiheuttaa kuluttajalle pysyvén hyvinvoin-
nin alenemisen. Kuluttajan ylijaidmén suuruus voi siis indikoida erilaisten toimien vaikuttavuutta hy-

vinvointiin. (Tietenberg — Lewis 2018.)
2.2 Markkinoiden epaonnistuminen

Markkinoiden tidydellisyys ja niiden kyky allokoida resursseja tehokkaasti ei aina toteudu, miké joh-
taa markkinoiden epdonnistumiseen. Bator (1958) maéiritteli ensimmaisten joukossa markkinoiden
epdonnistumisen tilanteeksi, jossa resurssit eivit allokoidu ja hintamekanismi epdonnistuu. Hén tun-
nisti markkinoiden epdonnistumiselle kolme padsyytd. Ensimmaiisen mukaan epdonnistumisen ai-
heuttaa tilanne, missd yhdelld toimijalla on enemman resursseja kdytossdan kuin muilla. Tdmé voi
syntyd esimerkiksi silloin, kun toimijalla on mahdollisuus vaikuttaa hyddykkeen tuotantoméiriin ja
hintaan saavuttaen monopoliaseman. Toisen syyn mukaan markkinat epdonnistuvat ulkoisvaikutus-
ten takia eli silloin, kun jonkun toiminta vaikuttaa vélillisesti tai suoraan toisen hyvinvointiin. Kol-
manneksi hyddykkeet, joihin liittyy epétidydellinen informaatio — tilanne, jossa toisella kaupankéyn-
nin osapuolella on enemmén informaatiota —, joiden kdyttdd ei voi rajoittaa ja jotka ovat ilmaisia
aiheuttavat markkinoiden epidonnistumisen. Téllaisia hyodykkeitd ovat julkishyddykkeet, yhteisre-
surssit ja keinotekoisesti niukat hyodykkeet. Luonnon monimuotoisuutta tarkasteltaessa markkinoi-
den epdonnistuminen johtuu usein ulkoisvaikutuksista sekd siitd, ettd luonnon monimuotoisuus lu-
keutuu yhteisresurssiksi tai julkishyddykkeeksi. Tésté syystd seuraavaksi keskitytddn ndihin kahteen

markkinahéirion muotoon.

Ympiristoulkoisvaikutukset ovat ulkoisvaikutuksia, jotka kohdistuvat nimensd mukaisesti ympéris-

toon. Ne syntyvét kuten kaikki ulkoisvaikutukset eli toiminnasta, joka vaikuttaa toisten hyvinvointiin
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tai tuotantoon ilman mahdollisuuttaan vaikuttaa siihen itse. Tyypillisesti ymparistoulkoisvaikutukset
ovat negatiivisia, jolloin ne vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen vahentdvasti ja vihentévit kol-
mansien osapuolien hyotya. Téstd huolimatta kustannukset negatiivisista ymparistoulkoisvaikutuk-
sista eivit ole kokonaisuudessaan niitd aiheuttaneen vastuulla. Vajavainen vastuu ja luonnon moni-
muotoisuuden liikakdyton edullisuus johtaa negatiivisten ympéristoulkoisvaikutusten ylitarjontaan,
mika edistdd luonnon monimuotoisuuden vihenemistd ja vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin vahenté-

visti. (Helm — Hepburn 2012.)

Kuviossa 3 havainnollistetaan negatiivisia ymparistdulkoisvaikutuksia. Kuvitellaan tilanne, jossa yri-
tys kaataa luonnontilaista metsdd. MPC kuvaa metsén kaatamisen rajakustannuksia, jotka eivit sisélld
kustannuksia kaatamisesta aiheutuvasta haitasta luonnon monimuotoisuudelle. MSC kuvaa puoles-
taan sosiaalista rajakustannusta, joka huomioi luonnon monimuotoisuuden vihenemisestd syntyvét
kustannukset. Télloin kaatamisen hinta on korkeampi P* ja metsda kaadettaisiin pienempi maard Q*.
Koska yritys ei kuitenkaan kanna luonnon monimuotoisuuden vihenemisen kustannuksia, se voi kaa-
taa metsdd alhaisemmalla hinnalla P suuremman méaérdn Q. Kilpailullisessa tilanteessa, tima maksi-
moisi tuottajan ylijidmén. Markkinat kuitenkin epdonnistuvat, koska yritys kaataa luonnontilaista
metsdd enemman kuin yhteiskunnan kannalta olisi kannattavaa. Tima synnyttdd hyvinvointitappion,
jota kuvastaa kuvion tummennettu alue. Till6in luonnon monimuotoisuuden liiallinen havittiminen

on aiheuttanut yhteiskunnan kannalta enemman haittaa kuin hydotya.

hinta MSC
MPC
P k
P
kysynté

Kuvio 3 Negatiivinen ulkoisvaikutus ja hyvinvointitappio.

Positiiviset ympadristoulkoisvaikutukset luovat puolestaan pdinvastaisen tilanteen negatiivisten

kanssa — syntyessddn niilld on positiiviseksi koettuja vaikutuksia myds sellaisille tahoille, jotka eivét
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ole osallistunet niiden syntymiseen. Positiiviset ymparistdulkoisvaikutukset koetaan nimensd mukai-
sesti positiivisiksi, mutta ne aiheuttavat silti markkinoiden epdonnistumisen. Positiiviset ymparisto-
ulkoisvaikutukset johtavat resurssien alitarjontaan tai alituotantoon, koska niiden tuottamisesta syn-
tyma hydty ei kohdistu yksinomaan tuottajalle huolimatta hdnen kustannuksiensa ja riskien kannosta.

(Helm — Hepburn 2012.)

Kuvio 4 havainnollistaa positiivista ympéristoulkoisvaikutusta, joissa yksityiset markkinat tuottavat
vihemmén luonnon monimuotoisuutta kuin yhteiskunnan kannalta olisi toivottavaa. Positiivisten ul-
koisvaikutusten vuoksi yrityksen kohtaama rajakustannus MPC ylittdd sosiaalisen rajakustannuksen
MSC. Markkinoilla positiiviset ulkoisvaikutukset eivit hyddytd suoraan yritystd, jolloin se tuottaa
miirdn Q. Tadmi on vihemman kuin sosiaalisessa optimissa Q* tuotettaisiin. Positiivinen ulkoisvai-

kutus tuottaa my0s hyvinvointitappion, jota kuvastaa tummennettu kolmion muotoinen alue.

hinta MPC
MSC
P
kysynté

Kuvio 4 Positiivinen ulkoisvaikutus ja hyvinvointitappio.

Hyddykkeet voidaan jakaa niiden ominaisuuksien mukaan, mité havainnollistaa kuvion 5 hyddykkei-
den nelijako. Hyddykkeet jakautuvat yhteisresursseiksi, julkishyddykkeiksi yksityishyodykkeiksi tai
keinotekoisesti niukoiksi hyddykkeiksi. Niiden ominaisuudet jaotellaan yleensa kilpailullisuuden ja
poissuljettavuuden mukaan. Kilpailullisuus tarkoittaa, ettd hyodykettd voi kuluttaa yksi kerrallaan ja
sen kuluttaminen vihentéa toisen osapuolen mahdollisuutta kuluttaa samaa hyddykettd. Poissuljetta-
vuudella tarkoitetaan sitd, ettd hyddykkeen tarjoaja voi rajoittaa sen saatavuutta sellaisilta henkil6iltd,

jotka eivdt ole maksaneet hyodykkeen kaytostd. Pdinvastoin ei-kilpailtua hyodykettd voi kuluttaa



19

useampi samaan aikaan ja ei-poissuljettavan hyddykkeen kéyttdd on vaikea rajoittaa. (Krugman ym.

2007.)

KILPAILTU EI-KILPAILTU
. KEINOTEKOISESTI
POISSULJETTAVA YKSITYISHYODYKE N
NIUKKA HYODYKE
EI-POISSULJETTAVA YHTEISRESURSSI JULKISHYODYKE

Kuvio 5 Hyodykkeiden nelijako (mukaellen Krugman ym. 2007).

Luonnon monimuotoisuus on yhteisresurssi eli kilpailtu ja ei-poissuljettava hyddyke. Talloin sen ku-
luttaminen on kaikille vapaata ja ilmaista, mutta kuluttaminen véhentéé toisen osapuolen mahdolli-
suutta kuluttaa sitid. Yhteisresurssien ominaisuudet johtavat luonnon monimuotoisuuden ylikulutta-
miseen ja ruuhkautumiseen, joista pohjautuvia ongelmia alettiin kutsua Hardinin (1968) tutkimuksen
mukaisesti yhteismaan ongelmaksi. Ylikuluttamisen taustalla on lyhyen aikavélin hy6tyjen tavoittelu
ja ajatus yhteisresurssien dédrettomyydestd, eikd monimuotoisuuden viahenemisté tai huonontumista

havaita tarpeeksi tehokkaasti. (Madani — Dinar 2012, 34.)

Julkishyddykkeen tapauksessa luonnon monimuotoisuus on ei-poissuljettava ja -kilpailtu. Tall6in sen
kéyttod ei voida rajoittaa, sillé ei ole kilpailua ja se on avoin usealle henkil6lle huolimatta siitd ovatko
he maksaneet monimuotoisuudesta. Sen kédyttdminen ei jétd sitd myOdskddn vihemmaén toiselle, kuten
oli yhteisresurssin yhteydessd. Koska julkishyddykettd voi kadyttdd vapaasti ja ilmaiseksi tai ldhes
ilmaiseksi, sithen liittyy vapaamatkustajan ongelma. Télloin omaa etuaan tavoittelevat yksilot kayt-
tavit julkishyodykettd ilmaiseksi, eivitkd paljasta todellista maksuhalukkuuttaan estidékseen kustan-
nustensa nousun. Vapaamatkustajan ongelma johtaa hyodykkeen aliarvostukseen ja sitd tarjotaan
litan vdhdn, mikd on néhtdvissd luonnon monimuotoisuuden vihenemisessa. (Flammer ym. 2025, 2.)
Tétd voidaan havainnollistaa kuviossa 6, jossa henkildiden A ja B kysyntdkdyrit kuvaavat heidén
halukkuuttaan maksaa luonnon monimuotoisuuden suojelemisesta. Yhdistimalld A:n ja B:n kysynnét

saadaan kuvion mukainen markkinakysynta.
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hinta Henkilo A hinta Henkilo B
B
A
miiri madri
hinta
\ Markkinakysynté
OA+0OB MC
OB
DA

Kuvio 6 Julkishyodykkeen kysynta (mukaellen Tietenberg — Lewis 2018, 32).

Henkildiden A ja B kysyntdkéyrat poikkeavat toisistaan, mikd kuvastaa heidin eriéivid maksuhaluk-
kuuksiaan luonnon monimuotoisuuden tasosta. Henkilo A on valmis maksamaan luonnon monimuo-
toisuudesta vihemman kuin henkilé B. Markkinakysynnin yhteydessd kuvatut alueet OA ja OB ku-
vaavat henkildiden maksuhalukkuutta erikseen ja ndiden yhdistiminen synnyttda markkinoilla tarjot-
tavan madrén tietylld hinnalla. Koska henkil6illd on hyvin erilainen maksuhalukkuus, jokaiselta ku-
luttajalta tulisi perid tehokkaassa hinnoittelujirjestelméssa eri hinta luonnon monimuotoisuudesta.

Todellisuudessa tima on haastavaa, eikd toimisi vapaamatkustajan ongelman kanssa. Nyt A:n ja B:n
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kysynnin myd6td muodostunut markkinakysynti ei vastaa todellista tarvetta luonnon monimuotoisuu-

delle ja sité tarjotaan liian vdhdn. (Tietenberg — Lewis 2018.)
2.3 Markkinoiden korjaaminen ja valtion rooli markkinoilla

Yleisid keinoja epdonnistuneiden markkinoiden korjaamiseksi ympéristotaloustieteessid ovat Pigoun
vero eli haittavero ja Coasen teoreema. Haittaveron avululla ulkoisvaikutukset pyritdén sisdistimiin
talouteen siten, ettd veron suuruus vastaa ulkoisvaikutuksista syntyneitd yhteiskunnan kustannuksia
jane nikyvit hinnoissa. Coasen teoreemassa ulkoisvaikutukset tulevat puolestaan sisdistetyksi haitan
aiheuttajan ja kirsijdn neuvotteluiden avulla, kun omistusoikeudet ovat méadritelty hyvin ja transak-
tiokustannuksia ei ole. (Bergstrom 2010.) Todellisuudessa oletukset eivét usein toteudu (ks. De-
ryugina ym. 2021) ja myds Coase (1960) tunnistaa esimerkiksi olemattomien transaktiokustannusten
olevan vaikeita saavuttaa. Coasen teoreeman valossa luonnon monimuotoisuuden osalta ongelmaksi
nousee omistusoikeudet ja niiden puuttuminen. Luonnon monimuotoisuudelle on harvoin mééritelty
omistusoikeuksia, ja niiden rooli julkishyddykkeeni tai yhteisresurssina aiheuttaa niiden ylikulutta-
mista. Talloin teoreemaan peilaten ratkaisuksi voi ehdottaa omistusoikeuksien laajentamisen ja tar-

kemman méiarittdmisen, mika ei kuitenkaan poista transaktiokustannusten ongelmaa.

Ostromin (2015) teoria pyrkii ratkaisemaan yhteisresurssien vapaamatkustajan ongelman. Poik-
keavasti markkinamekanismeihin tukeutuvien ratkaisujen sijaan teoria korostaa yhteisdjen kyvyk-
kyyttd ratkaista itse vapaamatkustajan ongelma toimivien instituutioiden ja sosiaalisten normien
kautta. Hanen mukaansa esimerkiksi keskitetysti méérdttyjen verojen avulla tehokkuuden saavutta-
minen on haastavaa, koska keskushallinnot eivit ymmaérréd tdysin paikallisia ominaisuuksia, eikd
heilld ole kannustimia paljastaa todellisia tietoja tehokkuuden saavuttamiseksi. Ostrom tunnisti kah-
deksan periaatetta, joiden toteutuessa yhteisresurssien hallinnoiminen onnistuisi. N&itd ovat resurssin
kayttdjien sekd resurssien kiyton selked mairittiminen, sddntojen sopivuus paikallisiin olosuhteisiin
ja yhteison osallistaminen sddntdjen tekemiseen, toiminnan valvonta, asteittain kasvavat sanktiot, no-
peat ja matalakustanteiset konfliktinratkaisumekanismit, yhteisdjen itseméardéimisoikeus sekd suu-

remmissa jirjestelmissa tarvittava monitasoinen hallinto.

Teorian soveltuminen reaalimaailmaan on todennettu tutkimuksissa ja sen merkittivyys on tunnis-
tettu, kun Ostrom voitti sen parissa tekemaéstiin tyOsté taloustieteen Nobelin palkinnon vuonna 2009
(ks. Bergstrom 2010). Kuitenkin, kuten moneen muuhunkin teoriaan, myos Ostromin teoriaan liittyy
haasteita. Teoria ei pysty ratkaisemaan universaaleja ympéristdongelmia, koska ne ovat usein paikal-
listen ratkaisujen ulottumattomissa. Lisédksi paikallinen yhteisollisyyteen perustuva toiminta ei aina

toteudu tasavertaisesti, koska arvot yhteisdjen sisdlld voivat vaihdella ja osa yhteisdsti voi osallistua



22

toimintaan enemmain tai vihemmaén kuin toiset. Télldin yhteisresurssin vapaamatkustusongelma ei

ratkea. (Aligica — Tarko 2013.)

Markkinoiden korjaamiseen esitettyjen tydkalujen taustalla on usein toimivat instituutiot, jotka maa-
rittdvét yhteiskunnan jarjestiytymisen ja ovat keskeinen osa taloudellista kehitystd. Acemoglu ja
Johnson (2005) nimedvét sopimusinstituutiot (contracting institutions) ja omistusoikeusinstituutiot
(property rights institutions) tallaisiksi oleellisiksi instituutioiksi. Sopimusinstituutiot mahdollistavat
yksityisten toimijoiden kaupankdynnin luomalla sille kehyksen esimerkiksi lakien ja luotettavan oi-
keusjarjestelmédn muodossa. Omistusoikeusinstituutiot puolestaan viittaavat omistusoikeuksiin seka
rajoittavat valtion ja eliitin mahdollisuuksia riistdd yksityistd omaisuutta. Molemmissa instituutioissa
havaitaan valtion rooli, joka kuvastaa sen tapaa jarjestdd kansantalous. Sopimusoikeusinstituutioissa
valtion rooli korostuu kaupanteon ja taloudellisten sopimusten mahdollistajana ja julkishyddykkeiden
tarjoajana. Esimerkiksi Coasen teoreeman neuvottelut ovat mahdollisia kdydé valtion huolehtiessa
toimivista kehyksistd. Omistusoikeusinstituutiot kuvaavat valtion tapaa jakaa valta ja resurssit. Lah-
tokohtaisesti tavoitteena on luoda luotettava jéarjestelma, joka ei vaaranna yksityistd omaisuutta. Val-
tio voi kuitenkin pitié vallan itsellddn ja eliitilld yhteiskunnan hyvinvoinnin ja talouskasvun kustan-

nuksella, jolloin se toteuttaa niin sanottua saalistusteoriaa. (Kalkschmied 2023.)

Tarkemmin ymparistoongelmien yhteydessé valtion tehtédviin kuuluu kisky- ja valvontaperusteinen
(command-and-control) sekd markkinaperusteinen (market-based) ympiristosdéntely, joista varsin-
kin markkinaperusteisen sidéntelyn onnistunut implementaatio vaatii vakaan valtion ja toimivat insti-
tuutiot. Markkinaperusteisessa ymparistosdédntelyssa kdytetddn hyodyksi markkinamekanismeja,
jotka laajentavat markkinat ja markkinahinnat sellaisten ympéristdasioiden piiriin, joita on perintei-
sesti sddnnelty markkinattomilla késky- ja valvontaperusteisilla sddnnoksilld. Tyypillisesti markkina-
perusteiseen sdéntelyyn kuuluu hintaan pohjautuvat tyokalut, kuten Pigoun vero, tukiaiset seki eri-
laiset kauppajirjestelmit, kuten paédstokauppa ja luonnonarvomarkkinat. Markkinaperusteista sdante-
lyé tulisi suosia silloin, kun tavoitellun pddmaérin saavuttaminen vaatii erilaisesti sddnnellyiden yri-
tysten ohjaamista ja informaatio yrityksiin vaikuttavista kustannuksista on epétdydellistd. (Hepburn

2006.)

Kisky- ja valvontaperusteiset sddntelyt ovat ympiristosddntelyssd suhteellisen yleisid ja niitd pide-
tadn tdrkednd osana ympdristotavoitteiden saavuttamista, koska ne pakottavat saastuttajat rajoitta-
maan ympdristolle haitallista toimintaa. Kisky- ja valvontaperusteiseen sddntelyyn lukeutuvat esi-
merkiksi erilaiset pdéstorajat, -luvat ja -kiintiot sekd luonnonsuojelulaki. Yleensa sidintelyjen saavut-

taminen vaatii saastuttajilta tuotannon rajoittamista tai tuotantoteknologian parantamista, eiké niiden
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saavuttaminen luo suoraan lisdkannustimia vahentdd ympéristohaittoja. (Guo ym. 2022.) Valtion tu-
lisi suosia késky- ja valvontaperusteista sddntelyé silloin, kun saatavilla on laadukasta tietoa, valtion
epdonnistumisen riski on pieni ja tavoiteltu pddméaéra saavutetaan parhaiten asettamalla samanlaiset

vaatimukset yrityksille ja yksityishenkil6ille (Hepburn 2006).

Vaikka valtion rooli instituutioiden toiminnan ja sddntelyn ndkékulmasta on oleellinen, voi valtio
epdonnistua. Tyypillisesti valtion epdonnistumisen 14htokohdat voidaan jakaa dénestysjérjestelmain,
enemmistohallinnon muodostamiseen sekd pyrkimyksiin hyddyntidd olemassa olevaa sddntelyd oman
edun tavoitteluun. Afnestysjérjestelmilld viitataan siihen, etteivit dénestdjit omaa loppujen lopuksi
kaikkea tietoa ddnestdessdin tai ymmarré kaikkea yhteiskunnallisia asioita, joihin heidin d4nensé voi
vaikuttaa. Liséksi d4nestystuloksista huolimatta puolueet voivat muodostaa enemmistohallituksia,
jolloin heilld on mahdollisuus toteuttaa oman agendansa mukaista politiikkaa. Toisaalta kyseessi ei
tarvitse olla enemmistdhallitus, jotta hallituksen valitsema politiikka voi johtaa tehottomiin lopputu-
loksiin. Joissain tapauksissa hallituksen epdonnistuminen voi myos johtua paittdjien tai sdéntelyvi-
ranomaisten epétiydellisestd informaatiosta tai puutteellisista kannustimista tarjota tehokasta poli-

titkkaa. (Helm 2010.)

Poliittiseen toimintaan pyritdén usein my0s vaikuttamaan ulkopuolelta. Etuuksien tavoittelu (rent
seeking) on yksi yleisempid syitd valtion epdonnistumiseen. Se tarkoittaa toimintaa, jossa yksilot tai
ryhmat yrittdvat hankkia taloudellista hy6tyd ilman, ettd he luovat hydtyé tai varallisuutta yhteiskun-
nalle. Télloin toimijat pyrkivit manipuloimaan resurssien tehokasta jakelua esimerkiksi muuttamalla
sddnt0jd, lakeja ja politiikkkaa edukseen. Tyypillisesti ndméa omaa etuaan tavoittelevat erityisryhmat
kayttdvit resurssejaan lobbaukseen, entisten poliitikkojen palkkaukseen tai heidén ottamiseen halli-
tuksiinsa saavuttaakseen toimintaansa liittyvid muutoksia ja taloudellisia etuja. Etuuksien tavoittelu
johtaa valtion epdonnistumiseen, koska se voi johtaa yhteiskunnan kokonaisedun vastaisiin paatok-
siin. Tyypillisesti onnistunut etujen tavoittelu liséé erityisryhmien nettohyotyjd, mutta samalla vihen-

tdd yhteiskunnan kokonaisylijaddmaa. (Krueger 1974; Helm 2010.)
2.4 Luonnon monimuotoisuuden arvottaminen

Helmin ja Hepburnin (2012) mukaan luonnon monimuotoisuuden haastava méiritteleminen ja titen
haasteet korkealaatuisen taloudellisen analyysin toteuttamiseen ovat suurimpia syita sille, miksi luon-
non monimuotoisuus on jadnyt vihemman késitellyksi taloustieteen alalla. Tahén liittyy vahvasti mit-
taaminen ja se, miten mittaamisen kohde riippuu luonnon monimuotoisuuden maédrittelemisesté.
Luonnon monimuotoisuuden méiritteleminen riippuu siitd, mihin kysymykseen mittaamisen on tar-

koitus vastata. Talloin epadselvd mairitelma voi johtaa heikkoihin mittaustuloksiin, eikd mittauksen
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toteuttaminen valttaméttd ole edes mielekdstd. Toisaalta jos mittaus halutaan toteuttaa ja mittauskoh-
detta yksinkertaistetaan liikaa, esimerkiksi arvottamalla yksittdisid lajeja ja yhdistien ndmé laajem-
miksi kokonaisuuksiksi, voivat tulokset johtaa harhaanjohtaviin johtopaatoksiin luonnon monimuo-
toisuuden tilasta eivétkd ne télloin palvele todellisia suojelutarpeita. Haasteista huolimatta erilaisia
taloudellisen arvottamisen menetelmié on kehitetty ja niitd voidaan kayttdd hyodyksi ymparistovai-

kutuksia arvioitaessa.

Kustannus-hyotyanalyysin (cost-benefit analysis) avulla voidaan arvioida politiikan, hankkeiden ja
sddntelyjen tehokkuutta sekd kannattavuutta. Analyysin tarkoitus on auttaa yhteiskunnallista paatok-
sentekoa ja kasvattaa yhteiskunnallista arvoa saavuttamalla Pareto-tehokas tilanne. Yleensd analyy-
silld méaritelladn padtoksistd seurannut taloudellinen arvo koko yhteiskunnalle ja kiytanndssa tarkoi-
tuksena on tarkastella, ylittavatko investoinnin kustannukset siitd saatavan hyddyn. (Boardman ym.
2018.) Kustannus-hyotyanalyysid voidaan soveltaa ympéristoon liittyviin hankkeisiin ja paatoksiin,
joiden tarkoituksena on parantaa ymparistopalveluiden tarjontaa tai arvioida niihin vaikuttavia hai-
tallisia toimia. Ympdriston kustannus-hyotyanalyysin (environmental cost-benefit analysis) tavoit-
teena on ympdéristomuutosten rahamédirdisen sekd ympdaristovaikutuksiin liittyvien ei-markkina-
hyodykkeiden arvon méérittiminen. Paljon kdytettyja ympariston kustannus-hyo6tyanalyysin muotoja
ovat paljastettujen preferenssien menetelmét (revealed preference methods) ja ilmaistujen preferens-

sien menetelmét (stated preference methods). (Atkinson — Mourato 2008.)

Paljastettujen preferenssien ja ilmaistujen preferenssien menetelmait arvioivat kotitalouden maksuha-
lukkuutta sellaista asiaa tai hyodykettd kohtaan, jolla ei suoraan ole omia markkinoita. Menetelmien
eroina on niiden tiedon kerddmisen ajoitus — paljastettujen preferenssien menetelmait havaitsevat kayt-
taytymisen jélkikéteen (ex post) ja ilmaistujen preferenssien menetelmissd maksuhalukkuus arvioi-
daan etukéteen (ex ante) hypoteettisten tietojen avulla. Paljastettujen preferenssien yleisid menetel-
mid ovat matkakustannusmenetelma ja hedoninen hinnoittelumenetelma. Ilmaistujen preferenssien
yleisid menetelmid ovat puolestaan ehdollinen arvottaminen ja conjoint-analyysi. Paljastettujen ja il-
maistujen preferenssien menetelmid voidaan kdyttdd myds yhdessd siten, ettd niiden avulla keritty

data yhdistetdan. Télld on pyritty ratkaisemaan menetelmien haasteita. (Whitehead ym. 2008.)

Paljastettujen preferenssien menetelmédssé kotitalouksien valinnat ja kéyttdytyminen paljastavat nii-
den mieltymykset ja arvostukset. Arvioinnissa kdytetddn apuna toisiaan tdydentdvid ei-markkina-
hyodykkeitd ja markkinahyoddykkeitd. Tarkoituksena on havainnoida kotitalouden kayttaytymista
markkinahyddykettd kohtaan, ja paitella tistd ei-markkinahyddykkeen kysyntd. Matkakustannusme-

netelmilld arvioidaan ulkoilmakohteen kehittdimisen tuomia hydtyjd, joita mitataan kohteeseen
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padsemiseksi tarvittavien markkinahyddykkeiden arvostuksella. Hyddykkeitd voivat olla bensa, paa-
symaksut sekd ruoka ja usein myos matkustuskerrat lasketaan arvostukseen mukaan. Hedonisessa
hinnoittelumenetelmaissa tarkastellaan usein kiinteistéjen ominaisuuksia ja niiden taustalla olevia ar-
voja, joista taloudelliset toimijat voivat paitelld kohteiden hinnat. Ymparistotekijoistd kiinteistdjen

arvoihin voivat vaikuttaa esimerkiksi sijainti veden tai luonnon ldhelld. (Madureira ym. 2007.)

Paljastettujen preferenssimenetelmien vahvuutena pidetdén sitd, ettd ne pohjautuvat todellisiin valin-
toihin. Lisdksi kustannuksiin ja hyotyihin perustuvat valinnat voivat heijastaa paremmin véeston ar-
voja ja mahdollistavat ndin maksuhalukkuuden tarkemman arvioinnin. Heikkoudet liittyvét tiedon
kerddamisen tehottomuuteen, joka suoritetaan usein kyselyilld. Vastaajien saavutettavuus ja osallisuus
voi olla puutteellista sekd kysely voi olla kallista suorittaa. Lisédksi menetelmélla ei voida havainnoida
kotitalouksien kayttdytymistd ja maksuhalukkuutta uusia hyddykkeité tai tulevia ymparistomuutoksia
kohtaan. Taloudellisen toimijan riippuvuus historiallisesta kokemuksesta luo my6s haasteita. Esimer-
kiksi ympéristotekijan parantamiseen pyrkiva politiikka ei vilttamétta tuo esille taloudellisen toimi-
jan maksuhalukkuutta, jos hén on tottunut heikkolaatuiseen ymparistotekijéén eiki tiedd paremmasta.
Talloin kéyttdytymistd suhteessa ympéristotekijan parantamiseen tdhtdavaad politiikkatoimea ei ha-

vaita ja taloudellisten hyotyjen analysointi on haastavaa. (Whitehead ym. 2008.)

[Imaistujen preferenssien menetelmissé pyritddn mittaamaan ympériston aineettomia arvostuksia tun-
nistamalla ithmisten preferenssejd hypoteettisten ja rakennettujen markkinoiden avulla. Ehdollisessa
arvottamisessa tietoa kotitalouksien maksuhalukkuudesta ja -kyvystd kerdtddn erilaisilla kyselyilld,
joissa vastaajille kerrotaan tarkastellusta ongelmasta, sithen suunnitellusta ratkaisusta, ympériston ti-
lasta ennen ja jdlkeen suunnitellun muutoksen seké sen kustannuksista. Pohjustuksen jialkeen vastaa-
jalle esitellddn hypoteettinen kysymys, jossa vastaajan on valittava ympériston laadun parantamisen
ja sen kustannusten tai tekemattd jittdmisen vélilld. Conjoint-analyysi on muuten hyvin samankaltai-
nen kuin ehdollinen arvottaminen, mutta siind korostuu vastaajien kdyttdytymisen havainnointi ja

heidin tekeménsa kompromissit maksuhalukkuuden sijasta. (Madureira ym. 2007.)

Joustavuus on yksi ilmoitettujen preferenssien menetelmien vahvuuksista, jonka myotd menetelmilla
on mahdollista koostaa todenmukaisia skenaarioita suunnitelluista paatoksistd. Toinen vahvuus on
menetelmien kyky mitata arvoja, jotka eivit suoraan perustu resurssien hyddyntdmiseen. Vaikka me-
netelmien hypoteettinen luonne tarjoaa paljon mahdollisuuksia, on se samalla menetelmien yksi mer-
kittavimmastd heikkoudesta. Kyselyissd on mahdollista, ettei vastaajilla ole kokemusta kyselyn koh-
teena olevasta hyddykkeesté tai heiddn ymmarryksensa siitd on heikko. Timé myo6td vastaajien vas-

taukset ovat rajoittuneet heidén vajavaiseen tietoonsa tai he eivit osaa antaa merkittidvid vastauksia.
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Luotettavat vastaukset voidaan saavuttaa vain silloin, kun vastaajilla on valmiit ja selkeit preferenssit
kyselyn hyddykkeista tai silloin, jos kysely antaa heille tarvittavan ymmarryksen preferenssien muo-

dostamiseen. (Whitehead ym. 2008; Atkinson ym. 2012.)
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3 Luonnonarvomarkkinat

3.1 Markkinapohjaiset valineet

Perinteiset ymparistoohjauksen keinot, kuten suojelualueiden perustaminen, maankayton suunnittelu
tai taloudelliset kannustimet, eivdt ole onnistuneet estimiidn luonnon monimuotoisuuden vihene-
misti ja ekosysteemien rappeutumista. Tama epdonnistuminen on lisdnnyt kiinnostusta markkinapoh-
jaisiin vélineisiin vaihtoehtoisina tai tiydentdvind luonnon monimuotoisuuden ennallistamisen ja sdi-
lyttdmisen keinoina. Markkinapohjaisilla vélineilld pyritddn vastamaan kasvavaan tarpeeseen ottaa
ympdristoongelmat huomioon hinnoittelun avulla, jolloin ongelmat voidaan ottaa paremmin huomi-
oon taloudellisessa toiminnassa. Lisdksi luontoarvojen tunnistaminen taloudellisessa toiminnassa voi
edistdd sen parempaa huomioimista my0s politiikkkatoimissa. (Gémez-Baggethun ym. 2010, 1215;

Goémez-Baggethun — Muradian 2015, 219.)

Kansainvilinen keskustelu markkinapohjaisista vélineistd juontaa juurensa 1970-luvulle. Talloin
osana kosteikkojen suojelua ja kestdvad kiyttod edistdvdd maailmanlaajuista Ramsarin sopimusta
maédriteltiin ohjeet, jotka velvoittavat suojelun edistimiseen ja haittojen vélttimiseen seké kehottavat
hyvittdméén syntyneet haitat kosteikoille. Koska hyvittiminen ei ollut pakollista, sovellettiin sitd kui-

tenkin vain harvoin. (Hrabanski 2015, 143.)

Kiinnostus markkinapohjaisiin mekanismeihin kasvoi 1990-luvulla ja vuonna 1997 hyvéksyttiin Kio-
ton poytikirja, joka on ensimmadinen oikeudellisesti sitova sopimus kasvihuonekaasupééstdjen va-
hentdmiseksi. Paastovihennykset tulisi ensisijaisesti saavuttaa kansallisesti, mutta sopimuksen yh-
teydessd otettiin kiyttoon kolme markkinapohjaista vélinettd lisdkeinoiksi saavuttaa tavoitteet. Naita
ovat paistokauppa, puhtaan kehityksen mekanismi ja yhteistoteutus. Puhtaan kehityksen mekanismi
mahdollistaa investoimisen pdistdjd vdhentdviin hankkeisiin kehitysmaissa ja vastaanottaa ndistd
padstohyvityksid. Yhteistoteutus puolestaan mahdollistaa teollisuusmaiden toteuttaa padstoja vihen-
tavid hankkeita toisessa teollisuusmaassa ja vastaanottaa ndisti padstohyvityksid. Yhdessd mekanis-
mit muodostavat hiilimarkkinat. (UNFCC 2024a; UNFCC 2024b.) Luontohaittojen hyvittiminen
markkinapohjaisena vilineend otettiin yhd enemmin huomioon 2000-luvulle siirryttiessé ja sen ede-
tessd. Useat kansainviliset raportit kirjoittivat markkinoista ja hyvitysten tarpeesta luonnon moni-

muotoisuuden sdilyttimiseksi (ks. OECD 2003; OECD 2013; TEEB 2008).

Markkinapohjaisten vilineiden suosio perustuu usein niiden joustavuuteen, kustannustehokkuuteen
ja mahdollisuuteen lisété yksityisen sektorin resurssien kdyttod ymparistdod parantaviin toimiin. Naita

pidetdédn usein toimivimpina kuin késky- ja valvontaperusteiseen sddntelyyn pohjautuvia tyokaluja.
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Erilaiset vilineet kuitenkin niputetaan usein yhteen ja niiden suosioon perustuvat piirteet yleistetdin
helposti koskemaan niité kaikkia. Samalla markkinapohjaisia vdlineitd on kritisoitu niiden epédselvin
ja jopa harhaan johtavan nimen takia, koska kaikki vilineet eivit ole markkinoita nimityksestdén
huolimatta. Nimitystd voidaan kayttdd tehokkaiden markkinoiden jarjestelmisté, kuten hiilikaupasta,
sekd kaupankiyntid vailla olevista jérjestelmisti, kuten maksuista ekosysteemien ylldpidosta. Lisdksi
olemassa on sdéntely- ja markkinapohjaisten vilineiden yhdistelmié. (Gémez-Baggethun — Muradian
2015, 222.) Varsinkin sddntely- ja markkinapohjaisten vilineiden yhdistelmien kutsuminen markki-
noiksi voi antaa harhaanjohtavan kéasityksen niiden todellisesta luonteesta. Usein jarjestelmien taus-
talla on poliittinen paitdksenteko ja ohjaus — taloudellisen retoriikan kdyttd markkinapohjaisista vé-
lineistd puhuttaessa voi johtua ennemmin poliittisesta vaikutuksesta kuin tieteellisestd edistyksestd

(Hrabanski 2015).

Markkinapohjaisten vilineiden kdyttoon liittyy arvokysymyksié, jotka vaikuttavat niihin suhtautumi-
seen. Gomez-Baggethunin ym. (2010) mukaan taloudellisten kannustimien luominen luonnonsuoje-
lulle voi johtaa aikaisemman yhteisollisyyden ja vastavuoroisuuden arvoihin perustuvien yhteiskun-
tien muuttumiseen enemman yksilollisyyden ja kilpailun logiikan yhteiskuntiin. Vatnin (2010) mu-
kaan tdmaé johtuu erilaisista institutionaalisista malleista, jotka edistdvét kiyttdytymiseen vaikuttavia
ndkokulmia ja arvoja. Esimerkiksi vahvat omistusoikeus- ja sopimusoikeusinstituutiot suosivat yksi-
16iden kaupankdyntid ja omistusoikeuksien médrittelemistd, jolloin yhteisollisyyden sijasta korostu-
vat enemmén omat oikeudet ja oman edun tavoittelu. Ostromin teoria tukee yhteisollisyyteen perus-
tuvia jarjestelmid, joissa voidaan saavuttaa onnistuneita lopputuloksia luonnonsuojelussa. Tietylld
laajuudella markkinapohjaisiin vélineisiinkin voidaan sisdllyttdd yhteis6llisyyden ndkékulma, koska
useat maat pyrkivét luonnon monimuotoisuuden tilan parantamiseen. Téma ei kuitenkaan poista uni-

versaaleja ongelmia, ja kansallisellakin tasolla toteutetut toimet voivat olla liian yleisia.

Spashin (2011, 143) mukaan luonnon taloudellistaminen markkinaperusteisilla vélineilla siirtdd huo-
mion pois luonnon sdilyttdmisestd seka siithen liittyvistd sddntelysté ja rajoituksista. Hinen mukaansa
huomio voi siirtyd arvon luomisen, pankkitoiminnan, rahoituksen ja investointien pariin, jolloin al-
kuperdinen luonnonsuojelun ndkemys unohtuu. Markkinapohjaiset vélineet luonnonsuojelun niko-
kulmasta eivit siis ole tdysin neutraali tapa luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta. Tama
on hyvé tiedostaa niistd puhuttaessa, kirjoittaessa sekd niiden kdyton suunnittelun ja odotettujen tu-
losten yhteydessd. Kuten monessa muussakin, toiminnan taustalla ovat useat toimijat ja usein ratkai-

sut saavutetaan tietyn asteisilla kompromisseilla.
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3.2 Luonnonarvomarkkinoiden toiminta

Luonnonarvomarkkinat ovat markkinapohjainen jarjestelmé, joka on kehitetty vastaamaan luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen, kun kaupungistuminen, infrastruktuurin lisidntyminen ja maa-
talouden laajentumistarpeet kuormittavat monimuotoisuutta samaan aikaan kun sitd tulisi lisdtd.
Markkinat luovat luonnon monimuotoisuudelle taloudellisen arvon, luonnonarvon, joka voidaan tun-
nistaa ja hinnoitella. Télld pyritdén lisdédmdan rahoitusta luonnon monimuotoisuudelle, mika on tyy-
pillisesti perustunut julkiseen rahoitukseen ja yksityisiin lahjoituksiin. Yli 80 prosenttia noin 200 mil-
jardin luontoa vahvistavista investoinneista onkin julkista rahoitusta, mutta 200 miljardin rahoitus ei
ole riittdvai luonnon monimuotoisuuden vihenemisen estdmiseksi ja monimuotoisuuden vahvista-
miseksi, kun haitallisiin toimintoihin ohjataan vuosittain noin 7000 miljardia dollaria (Kari ym.
2025). Tdmén myotd yksityisen rahoituksen lisddminen koetaan valttdméttomana. Lisddmisen mah-
dollistamiseksi luonnonarvomarkkinoiden tulee tuottaa yksityisille sijoittajille taloudellista tuottoa,
joka ei perustu perinteisesti luonnonvarojen muuntamiseen, vaan ennallistamiseen ja suojeluun.
Luonnonarvomarkkinoiden yhteni tavoitteena on myods kannustaa maanomistajia toteuttamaan kes-
tadvimpid maankayttdtoimia, koska he hyotyvit markkinoiden synnyttdmista tulovirroista luonnonar-

voyksikdiden muodossa. (Simpson ym. 2012; Bush ym. 2024; Flammer ym. 2025.)

Yksityinen rahoitus voi olla puhtaasti yksityistéd rahoitusta tai julkista ja yksityistd rahoitusta yhdis-
tavad sekarahoitusta. Molemmat voivat synnyttdd suoraa taloudellista tuottoa sijoituksista luonnon
monimuotoisuuteen tai epasuoraa tuottoa luonnonarvomarkkinoilta. Ennallistaminen ja suojelu syn-
nyttdvét suoraa tuottoa, kun sijoittaja esimerkiksi suojelee metsid, joka houkuttaa alueelle turisteja
tai nostaa sitd ympdrdivien kiinteistdjen arvoa. Epdsuora tuotto luonnonarvomarkkinoilta syntyy, kun

sijoitukset luonnon monimuotoisuuteen synnyttivit kaupattavia yksikoitd. (Flammer ym. 2025.)

Luonnonarvoyksikdiden tulee olla yhteismitallisia ja kuvata mitattavasti ja vertailukelpoisesti luon-
non tilaa tai sen parantamista. Toimivilla markkinoilla on mittaristo, joka mahdollistaa yhteismital-
listen yksikoiden syntymisen. Luvussa 3.3 syvennytiddn tarkemmin mittaamiseen. Luonnonarvoyksi-
kot syntyvidt usein ekologisessa kompensaatiossa, jota kutsutaan myds luontohaittojen hyvitta-
miseksi. Hyvittdmisen tarkoituksena on suojella, ennallistaa tai luoda lisdé vastaavaa luonnon moni-
muotoisuutta, joka on heikentynyt tai kadonnut taloudellisen toiminnan myo6ti. Yleensd hyvitys to-
teutetaan toisaalla heikennyksesti ja noudattaa saastuttaja maksaa -periaatetta, jonka mukaan luon-

toon negatiivisesti vaikuttavien toimijoiden tulee maksaa haitoista. (Benabou 2014; Bull ym. 2013.)

Pédperiaatteena luontohaittojen hyvittimisessd on kokonaisheikentyméttomyys (no net loss), jolloin

hyvitystoimenpiteiden tuottaman luontohyddyn tulee olla miéréllisesti vahintddn yhtd suuria kuin
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heikennyksen. Joissain tapauksissa tavoitteena on luonnon kokonaisparanema (net gain tai net posi-
tive impact), jolloin luontohyddyn tulee olla mééarillisesti suurempi kuin heikennys. Luontohaittojen
hyvittiminen on lisdviline luonnon monimuotoisuuden séilyttimisessa ja sitd ennen on pitinyt nou-
dattaa lieventdmishierarkiaa (mitigation hierarchy). Lieventimishierarkiassa heikentdvén toimijan on
ensisijaisesti viltettdvd, minimoitava ja ennallistettava luontohaitat, joiden jdlkeen jéljelle jadva luon-
toarvo on hyvitettdvé ja mahdollisesti lisattava. (Bull ym. 2013; Kujala ym. 2024.) Kuviossa 7 on

kuvattu lieventdmishierarkian mukainen toiminta.

=Walta luocnnon

i monimueotoisuudan
Valttaminen heikentimista.
Minirmointi = Minimai heikennyksan vaikutus,

voimakkuus ja laajuus.

Ennallistaminen +Ennallista rappeutununaita
alinymparisioa.

Hwiﬁﬁminen =Hyvita mahdollisal jdljslle jaanset hailat.

Loontolj€a s Lua uutta luonnan monimuoloisuutta.

Kuvio 7 Lieventamishierarkia (mukaellen Cares ym. 2023).

Ekologinen kompensaatio on tiivis osa luonnonarvomarkkinoita, mutta luonnonarvomarkkinoilla yk-
sikoitd on mahdollista ostaa myos ilman suoraa kytkentdd haittaan. Téll6in ostaja ei voi viittad hy-
vittdneensd toimistaan aiheutuvia heikennyksid tai luoneensa kokonaispanemaa. Markkinandkokul-
masta luonnonarvomarkkinat siis syntyvit, kun luonnonarvoyksikodiden kysynté ja tarjonta kohtaavat.
Kysyntd syntyy, kun heikentdva toimija haluaa tai hdnen pitdd lainsdddantoon pohjaten hyvittdé ai-
heuttamansa luontohaitta tai hin haluaa ostaa yksikoitd muuhun toimintaan. Luonnonarvoyksikoité
voidaan kysyd luontovidittimien tekemiseen yritysten, tuotteiden ja palveluiden markkinoinnissa.
Luontovdittdima on viestinndssa esitetty vdite yrityksen toiminnan positiivisista vaikutuksista luonnon

monimuotoisuuteen. (ks. YM 2024).

Tarjonta syntyy luonnonarvoyksikdiden myyjisté, jotka ovat usein maanomistajia. Maanomistajia
voivat olla niin yksityisen kuin julkisen sektorin toimijat sekd yksityishenkilot. He saavat luonnonar-
voyksikditd vastineeksi luontoarvon suojelemisesta tai ennallistamisesta, mitd he voivat tehda etuka-

teen tai taloudellisten toimijoiden hyvitystarpeiden pohjalta. Taloudellinen toimija voi tehdd myds
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itse hyvitystoimenpiteitd omalla maallaan ilman ulkopuolista maanomistajaa. Joissain tapauksissa
koko prosessin voi hoitaa ulkopuolinen vélittdjiorganisaatio, joka yhdistdd maanomistajat ja talou-
delliset toimijat sekd myy yksikoitd. (Simpson ym. 2021.) Kuvio 8 havainnollistaa luonnonarvomark-

kinoiden muodostumista.

KYSYNTA

Taloudellinen toimija Yhdistavat taloudelliset

TARJONTA

MARKKINAT

Maanomistajat tai

haluaa hyvittaa luonnon toimijat kolmannet osapuolet,

monimuotoisuudelle luonnonarvoyksikoita jotka myyvat

aiheuttaneensa myyvien kanssa. luonnonarvoyksikaoita.

heikennyksen tai tehda

luontovaittaman.

Kuvio 8 Luonnonarvomarkkinoiden muodostuminen.

Luonnonarvoyksikodiden hinta ei aina muodostu pelkistdan kysynnén ja tarjonnan perusteella, koska
markkinat eivit valttimatta toimi tehokkaasti. Tasapainohinta muodostuu, kun ostajat eivit halua tar-
jota luonnonarvoyksikdstd enempai kuin taloudellisen kehityshankkeen arvo on heille ja myyjét eivit
hyviéksy hinnaksi vihemmin kuin hyvityksen tuottamisesta aiheutuvat vaihtoehtoiskustannukset. Hy-
vityksen tuottamisen hintaan vaikuttaa tietyn luontoarvon ennallistamisen hinta, joka voi vaihdella
luonnonarvomarkkinoille mééritellyn mittaustavan mukaan. Hintaa voi nostaa myos hyvityksen ai-

kataulu, jolloin hyvitykset eivét ole valmiina ja niiden saavuttaminen vie aikaa. (Simpson ym. 2021.)

Yleinen syy luonnonarvomarkkinoiden tehottomuuteen on liian pieni osallistumismédrd, jolloin
markkinaosapuolet eivdt kohtaa. Tdmi johtaa epdvarmuuteen hyvitysten mahdollisuuksista sekd
luonnonarvoyksikodiden tarjonnasta ja hinnoista. Vdhdinen kaupankdynti lisdd yksikdiden hintojen
vaihtelua, mikd puolestaan lisdd epdvarmuutta sijoittajien tuottoihin ja taloudellisten toimijoiden kus-
tannuksiin. Adrimmilldin epivarmuus yksikdiden kysynnisti voi estii niiden tuottajien osallistumi-

sen markkinoille ja romahduttaa niiden toiminnan. (Wissel — Witzold 2010.)

Luonnonarvomarkkinat voivat muodostua vapaaehtoisesti tai valtion sédéntelyn kautta. Puhtaasti va-
paaehtoisilla markkinoilla hyvittimistd ohjaavat yritysten yhteiskuntavastuu, riskienhallintastrategiat
ja mainehydtyjen tavoittelu. Télldin luonnon monimuotoisuuteen merkittévésti vaikuttavat ja siitd

riippuvaiset yritykset voivat parantaa mainettaan ja toimintamahdollisuuksiaan vapaaehtoisella
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hyvittdmiselld, mikd voi auttaa niitd saavuttamaan paikallisten yhteisdjen ja ympéristotyhmien hy-
viksynndn. Vapaaehtoinen hyvittiminen voi myds edesauttaa ympéristolainsdddannon kehittymisté
luomalla ennakkotapauksia toimiville ja toimimattomille hyvitystoimenpiteille. (Benabou, 2014, 112;

Koh ym. 2019.)

Puhtaasti vapaaehtoiset markkinat eivit yleensd synnytd luonnonarvoyksikoitd, koska yksikdiden
mittaaminen, luotettavuus ja kaupankdynti tarvitsevat yhtendiset sdénnét ja standardit, jotka valtio
tyypillisesti luo. Valtion sadintelyn kautta syntyneet luonnonarvomarkkinat voidaan jakaa kahteen
tyyppiin, jotka eroavat toisistaan sddntelyn voimakkuudella. Ensimmaéisessd markkinat ovat vahvan
valtion ohjauksen alla, jolloin hallitus suunnittelee, toteuttaa sekd valvoo hyvitykset ja taloudellinen
toimija kattaa kustannukset. (Koh ym. 2019.) Néin toimivat markkinat pohjautuvat vahvasti késky-
ja valvontaperusteiseen sddntelyyn. Vaikka tietyn asteista sdéntelyd ymparistonhallinnassa pidetdin
hyvind, tulee néin jérjestetyissd markkinoissa vastaan kysymykset resurssien tehokkaasta allokaati-
osta. Koska kysynti ja tarjonta ei ole aitoa, hyvitysalueita tarjotaan liian vdhén valtion méérittdmalla
hinnalla. Aitoa hintaa voi olla vaikea miiritti4, ja jos valtio asettaa sen liian korkeaksi, taloudellinen

toiminta vihenee.

Toisessa tyypisséd valtio ohjaa markkinoita markkinaperusteisella sdéntelylld ja ne ovat pakolliset.
Ideaalitilanteessa taloudellisella toimijalla on vapaus valita useiden maanomistajien valilld ja hyvi-
tyksen hinta méérdytyy markkinoilla. Valtion tehtdvdnéd on médritelld omistusoikeudet, taloudellisten
toimijoiden vastuut, luonnonarvoyksikon mittaustavat ja valvoa markkinoiden toteutumista. (Koh

ym. 2019.)

Luonnonarvomarkkinoista puhuttaecssa on hyvd huomata, etteiviat ne muodostu kansainvélisesti sa-
malla tavalla. Ne muodostuvat usein moninaisesta joukosta vapaaehtoisia, erilaisia sdédntelyjd ja
markkinapohjaisia vélineitd sisdltdvista jarjestelmistd, jotka voivat vaihdella jopa maan sisélld. Vaih-
telua voivat aiheuttaa painotukset luonnon monimuotoisuuden osa-alueilla, kuten lajeissa, ympéris-
totekijoissd ja luontotyypeissd. Lisdksi laskentamenetelmien eroavaisuudet sekd markkinatoimijat ja
sidosryhmdt aiheuttavat vaihtelua. Yleensa jonkin asteinen pakollisuus katsotaan olevan toimivampi
tapa jérjestdd luonnonarvomarkkinat, koska se edistidd niiden syntyé ja lisdd luotettavuutta yksikdiden

kaupankdynnissi. (Kujala ym. 2022.)
3.3 Luonnonarvojen mittaaminen

Taloudellisen toiminnan aiheuttaman heikennyksen ja sitd vastaavan hyvityksen mittaaminen on kes-

keistd luonnonarvomarkkinoiden toimivuudelle, jotta hyvitys voidaan toteuttaa mahdollisimman
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optimaalisesti seki taloudellisen toimijan ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta. Luonnon moni-
muotoisuuden mittaaminen ei ole helppoa ja erilaisia laskentamenetelmid on kehitetty useita, mika
voi vaikeuttaa sopivan menetelmin 10ytdmista. Eri laskentamenetelmilld voidaan mitata laajasti luon-
non monimuotoisuuden osa-alueita, kuten yksittdistd lajia, populaatiota tai erilaisia vesi- ja maa-
ekosysteemejé. Eri laskentamenetelméit voivat myds huomioida eri luonnon monimuotoisuuden osa-
alueita samanaikaisesti, joka voi olla tarkoituksenmukaisempaa ja kdytannollisempéd luonnon moni-
muotoisuuden ollessa moniulotteista ja titen haastavaa mitata. (Carreras Gamarra ym. 2018.) Luon-
nonarvomarkkinoilla ei tyypillisesti kdytetd taloustieteen arvottamisen menetelmid, vaan niissd hyo-

dynnetdén tarkempia luonnon monimuotoisuuden mittaamiseen kehitettyja menetelmia.

Alla olevassa taulukossa 1 on kuvattu laji- ja pinta-alakohtaisten laskentamenetelmien padpiirteitd

niiden kdyton, tavoitteiden ja rajoitusten mukaan.

Taulukko 1 Luontohyvitysten laskentamenetelmien paapiirteet (mukaellen Marshall ym. 2020).

Mittari Kayttd Tavoite Rajoitukset Esimerkit

Pinta-ala- Mittaavat elinympariston | Suora hyoéty Voivat yksinker- | Luonnonarvohehtaarit
kohtaiset tilan pinta-alaa, jossa voi | elinympéristolle ja | taistaa liikaa, ei- | (Australia, Suomi)
mittarit olla useita elinymparistd- | epasuora hyoty vatka tavoita yk-

ominaisuuksia ja kasvilli-
suustyyppeja. Lopullinen
arvo saadaan painotettu-
jen ominaisuuksien yh-
teenlasketusta piste-
maarasta.

alueen kasvi- ja
elainlajeille.

sittaisten lajien

i Biodiversiteettimittari
tarpeita.

(Englanti)

Mittaavat suoraan

Lajikohtaiset
mittarit

Laskenta perustuu yksi-
Idmaaraan ja lajien ti-

heyteen suojeltavilla tai
ennallistettavilla alueilla.

hyotyja lajeille ja
ottavat huomioon

Lajien tilan
suora mittaami-
nen on haasta-
vaa.

Conservation Banking
(Yhdysvallat)

lajien biologiset
prosessit.

Pinta-alakohtaiset mittarit mittaavat elinympériston pinta-alaa siind esiintyvien elinympéaristbominai-
suuksien ja lajityyppien mukaan. Ne ovat yleinen tapa laskea heikennyksen ja hyvityksen mééra,
koska ne luovat suoran hyodyn elinympéristolle ja tita kautta sen lajeille. Mittareissa on yleensé las-
kettu ja painotettu useita elinympéristbominaisuuksia. Painotukset vaihtelevat tunnistettavien luonto-
arvojen mukaan, joita arvioidaan muun muassa ekologisen merkittdvyyden, kasvuston peittdvyyden
ja vieraslajien mddrdn perusteella. Painotukset voivat lisdtd hyvitysvaatimuksia. Lopullinen kaupat-
tava luonnonarvo on elinympdiriston tilan yhteenlaskettu pisteméérd, joka maarittda riittdvan hyvitti-
misen laadun ja midrén. (Marshall ym. 2020.) Pinta-alakohtaisten mittarien haasteena on elinympéa-

riston ja lajien tarpeiden liiallinen yksinkertaistaminen. Téllin heikennysten vaikutus osaan lajeista
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voi jddda havaitsematta (ks. Kujala ym. 2015) ja vahvemmin painotetut lajit nostavat hallitsevat omi-

naisuudet esille ja estivét vastaavan hyvityksen onnistumisen (ks. Hanford ym. 2017).

Paljon kéytetty pinta-alakohtainen mittari on Australiassa kehitetty luonnonarvohehtaari (habitat hec-
tare), joka mahdollistaa heikennysten ja hyvitysten yhteismitallistamisen. Keskeistd laskentatavassa
on, ettd siind verrataan heikennyksen kohteena olevan elinympériston tai kasvillisuuden tilaa vertai-
luarvoihin, jotka muodostuvat vastaavan elinympériston tai kasvillisuuden keskiméariisistd ominai-
suuksista niiden luonnontilaisessa tai hdiriintymattoméssa ymparistossd. (Parkes ym. 2003.) Luon-
nonarvohehtaaria sovelletaan myods muissa maissa. Esimerkiksi Suomen laskennassa luonnonarvo-
hehtaari siséltdd luonnonarvon esiintymén pinta-alan ja ekologisen tilan, jonka arviointiin asiantunti-
jat ovat laatineet valmiit ekologisen tilan mittarit. Mittareissa kuvataan luontotyyppi ja sen merkitté-
vyyteen perustuva tilaluokka, jossa luontotyypin luonnonmukaisuus arvioidaan nollasta yhteen. Nolla
viittaa siihen, ettei luontotyypilld endd ole ekologista tilaa ja yksi on luonnontilainen tai sithen ver-
rattavissa oleva luontotyyppikohde. Léhtokohtaisesti luonnonarvohehtaarien mairé tulee laskea erik-
seen jokaiselle luontoarvolle, mutta laskennassa huomioitu ekologinen tila ei pysty kattamaan ja ot-
tamaan huomioon kaikkia tarkasteltavan kohteen luontoarvoja. (Jalkanen ym. 2025a; Jalkanen ym.

2025b.)

Lajikohtaisissa mittareissa laskenta perustuu yksiloméériin ja lajien tiheyteen tietylld alueella, kuten
taulukossa 1 kuvataan. T4lloin tietyn lajin tai populaation hyvityksen tavoitteena on kohdentaa hyoty
suoraan halutulle lajille, mikd johtaa parempiin lopputuloksiin varsinkin silloin kun lajien ydine-
linympdéristd on kadonnut (Marshall ym. 2022). Lajikohtaisille mittareille ei ole vakiintunut yhta laa-
jasti kéytettyd menetelméi kuin luonnonarvohehtaarit ovat pinta-alakohtaisessa laskennassa, koska
jokaisella lajilla on omat ominaisuutensa. Taulukossa 1 esimerkiksi on nostettu Yhdysvaltojen Con-
servation Banking, jossa heikennyksen vastaavuus voidaan yksinkertaisimmillaan laskea vastaamaan
yhtd pesimis- tai lajiryhmaa tietylld alueella. Olemassa olevia menetelmid on ldhes yhtd monta kuin
hyvitettidvii lajeja (ks. Madsen 2024), eivétka lajikohtaiset mittarit ole yhtd yleisid kuin pinta-alakoh-
taiset mittarit. Lajien hyvittdmisen suoran lopputuloksen mittaaminen ja méérallistiminen on hanka-
laa, jolloin lajille méaéritellddn pinta-alakohtaisella mittarilla laskettava elinympéristoperusteinen kor-

vike (Marshall ym. 2022).
3.4 Luonnonarvomarkkinoiden haasteet

Luonnonarvomarkkinoihin liittyy haasteita, joiden takia markkinoiden toimintaa on kyseenalaistettu.
Bull ym. (2013) jakavat ongelmat teoreettisiin ja kdytdnnon ongelmiin. Kirjallisuudessa usein esille

nostettu teoreettinen kritiikki liittyy kokonaisheikentyméttomyyden saavuttamiseen, luonnon
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monimuotoisuuden mittaamiseen, heikennysten ja hyvitysten vastaavuuteen seké hyvitysten kestoon.
Kaytdnnon kritiikki liittyy puolestaan epdvarmaan ekologisten lopputulosten saavuttamiseen, hyvi-
tystoimenpiteiden noudattamiseen, ekologisten tulosten mittaamiseen ja seurantaan. Teoreettinen ja
kdytdnnon kritiikki ovat osittain kytkoksissd toisiinsa ja niissé voi esiintya paillekkdisyyksid, minka
takia niitd késitelldén tdssd luvussa yhdessd. Mittaamisen haasteita késiteltiin luvuissa 2.4 sekd 3.3,
eikd nithin endé keskityta téssi luvussa. Luonnonarvomarkkinoita on my®9s kritisoitu sosiaalisista on-

gelmista ja luonnon kaupallistamisesta.

Kokonaishekentyméttomyys on oleellinen tavoite luonnonarvomarkkinoilla, mutta sen saavuttami-
nen on hankalaa. Tavoitteen médrittelemisen avuksi tarvitaan vertailukohta, joka vastaa heikennyksen
maiirad. Usein vertailukohdaksi otetaan luonnon monimuotoisuuden 14htotaso, joka oletetaan kiinte-
aksi heikennyksen aloitushetkelld. Talloin vertailukohtaa ei kuitenkaan todellisuudessa mééaritell4 tar-
kasti, koska 1dhtokohtaisesti ekosysteemit ovat dynaamisia ja niiden tilaan vaikuttavat niiden tulevat
kehityssuunnat. Liséksi on mahdollista, ettei heikennyksen mahdollista levidmisti ole otettu koko-
naisheikentymittomyyden saavuttamisessa huomioon. (Bull ym. 2013.) Néiden seurauksena koko-
naisheikentymaittomyys on alun perin méiritelty puutteellisesti, miké estid kdytannon tasolla riittdvin

ekologisten lopputulosten saavuttamisen, vaikka mééritelty kokonaisheikentymattomyys tayttyisikin.

Toinen oleellinen toimi markkinoilla on lieventdmishierarkian mukaan toimiminen, joka ei tutkimus-
ten mukaan aina toteudu. Lieventdmishierarkian mukainen heikennysten vélttiminen jda usein toteu-
tumatta, koska se on kalliimpaa ja vaikeampaa kuin kompensaation toteuttaminen. Lisdksi kompen-
saatio toteutetaan usein pienimmilld, harvemmilla ja edullisemmilla maa-alueilla, jolloin ekologiset
tavoitteet eivét toteudu. (ks. Gelot — Bigard 2021.) On my0ds mahdollista, ettd lieventdmishierarkian
mukaisesta toiminnasta huolimatta hyvitys epdonnistuu. Ekologisen vastaavuuden saavuttaminen on
hankalaa, koska tdysin samanlaisia alueita ei ole ja eroavaisuuksia syntyy muun muassa alueiden

ekosysteemeissd ja sijainneissa (Bull ym. 2013).

Lisdksi kaikkia lajeja ei pidetd monimuotoisuuden kannalta yhtd arvokkaina, jolloin osa elinymparis-
toistd jdd vahemmaélle huomiolle (Spash 2015). Tamai tulee esille esimerkiksi pinta-alakohtaisissa
mittareissa, joissa painotetaan luontoarvoja ekologisen merkittdvyyden mukaan. Kun kaikkia lajeja
ei pidetd monimuotoisuuden kannalta yhtd arvokkaita, osa lajeista tai elinymparistoistd jaid vihem-
mélle huomiolle. Vaikka painottaminen on perusteltua muun muassa uhanalaisuuden mukaan, uudel-

leen luodut ekosysteemit ovat toissijaisia alkuperdisiin verrattuna.

Hyvitysten ajoittamiseen liittyy my0s haasteita, koska taloudellinen toiminnan vaatiman hyvityksen

muodostuminen voi kestdd kauemmin kuin toiminnan aloittaminen. Markkinoilla titd on pyritty
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estimddn vaatimuksilla hyvityksen olemassaolosta jo ennen toiminnan aloittamista tai sitten koko-
naisheikentymittomyyden epdonnistuminen sallitaan hetkellisesti (Bull ym. 2013). Luonnollisesti
tdma aiheuttaa haasteita varsinkin nuorilla markkinoilla, joilla hyvityskohteita ja ostettavia luonnon-

arvoja ei juuri ole valmiina.

Luonnonarvomarkkinoihin liitetddn sosiaalisia ongelmia, jotka pohjautuvat luonnon siirtymiseen
kauemmas paikallisista asukkaista. Tadmi korostuu maissa ja alueilla, joissa riippuvuus ldheisesté
luonnosta vaikuttaa toimeentuloon merkittdvasti. Ongelmat korostuvat myos alkuperdisasukkaiden
yhteydessd, koska toimeentulon lisdksi luonnolla on heille vahva kulttuurinen ja hengellinen merki-
tys. Menetettyjd toimeentulonlihteiti voidaan kompensoida suoraan rahallisesti, mutta timén suuruus
harvoin kattaa menetettyé tuloa. Liséksi rahallinen kompensaatio on erityisen vaikeaa, kun kyseessé
on kulttuuriarvoihin perustuva alue. Rahallinen korvaus ei myoskain onnistu, kun tarkastellaan kau-
punkiympdéristdjd. Paikallisilla voi olla kiintymyssuhde tiettyyn alueeseen, joka voi nikyd kaupun-
geissa ldhimetsien ja puistoalueiden merkityksend. Rahallista korvausta tehokkaampana voidaan pi-
tad osallistamista heikennyksen ja hyvityksen suunnitteluun, mutta todellisuudessa timé on puutteel-

lista. (Tupala ym. 2022.)

Luonnonarvomarkkinoilta on arvosteltu luonnon kaupallistamisesta. Hinnan asettamista luonnolle on
arvosteltu jo itsessddn, mutta my0Os sen mahdolliset seuraukset heréttavét kritiikkid. Ensinndkin ih-
misten arvot ja asenteet luontoa kohtaan voivat muuttua negatiivisemmaksi sen siirtyessd kauemmas
(Tupala ym. 2022). Lisiksi riskind on luonnontilaa parantavasta jérjestelmésti siirtyminen kohti ta-
loudellisia tuloksia ja omaa etua korostavaa jarjestelmai. Koska rahallinen korvaus ei ole vilttamatti
tarpeeksi suuri kattamaan hyvityksen vaihtoehtoiskustannuksia, ennallistaminen tai suojelu voidaan
jattad kokonaan tekemattd. Lisdksi jos hyvitys esitelldén varmana luonnonsuojelun mekanismina ja
viedddn kehittyviin sekd ei-markkinapohjaisiin maihin, voi taloudellinen hyé&tyajattelu pohjautua ai-
kaisemmin luontoon erilaisesti suhtautuviin kulttuureihin. Tdll6in jarjestelméd ei onnistu tavoitteis-

saan. (Goémez-Baggethun ym. 2010.)
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4 Aineiston luokittelu ja vertailu

4.1 Tutkielman viitekehys

Tutkielmassa sovelletaan Kohin ym. (2019) tutkimuksen viitekehysté, joka esitellddn tdssd luvussa.
Se sopii tutkielman tutkimusasetelmaan ja mahdollistaa tutkimuskysymyksiin vastaamisen, koska
viitekehys on rakennettu kaytettaviksi luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuuden arviointiin
ja silld voidaan tarkastella osittain toisistaan poikkeavia luonnonarvomarkkinoita yhteismitallisella
tavalla. Tassd tutkielmassa kasitellyt tapaukset eivét ole samoja kuin Koh ym. (2019) ovat tarkastel-
leet. Vertailevassa tutkimuksessa ei ole yhtd sddntda tapausten lukuméaaristd, vaan valinnassa tulee
ottaa huomioon tapausten kerddmiseen ja analysoimiseen tarvittavat resurssit sekd tapausten suhde
teoriaan ja toisiinsa. On kuitenkin esitetty, ettd neljdstd kymmeneen tapausta on riittdvd tarpeeksi

syvillisen analyysin toteuttamiseksi. (Eriksson — Kovalainen 2016.)

Téahéan tutkielmaan on valittu nelja tapausta, jotka ovat Englannissa, Australiassa, Yhdysvalloissa ja
Suomessa toimivat luonnonarvomarkkinat. Tapausten valikoimiseen on vaikuttanut tutkielman teki-
jén resurssit, tiedon saatavuus julkisista ldhteistd sekd tapausten samankaltaisuus markkinarakentei-
den ndkokulmasta. Vertailussa oleellista on tapausten ymmartdminen ja valikoiminen siten, ettd sa-
mankaltaisia tai vastakkaisia tuloksia ennakoidaan tutkimuksen alussa (ks. Yin 2014), mikd on myds
vaikuttanut tapausten valikoimiseen. Valittujen tapausten rakenteet ohjasivat valikointia, koska ta-
pausten instituutiot ja markkinatoimijat mahdollistavat luonnon monimuotoisuuden sovittamisen
suojelutoimien ja ennallistamisen tuottamien hydtyjen kanssa yhteen huolimatta tapausten eroista
maantieteellisesti, markkinoiden kehittymisen asteesta seké lainsddddnndstd. Suomen rooli analyy-
sissd on poikkeava, koska sen markkinat ovat vasta kdynnistymisvaiheessa (ks. Kari ym. 2025). Se
on kuitenkin valittu tutkielmaan, koska sen markkinapohjaisuuden tarkastelu on mahdollista ole-

massa olevan tiedon perusteella ja sen késittely luo lisdarvoa Suomen jdrjestelmidn ymmaértdmisessa.

Viitekehyksessd luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuuden aste méaédraytyy markkinan insti-
tutionaalisen rakenteen kautta. Institutionaalinen rakenne jaotellaan kolmeen yhteiskunnalliseen toi-
mijaan, joita ovat valtio, markkinat ja yhteisot. Ndmi on tunnistettu oleellisiksi toimijoiksi, koska
valtio edustaa koordinaattorin roolia, joka tekee pédédtoksid sosiaalisen hyddyn saavuttamiseksi teori-
assa esitettyjen sddntelyvaihtoehtojen avulla. Markkinat edustavat puolestaan yksittiisten toimijoiden
vélistd kilpailullista vaihdantasuhdetta ja yhteis6 muodostuu ryhmistd, jotka pyrkivét saavuttamaan
erilaisia yhteisid tavoitteita vapaaehtoisen yhteistyon ja omien sitoumustensa kautta. Viitekehyksessa

valtio, markkinat ja yhteisot nimetddn ja luokitellaan tarkemmin seuraavanlaisesti:
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e Julkinen viranomainen (Public Agency)
e Pakolliset markkinat (Mandatory Market)
e Vapaachtoinen hyvitys (Voluntary Offset)

Valtio on nimetty julkiseksi viranomaiseksi, joka edustaa valtion ohjausta ja paitosvaltaa markki-
noilla. Julkisia viranomaisia voivat olla muun muassa valtio ja sen virastot sekd kunnat, joiden roolit
luonnonarvomarkkinoilla vaihtelevat markkinan muodostumisen mukaan. Julkisen viranomaisen pe-
rustehtdvdnd on sddntely, omistusoikeuksien sekd vaihdannan sdéintjen maéadrittely ja valvominen.
Julkisen viranomaisen erityispiirteend on sen vahva rooli luonnonarvomarkkinoiden toteuttajana. Tél-
16in se pdattdd luonnon monimuotoisuuden arvottamisesta, heikennysten ja hyvitysten vastaavuu-
desta, mahdollisten luonnonarvoyksikdiden hinnoittelusta sekd niiden kaupasta. Lisdksi viranomai-
nen suunnittelee ja toteuttaa hyvitykset sekd valvoo niitd tyypillisesti hallinnollisten virastojensa
kautta. Luonnon monimuotoisuutta heikentdvén toimijan tehtidviaksi jaa kattaa kustannukset pakolli-

sista hyvitystoimista.

Markkinat ovat nimetty pakollisiksi markkinoiksi. Ne toimivat padasiassa kilpailullisten markkinoi-
den tavoin, jolloin markkinat paéttdvét luonnon monimuotoisuuden kysynnistd, tarjonnasta ja hinnan
muodostumisesta. Valtion rooli pakollisilla markkinoilla on sama kuin julkisen viranomaisen koh-
dalla ilman erityispiirrettd. Lisdksi se vastaa luonnon monimuotoisuuden arvottamiseen kiytettavin
yhtendisen mittarien méérittdmisestd. Pakolliset markkinat on mééritelty hyvin toimiviksi, kun ne
toteuttavat ainakin toisen seuraavista: heikentévilld toimijoilla tulee olla valinnanvapaus useiden
maanomistajien tai luonnonarvoyksikoiden myyjien vélilla tai hyvityksen hinta méédraytyy markki-
nakilpailun mukaan. Lahtokohtaisesti pakolliset markkinat toimivat samankaltaisesti kuin luvussa 3.2

esitetty teoria luonnonarvomarkkinoiden muodostumisesta.

Yhteisot on nimetty puolestaan vapaaehtoiseksi hyvitykseksi, joka edustaa yhteisdjen vapaaehtoisia
toimia luonnon monimuotoisuuden hyviksi. Toimet ovat osa yritysten vapaaehtoista sosiaalista vas-
tuuta ja riskienhallintastrategiaa, eikd valtion sddntely pakota niiden toteuttamiseen. Kun yritys valit-
see toteuttaa vapaaehtoisia toimia, voi nithin kuitenkin alkaa vaikuttaa valtion sdintely. Alla olevaan
taulukkoon 2 on koottu luokkien ominaisuudet, jotka muodostuvat kunkin luokan toimintaperiaat-
teesta, keskeisistd toimijoista, vaihtovélineestd, hallitsevasta resurssista, pditoksentekijéstd ja sddn-

noistd, normatiivisesta oikeudellisesta perustasta sekd keskeisista riskeistd ja hyodyista.
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Taulukko 2 Luokkien ominaisuudet viitekehyksessa (Koh ym. 2019).

Ominaisuudet Julkinen viranomainen | Pakolliset markkinat Vapaaehtoinen hyvitys

Toimintaperiaate Laillisesti pakollinen, Laillisesti pakollinen, taloudelli- | Yritysten sosiaalinen
hallinnollisen jarjestel- | nen rationaalisuus ja kilpailu vastuu
man ohjaama

Keskeiset toimijat Kunnat ja valtion viran- | Heikentava toimija, ymparistd- | Heikentava toimija, kan-
omaiset konsultit, maanomistajat, luon- | salaisjarjestot

nonarvopankki

Paaasiallinen vaih- | Pakottaminen Raha Vastavuoroisuus

tovaline

Hallitseva resurssi Menettelytapojen jat- Yrittajyys Heikentavan toimijan
kuvuus maine ja status

Paatoksentekija ja Valtio tunnistaa haitan | Heikentavan toimijan prefe- Heikentava toimija paat-

saannot ja hyvityksen renssit ja kustannustehokkuus | tda hyvityksen laajuu-

desta

Hallitseva normatii- | Tuottajan vastuu Tuottajan vastuu ja kaupan- Yritysten sosiaalinen

vinen oikeudellinen kaynnin saannot vastuu

perusta

Keskeiset hyodyt ja | Hydtyna oikeudenmu- | Hydtyna kustannustehokas Hydtyna vapaaehtoinen

riskit kaisten ja ennustetta- luonnonsuojelu. luonnonsuojelu. Riskina
vien ekologisten ja so- | Riskina luonnon monimuotoi- | Viherpesu ja luonnon
siaalisten tulosten tur- | g uden eneneva tuhoaminen monimuotoisuuden ene-
vaaminen. Riskina val- | hyyityksen kustannuksella. neva tuhoaminen hyvi-
tion maaraaman toi- tyksen kustannuksella.
men hyvaksyttavyys.

Taulukon 2 ominaisuuksista hallitsevan resurssin, hallitsevan normatiivisen oikeudellisen perustan
tai padasiallisen vaihtovélineen merkitys ei vilttamattd tule luokkien kuvauksista selkedsti esille. Hal-
litseva resurssi kertoo, mikd on kunkin luokan ohjaava voimavara. Julkisen viranomaisen kohdalla
hallitseva resurssi on menettelytapojen jatkuvuus, joka viittaa viranomaisen kykyyn ylldpitdé ja luoda
luonnon monimuotoisuutta tukevia menettelytapoja. Puolestaan pakollisilla markkinoilla yrittdjyys
ohjaa markkinoiden toimintaa ja tarvitsee sitd toimiakseen, vaikka toiminnan taustalla onkin valtion
sddntely. Vapaaehtoisessa hyvityksessd heikentdvin toimijan maine ja status ohjaavat vahvasti hyvi-

tysten toteutumista.

Hallitseva normatiivinen oikeudellinen perusta tarkoittaa periaatteita, sdént6jd ja normeja, jotka tu-
kevat ja oikeuttavat luokkien taustalla olevia sédéntdjd ja instituutioita. Julkisen viranomaisen kohdalla
hallitseva normatiivinen oikeudellinen perusta on tuottajan vastuu, koska sen vastuulla on luonnon
monimuotoisuuden huomioonottaminen ja tarpeen tullen hyvittiminen. Pakollisten markkinoiden

kohdalla tdmé on muuten sama, mutta myds kaupankéynnin sdénnédt ohjaavat toimintaa markkinoilla.
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Puolestaan vapaaehtoisen hyvityksen kohdalla yrityksen sosiaalinen vastuu kumpuaa yhteisdjen nor-

meista.

Pédasiallinen vaihtovéline on pakollisen markkinan kohdalla selkeésti raha. Vapaaehtoisen hyvityk-
sen kohdalla vaihtoviline on vastavuoroisuus, joka viittaa yritysten haluun tuottaa sosiaalista hyvaa
luontotekojen muodossa, kun ne samalla kdyttdvét luonnon resursseja. Julkisen viranomaisen koh-
dalla pdiasiallinen vaihtoviline on pakottaminen. Tama viittaa sen valtaan pakottaa toimijat tekemaa

hyvityksid, jotka kerryttdvit sosiaalista hyvaa.

Jotta tapaukset voidaan luokitella, niistd tehddén sidosryhmékartoitus. Sidosryhmilld tarkoitetaan toi-
mijoita, jotka vaikuttavat luonnonarvomarkkinoiden toimintaan tai joihin toiminta voi vaikuttaa. Si-
dosryhmikartoitus mahdollistaa sidosryhmien vélisten yhteyksien, tavoitteiden, toiminnan ja niitéd
sadtelevien instituutioiden tunnistamisen ja havainnollistamisen. Sen soveltaminen arviointikehyk-
send sopii menettely- ja toimintatapojen jarjestelmailliseen tarkasteluun. (ks. Mehrizi ym. 2009.) Vii-
tekehyksen sidosryhmékartoituksessa tunnistetaan kunkin tapauksen muodostuminen siihen osallis-
tuvien oleellisten sidosryhmien kautta. Samalla kuvataan prosessi, jolla luonnonarvomarkkinat muo-
dostuvat. Ennen sidosryhmékartoitusta ja prosessin kuvausta, jokaisen tapauksen perusominaisuudet

esitelldan.

Luonnonarvomarkkinoiden sidosryhmid on kuvattu kuviossa 9. Se ei ole tyhjentévé, vaan pyrkii ha-

vainnollistamaan markkinoiden monia toimijoita.

Saantelija Kysyja Tarjoaja Markkinatoiminta
» Hallitus e Yritykset » Yksityishenkilot | | « Markkinapaikat
e Ministerid e Kolmas sektori e Julkinen sektori e Konsultit
* Paikalliset ¢ Rahoituslaitokset e Kolmas sektori e Valittajat

viranomaiset e Julkinen sektori * Yksityishenkil6t
» Kansalliset e Yksityishenkil6t

viranomaiset

Kuvio 9 Luonnonarvomarkkinoiden sidosryhmit.

Kuvion 9 sidosryhmét on jaoteltu sdéintelijaén, kysyjiin, tarjoajiin ja markkinatoimintaan. Saintelijat
ovat julkisia viranomaisia, jotka voivat muun muassa sddnnelld, valvoa, kehittdd ja koordinoida luon-

nonarvomarkkinoita. Kysyjit muodostuvat kaikista asianomaisista, jotka haluavat hyvittdd luonnon
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monimuotoisuuden heikennyksié, tehdd luontoviittimid ja kysyd luonnonarvoyksikoitd. Tarjoajat
muodostuvat asianomaisista, jotka tarjoavat maataan tai luonnonarvoyksikoitd markkinoille. Mark-
kinatoiminnalla viitataan toimijoihin, jotka voivat yhdistda kysyjét ja tarjoajat, tarjota asiantuntemus-
taan markkinoille ja alustoja kaupankdynnille. Esimerkiksi ymparistokonsultit voivat toteuttaa hei-
kennysten ja hyvitysten mittaamisen sekd laskemisen ja vilittdjdorganisaatio voi tunnistaa halukkaita
maanomistajia, kerdtd yksikoiden tarjoukset ja asettaa ne ostajien saataville. Yksityiset toimijat tai

julkinen viranomainen voivat tarjota markkinapaikkoja omilla alustoillaan.
4.2 Sidosryhmakartoitus ja markkinoiden muodostuminen
4.2.1 Biodiversity Net Gain, Englanti

Vuosien 2012-2014 aikana Englannissa oli kdynnissd useampi luonnonarvomarkkinapilotti, joissa
testattiin pienemmilla alueilla erilaisesti jédrjestettyjen markkinoiden toimivuutta luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdmisen sekd luonnonarvomittarin testaamisen kannalta. Pilotit, yritysten vapaaehtoi-
set hyvitykset, luonnon monimuotoisuuden huomioon ottavat strategiat seki kansainviliset tavoitteet
vaikuttivat nykyisen jarjestelmin muotoutumiseen. Biodiversity Net Gain (BNG) tuli lainsédadédnnolla
voimaan kansallisesti vuonna 2024. Se on pakollinen ldhes kaikessa rakentamisessa, joka koskee
asuinrakentamista, kaupallisten kiinteistdjen ja pienemmaén mittakaavan liikenne- sekd energiainfra-
struktuurin rakentamista sekd kaivostoimintaa. Poikkeuksia (ks. GOV.UK 2024) lukuun ottamatta
rakennuttaja on velvoitettu korvaamaan luontohaitta lieventdmishierarkian mukaisesti joko paikan
paélla tai toisaalla. Lisdksi pelkédn kokonaisheikentyméttomyyden saavuttaminen ei riitd, vaan BNG
velvoittaa vihintddn 10 % kokonaisparanemaan luonnon monimuotoisuudessa verrattuna rakenta-

mista edeltdvddn aikaan. Kokonaisparanemaa tulee ylldpitdd 30 vuoden ajan. (Tucker 2024.)

BNG:ssd luonnon monimuotoisuuden kokonaisparanema on mahdollista saavuttaa kolmella tavalla.
Naitd tulee noudattaa ensisijaisesti seuraavaksi esitetyssd jarjestyksessd, mutta niitd voidaan myos
yhdistelld. Ensimmaiisen tavan mukaan rakennuttajan tulee pyrkid lisdédméén luonnon monimuotoi-
suutta alueella, jossa rakentaminen tapahtuu. Jos timai ei ole mahdollista tai paikan pailla tehty lisdys
ei riitd 10 % kokonaisparaneman saavuttamiseen, voi rakennuttaja saavuttaa lisdyksen toisaalla omis-
tamallaan maalla tai ostaa markkinoilta luonnonarvoyksikoité. Jos rakennuttaja ei pysty omalla maal-
laan lisddméaan monimuotoisuutta eikd ostamaan luonnonarvoyksikditd, hanen tulee ostaa lakiséétei-
sid luonnonarvokrediittejé valtiolta. Nimi eroaa luonnonarvoyksikdistd, koska valtiolta ostettavat kre-

diitit eivdt synny luonnon monimuotoisuutta ennallistamalla tai lisidmalld. Kun rakennuttaja ostaa
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krediittejd, siitd saatava tuotto kdytetddn luonnon monimuotoisuuden luomiseen Englannissa.

(GOV.UK 2025.)

BNG on kysyntidldhtdinen markkina, koska rakentamisen volyymi vaikuttaa luonnonarvoyksikdiden
kysyntddn. Lisdksi rakennuttaja on vastuussa heikennyksen ja lisdyksen laskemisesta markkinoille
kehitetyn luonnonmonimuotoisuusmittarin avulla ennen luonnonarvoyksikdiden ostamista. BNG:ssd
on sdddetty, milld vastaavuudella luonnon monimuotoisuutta tulee korvata — arvokkaampi luonnon
monimuotoisuus tulee korvata vihintdan vastaavalla monimuotoisuudella ja vihemmén arvokkaan
kohdalla voidaan vastaavuudessa tehdd poikkeuksia. (Tucker 2024). Sidosryhmaikartoituksessa ku-
vataan tilanne, jossa markkinoilla ei ole valmiiksi tarjolla luonnonarvoyksikditd. Téalldin rakennutta-

jan pitdd hankkia niitd joko itse tuottamalla tai ostamalla palvelu toiselta taholta.

Ymparistoministerid 1 4 Paikallinen
> Rakennuttaja < ’ ; -
(Defra) ) kaavoitusviranomainen
2
3
l \ \

Vastuullinen taho 6 Hyvityksen tuottaja 5 Eli aristopankki

yv j inymparistopankki
Julkinen viranomainen Tarjonta ja yhteisen edun toimijat

[ ] Kysynta Yksityiset kaupalliset toimijat

Kuvio 10 Biodiversity Net Gain sidosryhmakartoitus.

Vaihe 1. Markkinat muodostuvat, kun lainsdddént6 pakottaa rakennuttajan hyvittdmaan heikentavit
toimet. Englannin ympéristoministerid (The Department for Environment, Food & Rural Affairs,
Defra) valvoo seka kehittdd lakisddteisen vaatimusten toteutumista. Liséksi se tuottaa ohjeita, hallin-
noi lakisééteistd luonnonarvoyksikdiden mittaria sekd asettaa ja arvioi luonnonarvokrediittien hintoja.
Se ylldpitdd my0Os kansallista rekisterid luontolisdyksistd syntyneistd luonnonarvoyksikoistd. Rekis-
terissd on tietoa rekisterdidyn alueen parannussuunnitelmista ja se varmistaa, ettd luonnonarvoyksi-

koité kéytetddn vain kerran.

Vaihe 2. Rakennuttaja etsii markkinoilta hidnelle sopivia luonnonarvoyksikoitd. Markkinoille ei ole
yhtd kauppapaikkaa, vaan rakennuttajan on etsittdva tarjoaja itse tai ostettava palvelu kolmannelta

osapuolelta. Valitulla alueella tulee olla oikeudellinen sitoumus, joka méiérittelee luonnon
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monimuotoisuuden lisddmisesti ja ylldpidosta olevan vastuunkantajan seuraavan 30 vuoden ajan. Jos

sitoumusta ei ole, se tulee tehda.

Vaihe 3. Hyvityksen tuottaja aloittaa luonnon monimuotoisuuden parantamisen rakennuttajan tarpei-
den pohjalta. On myd&s kolmannen osapuolen toimijoita, joita kutsutaan elinymparistépankeiksi (ha-
bitat bank). Ne perustavat elinympérist6jd ennakoivasti. Maan hallinnoijan vastuulla on luonnonar-
voyksikdiden rekisterdiminen julkisen viranomaisen ylldpitdméédn kansalliseen rekisteriin. Rekiste-
roimisen voi tehda ennen yksikodiden ostamista, samaan aikaan yksikdiden ostamisen kanssa tai osta-

misen jdlkeen.

Vaihe 4. Paikallinen kaavoitusviranomainen (LPA) my06ntda rakennuttajalle rakennusluvan seka hy-
viksyy rakennuttajan suunnitelman luonnon monimuotoisuuden nettolisdyksen saavuttamisesta (Bio-
diversity Gain Plan). Paikallisia viranomaisia on yli 300 ja ne sijoittuvat usein kuntien hallintoeli-
miin. LPA:n tehtdvina on ottaa luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja edistiminen huomioon

osana laajempia kaavoitustehtdaviinsa.

Vaihe 5. Hyvityksen tuottajalle jai yleensa vastuu nettolisdyksen saavuttamisesta ja yllapitimisesta
tai he voivat ulkoistaa tyon elinympdristopankeille. Elinympéristopankit voivat vuokrata maata

maanomistajalta ja huolehtia siitd vaaditun 30 vuoden ajan.

Vaihe 6. Paikallinen kaavoitusviranomainen tai vastuullinen taho (Responsible Body) valvovat, ettd
nettolisdys saavutetaan. Vastuulliset tahot ovat tdrked sidosryhma varsinkin hallinnollisen taakan ja-
kamisessa, ja niilld onkin laillinen oikeus valvoa ja toimeenpanna luonnon monimuotoisuuden lisdyk-
sid. Tahoja voivat olla paikalliset viranomaiset, ympéristojarjestot tai ennallistamiseen keskittyvét
yritykset. Tyypillisesti vastuullisen tahon ja maanomistajan vililld on sopimus, joka méérittelee nii-

den roolin nettolisdysten valvonnassa. Ne voivat my0s toteuttaa lisdystoimia.
4.2.2 Nature Repair Market, Australia

Australian Nature Repair Market (NRP) on vapaaehtoinen luonnonarvomarkkina, jolla pyritdén en-
nallistamaan, lisddméén ja suojelemaan luonnon monimuotoisuutta. Markkinoiden perustaminen on
osa Australian Nature Positive Plan -hanketta ja tukee tavoitetta saavuttaa 30 % maan ja merten suo-
jelutavoite vuoteen 2030 mennessd. NRP tuli voimaan vuonna 2023 kansallisella lainsdddannolla.
Lainsdddanté madrittelee muun muassa hallinnolliset roolit, kriteerit luonnon monimuotoisuuden en-
nallistamiselle sekéd kaupankdynnin sdédnnét. Vuonna 2024 voimaan tuli vield lainsdddanndllinen do-
kumentti Nature Repair Rules, joka madirittelee markkinoiden kdytdnndn toimintaperiaatteet.

(DCCEEW 2025a.)
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NRP:n luonnon monimuotoisuutta ennallistavat hankkeet suuntautuvat alueille, joilla luonnon moni-
muotoisuus on jo heikentynyt tai kadonnut. Markkinoihin ei kuulu ekologinen kompensaatio. Aluei-
den ennallistamista ohjaa ndyttoon ja tieteeseen pohjautuvat lainsdddannolliset menetelmaét, jotka
madrittelevat valitulle luontotyypille kohdennettujen hankkeiden vaatimukset ja mittaamistavat
(DCCEEW 2025b). Menetelmien tulee toteuttaa luonnon monimuotoisuuden parantamisen kriteerit,
jotka ohjaavat muun muassa alkuperiislajien kohtelua seké ennallistamisen ja suojelun todentamista
(ks. Nature Repair Act 2023, 57 §). Menetelmié on tutkielman kirjoitushetkelld yksi, ja se keskittyy
alkuperdisen metsin istuttamiseen ja metsimaan ekosysteemien parantamiseen. Sidosryhmaékartoitus

ja prosessin kuvaus noudattavat tdhdn menetelmaén liittyvid toimintatapoja.

Markkinat syntyvét, kun kelvolliset osapuolet, kuten investoijat, viljelijit, ymparistojarjestot tai al-
kuperdiskansojen edustajat ja organisaatiot, ansaitsevat ennallistamisesta luonnon monimuotoisuus -
sertifikaatteja. Yhdestd hankkeesta voi saada yhden sertifikaatin, kun sen tavoitteet luonnon moni-
muotoisuutta kohtaan on saavutettu tai niiden saavuttaminen on todenndkoistd. Hankkeen alussa
maan haltija maarittdd hankkeen keston, joka voi olla 25 vuotta, 100 vuotta tai menetelméssd madri-
tyn ajan. Kesto vastaa myos sertifikaatin voimassaoloaikaa. Tén4 aikana sertifikaatin voi pitdd, myyda
tai tallettaa julkiselle viranomaiselle. Jos sertifikaatin tallettaa, sitd ei voi endd myydi. Kaupankéynti
tapahtuu julkisen viranomaisen ylldpitdmalld yksikko- ja sertifikaattirekisterissd. (GER 2025a; GER
2025b.)

Ymparistébministerio

Ymparistokonsultti
(DCCEEW)
2
3
1&4 Hankkeen toteuttaja = > Sertifikaatin ostaja W
_,,-’"’
Puhtaan energian 3
saantelyviranomainen
(CER) > Auditoija
Julkinen viranomainen Tarjonta ja yhteisen edun toimijat
[ ] Kysynta Yksityiset kaupalliset toimijat

Kuvio 11 Nature Repair Market sidosryhmakartoitus.
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Vaihe 1. Kun hankkeen toteuttaja osallistuu vapaachtoisille luonnonarvomarkkinoille ennallistajan
roolissa, hinen seké hdanen hankkeensa tulee tiyttdd lainsdddinndssd madritellyt kelpoisuusvaatimuk-
set. Hankkeen toteuttajasta tulee kelvollinen osapuoli, kun hinelld on asianmukainen omistus maahan
tai lupa toteuttaa hanke suunnitellulla alueella. Hanke tulee puolestaan toteuttaa Australiassa, sen ei
tule olla laissa madrétty, sen tulee pyrkid tuottamaan luonnon monimuotoisuus -sertifikaatti ja sen
tulee noudattaa hyvéksyttyd menetelmaa. Puhtaan energian sdédntelyviranomainen (7he Clean Energy

Regulator, CER) todentaa toimijoiden ja hankkeiden kelvollisuuden.

Vaihe 2. Australian ymparistoministerio (Department of Climate Change, Energy, the Environment
and Water, DCCEEW) vastaa hankkeen toteuttajan kdyttimén menetelmén ja tulevien menetelmien
kehittdmisestd. Lisdksi ministerié on luonut luonnon monimuotoisuuden arviointivilineen, joka on
lainsdddannollisen instrumentti. Se mairittelee menetelmien sisillon, jotta ne kuvaavat luonnon mo-
nimuotoisuutta ja sen muutoksia johdonmukaisella ja vertailukelpoisella tavalla (ks. DCCEEW

2025¢).

Vaihe 3. Hankkeen toteuttaja voi ottaa kolmannen osapuolen auttamaan tai toteuttamaan hankkeen.

Usein kolmannet osapuolet voivat tarjota osaamista luonnon monimuotoisuuden ennallistamisessa.

Vaihe 4. CER ylldpitad yksikko- ja sertifikaattirekisterid, jonne hankkeen toteuttajan tulee rekiste-
roidd hanke ja rekisterdityd luonnonarvomarkkinoille osallistujaksi. Rekisterissé rekisterditynyt voi
hallinnoida hankkeitaan ja kidyda kauppaa sertifikaateilla. CER ylldpitdd myos luonnonarvomarkki-
narekisterid (Biodiversity Market Register), joka tarjoaa julkisesti tietoa kdynnissé olevista hankkeista

ja sertifikaattien omistuksista.

Vaihe 5. CER myontdd luonnon monimuotoisuus -sertifikaatin, kun hanke saavuttaa tai osoittaa riit-
tavilld varmuudella saavuttavansa hankkeen suunnitelmassa asetetut luonnon monimuotoisuustavoit-
teet. Jotta sertifikaatti voidaan myontad, hankkeen toteutumisesta tulee toimittaa rekisteréidyn audi-

toijan tuottama raportti hankkeen etenemisestd. Myonnetyilla sertifikaateilla voidaan kdyda kauppaa.
4.2.3 Conservation Banking, Yhdysvallat

Vuonna 1973 Yhdysvalloissa tuli voimaan Endangered Species Act (ESA) -laki, joka ldhtokohtaisesti
kieltdd heikennyksen aiheuttamisen uhanalaisille ja vaarantuneille lajeille sekd niiden elinympaéris-
toille. Heikennysten tilanteessa haitan aiheuttaja voi itse toteuttaa hyvitystoimenpiteet, maksaa In-
Lieu Fee (ILF) -ohjelman alla olevalle toimijalle, joka hoitaa tarvittavan hyvityksen haitan aiheuttajan
puolesta, tai ostaa luonnonarvoyksikoitd. Luonnonarvoyksikdiden ostamista kutsutaan Conservation

Banking (CB) toiminnaksi, josta voidaan kdyttdd my0s nimitystd luonnonarvopankkitoiminta.
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Heikennyksen tilanteessa luonnonarvopankkitoimintaa alettiin korostaa kansallisissa ohjeistuksissa
ja se on suosituin tapa toteuttaa hyvityksid. (Madsen 2024.) Sen suosion ja markkinapohjaisuuden
takia luonnonarvopankkitoimintaan keskitytdan tissd sidosryhmékartoituksessa ja prosessin kuvauk-

sessa.

Luonnonarvopankki on pysyvasti suojeltu alue, joka on yhden tai useamman uhanalaisen tai vaaran-
tuneen lajin elinymparistd tai jossa kasvaa uhanalaisia tai vaarantuneita lajeja. Luonnonarvopankkia
ennallistetaan, ylldpidetdén ja mahdollisesti parannetaan sen pysyvyyden takaamiseksi. Tétd vastaan
luonnonarvopankin omistaja saa luonnonarvoyksikoitd, joiden maard kuvaa pankin alueella suojeltuja
luonnonarvoja. Tyypillisesti yksikot mitataan lajikohtaisesti ja vuodesta 2023 toimijoiden on pitinyt
noudattaa lieventamishierarkiaa. Markkinoiden tavoitteena ei ole kokonaisheikentymittomyys, koska

lajit ovat jo uhattuina, vaan ennemminkin lajien tilan parantaminen. (USFWS 2019.)

Yhdysvaltain kalastus-
ja luontovirasto LuonnonarvopankKi
(USFWS)
3
l c 6 4 Ymparistokonsultti
/"

Paikallinen kalastus- ja -
Heikentava toimija

luontovirasto 2
—
Julkinen viranomainen Tarjonta ja yhteisen edun toimijat
[ Kkysynta Yksityiset kaupalliset toimijat

Kuvio 12 Conservation Banking sidosryhmakartoitus.

Vaihe 1. Markkinat muodostuvat, kun heikentiva toimija tarvitsee lain ohjaamana luonnonarvoyksi-
koitd. Toimijoiden on tehtdva lupahakemus, jossa on kuvattu toimenpiteet, joilla heikentiviéd vaiku-
tuksia viltetdén ja minimoidaan sekd miten valttdmattomat vaikutukset hyvitetddn. Lupahakemuksen
arvioi ja myontdd Yhdysvaltain kalastus- ja luontovirasto (U.S Fish and Wildlife Services, USFWS)
usein paikallisten virastojensa kautta. Virastojen muina tehtdvind on valvoa luonnonarvopankkien

toimintaa ja neuvoa sidosryhmié luonnonarvopankkitoiminnassa.



47

Vaihe 2. Luvan saamisen jélkeen heikentdvin toimijan tulee tehdd hyvitykset tai ostaa luonnonarvo-

yksikoitd luonnonarvopankista. Pankin tulee sijaita samalla toiminta-alueella kuin heikennys.

Vaihe 3. Maanomistaja voi perustaa luonnonarvopankin yksityisille, alkuperdiskansojen, osavaltioi-
den, liittovaltioiden tai paikallishallintojen maille. Télld hetkelld hyvéksyttyjd pankkeja on 168
(RIBITS 18.8.2025). Ennen pankin perustamista tulee ottaa yhteyttd paikalliseen kalastus- ja luonto-
virastoon ja tarkistaa soveltuuko alue luonnonarvopankiksi. Tdméan arvioimiseksi virastolle tulee toi-
mittaa tulokset alueella esiintyvisti lajeista, alueen hallinnointisuunnitelma seké tieto omistusoikeuk-

sista mahdollisten rasitteiden arvioimiseksi.

Vaihe 4. Luonnonarvopankin suunnittelun yhteydessd voidaan kiyttda kolmansia osapuolia, kuten
konsultteja, jotka osaavat arvioida alueiden sopivuuden seké auttaa prosessissa. Luonnonarvokon-

sultteja voidaan kayttdd my0s heikentdvén toimijan puolesta heikennysten ja hyvitysten laskemisessa.

Vaihe 5. Paikallinen kalastus- ja luontovirasto hyvéksyy alueen luonnonarvopankiksi ja vaatii timén
jélkeen luonnonarvopankkisopimuksen laatimista (Conservation Bank Agreement), joka tehdédén alu-
een perustajan, viranomaisen ja mahdollisten muiden osapuolten vélilld. Sopimuksen toteutumisen
ehtoina on, ettd pankin perustajan tulee luovuttaa pysyvi suojelurasite. Se rajoittaa sellaista tulevai-
suuden toimintaa pankin alueella, joka voi héiritd pankin suojeltuja lajeja. Lisdksi sopimuksessa tulee
olla pitkdaikainen hoitosuunnitelma seki varautumissuunnitelma, jos pankin toiminta epdonnistuu.
Omistajan tulee my0s toimittaa tietty midrd pankin tuloista rahastoon, josta luonnonarvopankin toi-
mintaa rahoitetaan. Kun luonnonarvopankkisopimus hyvéksytddn, viranomainen luovuttaa pankin

perustajalle sopimuksessa mééritellyt luonnonarvoyksikét.

Vaihe 6. Luonnonarvoyksikot voidaan myydé heikentédvélle toimijalle.
4.2.4 Vapaaehtoiset luonnonarvomarkkinat, Suomi

Vapaaehtoiset luonnonarvomarkkinat tulivat mahdolliseksi Suomessa, kun vuonna 2023 luonnonsuo-
jelulakiin kirjattiin mahdollisuus vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon (ks. Luonnonsuojelu-
laki 9/2023) ja kun lakia tdydennettiin ympéristoministerion asetuksella (ks. Ympéristoministerion
asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta 933/2023). Luonnonarvomarkkinoiden tavoit-
teena on luoda taloudellinen kannustin luonnonsuojelulle ja ennallistamiselle edistden luonnon mo-

nimuotoisuuden vihenemisen pysdyttamisté ja sen elpymista.

Kun heikentdvi toimija osallistuu luonnonarvomarkkinoille, hin voi hyvittdd toiminnastaan luonto-

tyypille tai elinympdéristolle aiheutuvan heikennyksen hyvittivilla toimenpiteilld tai
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suojeluhyvitykselld. Hyvittdvissd toimenpiteissd heikennys tulee korvata vihintdin tdysméérdisesti
ennallistamalla heikentynyttd aluetta, lisddmaélld elinympériston pinta-alaa tai parantamalla elinym-
pariston ekologista laatua. Luonnonarvomarkkinoille tyypillisesti, hyvitykset toteutetaan usein toi-
saalla heikennyksestd. Lisdksi hyvittdvien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, joihin ei velvoiteta
muussa lainsddddnnossd. Jos heikennyksen aiheuttaja ei voi toteuttaa hyvitystd omalla maallaan, hé-
nen tulee tehdd luonnonarvon tuottajan kanssa sopimus hyvityksestd. Suohelyhyvityksessd puoles-
taan suojellaan pysyvisti uhanalaisen luontotyypin luonnontilaltaan edustava esiintyma. (Luonnon-
suojelulaki 9/2023.) Luonnonarvoja mitataan luonnonarvohehtaareissa ja heikennys- ja hyvitysaluei-
den sisdltdmien hehtaarien méaarittdmiseksi sekd niiden ekologisen tilan mittaamiseksi on kehitetty

laskentatyokalut (ks. Zenodo 2025).

Vapaaehtoiset luonnonarvomarkkinat ovat Suomessa vasta kehittdmis- ja kehittymisvaiheessa. Toi-
minta on pienimuotoista ja rajoittuu 1dhinné hyvitysten tekemiseen, eikd luonnonarvoyksikoilld kdyda
vield kauppaa. Rakennetut puitteet mahdollistavat kuitenkin markkinoiden toiminnan, jonka my&té
my0s sidosryhmékartoitus ja prosessi on mahdollista hahmottaa. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristo-
keskuksien (ELY-keskuksien) toiminta paittyi vuoden 2025 lopussa ja siirtyi vuoden 2026 alusta
kymmenelle uudelle elinvoimakeskukselle. Lisdksi perusteettiin uusi lupa- ja valvontavirasto, jonne
ELY-keskusten ympariston lupa- ja valvontatehtdvit siirtyivédt. Tdméan perusteella lupa- ja valvonta-
virasto vastaa luonnonarvomarkkinoihin liittyvien lupien késittelystd ja toiminnan valvonnasta. Si-
dosryhmékartoituksessa ja prosessin kuvauksessa oletetaan tilanne, jossa heikentivé toimija ei voi

toteuttaa hyvitystd omalla maallaan ja hdnen tulee ostaa luonnonarvoyksikoita hyvityksen tuottajalta.
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Kuvio 13 Vapaaehtoisten luonnonarvomarkkinoiden sidosryhmakartoitus.

Vaihe 1. Markkinat muodostuvat, kun heikentévi toimija tarvitsee luonnonarvoyksikditd vapaaehtoi-
sesti toteutettavaan hyvitykseensd. Hanen tulee etsié itse tai kdyttdd ulkopuolista vélittdjiorganisaa-
tiota 10ytddkseen toimijan, joka tarjoaa heikennystd vastaavia luonnonarvoyksikoitd. Jos vastaavia
luonnonarvoyksikkojé ei ole, heikentdvé toimijan tulee tehdad sopimus hyvityksen toteuttajan kanssa
vastaavan alueen ennallistamisesta. Hyvin toimivilla markkinoilla erilaisille luontotyypeille ja
elinymparistdille 16ytyy kysyntda vastaavia luonnonarvoyksikoitd. Suomen markkinoiden vapaaeh-
toinen luonne sekd uutuus johtaa todennékdisesti sithen, ettd luonnon monimuotoisuuden ennallista-
minen ja suojelu tapahtuu kysynnin kautta. Toisaalta markkinoiden kehittyessd on mahdollista, ettd

Suomeen syntyy esimerkiksi luonnonarvopankkeja.

Vaihe 2. Hyvityksen tuottaja tuottaa luonnonarvoja joko toteuttamalla hyvittidvid toimenpiteitd tai
tekemdlld suojeluhyvityksen. Ensimmaiisend hidnen tulee tunnistaa alueella esiintyvit luontotyypit ja
arvioida niiden tila kymmenportaisella asteikolla. Tdmén jilkeen lupa- ja valvontavirastolle tulee laa-
tia hyvityssuunnitelma, jossa on tiedot hyvitysalueesta ja parannettavista luonnonarvoista seki hyvit-
tavien toimenpiteiden aikataulusta ja seurannasta. Hyvittdmissuunnitelmalla voi tuottaa luonnonar-

voja useammasta luontotyypista tai lajista, kunhan alue on yhtendinen riippumatta kiinteistorajoista.

Vaihe 3. Hyvityksen tuottaja voi kdyttad kolmatta osapuolta tunnistaessaan luontotyypit ja ndiden

tilan. Lisdksi hyvityssuunnitelma voidaan teettdd kolmannella osapuolella.
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Vaihe 4. Lupa- ja valvontavirasto antaa lausunnon hyvittimissuunnitelmasta, jonka jalkeen hyvityk-
sen toteuttaja saa tehdd suunnitellut toimenpiteet. Tarkoituksena on varmentaa alueen ldhtétila ja
suunnitelman vastaavuus viranomaisen kisitykseen hyvitykselld saavutettavasta hyodystd suunnitel-

tujen toimenpiteiden avulla. Virasto voi pyytdd tarkentamaan suunnitelmaa.

Vaihe 5. Hyvittdmissuunnitelmasta annettu viraston lausunto annetaan tiedoksi hyvitysalueen sijain-
tikunnalle ja maakunnan liitolle. Tall6in ne voivat ottaa hyvittimissuunnitelman huomioon maankay-

ton suunnittelussa.

Vaihe 6. Hyvittévi toimija saa toteuttaa toimenpiteet hyvittimissuunnitelman hyvéiksymisen jdlkeen.
Kun toimenpiteet on toteutettu, hyvityksen toteuttaja voi hakea lupa- ja valvontavirastosta lausunnon
tuottamiensa luonnonarvojensa méarésta ja laadusta, jotka se voi myydd markkinoilla. Lausunnolla
virasto varmentaa luonnonarvohehtaarien tuotetun méairén. Jos hyvittdva toimija on tehnyt suojelu-
hyvityksen, lausunto annetaan heti hyvityssuunnitelman perusteella. Viraston ylldpitdmain avoimesti
saatavilla olevaan kompensaatiorekisteriin kirjataan toteutetun hyvityksen tai suojelun asianumero,
tuotetut luonnonarvot ja niiden miérd, sijaintikunta, metsikasvillisuusvyohyke ja vesistdalue seké

alueen tarkempi sijainti kartalla.

Vaihe 7. Heikentédvi toimija ostaa tarvitsemansa heikennysti vastaavat luonnonarvoyksikat.
4.3 Tapausten luokittelu

Sidosryhmikartoituksen ja prosessin kuvauksen avulla tunnistettiin kunkin luonnonarvomarkkinan
muodostuminen, minkd avulla voidaan hahmottaa vaikuttaako tapauksissa julkinen viranomainen,
pakollinen markkina vai vapaaehtoinen hyvitys. On myds mahdollista, ettd tapauksessa on useamman
luokan piirteitd, jolloin se kuuluu useampaan luokkaan. Luokitteluprosessin yhtendistamiseksi on
muodostettu apukysymykset Kohin ym. (2019) tutkimusta mukaillen. Kysymykset kuvaavat julkisen
viranomaisen, pakollisen markkinan ja vapaaehtoisen hyvityksen piirteitd ja muodostuvat seuraa-

vasti:
Julkinen viranomainen:
e Vaikuttaako julkinen viranomainen hyvityksen ja heikennyksen suunnitteluun?

Kysymykselld kartoitetaan julkisen viranomaisen osallisuutta markkinoilla. Vahva osallisuus syntyy,
kun julkinen viranomainen osallistuu merkittdvésti markkinoiden toimintaan. Julkinen viranomainen

voi osallistua markkinoille my0s perustehtévidén toteuttamalla.
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Pakollinen markkina:
e Voiko heikennyksen aiheuttaja valita useiden maanomistajien ja myyjien valilla?
e Maiirdytyyko hinta markkinoiden kysynnin ja tarjonnan mukaan?

Kysymyksilld hahmotetaan markkinapiirteiden olemassaoloa. Ensimmaiselld kysymykselld tunniste-
taan markkinatoimijoiden miér4, joita toimivilla markkinoilla on useampi kysynnin ja tarjonnan koh-

taamiseksi. Toisen kysymyksen avulla tarkastellaan yksikdiden hinnanmuodostumista.
Vapaachtoinen hyvitys:
e Onko heikennyksen hyvittdminen vapaaehtoista?

Kysymyksen vastaus kertoo hyvityksen vapaaehtoisuuden. Usein, kun toimija paittdd tehda hyvityk-

sen, hdnen toimintaansa ohjaa kyseisen markkinan sdannot.

Alla olevaan taulukkoon 3 on muodostettu yhteenveto tarkastelluista luonnonarvomarkkinoista. Se
kuvaa, miten sidosryhmékartoituksissa esille tulleet piirteet vastaavat kysymyksiin. Lisdksi taulukon
oikeassa reunassa on kysymysten perusteella tunnistettu luonnonarvomarkkinaa vastaava luokka.
Luokaksi on kirjattu vallitseva luokka. Taulukon jilkeen tuloksia kuvataan tarkemmin luonnonarvo-

markkinakohtaisesti.

Taulukko 3 Yhteenveto luonnonarvomarkkinoiden luokittelusta.

Luonnonarvo- Luokat Vastaava luokka
markkina
Julkinen Pakolliset Vapaaehtoinen
viranomainen markkinat hyvitys
Vaikuttaako jul- Voiko hei- Onko heikennyk-
kinen viran- kennyksen Maaraytyyko sen hyvittdminen
omainen hyvi- | aiheuttaja va- | hinta markki- vapaaehtoista?
tyksen ja hei- lita useiden noiden kysyn-
kennyksen maanomista- | nan ja tarjon-
suunnitteluun? | jien ja myy- nan mukaan?
jien valilla?
Biodiversity ,
Net Gain, Osittain Kylla Kylla Ei Pakollinen
. markkina
Englanti
Nature Repair Vapaaehtoinen
Market, Aust- Osittain Ei Kylla Kylla ph .
ralia yvitys
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Conservation Pakollinen
Banking, Yh- Osittain Kylla Kylla Ei .
markkina

dysvallat

Vapaaehtoi-

set luonnon- s . N N Vapaaehtoinen

arvomarkki- Osittain Kylla Kylla Kylla hyvitys
nat, Suomi

Biodiversity Net Gain, Englanti

Englannin luonnonarvomarkkina Biodiversity Net Gain voidaan kysymysten avulla tunnistaa pakol-
liseksi markkinaksi, jossa on lievié julkisen viranomaisen piirteitd. Nama syntyvit siitd, kun julkinen
viranomainen (LPA) hyviksyy nettolisdystoimenpiteet ja valvovat niiden toteutumista. Muuten jul-
kisen viranomaisen rooli on pakollisen markkinan mukainen, jolloin se sdéntelee markkinoita ja vas-
taa niiden toiminnasta sekd kaupankdynnistd. Pakolliseen markkinaan viittaa myds se, ettd rakennut-
tajalla on mahdollisuus valita usean maanomistajan ja luonnonarvoyksikdiden myyjan vililld. Vaikka
tassd voi todellisuudessa esiintyd haasteita ja kaavoitusviranomainen voi auttaa rakennuttajaa, ei va-
likointia kuitenkaan ohjata julkisen viranomaisen puolelta. Pakolliselle markkinalle tyypillisesti hinta
midrdytyy péddasiassa kysynnén ja tarjonnan mukaan, joskin hyvityksen kustannukset voivat vaikut-
taa hintaan maanomistajan maarddménd. Vapaaehtoisen hyvityksen poissulkee luonnollisesti Englan-

nin luonnonarvomarkkinoiden kansallisella lainsdddédnnolla luotu pakollisuus.
Nature Repair Market, Australia

Lihtokohtaisesti Australian luonnonarvomarkkina Nature Repair Market kuuluu vapaaehtoisen hy-
vityksen luokkaan, mutta siind on myos pakollisen markkinan ja julkisen viranomaisen piirteita.
Markkinat kuuluvat vapaaehtoiseen hyvitykseen, koska niille osallistuminen 14htee toimijan omasta
halusta parantaa luonnon monimuotoisuutta ilman lainsdddénnollistd pakotetta. Pakollisen markkinan
ja julkisen viranomaisen piirteitd tulee esille, kun toimija paittdd toteuttaa ennallistamistoimia. Julki-
sella viranomaisella on ohjaava rooli markkinoilla, kun se ohjaa ennallistamistoimia menetelmilldan,
hyviksyy toimet ja myontéé sertifikaatit mairittelemilldén periaatteilla. Puolestaan mahdollisuus ser-

tifikaattien kaupankdyntiin tayttdad pakollisen markkinan piirteita.
Conservation Banking, Yhdysvallat

Yhdysvaltojen luonnonarvopankkitoiminta tunnistetaan pakolliseksi markkinaksi, jossa on julkisen
viranomaisen piirteitd. Julkinen viranomainen ei osallistu suoraan hyvitysten ja heikennysten suun-

nitteluun, mutta se luvittaa heikennyksen, méérittda luonnonarvoyksikdiden méérén ja luovuttaa ne
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sopimukseen perustuen. Muuten sen rooli vastaa pakolliselle markkinalle tyypillisid piirteitd. Liséksi
pakollisen markkinan piirteiden mukaisesti heikentdvén toimijan tulee etsié tarpeitaan vastaava luon-
nonarvopankki, josta se voi ostaa luonnonarvoyksikoitd. Lahtokohtaisesti heikentdvilla toimijalla on
useampi luonnonarvopankki valittavanaan, mutta valinnan mahdollisuuksiin voi vaikuttaa pankkien
lajien rajallisuus. Yksikdiden hinta miirdytyy luonnonarvomarkkinoille tyypillisesti kysynnén ja tar-
jonnan mukaan ja siihen voi vaikuttaa my6s luonnonarvopankin yllépito- ja ennallistamiskustannuk-
set. Vapaaehtoisen hyvityksen poissulkee se, ettd lainsdddantd Endangered Species Act pakottaa hei-
kennyksen aiheuttajat hyvittdmadn uhanalaisiin tai vaarassa oleviin lajeihin kohdistuneen heikennyk-

sen.
Vapaaehtoiset luonnonarvomarkkinat, Suomi

Suomen vapaaehtoiset luonnonarvomarkkinat kuuluvat vapaaehtoisen hyvityksen luokkaan, mutta
my0s pakollisen markkinan ja julkisen viranomaisen piirteet tulevat siind esille samoin kuin Austra-
lian markkinoilla. Vain vapaaehtoinen hyvitys toteutuu télla hetkelld, koska luonnonarvomarkkinat
eivit ole kidynnistyneet ja toteutettavat hyvitykset tapahtuvat pddasiassa heikentidvan toimijan omalla
maalla (ks. Varumo ym. 2023, Vantaa 2025). Taulukossa pakollisen markkinan piirteet on kuitenkin
tunnistettu, koska lainsdddantd mahdollistaa markkinoiden toimimisen, kun luonnonarvoyksikdilla
kdydaddn kauppaa. Lisdksi heikennyksen aiheuttajalla on mahdollisuus valita useiden maanomistajien
jamyyjien valilla. Julkisen viranomaisen rooli tulee silloin esille, kun lupa- ja valvontavirasto hyvék-

syy hyvityksen ja vahvistaa luonnonarvoyksikdiden méérin ja laadun.
4.4 Markkinapohjaisuus

Tarkasteltujen luonnonarvomarkkinoiden luokittelussa korostui pakollisen markkinan seka vapaaeh-
toisen hyvityksen mukainen markkinoiden muodostuminen, joskin niistd oli 1dydettidvissd my0s jul-
kisen viranomaisen piirteitd. Luokittelu siis osoitti, ettd luonnonarvomarkkinat voivat olla niin sanot-
tuja hybridejd omaten piirteitd useammasta luokasta. Alla oleva Venn-diagrammi havainnollistaa,
miten tarkastellut luonnonarvomarkkinat sijoittuvat julkisen viranomaisen, pakollisen markkinan ja
vapaaehtoisen hyvityksen luokkiin. Taulukosta 3 poiketen Venn-diagrammissa markkinoita ei ole
jaoteltu vain hallitsevien luokkiensa mukaisesti, vaan siind havainnollistetaan markkinoiden muodos-

tumista myos niiden heikompien piirteiden kanssa.



54

Pakollinen markkina

Natuke Repair Market, Australia

Vapagehtoiset luonnonarvomarkkinat,

Julkinen viranomainen Vapaaehtoinen hyvitys

Kuvio 14 Luonnonarvomarkkinoiden luokittelu (mukaellen Koh ym. 2019).

Kuvion 14 Venn-diagrammista ndkee, miten Englannin ja Yhdysvaltojen luonnonarvomarkkinoilla
voidaan havaita my0s julkisen viranomaisen piirteitd, kuten tapausten luokittelu luvussa 4.3 osoitti.
Samoin Australian ja Suomen luonnonarvomarkkinoiden hallitsevan vapaaehtoisen hyvityksen luo-
kan lisdksi niissd tunnistettiin pakollisen markkinan ja julkisen viranomaisen piirteitd ja markkinat

sijoittuvatkin Venn-diagrammissa nédiden kolmen leikkauskohtaan.

Taulukko 4 tidydentdd aineiston luokittelun tuloksia ja auttaa luonnonarvomarkkinoiden markkina-
pohjaisuuden méérittimisessd vertailun avulla. Sithen on koottu teoriassa esitettyjd talousteorian pe-
rinteisid ominaisuuksia markkinoiden muodostumisessa ja ndiden toteutumista luonnonarvomarkki-

noilla.

Taulukko 4 Talousteorian ominaisuuksien toteutuminen luonnonarvomarkkinoilla.

Markkinatekija ta- | Merkitys talousteoriassa | Toteutuminen luonnonarvo- Huomio tai seuraus luon-

lousteoriassa markkinoilla nonarvomarkkinoilla

Omistusoikeudet | Selkeat ja siirrettavat Oikeudet maaritelldaan hallin- | Epataydelliset oikeudet
omistusoikeudet mah- nollisesti; hyvittdminen voi ra- | voivat rajoittaa markkinan
dollistavat tehokkaan joittaa omistusoikeuksia. syntya ja oikeuksien vaih-
vaihdannan. dettavuutta.
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Kilpailu ja toimijat

Kilpailu tuottaa tehok-
kuutta ja oikean hintata-
son.

Rajallinen maara ostajia ja
myyjid; usein julkinen sektori
mukana.

Markkinan kilpailullisuus
epavarmaa ja saantelyn
ohjaamaa.

Hintamekanismi

Hinta muodostuu kysyn-
nasta ja tarjonnasta
seka heijastaa hyoddyk-
keen niukkuutta ja ar-
voa.

Hinta usein neuvoteltu, hal-
linnollisesti maaraytynyt tai
epavarma.

Hintasignaalit eivat taysin
kuvaa ekologista arvoa tai
synny kysynnan ja tarjon-
nan mukaan.

Informaatio ja Ia-

Taydellinen informaatio

Ekologisen tiedon puutteet ja

Epavarmuus kasvattaa

pinakyvyys takaa tehokkuuden. mittausongelmat heikentavat | kustannuksia.
lapinakyvyytta.

Vaihdannan Selkea ja standardoitu Luonnonarvoyksikkd tai luon- | Mittaamisen ongelmat vai-

kohde hyddyke tai palvelu. tohyvitys. keuttavat vaihdantaa.

Saantely ja insti-
tuutiot

Markkinat toimivat ilman
ulkopuolista ohjausta.

Saantely ohjaa vahvasti
markkinan syntymista.

Luonnonarvomarkkinat
institutionaalisesti tuotet-
tuja.

Tehokkuuden ta-
voite

Hyddykkeiden allokointi
yhteiskunnallisesti te-
hokkaasti.

Tavoitteena kokonaisheiken-
tymattémyys tai -paranema.

Tehokkuus mitataan eko-
logisena, ei vain taloudel-
lisena lopputuloksena.

Jokaisessa markkinassa tunnistettiin pakollisen markkinan piirteitd, vaikka Englannin ja Yhdysvalto-
jen markkinat kallistuivat ndihin eniten niiden pakottavan lainsddddnnon mydtd. Vaikka pakollisten
markkinoiden oletetaan noudattavan eniten markkinapohjaista toimintaa, syvempi tarkastelu osoittaa
taulukon 4 mukaisia seurauksia, jotka syntyvdt markkinatekijoiden puutteellisesta toteutumisesta. En-
sinndkin jokaiseen markkinaan liittyy méadrdtyn ajan pituinen alueen heikennyskielto, miki rikkoo
tehokkaiden markkinoiden tarvitsemia omistusoikeuksien toteutumista (ks. Alchian 1965). Heiken-
nyskielto rajoittaa poissuljettavuutta, koska kielto heikentdd maan omistajan oikeutta alueeseen. Li-
saksi siirrettdvyys kérsii, koska rajoitettu oikeus hyvitysalueen kéytolle voi vahentdd sen kysyntda

mahdollisessa myyntitilanteessa.

Toiseksi kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen on epdvarmaa kehittyméttomilld markkinoilla. Jos tar-
jolla ei ole heikentdvén toimijan tarvitsemaa vastaavaa yksikkod, markkinat epdonnistuvat. Sertifi-
kaatit ja luonnonarvoyksikot eivat myOskadn aina ole selkeitd vaihdannan kohteita, vaikka ne pyrki-
vét luomaan luonnon monimuotoisuudelle téllaisen. Ekologista yhteismitallisuutta on vaikea saavut-
taa ja vajanaiset mittarit voivat vesittdd vaihdantavilineen luotettavuutta ja luoda viherpesuepdilyksia
(ks. Bull ym. 2013). Kysynnin ja tarjonnan epdvarmuus vaikuttaa myos hinnan muodostumiseen (ks.
Krugman ym. 2008). Matala kysyntd suhteessa tarjontaa nostaa hintaa, mika voi signaloida virheel-
lisesti luontoarvon niukkuudesta ja korkeasta ekologisesta arvosta. Pdinvastoin yksikdiden runsas tar-
jonta ja toimijoiden epdvarmuus markkinoille osallistumisesta jattda hinnan matalaksi, miké voi vir-

heellisesti viitata luontoarvon kylldisyyteen ja alhaiseen ekologiseen arvoon.
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Julkisen viranomaisen rooli osana pakollista markkinaa on tyypillinen, koska sen perustehtavit tuke-
vat markkinoiden toimintaa toimivien instituutioiden (ks. Acemoglu — Johnson 2005) ja omistusoi-
keuksien (ks. Alchian 1965) kautta. Samalla viranomaisen yhtendisten mittarien kehittdminen ja hy-
vitysten valvominen edesauttaa ekologisten tavoitteiden saavuttamista ja tukee luotettavan vaihdan-
nan vilineen olemassaoloa (ks. Koh ym. 2019). Kaikki ndméi tukevat myds markkinapohjaisuuden
toteutumista. Kun julkisen viranomaisen rooli markkinoilla on vahvasti ohjaava, alkaa se kuitenkin
vaikuttamaan markkinapohjaisuuteen sitd vihentdaviasti. Missdin tarkastelluissa tapauksissa julkinen
viranomainen ei ottanut vallitsevaa roolia, mutta se nékyi niissd perustehtivien tiayttdvaa roolia enem-
min. Tdma ndkyy esimerkiksi luonnonarvoissa, jotka julkinen viranomainen hyviksyy ja myontda
ennen kuin niilld voidaan kidyda kauppaa. Lisdksi se voi ohjata yksikdiden kauppaa vaatimalla niiden
vastaavuutta heikennykseen tai luomalla tiettyjd menetelmii vain tietylle luontoarvolle, kuten Aust-

ralian tapauksessa.

Vapaacehtoinen hyvitys tunnistetaan viahiten markkinapohjaiseksi. On mahdollista, etteivdt markkinat
muodostu, mika poistaa luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuuden kokonaan. Liséksi jos toi-
mijat paittavat tehdd vapaaehtoisesti hyvityksid omalla maallaan tai pienessd mittakaavassa positii-
visten luontovaikutusten viestimiseksi, ei kysyntda ulkopuolisille yksikoille synny, tarjonta jai ole-
mattomaksi ja syntyneet yksikot jadvéat toimijoiden omaan kédyttoon. Toisaalta jos useampi toimija
osallistuu aktiivisesti markkinoille, vapaaehtoinen hyvitys voi muodostaa toimivat luonnonarvomark-
kinat. Téll6in ne alkavat mukailla pakollisen markkinan piirteitd, koska syntyneilld yksikoilld tai ser-
tifikaateilla voidaan kdyda kauppaa kysynnén ja tarjonnan mukaan ja lainsdddinto luo raamit toimin-
nalle. Samalla kuitenkin, kun markkinapohjaisuus lisdintyy, myds pakollisten markkinoiden markki-

napohjaisuutta alentavat piirteet tyypillisesti toteutuvat.

Vapaacehtoisten hyvitysten kohdalla hinnan muodostuminen ei tue vahvaa markkinapohjaisuutta,
koska yksikoiden kysyntd ja tarjonta on hyvin epdvarmaa. Hinnanmuodostumisessa nikyy vahvem-
min myd&s luonnonarvojen tarjoajan neuvotteluasema. Osana Boost tutkimushanketta on tehty kehi-
tysvaiheessa oleva mallisopimus maanomistajan ja heikentévén toimijan valille (ks. BOOST 2024).
Sopimuksessa on hahmotelma maanomistajalle suoritettavasta korvauksesta, joka muodostuu hyvi-
tyssuunnitelman ja hyvitystoimien tekemisestd sekd pysyvéstd heikennyskiellon huomioonottami-
sesta. Vaikka maanomistajan kustannukset ovat luonnollinen osa hinnanmuodostusta, sopimus antaa
viitteitd siitd, ettd kustannukset ohjaavat hintaa enemmén. Télloin tdydellinen kilpailu ei toteudu,

koska maanomistajalla on enemmaén markkinavoimaa kuin muilla (ks. Knight 1964).
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5 Yhteenveto

5.1 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli ymmartdd luonnonarvomarkkinoiden toimintaa ja muodostumista mark-
kinateorian valossa. Koska luonnonarvomarkkinoita on kritisoitu kutsumisesta markkinoiksi ja sen
on kuvailtu olevan ennemmin poliittinen tyokalu, tutkielma pyrki syventdméan ymmaérrystd luonnon-
arvomarkkinoiden toiminnasta. Tutkielma toteutettiin vertailevana tutkimuksena, joka mahdollistaa
useamman tapauksen tutkimisen yhteismitallisesti ja ndistd sddnnénmukaisuuksien 10ytdmisen. Ta-
pauksiksi valikoitui neljd luonnonarvomarkkinaa niiden markkinarakenteiden ja luonnon monimuo-
toisuus tavoitteiden perusteella. On todettu, etti valtion mukanaolo tukee luonnonarvomarkkinoiden
luotettavuutta ja ekologisten tavoitteiden saavutettavuutta sekd vihentdd viherpesun riskid. Valtion

rooli ndkyykin valikoiduissa tapauksissa markkinoiden taustalla olevissa markkinarakenteissa.

Tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi muodostettiin kaksi tutkimuskysymystd, joista ensimmadinen
keskittyi luonnonarvomarkkinoiden ja taloustieteen teorian suhteeseen ja toinen luonnonarvomarkki-
noiden markkinapohjaisuuden méérittimiseen. Ensimmainen tutkimuskysymys auttaa ymmértimaan
markkinapohjaisuuden ja sen liitokset luonnonarvomarkkinoihin ja toinen tutkimuskysymys tdyden-
tad ensimmadistd teoreettisempaa kysymysté tutkimusaineiston luokittelun ja vertailun avulla. Tama
mahdollistaa luonnonarvomarkkinoiden markkinapohjaisuuden tason madrittelemisen kisitteelliselld

tasolla.
e Miten luonnonarvomarkkinat suhteutuvat taloustieteen markkinateoriaan?

Taloustieteen markkinateorian mukaan tehokkaat markkinat luovat pohjan toimiville markkinameka-
nismeille ja resurssien allokaatiolle, mikdli tietyt edellytykset — kuten selkedt omistusoikeudet, toi-
mijoiden rationaalisuus, kilpailu ja tdydellinen informaatio — tiyttyvit (ks. Knight 1964). Tehokkaat
markkinat eivit kuitenkaan ole onnistuneet ottamaan luonnon monimuotoisuutta tarpeeksi huomioon,
mika on johtanut sen vihenemiseen. Lisdksi markkinoiden epdonnistuminen ympéristoulkoisvaiku-
tusten myotd sekd luonnon monimuotoisuuden luonne julkishyddykkeend tai yhteisresurssina ovat
aiheuttaneet saman. Koska perinteiset tyokalut, kuten haittaverot tai Coasen teoreema, eivit ole riit-
tdneet haasteen ratkaisemiseksi, on luonnonarvomarkkinat kehitetty markkinaehtoiseksi tyokaluksi

luonnon monimuotoisuuden parempaan huomioon ottamiseen taloudellisessa toiminnassa.

Teoreettisesti tarkasteltuna luonnonarvomarkkinat tiyttdvat markkinapiirteitd. Yksi selkein markki-

napiirteiden tdyttdja on kaupattavat luonnonarvot, jotka edustavat luonnon monimuotoisuutta ja siitd
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laskettua arvoa. Toimivat markkinat vaativat selkeédn ja luotettavan vaihdannan vélineen, miti luon-
nonarvo edustaa. Vaihdannan vélineen luotettavuuden ja selkeyden takaa usein valtio, jonka luon-
nonarvojen kohdalla tulisi mééritelld yhteismitallinen mittaristo, luonnonarvorekisteri ja kaupan-
kdynnin sddnndt. Olemassa oleva selked yksikkd mahdollistaa my6s markkinapiirteisiin kuuluvan
kaupankdynnin kysynnin ja tarjonnan kautta. Teoriassa luonnonarvojen kauppa vastaa tiatd mekanis-

mia, joka samalla muodostaa hinnan kaupattaville arvoille.

Markkinateorian mukaan valtion oletetaan puuttuvan markkinoille mahdollisimman vdhdn, mutta
teoria osoittaa myos valtion tarpeellisuuden. Valtio luo yhtendiset sddannot ja standardit mahdollis-
taakseen toimivat markkinat sekd valvoo niiden toteutumista. Sen rooli on myds korjata epdonnistu-
neita markkinoita, jotka ovat seurausta muun muassa ulkoisvaikutuksista tai tiettyjen hyddykkeiden
luonteesta (ks. Madani — Dinar 2012; Flammer ym. 2025). Luonnonarvomarkkinoiden on tarkoitus
korjata epdonnistuneet markkinat sdéntelyn ja valvonnan kautta. Kun luonnonarvomarkkinat jérjes-
tetddn tdlla tavalla, sddntely on padasiassa markkinaperusteista ja markkinapiirteitd mukailevaa (ks.
Hepburn 2006). Talloin markkinoiden on mahdollista saavuttaa myos resurssien tehokas allokaatio.
Kun luonnon monimuotoisuus resurssina otetaan huomioon, taloudellinen toiminta ohjautuu pois hei-
koimmista ja harvinaisemmista luontoarvoista tai hyvittdd ne muualla, jolloin resurssit kohdentuvat

vihemmain monimuotoisuutta haittaaviin kohteisiin.

Toisaalta tehokkuus ei tdyty kokonaan, koska tuotannollinen tehokkuus (ks. Tietenberg — Lewis
2018) ei toteudu. Kustannukset voivat nousta kohteita véltettdessd tai niitd hyvittdessd. Luonnonar-
vomarkkinoiden tarkoitus on kuitenkin tuoda luonnon monimuotoisuus osaksi taloudellista toimintaa,
jossa sitéd ei olla aikaisemmin hinnoiteltu kunnolla. Liséksi luonnon monimuotoisuuden huomioon
ottaminen voi parantaa allokaatiotehokkuutta, koska se huomioi yhteiskunnan hyvinvoinnin ja tuottaa

sosiaalista optimia ldhempéni olevan tilan.

Luonnonarvomarkkinoilla voidaan kuitenkin tunnistaa puutteita, joista teoreettinen kritiikki liittyi
markkinoiden késitteiden haastavan méarittelyyn. Laskentakohde, kokonaisheikentyméttomyys seké
ekologisen vastaavuuden maédritteleminen on vaikeaa luonnon monimuotoisuuden moniulotteisen
luonteen myotd. Vajavaisesti midritelty laskentakohde johtaa epédluotettavaan vaihdannan vélinee-
seen, mikd ei kuvasta haluttua luontoarvoa. Usein teoreettiset haasteet johtavat tilanteisiin, joissa
markkinoiden ekologiset tavoitteet epdonnistuvat (ks. Bull ym. 2013). Kokonaisuutta tarkasteltaessa
voidaan kuitenkin todeta, ettd teorian valossa markkinat suhteutuvat kohtalaisen hyvin markkinateo-

riaan. Lopulta tima on odotettavissa, koska tydkalu on luotu markkinoita mukailevaksi.

e Kuinka markkinapohjaisia luonnonarvomarkkinat ovat?
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Jotta saatiin késitys luonnonarvomarkkinoiden todellisesta suhteesta markkinateoriaan, tarkasteltiin
aineiston luokittelussa ja vertailussa olemassa olevien markkinoiden rakenteita. Tarkastelu toteutet-
tiin Kohin ym. (2019) rakentamalla viitekehykselld, jonka avulla on mahdollista tunnistaa luonnon-
arvomarkkinoiden markkinapohjaisuus markkinoiden institutionaalisten rakenteiden kautta. Viiteke-
hyksen avulla markkinat luokiteltiin pakollisen markkinan, julkisen viranomaisen tai vapaaehtoisen
hyvityksen mukaan. Néistd pakollinen markkina noudattaa eniten markkinapohjaista toimintaa, kun
julkisen vallan rooli on enemmaén toimivien ja luotettavien markkinoiden mahdollistaja kuin vahva
ohjaaja. Julkisen viranomaisen tapauksessa valtion perustehtdvien lisdksi silld on vahva ohjaava rooli
markkinoilla, miké lieventdd markkinapohjaisuutta. Puolestaan vapaachtoisen hyvityksen tapauk-
sessa markkinat eivét vélttimattd edes muodostu. Yhteistd vapaaehtoisilla markkinoilla on niiden pa-
kollisen markkinan ominaisuudet, jotka syntyvit, kun vapaaehtoinen hyvitys paétetién tehda ja kdyda
kauppaa luonnonarvoilla. Aineiston luokittelu ja vertailu myds osoitti, ettd luonnonarvomarkkinat

voivat omata piirteitd useammasta luokasta.

Vertailun perusteella luonnonarvomarkkinat eivit ole puhtaita markkinoita, eivitkd titen tdysin
markkinapohjaisia. Vertailevan tutkimuksen luonteen mukaisesti useammasta tapauksesta 1dydettiin
saanndnmukaisuuksia, jotka liittyvét julkisen viranomaisen mukanaoloon ja kaupattavan yksikon luo-
miseen. Ndistd julkinen viranomainen on merkittdvd osa luonnonarvomarkkinoita, koska se vastaa
markkinoiden muotoutumisen mahdollistavasta sdéntelystd ja valvonnasta. Vertailun perusteella on
ndhtivissd, ettd julkisen viranomaisen sddntely kuitenkin ylittdd markkinaperusteisen sddntelyn ja
luonnonarvomarkkinoilla on mukana myos késky- ja valvontaperusteita sddntelyd. Kysymys onkin
siis sdéntelyn voimakkuudesta, miké voi vaihdella eri markkinoilla. Tutkielman tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole médritelld tarkkaan, millainen sdintelyn voimakkuus tekee luonnonarvomarkkinoista
enemmaén tai vihemmaéan markkinapohjaisia. Sen sijaan tutkielman avulla tunnistettiin, ettd markki-
napohjaisuutta viahentiva sddntely ja julkisen viranomaisen rooli on luonnonarvomarkkinoilla yleista.
Saédntely onkin osa jokaista luokkaa ja ilman viranomaista markkinat tuskin muodostuisivat luotetta-
viksi (ks. Kujala ym. 2022). Tama tekeekin siitd vélttdmattomén ja markkinapohjaisuutta tukevan,
mutta samalla sen suuri rooli kertoo luonnonarvomarkkinoiden epdvarmuuksista ja johtaa markkina-

pohjaisuuden vihenemiseen.

Luonnonarvomarkkinoiden vertailussa havaittiin, ettd niitid yhdistda kaupattavat luonnonarvot. Nama
ovat luonnonarvomarkkinoiden ydinti ja yksi markkinapohjaisimmista piirteistd. Kun tarkoituksena
on luoda luonnon monimuotoisuudelle arvo ja tehda siitd osa taloudellista toimintaa, ilman yksikkoa
el ole tuotetta mitd kysyé tai tarjota, eivitkd markkinat synny. Tutkielmassa tuli kuitenkin useasti

esille haasteet yksikdiden maéérittelemisessd, mittaamisessa ja vaihdettavuudessa sekd kysynnén ja
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tarjonnan kohtaamisessa (ks. Helm — Hepburn 2012; Carreras Gamarra ym. 2018). Vaikka ndma eivét
viahennd vertailussa tunnistettua markkinapohjaisuutta, ne tuovat esille luonnonarvomarkkinoiden
ongelmat muodostaa toimivat markkinat. Tdma heijastuu myos markkinoiden haasteisiin saavuttaa

ekologiset tavoitteet.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luonnonarvomarkkinat ovat markkinapohjaisia vain osittain. Tal-
16in kritiikki niiden kutsumisesta markkinoiksi on perusteltua. Toisaalta markkinoiden toiminnassa
havaitaan markkinapohjaisuutta ja markkinapiirteitd, joten ei voida yksiselitteisesti todeta markkina
-nimitystd myoskain vaardksi. Ongelma korostuu silloin, kun uudesta jarjestelméstd puhutaan siiti
tietdmattomille. Téll6in on harkittua tuoda esille epdkohdat ja tarkoituksenmukaista korostaa luon-
nonarvomarkkinoiden roolia yhteni tydkaluna luonnon monimuotisuuden vihenemisen estimiseksi.
Loppujen lopuksi luonnonarvomarkkinoiden muodostuminen on kompromissien aikaansaannos. Po-
liittista aiheesta tekee sen, ettd eri ndkemykset suosivat tietynlaista kehitystd. Markkinoiden luomis-
hetkelld poliittinen tahtotila vaikuttaa esimerkiksi markkinoiden pakollisuuteen ja vapaaehtoisuuteen.
Lisédksi markkinat ovat useiden sidosryhmien aikaansaannos, jolloin tiettyjen ryhmien &énet voivat
nousta enemmaén esille kuin toisten. Timéa nikyy esimerkiksi kompromisseissa ekologisten ja talou-

dellisten tavoitteiden vélilla.

Taloustieteen teoria tarjoaa perustelun luonnonarvomarkkinoiden toiminnalle ja jérjestdmiselle,
mutta ekologisten tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonarvomarkkinoilla painotetaan usein valtion
sdantelyd ja valvontaa. Koska markkinat vaikuttavat suoraan luonnon monimuotoisuuden vihenemi-
seen, ainoastaan niiden hyddyntdminen tilanteen korjaamiseksi ei vaikuta olevan toimiva vaihtoehto.
My06s markkinoiden tdysi puuttuminen johtaa heikkoon lopputulokseen, mikd korostaa useamman
yhtdaikaisen toimen tarpeellisuutta. Valtion osallisuus johtaa luonnonarvomarkkinoiden poikkeami-
seen markkinaideaalista, jossa valtion interventio halutaan pitdd mahdollisimman pienend. Luonnon-
arvomarkkinat asettuvatkin taloustieteellisen teorian ja ekologisen todellisuuden rajapintaan, jossa ne
pyrkivét parantamaan luonnon monimuotoisuuden tilaa talousteoriaan nojaten. Nédin ollen luonnon-
arvomarkkinat voidaan ymmartid sdéntelyyn kytkeytyvéni, mutta markkinalogiikkaa hyddyntévina

hybridijérjestelména.
5.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman laaja teoreettinen katsaus taloustieteen ja luonnonarvomarkkinoiden kirjallisuuteen tukee
tutkielman tavoitteita saavuttaa ymmarrys markkinoiden yhtéldisyyksistd ja eroavaisuuksista sekd
markkinapohjaisuuden arvioimista. On tyypillistd, ettd luonnontieteellisessé kirjallisuudessa talous-

tieteen teoria on enemméin kuvailevaa ja uusklassisen taloustieteen kirjallisuudessa suora
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liitonnaisuus luonnon monimuotoisuuteen on harvinaisempaa. Jotta tutkimuskysymyksiin saadaan
vastaus, molempien kirjallisuuksien kdyttdminen ja soveltaminen on perusteltua. Taloustieteellisessa
kirjallisuudessa tulee kuitenkin helpommin esiin taloudellinen tehokkuus ja luonnontieteellisessa ko-
rostuu ekologisten tavoitteiden saavuttaminen. Tatd vastakkainasettelua on pyritty vélttimaan tassa
tutkielmassa, eikd tutkielman tarkoitus ole mydskéén ollut ottaa kantaa aiheeseen. Lahdekirjallisuus
on pyritty my0s valikoimaan siten, ettd se on neutraalia asettelun suhteen. Téstd huolimatta tutkielmaa
lukiessa on hyvi tiedostaa, ettd kirjallisuudesta valittyvét painotukset voivat vaikuttaa tarkasteluun
epasuorasti. Tdmédn vuoksi luonnonarvomarkkinoiden haasteita ja hyotyja on pyritty kasittelemaan

tasapainoisesti.

Tutkielman toteuttaminen vertailevana tapaustutkimuksena mahdollisti luonnonarvomarkkinoiden
markkinapohjaisuuden tutkimisen aiheen ja tutkimuskysymysten ollessa kisitteellisid. Tutkielmaan
valittiin neljd tapausta, joita pidetddn riittdvinad sddnnonmukaisuuksien 16ytdmiseen. Tapaustutki-
mukselle on myos tyypillisté, ettd jo ennen tutkimista valittujen tapausten luonteet ovat tiedossa. (ks.
Hirsjarvi ym. 2009.) Myos tdssé tutkielmassa valitut tapaukset tunnistettiin etukdteen siten, etti nii-
den tiedettiin paipiirteittiin siséltdvin markkinaominaisuuksia. Toisistaan enemmén poikkeavien ta-
pausten valikoiminen tai useamman kuin neljdn tapauksen kisittely olisi voinut kuitenkin vaikuttaa
lopputulokseen markkinapohjaisuuden tarkastelussa. Toisaalta sellaisilla tapauksilla, jotka ovat vé-

hén tai ei ollenkaan markkinapohjaisia, ei olisi ollut mielekésté toteuttaa tarkastelua.

Kuten usein tutkimuksessa, tdménkin tutkielman viitekehys on yksinkertaistettu. Tutkimusasetelma
ei kerro markkinoiden todellisesta toiminnasta, minkd tunnistetaan olevan paikoin puutteellista.
Vaikka aineistosta tehdyt havainnot osoittavat kuinka markkinat muodostuvat ja kuinka markkina-
pohjaisia ne ovat, tarvitaan todellisesta toiminnasta tarkempaa tutkimusta. Tdméan perusteella jatko-
tutkimus luonnonarvomarkkinoiden toiminnasta pidemmaélté aikaviéliltd, kun markkinoiden tunniste-
taan olevan kehittyneemmat, antaisi tarkemman késityksen markkinapohjaisuuden toteutumisesta.
Lisédksi koska markkinat poikkeavat toisistaan ja niiden toiminta on eridvdi niiden kehitysasteesta
riippuen, kohdennettu tutkimus markkinakohtaisesti toisi lisdarvoa luonnonarvomarkkinoiden toi-

minnan ymmartdmisesta.

Markkinoiden poikkeavuuden takia jatkotutkimus luonnonarvomarkkinoiden monistettavuudesta
olisi kiinnostavaa. Esimerkiksi EU-tasolla julkaistu tiekartta luontohyvityksistd on osoitus EU:n kiin-
nostuksesta markkinoita kohtaan (ks. European Comission 2025). Vaikka markkinoilta 16ydettiin yh-
teisid piirteitd, joiden mukaan ne voitiin luokitella, maiden ekologiset arvot ovat erilaisia. Tietyn as-

teinen monistettavuus on siis mahdollista, mutta markkinoiden laajentaminen ja luonnonarvojen
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kaupankdynti yli maarajojen voi olla haastavaa ekologisten tavoitteiden nikokulmasta. Samalla tut-
kimus yhteiskunnallisista rakenteista tukisi ymmaérrystd luonnonarvomarkkinoiden toimimisesta,

koska rakenteet ja asenteet vaikuttavat luonnonarvomarkkinoiden muodostumiseen.
5.3 Illmoitus tekoalyn (Al) kaytosta

Olen kéyttinyt generatiivista tekodlyd opinndytetyoni laatimisen apuna. Turun kauppakorkeakoulun
ohjeistuksen mukaisesti opinnédyteprosessin aikana kiyttamieni tekoélytydkalujen ja niiden kdyton

yksityiskohtainen kuvaus on liitteessa 1.
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Liitteet

Liite 1. Tekoalyn kayttoa koskeva ilmoitus

Olen kéyttinyt generatiivista tekoédlyd opinnédytetyoni ideoimisen ja kirjoittamisen tukena Turun yli-

opiston linjausten mukaisesti. Vakuutan, ettd olen kayttinyt tekoédlytyokaluja asianmukaisella huo-

lellisuudella ja olen ilmoittanut niiden kéytostd ohjeistuksen mukaisesti. Otan vastuun tyoni sisallosta

kokonaisuudessaan. Kéyttdmaéni tyokalut ja niilld tehdyt toimet on kuvattu alla.

1. kiytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-5.3 versio)

kayton vaihe: tutkielman aiheen ideointi, yleisen teorian kartoittaminen ja kd&dnnokset
kayttotarkoitus: Kéytin tekodlyé tutkielmani aiheen ideointiin seké aiheeseen liittyvén ylei-
seen teoriaan tutustumiseen. Kaytin tekodlyd kddntdmisen apuna.
o esimerkki syottotiedostosta (05/2025): Mitkd ovat kolme Kioton poytikirjan markki-
napohjaista mekanismia, jotka muodostavat yhdessa hiilimarkkinat?
todentaminen: Tekoély kertoi kolmen mekanismin olevan pééstokauppa, puhtaan kehityksen
mekanismi ja yhteistoteutus. Vastauksen pohjalta etsin lisdtietoa ja varmistuttuani vastauk-

sesta paddyin kirjoittamaan aiheesta viitaten YK:n ldhteisiin.

2. kaytetty tyokalu: Microsoft Copilot (yliopiston tunnuksilla)

kdyton vaihe: yleisen teorian kartoittaminen, l&hteiden etsiminen ja kdannokset
kéyttotarkoitus: Kaytin tekoélyd yleisen teorian kartoittamiseen, ldhteiden etsimiseen ja
kddntamiseen.
o esimerkki sydttotiedosta (10.5.2025): Onko olemassa taloustieteellistd mallia, joka
késittelee valtion ja instituutioiden roolia markkinoilla?
todentaminen: Tekodly kertoi yleisesti monesta mallista ja teoriasta, joissa késitelldén ai-
hetta. Tutustuin vastauksiin ja etsin niisté lisdtietoa tieteellisistd ldhteistd. Padadyin viittaa-

maan tarkemmin Ostromin teoriaa késitteleviin 1dhteisiin.

3. kiiytetty tyokalu: Keenious ja Elsevier Scopus Al

kéyton vaihe: ldhteiden etsiminen ja varmistaminen

kéyttotarkoitus: Kdytin molempia tekodlysovelluksia ldhteiden etsimiseen.

todentaminen: Tekodlyt antoivat joitain kayttdmia l4hteitd, joiden laadun varmistin ldhteiden
tarkemmalla tutustumisella. Lopulta ndiden kéytt6 jdi kuitenkin vihdisemmaksi ja kdytin

ldhteiden etsimiseen paljon Volteria, jonne kirjauduin yliopiston tunnuksillani.



