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POISTAVATKO
KANNUSTIMET JA SANKTIOT
TYOTTOMYYTTA?

Heikki Ervasti

Tyillisyyspolitiikkaan on 1990-luvulta lihtien lisitty erilaisia kannus-
timia, pakotteita ja sanktioita siind uskossa, ettd lisddntyvi tysvoiman
tarjonta kohentaisi tyollisyytti. Valitut toimenpiteet ovats kuitenkin pob-
Jautuneet heikosti pevusteltuibin libtokohtiin. Yhtend syyni on puut-
teellinen tai vidiri kdsitys tyottomyyden perussyisti. Rakenteellisten
tekijoiden, kuten tyomarkkinajirjestelmin ja sosiaaliturvan, vaikutuk-
sia tydttomyyden tasoon on litoiteltu. Toiseksi polititkan taustalta bei-
Jastuva kdsitys tyteomyydestii elimantilanteena ei vastaa tutkimusten
antamaa kuvaa. Kolmanneksi tutkimukser viittaavat siiben, ettd kan-
nustinpolitiikka on perustunut védiridn késitykseen tyéttomien arvostuk-
sista ja pyrkimyksistd, kuten tyomotivaatiosta. Kun tyévoiman kysynti
on heikkoa, on tehokkaampaa alentaa tyotsomyytti tyovoiman kysyntid
tukevilla toimilla kuin pyrkimilli lisidmdin tyovoiman tarjontaa.

JOHDANTO

Viimeisten vuosikymmenten aikana tydllisyyspolitiikka on muuttu-
nut merkictdvisti. Vield 1970- ja 1980-luvuilla tydttdmyyttd pidettiin
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hiirioni tyévoiman kysynnissi. Pidasiallisena keinona tySttdmyy.
den vihentimiseksi nihtiin tydvoiman kysynnin elvyttiminen vier,_
td tukevalla talouspolitiikalla ja tydllistimistoimenpiteillid. Tavoittee,
olivat parhaimmillaan kunnianhimoiset, kuten esimerkiksi vuoden
1987 lyhytaikaiseksi jaineestd tydllisyyslaista voitiin nihdi. Asetelmar
muuttuivat kuitenkin voimakkaasti 1990-luvun laman mydti. Tiys.
tydllisyys ei ollut en realistinen tavoite millidn tavalla mériteltyng,
Samalla tysllisyyspolitiikan lihtdkohdissa tapahtui perustava muutos,
Huomiota alettiin aiempaa enemmin kiinnittia tyovoiman tarjontaan,
Kansainvilisen esimerkin mukaan tydllisyyspolitiikan tirkeimmiks;
lahtokohdaksi nostettiin niin kutsuttu rakenteellisen tyimsmyyden
teoria, joka korostaa erityisesti palkkojen muodostumisen, tydmark-
kinoiden neuvottelujirjestelmin, tydlainsiidinnén ja erityisesti irei-
sanomissuojan sekd kattavan sosiaaliturvajirjestelmin aiheuttamien
jaykkyyksien vaikutusta kohonneeseen tydttdmyystasoon. Tydelimin
kithtyvin muutoksen yhteydessi nimi tekijit aiheuttavat teorian
mukaan sen, ettei tydtdn hakeudu riittivin joustavasti ja aktiivisesti
tydhén ja koulutukseen. Ongelmaa vield pahentaa niin kutsuttu Ayste-
reesi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd laman aikana lisiintynyt tystomyys ei
nousukauden alettua palaa lamaa edeltineelle tasolle vaan rakennetyst-
témyys pyrkii jadmadn pysyviksi. Rakenteellisen tyttomyyden teorian
mukaan tydttdmyys ei voikaan laskea kovin alas, ellei tehdi rakenteel-
lisia muutoksia palkkoihin, neuvottelujirjestelmin, lainsiidintdon ja
sosiaaliturvaan, tai muussa tapauksessa inflaatio alkaa nousta.

Uuden taustateorian my&ti tydteémiin kohdistuneet toimenpi-
teet alkoivat muuttua. Varsinkin tyéttomyysturvan roolista alettiin
keskustella uudessa sivyssi. Perusnikemys tydttémien elimintilan-
teesta ja kiyttiytymisestd muuttui. Erityisesti tybttdmien aktivointia
alettiin korostaa. Tt ei kuitenkaan tehty tarjoamalla tysttgmille
ensisijaisesti mydnteisid niksaloja ja tydllistymismahdollisuuksia.
Sen sijaan pyrittiin vahvistamaan tyéllistymisen kannustimia kiris-
timilld etuuksien saamisen ehtoja ja luomalla uusia kannustimia
ja pakotteita seki kiristimilld sanktiota. Pakotteita ja sanktioita oli
ollut jo aiemminkin, mutta nyt niiti siis kiristettiin.
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Aikaisemmin tySttdmyysturva oli nihty keinona turvata tydt-
tomien toimeentulo viliaikaisesti tydttomyyden aikana, jotta hei-
din toimintakykynsi ja uudelleen tydllistettivyytensi siilyisi. Vield
1980-luvun puolivilissd toteutettiin tydttdmien toimeentuloa sel-
visti kohentaneita sosiaaliturvajirjestelmin uudistuksia. Tultaessa
1990-luvulle ty6ttomyysturvaa ei endd nihtykidin ongelmien rat-
kaisijana vaan jopa niiden aiheuttajana. Politiikan ohjenuorana
oli, ettd lifan korkea tyottdmyysturva ja muu sosiaaliturva nostavat
kynnyspalkkoja seki tyllistymisveroa ja muodostavat siten esteen
tydllistymiselle. Ty6ttomyysturvan tason alentamisesta puhuttiin jo
1990-luvulla, ja 2000-luvulla esitettiin useita konkreettisia ehdo-
tuksia sekd tydttomyysturvan tason alentamiseksi etti sen keston
rajoittamiseksi. Vaikka taloustieteellisen rakenteellisen tydttdmyy-
den teorian mukaan tyottomien kiyttdytyminen pohjautuu ennen
kaikkea rationaaliseen kalkylointiin, alettiin ty8ttdmyysturvassa yhi
useammin nihdi myds moraalisia piirteitd: tydttdmyysturvan alet-
tiin epiilld passivoivan tydttdmid myds tydn tekemisen koodia hei-
kentamalld. Kisitys, jonka mukaan ty5ttémyyden keskeinen syy on
se, ettid osa viestdstid jittdytyy omasta vapaasta tahdostaan anteliaan
tyOttdmyysturvan varaan, on noussut ajoittain esiin julkisessa kes-
kustelussa ja on saanut yllictavinkin paljon kannatusta'.

Ty6ttémyysturvan muutokset ovat vastanneet hyvin yleisem-
pdikin kiddnnettd sosiaalipolitiikassa. Aikaisemmat tavoitteet, kuten
eriarvoisuuden ja vihiosaisuuden vihentiminen, on korvattu kan-
nustavuuden ja aktivoimisen pyrkimyksilli kautta linjan, kuten
esimerkiksi sosiaalipolitiikan tutkija Raija Julkunen? on kuvannut
esitellessddn 1990-luvulla alkanutta sosiaalipolitiikan suunnanmuu-
tosta. Kaiken kaikkiaan on helppo arvioida, ettd tydttdmien tilanne
ei ole viimeisten vuosikymmenten aikana ainakaan kohentunut.
Mutta onko tydllisyyspolitiitkan suunnanmuutos kuitenkin tuot-
tanut jotain hyvi? Onko kuitenkin niin, ettd sanktioilla ja pakot-
teilla on ohjailtu ty6ttémid kiyttdytymddn tavalla, joka on ollut
sekd heille itselleen ettd koko yhteiskunnalle eduksi? Timin artik-

kelin vastaus on kielteinen. Nikokulmani ja argumenttini ovat, ettd
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kannustinpolitiikkaa on toteutettu sellaisissa oloissa ja sellaisella
tavalla, ettd sen hyddyt voidaan kyscenalaistaa vahvasti. Sen sijaan
harjoitetulla politiikalla on voinut olla jopa haitallisia vaikutuksia,
kun tybttomien elinoloja ja hyvinvointia on heikennetty.
Rakenteellisen ty6ttémyyden teoria ja sithen liittyvd kannus-
tinpolitiikka on kieltimitti mielenkiintoinen teoreettinen ajatus-
rakennelma. Teorian soveltaminen kiytinnén tydllisyyspolitiikassa
on kuitenkin ongelmallista. Kannustinpolitiikka voisi olla perustel-
tua nousukaudella, tyévoimapulan oloissa ja tietyille erityisryhmille
suunnattuna. Sen sijaan se, ettd pelkistdin tydvoiman tarjontaan
kohdistetuilla kannustimilla, pakotteilla ja sanktioilla merkittivisti
vihennettdisiin tydttémyyted laskusuhdanteen ja laman oloissa, ei
ole realistista. Erotan tissi artikkelissa kolme tekijis, joiden suhteen
kannustinpolitiikan kiytté voidaan vakavalla tavalla kyseenalaistaa.
Ensinnikin rakenteellisen tydttémyyden teorian lihtskohta tydtes-
myyden syistd on selvisti kyseenalainen. Pellistiin tyévoiman tar-
jonnan perusteella ei voida selittéd nykyistd tydttdmyytti, Diagnoosi
tybttomyyden syistd on vihintiinkin puutteellinen, ellei suorastaan
virheellinen. Toiseksi kannustinpolitiikka pohjautuu hyvin ongel-
malliseen, vddrilli tavalla yleistiviin ja suorastaan virheelliseen
kuvaan ty6teémyydesti elimintilanteena. Kolmas ongelma koskee
tydttomien arvostuksia ja pyrkimyksid. Varsinkaan tydttomien ty-
motivaatiosta tutkimustiedon perusteella saatava kuva ei tue kan-
nustinpolitiikan lahtékohtia. Tarkastelen tissi artikkelissa niitd
kannustinpolitiikan ongelmakohtia tarkemmin yksi kerrallaan.
Artikkelin lopuksi pohdin vield, minkilaisiin johtopaitoksiin kan-
nustinpolititkan ongelmien puntarointi antaa aihetta.

MIKA ATHEUTTAA TYOTTOMYYTTA?
Perinteisesti tydttémyys on syntyperustansa mukaan jaettu kitka-,
kausi-, suhdanne- ja rakennetydttdmyyteen. Kitkatydetdmyys aiheu-

tuu ldhinnd tyémarkkinoille tuloon ja tydpaikan vaihtoon liittyvisti
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kiytinndn jirjestelyistd. Kausitydttdmyyttd puolestaan syntyy eri toi-
mialoilla esiintyvin kausittaisen ja vuodenaikoihin liittyvin ty6voi-
man kysynnin vaihtelusta. Kitkatydttdmyyttd ja kausitySetomyyeed
on kiytinndssi jonkin verran koko ajan. Myos suhdannety6ttomyy-
den olemassaolo on helppo osoittaa. Esimerkiksi ylikuumentuneessa
suhdannetilanteessa 1980-luvun lopulla vallitsi kaytinndssd lihes
tiystydllisyys, mutta jo 1990-luvun puolivilissi laman myo6td tyoe-
tomyys nousi ennityslukemiin. Samoin vuoden 2008 kansainvilisen
finanssikriisin jilkeen ty6ttomyys lihti nousuun.

Suhdanteiden vaikutusta ei kuitenkaan haluta nykykeskustelussa
korostaa vaan piihuomio on kiinnitetty tydttémyyden rakenteelli-
seen taustaan siitd lihtien, kun rakenteellisen tydttdmyyden teoria
alkoi saavuttaa suosiota 1990-luvulla. Erityisen vaikutusvaltaisessa
roolissa olivat tuolloin ilmestyneet OECD:n Job Study -julkaisut®.
Niiden keskeinen sisiltd oli, etti eurooppalaisten tydomarkkinoi-
den toiminta on hiiriintynyt tiettyjen rakenteellisten tekijéiden
vuoksi. Tdmin teorian mukaan tirkeimpid rakenteellisia tekijoitd
ovat liian korkeat ja keskitetysti sidnnellyt palkat, tyontekijoiden
liian hyvi irtisanomissuoja sekd liian antelias tydttomyysturva. Sen
sijaan muut rakenteelliset tekijit, kuten toimialojen muutokset, tyd-
markkinoiden alueelliset piirteet tai tydvoiman rakenteeseen liittyvit
tekijit, rakenteellisen tydttdmyyden teoria ohittaa vihdisemmalld,
huomiolla.

Teorian innoittamana Euroopan maiden hallitukset ovatkin pyr-
kineet purkamaan seki irtisanomiseen etti uuden tybvoiman palk-
kaamiseen liittyvii sidnndstod sekd heikentimiin tydttomyysturvaa
ja lisidm3din siihen liittyvid sanktioita niissd tapauksissa, joissa tyd-
ton ei jostain syystd ota sdintdjen mukaisesti ty6td vastaan®. Myds
palkkojen keskitetysti miirdytymisestd on pyritty eroon, paitsi sil-
loin, kun sen avulla on ensisijaisesti pyritty hillitseméin palkkatason
nousua, kuten Suomessa on tehty. Kiytettyjen keinojen tehokkuus
on kuitenkin ollut varsin kyseenalaista. Tami ei ole yllittavii sikili,
ettd on esitetty niyttdd, jonka mukaan tydttdmyysturvalla ja muilla
tydmarkkinoiden jiykkyystekijoilld on hyvin vihidn tai ei lainkaan
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vaikutusta ty6ttomyyteen. Esimerkiksi saksalaiset sosiologit Michag]
Gebel ja Johannes Giesecke® osoittava, ctti irtisanomissuojan hej-
kentiminen ei ole kohentanut tyéllisyyted Euroopan maissa vaan
pikemmin lisinnyt méiriaikaisten tydsuhteiden miira. Myoskisin
védittdmi, ettd antelias tydttdmyysturva lisid tydttdmyytetd, ei sag
yksiselitteistd tukea®.

Rakennety6ttomyyden tasoa pyritiin kuvaamaan niin kutsutun
NAIRU (non accelerating inflation rate of unemployment) -Kisitteen
avulla. NAIRU ilmoittaa miiritelmin mukaisesti alimman mah-
dollisen tydttomyyden tason, jonka vallitessa inflaatio i ala kiiheys.
Rakenteellisen tydttdmyyden teorian mukaan NAIRU-tason alle
on mahdollista padsti ainoastaan, mikili tydteémyyted aiheuttavia
rakenteellisia jiykkyyksid merkittivisti puretaan. NAIRU-lukuja on
kiytetty yleisesti ohjenuorana OECD-maiden tyllisyyspolitiikassa.
Taulukossa 1 esitetéidn Suomen ja euroalueen NAIRU-tasoja vuo-
sina 2000-2015. Taulukosta ilmenee kaksi mielenkiintoista seikkaa.
Ensinnikin Suomessa tydttomyysaste on kaikkina havaintohetking
ollut pienempi kuin estimoitu NAIRU. Timi kuulostaa omituiselta,
silli NAIRUn osoittaman rakenteellisen tySttémyyden lisiksi koko-
naistydttémyyteen pitdisi kuulua vield lisiksi muita tydttémyyden
lajeja eli ty6ttdmyysasteen tulisi olla korkeammalla tasolla kuin pel-
kin rakennetydttomyyden. Tistd huolimatta inflaatio ei ole noussut
vaan pdinvastoin jopa laskenut. Sama ilmi6 on havaittu muissakin
empiirissi tarkasteluissa eri puolilla maailmaa’. Tami viittaa siihen,
ettd rakenteellisen ty$ttdmyyden osuutta on vahvasti liioiteleu. Toi-
nen huomionarvoinen seikka taulukossa 1 koskee tysttomyyden ja
kansantuotteen vaihtelua. On helppo havaita, etti kansantuotteen
laskua on seurannut merkittivi ty6ttémyyden kasvu.

Kaiken kaikkiaan voidaan pitid varmana, ettd kaikki tysttomyys
ei aiheudu rakenteellisista tekijdisti. Pikemminkin tydttdmyyden
rakenteellista taustaa on korostettu liiaksi, ja timi on johtanut vii-
ridn diagnoosiin tybttomyydestd. On selvid, ectd tydtrdmyydelld on
myds suhdannetausta. Tydvoiman kysynti vaihtelee taloudellisten
suhdanteiden mukaan. On suorastaan diagnostinen virhe viictis,
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Taulukko 1. NAIRU-estimaatit ja toteutunut tyttdmyys 2002-2015,
suomi ja euroalue,

2002 2007 2013 2015
NAIRU 10,3 8,2 8,4 s
TYOTTOMYYS 9,8 6,8 8,2 9,4
suomi
| INFLAATIO 3,0 2,5 1,5 -0,2
BKT:n kasvu 5,6 5,2 -0,8 0,5
NAIRU 8,7 8,4 9,1 -
TYOTTOMYYS 8,8 7.5 12,0 10,9
EUROALUE
INFLAATIO 2,2 2,2 1,3 0,0
BKT:n kasvu 3,8 3,1 -0,3 1,6
Lahde: OECD.

ettd tySttémyys merkittivimmiltd osiltaan aiheutuu tyvoiman liian
vihiisestd tarjonnasta.

Keskeisin ongelma tydmarkkinoilla ei ole heikko tyévoiman
tarjonta vaan vihiinen tySvoiman kysynti. Tillaisessa tilanteessa
erilaisilla sanktioilla ja kannustimillakaan ei voida kohentaa tyslli-
syyttd merkittavisti. Kannustin- ja sanktiopolititkan kenties suurin
ongelma onkin siing, etti ne eivit lisid tydpaikkojen mairid. Tilan-
teessa, jossa tyGvoiman kysyntd on vihiisti, on kannustimien lisii-
minen viistimittd tehotonta politiikkaa.

Sanktioiden ja kannustimien kidytén kannatus lepid osittain
myds sen varassa, ettd tyottdmit nihddin itse syyllisind omaan tilan-
teescensa. TySeeomistd yllipidetdin helposti kahta stereotypiaa. Joko
tydttémid pidetddn elimin hallintansa menettineini tai “syrjiyty-
neind” ja ohjausta tai patistelua kaipaavina yksilsini tai vaihtoehtoi-
sesti kylmidn rauhallisina pinnareina, joiden ainoana pyrkimykseni
on jirjestdd eliminsi mukavaksi anteliaan tySttémyysturvan varassa.
Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin, miti tutkimustietoa tisti asiasta

on tarjolla.
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TYOTTOMYYS ELAMANTILANTEENA

Tydttomyyden seurauksia ja tydttdmien elimintilannetta arvioj.
taessa on ensisijaisen tirkedtd huomara, ettd tydttdmit ovat hyvip
hajanainen ryhmi, johon kuuluvilla loppujen lopuksi on varsip
vihin yhtendisid ja yhdistivid piirteitdi. Tutkimustiedon valossg
niytedd selviltd, ettd tydccdmyys sininsi ei aiheuta deterministisesti
erityisid sosiaalisia ongelmia, vaikka se voikin laukaista niiti. Op
tietysti olemassa tydrtomid, jotka ovat pidtyneet moniongelmaisiin
elimintilanteisiin, mutta enemmain on kuitenkin tydttdmii, joiden
ainoa ongelma on juuri ty6n puute. Varsinkin suurten tydttdmyyslu-
kujen vallitessa moniongelmaisten tyéttdmien osuus kaikista tydtes-
mistd on pienempi kuin silloin, kun rydmarkkinat vetivit paremmin
ja tydtetomyysluyvut ovat alhaisia. Se, ettd tydtedmyyden on havaitty
olevan selvi riskitekijia monien sosiaalisten, psyykkisten ja terveydel-
listen ongelmien esiintymiselle, ei tarkoita sitd, ettd nimi ongelmat
olisivat ominaisia kaikille tydcedmille. Kiytinnossi timi tarkoittaa
siis sitd, ettd tyOttdmistd voitaisiin palauttaa tydmarkkinoille paljon
suurempi osa kuin miti poliitikkojen puheista voitaisiin paitelld.,
Yleensi ty6ttdmyys ja hyvin monenlaiset sosiaaliset ja psyyk-
kiset ongelmat alkaen masennuksesta ja hipein kokemisesta aina
tiydelliseen syrjaytymiscen kytketddn mielelldin yhteen. Tihin on
saatu tukea myos tutkimuksista. Itse analysoin tybrtdmien elimin-
tilannetta 2000-luvun alkuvaiheen tilanteessa®. Muiden tutkimusten
tapaan havaitsin suomalaisilla tydttdmilld selvid koetun hyvinvoin-
nin laskua. Samaten havaitsin selvi itsetunnon laskua seki hipein
ja leimautumisen kokemista. Muissa tutkimuksissa on havaittu
myds, ettd tydttdmyys liittyy heikentyneeseen fyysiseen terveyteen,
tosin kausaliteetin suunnasta ei ole paisty yksimielisyyteen. On mah-
dollista, etti tyéteomyydelld sinéinsd on negatiivinen vaikutus tervey-
teen, mutta yhti lailla on mahdollista, ettd huono terveys heikentii
menestystd tydmarkkinoilla ja aiheuttaa tydttdmyyttd. Alkoholin
kdytdn suhteen niyttd on jossain miirin ristiriitaista. Tydttdmyy-
den on todertu olevan riskitekiji alkoholin ongelmakiytélle, mutta
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Taulukko 2. Ty6ttomyyden hyvinvointivaikutuksia Suomessa.

Tyotén | TyOssa
Onnellisuus, keskiarvo asteikolla 0-10 (10 = paras) 7.3 8,1
Elaméntyytyvaisyys, keskiarvo asteikolla 0-10 (10 = paras) |6,6 8,1
Vahén sosiaalisia suhteita, % 51,0 33,2
Koettu terveydentila huono tai erittdin huono, % 353 19,3
Kayttaa alkoholia vahintaan joka viikko, % 25,5 41,0
Koettu toimeentulo huono tai erittdin huono, % 41,7 74

Lahde: European Social Survey 2014,

muuten alkoholin kulutus jopa vihenee tyttomyyden myded®. Tami
on ymmirrettdvid siitd syystd, ettd tydttdmyys heikentdd toimeentu-
loa. Joka tapauksessa tyottomien elimintilanteesta on helppo muo-
dostaa kuva: tySttdmyys ei ole miellyteivii.

Havainnot ty6ttémien hyvinvoinnin laskusta voidaan todentaa
my6s tuoreimmilla tutkimusaineistoilla. Taulukkoon 2 on koottu eri
tyomarkkina-asemissa olevien henkildiden hyvinvointia kuvaavien
mittareiden keskiarvoja. Taulukosta nihdéddn selvisti, ettd koettu
hyvinvointi laskee tyottomyyden mydtd selvisti. Niin ikdin tydted-
milld on enemmin terveysongelmia kuin tysllisilla. Ikivakioinnilla
terveyserot tosin pienenevit selvisti. Ystivipiiri kapenee tydtcdmyy-
den yhteydessi. Alkoholin kiyt6ssd on selvid ero tydttdmien ja tydl-
listen valilla.

Kaikkein keskeisin ty6ttdmyyteen liittyvd ongelma on kuiten-
kin taloudellisen toimeentulon heikkeneminen. Myds timi seikka
on havaittu eri vuosikymmenilld'. Tydttomien heikko taloudellinen
tilanne ilmenee myds taulukosta 2. On tietysti vaikea sanoa, missi
midrin tydttdmien ongelmat liittyvit toisiinsa tai missd méirin tietyt
ongelmat ovat seurausta toisista ongelmista, mutta on selvii niytti
siitd, ettd juuri toimeentulon heikkeneminen laukaisee muita ongel-
mia. Erdidssi tutkimuksessani' tarkastelin tydttomien hyvinvoinnin
laskua sen jilkeen, kun toimeentulon heikkeneminen oli huomioitu.
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IImeni, ettd kun taloudellinen tlanne vakioitiin, ei tyGttémien j,
muun viestén kokemassa hyvinvoinnissa ollutkaan eroa. Tutki-
mustulostani voidaan tulkita siten, ettd jos tydttdmien toimeentulq
ei olisi heikompi kuin muun viestdn, heidin hyvinvointinsa olisj
samalla tasolla muun viestén kanssa.

Toimeentulon heikkeneminen on sininsd varsin problemaatti-
nen asia kannustinpolititkan kannalta. Monessa tapauksessa kan-
nustimet ovat jo olemassa. Tiukentamalla tyStedmyysturvan ehtoja
kannustinvaikutus tietysti tehostuu, mutta samalla silli kuitenkin
heikennetddn merkiteivilld tavalla tydttémien hyvinvointia. Niin
kiy erityisesti tilanteessa, jossa tySllistyminen on tydpaikkojen puut-
teen vuoksi vihiisti. Toimeentulon aleneminen heikentii hyvin-
vointia ja toimintakykyi. Kun sanktioilla aiheutetaan taloudellisia
ongelmia, saatetaan jopa heikentid tydttdmien mahdollisuuksia tys]-
listyd uudelleen. Rahan puutteen mydti alentuneesta hyvinvoinnista
ja itseluottamuksesta tai hapedn tunteesta kirsivi tyonhakija ei selvii
tyémarkkinoilla parhaalla mahdollisella tavalla.

Ty6tcdomyyteen liittyy my0s erditd mydnteisid piirteitd. Esimer-
kiksi Salon seudun tydctdmid koskeneessa tutkimuksessa'? havaittiin,
ettd lisddntyneer mahdollisuudet viettdd enemmin aikaa perheen ja
lasten kanssa, mahdollisuus omistautua harrastuksille ja ylipditiin
rauhallisemman elimintyylin noudattaminen koettiin myonteisini
puolina. Tyottdmyyden kestiessi nimi mydnteiset kokemukset
kuitenkin vihenivit. Mydnteisten kokemusten miiri myds riippui
ratkaisevasti taloudellisesta tilanteesta. Lisiksi on huomattava, etti
myds ne tydtrdmat, jotka nakivit tilanteessaan mydnteisid piirteiti,
arvioivat elimintilannettaan kokonaisuutena varsin kielteisesti.
Tdmakdan tutkimus ei siis vahvistanut julkisuudessa sitkeisti esiin-
tyvii kuvaa huolettomista ja elimiinsi tyytyviisisti tySttomisti, joi-
den tyytyviisyyttd entisestddn lisid mahdollisuus elidd toisten siivelli.
Pikemminkin halu toimeentulon turvaavaan tydhdn on korkea. Tar-
kastelenkin seuraavaksi tydttdmien tydmotivaatiota.
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TYOTTOMIEN TYOMOTIVAATIO

Mybs tydttdmien tydmotivaatiota on tutkittu paljon. Namikiin 16y-
dokset eivit tue kannustinpolitiikan ldhtkohtia ja oletuksia. Tyot-
tomien tydmotivaatio ei ole huono, eikd varsinkaan ole perusteltua
viittdd, ettd tydoredomyys olisi laajassa mitassa seurausta tydttdmien
tyohaluttomuudesta. Tulokset vaihtelevat jonkin verran kiytetyn
mittarin mukaan, mutta tutkimuksissa on havaittu, ettd tietyissd
tilanteissa tydttdmien tydhalukkuus on jopa korkeammalla tasolla
kuin tydllisen vieston'?. Myos suomalaisia ty6ttomid koskeneessa
tutkimuksessani havaitsin, ettd ty6haluttomien tydttdmien médrd
oli hyvin pieni'. Samassa tutkimuksessa ilmeni sekin, ettd hipein
kokemus ja itsetunnon lasku heikensivit merkittivisti tydhaluk-
kuutta. Seki tydttomien ettd tyollisten keskuudessa tydmotivaatio
riippuu vahvasti koulutuksesta mutta my®os idsti ja terveydentilasta.
Pidemmiille koulutetut, korkeintaan keski-ikdiset ja terveet henki-
16t ovat motivoituneimpia tydelimain, olivatpa he sitten tyGssi tai
tyottdmind®,

Kansainviliset vertailut'® osoittavat lisiksi, ettd antelias sosiaali-
turva ei heikenni tydmotivaatiota vaan piinvastoin pidemmiille
kehittyneissi hyvinvointivaltioissa tyohalukkuus on korkeammalla
tasolla. Sosiaaliturvan ja tydmotivaation yhteyden suhteen on myds
huomattava se, ettd korkeampaa, siis ansiosidonnaista, tydttémyys-
turvaa nauttivat tydttdmit ovat yleensi sitoutuneempia tyomark-
kinoille ja heidin tydmotivaationsa on korkeampi kuin muiden
tyottdmien.

Vihintdan implisiittisesti pakotteet ja sanktiot perustuvat oletuk-
seen tydrtdmien huonosta tydmotivaatiosta. Valtaosa tydttomisti ei
tarvitse erillisti kannustusta sithen, ettd he hakeutuisivat tyomark-
kinoille. Tdmi ei tietenkdin ole tiydellinen kuva asiasta. Joukkoon
mahtuu myds sellaisia tydttémii, joilla tyohalukkuus on alentunut
syysti tai toisesta. Jotkut syyt, kuten vaikkapa huono terveyden-
tila, perhetilanne tai tydmatkaan liittyvit vaikeudet, ovat ymmir-

rettivimpid kuin pelkkd tydnvieroksunta. Tirkeintd on kuitenkin
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huomata, ettd niiti ongelmia ei voida yleistdd, eikd voida vAittii,
etti tydnvieroksunta olisi tydtcdmien leimallinen ominaispiirre.

Tydmotivaatiota pohdittaessa usein unohdetaan, ettd tyd mer-
kitsee tekijilleen paljon muutakin kuin vilitdntd toimeentuloa.
Lyhyen aikavilin taloudellinen hy6ey on osatekiji. Tyoti ei tehdd
pelkistiin taloudellisten laskelmien pohjalta, toisin kuin kannus-
tinpolitiikkaa perusteltaessa oletetaan. Jo sosiaalipsykologian klas-
sikko Marie Jahoda listasi tyhon toimeentulon lisiksi liictyvid
tekijoiti. Tillaisia ovat identiteetti, ystavapiiri, ajankiyton jdsen-
tyminen ja osallisuus yhteiskunnassa. Tutkimuksissa'® on osoitettu,
ettd tydn arvostus on yhi siilynyt suomalaisten keskuudessa ja
timi pitee myds nuoriin. Pelkkd sosiaaliturvan varassa eliminen
sen sijaan ei tee ihmisid tyytyviisiksi eliméinsd®. Lisiksi pidem-
milli aikavalilla ihmiset voivat huomioida vaikutukset tulevaan
cliketurvaansa ja muuhun ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan, pai-
syyn tydterveyshuoltoon seki erindisiin tydsuhteeseen kuuluviin
muihin etuihin.

Kannustinpolitiikan keskeisimpid tavoitteita on, ettd tyollisty-
minen kaikissa oloissa olisi kannattavampaa kuin tyttémini olo.
Huoli ei ole aiheeton, silld kannustinloukkuja toki syntyy. Loukut
eivit kuitenkaan yleensd aiheudu siitd, ettd tydttémyysturva ja muu
sosiaaliturva olisivat lifan anteliaita. Uscammin kannustinloukuissa
on kyse siitd, etti jo valmiiksi niukalla toimeentulolla elivi tyd-
t6n joutuu pohtimaan, kuinka selviytyd pdivitedisistd kuluistaan.
Oma vaikutuksensa tydnteon kannattamattomuuteen on myos
ylivelkaantumisella. Jos tyotcomilld on ulosmitattavia velkoja,
niiden perinti kiynnistyy palkkatulojen my6td. Lisiksi lyhyiden
tydkeikkojen vastaanottamista vaikeuttaa tySttomyysturvan byro-
kraattinen hallinto ja kontrolli. Tiltd osin voidaan hieman karjis-
tetysti jopa viittdd, ettd tydttomyysturvan vidrinkiyton pelko, joka
siis ilmenee tiukennettuna kontrollina, luo jossain madrin vadrid

kannustimia.
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Tarkasteluni tissi artikkelissa osoittaa kolme keskeistd sanktio- ja
kannustinpolitiikan ongelmaa. Ensinndkin se, ettd syitd huonoon
ty6llisyystilanteeseen on etsitty pelkistddn tyomarkkinajirjestelmin,
palkkojen miiriytymisen, tySlainsiddinndn ja sosiaaliturvan kaltai-
sista rakenteellisista tekijoistd, on vienyt tydllisyyspolitiikkaa védrille
urille. On selvii tutkimusniyttdd siitd, ettd mainituilla rakenteilla on
korkeintaan rajallisesti vaikutusta tyottdmyyden tasoon. Valittu poli-
tilkka onkin osoittautunut tehottomaksi tyéllisyystavoitteiden kan-
nalta, silli tydttomyys ei ole laskenut tavoitellulla tavalla. Toisenlainen
nikemys tydtedmyyden taustoista olisi ehkd auttanut kiinnittiméin
enemmin huomiota tydvoiman kysyntidn pelkin tarjonnan sijasta.

Tybtedmistd ja heidin elimintilanteestaan, pyrkimyksistddn ja
tyollistettivyydestiin on myds merkittdvd madrd tutkimustietoa,
jota olen timin artikkelin puitteissa kuvannut vain lyhyesti. Timi
tieto on hyvin ongelmallista kannustinpolitiikan nikékulmasta. On
erittidin valitettavaa, ettd timi tieto ei ole juurikaan tavoittanut péi-
toksentekijoitd. Tarjolla on motivoitunutta, hyvia ja tycllistettdvissi
olevaa tydvoimaa. Vaikka joukossa on erityistukea ja -toimenpiteitid
edellyttivid tydttdmii, on valtaosa tybttomistd palautettavissa ty6-
markkinoille, mikili tydpaikkoja on tarjolla. Itse asiassa tydvoiman
kysynnin tukeminen on tehokas keino kohentaa tydllisyytti siitdkin
syystd, ettd se kohdistuu ensisijaisesti niihin tydttémiin, joiden ty6l-
listiminen on helpointa.

Tutkimusniytdn valossa tydtedmyyden psykologisia seurauksia
ja tyottdmyydestd aiheutuvaa syrjaytymisriskid on liioiteltu. Vaikka
tybteomyys laukaisee monia ongelmia ja ty6ttomyyden pitkiteyessi
ongelmat korostuvat, suurin osa tydttomistd ei kuitenkaan "syrjiydy”
eikd kirsi mainittavista psyykkisisti ongelmista. Keskeisin ty6tto-
mien kokema ongelma on sen sijaan toimeentulon heikkeneminen.
Keskustelussa olisikin syytd kiinnittii enemmin huomiota siihen,
mikd vaikutus toimeentulon menettimiselld on yksilon toiminta-

kyvylle, hyvinvoinnille, aktiivisuudelle ja mahdollisuuksille palata
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tyéelimdin. Huomion arvoinen seikka on my®s se, etti sanktioilla
lisitddn leimautumisen, hipein ja yhteiskuntaan kuulumattomuuy-
den tunteita, joilla voi olla negatiivinen vaikutus tysllistymiseen,
Vaikka tybttémyysturvan alentamista voidaan perustella sidstosyills,
tulisi pitdd huolta siiti, ettd tydttdmien toimeentulosta huolehditaan
riitedvilld tavalla.

Kaiken kaikkiaan on helppo todeta, etti tydvoiman tarjon-
taan kohdistuvien kannustimien, sanktioiden ja pakotteiden sijaan
tydvoiman kysynnin tukemiselle olisi selvdd tarvetta. Perinteisti
palkkatuettua tyllistimistd arvostellaan usein, mutta heikossa tyol-
lisyystilanteessa olisi syyti arvioida sen hyty- ja haittapuolia uudel-
leen. Uusia avauksiakin tydvoiman kysynnin tukemisen suhteen
olisi syytd harkita. Esimerkiksi tydttomyysturvan osittainen kiytto
tydllistimiseen vaikuttaa perustellulta. Alhaisen tydvoiman kysyn-
nin olosuhteissa sen sijaan voimakkaiden sanktioiden kiytts pikem-
min uhkaa synnyttdd yhteiskuntaan eriarvoisuutta ja jakoja, joita

tuskin halutaan.
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