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Pro gradu- tutkielman aiheena on selvittaa, mitefté tutkimalla on mahdollista nos-
taa esiin tietoa ihmisen uskonnollisista kasitylésja skeemoista seka representaatiois-
ta, joiden ohjaamina kasitteellistiamme ja hahmotamymparéivaa maailmaa. Tutkiel-
man tarkoituksena on maaritella kognitiivisen lirggkan ja uskontotieteen metodien
yhteensovittamisen rajoja ja rakentaa teoreetBstéd metodologista viitekehysta us-
konnollisen kielen tutkimuksen uusille kysymyksestseuille.

Tutkielma sisaltaa esimerkkiaineiston analyysimeiéto on &anitetty vuosina 1973 ja
1974 Turun Helluntaiseurakunnan ja Turun Siion-gkunnan viikoittaisissa kokouk-
sissa. Aineiston litteroidut rukoukset kasiteltiméérittelemalld lauseiden siséisten viit-
taussuhteiden tasot predikaatiosuhteiden selvisgksi. Esimerkkiaineisto toimii me-
todologisten ja teoreettisten kysymyksenasettelugmailukohtana ja osoittaa alkupe-
raisen kysymyksenasettelun mielekkyyden. TutkieBaasognitiivisen lingvistiikan ja
uskontotieteen teoriat tuodaan yhteyteen varhaisgmgieli- ja uskontoteorioiden
kanssa seka yhdistetaan esimerkkiaineiston analyy&isten kanssa.

Skemaattiset mallit ohjaavat ihmistd havainnoimgaparistostaan toimijoita ja niiden
toiminnan rajoitteita ja mahdollisuuksia. Represatibiden tasolla jako kahteen statuk-
siltaan erilaisiin toimijoihin (ihminen — Jumaladhostuu rukouskielessa. Jumala toimi-
jana on ylivertainen suhteessa ihmiseen. Represt@ritdumalan ontologiasta maaritte-
levat rukousta vuorovaikutteisena, rituaalisenasjgonnollisena toimintana.

Analyysin tulosten perusteella voidaan todeta, #ttéinen operoi rukousvuorovaiku-
tuksessa yliluonnolliseksi mielletyn toimijan kaassamoilla kasitteilla kuin han operoi
ollessaan tekemisissa ei-yliluonnollisten toimignd kanssa. Rukouksessa valittyvat
merkityssisallot eivat kerro vain ihmisen tavastédmottaa maailmaa, vaan ne kertovat
myds kielellisten ja mentaalisten prosessien mamilmakentavista ominaisuuksista.
Nama kielelliset ja mentaaliset prosessit ohjagvaajaavat hahmottamista seka selitta-
vat maailman ilmiéiden taustalle miellettyja syyikugussunhteita.

Metodologisena ratkaisuna kognitiivisen lingvistitk ja uskontieteen yhdistaminen
mahdollistaa uutta tietoa tuottavan lahestymisémwam rukouksen, vaan ihmisen us-
konnollisuuden tutkimukseen. Havainnoimme ja késltistamme maailmaa kogniti-
omme ohjaamina, mutta kognitiomme muokkautuu vuaitartuksessa maailman kans-
sa. Samalla tavalla kuin kieli ja mieli ovat sidigiea toisiinsa, ohjautuvat kulttuuriset
iimauksemme kognitiostamme ja ohjaavat kognitiotanthminen on enemman kuin
kognitionsa, historiansa tai kulttuurinsa summakatatkimuksessa huomio tulisikin

erityisesti kiinnittaa teorioiden ja metodologisteatikaisujen interaktionistiseen yhdis-
tamiseen siten, ettd ihminen sosiaalis-kulttuuas@n kognitiivisena toimijana tulisi

kuvatuksi mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti
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1. JOHDANTO

1.1 Alkusanat

Ja kun han oli erddssa paikassa rukoilemassa lgkalinut, sanoi erds hanen opetuslapsistansa
hanelle: 'Herra, opeta meita rukoilemaan, niin kilimanneskin opetti opetuslapserisa’.

Niinpa mindkin sanon teille: anokaa niin teille ataan; etsikaa niin te 16ydatte; kolkuttakaa
niin teille avataan. Jos siis te, jotka olette gahosaatte antaa lapsillenne hyvia lahjoja, kuinka
paljon ennemmin taivaallinen is& antaa Pyhén Henijle, jotka sité haneltd anovat.

TT: Rukoushan kuuluu kristityn elaméaéan luonnollisesana. Sita on joskus kuvattu, minunkin
mielestani erittdin hyvin hengityksena, uskovaisemgityksena. Eli annetaan ohje: jokainen
rukoilkaa lakkaamatta, ja se merkitsee sita, et#éam tulisi elad rukouksen hengessa kristittyi-
nal...]3

Rukous on lasna meita ympéardivassa maailmassteitditukouksesta voidaan nahda
kaikkialla. Tutustumalla sanoma-, aikakausi- jaalsjakelulehtien ilmoituspalstoihin
voi pikaisella silmayksella laskea kymmenia eriigskonnollisten ja aatteellisten yh-
teis6jen rukouskokouskutsuja. Nopea kavely kaupukgskustassa tarjoaa tarkkaavai-
selle huomioijalle mahdollisuuden osallistua pdért useisiin hartaus- ja rukoustilai-
suuksiin: ilmoituksia on aidoissa, lAmpokaapeiss§y/htypylvaissd. Rukousryhmia ko-
koontuu tyopaikoilla, oppilaitoksissa, harrastepgsa, ja yksityisasunnoissa. Moni
meista myods painaa paansa iltarukoukseen kaikégsiauudessa. Rukouksella on sel-
vasti merkittdva asema yhteiskunnassamme: rukaag/mautta ei kuulu. Vaikka ruko-
uksella ja rukoilemisella on kiistaton osa monid@nessd, on rukous kuitenkin
korostetun yksityistd ja tavallaan myds arkipaitdigtta. Se on jotakin, jonka
olemassaolo on meille niin itsestdan selvdd ja n@aweista, ettemme tule sita

ajatelleeksi saatikka problematisoineeksi.

Vuonna 1994 Kirkon tutkimuskeskus teki yhteistyoksdimaalehden ja Suomen Gal-
lupin kanssa laajan haastattelututkimuksen, joakkottuksena oli kartoittaa suomalais-
ta uskonnollisuuttd.Jumalakuvatutkimuksessa (1994) selvitettiin mybien ihmiset

kokivat saavuttavansa yhteyden Jumalaan. "Omatuééaen kuunteleminen” (69%) ja

"rukoileminen” (64%) olivat varmimmat keinot ollahteydessa Jumalan kanssa. Jos

'Luuk. 11:1.

?Luuk. 11: 9, 13.

$ TKU/A/09/22: 8.

“ Heino 1995, 196. Vuoden 1994 tutkimuksen vastagbihenkilo4 ikajakaumalla 15-69 vuotta.



tarkastelun kohteeksi otettiin vain ne henkilotkgokavivat kirkossa vahintaan kerran
kuukaudessa, "rukoileminen” (95%) oli varmin keisaavuttaa yhteys Jumalaan.
Huomio kiinnittyy rukouksen merkittavadn asemaaanasinmisen uskonnollista ela-
maa. Se on yksi varmimmista keinoista olla yhtegédétialogissa omnipotentin ja
transsendentin Jumalan kanssa. Rukous on Jumaleskg&an valinen yksityinen, hen-
kilbkohtainen ja dialoginen yhteys.

Yli kymmenen vuotta sitten koleana kevatpaivanaunkutsuttiin erdan karismaattisen
ja evankelikaalisen uskonnollisen yhteison rukouskixseen. Rukouskokous jarjestet-
tiin yksityisasunnossa. Saavuin kiinnostuneenaghi@kjossa lasnéolijat olivat kerdan-
tyneet olohuoneeseen muodostaen piirin, jonka Keskekin asettui vuorollaan mui-
den rukoillessa hanen puolestaan. Aaneen rukaiti yiesi ihminen kerrallaan muiden
kuunnellessa. Rukous oli vapaata, omin sanoin nitudopuhetta Jumalalle. Rukous-
kokous teki minuun erittain suuren vaikutuksennQltustunut vieraaseen maailmaan,
jossa puhe ei noudattanut tavanomaisia saantéjaolapainavaa ja latautunutta merki-
tyksilla, jotka eivat olleet minun tunnistettavissaTama kokemus ei jattanyt minua
rauhaan kuluneiden vuosien aikana. Se tavallaaasolninua tiettyyn suuntaan, oli
lasna ratkaisujen hetkilla. Olen paljosta velkadiengistavallisille henkilille, jotka en-
nakkoluulottomasti kutsumalla minut viikoittaised&sokoontumiseensa saivat minut
heraamaan. Hengellisen heratyksen sijaan minugsaiheainnostus rukouskielta koh-

taan. William H. Swatos kiteyttaa tutkimukseni olngakentan osuvalla tavalla:

Ihmisten tapoja palvoa Jumalaa on tutkittu lukeomaila tavoilla, mutta heidan
puheensa, se mita he sanovat, on jaanyt huomiadigan kuin se ei ansaitsisi
tutkijan mielenkiintoa osakseen. Itse asiassa pajpemman kiinnostusta on
kohdistettu kielillapuhumiseen kuin niihin, jotkahuvat "tunnetuin kielin®

Tassa tyossa kohdistan katseeni juuri siihen, inrtéset sanovat ja erityisesti, mita he
sanovat rukoillessaan, mitd merkityksia he muod@asidoistavat ja edelleen vélittavat
rukouksessa. Rukousta ei tarvitse tutkia vain aiigana ja uskonnollisena toimintana,
vaan sitd voidaan lahestyd myds kielellisen mekkey ulottuvuuden kautta, silla se,

mit& sanotaan on aivan yhta tarkeaa kuin se, rjatenissa nuo lauseet sanotaan.

! Heino 1995, 208.
2 Swatos 1982, 154. Tekijan kaannos.



1.2 Tutkimuksen ongelmanasettelu

Kieli on osa fysikaalista todellisuutta (aaniaglhaittomat, myos kognitiivisten toimin-
tojen neuraalinen perudjamutta se on myds osa kognition mentaalista tuizai eli
prosesseja ja representaatioita. Tama mahdolliseden avautumisen tietoiselle men-
taaliselle kokemusmaailmalle. On kuitenkin huonaie#, etta kieli ei ole yksittdisen
ihmisen yksityinen kokemus vaan vuorovaikutukseseaksuttava ja siten intersubjek-
tiivinen toimintatapa. Kieli on sosiaalisen todalluden ja ihmisyhteis6jen kasitemaail-
man iimi6? Samaa kielta puhuvat jakavat samankaltaisen tedelen mallin. Yksilot
eivat ole riippuvaisia vain suoran aistihavainnandamasta tiedosta vaan juuri kielen
valityksella he pystyvéat olemaan osallisina muitekemuksissa ja hyddyntdamaan nai-
ta tehokkaasti. Kielellinen kommunikaatio on kogwista toimintaa. Me kommuni-
koimme mielemme sisalldista: representaatioistaglani tiloista ja uskomuksista.
Kommunikatiiviset ja kognitiiviset toiminnot kulkew kasikadessaKun kieli mielle-
taan kommunikatiiviseksi toiminnaksi, niin rukouskion ihmisen ja Jumalan vélista
kommunikaatiota. Puhe ei ole puhetta sinallaan w&non lahtokohta, suunta ja koh-
de. Puhe valittdd merkityksia ja kantaa niitd 88és, se ei ole vain merkkeja perakkain.
Kun puhe (rukous) mielletdan rakenteellisesti galsbllisesti latautuneeksi, avautuu

tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovia.

Kielentutkimuksen keskeisia — ja ratkaisemattomigysymyksia onkin juuri kielen ja
kognition vélisen suhteen laatu. Ajattelumme onrsltia osin kielellista, ja osa tutki-
joista uskoo ihmisen tietoisuuden perustuvan kreld€elen ja kognition apriori ja
aposteriori suhteesta tarkemmin kirjoittanut E&arien kritisoi voimakkaasti kasitysta
vastaan, jonka mukaan kognitiivisten prosessietly¢gesena on kielellinen ajattelu ja
minkaanlaisia esikielellisia toimintoja ei ole ta¢ ovat irrelevantteja.En pyri tassa
tydssa edes etsimaan vastauksia tdhan kysymyksesn ennemmin pitdmaan ongel-
man lahella, kosketusetéisyydelld, eraanlaisemaititana. Kuten Tiina Onikkikin tote-
aa, ei jatkotutkimukselle ole mahdollisuuksia, tagkimuksen kysymyksenasettelussa
ei ole otettu huomioon kielen ja kognition ongeliséd suhdetta, silla kielentutkimus

! Neuraalisella perustalla tarkoitetaan aivojengentoston toimintaa esimerkiksi neuronien ja syrepsi
aktivoitumista ja niiden valittamid impulsseja yiettoiminnan aikana, kuten puheentuottamiseen jaku
telemiseen liittyvat neurologiset tapahtumat.

% Onikki 2000, 90.

% Gyori 2002, 134.

* ltkonen 2001, 375-395.



tuottaa analyyseja, joiden pohjalle kognitiotigj@irakentaa hypoteeseja. Nama analyy-
sit ovat teoriakuormitteisia eli tutkimuksessa sdaghstaukset ovat sidoksissa siihen
teoreettiseen nakokulmaan, josta kysymykset oretigga sindlladn ne eivat ole valitbn

esitys todellisuudesta.

Tarkoitukseni on kognitiivisen semantiikan ja kdgwisen lingvistiikan tarjoamien
tutkimuksellisten tydkalujen avulla perehtya tarkem rukouskieleen. Kognitiivisling-
vistiset ja -semanttiset analyysit tarkastelevatdn rakenteita seka rakenteiden ja mer-
kityssisaltdjen valisia suhteita. Tutkijan tehtd&&n omien teoreettisten tytkalujensa
avulla erotella, jAsentdé ja analysoida sanatarki#stoiduista puheaktien nauhoitteista
osia seka paljastaa ndiden osien valisia yhteyksgen ollessa kognitiivista toimintaa
kielen rakenteen ymmartamisen ohjaamana saavutgeostettujen piirteiden lisaksi
my0s taustalla vaikuttavat jaetut ja toistuvattpet. Kielen rakenteiden ja yksikkojen
tutkimus etenee yksityisesta kohti yleista. Tankksenani on jotakin ainutkertaista tut-
kimalla saavuttaa jotakin, mika ei ole ainutkettisli rukouskielen rakennetta ana-
lysoimalla paljastaa puheen taustalla olevia uskbhisia representaatioita. Pelkat ling-
vistiset analyysit eivat voi kuitenkaan ottaa kankéelen ja kognition véliseen suhtee-
seen, silla ne saattavat herkasti johtaa keh&pd@del, joka tunnetaan nimeNdrtus
dormitiva todetaan kielessa esiintyvan yleisen rakenteeprégessin A, oletetaan sita
vastaavan kognitiivisen rakenteen tai prosessikKuB B:n olemassaolosta on nadin saa-
tu kohtalainen varmuus, selitetdaan (kausaalisés®:n perusteella. Tama on vaarana
eritoten sellaisen tutkimuksen kohdalla, jossa kyf#ssenasettelussa korostuu kielellis-
ten merkitysten késitteellinen ja mentaalinen luwhRyrkimyksenani ei siis ole todis-
taa tiettyjen lingvististen rakenteiden ja uskotistdn representaatioiden valista kau-
saalisuhdetta, vaan kielen rakenteita analysoinmaltdaa esiin niita yleisia representaa-
tioita, joilla ihmiset hahmottavat maailmaa.

Tutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti:

1) Miten kielta tutkimalla on mahdollista nostaairesietoa ihmisen us-
konnollisista kasityksisté ja jopa niista perustdsaatuisista skeemois-
ta ja representaatioista, joiden ohjaamina kadliggenme ja hahmo-

tamme ympardivaa maailmaa?

1 Onikki 2000, 98.
2 |tkonen 1994, 181.



Tama ongelmanasettelu maarittdd pro gradu -tutkieimsaksi seka kognitiivista us-
konnontutkimusta ettd kielentutkimusta. Kognitistiselitysmallit kohdistuvat kulttuu-
risiin representaatioihin ja niistd pyritdan antamaselvitys kontekstualisoimalla ne.
Pyrkimyksena on Ioytaa representaatioiden taustddieia rakenteellisia malleja, skee-
moja seka muita ajattelua ohjaavia jasennyksi&ajotsein ovat tutkittaville itselleen
tiedostamattomia. Kognitiivisessa tutkimuksessarkietaan huomiota niin tutkittavien
itsensa tiedostamiin piirteisiin kuin naiden tallataaikuttaviin jaettuihin ja toistuviin
piirteisiin. Tamankaltainen lahestymistapa ei tékivaltaa tutkittavan ryhman kulttuu-
risille erityispiirteille, vaikka ryhman represeataihin, tiedostettuihin ja tiedostamat-
tomiin, sovelletaan teoreettisia selitysmalleja.gKibiotieteilijdiden mukaan ihmisen
kognitiivisista kyvyistad ja ominaisuuksista on |&thvissa kulttuurirajat ylittavia piir-
teita, joihin naita teoreettisia selitysmallejadaan soveltaaStewart Guthrie sanookin,
ettei uskonto sinallaan ok generid, etta se vaatisi itselleen erityisen aseman tai er
tyisia tapoja tutkia sitd.Ne tyokalut, jotka tiedeyhteisolla on kaytettasiss ei-
uskonnollisten representaatioiden tutkimiseen, lsovat myos uskonnollisten represen-
taatioiden tutkimukseen.

Vaikka tietyt mentaaliset valmiudet ovat oleellisiskonnon kannalta, ei ole olemassa
minkaanlaista apriorisesti maarittyvaa uskonnallisbgnitiota. Uskonnollisuus on en-
nemminkin tiettyjen spesifien kasitteiden ja niideferenttien valisten suhteiden muo-
dostamista tietyissa valta- ja arvomaaritteisissaokulttuurisissa konteksteissa. Kogni-
tio asettaa rajat ihmisen kulttuurisille, sosialdisia uskonnollisille toiminnoille. Us-
konto voidaan nahda kulttuurisesti rakentuneenairsilkun kulttuuri kasitetaan merki-
tysten tuottamiseksi.

Ihmiset tuottavat toiminnallaan monenkaltaisia @ajgoiden joukossa merkityksilla ei
ole suinkaan vahaista sijaa ja siten semanttindw@gtelu suhteessa tuotettuun kieleen
avaa eteemme monimutkaisen kuvan ihmisen uskosnaollesta. Ihnmisen suhde maa-

ilmaan, muihin toimijoihin ja myo6s itseensd on pkhijkielellisesti valittyvaa ja siten

! Ketola 1998, 269.

Z Lat. omaa luokkaansa. Talla tarkoitetaan sité&j ettkonnolla tai uskonnollisilla ilmidill& ole réi#n sen
kaltaisia ominaisuuksia, jotka tekisivat niistd staimahdollisista ihmismaailman ilmidista eroavia n
perustavalla tavalla, ettd uskonnot tai uskonretliiniot vaatisivat omia erityisia tapoja kasigetiita.

3 Guthrie 2001, 98. Ks. myds Taves 2009, 16-55.

* Anttonen 2007, 66.



taman toiminnan tarkastelu irrotettuna ihmisen kibggta johtaa vinoutuneeseen teore-
tisointiin. Toisaalta kulttuuristen tuotteiden (rkigysten) ndkeminen pelkastaan kogni-
tiivisina ja irrallisina prosesseina vaaristaa lawdntalailla. Monin tavoin ontuvassa,
mutta siltikin hyvin osuvassa vertauksessa voimjatela ihmisen kognitiota tietoko-
neen kovalevyna ja kulttuuria talle kovalevylle msettavina ohjelmistoina. Mielenkiin-
toiseksi taman vertauksen tekee se, ettd painvaktin reaalimaailmassa, nama ohjel-

mistot kykenevat muokkaamaan ja muuttamaan kovafevy

Rukouskielta tutkittaessa emme voi irrottaa sitét&kstistaan, jossa se on syntynyt, siis
siité kulttuurisesta todellisuudesta, jonka tuaeoa. Emme myosk&én voi irrottaa sita
ihmisen ominaisuuksista: hdnen kognitiostaan. Iteniga heidan valittdmiensa merki-
tysten tutkimus saavuttaa korkeamman informatiivitan asteen, kun kohdetta lahesty-
taan monitasoisesti yhdistaen syva kuvidisk descriptionvahvaan teoretisointiithick
theorizing’? N&in ollen rukousta tulee lahestyd, ei vain uskdiisena ja konteks-
tisidonnaisena ilmiéna, vaan myds kielellisena d@nd, siis kielellisen ja mielellisen

ihmisen merkityksia kantavana toimintana.

Lahestyn ongelmaa tuomalla lahdeaineistoni diakmmsyhteyteen kommunikaatio-,
rituaali- ja merkitysteorioiden kanssa pyrkien kdthmaan sen kentan, jossa tamankal-
tainen tutkimus metodologisesti mahdollistuu. L&hdeisto toimii siten erdénlaisena
tapaustutkimuksena ja esimerkinomaisena lahestyd@igenka avulla voin nostaa esiin
tutkimuskysymykseni kannalta tarkeitda metodologisitkaisuja. Esitan lahdeaineistol-

leni varsinaiseen tutkimuskysymykseeni liittyvidakgsymyksia, jotka kuuluvat seu-

raavasti:
1) Miten rukousvuorovaikutuksen osapuolien (ihmiredumala) erilai-
set statukset toimijoina nakyvat rukouskielen ragissa ja sisalldissa?
2) Miten rukousvuorovaikutuksen eri osapuolien (imem — Jumala)
temporaaliset ja spatiaaliset kytkokset ja rajeittegkyvat rukouskie-
lessa?
3) Minkélaisia representatiivisia erotteluja ruljail tekevat ihmisen ja

Jumalan valilla?

! Jensen 2002, 203-205.
2 Jensen 2002, 205.



Kysymys sisaltda kaksi esioletusta, jotka perugtuieden kognitiiviseen ja kommuni-
katiiviseen luonteeseen:
1) Rukoilijoilla on olemassa kasitteellinen ero iken ja Jumalan erilai-
sista statuksista toimijoina sek& ihmisen ja Jumaldaisuudesta suh-
teessa aikaan ja tilaan.

2) Tama ero on nahtavissa kielessa

Osakysymykset liittyvat voimakkaasti toimijuudenskéeeseen. lhmisen kyky erotella
toimijat, toimijoiden motivaatiot ja toiminnan kaamiset vaikutukset on yksi keskei-
simmista kognitiivisista ominaisuuksistamm&ama kyky on ensiarvoisen tarkea, kos-
ka valtaosa vastaanottamastamme informaatiosta tuleilta ihmisiltd. Ihminen on
olemuksellisesti ymparistonsa kanssa vuorovaik@ssa elava olio, jonka toiminnasta
valtaosa on jollain asteella kommunikatiivista. Byryksemme valittda ja vastaanottaa
merkityksia on meille luontaista. Me olemme vuor&u#teisia olentoja. Kognitio voi-
daan ndhda joko yksil6llisena, paansisaisena titan&kykynd, joka syntyy aivoissa,
mutta on silti jossain maarin itsenéinen tai kagnibteutuu vain yksilon ja ympariston
vuorovaikutuksessa eika sitéd voida paikantaa peésd@us edes metaforisesti. Hedelmal-
lisin l[&hestymistapa on kasittdd kognitiiviset @est vuorovaikutussuhteeseen ulko-
maailman ei-kognitiivisten prosessien kanssa, sitgkaisevaa on syntyyko kognitio
jonkin sisaisen valttamattomyyden perusteelEsimerkiksi kirjaimet saavat merkityk-
sensa sopimuksenvaraisesti ja edustavat tiettgétdan yhteisten saantéjen perusteel-
la, kun taas kognitiiviset tilat eivat perustu sopksenvaraisuudelle eivatka sosiaali-
seen konventiooh.Kognitio ei siis ole yksilén sopimuksenvarainen kanventioiden
alaisuudessa syntyva tila/kyky olla vuorovaikutdgeessa itsensa ulkopuolisten ilmi-

diden kanssa. Se on jotakin, mitd voimme arkitelitnkuvata myotasyntyiseksi.

! Ks. Boyer 2007 ja Brattico 2008.
2 Ketola & al. 2008, 16-109.
% Ketola & al. 2008, 17.



Kognitiotieteilijat puhuvat mielelladn mielen repentaatioista eli mentaalisista rep-
resentaatioista, jotka ovat ikaan kuin mielen pgesigkoja. Osa kognitiotieteilijoista
maarittelee nama perusyksikot mielen rakennuspéiskgotka muodostavan eraanlai-
sen tilannesidonnaisen mosaiikin, jossa kuikin ealastaa tiettya representaatiota. Toi-
set tutkijat lahestyvat aihetta nakokulmasta, jomkéaan taman kaltaisia representaa-
tioita ei ole olemassa vaan aivot ohjaavat toinaintme kokonaisvaltaisesti. Tutkimuk-
sellisista syista tyydyn kayttamaan representdatimia miltei samoin kuin uskonnon-
tutkijat Kimmo Ketola, llkka Pyysidinen ja Tom Sjoim teoksensalUskonto ja ihmis-
miel” johdannossa. Heidan mukaansa representaatiadeisit tarkoittaa mitéa tahansa
mielessa (tai muualla) olevaa ideaa, joka edustikin, mutta ei sindnsa ole mielen
rakennuspalikka. Ketola, Pyysidinen ja Sjoblom det¢ myods mielen mekanismien
koostuvan omia operaatioitaan suorittavista osjetka orkestroituvat siten, etta koko-

naismekanismin paamaara saavutetaan.

Tama mielen arkkitehtuuri ei tarkoita sitd, ett&ioggn neurofysiologiset rakenteet ja
toiminnot sek& kognitiiviset rakenteet ja toiminmdisivat sama asia. Niinpa tdméa me-
kanistinen selittaminen paljastaa tapahtumien &lastaikuttavia rakenteita vaittamatta
kuitenkaan vain naiden rakenteiden olevan todalligaan tunnustamalla myds niiden
varassa olevien ilmididen todellisuuden. Taméa ekdiga sita, ettd kognitiotieteilijat

ottaisivat kantaa uskontojen jumalolentojen, megyttja maailmanselitysten todellisuu-
teen, vaan ainoastaan tunnustavat uskontojen odawmias ja uskonnollisten ilmididen

tutkittavuuderf. Uskonnolla ei ole yksinoikeutta ideoihin, iimidthja representaatioi-

hin, vaan uskonnot osallistuvat kulttuurisiin jssis@lisiin prosesseihin. Kognitiivisessa
uskontotieteessa ei siis voida kasitella kohdedia ihmisen tiedollisena ominaisuutena
vaan on myos tuotava tdma ihmismieleen fokusoikadéymistapa kontaktiin sosiaali-
sen todellisuuden kanssa. Inmismieli toimii aingspin kontekstissa ja mielen ja ympa-
riston valinen raja ei ole yksiselitteinen. Mie##ivoi ymmartaa erotettuna siita todelli-

suudesta, jonka osa sebn.

! Ketola & al. 2008, 17-18.
*Ketola & al. 2008, 17-18.
® Pyysidinen 2002, 2; Ks. myds Boyer 1994 ja McCpéld awson 1996.



1.3 Ymmarrysta vai selittamista: metodin haasteel§uus

Kognitiivista uskontotiedetta pidetdan pitkalti igélvana tutkimuksena. Se ei kuiten-
kaan tarkoita sita, etta aineistojen tulkitsemioési poissuljettua tai tdysin marginaali-
sessa asemassa. Jyrkka vastakkainasettelu sedgtéigai ymmartamisen valilla on to-
dettu hedelmattomaksi uudemmassa tieteenfilosafjasamalla selittdmisen kytkds
positivismiin® on asetettu ankarasti kyseenalaiseksi. Taméa kytkétenkin elaa yha
edelleen monien kasityksissa. Luonnontieteissa ity kausaaliselityksiin ja sita
kautta muotoilemaan ja l0ytamaan yleisia lakejssp tutkittava kohde ei ole yksittais-
tapaus vaan syy—vaikutussuhteen alaisuudessa t&pailio. Selittamisen ei kuiten-
kaan nykykasitysten mukaan tarvitse kohdentua imm{ jotka ovat yleistettavissa,
vaan tutkimus voi kasitella myds yksittaistapaukénnistieteissd on mahdollista pyr-
kia myos selittavaan ja yleistavaan tutkimuksedistd esimerkkind voidaan pitaéa so-
siologista tutkimusta, jossa laajalla otannallaitggin |6ytamaan ihmisjoukkoja luon-
nehtivia piirteita tilastollisen tutkimuksen avull&ausaliteetti toteutuu kahtalaisesti:
syylla voi olla kokonaisvaikutus jossain tietysd#teydessa tai syyksi nimetyt tekijat
ajatellaan mekanismiksi, joka aiheuttaa seurauks&sa tahansa ihmisjoukossa, jos

muut tekijat pysyvat samoirfa.

Ymmartdmisen kertoessa asian merkityksen selit@mikertoo, miksi jokin tapahtuu

siten kuin se tapahtuu. On huomattava, ettd metkitytulkitseminen on osa jokaista
tutkimusta, on se sitten selittavaa tai ymmarta@ga@ittava tutkimus pyrkii ymmartami-

sen ohella vastaamaan my6s muunlaisiin kysymykaigiten ymmarrys on selittdmisen
valttamaton ehto. Selittdva ja ymmartava tutkimuistgutuvat kuitenkin eri tavoin tut-

kittavien itseymmarrykseen. Kun ymmartavassa tutlkisessa keskitytdan tutkittavien
itsensa vaalimiin kasityksiin asioista, niin sé@i tutkimus painottaa ihmisen kayttay-
tymiseen vaikuttavien tiedostamattomien tekijoidexkutusta. Toisin sanoen selitta-
vassa tutkimuksessa todetaan, etta se, mita insasetvat syyksi toiminnalleen, ei valt-
tamatta pida paikkaansa tai se on vain osatotusisidTajatus lahtee kognitiotieteissa
siitd kasityksesta, ettd suurin osa mielen progg#asen spontaaneja ja automaattisia,

eivatka siten ole ihmisyksildiden hallittavissa.

! Positivismin yleisena méaaritelména voidaan pitééan ja tietamisen voimakasta kytkemista vairi-aist
havaintoihin.

? Ketola & al. 2008, 19-20.

® Ketola & al. 2008, 21-22.



Monet ndista tutkimuksellisista selitysmalleistgaavat tekijoihin ja mekanismeihin,
joilla uskonnonharjoittajat itse eivat kuvaa toitaiansa. Kyseessa on reduktionismi,
jossa asia palautetaan joksikin muuksi. Tieteesdifiassa eritellaan reduktiota eri ta-
voin. Puhutaan ontologisesta reduktiosta, jossakbbjja ominaisuudet osoitetaan jok-
sikin muuksi kuin milta ne nayttavat, seka teowfandiosta, jossa tieteellinen (redusoi-
tu) teoria tai lakivaittdma dedusoidaan jonkin éoigeorian vastaavista (redusoiva) lisa

vaitteiden avulla. Kimmo Ketola, llkka Pyysidinenjom Sjoblom kuitenkin l&hestyvat
reduktiota pluralistisemmasta nakékulmasta ja t@ktaetta asioiden kasittely ja selit-
taminen yhta aikaa usealla ontologisella tasollatad kaikkien tasojen tutkimusta. Tal-
I6in kohdetta ei lahestyta eliminaatioiden vaan meteellisyyden kautta, jolloin re-
duktio on valttamatonta. On kuitenkin olennaistayéy minkalaista tietoa on mahdol-
lista saavuttaa millakin reduktiolla. Reduktion teasessa kritiikissa on esitetty selitta-
vien uskontoteorioiden vaaristdvan kohteitaan. Wskdisten ilmididen selittaminen
luonnollisilla tekijéilla ja mekanismeilla herattgoelkoa, ettd kasitykset, joissa uskon-
nonharjoittajien katsotaan olevan vaarassa uskaessaioiden vaikutusten lahteena
oleviin yliluonnollisiin jumaluuksiin, saavat vatla Tama kysymys on kuitenkin irrele-
vantti kognitiivisessa uskontotieteessa, sillatsghaan pyrkivét teoriat eivat ota kantaa
transsendenttien entiteettien olemassaoloon, wakimiuksen kohteina ovat ihminen ja
hanen uskonnolliset kasitteellistyksendgognitiivinen uskontotiede siis tutkii ja selit-

taa miten uskonnollisia kasityksia omaksutaanesgmtoidaan ja edelleenvalitet&an.

Tassa tydssa ymmartaminen ja selittdminen konkiatigat monella tasolla. Tiukka
jako kahteen, erdanlainen metodinen dualismi eniteaan kohdetta on lahestyttava
samanaikaisesti monelta suunnalta. Uskonnon, Kigldtulttuurin suhteesta Kkirjoitta-
neet tutkijat E. Thomas Lawson ja Robert N. McCauddestyvat selittamisen ja ym-
martadmisen valistd ongelmaa interaktionismin késittavulla. Heiddan mukaansa selit-
taminen ei ole vapaa ymmartavista elementeista, wikmartdminen mahdollistu ilman
selittamist® Ymmartaminen ja selittdminen ovat (kognitiivisinapsesseina eriytynei-
td mutta suhteessa tiedon kartuttamiseen, ne tatndisiaan tukien ja yhteistyossa —
interaktiossd. Empiirisesti ja systemaattisesti rakentunut tidtmtuksemme lisaantyy
selittamisen ja syvenee seké uudelleen jarjestysndrtémisen/tulkinnan avulla siten,

! Ketola & al. 2008, 22-23.

2 Pyysidinen 2003, 8.

% Lawson & McCauley 1996, 23.

“ Sperber 1985, 10; Lawson & McCauley 1996, 30.
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ettd ymmartavat tulkinnat paljastavat odottamattogtiteyksid valmiina olevasta tie-
toedustuksesta, kun taas selittdminen avaa uusatarkempaan tietoohUudet seli-

tykset muokkaavat, korvaavat ja taydentavat olemabsvia konseptuaalisia skeemoja,
tulkinnan/ymmarryksen tunnistaessa ndma skeemdefupohjan selittamiselle. Tama

interaktio on jatkuvaa.

Aineistonani olevat rukoukset ovat puhujien itsermsi#otoilemia. Voidaan jopa sanoa,
ettd ne ovat yksittdisten ihmismielten kontekstsithisesti tuottamia aktuaalisia pu-
hunnoksia, jotka ovat ainutkertaisia mutta samghésta kaavaa noudattavia. Jos koh-
distaisin mielenkiintoni vain rukoilijan mielenltieisiin pyrkimétta ymmartamaan kon-
tekstia, merkityksia tai sisaltoja, en paasisidlitk aineistoni kanssa. Siispa valintani on
ontologinen pluralismi, jossa reduktio, niin tedteen kuin ontologinen, saa oman
perustellun sijansa. Tama ei tarkoita kritiikitorii@nailua” sielta taalta vaan pyrkimys-
ta jatkuvaan testaukseen ja kritiikkiin. Vaikka é&hymistapani onkin kognitiivisesti
painottunut, ei se kuitenkaan merkitse sita, eyt&ipin kohteeni poisselittavaan tutki-
mukseen, vaan minulle tutkimuskohteeni ymmartamioerselittamisen edellytys. Se-
littiminen ja tulkinta toimivat interaktiosSaralla tarkoitan sita, etta ilman tutkimus-
kohdettani — sen kulttuurisia, sosiaalisia ja uskaimsia erityispiirteita — ei minulla olisi
mitdén. Vaikka pyrinkin kohti tiettya yleistettauyg, on kuitenkin muistettava, etta

ihmismaailman ilmi6t ovat mita suurimmissa maammiekstisidonnaisia.

1.4 Aineistona rukous

Primaariaineistonani on vuonna 1974 Turun Hellw®iarakunnan ja Turun Siion-
seurakunnan erilaisista hengellisista tilaisuuksiatiennetut nauhoitteet. Olen valinnut
aineistoni juuri kyseiselta ajalta kahden merk@tésyyn takia. Ensimmaiseksi 1960-
luvulla alkanut anarkistinérseka armolahjoja korostava uudistusliike ei rajoitit vain
helluntailiikkeen sisélle, vaan se levittaytyi laléj evankelikaalisiin karismaattisiin
kirkkokuntiin. Tatd uutta ja erilaista hurmoshenkita alettiinkin kutsua yleisesti

! Lawson & McCauley 1996, 30.

2 Lawson & McCauley 1996, 31.

% Lawson & McCauley 1996, 22—31.

* Uudistusliikkeen maaritteleminen anarkistiseksid@ ennemminkin uskonnollisten yhteistjen reakti-
osta kuin todellisesta tilanteesta. Olen kuiterddityttanyt tAman arvolatautuneen maaritelman isdést
koska se mielestani kuvaa hyvin muutoksen esiitanas vastareaktioita.
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'Hengen uudistukseksija se saavutti myds Suomen seka Turun 1970-lusuilaten
nuorisoheratystérmuodossa. Toiseksi tuolta ajalta oli saatavanaéwisamaan aikaan
Turun seudulla vaikuttaneen helluntaiseurakunnatoliksista nauhoitettua aineistoa,

mika mahdollisti laajemman vertailun seka syvemiadalyysin tekemisen.

Heréatyskristillisyydessa uskonkokemuksen merkitysoktuu uskomisen muodoiijes
qua sen miten uskotaan, painottuessa. Karismaatiik&eet ovat nostaneet esille
Pyhan Hengen toiminnan seurakunnan keskuudessaluntddhisuudessa ja
pyhityskristillisyydessa on usein puhuttu kahdeoitgesta kristillisyydesta, jossa
kaantymysta seuraa henkikdstarmolahjojen merkitys on korostunut karismaastsi
likkeissd, kuten armolahjoja merkitsevadtarismasanasta tuleva nimikin antaa
ymmartasd. Karismaattinen uskonnollisuus korostaa uskonkolgatja kannustaa
puhumaan omasta uskostaan muodostaen hedelmdllikgmuskohteen rukouskielen
tutkimukselle.

Tutkimusmateriaalini nauhoitteet sijaitsevat Turngiopiston Historian, kulttuurin ja
taiteiden tutkimuksen laitoksen, folkloristiikanyakontotieteen aanitearkistossa. Turun
Helluntaiseurakunnan tilaisuuksien &anitteet aldunpeovat nauhoittaneet Nina
Lepokorpi ja Stig S6derholm. Aanitteita oli yhte@ris3 kappaletta ja ne oli nauhoitettu
yhteensd 8. kokouksessa Turun Helluntaiseurakurib@issa vuonna 1974. Turun
Siion-seurakunnan aanitteet (3 kappaletta) ovahaoittaneet Kari Virtanen ja Stig
Soderholm. Taman aineiston aanitteet on nauhoifeteri kokouksessa Turussa Siion-
seurakunnan tiloissa vuonna 1973. Sdderholm ké&wtihoittamaansa materiaalia
lisensiaattityvnsa lahdeaineistona. Aineistoni koostuu siis nailtah@ilta keratyista
vapaista rukouksista. Sekundaarilahdeaineistonani Tarun Helluntaiseurakunnan
johtavan pastorin haastattelu, jonka tarkoitukseintuoda katsaus helluntaiheratyksen
historiaan Turun alueella ja valottaa 1970-luvufantnetta tarkemmin. Nauhoite
haastattelusta sijaitsee Turun yliopiston Histqrinlttuurin ja taiteiden tutkimuksen

laitoksen folkloristikan ja uskontotieteen &anrt@stossa. Seuraavaksi kasittelen

' Walker 2000, 234-235.

2 TKU/AI09/22: 6.

% Henkikasteella tarkoitetaan tilannetta, jossa uakéyttyy Pyhalla Hengelld ja saavuttaa pyhitykéés
korkeamman hengellisen tason. Henkikasteen sasaeaeat usein myds armolahjoja, kuten
profetoiminen tai kielilla puhuminen.

* Ahonen 2003, 142-148.

® Séderholm 1982.

12



primaarilahdeaineistooni liittyvia kysymyksia, jankalkeen syvennyn tarkemmin itse
tekemani haastattelun lahdekritiikkiin.

Lahestyin primaariaineistoani kuuntelemalla nauhat litteroimalla nauhoilta
tunnistamani rukoukset ensin sanatarkasti kaytt¥sffersonin notaatiota (LIITE 1)
soveltuvin osin. Erityisesti keskusteluanalyyseipgrehtynyt tutkija Gail Jefferson on
alunperin kehittdnyt taman spesifin tavan markkeeraktuaalisten puhunnosten
erityispiirteitd litteroitaessa. Valitsin kyseiserotaatiotavan erityisesti siksi, ettd se
osoittautui joustavaksi ja informatiiviseksi tyowdeksi rukouskielen analyysia
ajatellen’ J&tin notaatiosta pois foneettiset merkinnat tiagioiden nousut ja laskut
sekd puhenopeuden ja &aanenvoimakkuuden merkinnébska tassa tyossa
mielenkiintoni kohdistui puheesta (kielestd) loydeissa oleviin merkityksiin
foneettisten muutosten analyysin sijaan. Analyybe@assa keskityin puhunnosten
(vapaiden rukousten) rakenteelliseen ja semanttiaealyysiin sekd merkityssisaltdjen
esiin nostamiseen siten, etta oli mahdollista tstaa mielenkiintoni kohteena olevat
representatiiviset erottelut.

Tutkimusta tehtédessa on otettava huomioon niinigtimen liittyvat, tekijanoikeudelliset
kuin tutkimuseettiset kysymykset. Erityisesti tdmdntkimuksen kohdalla on
painotettava tosiasiaa, etten ole itse kerannybgmriaineistoani, vaan taman tyén ovat
tehneet toiset tutkijat, toisena aikana, omaa ntuiktaan varten. Vaikka aineiston
rakenne ja muoto madrittyvat osaltaan tutkijastairkdja siten aineisto ei ole
alistettavissa mille tahansa nakokulmalle tai kygysenasetteluille, kohdistuu
mielenkiintoni kuitenkin sellaiseen aineiston osgaka on syntynyt havainnoinnin ja
lasnaolon ohella. Talla tarkoitan tilannetta, josstkija nauhoittaa tilaisuuden kulun
puuttumatta sen sisaltoon muutoin kuin olemalladasn kuitenkaan voi tuudittautua
hyvaksymaan aineistoa sellaisenaan, vaan on jatketpidemmalle. Jo pelkastaan
tutkijan lasn&olo vaikuttaa tilaisuuden kulkuun gelld kasiteltaviin asioihin.
Ulkoryhmalaisen ollessa paikalla ei sisaryhma tdumien se keskenaan toimisi. Koska

en pysty tasta hetkestd kasin saavuttamaan vaitdietoa menneisyydestd, on

! Atkinson & Heritage 1987, ix..

2 Talla tarkoitan sita, etté tutkija tavallaan etiglen editoi sen mité tutkii. Han asettaa kysymykset
valitsee aineiston ja maarittelee ajankohdan, ijplkeruu tapahtuu. Aineiston rakenne on tapa (&anit
kuvamateriaali, videotallenne jne.) seké laajuwdnflen kuukauden kenttéatyd, vuosien materiaalien
keruu, kuukauden sanomalehtiartikkelit tietystéasta jne.) ja muoto hahmottuu kysymyksenasettelun
premissien alaisuudessa (Miten aineisto vastaankylsseen).
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aineistoni otettava annettuna samalla kuitenkidostéaen ne ongelmat, jotka johtuvat

sen luonteesta.

Olennaista on my6s taman tutkimuksen kannalta ordsmgailyttdd tutkittavien
anonymiteetti. Vaikka aineiston keruusta on kulujmtuseita vuosikymmenia, on
muistettava, etta kyseessa olivat rajatut uskoizabllyhteisét. Sisaryhmalaiset eli ne
henkilot, jotka nauhoilla useimmiten ovat esirukail asemassa, ovat kuitenkin
tunnistettavissa ainakin oman yhteisdonsa jasenkeskuudessa. Litteroinnin
seurauksena héavidvat kuitenkin keskeisimmat tuettéstuustekijat kuten &aani.
Anonymiteetin suojelemiseksi olen poistanut littdudsta rukouksista kaikki nimet tai
viittaukset henkildihin. Puhemaneerit ja spesigk& tunnistettavat ilmaisutavat olen

sailyttanyt litteroidussa tekstissa, koska liiainmuokkaaminen vaikeuttaisi analyysia.

Sekundaariaineistoni keruun tein 1.4.2009. Sain dolibuuden haastatella Turun
Helluntaiseurakunnan johtavaa pastoria Taisto TaaoPyrkimyksena oli haastattelun
avulla tarkentaa Turun Helluntaiseurakunnan kortehtsointia ja luoda historiallinen

katsaus paikallisen helluntaiseurakunnan kehitykseelaastattelua varten tein
teemoitetun haastattelukaavion (LIITE 2), jossa tdian helluntailiikkeen

paikallishistoriaa Turun alueella, mahdollisia makdia seurakuntaelaméassa, Turun
Helluntaiseurakunnan ja Siion-seurakunnan yhteigtydeka hengen uudistuksen
vaikutuksia ~ 1970-luvun  Turussa. Teemahaastattelu  gouolistrukturoitu

haastattelumenetelmd, jossa haastattelun teemetadnesuunniteltu etukateen. Siita
puuttuvat tarkat kysymykset tai kysymysten jarjsstfama mahdollistaa vapaamman
keskustelun syntymisen siten, etta se sallii tutikksen kohteeksi valittujen henkildiden
mahdollisimman luontevan reagoinrin. Haastattelutilanteessa seurasin
haastattelukaaviota siten, ettda keskustelun edetelsasikki osa-alueet tulivat

kasitellyiksi. Teemoitetun haastattelukaavion etangoustavuus, jolloin keskusteluissa
esiin nousevat aiheet eivat ole sidottuja, vaamimiion mahdollista palata myos
myohemmin. Pyrin pitamaan tilanteen mahdollisimmbeaskustelunomaisena ja
antamaan haastateltavalle paljon liikkumatilaa aglstissaan. Johtava pastori Taisto
Toivola osoittautui avaininformantiksi pitkan ty@umsa (vuodesta 1970 Turun

Helluntaiseurakunnan tyontekijand) ja asemansasiublaastattelun kokonaiskesto oli

! Hirsjarvi & Hurme 1979, 49-52.
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46 minuuttia. Litteroin haastattelun kokonaisuudess sanatarkasti. Johtava pastori

Taisto Toivola antoi minulle luvan viitata omallamellaédn tutkimuksessa.

Vaikka kayttamani haastattelumetodi pyrkii mahdafiiman  luonnolliseen

kommunikaatioon tutkittavan ja tutkijan valilla, oatettava huomioon muutamia
olennaisia seikkoja. Kuten jo aiemmin primaariléudeistoni kohdalla mainitsin,

tutkija aina jollain asteella editoi tutkimuskoh@dein. Han asettaa kysymykset, etsii
informantit ja maarittelee hyvin pitkalti haastie kulun. Ei mydskaan pida unohtaa
tutkijan asemaa akateemisen yhteisbn jasenend, joka mukanaan tiettyja

valtarakenteita, jotka saattavat vaikuttaa henttddi valiseen vuorovaikutukseen.
Haastateltavaa, informanttia, tulee kohdella omdensa asiantuntijana, jolla on
arvokasta tietoa tutkimuskohteesta. On tarkeaa, etbrovaikutuksessa pyritdan tasa-
arvoisuuteen, jossa informantin hiljainen tieto mtww tutkimusmateriaaliksi siten, etta

haastateltava voi vapaasti ilmaista itsedan tutkggaamalla alueella.

Tutkimuksessa on otettava tutkijan motiivien ligdksomioon haastateltavien motiivit,
joiden selvittdminen jaa parhaimmillaankin vain alwjen varaan. Turun
Helluntaiseurakunnan edustajan kohdalla haastatiebwostuminen saattaa olla viime
vuosien avoimemman politikan seurausta. Haastetteikana johtava pastori Taisto
Toivola mainitsi helluntailaisten leimautuvan yhdekeen julkisessa keskustelussa
"kummajaisiksi” huolimatta monien uusien uskonrgilin yhteisdjen rantautumisesta
Suomeert. Pyrkimys muuttaa yleisia kéasityksid ja karistaaurtimajaisen” viitta
harteiltaan voidaan nahda myods yhtend syyna mygalkei vastaukselle
haastattelupyyntosh. Syiden ja seurausten miettimien myos |lahdekiitikohdalla
auttavat tutkijaa ymmartamaan kohdettaan paremmin.

1.5 Vapaan rukouksen maarittely

Tulen tassa tutkimuksessa kayttamaan kasitetfiaa rukousjoka on ongelmallinen
koska kasitteend se hamartaa todellisuutta. Rugbake vapaata kaikilta osin, vaan se
on tiettyjen kulttuuristen, kielellisten ja traditiaalisten rajoitteiden alaisuudessa

tapahtuva ilmid. Vapaa rukous toisaalta toimii kaésind hyvin, silla se markkeeraa

' TKU/IA/09/22:11.

2 Ks. Mantsinen 2009. Haastattelua ei voida suopéta historiallisena todistusaineistona silla
helluntailiikkeen keskiluokkaistumisen myo6ta sehthaluaa korostaa liikkeen kytkentda suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tulkita historiaa tasta pyrkimytaekasin.
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selkeda eroa esim. rituaaliseen rukoukseen ja sella niin kiitos-, ylistys- kuin
pyyntérukousta. Uskonnon ja kielen valilla on yltey tama yhteys nostaa esille
kysymyksia, jotka liittyvat uskonnollisen kielen liuuri- ja uskontosidonnaisiin
ominaisuuksiin seka tyyli- ja erityispiirteisiin.uemio kiinnittyy niin uskonnon kielen
ja symboliikan oppimiseen, ymmartdmiseen, kayttokuin sen eroavaisuuksiin
yleispuhekielesta. Tassa kohtaa on erottelun tekamolennaista myods uskonnollisen

liturgisen ja/tai sakraalin kielen seka uskonndikéeglen valille?

Voimme tarkastella helluntaiseurakunnan saarngajgretta suhteessa kahden uskovan
valiseen viestintddn rukouskokouksen jalkeen jantata, miten saarnaajan puhe
edustaa astetta muodollisempaa ja rajoitetumpas tkgyttaa uskonnollista kielta kuin
vapaamuotoinen keskinainen uskonnollinen sisarylestnta. Ensimmaisessa
tapauksessa olemme tekemisissa uskonnon ritudahkianssa ja jalkimmaisessa kyse
on uskonnon kasuaalikielesta. Uskonnollisen kigdeviestinnan piirteet ovat sidoksissa
sekad aiheisiin, jotka nostetaan esille uskonneBei yhteyksissa, ettd luonnolliseen
kieleen, jota kyseessa olevalla alueella puhut&eskeista on, ettd uskonnollisen
viestinnan kohteena on yleensd Jumala, jota pawotylistetaan, kiitetaan tai

rukoillaan?

Rukouksen teologinen perusta on Jumalan kaskysaéti Mutherin mukaan rukous on
spontaani vastaus Jumalan hyvyyteen, mutta se o@s nhyistityn velvollisuus.
Lutherin teologia on ristin teologiatheologica crusisjossa pelastuksen reaaliperusta
on Kristus ja sen vastaanottamisen valine usko.oAgn siis ole ulkoapain tuleva,
ihmiseen vuodatettava, vaan se on Kristuksen vakhuden julistamista ihmisen
omaksi. Syntinen on vanhurskautettu taivaalliseNapautustuomiolla, jolloin
vanhurskautettu ihminen on samanaikaisesti itsasgigin syntinen ja Kristuksessa
taysin pyhd. lhminen ei voi mitenkdan vaikuttaa @mmrsaamiseen mutta han voi

kuitenkin torjua armofi.

Rukous on keino oppia ymmartamé&an Raamatun metkitylsutherin teologinen

metodi kasittda kolmijakoisen mallin uskonelamamjdiilamiseen ja toteutumiseen:

! Suojanen 2000, 148.

% Suojanen 2000, 157-158.
% vainio 2008, 105.

4 Tiilila 1968, 90-91.
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oratio, meditatioja tentatio. Oratio on rukousta, jossa uskova pyytaa Jumaletta,
ymmartaisi Jumalan sanan oikein. Meditatio on Jamalanan kuuntelemista ja siihen
vastaamista, se on aaneen lukemista ja puhumistdaafilo on ahdinkoa, johon uskova
joutuu sielunvihollisen kiusatessa hanta. Tama rdédudiedesauttaa uskossa, silla sen
avulla on mahdollisuus saavuttaa todellinen Jumalsremus, jota ei voi tavoittaa
pelkdstddn lukemalla sanaa. Se ohjaa ihmistd twwean Jumalaan ja hanen
sanaansa.Luther kuitenkin suositteli rukouksessa kaytetksva&Raamatun psalmeja ja
muita teksteja, silla hanen mukaansa omin sandinileva ihminen on heikompi ja
alttimpi tekem&an myénnytyksia, koska ei hadarkélgt turvaudu Jumalan sandan.
Lutherin perintond on ohje tukeutua Jumalan sanaautfa vapaa, itse muotoiltu,
rukous on vakinaistanut asemansa keskeisend ugko#@el osana, ei vain

heratysliikkeiden vaan myds evankelis-luterilaiggkon jasenten keskuudessa.

Helluntailaisuutta Suomessa tutkineen Stig Sodarmomukaan (rukous)glossolalia ja
profetoiminen olivat rituaalisia valineita, joidenavulla pidettin  yhteytta
supranormaaliin maailmadn.Soderholm keskittyi lisensiaattitydssaan juuri hirai
kahteen paljon tutkittuun uskonnollisen puheen ot rukouksen jaadessa
vahemmalle huomiolle. Rukouksesta ja eritoten saikuuksistd on tehty runsaasti
tutkimusta ja sita on lahestytty monista eri nakitista® Osalle tutkijoista keskeista on
ollut luoda rukoilijan typologia, eritella toisista eroavat rukoilijatyypit. Rukousta
tutkineet Kevin L. Ladd ja Bernard Spilka seka Gtine den Draak, Joep de Hart ja
Jacques Janssen toteavat kuitenkin ettei rukoustaviela pystytty maarittelem&éan
tarkasti. Sitd on kéasitelty osana muuta tutkimustasiten sen teoretisoinnissa on
puutteellisuuksia. He kritisoivat artikkeleissaarukauksesta tehtya tutkimusta
teoriattomaksi tai ei johdonmukaiseksi siind mis#es ettd siind on sekoitettu
kritiikittomasti useita eri nakokulmia. Laddin ja Spilkan ratkaisu rukouksen

maadrittelyssa nojaa rukoilijatyyppien jaotteluuneittin tarkoituksenaan on luoda

! Veijola 2003, 204—206.

?Vainio 2008, 108.

% Soderholm 1982, 131. Sanoman supranormaalinaéée oli Kristus tai Jumala ja sen ensisijaisena
valittdjana oli Pyha Henki, jolla on kyky liikkuaigranormaalissa ja normaalissa maailmassa ja joka o
olemukseltaan transsendentti ja immanentti. Prizfdet kielillapuhuja ja tulkitsija olivat sanomé#misia
valittajia, silla sanoman kertominen seurakunn@fehtui possessiotilassa eli hengen vaikutuksen
alaisena.

* Esimerkiksi rukouksen vaikutusta kasvien kasvuntgen, rukous terapiana jne.

° Wulff 1991, 167-172.

® Ks. esim. Wulff 1991, Suojanen 2000 ja Ladd & Ep@i2002.

"Ks. den Draak & al. 1990 ja Ladd & Spilka 2002.
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yhtenaistetty ja selked teoreettinen malli rukailiyppien valisista suhteista ja
rukouksen aikana tapahtuvista kognitiivisista ilisia’

Miten kasitella rukousta, joka ei ole puhtaastirfifista tai kasuaalista vaan sisaltaa
elementtejd molemmista. Vapaa rukous on ihmiseskewan — puhetta Jumalalle, sen
perustelut loytyvat Raamatusta, mutta sen siséltle etukateen maaratty vaan
rukoilija voi muotoilla rukouksensa vapaasti omiangin. Aineistoni perusteella
vapaassa rukouksessa voi olla osia, jotka toistakiatukoilukerroilla. Tamankaltaisia
toistuvia elementtejd voivat olla tietyt aloitukskuten aloitusfraaseihin kuuluvat
esirukousaiheiden kyselyt, Herran ylistys ja knttaen. Standardilopetukset riippuvat
kokoustyypista ja rukouksen sijoittumisesta kokawks alkuun tai loppuun.
Alkurukouksissa pyydetaan yleisesti Jumalalta giste varjelusta tai suojelua
kokoukselle. Kokouksen lopuksi rukoilijat jattavd@giansa (rukouspyyntonsa) Jumalan
paatantavallan alle tai ylistdvat Jumalaa. Rukooksesalté on jossain suhteessa
riippuvainen kokouksen siséllosta. Kokouksien saiasa ja julistuksissa lapikaydyt
raamatunkohdat nousevat myo6s rukouksissa esillkolduseuraa kokouksen teemaa,
mutta ei ole sidottu siihen, vaan rukoilijat saedtanostaa tarkeaksi kokemiaan aiheita
esille. Yhteisen rukouksen aikana kullakin rukalla on mahdollisuus rukoilla omien

mieltymystensa ja toiveidensa mukaisesti hiljaa ltarzaikallaan.

Yleisesti rukouksen ajatellaan olevan tulkintaajsito sanoen uskova tulkitsee
tapahtumia opittujen ja koettujen uskonnollisteenpissien alaisuudessa, han nékee
Jumalan vaikutuksen kaikkialla. Rukoukseen liittygimakkaasti kasitys siitd, etta
rukouksen kuulee omnipotentti voima, jolla on mdhslaus vaikuttaa tapahtumien
kulkuun. Rukoilija kokee vahvistuvansa ja rohkastusa, hanellda on taho, johon
luottaa ja vedota hankalissa tilantei$éfRukouksen taustalla on Jumalan k&skgka
velvoittaa jokaisen uskovan rukoilemaan seka Jumlalpaus siité, ettd han kuuntelee

! Ladd & Spilka 2002. Rukoilijatyypit jactellaan saaviin: sisdanpain suuntautunut rukoilija, ulospai
suuntautunut rukoilija ja yléspain suuntautunutailifa. Ensimmaisessa ryhmassa rukoilija harjoittaa
rehellista itsetutkiskelua ja rukous on spontaah@sessa ryhmassa rukoilijat keskittyvat fyysiseen
maailmaan ja sen asukkaisiin seka naiden valisioravaikutussuhteisiin. Tahan ryhmaan kuuluvat
rukoilijat, jotka pyytavat/ anovat apua Jumalaitalmannessa ryhmassa rukoilijat keskittyvat
jumaluuden ja ihmisen valisen suhteen mietiskelyyaditaatioon. Suomennos kirjoittajan. Artikkelissa
esiintyvat seuraavastnward prayer outward prayefja upward prayer

> Hood & al. 1996, 397-399.

*Ks. Fil. 4:6-7.

4Ks. 1. Tim. 2:1-4; Matt 7: 7; Room 8:26-27.
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niitd, jotka rukoilevat. Koska rukouksen taustaila jumalallinen késky, on rukoilijan
mahdollista pitaa ylla rukouselamaa myos sillowm kukoileminen on vaikeaa. Rukous
on siis ennen kaikkea kuuliaisuuden teko, jotaa&euJumalan lupaus ja siksi ajatellaan,

ettd uskovan tulisi rukoilla joka tapauksessa milyban tata lupausta.

Palatakseni maarittelyn ongelmaan voin todeta,rakéuksessa rajoitteisga liturgiset

elementit muodostavat rukouksen pohjarakenteenitusloja lopetusfraasien kaytto,
ylistys- ja kiitoshuudahdukset sekd eri osien vtteto keskendan mahdollistavat
rukouksen tunnistettavuuden. Sisallollisesti vamoi ja tilannesidonnaiset vapaat
puhunnokset saavat ndin pohjan, jota vasten rakiemaerukous saa yhteiséllisen
hyvaksynnan. Vapaa rukous tuotetaan tunnistettavémsnaatissa, jossa muoto on
maaritelty sisalléon ollessa vapaa. On huomioitagda vapaus katkee salakarin.
Aineistonani olevat vapaaksi maaritteleméani ruketksvat vapaita tietyssa mielessa,
silla ne muotoutuvat spontaanisti paikan paallaftanlienee turvallista olettaa, ettei
tama vapaus ole aivan rajatonta. Yhteisissa kokmoisissa rukoileminen ei kuitenkaan
ole niin vapaamuotoista kuin sen voisi ajatellavate oman kodin yksityisyydessa.
Rajoitteista  huolimatta  aineisto muodostaa kysyragksetteluni kannalta
hedelmallisen lahtokohdan analyysille, jonka tatlksena on eritellda Jumalan ja
ihmisen erilaisuutta vuorovaikutussuhteen toimggirsilla niin muoto kuin siséltd

paljastavat representatiiviset erottelut eri tomden valilla. Merkitykset valittyvat

rukouksesta kokonaisuudessaan, silla se on kokartaisa tuotettu ja kokonaisuutena
kuultu. Vapaa rukous voidaan mieltaa dialogiseksigeksi ihmisen ja Jumalan valilla,
missd vuorovaikutussuhteen toisen osapuolen p&eustdlaisuus (transsendentti ja
omnipotentti Jumala) on rukousta voimakkaimmin ntt#eva tekija. Rukoilijat

artikuloivat erittéain selkeasti niin omaa osuutta@ma&an vuorovaikutuksen toisena

osapuolena kuin Jumalan roolia hallitsevana toimaija

' Jolkkonen 2003, 102-103.
? Rajoitteisilla elementeilla tarkoitan spesifejaials- ja lopetusfraaseja seka rukouksen rakenrjeka
muodostaa pohjan vapaille osioille. Kasittelen uksen rakennetta tarkemmin analyysiluvussa.
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2. HELLUNTAILAISUUDEN KONTEKSTUALISOINTI

2.1 Helluntailaisuuden juurilla

Taman tyon aineisto koostuu vuosina 1973-1974 WstatSiion-seurakunnan ja Turun
Helluntaiseurakunnan kokousnauhoitteista. Aineistoole historiasta, kulttuurisista
erityispiirteista ja yhteiskunnallisesta tilanteestrallinen ja riippumaton kokonaisuus,
vaan sita on luettava siind kontekstissa, jossansgy/ntynyt. Tama tausta — konteksti —
muodostuu helluntailaisuuden historiallisesta kddsiestd, opillisesta viitekehyksesta ja
paikallisista erityispiirteista. Aineiston selittésan ehtona on myds sen ymmartaminen,
vaikka tyoni fokus onkin pyrkia yleistavaan teosetntiin. Mikaan tassa maailmassa ei
tapahdu irrallaan vallitsevista olosuhteista jannimuodoin helluntailaisuuden

kontekstualisointi on rukouskielen tarkastelun katanensiarvoisen tarkeaa.

Kristinusko ei ole vain yksi kokonaisuus, vaan Kysi#a itseensa eri aikakusia,
konteksteja, olosuhteita, ryhmia ja yksiloita, ptkaikuttavat ja ovat vaikuttaneet
siihen, miten usko ja sen ilmenemismuodot nékyuastikisyydessa. Kristinuskon

sijaan on parempi puhua kristinuskoista tai kiistijydesta Kristinuskon vahvimpina

linnakkeina on perinteisesti pidetty lansimaita, ttautdma mielikuva lansimaisesta
kristillisyydestd on muuttumassa vaestodllisen paisteen siirtyessa uusille alueille.
Kirkkojen rinnalla vaikuttavat maailmanlaajuisetuidoliikkeet, joiden vahvuutena
ovat nopeampi sopeutumiskyky ja joustavuus. Né&#lgoitetaan yleensa kirkkojen
sisalla ja rinnalla vaikuttavia liikkeita, joidenyret ovat puritanismissa ja pietismiésa.

Helluntailaisuutta kuvataan usein juuri nailla ég@ehainituilla kriteereilla.

Helluntailikkeen satavuotinen historia jaotellaayleisesti kolmeen tai neljaan
vaiheeseen, mutta tamankaltaiset jaottelut ovainusegelmallisia, joskin analyysia
helpottavia tytkaluja. Helluntailaisuuden kaksi iemsaista vaihetta on suhteellisen
helppo erottaa toisistaan, mutta toisen ja kolmanmaiheen vélinen raja on
keskustelunalainen.  Ensimmaista  vaihetta  kutsutaayeisesti  klassiseksi

helluntailaisuudeksi ja se sijoittuu 1900-luvunwaligosista noin 1960-luvulle saakka,

' Woodhead 2009, 327.
2 Walker 2000; Bebbington 2000; Ahonen 2003, 129-ja3&nderson 2004, 1-15.
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jolloin karismaattisuus ja Hengen Uudistus nousewatilmanlaajuisiksi ilmioiksi ja
toisen helluntailaisuuden vaiheen katsotaan alkemedaman liikehdinndn huippu
osunee vuoden 1977 tienoille. Kolmannen vaiheentt@jaksi ovat jotkut nostaneet
John Wimberin johtaman Vineyard-likkeen nousunmitigjaksi on myods ehdotettu
armolahjoihin kriittisesti suhtautuviéseurakuntayhteiséjen iimaantumisen klassisen ja
karismaattisen helluntailaisuuden rinnalle. Jaojtetehtédesséa on kuitenkin muistettava,
ettd karismaattinen uskonnollisuus on tietylla tapaagmaattista. lhmiset seuraavat
aktiivisesti, mita uskonnollisessa kentassa tapajaaika ajoin nousee esiin henkildita,
jotka vaikuttavat laajalti ja saavat seuraajia ragpe tahtiin. Naiden "vaikuttajien”
sidokset kirkkokuntiin eivat kuitenkaan ole merkithissd asemassa, vaan heidan
julistamansa sanoma ylittdd uskonnollisten yhteisggjat. Juuri tAma pragmaattisuus
tekee rajanvedoista ja méaarittelyistd vaikeita.Kiaitamankaltainen erottelu olisikin
analyyttisesti hyodyllista, se jattdd kuitenkin huotta monia erityispiirteita

monitahoisessa helluntailaisuude$sa.

Modernin helluntailaisuuden isdksi voidaan kutsimailes Fox Parhamia (1873—-1929),
johon vaikutti voimakkaasti protestanttisen evaikedismin ja 1800-luvun lopun

adventismin opetus pyhityksesta. Vuonna 1901 Kassa$arham koki Pyh&dn Hengen
vuodattamisen ja puhui kielilla ensimmaista kertBaman kokemuksen innoittamana
Parham loi helluntailaisuuden opinkappaleet, joiblennaisena osan kuului "Pyh&n
Hengen kaste” eli kAdntymysta seuraava toinen sgurtdelluntailainen sanoma levisi
mainittakoon Cecil Polhill (1860-1938) ja norjalam Thomas Ball Barratt (1862—
1940), joka toi helluntailaisen  "hurmahenkisyyden’myds  Suomeeh.

Helluntailaisuuden juuret ulottuvat kuitenkin kauasstinuskon historiaan huolimatta
siitéa, ettéd perinteisesti helluntailaisen heratgsitlisyyden on katsottu syntyneen

vuonna 1907,

! Pyhan Hengen ja kielillapuhumisen opillisen yh@ydtieltaminen tai sen epaileminen.
%2 Terho 2006, 279-280; seké jaottelun ongelmaskariamin Walker 2000, 232—239.

% Walker 2000, 232—234 ja Mantsinen 2009, 51.

* Walker 2000, 232—234 ja Parhamista tarkemmin Asate2004, 33-35.
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Helluntailaisen uskonnonharjoituksen merkittavid tannusomaisia piirteita ovat
glossolalid, jumalallinen parantaminen, yhteiset virret ja talaulut? Helluntailainen
uskonnollisuus korostaa kokemusta ja elavaa uskb@lluntailaisuuden eri
iimenemismuotojen on Kkatsottu olevan ensisijaisel00-luvun ilmidita ja ne
luokitellaan vyleisesti osaksi karismaattista kHisyyttd, jonka erottaa muusta
kristillisyydesta vakaumus Pyhan Hengen voiman rolisdudesta tayttdd samalla
tavoin nykypaivan kristityt kuin Uuden testamentajan opetuslapsét. Toisaalta
helluntailaisuuden voidaan katsoa kuuluvan evak#ealiseen kristilliseen liikkeeseen,
jonka keskeisena ajatuksena on Raamatun, kaantgmykssovituksen korostaminen
uskonelamassiHelluntailaisuudessa on siten piirteita, jotka mahdollista jaljittaa
useisiin erilaisiin uskonnollisiin liikkeisiin. Okuitenkin muistettava, etta jaottelut ja
tiukat opilliset rajanvedot ovat keinotekoisia jaskettavat vain marginaalisesti
aktiivisessa seurakuntayhteydessa elavaa uskovamstédh Ne ovat ikaan Kkuin
taustahalya, jotain minka tiedostaa ja johon vautegsaan kiinnittad huomionsa, mutta

minka voi myds jattaa vaikuttamaan taustalle.

Helluntailaisuuden kontekstualisointi niin histdlisesti kuin opillisesti on kuitenkin

valttamatonta, silla uskonnollisten liikkeiden tlls olevat historialliset, kulttuuriset

ja yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat liikkeisisitoutuneen ihmisen representaatioihin
ihmisen ja Jumalan vuorovaikutusrooleista, vaikkd@n hei niita aktiivisesti

tiedostaisikaan. Helluntailaisuudessa uskonkokesmuk®imakas korostaminen nousee
tarkedan asemaan tarkasteltaessa rukouksistaywidlitiskonnollisia representaatioita.
Kokemuksellisten tunnusmerkkien samankaltaisuuderostuminen on huomattava
huolimatta tarkastelun kohteen kontekstista, tat&aise sitten perinteisia helluntailaisia
kirkkokuntia, suurten kirkkokuntien heratysliikk&it tai itsenaisia karismaattisia
likkeitd.”> Tassa mielessé on ensiarvoisen tarkedaa kuvatantlhisuuden suhdetta

karismaattisuuteen, evankelikaalisuuteen ja refatioan.

! Charles Fox Parham alkoi pitaa kielillapuhumidennaisena todisteena toisesta siunauksesta,
henkikasteesta. Parham kuitenkin sekoitti keskeké&énolalian (vierailla kielilla puhumisen) ja
glossolalian (Paavalin tarkoittamaa ekstaattisté@ifttamatonta kielillapuhumista). Sekaannuksatia
oma erityinen merkityksensa, silla perinteisesduhtailaisuudessa uskottiin uusien kielten seka
ennakoivan lopun aikoja etta kaatavan Babyloniftdiesekaannuksessa syntyneet kielimuurit. Ks.
Walker 2000 ja Anderson 2004.

2 Ks. tarkemmin helluntailaisuuden tunnusomaisisitéesta: Walker 2000.

® Walker 2000, 231.

* Evankelikaalisuudesta tarkemmin mm. Ahonen 20@8-135; ks. my6s Walker 2000; Bebbington
2000 ja Anderson 2004, 1-15.

® Walker 2000, 231.
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2.1.1 Reformaatio ja uskovan ihmisen rooli

Helluntailaisuuden kirkkojarjestyksesta on mahdtdli I6ytaa viitteita 1500- ja 1600-
lukujen reformaatiokirkkojen mukaisesta malliSt&®eformaatio kulki kasi kadessa
kirjapainotaidon kehityksen kanssa ja mm. Luthertabttelias kirjoittaja, joka suosi
kansankielen kayttoa latinan sijaan muiden refottoaan tapaan. Uskon uudistajille
pamflettien kirjoittaminen oli opillisen tiedon IlgtAmisen ja vaikuttamisen valine,
samalla uskonnon aiemmin sisdiset teologiset kiistrtyivat kirkkosaleista ja
munkkiluostareista markkinapaikoille tavallisen &an piiriin? Lutherin mukaan laki ja
evankeliumi olivat toisistaan erillisid, mutta kuralkakin oli oma tehtavansa: laki
valmistaa tietd evankeliumille, joka osoittaa iheflis hanen syyllisyytensé (syntinsa) ja
taman tajuttuaan ihminen on valmis vapautumaaa. dlinen mukaansa Jumala ei ole
ihmisen ymmarrettavissa tai tutkittavissa vaantgglanutta Han on kuitenkin ilmaissut
itsensa Kristuksessa ja ristissa. Niiden ohjaanhinanen pelastuu propter Christum
per fidem~ Kristuksen tahden, uskoffaHelluntaiseurakunnan opinkappaleissa viitataan
useassa kohdassa Kristuksen merkittavaan asemaaiseih pelastajana. Pelastus
kulminoituu Jeesuksessa: "Uskomalla Jeesukseemédmsaa lahjaksi vanhurskauden

ja uudestisyntyy Jumalan lapseksi.”

Vaikka Luther suhtautui karismaattiseen uskonnaliisen, erityisesti Kkielilla
puhumiseen, torjuvasti, reformaatio avasi ovet myislle katolisen kirkon laitamilla
vaikuttaneille uskonnollisille, reformisesti suumtianeille yhteisdille. Kirkko ei ollut
Lutherille hierarkkinen instituutio ja mydskaanesitei ihmisia tullut jakaa kahteen —
maalliseen ja hengelliseen — saatyyn. Pappeudentien eli kaikkia koskeva ja kirkko
uskovien yhteis8.Kun tarkastelemme Turun Helluntaiseurakunnan oppigakunnan

asemasta ja olemuksesta nousee esille yhtymakaokitarin teologiaan:

Seurakunta on Kristuksen perustama ja johtama, @iea opetukselle
rakennettu uskovien yhteisd. Kaikki uskovat kalkkia kaikkina aikoina
kuuluvat yhteen ja yhteiseen seurakuntaan, jokgvéhli tavalla ilmenee
paikallisseurakuntana.Jeesus Kristus kaski seurakuntaansa tekemaan
kaikista kansoistaan opetuslapsia, kastamaan jastapaan heita.

1 Ks. Walker 2000.

2 Smart 2003, 332.

3 Tiilila 1968, 90-91.

* Turun Helluntaiseurakunnan kotisivut — Opin paalathviitattu 6.2.2009.
® Andersson 2004, 23-30.

® Tiilila 1968, 90-91.
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Seurakunta muodostaa hengellisen papisjonka tehtdvana on palvella
Herraa ja osoittaa kristillista rakkautta kaikKieriisia kohtaar.

Toimintamme perustuuyleiseen pappeutegnseurakunnan jasenten

vahvaan vapaaehtoiseen panokseen.
Maallikkouden korostaminen ja seurakunnan kytkemiaglliseen jatkumoon, jonka
alkupiste on Kristuksen perustamassa ensimmaissesgéakunnassa, on tyypillinen
piirre tarkasteltaessa heréatysliikkeiden oppia.uaalkuun, erdanlaiseen opilliseen
puhtauteen, on myds luettavissa katolista kirkkosdtiskineiden reformistien
kirjoituksista. Reformistisella teologisen ajattelumurroksella oli kauaskantoiset
seuraukset: vaikka pelastuminen oli yha edelleemalan kadessa, jai ihmiselle

itselleen vapaa tahto, joka oli avain niin pelasegn kuin kadotukseenkin.

Luther puolestaan kasitti uskon ja rukouksen erkakkea teoiksi. Uskon herddminen
oli kuitenkin ylivoimainen teko rajalliselle ihmibe, silla Jumala heratti uskon
ihmisessa, jonka osaksi jai vastata kutsuun. Uskgaakutsuun vastanneen ihmisen
velvollisuutena oli rukoilla ja jotta ihminen voisukoilla, oli hdnen uskottava yli
tiedon, havaitsemisen ulkopuolella olevaan, nakyongan’ |hminen pelastui siis
yksin armosta ja yksin uskosta mutta ei passiitis®sikka maanpaallisilla teoilla ei
voinut lunastaa taivaspaikkaa, oli ihmisen siltti@lsesti haluttava uskoa, kaivattava
Jumalan aareen. Vaikka usko ja rukous maéaariteltiin&oiksi, ei kyse ollut teosta sen
tavanomaisessa merkityksessa, vaan ennemminkim halanifestaatiosta, joka oli
Jumalan ja uskovan valinen asia, eikd niin muodeimattavissa ns. hyviin tekoihin tai
ihmistenvalisessa toiminnassa esiintyviin tekoihKyse on ennemminkin tahdon

iimaisusta ja pelastuksen vastuun siirtymisestdsam uskovan, harteille.

On tarkedd huomata, miten yleisen pappeuden idesakkielen kayttdé uskonnollisissa
konteksteissa, Kristuksen kautta pelastuminen jaaaa tahdon antama malli ovat
osaltaan vaikuttaneet aaneen puhuvan ja uskormolkgltd kayttavan maallikon
syntymiseen. lhmisen itsensa aktiivinen rooli uskor ja uskossa kilvoittelevana on
luonut perinteen, jossa uskonnollinen kieli on tgiyt “kirkkolatinanasta” kohti

! Turun Helluntaiseurakunnan kotisivut — Opin paalathviitattu 6.2.2009. Kursivointi kirjoittajan.
2 Turun Helluntaiseurakunnan kotisivut — Yleiskatsaaurakuntaa, viitattu 6.2.2009. Kursivointi
kirjoittajan.

® Huuhtanen 1989, 38.

* Huuhtanen 1989, 38.
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ihmistd. On totta, ettd useimmiten uskonnosta pahyuwuri uskonnolliset spesialistit,
papit, mutta osaltaan reformistien vaikutuksestaeké tahansa oli mahdollisuus seké
lupa puhua uskosta ja kayttdd uskonnollista kighigninen ei ollut passiivinen, vaan
hanella itsellaén oli oikeus ja velvollisuus puk&anoiksi uskonsa ja ahdistuksensa
suoraan Jumalalle ilman valikasia. Reformaationewtama pyhimysten roolin
kaventuminen, ja jopa katoaminen, taivaallisinausiilijoina, oli merkittavd muutos.
Ihminen ajallisena ja epataydellisend saattoi dl&kosuoraan ikuista ja taydellista
Jumalaa. Siten reformistiset kéasitykset inmisestaro uskonsa tulkitsijana ja uskostaan
vastuullisena ovat vaikuttaneet suuresti kuvaanisamroolista ihmisen ja Jumalan
valisessa vuorovaikutuksessa, samoin kasitykséagmo ja sakraalin toimijan valisen
suhteen mahdollisuudesta ja ehdoista muuttuivanaéjatukset eivat ole vaikuttaneet
vain reformistissa kirkossa vaan myds reformaatigélkeen syntyneissa

heratyskristillisissa yhteisdissa kuten helluntailadessa.

2.1.2 Evankelikaalista karismaattisuutta?

Helluntailaisuutta perinteisesti maaritellyt kareattinen kristillisyys ei ollut mitenkaan
uutta tai vierasta helluntailaisuuden syntyhetkMdan karismaattiseksi luonnehdittavaa
uskonnollisuutta on esiintynyt |&pi kristinuskorstarian. Alkukirkko mielletaan usein
uskovien yhteisOksi, joka eli Pyhdn Hengen "tayesgh” Jumalaa palvellen. Varmoja
todisteita karismojen (glossolalia, parantaminergfgiia) ilmenemisen yleisyydesta
alkukirkon aikana ei ole. Voidaan kuitenkin olettaaismojen, Pyhan Hengen lahjojen,
olleen tunnettuja ja myos jossain maarin osa udkam#i. Tata teoriaa tukevat Uuden
Testamentif useat viittaukset karismojen ilmenemiseen ja apioftaavalin ohjeét
armolahjojen oikeasta kaytosta. Karismaattinen tikisyys joutui kuitenkin
vastatuuleen 200-300-lukujen taitteessa ja kedldajadultaessa lansimaisen
kristillisyyden hurmoksellisuus jai pyhimysten, oskollisten spesialistien ja autuaiden

erikoisoikeudekst,

Reformatoriset uskonnolliset liikkeet néayttivat teil unohtaneen karismaattisen

kristillisyyden 1500-luvulla. Vakiintuneet protesttiset kirkot vastustivat uskonnollista

! Ks. my6s Anderson 2004.

% Ks. erit. Apostolien teot ja Paavalin ensimmaikije Korinttolaisille.
*| Kor 1:12-14.

* Anderson 2004, 21-23.
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hurmoksellisuutta enemman kuin katolinen kirkko kadiskaan vastustanut ja Hengen
lahjat jaivat unohduksiin miltei neljaksi vuosiséda lukuun ottamatta muutamia
aarimmaisyyksiin menevia jal/tai protestantisminifpeassa vaikuttavia uskonnollisia
lahkoja. Karismaattisuus uskonelaméssa nousi ketuvuosisatojen saatossa aika ajoin
pinnalle, mutta uuden esiinmarssin kdannekohdaksidostui 1800-luvun pyhitysliike,
joka perustui englantilaisen metodistivaikuttajanhd Wesleyn (1703-1791) ja
metodistiteologi John Fletcherin (1729-1785) opjpeihMetodismin voimakas
henkilokohtaisen uskonkokemuksen ja vapauden kaomoeen vaikutti myds
myodhemmin helluntailaisuuden opinkappaleiden muotmiseen. Pyhitysliikkeen
opinkappaleista voidaan loytada vaikutteita vartsissesaksalaisesta pietismista. Myos
1700- ja 1800-lukujen pietismi ja luterilaisuus notivat henkilékohtaisen
uskonelaman tarkeyttda ja uudelleen syntymistd Ry¢hddengessd, vaikka

suhtautuminen armolahjoihin olikin toinén.

Karismaattisuus kasitteena sulkee sisdansa lukemiatt mahdollisia variaatioita.
Yleisesti ajatellaan karismaattiseen uskonnollisékisuuteen osallistuvien jakavan
kasityksen Jumalan valittdmasta lasnédolosta, odataumalallista véliintuloa ja
rohkaisevan seurakuntaa yhtenaisesti osallistunjaaralanpalvelukseen rukouksin,
ylistyksin ja lauluin. Tama on kuitenkin vain ogduudesta, silla karismaattiset liikkeet
eivat valttamatta jaa yhta yhteista ja tunnistetéapiirrettd keskendan. Ainoa yhdistava
tekija lienee suullisen liturgian korostuminen jaosiminen jumalanpalveluksis3a.
Karismaattisuutta ké&sitteend voidaan ajatella nsingena luokkana, joka mukautuu
kontekstisidonnaisesti. Helluntailaisuuden Kkaristtisaus maarittyy voimakkaimmin
juuri armolahjojen ja spontaanin jumalanpalvelusgeen korostuksena. YKksi
helluntailaisuuden erityispiirteistd suhteessa dtadattisuuteen on erityisesti
evankelioiminen, silla sen avulla liike pyrkii la@atumaan, mika taas ei ole

normatiivinen pyrkimys heratyskristillisessa karaattisuudessa.

Helluntailaisuuden katsotaan kuuluvan myos evaké&alisiin liikkeisiin. Termina

katolisista teologeista, jotka halusivat uudistagddiskeskiajan kirkon uskoa ja

! Anderson 2004, 23-25.

2 Talla tarkoitetaan ns. hengen lahjojen ilmaanttarsgurakunnan jasenten keskuudessa.
% Anderson 2004, 9.

* Ks. Walker 2000.
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kaytanteitd vastaamaan tarkemmin evankeliumieniilikeeen. Yleisessa kaytossa se
oli 1520-luvulla, kun termia kayttivat varhaisimmaeformaattorit poleemisissa
kirjoituksissaan, joiden vastustajat alkoivat 13@@ulle tultaessa kayttaa néaista

uudistajista nimitysta protestantti. Evankelikaaliden keskeisimmat teesit olivat:

1) Raamatun auktoriteetti ja riittavyys,

2) ristikuolemassa tapahtunut pelastus ja sijassik#ysta korostava sovitus,

3) henkilokohtaisen kaantymyksen valttamattomyysise

4) evankelioimisen ensiarvoisutis.
Evankelikaalinen kristillisyys on kaantymysta, dasta ja Raamatun auktoriteettia
korostavaa. Varsinaisesti kyseinen lilke sai alkutZ30-luvulla ja sen alkuperdisena
tarkoituksena oli elvyttdd oppi "uskon kautta varghauttamisesta”. Evankelikaalinen
like ei ole oma kirkkokuntansa, jolla olisi oma kédsiologia, vaan se vaikuttaa

paakirkkokuntien sisalla.

Evankelikalismiin voidaan liittaa tietyin rajauksmyds ekumenia, silla likkeen sisalla
arvostetaan niita kristillisia yhteis6ja, jotka pstavat oppinsa Uuteen testamenttiin ja
kristilliseen  traditioon, siksi  kysymykset kirkkojéastyksen tai hallinnon
eroavaisuuksista ovat toissijaiSi€Evankelikalismin teologia korostaa evankeliumia,
joka tulkitaan lupaukseksi yksilollisesta uudestigynisestd, joka tapahtuu suhteessa
Jeesukseen Kristukseen. Persoonallisen uskon gesesis kokemuksen painottuminen
sekd syntisen ihmisen muutokseen ja Jumalan armaskominen ovat
evankelikaalisuuden perusta. Luottamus Raamatuteliiseen auktoriteettiin erottaa
evankelikalismin muista liikkeista ja sitoo sen ditesti konservatiivisuute&n
oikeaoppisuuteen ja pietismiin. Kuitenkaan evamagiisuuden mukaan pelkka oppi ei
riita pelastamaan ketaan, vaan siihen tarvitaasopeallinen kokemus Jeesuksesta.

Turun helluntaiseurakunnan opin paakohdista jaskatjen seurakuntaa esittelevista

! Bebbington 2000, 164.

2 Bebbington 2000,164—165.

% Evankelikalismi ei ole koskaan sitoutunut tiettirkkojérjestykseen, vaan katsoo Uuden testamentin
olevan avoin erilaisille kasityksille ja siten sev@arittele mitaan tarkkaa kirkollisen hallinnomiahoa,
jonka voitaisiin katsoa sitovan kaikkia kristittyjavankelikaalit eivat kieltaydy sitoutumasta kiddan,
vaikka kysymykset kirkkojarjestyksesta jne. ovatkiissijaisia. Bebbington 2000, 164-165.

* Evankelikaalisuuden konservatiivisuus nouseeeekikityksessa, jonka mukaan Jumala on antanut
ihmisille kauttaaltaan normatiivisen ilmoituksera@®nattu), ja siksi oppia/ opetusta on suojattava
modernin ajattelun mukanaan tuomalta rappioltacksnn 2000, 171.

® Erickson 2000, 171 ja Woodhead 2009 356-363.
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teksteistda on mahdollista Ioytaa liittymé&kohtia tbrglliseen evankelikaaliseen
kristillisyyteen:

1) Pyha Raamattu on Pyhdn Hengen innoituksestgrsgniumalan sana
ja oppimmeainoa perusta
2) [...] Ristinkuolemallaan Jeesus sovitti maailman synrin.]
Uskomalla Jeesukseen ihminen saa lahjaksi vanhuoieka ja
uudestisyntyyumalan lapseksi.
3) Jeesuksen asettaniaste liittyy Jumalanpelastustybhtn Kaste
toimitetaanuskovalleJeesuksen Kristuksen kaskysta Isan ja Pojan ja
Pyh&n Hengen nimeen veteen upottamalla.
4) Strategiset panopisteetvankeliointi elamantavaksi..] ja Tavoitteet:
[...] tarveperusteinen evankelioiriti
Evankelikaalisuuden sisalla voidaan tehda ero kem@tisten ja ei-karismaattisten
evankelikaalisten liikkeiden vélilla. Ero on huonaatn ja joskus niita pidetaan jopa
erillisind liikkeina® Karkeasti voidaan sanoa, ettd karismaattinen elialalisuus
syntyi, kun perinteinen helluntailaisuus kehittyirismaattiseksi helluntailaisuudeKsi.
Evankelikaalisuuden piiriin lasketaan nykyisin esikiksi joukko metodistikirkkoja,

Missouri-synodi ja helluntailiiké.

Karismaattisuuden ja evankelikaalisuuden keskiméamgéhteen maaritteleminen ei ole
helppoa, silla usein niiden keskeiset piirteet ghdiat erilaisina variaatioina riippuen
kirkkokunnasta. Kysymys ei niinkaan ole yla- ja/tdakasitteesta vaan ennemminkin
eraanlaisista sateenvarjotermeistd, jotka mahtmles yksittaisten ryhmien
kontekstualisoinnin oppia, kirkkojarjestysta taikoselamaa koskevien painotusten
mukaan. Yleistden voidaan sanoa, ettd karismdattesvankelikaalisille liikkeille on
ominaista uskon ja uskonkokemuksen voimakas koiskigtinen, jossa usko nakyy,
kuuluu ja vaikuttaa jokaisen uskovan ihmisen el@aablskonkokemuksessa painottuu
myo6s pyhityksen, Pyhdn Hengen kasteen, ns. toisenawsksen ja armolahjojen
merkitys. Karismaattiset evankelikaaliset uskorisetl liikkeet ovat kasvaneet
viimeisind vuosikymmenina jdsenmaaraltdan enitemattena muihin uskonnollisiin

liikkeisiin.®

! Turun Helluntaiseurakunnan kotisivut — Opin paalathviitattu 6.2.2009; Ks. my6s kohta Pyhan
Hengen tyosta.

2 Turun Helluntaiseurakunnan kotisivut — Ydintehtjav&laky, viitattu 6.2.2009. Kursivointi kirjoittaj.
® Erickson 2000, 172-173.

* Erickson 2000, 172-175.

® Tarkemmin maarittelyn ongelmasta ja aiemmistainuiksista ks. Anderson 2004.

® Ahonen 2003, 129-135, Ks myds Walker 2000 ja Begtbin 2000 ja Anderson 2004, 1-15.
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Naissa esimerkeissa yhdistyvat niin karismaatkset evankelikaaliset uskonpiirteet ja
siten ne kuvaavat hyvin sitd ongelmakenttaa, jogsaitdédan maarittelemaan
helluntailaisuutta  suhteessa laajempiin  uskonninllis liikkeisiin.  Vaikka

helluntailaisuudella, evankelikaalisuudella ja karaattisuudella on monia yhteisia
piirteitd’, on kuitenkin huomattava, ettd erojen merkitsemirarkentaa kuvaa
paremmin. Helluntailaisuudessa on painotettu hutavasti enemman opillista perustaa
kuin  karismaattisissa liikkeisséa yleensa ja hediikkeelle ominaisia

fundamentalistisia korostuksia ja tiettya eksklisiiutta ei yleensa liitetad
luonnehdintoihin karismaattisista liikkeistd. Ta#a vakaumusta Pyhan Hengen
voiman aikaansaamista armolahjojen ilmenemisistdragkennan keskuudessa ei

yleisesti liiteta puhtaasti evankelikaalisiin liidsiin2

Nain tarkasteltuna helluntailiike sijoittuu lansisen, reformistisen uskonnollisen
tradition ja evankelikaalisuuden ja karismaattiserudvalimaastoon. Se nojaa
perinteisiin  ja oppiin, mutta identifioituu karisattiseksi heratysliikkeeksi.
Helluntailaisuudella ei kuitenkaan ole yhta Kkiirdieda maariteltavad muotoa ja
hedelmallisempaa olisikin puhua “helluntailaisusksi, silla monet kirkot
helluntaisuuden ja/tai karismaattisuuden nimeklakneroavat toisistaan. Ei myoskaan
ole havaittavissa mitddn yhtendistd oppia tai apatujohon kaikki helluntailaiset
kirkkokunnat nojautuisivat. Taman keskeisen ongelntakia kunkin tutkittavan

helluntailaisyhteisén paikallinen kontekstualisaiem on ensiarvoisen tarke}a.

2.2 Paikallinen helluntailaisuus

Helluntailiikkeen leviaminen Euroopan alueella pnsaseman vakiintuminen eroavat
mm. Pohjois- ja Etela-Amerikan tilanteesta. Helaineratys levittaytyi Eurooppaan
samoihin aikoihin kuin Azusan herétysli voimakkaimmillaan Pohjois-Amerikassa.

Eurooppalaisessa helluntaiheratyksessa oli kuitengiirteitéa, jotka tekivat siita

! Tallaisiksi piirteiksi voidaan katsoa mm: termiagian samankaltaisuus, kokemuksellisuuden,
pneumatologian ja armolahjojen korostaminen selalikieous.

 Ahonen 2003, 134.

% Anderson 2004, 9-15. Tarkemmin evankelikaalisujddmrismaattisuuden kytkeytymisesta
helluntailaisuuteen Woodhead 2009, 356—366.

* Azusa Street revival oli helluntailikkeen voimaipia heratyksia Pohjois-Amerikassa. Aiheesta
tarkemmin mm. Walker 2000 ja Anderson 2004.
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poikkeavan verrattaessa Pohjois-Amerikan tilanm@ssaman ajanjakson aikana.
Vaikka eurooppalaisen helluntaiheratyksen juuret ivabl amerikkalaisessa
helluntailaisuudessa, valtionkirkkojen pietistisyyg paikalliset heratysliikkeet
vaikuttivat voimakkaasti eurooppalaiseen hellunfailuteerf. Eurooppalaiseen
helluntailaisuuteen vaikuttaneista paikallisistaréiyksistd useimmiten mainitaan
Walesin heratys joka sijoittui vuosille 1904 ja 1905Perinteinen helluntailaisuus sai
myds vaikutteita 1900-luvun alkupuolella vaikuttas®@ ja valtaansa kasvattaneesta
fundamentalistisesta liikkkeestd. Taméan nivoutumiserkana helluntailaisuus sai yha
enemman separatistisia, intellektualismin vastaifaa eri kirkkokuntien valista

ekumeniaa vieroksuvia savyja.

Monien eurooppalaisten helluntaiseurakuntien alkionfaa juurensa norjalaisen
metodistipastorin Thomas Ball Barrattin (1862—-1940)voimakkaaseen
evankelioimistyohon. Pyh&n Hengen kasteen Yhdysialh saanut Barratt kulki
ahkerasti saarnaamassa ympari Eurooppaa ja aekivpihdossa monien seurakuntien
ja uskonnollisten yhteisdjen jasenten kanssa. Hellbheratys levisi hiljalleen Oslosta
muualle Eurooppaan ja Suomeen ensimmaiset merkd smaapuivat 1900-luvun
alkuvuosina. Virallisesti helluntailaisuuden katsotaan saapon&iomeen vuonna
1911, jolloin Thomas B. Barratt saapui herannaes{estadiolaisryhmien kutsumana
saarnamatkalle. Saarnat tuottivat tulosta ja ensimem kaste helluntaiseurakunnan

jaseneksi tehtiin vuonna 1912.

Turun  Helluntaiseurakunnan  kotisivuilla  olevassa stdriikissa  mainitaan
helluntailiikehdinnan alkaneen Turun seudulla viori®11, jolloin saarnamatkallaan

ollut Barratt poikkesi myds Turus$a/akiintuneet seurakunnat eivat hyvaksyneet uutta

! Anderson 2004, 83-84. Mm. Suomessa heratysksstillikehdinnan pitkat perinteet vaikuttivat
helluntailaisuuden juurtumiseen ja valtionkirkomtutumiseen. Tarkemmin: Niiniviita 1999 ja
Mantsinen 2009.

2 Herétys lahti liikkeelle walesinkielisesta kaivbsgisosta ja kokonaisuudessaan 32 000 ihmista Wales
alueella kaantyi helluntailaisuuteen taman heraylakana. Tieto heratysaallosta levisi ympari
maailmaa ja kokousten emotionaalisia kokemukslajtliksia ja karismaattisia sekéd spontaaneja
uskonijulistuksia pidettiin todisteina Pyhan Hengismaolosta.

® Anderson 2004, 35-36.

* Walker 2000, 234.

®> Anderson 2004, 85. Ks. myds Mantsinen 2009, 63—70.

® Anderson 2004, 86.

" TKU/A/09/22: 3 ja Turun Helluntaiseurakunnan kisig — Historia, viitattu 6.2.2009.
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opetusta ja uskonnollista hurmahenkisyytta, mikétijiHelluntaiystaviksi kutsutun
ryhman muodostumiseen. Varsinaisesti Turun Helleataakunta perustettiin 69:n
(67) helluntaiystavan aloitteesta vuonna 182Turun Helluntaiseurakunnan pastori
Taisto Toivola kuvaa seurakunnan alkuvaiheita jaflkdia niin evankelis-luterilaisen

kirkon kuin yhteiskunnan kanssa seuraavasti:

TT: [...] Meidan taytyy menna sinne alkuaikoihin 19@Qulle, siihen aikaan
kun helluntaiheratys rantautui Suomeen. Se saiseggikvoimakasta vastustusta
evankelis-luterilaisenkirkon puolelta. Voimakkagbilbset ndkemyserot kuten
kastekysymys tai Pyhan Hengen toiminta, aiheuttiitdja. Helluntailaisuus
leimattiin  hurmahenkisyydeksi ja jopa hulluudeksioppujen lopuksi jopa
yhteiskunta k&&ntyi helluntaiheratystd vastaan, okekloja suljettiin ja
helluntailaisia painostettiin. TAméankaltainen teitai aiheutti kierteen, jossa
konfliktin jalkeisind vuosikymmenind sovintoa eiaga aikaiseksi ja riitoja
jatkettiin, vaikka se ei olisi ollut tarpeellistak@ Ajan kuluessa tunteet
laimenivat molemmin puolin ja samanaikaisesti d@pittymmartamaan, etta
uskomme samaan Jumalaan ja samaan peruskirjaanaRaan.[...]*
Turun alueella 1940-luvulla vaikuttivat Smyrna- $ion-seurakunnat. Molemmilla
seurakunnilla oli yhteinen historia, mutta toimirdh pitkdan erillistd. Yhdistyminen
seurakuntien valilla tapahtui vasta 1940-luvun lgmmlella jolloin muodostettiin
Turun Helluntaiseurakunta, joka ei kuitenkaan j&&mynoaksi helluntailaisyhteisoksi
Turussa. Helsinkilaisen Siion-seurakunnan saarrteetiée Vilho Soinisella ol
kannattajia Turun alueella ja he perustivat Turkutytarseurakunnan (Siion-
seurakunta), joka jai jAsenmaaraltaan pieneksiu iitelluntaiseurakunnalla ja Siion-
seurakunnalla ei ollut yhteisty6ta, vaikka molemnydteisdt vaikuttivat samalla
alueella ja kuuluivat helluntailiikkeen piiriin. kg ei niinkaan ollut opillisista
eroavaisuuksista vaan ennemminkin tietyista kynysskyksiksi muodostuneista

asioista seka henkilokemioiden yhteensopimattomstade

Turun Helluntaiseurakunta kasvatti jAsenmaaréaéasaisesti ja 1950-1960-lukujen
taitteessa ja pelkastaan seurakunnan pyhakoulolis2800 lastd. Vuosina 1973-1975

! Helluntailaisuus oli pitkaan heratyskristillisgirnintaa, jossa kokoontumisiin osallistuvien ihraist
katsottiin voivan jadda omaan seurakuntaansa Th@joAiheesta tarkemmin mm. Mantsinen 2009.
2 Turun Helluntaiseurakunnan kotisivuilla perustagginten maara on 69, mutta informantti mainitsi
luvun 67.

¥ TKU/A/09/22: 3 ja Turun Helluntaiseurakunnan kistig — Historia, viitattu 6.2.2009.

* TKU/AI09/22:12,

® TKU/A/09/22:7. Ks. tarkemmin Turun Helluntaiseunakan alkuvaiheista mm. Ahonen 1994.

® TKU/A/09/22:5.
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Helluntaiheratystd edustavalla Turun Helluntaiskunaalla ja Vapaaseen
Helluntaiheratykseen kuuluvalla Siion-seurakunmalldurun Helluntaiseurakunta
kasvatti kokoaan tasaisesti ja ennen pitkda sekutee ulottui laajalle Varsinais-
Suomen alueella ja se oli yli neljan vuosikymmenajan ainoa vakiintunut
helluntaiyhteis® Turussa ja ymparistokunnissa. iryyk laajentumiseen oli voimakasta
ja tuotti tuloksia, mutta samalla vaikeutti seunakan asioiden hoitoa. Ensimmaiset
itsendiset tytarseurakunnat perustettin vasta -19&0 80-luvuilla Naantaliin ja
Uuteenkaupunkiin. Naiden seurakuntien perustamioknosa laajempaa strategista

suunnitelmaa, jota toteutetaan yha tana paivana.

AN: Oliko uusien seurakuntien perustamisen syynifoisen seurakunnan
liiallinen kasvu?

TT: Min& olen aika paljon syyllinen tdhdn koko homan, koska silloin kun
mind joskus tydntekijaaikana, olin pastorina muideamtaessa suuremman
vastuun, koin &arettbman suurta riittamattomyytgurakunnan hengellisen
hoidon taholta. Esimerkiksi Laitila, tuolla noin otaman kymmenen kilometrin
paassa, oli meidan seurakunnan tybaluetta ja |&ndee katsomaan jotain
sairasta vanhusta, tai jotakin muuta mm. merkkggéaiviaan osallistumaan ja
siihen lisaksi kaikki muut alueet, jotka kuuluivateidan alueeseemme. Se
jotenkin teki ihan jo maantieteellisesti mahdottésichoitaa seurakuntaa hyvin
ja silloin mina sydamessani paatin, et jos min&yespystyn vaikuttamaan niin
nama kaukana olevat seurakunnat on saatava itdesnd&surakunniksi, jolloin
ne pystyvat itse hoitamaan seurakuntansa asiatha®lisiella tietysti
toimihenkil6itd, mutta kuten tiedamme tdman lusgsién perinnén omaavina, me
helluntailaisetkin jollakin tavalla, et jos ei op@ppi paikalla niin sitten ei ole
kaynyt kukaan®.

Turun Helluntaiseurakunnan ohjelma 1970-luvulla mionipuolista ja uskonnollisia
tilaisuuksia riitti koko viikon ajalle. Sunnuntasi jarjestettiin kaksi tilaisuutta:
paivatilaisuus, joka oli tarkoitettu uskoon tulleilja iltatilaisuus, jota Taisto Toivola
kuvasi: "sellainen kiinniottotilaisuus, [jonne] tettiin saada naita uskosta osattonfia”.
Molemmat tilaisuudet olivat pitkalti normaaleja jatanpalveluksia. Joka viikko
pidettin  my6s seurakunnan kokous, kaksi nuorig®tilutta ja erindisia
rukouskokouksia. Keskiviikkoisin oli jumalanpalvetyyppinen kokous, joka oli
suunnattu myds seurakunnan ulkopuolelta tuleviimisille, perjantaina jarjestettiin

rukouskokous ja lauantaina nuortentilaisuus kikkollfaman viikko-ohjelman ohessa

! Sederholm 1982, 22. Turun Helluntaiseurakunnaerjéeiara oli noin 1600 henkil6a ja Siion-
seurakunnan jasenmaara oli noin 70 henkil6a.

2 TKU/A/09/22: 3 ja Turun Helluntaiseurakunnan kisig — Historia, viitattu 6.2.2009.

¥ TKU/AI09/22:13.

* TKU/AI09/22:14,
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Turun helluntaiseurakunta yllapiti myos teetuparioitaa ja seurakunnan jasenet
kulkivat aktiivisesti evankelioimassa kaupungineslia’

Siion-seurakunnan ollessa pienempi, oli sen toimimiyds pienimuotoisempaa mutta
kuitenkin sdannollista. Keskeisind jokaviikkoisinkokousnimikkeind olivat: 1)
raamattutunti, 2) heratyskokous, 3) raamattupaird) paivakokous. Kokoukset alkoivat
yleensa hengelliselld laululla, jota seurasi pwdikuGanat). Taman jalkeen vuorossa oli
rukous, todistukset ja saarna. Tilaisuuden paattmdhe (loppusanat) ja rukous.
Kokoukset eivat olleet niin formalisoituja kuin imwomassa seurakunnassa ja
kokoontumisissa oli enemman tilaa spontaaneilleloigjaksoille. Siion-seurakunta oli
seurakuntiin ja Sdderholm kuvaakin heitd uskonsidli moniosallistujiksi, jotka
kiersivat useissa Turun kristillisissé lahkoi$SEoisaalta Siion-seurakunnassa ol tiivis
ydinryhma4, sisapiiri, joka vastasi paasaantdissirakunnan toiminnasia.

Molemmat seurakunnat vaikuttivat maantieteellisgstidestollisesti rajatulla alueella ja
olivat samankaltaisten vaikutteiden alaisuudessalsikkildisjohtoisuus ei Siion-
seurakunnan kokouksissa juuri tullut esille, aluirgen Siion-seurakunnan perustajat
olivat paikallisia asukkaita. Oman varinsd 1970dlnseurakuntaelamaan toivat myos
kiertdvat ja tunnetut saarnamiehet, joiden vietalerasivat kuulijoita myds muista

kirkkokunnista, tilanne, joka ei ole muuttunut tg#@vanakaan:

TT: [...] riippuu hyvin paljon siitd vierailevasta ljstajasta, etta jos on joku
sellainen, joka tunnetaan eri piireissa, niin sevankillepantavaa, ettd aina on
sitten semmoista joukkoa joka sitten kiertdd sueeas ihan naméa kaikki
tammoiset [...J

Uskoneldm& ei ole erilldadn ihmisten muusta elamastkési se, mitd tapahtuu
ymparoivassd maailmassa, olkoonkin se sitten yksitytai yleistd, vaikuttaa myos
seurakuntaelamadn. Uskon ja seurakuntaelaman kytkeminen vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen seka tiettyihin tokgen hetkiin auttaa selkeyttamaan

kuvaa tutkimuskohteesta, kuten johtava pastoritddisivola toteaa:

1 TKU/IAI09/22:14.

2 3gderholm 1982, 30-31.

3 TKUIAI09/22.

4 TKU/A/09/22:18.

® Anderson 2004, 158 ja 168.
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TT: [...] Seurakuntaelaméaéa aina muovaa myoskin ykigita, jossa me elamme.
Me emme pdadase siitd mihinkaan. [...] Seurakunta eiselmmoinen tasapaksu,
yhtd suoraa viivaa, vaan se on tata nain ihankuiin yhteiskunnassakin, koska
me elamme tassé yhteiskunnassa ja se vaikuttag@miggintaammé.

Lahdeaineistoni keruun aikoihin suuret muutoksevabl pyyhkaisseet yli Turun ja
karismaattinen  Hengen uudistus sekda voimakas rolmigtys  olivat
huippukohdassaan. Tama uudistuminen pakotti myosunTiHelluntaiseurakunnan
jasenten arvioimaan uudestaan uskonnon harjoiteemigdiittyvia kysymyksia, kuten
johtava pastori Taisto Toivola muotoili "Totta kaammoiset, jotka on &asken
k&antyneita, niin niil on semmonen oma tulensa jaaopalonsa® Kokoukset
muotoutuivat entistdkin spontaaneimmiksi ja uskokdmuksellisuus nakyi ja kuului
seurakunnassa aiempaa selvemmin. Samaa vapautimuiteoksellisuutta on myos
kuultavissa Siion-seurakunnan tilaisuuksista kés&#y materiaaleissa. Seuraavassa

tarkastelen lahemmin 1970-luvun tilannetta.

2.2.1 1970-luku: kasvun ja heratyksen aikaa

Allan Andersonin mukaan on mahdotonta erottaa leeigdjen hengellisid kokemuksia
ja uskonelamaa siita sosiaalisesta ja poliittiskstaekstista, jossa se syntyy ja kasvaa.
1970-luku oli monessa mielessa poikkeuksellistaaikyos uskonnollisten yhteisdjen
piirissd. Yksi merkittavimmista nuorisoherétyksisid niin sanottu "Jesus People”-
like, joka syntyi vuonna 1967 Pohjois-Amerikas§ama karismaattinen uskonnollinen
heratys sai alkunsa entisten hippilikkeen jasentaskuudessa. Entiset hippi-
likkeeseen kuuluneet narkomaanit hakivat apua trippuvuuteensa uskonnollisten
yhteisojen yllapitamista kahviloista. Sielunhoittti tulosta ja heratys kosketti monia
ihmisid. Voimakas heradtys, vapauteen ja solidaate®n perustuva aate ja
uskonnolliset kommuunit olivat suora jatke hipgpikieen kannattamille teemoille, mutta
yhdistettyna  karismaattiseen  kristillisyytébn.Samalla tavalla  helluntailainen
uskonnollisuus muotoutui ja mukautui yhteiskunnanutosten seurauksena. Turun

Helluntaiseurakunta aloitti teetupa-toiminnan vak&gna ensimmaisiin suuriin Suomea

1 TKU/IAI09/22:9.

2 TKU/A/09/22:6.

% Anderson 2004, 158 ja 168.
4 Anderson 2004, 149.
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koskettaneisiin huumeaaltoihin. Vaikutteet levisiv@aailmalta Turkuun ja muutos

alkoi.!

Keskeisid sanoman levittgjia, eritoten 1960-luvultdivat matkasaarnaajat. Vaikka
helluntailaisuus oli aiempina vuosikymmeninad leyihnuuri maasta maahan ja
seurakunnasta seurakuntaan kiertavien saarnaajdana, oli toiminta 1970-luvulle
tultaessa erilaista kuin aiemmin. Tata uutta jdaista hurmoshenkisyytta alettiinkin
kutsua yleisesti "Hengen uudistukseksi”. Spontaaeka armolahjoja korostava
uudistusliike ei rajoittunut vain helluntailiikkeesisélle, vaan se levittaytyi laajalti
evankelikaalisiin  karismaattisiin  kirkkokuntiin. ‘gktaiset keskusjarjestot eivat
pyrkineet suitsimaan liikettd, vaan se sai vapaasibtoutua ja muuttua. Uudistus
vaikutti kulkevan menestyksen viitoittamalla tielfa sen sanotaan saavuttaneen
huippunsa vuonna 1977 Kansas Cityssa pidetyssétan#sissa, jossa ekumeeninen
karismaattinen kristillisyys ja Hengen uudistusvali voimakkaasti lasnd. Uusi
helluntailaisuus kohtasi teologista kritiikkia maatien evankelikaalisten johtajien
taholta, mutta hekin ikdan kuin kulkivat uudistustallonharjalla huolimatta penseasta

suhtautumisestaan armolahjoifiin.

Helluntailaisuuden evankelikaaliset piirteet koupsat 1970-luvun nuorisoheratyksen
ja Hengen uudistuksen aikaansaamien voimakkaidekk@iikkeiden myota. Pastori

Taisto Toivola kuvaa tilannetta seuraavasti:

TT: [...] Jalleen palaan siihen ettd, mita oli yhkeisnassa niin sita oli myéskin
hyvin paljon seurakunnassa. Muistat varmaan séa,etlattiin ylioppilastalo
Helsingissa

AN: Joo.

TT: ja oli erittdin voimakasta toimintaa ja varsimkvasemmisto jyrasi silloin.
Julistus oli arettdman kohtikayvaa, jopa loukkaaya sanoisin nain ettd meilla
oli samoin. Jos ei nyt niin loukkaavaa, niin kukemoli samanlaiset aseet. Etta
se oli semmoista hydkkaavampaa tama evankelioietia kaytiin tuolla
kadullakin suoraan asiaan. Jos nyt ei sanottusbharaan, et jos et tee parannusta
niin helvettiin menet, niin kuitenkin se oli tuolsaoraan kuten yhteiskunnallisen
aéarilaidan toimintaa sivistyneemméssa tai hengelimassa muodossa [.2.].

Voimakkaaseen evankelioimiseen eivat vaikuttaneetlkgstddn uskonnolliset

joukkoliikkeet vaan myos "ajan henki”. 1970-luvuhtgiskunnallinen aktivismi ulottui

1 TKU/AI09/22:4-9.
2 Walker 2000, 234—235 ja Anderson 2004, 155-159.
3 TKU/A/09/22: 9.
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myds uskonnolliseen elamdan ja vaikutti seurakunnamintaan. Tama uusi
karismaattinen liikehdinta ei rajoittunut vain heitailaisuuteen tai vapaisiin suuntiin,
vaan se Vvaikutti myos vakiintuneiden kirkkojen ig#@ kuten Kkatolilaisuudessa ja
evankelis-luterilaisuudessa. Monet saarnaajat ja uskonnollisten yhteisdjen
johtohenkilét mukauttivat oppia ja sanomaa vallitsa olosuhteiden mukaisesti.
Helluntailaisuus sai yha enenevissa méaarin paskeitia’ Hengen uudistus saavutti

myds Turun Helluntaiseurakunnan ja vaikutuksetatllwuomattavia:

TT: Se on muuten janna juttu ettd jos yleensakidisiusta koetaan niin se
koetaan kaikkialla. Se koskettaa kaikkia[...] Se lat&da suurta luterilaista
kirkkoa, se koskettaa pienid heratysliikkeitd, vegpauuntia, kaikkia. [...] Niin

silloin oli se nuorisoherédtys ja me kastoimme ragroin sata per vuosi.[...]
siind oikein suurimpana hurmoskautena. Ja se ei wdin meidan seurakunta,
joka kastoi. Se oli baptistit, se oli vapaakirkise oli ev.lut. kansanlahetys.
Liikehdinta oli aarettdméan voimakasta silloin jausskuntiin kasvoi jatkuvasti
joukkoa lisaa. Etta se koskettaa, kylla naméa kaaattisuuden ilmiot koskettaa

kaikkia 3

Seurakunnan jasenmaara kasvoi nuorisoheratyksemakkaan evankelioinnin ja
yhteiskunnallisen tilanteen takia. Huumeidenkayl@@antymisen nostattama huoli
ohjasi myds seurakunnan toimimaan nuorten parigstegtupatoiminta alkoi. Talla

nuoriin kohdistuvalla evankelioimistyolla oli my@aikutuksensa:

TT: Se oli kasvun aikaa, se oli kasvun aikaa jhaesiivaikuttivat monet tekijat.
Seitsemankymmenluvun puolessavalissd oli niin sanouorisoheratys ja
samaan aikaan ensimmainen voimakkaampi huumeaalitonworten pariin
Suomeen. Sieltd tuli hyvin paljon uskoon ja seunmassa meilla oli
teetupatoimintaa, joka oli 4arettdman voimakdsta.

Voimakkaat heratykset, laajat joukkoliikkeet ja madtava seurakunnan jdsenmaaran

kasvu toivat muutoksia myos seurakuntaelamaan:

TT: Totta kai ihmiset, jotka ovat dsken kdantyneiidd on oma tulensa ja oma
palonsa, etta kyllah&n ne tuo niitd aamen-huutgiaalleluja-huutojaan meidan
tilaisuuksiin. Yksi helluntailaisuuden tuntomerlki&kavuosina on ollut, etta siella
huudetaan aamen ja hallelujaa julistajan todistukskein siunatuissa kohdissa.
Yksi vapaakirkollinen saarnamies kertoi, etta seit&nkymmenluvun aikana,
kun he olivat Seindjoella hyvassa nuorisoillassieetl ja sitten he menivat
nakkikioskille ja nakinmyyja kysyi etta tuleeko kappia ja sinappia. niin
AAMEN HALLELUJAA tuli valittomasti sieltd. Etta skertoo siitd ilmapiirista,

1 Anderson 2004, 148-149.

2 Anderson 2004, 158 ja 168.
3 TKU/A/09/22:6.

4 TKU/A/09/22:5.
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etta tata toivat ndma uskoon tulleet juuri tamémslsta nostetta siihen
tilaisuuteer.

Seurakuntaelama oli toiminnallisesti myds erilaisten nykyaan. Vaikka viikoittaista
ohjelmaa oli huomattavasti enemman ja osallistugaétaolivat korkeampia kuin tané
paivana, oli toiminta kuitenkin tietyssa mielessjfgeampaa verrattuna tamanhetkiseen
tilanteeseen, jossa seurakunta mukauttaa tarjsdadlerkemmin jasenten tarpeita

vastaavaksi.

TT: Onhan toki eroja siis jos ajatellaan puhtatmthinnallisesti, niin silloin se
toiminta oli paljon paljon paljon... Se ei olluimiaajaa kuin se on tana paivana.
Se oli paljon pienempaa. Oli paatoiminta-alueet, jomalanpalvelukset eri
muodoissaan eri ikaryhmille ja sitten meilla oliviry voimakas lapsityd ja
nuorisotyd juuri seitsemankymmentaluvulla. Meilld pitkalti yli tuhat lasta
meidén pyhakouluissamme. [...] Se oli, se oli rytisébin.?

Aineistoni keruun ajankohta osuu siis voimakkaamutoksen ja kasvun aikaan. Muutos
pakottaa uudelleen tarkistamaan ja maarittelemdtin saantoja ja kaytanteitd, joiden
perusteella tietty yhteisd toimii. Kuten Veikko Ammen Kkirjoittaa: "Minkd tahansa
yhteison/yhteiskunnan kulttuurin jarjestys ja jatkus perustuu sekd kategorioita
maarittaviin rajoihin ettd niiden ylityksiin®” Voimme ajatella taman voimakkaan
uskonnollisen likehdinnan pakottaneen helluntaaigin mukauttamaan
seurakuntaelamaansa (teetupa-toiminta, jumalanpate® maaran lisddminen jne.)
sekd vastaamaan spontaaniin hengellisyyteen uudelalla. Helluntailaisuuden
karismaattiset ja evankelikaaliset piirteet voimigat ja uskon ilmaisemisen tavat
monipuolistuivat. Turun Helluntaiseurakunta reagéihin kategoriarajojen ylityksiin
onnistuneesti ja kasvatti jAsenmaaraansa Siiorakennan jasenmaaran sailyessa

miltei samana.

Soderholm kuvaa Siion-seurakunnan kavij6ita usktisiiesi moniosallistujiksi, jotka
kuuluivat eri seurakuntiin, mutta kavivat Siioniokouksissé. Taisto Toivolan mukaan
Siion-seurakunta oli tiettyjen voimakastahtoistan-yiskoisten henkildiden johtama ja
siten sisaanpainlampiavampi kuin jo suureksi kasvaFurun Helluntaiseurakunta.

Siion-seurakunnasta piirtyvd kuva jaa viela hamsiraknutta joitain viitteita on

1 TKUIAI09/22:6.

2 TKU/A/09/22:5.

3 Anttonen 1996, 95.

4 Soderholm 1982, 30-31.
® TKU/A/09/22:7 ja 16.
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mahdollista j&ljittaa kokoamalla eri lahteista sgatietoja’ Huomionarvoista on, etta
Siion-seurakunta ei kasvattanut jasenmaaraansaadnissaiheessa. Siitd voidaan
paatella, ettd sisdryhmé oli sulkeutunut. Mahdalidet uusien jasenten hankintaan
olivat 1970-luvulla hyvat, mutta seurakunta ei pyyk aktiivisesti kasvuun. Siion-
seurakuntaa vaikuttaisi maarittelevan eksklusiwssusekd fundamentalistisuus ja
seurakunnan vastaus muutokseen oli pitdytya sis@pasettamissa rajoissa. Turun
Helluntaiseurakunnan reaktio muutokseen oli heddibe#@npi, vaikka seurakunnan
vanhimmat ajoittain vastustivat ekumeenista yhyéist ja Hengen uudistuksen

mukanaan tuomia muutokda.

Turun Helluntaiseurakunnan ja Siion-seurakunnamegkain ero on juuri aineistoni
perusteella tavassa vastata muutokseen. Kutenikadkkakas liikehdintd niin myos
uusi helluntailaisuus laimeni ajan saatossa. Laaissa karismaattinen uudistus on jo
pidemman aikaa ollut keskiluokkaistunutta. Hellilafauuden ja karismaattisen
uudistuksen vélinen kytkds on voimakas, mutta orettata huomioon, etta
helluntailaisuus sailytti uudistuksesta huolimatammin omaksumansa separatistiset
piirteet® TAm& muuri on hiljalleen murtumassa Turun Helligg@arakunnan piirissa ja
seurakunnan johtava pastori osallistuu aktiivisestosittaiseen Turun ja Kaarinan
alueen kirkkoherrojen ja seurakuntien johtajien eidgen palaveriin seka toimii

yhteistydssa monien uskonnollisten yhteisojen kahss

2.2.2 Rukous Turun Helluntaiseurakunnassa ja Siiorseurakunnassa

Vapaa rukous on ihmisen — uskovan — puhetta Julmalsén perustelut 10ytyvat
Raamatusta mutta sen siséltd ei ole etukateen thadean rukoilija voi muotoilla

rukouksensa vapaasti omin sanoin. Vapaassa ruksesgks®i olla osia, jotka toistuvat
eri rukoilukerroilla. TAmankaltaisia toistuvia eleniteja voivat olla tietyt aloitukset
kuten Herran ylistys ja Kkiittdminen, esirukousadlesi esittelyt ja kyselyt seka
standardilopetukset, joiden sisaltd on riippuvaingkouksen sijoittumisesta kokouksen
aikana. Molempien seurakuntien kokouksista kergé@lyisauhoitteissa rukous painottui

eri tilaisuuksissa samoin tavoin. Jumalanpalvekgeia jumalanpalvelusten kaltaisissa

! Mm. Séderholm 1982 ja TKU/A/09/22.
2 TKU/A/09/22:10.

3 Walker 2000, 234-235.

4 TKU/A/09/22:12.
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tilaisuuksissa vakiintuneen kaytdnnon mukaisestaistiuden alussa lausuttiin
alkurukous.  Paatosrukouksessa  rukoiltin  kaikkien irjakisena  jatettyjen
esirukousaiheiden puolesta joko siten, etta esilijgkduki esirukoukset tai ne luettiin
hanelle. Esirukoilija seisoi seurakunnan edessaekiatrilla. Rukouskokoukset olivat
muodoltaan vapaampia ja esirukoilija saattoi kulkearakunnan joukossa tai seista
heidan edessdédn. Rukouskokouksissa oli kenen tahaesrakuntalaisen myds
mahdollista osallistua rukoukseen tai rukoilla &mnenuiden seurakuntalaisten edessa

ja joskus siihen jopa kehotettitn.

Turun Helluntaiseurakunnan kokoukset seurasivakajiit samaa kaavaa, jossa
alkulaulun ja -sanojen jalkeen rukoiltiin. Kokouksetenivat todistusten, laulun ja
saarnojen vuorotellessa ja lopuksi seurakunta liughdessa. Tilaisuudet paattyivat
lauluun. Heratys-, kaste- ja rukouskokoukset sekdajanpalvelukset varioivat tietyilta
osin, mutta alku- ja paatdsrukoukset luettiin aifukouskokouksissa rukous ol
keskitssa. Alkurukouksissa pyydettiin yleisestinsiusta kokoukselle ja seurakunnalle
kun taas paatdsrukouksissa keskityttiin esirukdesden kasittelyyn. Kutakin rukousta
johti(vat) esirukoilija(t), jonka/joiden vapaamuoten rukous seuraili [6yhasti
kokouksen teemaa. Esirukousaiheita seurakuntalssstoivat jattaa ennen kokousta,
mutta myds kokouksen ja jopa rukouksen aikana. illigta oli, etta esirukoilija pyysi
rukouksensa aikana useaan kertaan rukousta kagpaaurakuntalaisia ilmaisemaan
itsensad. Joissain tapauksissa seurakuntalaisiatek@im saapumaan salin etuosaan,
jossa he saattoivat jattaa huolensa vapaaehta@sterkoilijoiden huomaan.

Yhteisollisella rukouksella oli myés merkittava hokokouksien osana. Esirukoilijan

tehtavana oli johtaa rukousta ja kannustaa kuts&urakuntalaista rukoilemaan omalla
paikallaan. Rukous ei ollut hiljaista, vaan kailkitka niin halusivat, rukoilivat daneen.

Naissa tilanteissa salin taytti kakofonia, jostatteiivat ylistys- ja kiitoshuudahdukset
ylitse tasaisen aanimaton. Yhteisien paatdsrukoustkana oli kuultavissa myos

kielilla puhumista ja profetointia. Tilaisuudet &é& kuin huipentuivat yhteiseen

rukoukseen. Saarnat, laulut ja todistukset tavallagesivat tien huipulle, jossa ihmisen
oli mahdollista kaantya suoraan Jumalan kasvojetepn’

1 TKU/IAI09/22:15.
2 Esimerkiksi: TKU/A/74/36 ja TKU/A/73/43.
3 Esimerkiksi: TKU/A/74/28.
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Rukouksien rakenne ei juurikaan varioinut keskgisibsiltaan. Rukouksen alussa
esirukoilija markkeeraa seurakunnan ja jumalyhtaydienoittaa rukouksen alkaneeksi
ja kiittdd Jumalaa. Paatdslauseissa yleisestetdigh ja kiitetaan Jumalaa. seka jatetaan

seurakunnan postuloimat pyynnét Jumalan paatataavalle.

Ja noustaan ylos ja rukoillaan ja kiitetaan Herkainka ihmeellinen apu meilla
on jokaiselle. Kiitos Jumala.[...]Onko esirukousathgillain tana iltana? Voi
kun teilla on monella. Tulkaa rakkaat ystavat. Uma&ha kaikki muu ja kiittdk&aa
Herraa®

Ja kiitos siitd, ettd sind voit vaikuttaa tahtoraiseja tekemisiimme
ihmissieluissa. Herra, me rukoilemme viel& puhetjakikokoukseen, jossa
kuulemme kuorolaulua ja suot meille ilon siitd, desind olet voimallinen
ilmestyméén téanne. Isd siunaa jokaista kuulijaka jednad iltana on ollut
kuulemassa. Kiitos Isa Jeesuksen nimessd. Siuna@s nkyoroa taalla,
paatoslaulun laulajia. Aamén

Turun Helluntaiseurakunnan rukouskokoukset poikl@shyvin vahan perinteisesta
kokouskaavasta, jossa alkulaulun, -sanojen ja uks@n jalkeen alkaa varsinainen
ohjelma, joka puolestaan paattyy loppulauluun, og8an ja -rukoukseen.

Rukouskokouksessa ohjelman tilalla oli kuitenkitemsiivisempié rukousjaksoja, jotka
alkoivat hyvin spontaanisti. Kokouksen puheenvud@gittelivat rukouksen teologiaa

ja kaytanteita, seka rukouksen tarkeytta henkilt&iskn uskonelaméan osaha.

Siion-seurakunnan rukouskokoukset erottuivat muksteoustyypeista koska ne olivat
ensisijaisesti suunnattu sisaryhmalaisille, jo kyaeille, ja olivat muodoltaan ja
ohjelmaltaan yksinkertaisempia kuin  muut kokoukseRukouskokous alkoi
alkutervehdyksella ja laululla, jonka jalkeen tgharna. Esi- ja kiitosrukousaiheiden
tiedustelun jalkeen alkoi kollektiivinen polviruksuja tilaisuus pdaattyi lauluun.
Statussidonnainen tilankayttd ei ollut niin eriygttd kuin muissa kokouksissa ja
saarnaaja puhui lattialta, samalta tasolta, searedleen eika kateederilta kuten muissa
kokouksissa. Seurakunnan yhteisessa polvirukou&ksesa rukoilijoista siirtyi salin
etuosaan ja osa seurakunnasta jai omille paikaill€galin etuosaan keréaéntyivat
tilannekohtaiset johtajat, kielillapuhujat ja prtdgat. Jako oli selva, henkikasteen
saaneet ja armolahjoin varustetut henkilot kokoeatuerikseen muista tilaisuuteen

L TKUIAII74135:1.
2 TKUIAITA27:1.
3 Esimerkiksi: TKU/A/74/28.
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osallistujista ja toimivat rukouksen aikana rukoerkgohtajina. He rukoilivat kasvot
kadannettyind alttarille pain ja omilla paikoillaaokoilevat polvistuivat rukoukseen
kasvot kaannettyind salin takaseinaa pain. Poleusk antoi kuitenkin Kkaikille
osallistujille mahdollisuuden osallistua rukoukdarkuun, omille paikoilleen jaaneet
rukoilivat hiljaisuudessa osallistuen valilla Kithalla Jumalaa &aneen. Rukous ol
kollektiivinen ja muodoltaan vapaa, sen kulkua sivat vain esi- ja kiitosrukousaiheet,

joita tiedusteltiin aluksi ennen polvirukouksenuai

Siion-seurakunnan tilaisuuksissa aloitusfraasekunluvat esirukousaiheiden kyselyt,
Herran ylistys ja kiittaminef. Standardilopetukset riippuvat kokoustyypista ja
rukouksen sijoittumisesta kokouksen alkuun tai lopp Alkurukouksissa pyydetaan
yleisesti Jumalalta siunausta, varjelusta tai guajé&okoukselle. Kokouksen lopuksi
rukoilijat jattavat asiansa (rukouspyyntdonsd) Jamagbaatantavallan alle tai ylistavat

Jumalaa:

Herra me oman tarpeemme ja yhteiset tarpeemme rrahdanéin sinun eteesi
kantaa ja jaada odottamaan Herra sinulta vastajkg@tka siné olet sanassasi
luvannut. Jeesuksen Kristuksen Nasaretilaisen mirhee

Kiitos vapahtaja, etta tanakin iltana saamme téatidren nimen huutaa avuksi.
Kiitos, etta se ei hapeaan todella joudu.
Me uskomme Herraan Jeesukseen Kristukseen

Siion-seurakunnassa rukouksen sisaltd oli riippueai kokouksen sisallosta.
Kokouksien saarnoissa ja julistuksissa lapikaydgamatunkohdat nousivat myos
rukouksissa esille. Rukous seurasi kokouksen teemata se ei ollut sidottu siihen,
vaan rukoilijat saattoivat nostaa tarkedksi kokemiaaiheita esille. Yhteisen
polvirukouksen aikana kullakin rukoilijalla oli mdbllisuus rukoilla omien

mieltymystensd ja toiveidensa mukaisesti hiljaa lanagpaikallaan. Rukoilijat

artikuloivat erittain selke&sti, niin omaa osuuttaméan vuorovaikutuksen toisena

osapuolena kuin Jumalan roolia hallitsevana toimaija

Molemmissa seurakunnassa jarjestettiin erityisesin rukoukseen keskittyvaa

toiminta, mutta rukous oli olennainen osa jokaiskmkousta. Erot Turun

! S6derholm 1982, 100-102.

2 Esimerkiksi: TKUA/A773/164/1 ja TKU/A/73/168:1.
3 TKU/IAI73/167:1.

4 TKU/A/73/168:1.
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Helluntaiseurakunnan ja Siion-seurakunnan valiliin rkokousten rakenteeseen ja
sisaltoon liittyen olivat marginaalisia. Aineistomapaat rukoukset seurasivat tiettya
kaavaa, jossa tunnistettavat traditionaliset osuudeivat pohjan vapaalle
rukouspuheelle. Rukoukset ajoittuivat paasaantthidedkousten alkuun ja loppuun
paitsi rukouskokouksissa, joissa paikoin rukoustéhlla ei ollut muuta ohjelmaa.
Aineistoni pohjalta tekeméani rukousanalyysin pexad on mahdollista luoda malli

rukouksen rakenteesta:

1) Rukouskutsu/ aloitus.

2) Esirukousaiheiden kysely.

3) Kokouksen teemaa seuraavat vapaat rukouspuhsemnok

4) Kiitos- ja ylityspuhunnokset.

5) Rukouksen lopetus.
Kohdat 2, 3 ja 4 saattoivat toistua rukouksen akaseaan kertaan ja niiden paikat
vaihdella suhteessa toisiinsa. Katson aineistormugteella, ettda nama elementit

perustuvat niin uskonnolliselle kuin kielellisetiaditiolle.

Kristillisessa ja helluntailaisessa perinteess@ultkella on vahva rooli. Johtava pastori
Taisto Toivola viittasi rukoukseen uskovan henggha ja Raamatun kehotus rukoilla
lakkaamatta kuvastaa rukouksen keskeista asemaseimmskonelamassé. Rukous on
vuosituhantisen historiansa aikana muokkautunutksimtavakseen kayttaa kielta, silla
on oma todellisuusalueensa, jolla on oma mallifgana kokemukseen ja kayttoon
perustuva konventio auttaa seka rukoilijaa ettdijaima tunnistamaan ja hahmottamaan
niin rukouksen itsensa kuin sen etenemisen. Jokearkekun tiettyd ilmaisua tai
rakennetta kaytetdan se aktivoi tietyt represeiota@at skeemat ja mitd useammin tdméa
tapahtuu, sitd varmemmin se johtaa tilanteeseessajdkyseinen ilmaus tai rakenne
muuttuu konventionaaliseksiRakennetta voidaan ajatella eraanlaisena kartjaka,
nayttdd suuntaviivat, mutta johon on helppo lis@téityiskohtia aina uudestaan sen
joustavuuden takia. Rukous ei ole vain kulttuutisespesifia ja ritualisoitunutta
toimintaa vaan se sisaltaa yleistettavia ominaisiaukRukous operoi rajalla, joka
rakentuu ihmisen ja Jumalan erilaisuuden ja santaniauden valille. Rukous
tapahtuu ihmismielen premissien alaisuudessa vaagremartamisen/tulkinnan ja

selittdmisen kohdistamisen kielelliseen ihmiseen.

! Croft & Cruse 2004, 292.
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3. RUKOUSANALYYSI

3.1 Miten kielta kasitteellistetdaan: terminologiaaja jasennystapoja

Kieli on osa kokemusmaailmaamme, se koetaan nimralliseksi ja universaaliksi
iimioksi, ettei sitd pysahdytd miettiméén. Kyky stié toisten saman lajin edustajien
kanssa ei ole vain ihmisen etuoikeus, mutta ihmiseestintgjarjestelmd on
rakenteellisesti monimutkainen, perusmerkkien ne&E#a seka niiden kaytéssa
vivahteikas ja vaihteleva. Yhtena ihmiskielen erityispiirteend voidaan pitaa
referentiaalisuutta, jolla tarkoitetaan aantelgkaj viittaa yksilon itsensa ulkopuolelle.
Yksilo ei siten ilmaise tunnetilojaan, vaan viittkiglellisesti ulkomaailman todellisiin
tai kuviteltuihin asioihin tai olentoihif. Eldinmaailmassa referentiaalisuus on
suhteellisen harvinaista, mutta suurin osa ihmiskielestd on luonteeltaan
referentiaalista, jota luonnehtii sen lahes taydefll irtautuminen valittdmista
arsykkeista. Kielella on mahdollista viitata huoesn, darettomyyteen, ikuisuuteen ja
muihin entiteetteihin, joita on mahdotonta havédiskokea aistimalla.

Sanalla kieli voidaan viitata puhutun ja Kirjoitetun kielen ks& myds muihin
samantyyppisiin koodijarjestelmiin kuten tietokoredikn tai logiikan
symbolijarjestelmiin. Luonnollisista kielistd puhutaan silloin kun halutaan
yksiselitteisesti viitata ihmisten kieliin, jotka vat syntyneet ja Kkehittyneet
satojentuhansien vuosien ajan ilmaisemaan juudj siika kulloisessakin kulttuuri- ja
fyysisessa ymparistossa on ollut tarkoituksenmui&aisuonnolliset kielet omaksutaan
ensikielena &idinkieleksi “luonnollisesti” ilman mdollista opetusta. Ensikielen
omaksumisen jalkeen ihmiset kayttavat sita arkitéaden yhteydenpitovalineena ja

ympardivan maailman verbaalisena hahmotustapana.

! Karlsson 1994, 1.

2 Esimerkiksi morfeemeillavfalkoinen, { kiss@ ja {istuuiseka {jumala}, { nakee, { sydameejivoidaan
muodostaa referentaalisia lausaitakoinen kissa istuja Jumala ndkee sydamegsitka viittaavat
todelliseen tai kuviteltuun ulkomaailmaan ja si@siintyviksi havaittuihin tai miellettyihin asioifitai
olentoihin.

® Brattico 2008, 76.

* Hakkinen 2001, 9.

® Karlsson 1994, 1-2. Lukumaaré on arvio ja saatséadella huomattavasti laskentavasta riippuen.
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Kieli on laaja ja mutkikas jarjestelma, jota on #&nossd mahdoton tutkia ja kuvata
kokonaisuutena. Tutkimuksessa tarkoituksenmukaison jakaa se eri tasoihin ja
osajarjestelmiin, jotka ovat yhteydessa toisiinsan puhutaan kaksoisjasennyksesta,
tarkoitetaan erottamista, jossa kielen &annetasmgekitystaso mielletddn erillisiksi
yksikoiksi! Morfologia kasittelee sanan laajuisia yksikdita ja sen oseit@ ovat seka
taivutus- ettd johtomorfologfa Sanojen yhdistyminen lauseiksi kuulgyntaksin
piiriin, mutta morfologian ja syntaksin vélilla arseissa suhteissa kiinteat yhteydet ja
niiden valista rajaa on vaikea maaritelMorfeemi voidaan maaritella kieliopillisesti
pienimmaksi yksikoksi, jolla on itsendainen merkityai kieliopillinen tehtava.
Morfeemit voidaan jakaa semanttisiin ja kieliogilin paaryhmiin, jossa semanttiset
morfeemit ovat jakamattomia merkityskokonaisuukgalla on selva viittaussuhde
kielenulkoiseen maailmaan, esimkigsg tai {talo}.®> Morfeemi on siis jarjestelman
yksikk6, joka aktuaalisessa kielenkaytbssa reaaliserilaisina allomorfeina eli
variantteind. Lauseen kannalta voidaan ajatella, ettd semanttisefeemit ilmaisevat
lauseen asiasisallon kieliopillisten morfeemien itbgessa lauseen ainesten valisia

suhteita>

Lauseoppi elisyntaksi keskittyy sanojen laajempiin jaksoihin, jotka muoethvat
rakenteellisen kokonaisuuden. Lauseen ytimen muadogredikaatiosuhde eli on
jotakin, josta puhutaan, ja jotakin, mita tastd gmrraiheesta sanotaan. Tama, jo
Aristoteleen muotoilema maéaaritelma, on kayttokeheoi syntaktinen lahtokohta yha
tand paivana. Syntaktisessa analyysissa pyritadwittdmaan ja maaritteleméaan
kaikkien lauseen osien tehtdvat, mutta on huomiajtetta jokainen lauseen osana
esiintyvd sanamuoto ei ole kokonaisrakenteen kéayata keskeinen. Lauseenjasenia
maariteltdessa voidaan Kkiinnittdd huomiota morfisioy eli sanakohtaisiin muoto-
opillisiin tunnusmerkkeihin tai laajemmissa kokmaiksissa ilmenevien syntaksin

osien vaikutusta toisiinsa osoittaviin keinoihini édoodausominaisuuksiin seka

' Hakkinen 2001, 79.

2 Taivutusmorfologia tutkii ja kuvaa sanojen taivarwuotojen muodostamista ja naiden muotojen
funktioita ja johtomorfologia selvittdd, miten uasianoja voidaan muodostaa kieleen ennestéaéan
kuuluvien ainesten avulla. Hakkinen 2001, 113.

% Morfeemin statusta on vakiintuneen kéaytannén mokapana osoittaa aaltosulkeilla.

* Hakkinen 2001, 80.

® Hakkinen 2001, 113-115. Viittauksen kohteen dénentin ei kuitenkaan tarvitse olla konkreettinen
olio, vaan se voi olla myds jokin abstrakti kasttk, toiminta tai suhde. Kieliopillisia morfeenaepvat
paatemorfeemit, esim. akkusatiivin}{ taivutuspaatteet, esimll¢} ja tietyt johtimet, joilla on hyvin
erilaisia funktioita, esim.lg}, jolla iimaistaan lokaalisuutta kuten sanakaaala joka ilmaisee paikkaa,
jossa on kanoja.
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semanttisiin ominaisuuksiin eli lauseen kunkin f@se merkitystehtavien ja roolien
selvittAmiseen. Mahdollisia jasennyskriteereja ais siseita ja ristiriitatilanteissa

tutkijan tehtaviin kuuluu selvittaa, mille niistarsetaan etusija.

Perinteisen lauseopin mukaisesti lauseet voidaakaaja yksinaislauseisiin ja
yhdyslauseisiin, joita molempia voidaan kutsua ketiksi. Lauseen rakenteellisen
ytimen muodostaa predikaatti, joka yleensa ontfimuotoinen verbi. Lauseensisaisten
rakennesuhteiden maaritteleminen puolestaan mumalosauseiden analysoinnin
ytimen. Lauseet tai lauseen osat voivat olla keSéersamanarvoisessa @diraktisessa
suhteessatai ne voivat olla kesken&an eriarvoisia sitetéd suhde on alisteinen eli
hypotaktinen. Nama syntaktiset konstruktiot voidaan jakamdosentrisiin ja
eksosentrisiin Endosentrisisséa konstruktioissa rakenteen toosapuoli on sellaisessa
asemassa, ettd se voi toimia yksinddn samassakisymsga funktiossa kuin koko
konstruktiokirf. Eksosentrisissa konstruktioissa rakenteen kungsaaksapuolta ei voi
jattéaa pois rakenteen funktion muuttumatta. Laugeasjasenien, erityisesti subjektin

ja predikaatin, valisesta suhteesta kaytetaan dereksus®

Lingvistilkassa sanastosta kaytetdan usein terlekiikko, joka on teoreettisesti
asennoituneen kielenkuvauksen osa ja, joka kayss@ndon ollut monesti
morfosyntaksin sekundaarinen jatkByntyperainen puhuja hallitsee kymmeniatuhansia
didinkielensd sanoja. Hanella on tiedot sanojenrekdista kaytdstd puheessa ja
kirjoituksessa seka hallitsee niiden aktiivisen ttaimisen ja “passiivisen”

ymmartamisen. Talléin puhujalla on seuraavat lekskehtaiset tiedot:

1. sanan aantamysmuunnokset ja niiden suhteet,
2. sanan oikeinkirjoitus,
3. sanan taivutustiedot,

! Hakkinen 2001, 146-151.

2 Attribuutin ja padsanan tai predikaattiverbinijaen liittyvan valinnaisen adverbiaalin muodostama
kokonaisuudet kuterp{eni poika) (juoksee nopeastifilléin attribuutin ja adverbiaalin poistaminen ei
muuta lauseen funktio{@oika juoksee).

® Hakkinen 2001, 152-153.

* Karlsson 1994, 170-171. Lingvistit ovat kuitenkikaneet yha enenevissa maarin kiinnostua
leksikaalisen kuvauksen luonteesta ja erityise&Sikaalisista edustumista eli representaatio&taoista
puhutaan useilla erilaisilla abstraktiotasoillaagfiset ja fonologiset sanat erottuvat lekseemgisita on
yhteenkuuluvien sananmuotoesiintymisien luokkapjien kielen morfologiasta ja
taivutusjarjestelmasta lekseemi voi toteutua emgraneljasta graafisesta muodostat( cats, cat’s,
cats’) aina suomen 1500-2000 graafiseen muotoon sabkkaeemit eivat voi sellaisenaan esiintya
teksteissd, vaan ne toteutuvat jonakin sanamuofaraakirjamuoto esitetdan yksikdn nominatiivissa,
talldin puhutaan hakumuodosta.
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sanan syntaktiset erityispiirteet,

sanan kollokaatiot eli taipumus yhteisesiintygeis tiettyjen muiden
sanojen kanssa,

sanan vakiintuneet paamerkitykset,

sanan sivumerkitykset,

sanan keskeiset semanttiset suhteet muihintganoi

sanan suhde nimedmiinsa maailman olioihin jaé&nkihellda oleviin
muihin olioihin.

ok

© N

Leksikkoa ja kielioppia ei voida tarkastella totasn erillisind maailman ilmiéina, silla
leksikaalisessa kuvauksessa joudutaan tekemaamksiket siitd, miten ilmididen
kieliopillinen kuvaus suoritetagh.Leksikaalinen tietoedustus ei muodosta mita&n
hakuteoksen kaltaista mallia kognitiivisessa systegd vaan kielelliset ratkaisut ovat
luova prosessi. Kielellinen luovuus mielletaan oskionteeltaan kombinatoriseksi.
Taman nakemyksen mukaan Kielijarjestelma tarjoahujam kayttoon &aarettdméan
maaran vaihtoehtoisia ilmaisuja, joista puhuja tsak kulloiseenkin tilanteeseen
sopivimman kaytettavan ilmaisun, mutta miten ja snikietty ilmaisu valitaan
aarettomasta tapausjoukosta, on viela valkoinea khrtalla. Kieleen on kerrostunut
kulttuurisidonnaisia ominaisuuksia, jotka kiinnitit paasaantoisesti sanastoon
(leksikkoon) komputionaalisten ydinoperaatioiden un@mille. Naiden
komputionaalisten jarjestelmien ominaisuudet tuaaetosittain, mutta kielen kaytto

sen kaikissa monivaihteisissa muodoissa on hankaiaravoitettava ilmid.

Lingvistisen analyysin moninaiset tavat ja tiettg#@len todellisuusaluetta koskevat
painotuserot mahdollistavat useiden eri nakokulmieamisen tutkimuskohteeseen.
Kieliopilliset jasennykset paljastavat kohteestaamn rakenteellisia seikkoja, jattaen
merkitykset ja niiden vélittymisen toisarvoiseereragaan. Rakenteellista jAsennysta ja
lingvistisen terminologian hallintaa tarvitaan myderkityksia ja niiden valittymista
painottavassa tutkimuksessa. Kieliopilliset jasdisey ja kielen rakenne ovat
sopimuksenvaraisia ja kokemukseen seka kayttoounspera. Kieli ei ole staattinen

! Karlsson 1994, 172-173. Leksikkoa voidaan pitaa paikkana, jossa kohtaavat fonetiikka, fonologia,
grafematiikka, morfologia, syntaksi, semantiikkaégensyklopedinen eli maailmantieto (arkitieto).

? Brattico 2008, 99-100.

% Brattico 2008, 314—316. Komputionaalisuus kieletir@isuutena liittyy generatiiviseen
transformaatiokielioppiin seka biolingvistiikkagtomputionaalinen malli on saanut runsaasti krifigkk
osakseen. Kritiikista tarkemmin mm.: Sampson, Gegf2002:Empirical linguistics. Open linguistics
Continuum: International Publishing Group.
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jarjestelma vaan jatkuvan muutoksen alaisuudessitga jasennysluokat ja -kriteerit

voidaan ennemmin mieltaa avoimiksi luokiksi.

3.2 Kognitiivinen kielentutkimus

Generatiivinen kielioppi kuuluu kognitiivisen kieltaitkimuksen alueelle, mutta mieltaa
kielen ensisijaisesti muodollisella tavalla. Kietin jarjestelma, joka muodostuu
formaalisista, syntaktisista rakenteista ja sa&gtadai ennemminkin niiden asettamista
rajoitteista’ Amerikkalainen kielentutkija Noam Chomsky logeneratiivisen

transformaatiokieliopin joka pohjautuu osittain strukturalistiseen
lauserakennekielioppiin ja matematiikasta juontuvaauodollisten kielten teoriaan.

Pyrkimyksena oli erottaa lauseen abstrakti syvdma&ga konkreettinen pintarakenne.
Kielioppimallissa kytkettiin s&énttjen avulla tansa kaikki kielen osajarjestelmat
aannetasoa ja sanastoa mydteBtandarditeoria oli tarkoitettu kuvaukseksi ideaal

kielenpuhujan Kielellisesta kompetenssista eli nkigiltddn koskevasta intuitiivisesta

tiedosta*

Chomsky erottaa toisistaan kielellisen kompetengaintodellisen puhesuorituksen
(performanssin). Kielioppimallin abstraktius aih@at ongelmia ja nayttda johtavan
luontevasti hypoteesiin, jossa kielen syvarakenneuaiversaali. Samoin syva- ja
pintarakenteen suhde osoittautuu hankalasti mHavEksi eika
transformaatiosuhteessa olevilla pintarakenteilla walttaméttda samaa merkitysta.
Chomsky oletti myds, ettéa subjekti olisi syvaralemseen kuuluva kategoria, mutta
hyvinkin yksinkertaisissa pintalauseissa subjelgimava nayttaa vaihtelevan suhteessa
predikaattiverbiin ja predikaattiverbin ilmaisemaswimintaan. Vastustusta heréttaa
myos nakemys, jonka mukaan syntaktinen eli lauseedollisiin ominaisuuksiin

perustuva syvarakenne olisi koko kielenkuvauksatbkohta. Chomsky jatti huomiotta

! Ks. tarkemmin Geeraerts 2006.

2 Geeraerts 2006, 3.

% Chomsky 1975 ja 1980; Lawson & McCauley 1996, 73+akkinen 2001, 73-77 ja Brattico 2008, 80;
84-85; 302.

* Hakkinen 2001, 73-77.
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kontekstin, niin kielenulkoisen kuin kielellisenkineikd huomioinut kielen

riippuvuussuhdetta kulloisestakin kayttétilantegsta

Chomskyn pyrkimyksené oli siis luoda universaalilimgohon kaikki luonnolliset

kielet olisi mahdollista redusoida. Tama syvarakenn kuten kielentutkija Kaisa
Hakkinen huomauttaa — ei kuitenkaan Kkorreloi paitanteen monimutkaisten
merkityssuhteiden kanssa. Chomskyn mallissa kiekdtenteellinen, abstrakti taso
korostuu jattden analyysin ulkopuolelle sen, mikilestani kielessa on oleellisinta:
kieli toteutuu kaytdéssaan, se muotoutuu ja paimoguhujan motiivien mukaan siten,
ettd se kantaa merkityksia ja niiden vélisia suatsisallaan. Se ei ole irrallinen ja
etddnnytetty jarjestelmd, josta puhujat ottavatttkéypsa sopivia rakenteita kuten
valitsisivat asuja erilaisiin  tilaisuuksifhi. Tama Chomskyn muotoilema
komputationaalinen, transformaatioihin ja genereiiuteen perustuva malli kielesta
avasi tietd mm. biolingvistiikaksi kutsulle tietegalle, jossa pyritaan selvittdmaan
kielen biologisia, kognitiivisia ja evolutiivisia neinaisuuksi& Kognitiivinen

kielentutkimus ei ole pelkastaan keskittynyt edé&llératun kaltaisiin matemaattisiin ja
evolutiivisiin malleihin, vaan se voidaan kuvatanemmin rajoiltaan joustavaksi ja
ajattelua ohjaavaksi kehykseksi kuin tiukasti ma#yksi yksittaiseksi kieliteoriaksi.

Se sisaltda useita toisiaan sivuavia nakokulmia ssian, ettd se tiukasti tukeutuisi

yhteen kaanoniin, sulkien ulkopuolelle sen, mikéagta tiettyja esioletuksfa.

[...]kieli ei ole pelkastaan muotoja, eikd se ole skd@in vain merkityksia: se on
luonteeltaan symbolinen ja kytkee muodon ja mekkin erottamattomasti
toisiinsa’
Tama kielentutkijoiden Pentti Leinon ja Tiina Omkimaaritelm& osoittaa kielen
kasitteellistyksien ongelmakentan erittédin tarkasimme voi lahestyd pelkk&aa
lingvististd muotoa tai paljasta merkitystd, vaareiddn on tunnistettava kielen

monikerroksellisuus ja joustavuus sekd rakenteidgm merkityssisaltojen

'Hakkinen 2001, 73-77. LauseRéhalla on koiraja Koira on pihallaei voi kayttaa samoissa
yhteyksissa. Ensimmaisessa lauseessa esitetdajokaian uusi, ennen tuntematon ja mainitsematon
(koira) ja toisessa lauseessa oletetaan tiedetykstia koirasta on kysymys. Esimerkkina subjektin
tehtdvan muutoksista lauseisbora saa paketin, Noora sy6 appelsiinin, Noorakuuktunninja Noora
saa raivokohtauksean kaikissa subjektina Noora, mutta sen osalligttapa predikaatin ilmaisemaan
toimintaan vaihtelee suuresti.

’Hakkinen 2001, 73-77.

® Brattico 2008, 302.

* Geeraerts 2006, 2.

® Leino & Onikki 1994, 9-10.
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sidoksellisuus. Kognitiivinen lingvistiikka ké&sitteena voidaan mi#élla sen omin
keinoin: ajatellessamme lintuja, emme sulje poibaiséa lintuyksil6ita, jotka eivat
pysty lentamaan tai joilla hoyhenten tilalla on m@éraista nukkaa, vaan toteamme
myds niiden olevan lintuja, ei ehkd aivan niin ptgyppisia kuin talitiaiset, mutta
lintuja yhta kaikki. Samoin kognitiivinen lingvigtka sisallyttaa itseensa nakokulmia,
jotka sisaltavat tiettyja yhteisia piirteitd muttdma piirteet eivét ole kaikille yhteisesti

jaetut, samat.

Psykolingvistiikkaan ja kognitiivisen lingvistiikleam erikoistunut tutkija Raymond W.
Gibbs kuvaa karjistaen kognitiivista lingvistiikk&agnitiivisemmaksi orientaatioltaan
kuin muita kognitiivisesti suuntautuneita tieteenal Gibbs perustelee nakemyksensa
kognitiivisen lingvistiikan pyrkimyksella ymmartéatkimiensa kohteiden sisaltoja, ei
vain rakenteitd. Vaikka Gibbs on mielestani kuvauksessaan menig pitkalle, on
han kuitenkin oikeassa korostaessaan kognitiivigegvistilkan pyrkimysta paljastaa
kognitiivisten rakenteiden lisaksi (merkitys)siggt Tahan ymmartamisen ja
selittamisen problematiikan ymparille kietoutuu imywaljon sek& kognitiotieteen

sisaista etta sita kritisoivaa tai haastavaa ulkbgia keskustelua.

ja prosessien roolien maarittelyjen saralla on h#nit entisestdan kuvaa kielen ja
mielen keskindisesta relaatiosta. Ongelma kulmimoitennen kaikkea niiden
kysymyksien ymparille, joissa epdonnistuneet eldttga maarittelyt eivat tunnusta
mielen ja kielen monimutkaista suhdetta, vaan kuabataman relaation
yksinkertaistaen. Gibbsin mukaan kasitteelliserteljan ja kielen suhteen kuvaukset

voidaan jakaa karkeasti neljaan luokkaan:

1) kasitteellisella ajattelulla on rooli sanojenilf@auksien merkityksen
muutosprosesseissa pitkalla aikavalilla kuitenkiens etteivat naméa
kielen kayttoon tai ymmartamiseen,

2) kasitteellinen ajattelu vaikuttaa niihin lingtissin merkityksiin, joilla
voidaan katsoa olevan tiettya jatkuvuutta linggissa yhteisoissa tai
joilla voidaan katsoa olevan jokin rooli idealisordpuhuja — kuulijan

! Leino & Onikki 1994, 9-10.
2 Geeraerts 2006, 2.
% Gibbs 1996, 49-50.
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kielentajussa, kuitenkin siten, ettei kasitteelin@jattelu vaikuta
yksittdisen puhujan kykyihin kayttaa, prosessoadgmmartaa kielta,

3) kasitteellinen ajattelu vaikuttaa siihen, mitgksittainen puhuja
kayttdaa ja ymmartaa tiettyihin sanoihin liittyvaetyt merkitykset,
mutta kuitenkaan vaikuttamatta siihen, miten agdikitoteutuu
aktuaalisissa kielenkayttotilanteissa,

4) kasitteellinen ajattelu  toimii jatkuvassa, iatdiivisessa ja
automaattisessa yhteydessa kielen prosessien kaitsesa ettd se
vaikuttaa aktuaalisista kielenkayttotilanteista aainlingvististen
merkitysten ymmartamiseen saakka.

Monet lingvistit, myds kognitiivisesti suuntautunekiertavat naiden edella esitettyjen
vaihtoehtojen ymparilla maarittelemattad kuitenkasanrkasti ndkemystaan kognitiivisten
prosessien ja kielen prosessien valisestd suhtdestmitiivisen lingvistiikan saralla
tehtyjen tutkimuksien tulokset tukevat kolmea ems#ustd vaitettd, mika ei
luonnollisesti  johda neljannen vaitteen totuudenamsikuteen. Se saanee
todistusvoimansa vasta huolellisesti suoritettujgn pitkien tutkimusprojektien
tuloksena. Toisaalta on my6s vaarin vaittaa, atbelkiset prosessit toimivat irrallisena

ja omaehtoisena erillaan ihmisen késitteellisetialjm prosesseista, kognitiosta.

Vaikka mielen ja kielen suhteen maaritelman saawmitien vaikuttaa miltei

tavoittamattomalta, on tarkeaa pohtia tata eragslista relaatiota. Talla hetkella enin,
mita voimme sanoa tasta aiheesta on: voi olla mabido ettd jokin osa kielestd, sen
prosesseista ja rakenteista, on autonominen kogsiith ja kasitteellistaviin

prosesseihin nahden. Tastd minimimaaritelmasta irhatih autonominen kasitys
kielesta ei saa ohjata tutkimusta, vaan tutkijoidem tunnistettava taman
autonomisuuden ja kasitteellisen ajattelun vaiketusasteiden mahdollinen variaatio.
Kieli ja mieli ovat kytkeytyneet jollain tavallai®insa, mutta tarkempi méaarittely antaa
viela odottaa itseddn. Kognitiivisen lingvistiikalehtdvana on ohjata tutkimusta
suuntaan, jossa ymmarryksemme kielen, mielen jaorkebuhteista tarkentuu ja

kirkastuu®

Itse lahden ajattelusta, jossa kielen ja kognitmmosessit kohtaavat. Kieli ei ole
itsellinen tai erillinen repertuaari, vaan se tooeu kaytdéssaan. Ilimauksien

ymmartaminen kytkeytyy ihmisen kognitiiviseen kapeettiin. Vaikka annamme ja

' Gibbs 1996, 35-36.
% Gibbs 1996, 36. Tarkemmin mielen ja kielen suhiteks. Brattico 2008.
* Gibbs 1996, 50.
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ymmarramme merkityksia kognitiivisten prosessientteg ei kieli kuitenkaan ole vain
valine naiden merkitysten valittamiseen vaan seltama toimii interaktiossa
kognitiivisten prosessien kanssa, mutta silla ondsnputonomista toimintaa. Siten
kielen rakenteita tutkimalla on mahdollista pakast ihmisen kognitiivisia
merkityksenantoprosesseja ja kuvantaa mahdollisiaallea  uskonnollisista

representaatioista.

Koska olemme kasitteelliseen ajatteluun kykene#@igispatiaalisesti ja temporaalisesti
sitoutuneita olentoja, on sanomattakin selvdd, e#iduri osa mentaalisista
prosesseistamme ja  ka&sitteellistyksistamme  kytkeytyolemiseemme  ja
ruumiillisuuteemmeé. Kielessa esiintyvat metaforiset ilmaisut ovat &&lssa mielen
metaforisiin kasitteisiin. Ihmisen spatiaalinen aumiillisesti koettu sijoittuminen
ympardivddn maailmaan ohjaa orientaatioon ja ojentoontologiaan liittyvaa
metaforamuodostusfayksi selvimmin ontologiseen metaforamuodostukd@gpvista
metaforista on personifikaatio, kohtelemme kieseliiti objekteja kuten kohtelisimme
ihmistoimijoita  kyseisen  objektin  luonteesta —  seruonnollisuudesta,
yliluonnollisuudesta, elollisuudesta tai elottomasth — huolimatta. Tamankaltainen
metaforinen edustuma kielesséa — ja mielessd — niedtda maailmassa esiintyvien
iimididen ja asioiden jarkeistamisen. Ihminen opesmilla kasitteilladn ja projisoi
itsensa maailmaah.Kuvaamme ja kielellistimme maailmaa suhteessaeriteee.
Naiden ka&sitteellisten ja kielellisten prosessiastaavuussuhteet indikoivat kielen ja
mielen sidoksellisuutta. Kieli ei ole vain vdlinai tirrallinen repertuaari, josta
valitsemme sopivia ilmaisuja kulloiseenkin kayttét@Etukseen. Rukouskieli pyrKii
viestintdan referentiaalisesti yliluonnolliseksiathétyn olennon kanssa. Silla on oma

erityinen maailmaa rakentava ja rajaava merkitygaen

3.3 Kieli ja kommunikaatio

Kielen avulla viestimme toisten ihmisten kanssdifa@me ajatuksiamme, tunteitamme
ja kokemuksiamme, toisin sanoen kommunikoimme muidaentojen kanssa.

Kommunikaation kasitteeseen liittyy muutamia mi&ieroisia ongelmia, joihin taytyy

! Lakoff & Johnson 1980, 3—6.
2 |_akoff & Johnson 1980, 25.
3 Lakoff & Johnson 1980, 33—34.
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my0ds tassa tutkimuksessa puuttua erityisesti ssbdeenerkitysten valittymiseen ja
ymmartamiseen. Valaisua aiheeseen tuo filosofi ligdwWittgensteinin

myohaisvaiheen filosofian kielipeli-kasite. Kielipdla Wittgenstein tarkoittaa niita

merkkien kayttotapoja, jotka ovat yksinkertaisempgian kayttdmamme puhekielen
merkit. Kielipelit ovat siis niitd muotoja, joidesvulla lapsi oppii kayttdmaan kielta ja
siten kielipelien tutkiminen on kielen primitiivest muotojen tutkimusta. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta tutkimus kohdistwigin kielen alkeellisimpien muotojen
tutkimukseen, vaan kielipelien tutkimus luo pohjagrdalla tavalla riisuu Kkielen

monimutkaisuuden, kielenkayton tutkimukselle. Koelien ka&sitteen aukeamisessa
keskeistd on ymmartda pelin kasite. Voimme ajataldaisia peleja: shakkia,

jalkapalloa, pasianssia, kirkonrottaa tms., tummshe kaikki edella mainitut peleiksi,
mutta mikd tekee niista peleja? Joitain on mahstallipelata yksin, toisiin tarvitaan
useita ihmisia. Kaikkia pelejd yhdistavaa yksitipiirretta ei ole olemassa, vaan ne
kuuluvat pelin k&sitteen perheeseen. Kyse on phtAkysyydestd, jossa samaan
kategoriaan liitetyt oliot/asiat jakavat yhteisiértpita siten, etté kaikkien mahdollisten
piirteiden ei ole valttamatonta toteutua jokaisesrhpenjasenen kohdafiaSanalla

kielipeli Wittgenstein tahdentaa sita, etta kieggerinuminen on osa ihmisen toimintaa ja

elamanmuotoa, toisin sanoen jotain sellaista, @kimiselle luontaista.

Pyrimme siis valittamaan merkityksid muille ihmisil Se, mita kerromme, perustuu
pitkalti havaintoihimme. Wittgenstein selventdd &igsemisen ja ilmauksen valista
kuilua esimerkilla piilokuvista. Jos sinulle nag#ah kuvaa, jossa on puu, jonka oksat
kaartuvat lammen vylle, voit todeta kuvan esittandamisemaa. Jos sen jalkeen sinulle
osoitetaan kuvan olevan piilokuva, jossa oksat roatavat Napoleonin kasvot ja naet
ne, voit sanoa: "Se on Napoleon”, mité silloin tajpa maisemakuvalle? Et sano: "Se
on nyt Napoleon”, ilmaistaksesi asiantilan muutoks@an yksinkertaisesti ilmaiset
nakemasi piilokuvan, kuvan todelliseksi ilmaukseK$e on Napoleon”). Havainto
ohjaa ilmaustd. Imauksemme eivat siis missdan mielessa ole tstaukallitsevista
asiantiloista, vaan maailman tapahtumat suodattaviglemme kautta; valitsemme
miten ndemme maailman. On kuitenkin muistettavid, t&iman valinnan ei ole tarpeen

olla tiedostettu akti.

! Wittgenstein 1999a, 48.
2 Wittgenstein 1999b, 36.
% Wittgenstein 1999b, 306-308.
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Kielen sanat muodostavat joukon instrumenttejdajoiiden kayttd luonnehtii. Kaikki,
mitd sanomme, voidaan ymmartaa vain, jos ymmarramiten monia eri peleja naiden
sanojen muodostamille lauseilla voidaan pelaBanan merkitys voidaan méaéritella
siten, ettd maarittely kattaa mahdollisimman suusgrausten luokan, mutta se ei voi
kuvata kaikkia mahdollisia kayttétapoja, silld saaa merkityksensa kielesshauseet
ovat kielipelien taydellisia merkkeja, jotka muotiost sanoista, mutta lause voi
siséltdd myos vain yhden sanan. Erotamme toisiftaskyt, kysymykset, selitykset ja
kuvaukset, sen mukaan, mika rooli lauseilla onifxéissa® Opimme kielipelit samalla
tavoin kuin opimme kielen, kommunikoimalla muiddmmisten kanssa. Pelin sddnno6t
aukeavat kommunikaatiossa, mutta niiden seuradmisgbn kuin niitd seurataan ei
tarvitse olla mitaan perustetta. S&annot ovat k@al arbitraarisia, mutta sitovia.
Varsinainen ongelma naiden Kkielipelien pelaamisessaodostuu juuri kahden
mielen/toimijan valille. Peli on mahdollista tuntaa ja molemmat osapuolet voivat
mieltdd pelaavansa samaa pelid, mutta se ei olgamdltontd. Viestiminen on

perusteiltaan epavarmaa ja kuten Wittgenstein sanoo

Olemme taipuvaisia sanomaan, etta kun viestimmeetim jollekin, toisessa
paassa tapahtuu jotakin, mitd emme voi koskaaadtie¥oimme vastaanottaa
hanelta jalleen vain jonkin ilmaistn.

Kieli on kuin labyrintti, jossa tien voi |0ytaa pke, mutta aloittaessasi uudesta paikasta,
et voi seurata jalkiasiTallsin tunnettu asiantila, peli tai tapa antadlimsaannét, joita
seuraamme. Kieli ei siis muodosta pysyvaa jarjesiél joka valittaisi viestit aina
samanlaisina. Siten myos yleiseen inhimilliseemtiotiatapaan kuuluu tulkita vieras
kielijarjestelmé tutussa viitejarjestelma8seama joustavuus — pelien loputon variaatio

— mahdollistaa kommunikaation.

Kommunikaatio on siis jotain, mika on luontaistanikelle. Pyrimme viestimaan —
pelaamaan kielipeleja — muiden ajattelevien olini#t@anssa. Jokainen kielipeli l&htee
esioletuksesta, jossa puhuja uskoo vuorovaikutukeesen osapuolen tunnistavan

! Wittgenstein 1999a, 122—123.
2 Wittgenstein 1999b, 49.

% Wittgenstein 1999a, 143.

“ Wittgenstein 1999a, 292.

® Wittgenstein 1999b, 137.

® Wittgenstein 1999b, 137.

53



pelattavan pelin. Sanojen, lauseiden ja puhunnost@hittdmien merkitysten
ymmartaminen riippuu siis kyvystéa tunnistaa pelattpeli, mutta se ei ole valttAméaton
ehto, silla kuten kaikissa perheyhtalaisyytta kogsa tapauksissa, voimme soveltaa ja
mukauttaa jo tuntemiemme asiantilojen saantdja ipgrkymmarrykseen. Rukous
ihmisen ja Jumalan valisend kielipelind voidaan lt@& aina onnistuneeksi, silla
vuorovaikutuksen toinen osapuoli on ylivertaineuperagentti, joka ei olemuksellisesti
voi olla vaarassa toisin kuin ihminen. Tama aspeee ihmisen ja Jumalan vélisesta
kommunikaatiosta  poikkeuksellisen suhteessa  muihihmisen  kielellisiin
vuorovaikutustilanteisiin ja kytkeytyy voimakkaagielipelin osapuolien ontologiseen

statukseen.

Mielenkiintoisen yhtymakohdan Wittgenstein kielipebriaan ja rukoukseen tarjoaa
kielitieteilja J. L. Austin, joka Kkasittelee arkiklissaan "Other Minds”
kommunikaatioprosessin edellytyksia suhteessa gmmlgasityksiin vuorovaikutuksen
toisen osapuolen ontologiasta. Austin kyseenakigtatamiseen linkittyvat kielen
iimaukset erottelemalla tietamis- ja uskomisaktiaisistaan. Austinin mukaan
tietdmisessa on itse asiassa kyse uskomisestafhistista, joka on hanen mukaansa
olennainen osa kommunikaatiota. Vaikka ilmaisisimi@dvamme jonkin asiantilan
olevan olemassa varmasti juuri tietylla tavallagnome kuitenkin mahdollisesti
vaarassa, silla erehtyminen on jotain, mik& on myiontaista ihmisellé. Austinin
mukaan tdma aistihavaintojen seka mielen erehtyysiig epéatarkkuus on jotain, mika
on sisasyntyista. TAma puute ei kuitenkaan ole &a#&ar ominaisuus siten, etta kaikki
havaintomme olisivat vaaria: Austinille se on ikdémn mahdollisuus olla oikeassa tai
vaarassa, mutta se on kuitenkin jotain, mika tulegtaa huomioon

kommunikaatiotilanteissa.

Koska emme voi ikind kokea todella, mitd vuorovailksen vastapuoli kokee, emme
mydskaan voi koskaan tietdd, olemmeko tulkinnegiehéikein. Tietdmisakti ei siis

olekaan tietdmistd sanan varsinaisessa merkityksessan se on uskomista ja
luottamista: uskomme havaintoon, viestiin ja mgkseen sekéd kykyymme ymmartaa

niitd. Uskomalla muihin persooniin, niiden olemadean ja viesteihin, saavutamme

L vrt. Lakoff & Johnson 1980 (ontologiset metaforiat\Gibbs & Colston 2006 (skemaattisuus).
Z Austin 1979, 97.
¥ Austin 1979, 112.

54



valtavan edun: jatkuva epadily johtaa kommunikadtioarovaikutuksen tyrehtymiseen
kun taasen usko kokemustemme ja ymmarryksemme daekewuteen mahdollistaa
kommunikaation jatkumisen. Tama usko on olennainsa kommunikaatiota seka
jotain, joka on ihmisen toiminnassa vahentamétgmtauuttamatontd Nama rajoitteet
patevat ihmistenvalisessa kommunikaatiossa. Mégigy valittyminen ja niiden
tulkinta on uskoa samankaltaisuuteen. JumalarepesBissa superagenttia ei tulkita
yli-inhimilliseksi vain intuitiivisten tai intuitimvastaisten ominaisuuksien perusteella,
vaan kuva Jumalasta rakentuu kasityksillemme nisi@ijoista, jotka tunnemme el

kasityksillemme ominaisuuksista, jotka maérittéfaista toimijand.

Rukousta voidaan siis ajatella spesifina kieligiglinjonka saannostd perustuu
kokemukseen ja traditioon ja, joka opitaan kommaatlossa: rukoilemalla. Tapa
viestia Jumalan — toisen — kanssa on méaaritelég jaeuraa omia sdantdjaan, jotka ovat
perusteiltaan arbitraarisia, mutta sitovia. Jumaklanisenkaltaiset piirteet vahvistavat
kommunikaation mahdollisuuksia ja pystymme lahes@mtranssendentiksi kasitettya
olentoa samojen mentaalisten mallien ohjaamina Kkairestyisimme toisia ihmisia
pyrkiessamme valittAmaan viestejd ja merkityksia idde kanssaan. Jos
kommunikaatiomme perustuu uskolle, kuten Austisanoo, ei ole mitenkaan
merkillistd, ettd koemme pystyvamme kommunikoimamyds sellaisten entiteettien
kanssa, joiden olemassaoloa ei voida yhteismigsilis todistaa. Kognition
irtikytkeytyneisyyden ja kielen referentiaalisuudemahdollistamina voimme
kommunikoida asioista, jotka eivat ole lasna toidign kanssa, jotka eivat ole

havaittaviss4.

3.4 Rukous kommunikaationa

Rukous voidaan mieltdd kommunikaatioksi ihmisedyealan, mutta myos rukoilijan
ja seurakunnan valilla. Maarittelen aineistooniusénen rukouksen kolmitasoiseksi
kommunikaatioksi, jonka osapuolina ovat rukoiligymala ja seurakunta siten, etta

rukouksessa valitettavat viestit kulkevat akseleill

! Austin 1979, 114-116.

2 Skeemojen ja representaatioiden pohjautumisestisém ontologisiin kasitteisiin itsestaan ks: Jaims
1987, 1991, 1993; Lakoff 1987, 1990; Talmy 1988ikkinl994, 71 ja Gibbs & Colston 2006, 239.

¥ Ks. Austin 1979.

* Ks. Brattico 2008 ja Boyer 2007.
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rukoilija — Jumala,
Herra sina tiedat kuinka monta vuotta olen minakkoillut.!

rukoilija — seurakunta ja
Viela taalla on ystavia, jotka koette hyvin todsdina sen omassa elamasséanne,
mitd Paavali koki: Tahtoa kyllA on, mutta voimaavény toteuttamiseen ei.
Ystavani, me haluamme osoittaa sinulle mista I6ydénan, mistd saat voiman
tulla Jumalan lapseksi.

seurakunta — Jumala.
Oi kiitos Herra etta sina tahdot antaa meille seimatta kun me pyydamme
sinulta mukaan ja me koko sydamisesti sinulta anefnm

Rukouksessa nama dialogisen yhteyden eri muodaobivalr vapaasti. Rukoilija
osoittaa sanansa vuoroin seurakunnalle vuoroin laliméisaten valiin myos itsensa ja

Jumalan valista viestintaa.

Voimme ajatella rukousta, ja tarkoitan tassa ninneg@n aktuaalista puhuttua rukousta,
performatiivisena puheena. Performatiiviset laupedtunnokset ovat J. L. Austinin
mukaan vaitelauseita, jotka ilmoittavat onkin asilan tapahtuvaksi silla
nimenomaisella hetkella ja siten, ettd puhuja $isted toimintansa samalla vahvistaen
toimintaan liittyvaa aietta. Esimerkiksi lauseeratiion.” sanominen vihkimisen aikana
konstituoi itse tekoa ja aietta sekd vahvistaa itmia@n, performanssin, ilmauksella:
performatiivilla’ Esimerkiksi lauseessa: "Kaydaan Herran eteenKailtaan ja Herra
vastaa meidan rukouksit. rukoilija konstituoi niin rukousta tekona kuirumhalan
lupausta vastata uskovien rukouksiin. Rukous iKéin itsessaan vahvistaa itsensa ja
toistamalla performatiivisia ilmaisuja tdma vahursisprosessi jatkuu koko rukouksen
ajan. Rukoilija tavallaan muistuttaa kuulijakuntsanJumalan lupauksesta, artikuloi
rukoukseen liittyvdn aikeen ja perustelee sen tuiama sek&a vahvistaa mielletyn
kommunikaation transsendentin  toimijan kanssa. RBsko sisdltda useita
performatiivisid elementtejd, joissa rukoilija artikuloi hyvin selisti kokoontuneen

seurakunnan toimintaa:

Kaymme aluksi taalla kiittamaan ja ylistamaan ldafr

L TKUIAI74/28:4.

2 TKUIAIT4/29:2.

3 TKUIAIT3/167:2.
4 Austin 1975, 1-8.
® TKU/AI74/26:1.

6 Austin 1975, 1-8.
" TKUIAI73/164:1.
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Tamé kokoaa seurakunnan yhteisen asian alle jaaihemtaikeen sekd vahvistaa sen.
Toisaalta rukoilijat hyvin usein myds Vviittaavat nJalaan performatiivisilla

puhunnoksilla:

Herra siunaa tana iltana, talla sanomalla, ettdllanan lupaus annettu:
Jeesuksessa Kristuksessa on iankaikkinen elamdkK@ydiaan Herran eteen ja
rukoillaan ja Herra vastaa meidan rukouksiin.

Seuraavassa rukousesimerkissa korostuvat rukoyles@rmatiiviset ominaisuudet:

Yhdymme alkurukoukseen: rakas Taivaallinen Isd me kiitdnmineiasiita, etta
sind olet lahtenyt tdnne maan murheitten kesket@méan yhtd ainutta
kadonnutta ihmislastga jos naettdalla sellaisen tanad iltana, Herra me
rukoilemme ettd tdna iltana _evankeliumin sanoma lauluin yagin saavuttaa
sellaisen ystavan ja me rukoilemme, etta tama §staisi tuntea tana iltana, etta
sind olet se, joka voit antaa pelastuksen ja tmégllilon ja jatdmme taman
esirukouspyynndn sinulle tiettdvalisi kiitos siitd etta sina jalleen kerran olet
velvollinen vastaamaana kiitos siita ettd tdman aidin ei tarvitse patty
rukouksissaan ja kiitos Herra, ettd sind tahdotaautdssd asiassa vakevalla
voimallasi.Ja kiitos Herra, ettd annat armon tdméan asianagleeutuga silloin
jokainen,_jokainen kuulija uskodiitos siita etta jalleen kuulla sinun sanojasi
Herra siunaasanoja joita tulee sanottaman, vakevaa ja voistallpyhdssa
hengessa julistettua. Herra kiitos siitd, ettd néaamme jattda tdman juhlan
pyhan henkesi johdatukse&n

Alleviivatut katkelmat osoittavat rukoiljan kor@shaa aietta ja toimintaa seka
vahvistaa ne. Rukous on suoraa puhetta Jumalake, o3 kommunikaatiota
transsendentin toimijan kanssa, mutta se on mydsetfau rukoukseen yhtyneille
kuulijoille. Vahvistamisprosessi ei kohdistu Junaalavzaan toimii rukoukseen liittyvien
konnotaatioiden merkitysvalittdjana ihmisyhteisplieka on kokoontunut yhteiseen

rukoukseen.

Performatiivinen puhe maarittelee ihmisten toimmneajat ja artikuloi Jumalan
toiminnan rajattomuutta. Ihmiset eivat voi suoattaikeen muodostelemaa tiettyyn
lopputulokseen paasevad toiminnan kaarta loppuaan vhe tarvitsevat toiminnan
loppuunsaattajaksi agentin, jota eivat rajoitteeto.s Inmiset rukouksessa saavat
passiivisia toimintamorfeemejaykdymmg { kiitamm@, {rukoilemme, {jatammaé,
{uskog@ ja {saamme jattdd Jumalan toiminta on kuvaukseltaan loppuunsaatav
{olet lahteny}, {etsimdap, {néet, {voit antaa pelastuksén {olet velvollinen

vastaamaal {tahdot auttaa tdssd asiagsd annat armon laskeutda{siunag ja

' TKU/AI74/26:1.
2 TKU/AI74/25:1. Alleviivaus kirjoittajan.
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{pyhan henkesi johdatukséeiama performanssin kuvaukset eroavat toisistasyn

aktiivisuuden asteella. Ihmisen rukouksessaan wdditka aie/halu saa toivotun
lopputuloksensa Jumalan toiminnan kautta. Tama kenikaatio ei valita vain ihmisen
toiveita mielletylle toimijalle, vaan se samanagesti vahvistaa rukoukseen liittyvia

merkityksia ja edelleen valittaa niita.

Rukoilijat jakavat ja aaneen lausuvat Jumalan lkpan vahvistaen rukouksen
toimintana. Silla on Jumalan asettama paikka j&kaisskovan elamassa ja Jumala on
luvannut kuulla kaikkia rukouksia, jotka pyyteet@ssa uskossa lausutaan. Usko
Jumalan olemassaoloon ja lupaukseen tekee rukdakesguhetta. Silla on totuusarvo
suhteessa uskovan subjektin kielellistettyyn jattapin maailmaan. Usko ei kuitenkaan
ole vain uskoa transsendentteihin entiteetteihianvae on uskoa naiden entiteettien
samankaltaisuuteen. J. L. Austinin mukaan uskomyhgyknme valittaa ja ymmartaa
muiden valittamia merkityksi&. Tama usko — kasitys — on vuorovaikutuksen ja
kommunikaation edellytys. Rukouksessa korostuvéiepn kommunikatiiviset piirteet
silla se pyrkii dialogiin omnipotentin ja transsentin entiteetin kanssa. Rukoilijoiden
rukouspuheen rakenteet korreloivat ihmistenvalidemmmunikaation rakenteiden
kanssa kuten valtaosa tuottamastamme puheesta patkiamaan informaatiota itsen
ja muiden valilla. Rukoilijat tekevat selkedn emghman (me) ja toisen (Jumala) valille

ja maarittelevat tarkasti pyrkimyksensa kommuniiceat Jumalan kanssa:

Tandan me rukoilemme Herran siunausta ja, etta iHéeemkensa laskeutuisi
voimakkaana tdman kokouksen ylle. Halumme kantaadskiy tadman

esirukouspyynnon Herran kasvojen eteen. Taalldabainen esirukouspyynto,
pyydetdan esirukousta N.N:n puoleSta.

Minakin tahdon Jeesus lahestya sinua siina asiasi&a, veljen sydamella on.
Herra ilmesty hanellg.

Kommunikaation edellytyksend on siis kasitys toissapuolen samankaltaisuudesta.
Talla tarkoitan sitd, ettd puhujan esioletuksena eitd kuulija ik&d&n kuin kykenee

pelaamaan samaa kielipelia tai ainakin kykenee Isowaan siihen perheyhtalaisesti
samankaltaista mallih.Saman asian voi ilmaista myds kognitiotieteellisgmmein,

jolloin puhuja olettaa toimivansa samankaltaisigri@ivisin ominaisuuksin varustetun

! Austin 1979, 114-116.
2 TKUIAIT4/44:1.

3 TKU/IAI73/164:1.

* Ks. Wittgenstein 1999a.
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olennon kanssh.Rukouspuhe sisaltdd useita Jumalan ihmisenkaltaisiinaisuuksia

korostavia elementteja:

Herra sina olet kuullut seurakuntasi rukouKset.

Herra ndkee sinun katesi.

Tule Herran Jeesuksen luoKse.

Herra etsii sinua, Herra kuuntelee siflua.

Herra on nahnyt myés sinun katesi, Han voi tullicanaarr.

Haluamme kantaa esirukouksen Herran eteen.

Ja jos jonkun sydamella on joku erikoinen rukousiigosaihe, niin kannamme

sen yhdessa Herran kasvojen eteen.
Jumala saa ihmisenkaltaisia ominaisuuksia, haoelléettyja fyysisia piirteita (kasvot),
han ndkee, han kuulee, hdnen eteensa on mahdeBistiua, han voi liikkua et cetera.
Vaikka lauseet on mahdollista tulkita metaforisioa, kuitenkin huomattava, etteivat
nama ihmisenkaltaiset piirteet ole mielestani sestea pelkastaan tietyista retorisista
valinnoista, vaan siséltavat viitteitd rukoilijordgumalarepresentaatioista. Rukoilija
puhuu Jumalasta, siten kuin puhuisi itsestaan, dpmoi omilla kasitteillaan. Koska
ihminen on spatiaalisesti ja temporaalisesti maaalmsijoittunut fyysinen olento, suuri
osa kognitiivisista kasitteellistyksistamme kytkgyt ruumiilliseen kokemukseéh.
Operoimme niilla skeemoilla ja representaatioill@jlla operoimme koko ajan
arkipaivassamme. Siten ei ole lainkaan omituidt#, dumalaan liitetd&n meille tuttuja
ominaisuuksia. Tamé& samankaltaisuuden oletus kiytkewoimakkaasti juuri
kommunikaation mahdollisuuksiin. Jos jumalakasiggkskorostaisivat vain ja
ainoastaan transsendentteja ja omnipotenttej&ipéirteivat rukoilijat kykenisi luomaan
kommunikatiivista yhteyttd Jumalan kanssa. Mielempre rakentunut toimimaan
yhteydessa samankaltaisten psykososiaalisten @@ent&anssa ja niin  muodoin
kommunikaatio jonkin toisen — taydellisesti eris— kanssa on ihmiselle mahdoton

tehtava

Pascal Boyer puhuu tassa kohtaa irtikytkeytyneksgsitiosta, jonka mukaan ihmiset

ovat kykenevéisia luomaan mentaalisia simulaatioitahdollisista tilanteista ilman

1 Ks. Barrett 2002, 93-96.

2 TKU/IAIT4/28:4.

3 TKUIAIT4/29:2.

4 TKU/AIT4/33:5.

°® TKU/A/74/33:5.

6 TKU/a/74/44-2:1.

"TKUIAI73/164.

8 Johnson 1987, 1991, 1993; Lakoff 1987, 1990; Tal®§8 ja Gibbs & Colston 2006, 239.
° Ks. Mm. Boyer 2007.
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valitbnta aistihavaintoa kyseisista asiantiloistdama irtikytkeytynyt kognitio

mahdollistaa mm. tarinoiden, satujen, legendojeruggomusten yllapitdmisen seka
edelleenvélittamisen. Uskomalla "muihin  mieliin”, iiden olemassaoloon ja
ihmisenkaltaisuuteen seka naiden mielien kykyynnistaa pelattavat kielipelit
mahdollistamme merkityksien valittymisen olioiltaidille. Vaikka kommunikaatio ja
vuorovaikutus superagentin kanssa saa rajoitteetdsadn taydellisen toimijan
ontologisista piirteistda, se ei olisi mahdollistdman kéasitystd tietystd ja
perustavanlaatuisesta samankaltaisuudesta. Usile gain uskoa siihen, ettd ihminen

on Jumalan kuva, vaan myds siihen, etta Jumalaroiséen kuva.

Jos jumalakasitykset sisaltaisivat vain ihmisergisitutta korostavia piirteita, ei
spesifille puheentavalle — rukoukselle — olisi [eita. Aineistoni rukouspuheessa
Jumalan voimaan, kykyyn vaikuttaa ja havainnoidasteia kokemuksellisesti

maarittyvia kéasityksiamme viitataan hyvin us@idumalan kyvyt ylittavat ihmisen

kyvyt moninkertaisesti. Omnipotentti ja transseriteentiteetti kykene vaikuttamaan
taman maailman asioihin etaalta, han néakee inmuilazet ja toiveet ja jopa tietda ne
edelta kasin. Jumala on kaikista spatiaalisistan@poraalisista rajoitteista vapaa ja voi
olla lasna kaikkiall&. Jotta kommunikaatio olisi mahdollista on Jumaldtava |asna

seurakunnan rukoillessa. Raamatussa annettu ludanastetaan seurakunnan
rukoillessa ja rukouspuheessa viitataan usein tédlmin lupaukseen kuin Jumalan

oletettuun lasnéaoloon:

Herra Jeesus on tdssa huoneéssa.

Tiedan, etta Han, Jeesus, on mukanamme taallaukekssa.

Herran mahti on taalla, talla hetkella.

Jeesuksen voima on taafla.
Ihmisen sijoittuminen aikaan ja tilaan , aikaymp#ion, on voimakkaasti ruumiillinen
kokemus. Emme voi irrottautua ymparoivasta todaligesta tai vaikuttaa asioihin
etdalta. Intuitiiviset kasityksemme olentojen oagphsta ja niiden mahdollisuuksista

toimia suhteessa ymparistdonsa ja siina esiintyagioihin, asiantiloihin tai olentoihin

! Boyer 2007, 151-153.

2 Esimerkiksi: TKU/A/74/43:1-2.
% Ks. Boyer 2007.

4 TKU/AITA/29:2.

°® TKU/AI74/32:1.

6 TKU/A/74/33:1.

" TKUIAI74/33:5.
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rajaavat edella esiintyvin tavoin myods jumalarepn¢gatioita, mutta intuitionvastaiset
jumalarepresentaatioihin liitetyt mielteet mahddlivat taman superagentin laajemman
toiminnan skaalah.Jumala on lasn&, mutta hant4 ei voi nahda. Hasukuuokseen,

mutta hanen aantaan ei voi kuulla. Hanen voimamsaghtinsa vaikuttaa seurakunnan

Tamankaltaista yliluonnollista toimijaa, superagi@ntei voida l&ahestya tavanomaisin
kommunikatiivisin valinein. Vastaus tdhén tavoitetomuuden ongelmaa on spesifi
puhe, rukous, joka on ihmisen keino kommunikoidandan kanssa. Ei kuitenkaan
voida sanoa, ettda tdma olisi rukouksen ainoa fontdi sen perimmainen merkitys,
mutta se on yksi keskeisimmistd. Rukous rajaa moigenisyhteison ulkopuolelle

korostamalla superagentin yliluonnollisia piirteii@ uudelleen liittdd sen yhteis6on
nostamalla esiin Jumalan ihmisenkaltaisia piirteif@ukous on puhetta, joka kuvaa
uskovien perimmaisia representatiivisia erottelufanisen ja Jumalan erilaisen
statuksien valilla ja valittda naita toimijoihirhthinen — Jumala) liitettavia merkityksia.
Jumala on pyha, mutta pyhan merkitys ei ole olenmomnaisuus vaan se on
nimenomaisesti viittaussuhdeMerkitys on maailmassa esiintyvien (tai tarkemmin
oletettujen) olentojen ja asiantilojen sek& niit@avdinnoivan ihmisen vélinen

intentionaalinen suhde. Jumalaan liitetyt attribotut(ilmi6itd selittavat ja usein

entiteettien toimintaa korostavat kasitteellistyks&kuvaukset, mielteet ja oletukset
kantavat itsessaan tata viittaussuhdetta, meréitysoska ihmismieli on rakentunut
havaitsemaan (attribuoimaan) erityisesti toimijojganaiden toimijoiden toimintaa seka
toiminnan  kohteity  liittyvat myds  kielellisten  merkitysten  vihjaamat

jumalarepresentaatiot ensisijaisesti Jumalan ogigila ja toiminnallisiin piirteisiin.

3.5 Jumala ja skemaattiset verkot

Rukouskielen rakenteellisen analyysin tuottama restk asettaa tutkijan eteen kuvan
monikerroksellisista skemaattisista verkoista. Ntgksen tavoittamiseksi taytyy tuntea

merkitykseen liittyvat laajemmat kasitteet, erddmda tausta, jota vasten merkitys

! Barrett 2002, 93-96 ja Boyer 2007, 151-153.

2 Rajaamisen ja yhteenliittdmisen ongelmasta kketamin Veikko Anttosen 'pyh&’-teoria. Anttonen
1996.

% Ks. Anttonen 1996.

* Azari & Birnbacher 2004, 912.
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piirtyy. Tama tarkoittaa niita kulttuurisia tulkioyg, joita litetaan tiettyyn merkitykseen.
Siten Jumalan toimijuuden ja ihmisen toimijuuderingn merkitysero ei ole vain
yksittaisissa ilmauksissa vaan se on osa laajerRpkanaisuutta, jossa kulttuuriset
merkityksenannot ja tulkinnat muodostavat skemsaitiverkon, johon tietyt spesifit
iImaukset liittyvat. Kognitiivisen semantiikan ndakgksen mukaan rajaa kielitiedon ja
maailmantiedon — leksikon ja ensyklopedian — \&léi voida vetaa, vaan ilmauksen
merkitykseen kuuluu kaikki sita ja sen tarkoitetieoskeva tietd. Taman

merkitysrakenteen taustatiedon kuvaus on usein lo@gejossa tahan taustatietoon
viitataan tai sitd pyritaan selventamaan vain &iitisin, jotka ovat valttAméattomia
ilmauksien eri merkitysten selvittdmiseksi. Abstma&n kasitteistys perustuu
mielikuvaskemaattisiin - merkitysrakenteisiin, joidel@htokohta on ruumiillisessa

kokemuksessa.

Ruumiilliseen kokemukseen perustuvat skeemat Hheyas polysemiassa ja
metaforissa, mutta kielellinen késite ei valttd@atsuoraan ilmenna spesifia
mielikuvaskeemaa, vaan se voi olla yhdistelma isida skemaattisia rakenteita.
Skeemat yleisesti kuvaavat spatiaalis-visuaaligia’gimadynaamisia perussuhteita ja
niista ilmenee perusjako olioihin ja prosesseila.ilmentavat myds osa-kokonaisuus,
sijainti- ja prosessuaalisuhteita seka liilkkeen dudifstavia / estavia vaylia tai voimia.

Lingvistisen analyysin ja kuvailun perimmaisenakédiuksena on kognitiivisesti

maaritella ne rakenteet ja kyvyt, jotka muodostgwathujan lingvistisen kapasiteetin.
Tama ei kuitenkaan tarkoita generatiivista tai kangiivista l[&hestymistapaa vaan
ensisijaisesti kieli tarjoaa puhujalle symbolistemahdollisuuksien reservin, jossa
skeemat ja representaatiot muodostavat sovittujesliofillisten muotojen ja

monimutkaisten symbolisaatioiden verkbn.

Yhtena perusskeemana, erityisesti kielessad esintyy voidaan pitda EDESSA-
TAKANA -skeeman toteutumaa, joka kielellisessa k&gt esiintyy usein merkin ja

taustan valisessa erotteluSsshmisilla on kyky tehda merkin ja taustan valisia

' Onikki 1994, 70.

2 Onikki 1994, 71. Ks. myds: Johnson 1987, 1991 319akoff 1987, 1990; Talmy 1988 ja Gibbs &
Colston 2006, 239.

% Onikki 1994, 71. Ks. myds: Johnson 1987, 1991 3199koff 1987, 1990; Talmy 1988 ja Gibbs &
Colston 2006, 239.

* Langacker 2006, 44—45.

® Skeemajaotteluista tarkemmin Lakoff & Johnson 1@80ohnson 1987.
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hierarkkisia jaotteluja. Muuttuja ja kiintopiste rkeloivat myos merkki/tausta-jaottelun
kanssa: voit kuvitella kuvan, joka on jaettu mustga valkoiseen samankokoiseen
alueeseen, voit tarkastella kuvaa joko korostamallstaa (merkki) aluetta suhteessa
valkoiseen (tausta) tai pdinvastoin. Lauseensissise hierarkiassa korostuu
samankaltainen jaottelu, on aivan eri asia saneaadkevan (merkki) Y:n alapuolella
(tausta) kuin Y:n (merkki) olevan X:n (tausta) yétella. Verbit, jotka viittaavat
fyysiseen liikkeeseen tai ovat muodoltaan aktigvignielletaan useimmissa tapauksissa
prototyyppisiksi johtuen juuri niiden esittamastélkeastd merkki/tausta-jaottelusta,
mutta verbit, jotka viittaavat havaintoihin, aistiksiin, mentaalisiin tai emotionaalisiin
tiloihin, antavat paljon vAhemman perusteita sdl&e@erkki/tausta-jaottelulle, niinpa
subjektin valinta seka lauseen sisdisen hierarkismmistaminen on joustavampaa ja
riippuu valitun merkin maarittamasta rakenteésEsimerkkilauseessasing nousee
merkin asemaan ja korostuu suhteessa taustaama joniodostavat kaikki paikalla
olevat rukoilijat.

Kiitos vapahtaja, etta sind olet tana paivana eldwdellisuus meidan
keskuudessamnde.

Subjektiasema suosii viittauksia elementteihirkgadvat tunnistettavissa niin kuulijalle
kuin puhujalle seka ovat tarkasti muotoiltuja, tig ja eroteltuja erilaisten entiteettien
muodostamasta  potentiaalisten  diskurssien univéssafn Yksi perustavista
skemaattisista erotteluista on jako toimijaan jantonan kohteeseehRukouksissa
subjektitoimijat olivat tarkasti maariteltyjd, yldesti tunnettuja ja tunnustettuja.
Rukoilijoihin  viitataan  yleisesti  kollektiivisesti morfeemilla {mg ja
rukousvuorovaikutuksen toiseen osallistujaan, Jaaraviitataan yleisesti morfeemeilla

{herra}, { sin&, { vapahtaja, { jeesu} { jeesus kristusja { taivaallinen isa.>

Polyseemisten kielen yksikbiden useat merkityksetiodostavat kompleksisen
kategorian, jonka rakenne ja sisdiset suhteet ohdoiista kuvata skemaattisena
verkkona® Substantiivi  jumala  voidaan erotella rukousnauhoitteista

merkitysperusteisesti seuraavalla tavalla:

! Langacker 1983, 24-243.

> TKU/AI73/168:1.

% Langacker 1983, 241-243.

“Ks. esim. Boyer 2007 ja Brattico 2008.

® Ks. esim: TKU/A/73/168:1 ja TKU/A/73/164:1.
® Leino 1994, 14.
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a) [JUMALA,]: Sina olet elava Jumala.

b) [JUMALA,]: Jeesus sina olet kuollut meidan syntiemme tahden

c) [JUMALA;]: Sina olet rukouksia kuuleva Jumala.

d) [JUMALA,: Sind voit vaikuttaa tahtomiseen ja tekemisiimme

ihmissieluissa.

e) [JUMALA;]: Herra sina vastaat rukouksiin.

f) [JUMALA ¢]: Herra ndkee ojentuneet kadet.

g) [JUMALA-]: Herra sina olet tanakin iltana halukas ja valargamaan

kaikki synnit anteeksi.

h) [JUMALAgG]: Herra Jeesus kutsuu sinua tana iltana.

i) [JUMALA g]: Herran aani kuuluu sieluusi ja sydamesi maaiimaa

i) [JUMALA 1o: Jumala siunatkoon teita.
Jos merkitysverkko pelkistetd&n staattiseksi, matdo kuvaus, jossa luokitussuhteet
perustuvat joko tayteen tai osittaiseen skemaatig®m. Morfeemit ovat joko
tasmennetyssa suhteessalalforaati) tai laajentuneessa suhteessekstensih®
Esimerkiksi morfeemi jumala} saa tasmennetyn kuvauksen juuri synonyymisten
morfeemiensalferra}, { sin&, { vapahtaja, {jeesus$, {jeesus kristusja {taivaallinen
isd, mutta myos skemaattisen verkon vylakategorioittperusteella. Morfeemit
[JUMALA ., kuvaavat merkityssisaltdd ontologisessa kategsdaja morfeemit
[JUMALA ;. kuvaavat toiminnallista kategoriaa siten, ettarfi@emit [JUMALA ,,.J
ovat tasmennetyssd suhteessa alkuperdiseen marfegmlaajentuvat morfeemien

[JUMALA ; J avulla.

Taménkaltaisessa kielen merkityssisaltojen skeisaatia kuvauksessa on mahdollista
nahda, miten morfeemijymala} ei saa merkitystdan yksiselitteisesti vaan mgkisén
kuvauksessa korostuvat ne kasitteellistykset, jbikkgvat ontologiaan ja toimijuuteen.
Mielikuvaskeemojen rakenne heijastaa fyysisen tsdeiden spatiaalisten suhteiden ja
voimadynamiikan havaitsemista.Tama oletus mielikuvaskeemoista tarjoaa tien
selvittdd, minkalaiset merkitysrakenteet ovat niifkorosteisia, ettd ne
konventionaalistuvat kielellisiksi merkityksiksigisin sanoen mitka merkitysrakenteet
erottuvat taustastaTassa mielessgymala morfeemi saa kaksi taustasta korostuvaa
merkitysrakennetta, jotka vastaavat skemaattistaspgkoa olioihin ja prosesseihin.
Ontologiset ja toiminnalliset skeemat ovat yhtegdewoisiinsa merkitysta laajentavilla
tasoilla. Jumala siis on ja toimii skemaattisiskkgtegorioissa kuten mika tahansa olio

ja saa erityispiirteensd laajennettujen merkitgggigensa kautta. Kommunikaation

! Leino 1994, 15.
2 Onikki 1994, 87.
3 Onikki 1994, 127.
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lainalaisuudet maarittyvat niin Jumalaan kuin iheeis liitettavien miellettyjen
ominaisuuksien avulla. Namé& skemaattiset mielikevieot ja niihin liittyvat

representatiiviset erottelut maarittavat ihmisedyemalan toiminnan rajat.

Rukouksessa merkitys ei siis ole yksiselitteinenrfe®miin liitettdva asiasisalto,
kasitteellistys tai kuvaus, vaan merkitys muodostompleksisessa prosessissa, jossa
kohtaavat spatiaalis-temporaalinen kokemus ihmisajoittumisesta maailmaan,
kasitykset olemassa olevien toimijoiden toiminnarahadbollisuuksista, esteista ja
voimasuhteista seké historiallisesti konventiomdliseet tavat kayttaa kielta
Taustalla vaikuttavat skeemat ohjaavat represeotaabdostusta, ne ilmentavat
luokitussuhteita ja toimivat kategorian jasenteteigten ominaisuuksien pelkistyksina.
On kuitenkin muistettava, etta kielelliset ilmaukseat harvemmin taysin tarkkoja ja
siten niita tulisi kohdella ennemminkin vihjeindiatilojen tulkintaan. Kognitiivinen
kielioppi kéasittelee skeemaa ennemminkin kieleflisakenteen yleistykserigDlioihin

ja voimasuhteisiin (toimintaan) liittyvat skeemauitenkin kytkeytyvat kaikkeen
ihmisen havaintoon ja kasitteellistyksiin hanemiisa ja muiden miellettyjen olentojen
olemisesta maailmassa. Jako toimijaan ja toiminraihteeseen on ihmiselle
elintarkedd. Pyrimme erottelemaan toimijat, toinaimna oliot koska selviytymisemme
rippuu ja on riippunut muista toimijoista kehitykeme ajan ja pyrimme
vuorovaikutukseen naiden oletettujen toimijoiden nds®® |hminen on siis
vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon pyrkiva olengolle toiminnallisuuden

ymmartaminen on sisasyntyista.

3.6 IThmisen ja Jumalan toimijuus rukouksessa

Kognitiivisen lingvistiikan tutkijan, erityisesti arkitysrakenteiden ja verkkomallien
tutkimukseen keskittyneen, Ronald W. Langackerimasgtis-kognitiivinen kielen
malli kasittelee kielen rakennetta ja siita |0ydettsa olevia merkityksia
mielenkiintoisella tavalla. Hanen mukaansa semagtttirakenne ei ole universaali vaan

se on riippuvainen tiettyyn pisteeseen asti kieéabkta. Kielen abstrakti, rakenteellinen,

! T&han liitetaan niin merkin ja merkitsijan suhteehitraarisuus kuin uskonnollisten traditioiden
oppisisallét ja kielellisten ilmaisujen muokkauten&aytanteet.

2 Langacker 1987 136-137 ja Onikki 1994, 113-116.

¥ Ks. Brattico 2008.
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taso ei muodosta autonomista kokonaisuutta, eika sie valiton esitys todellisuudesta
vaan se on ennen Kkaikkea kauttaaltaan symbolinegimaT symbolisaatio on
sopimuksenvarainen ja kayttéén perustuva. Leksikomorfologia ja syntaksi
muodostavat symbolisten rakenteiden jatkumon, jokaintautuu tiettyjen oletusten
mukaisesti ja voidaan jakaa eri osiinsa vain aahiisesti- Nain ollen rakenteen taso ei
ole stabiili ja irrallinen vaan se esittéda lingissh ilmauksen siten etta tietyt piirteet
vahvistuvat toisten vaistyessa, perspektiivisyyso&tmu tai ilmaus rakentuu tiettyjen
metaforien asettamien oletusten mukaan. EsimerKiksseissaMe - - pyydamme
Jumalalta siunaustaja Me - - pyyddmme siunausta Jumaldltasoisi ajatella
puhuttavan samasta asiasta mutta lauseiden sesean#tirakenteessa ja kieliopillisessa
(abstraktissa) rakenteessa on eroja. Ensimmaitassdiessa suora objektlymalaltg
korostuu pyynnon kustannuksella, toisessa esimardeéessa itse pyydettdva asia
nostetaan lauseessa voimakkaampaan asemaan kkienske pyyntd kohdistetaan.
Rakenne ja merkityssisaltd korreloivat keskendédelel rakenteen irrallisena nékevat
tutkijat eivat huomioisi lauseen merkityksen jalikigillisen rakenteen valistd muutosta

vaan kohtelisivat lauseita kieliopillisina variagitta?

Keskeista Langackerin kielik&sitteistossd on lanseeri osien jakaminen
predikaatiosuhteén maarittamalla tavalla. Langacker puhuauuttujakiintopiste
epasymmetriasta, jossa muuttuja on kuvailusuhteelsa olio, asiantila, maare tai
suhde ja kiintopiste on muu merkittdva ja keskeilmrseenjasen. Tama jaottelu antaa
tutkijalle huomattavasti laajemmat sovellusmahdallidet kuin yleinen subjekti—
objekti-jaottelu. Langackerin mukaan mika tahan$a @oi toimia muuttujana tai
kiintopisteend, mika tahansa predikaatiosuhde kuuiiden sisaiseen rakenteeseen ja
tama muuttuja/kiintopiste-epasymmetria on olemaskaisessa predikaatiosuhtee8sa.
Kasitykseni mukaan Langacker pyrkii jaottelullaani iperinteisista kieliopillisista
luokista, jotka rajoittavat lauseitten sisaisteittaissuhteiden perinpohjaista analyysia,
koska ne ovat tiukasti rajattuja ja joustamatton@aetaan esimerkiksi laudderra

Jeese rakas, anna meille vastaanottavainen sydafHerra}, {anng ja

! Langacker 1983, 3—4 ja Langacker 2006, 29.

> TKU/AI73/168/1.

3 TKU/A/73/168/1. Muutos lauseessa kirjoittajan telke
4 Langacker 1983, 36-37.

® Ks. tassa tydssa s. 38.

® Langacker 1983, 238—239.

" TKUIAI73/164:1.
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{vastaanottavaingnosoittavat tiettya suhdetta, joka viittaa vaikspuirissdan oleviin

entiteetteihin, nain ollen parit muodostuvat seuass:

MUUTTUJA Herra — KIINTOPISTEJeese ja rakas
MUUTTUJA anna— KIINTOPISTEmeille
MUUTTUJA vastaanottavainer KIINTOPISTEsydan

Esimerkkianalyysia on mahdollista jatkaa viela nttglemalla lauseen korkeampien
tasojen relaatiot:

MUUTTUJA anna meille- KIINTOPISTEvastaanottavainen sydan

MUUTTUJA Herra Jeese rakas- KIINTOPISTE anna meille vastaanottavainen
sydéan

Perinteinen subjekti—objekti-jaottelu ei antaisikijalle niin perusteellista tietoa kuin
predikaatiosuhteiden ja niiden viittauskohteidelvigéminen edell& osoitetulla tavalla.
Langackerin kielimallin rakenne sisaltdd useita tqyyppisiksi luokiteltavia
ominaisuuksia. Kahden komponentin rakenteessa rtoare relationaalinen ja toinen
nominaalinen: muuttujan nominaalisen predikaateikijntopisteen suhdepredikaation
valilla on perustavanlaatuinen epasymmetria, jogsadikaatiot karakterisoivat
osallistuvia elementteja eri tavoin. Tunnustamaband ominaisuudet prototyyppisiksi
lainomaisuuden sijaan on mahdollista saavuttaaitt@ve joustavuus rakenteiden

analyysissa.

Seuraavassa rukousesimerkissd  korostuvat Jumalammijutdeen liittyvat
kasitteellistykset lauseiden  korkeampien tasojenlaatmissa (MUUTTUJA
(M)/KIINTOPISTE (K)):

Herra Jeesus(M), sina olet Jumalan iankaikkiskkataden ilmentyma(K)|[..]
isoiten kulit sen raskaan tien meidan edessammeni®dlle tieksi, totuudeksi ja
elamaksi.(K)

Sina(M) viela elat(K), sin&(M) viela parannat(Kn&M) viela pudistat(K),
sina(M) viela vapautat(K), sina(M) viela kutsut Jlam lapsen iloon ja
elamaan.(K)

Sin&(M) johdatat ja hallitset.(K)

Jumalan ja rukoilijan/seurakunnan valisessd komhkaatiossa Jumala saa
subjektiasemaa korostavia merkitysrakenteita sitettd toiminnallisuus korostuu

rukoilijan/seurakunnan toimintamarkkereiden varggisa enemman:

! Langacker 2006, 55.
2 TKU/IAI74/36:1.
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Tanaan jos kuulet Herran aanen(M), ala paadutarsidi.(K) Sina tiedat(M),
ettd olemme Jumalan kutsun alla.(K) Minun sydaneenmurtunut(K) Jumalan
kutsun edessa.(M) Ala ystavani paasta tata tilaia(M) ohitsesi.(K) Tartu kiinni
iankaikkiseen elamaan(M) nyt, juuri nyt.(K)
Taméa epasuhta osallistuvien elementtien karakiengsa indikoi kasitteellistd eroa
jumalarepresentaatioissa johtaen vastaavaan pa@elimJumalan toimijuuden

korostuneisuudesta kuin skemaattisten verkkojeaulegessa.

Langacker puhuu myos episteemisesta ja semandtiballinnasta, joilla han tarkoittaa
predikaatiolauseiden merkityksenantoprosesseitéggsgo maaritellddn predikaatioon
liittyva toimijuuden taso. Episteemisesta kontsilli puhutaan silloin kun kyseessa
oleva toimija muodostaa kontrollin mentaalisellsoléa. Lause voidaan maaritella siten,
ettd se sijoittuu jollekin episteemisen kontrotiasolle.

Nama tasot ovat:

1) muotoilu
2) arviointi
3) aie
ja niita seuraavat
a) toiminta
b) lopputulos’

Tama jaottelu voidaan kuvata seuraavanlaisellai@hay jossa predikaatioon liittyva
lopputulos saavutetaan mentaalisella kontrollill@euraavassa rukouskatkelmassa

rukoilija muodostaa episteemisen kontrollin surgaddisiteltdvaan aiheeseen (ihminen

— rukous — Jumala).

(1)Kaydaan Herran eteen ja rukoillaan ja (2)Herestaa meidan rukouksiin.
Taivaallinen isa annamme kiitoksen vylistyksen kasta sinulle, joka olet
rakastanut maailma ja joka antanut tilaisuuden igatke ihmiselle taalla ajassa,
Herra, (3) kdantya sinun puoleesi, (a) ottaa vaspmdastus, ottaa vastaan taivas,
ottaa vastaan rauha ja ilo niin kuin siella limskigan viimeisessa luvussa
sanotaan: Joka tahtoo (b) ottakoon lahjaksi elie#a®

Rukoilija muotoilee (1), arvioi (2), esittdd aikesan (3), toimii (a) ja saavuttaa
lopputuloksen (b). Talldin merkityksenantoprosegsivastaa ihmisen ja Jumalan

L TKUIAIT4/44/12:1.
Z Langacker 2004, 538-542.
3 A/74/26:1. Muutokset kirjoittajan.
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suhteen erityislaatuisuutta sekd sita, miten jalamddellytyksilla tama suhde on
mabhdollinen.

Kuva 1. Episteemisen kontrollin kentt&

Kasitteellistgja: P

Kohde: V
Episteemisen kontrollin kentta: E

1) Muotoilu 2) Arviomti  3) Aie a) Touninta b) Lopputulos

Aiepredikaation eli inklinaation aikana tehdaan nméalna siitéa, miten ja milla asteella
kohde (prosessi / propositio) voidaan ottaa ospibujan episteemistd hallintakenttaa,
talloin kasitteellistdja (P) saa muuttujan ominaset ja kohde (V) toimii kuten

kiintopiste. Lopputulospredikaatio muodostaa sisatt suhteen kasitteellistdjan
(muuttuja/P) ja kohteen (kiintopiste/V) valilla, sea kohde on jo otettu osaksi

kasitteellistajan episteemista kentfaa.

Persoonalauseissa voidaan puhua myds semanttidestérollikentasta. Talla
tarkoitetaan kenttad, jonka alueelle lauseen tamfyysinen vaikutus ulottuu. Kentta

saa nelja erilaista muotoa:

1) perustila,

2) mahdollisuustila,
3) toimintatila ja
4) lopputulos.

! Langacker 2004.
Z Langacker 2004, 542-543.
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Seuraavassa Siion-seurakunnan kokouksessa rukoudtessa olleesta alustuksesta

voidaan tavoittaa semanttisen hallinnan kaari salailla tavalla:

1) olen ollut tAn& paivana masentunut ja tuolla pblvillani ennen tanne

kokoukseen tuloa ja niin

2) miné& rukoilin Jumalalta erastd asiaa oikein vak# ja sanoin, etta
Herra etta

3) anna minulle tana iltana vastaus ja

4) sisaremme kautta tuli vastaus minun asioihinigdé ratkesivat kerta
kaikkiaan®

Jumala vastaa esitettyihin rukouksiin kayttamaldmaansa siten, ettéd rukousvastaus
saapuu seurakunnan keskuuteen Pyhan Hengen lasngolgumalallisen voiman
likuttaman rukoilijan kautta. Sisar N.N. toimii dhalan kanavana vastaukselle
rukoukseen. Jumala toimii semanttisen kontrollurealla ja hdnen toimintansa perustuu
voimaan. Koska kyseessa on transsendentti ja otemfibtoimija, ei toiminnalla ole
samoja fyysisia rajoituksia kuin ihmisen toimin@alPuhujan oma toiminta (masennus,
rukous ja tiedon saaminen) eivat ole semanttistar&tia, vaan kuvastavat puhujan
episteemistd kontrollia, jossa puhuja saavuttaatderh (rukousvastaus) hallinnan

mentaalisella tasolla.

Rukous itsessdan on toimintaa, mutta se ei ole lEaimaaalla aktiivista toimintaa kuin
Langackerin muotoilema semanttisen kontrollin wvaatitoiminta silla semanttisessa
kontrollissa toimija saavuttaa halutun kohteen tégtlla voimaa. Predikaatio osoittaa
halutun aktiivisuuden asteen korkeaksi. Semanttlgantrollin malli voidaan kuvata

seuraavalla tavalfa

L AI73/166:1.
? Langacker 2004, 542-543.
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Kuva 2. Semanttisen kontrollin kenttd
Toimija: P

Semanttisen kontrollin alue: A

Kohde: K

PERUSTILA MAHDOLLISUUSTILA

staast Tjam]ite
TOIMINTATILA LOPPUTULOS

vouna . staast

Perustilassa toimija hallitsee kentan sisapuolelevaa tilaa, jota voidaan kutsua
hallintatilaksi. Taman tilan sisdpuolella olevattigetit ovat toimijan valitttman
vaikutuksen alaisena. Mahdollisuustilassa toimgamanttisen kontrollikentan alueelle
iimestyy kohde, joka aiheuttaa jannitteisyyttd jaat toimijaa reagoimaan jollain
tavalla. Toimintatilassa toimija aktivoituu ja voaa kayttden reagoi kohteeseen.
Lopputuloksessa palataan alun staattiseen tilagsw@esnutta kohde on siirtynyt

semanttisesta kontrollikentasta toimijan hallidgatialueell€

Jumalaan liitettdava predikaatio viittaa vahvaan osithisuuteen ja saavuttaa
episteemisen kontrollikentéan kaksi viimeista tagoaninnan (a) ja lopputuloksen (b),
huomattavasti useammin kuin rukoilijoilla. Jumata}, { kuuled, { ndkeé, { huomiot,
{ilmestyy, {pelastad, {voiteled, {antagd, {avag, {tuled, {rakastag, {auttag,
{lupag jne., jolloin predikaation vaatima aktiivisuudgmoiman) aste on korkeampi
kuin rukoilijan episteemisen kontrollin predikaatiovaatima aktiivisuus. Seuraavat
otteet rukouksista havainnollistavat episteemisesgmanttisen hallinnan jakautumista

rukousvuorovaikutuksen eri osapuolien valille:

! Langacker 2004.
Z Langacker 2004, 535-536.
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1) Me tunnustamme sen ja tieddmme sen, ettd siat rokissd hyvan tyon
aloittanut

2) Herra me tarvitsemme sinun pyhan henkesi voiraaeme ainoastaan voiteluna
vaan, etta se tayttaisi sydamemme.

3) Herra,sme oman tarpeemme ja yhteiset tarpeerahtdinme nain sinun eteesi
kantaa.

a) Herra sina olet kuullut kaikki nama esirukousaifi

b) Herra sina voit vastata siihen.
Rukouksessa valittyvat merkitykset kulminoituvatissa esimerkeissa toimijuuden
kasitteeseen. Toimijuus maarittyy yksittaisten dtiyem ontologian perusteella. Se, mika
on ihmiselle mahdotonta on Jumalalle mahdollisem&lla kun rukoilijat artikuloivat
naitd toimijuuteen liitettdvid aste-eroja, he kuxataJumalan ontologiaa, kasityksiaan
Jumalasta. Kun tarkastelemme niita eri predikaalitesta, joita ihminen (rukoilija) ja
Jumala saavat rukouskielessd, nousee esille miglemg&ia seikkoja. Rukouksessa
puhujat eli rukoilijat seurakuntana saavat subpktfeemin {mg, joka on persoona-
eli finiittilauseissa muuttuja ja P. Predikaatioitteia heikkoon sidonnaisuuteen ja
saavuttaa episteemisessa kontrollikentdssa enintiadnnan (a) tason, useimmiten
jaaden kuitenkin aikeen (3) tasolle. Seuraavia igeadiolauseita voidaan pitaa

esimerkkeina:

1) - - me kiitAmme, etta sin& olet ihmeitten Juamal®

2) - - meh tunnem suurta kiitollisuutta’- -

3) - - me rukoilemme sinulta -

4) - - me saamme uskoa sinuurr- -

5) Me tunnustamme sen %

6) - - me tarvitsemme sinun pyhan henkesi voimasd -
7) - - saamme uskoa sinuun pelastajanamnié - -

8) - - me kokosydamisesti sinulta anommé* -

9) - - me rukoilemme sinu...sinulta etta sina tulgan - -**

TKU/IAI73/167:1.
TKU/A/I73/167:1.
STKU/IA/I73/164:1.
“TKUIAI73/164:1.
STKU/A/73/164:1.
6 TKU/A/73/164:1.
"TKUIAI73/164:1.
8 TKU/AI73/164:1.
® TKU/AI73/164:1.
O TKUIAI73/167:1.
Y TKUIAI73/167:1.
12 TKUIAIT3/167:1.
BTKU/AI73/167:1.
14 TKU/AI73/168:1.
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10) - - pyydamme Jumalalta siunaustd - -
Rukouksen rakenteellisen ja sisallollisen linggsti analyysin perusteella on

mahdollista kuvata toimijuuteen liittyvia represaiivisia erotteluja seuraavalla tavalla:

Kuva 3. Rukoilijan representaatio rukousvuorovaikutuksen eri osapuolien
erilaisista statuksista toimijoina®

Kentta: T
Episteemisenhallinnanalue: A
Ihminen toimijana: P

Jumala toimijana: J
Semanttisenhallinnanalue: SA
Kohde: K

T
Janmte Voima Staasi
Rukous Rukousvastaus
Al

Arviointi Toiminta

——1
-
N \
T1 |[T2 T2 T2
. -1 A" 1 i
. 5l FaN [+ j TS -
Muotor FP Kohteen
A0 T TT T T T T TT TS saavuttamimen

TO

SN2
~
~

Rukouksessa puhuja (P /muuttuja) sijoittuu tietyKentallé (To), jonka alueella
mahdollistuu episteeminen hallinta A Kun rukoilijan pyrkimyksena on
kommunikaatio Jumalan kanssa, muodostuu hanella t@iminnan mahdollisuuksista
ja rajoitteista eli kuva toiminnan kentéstg)(TJos toiminnan paddmaarana on vaikuttaa
tiettyihin asiantiloihin tavalla, joka ei ole ihneée mahdollinen, rukoilijan on

turvauduttava episteemiseen hallintaan, jossa héotaitee aluksi sen kohteen (K),

' TKU/AI73/168:1.

2 Kuva kirjoittajan tekema pohjautuen Ronald W. Lackgerin semanttisen ja episteemisen kontrollin
kenttdmalleihin. Langacker 2004.

% Kentta voi muodostua mm. rukouskokouksesta, junmaiveluksesta, kodista, tydpaikasta eli jostain
spatiaalisesta alueesta, johon toimija sijoittujpjgka maarittelemien premissien alaisuudessadiénmiit
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jonka haluaa saada kontrollin alueelle)(TArvioinnin tasolla kohde aktualisoituu ja
muuttuu reaaliseksi. Aietasolla subjekti (P/muatfusuuntautuu kohti negatiivista tai
positiivista ratkaisua kuitenkaan viela pystymatt@arittelemaéan kohteen hallintaa.
Toiminnan tasolla (rukous) kohdetta lahestytdarkoitwksena ottaa se haltuun.
Rukoilija ei kuitenkaan rukouskielesséa esiintyvipredikaatiorakenteiden perusteella
pysty saavuttamaan taytta episteemistd hallintaasinyk vaan kentan
loppuunsaattamiseksi tarvitaan Jumalaa. Rukousasadtimalan tietoisuuteen kohteen
(K) olemassaolon. Jumalan toimijana on mahdolNstikuttaa asiantiloihin toisin kuin
ihmisen. Téata representaatiota kuvaa korkeammastegpnisen tason alue; Alumala
voimaa kayttden ottaa kohteen semanttisen hallinf@nttadnsa (SA) ja
rukousvastauksen muodossa palauttaa kohteen fakoikpisteemisen kontrollin
alueelle (B). Tama representaatio rukouksen voimasuhteista dati@iaa
lopputuloksen tasolla episteemisen hallinnan javgatiu kohde on siirtynyt puhujan
episteemisen kontrollikentan alueellgfARukoilijan representaatio ihmisen ja Jumalan
erilaisista statuksista toimijoina tuo esiin kads#yn Jumalasta aktiivisena toimijana,
jolla on valta saattaa niin episteemisen kuin séts@m kontrollikenttansa avulla
rukoilijan episteemisen hallinnan kaari takaisimastiseen tilaan, jossa haluttu kohde on
siirtynyt rukoilijan episteemisen hallinnan kenttd&Rukoilija saa rukousvastauksen

muodossa rukouksessaan muotoilemansa kohteen Jutomdnnan kautta.

Kasitykset Jumalan ja ihmisen erilaisista statd&sisoimijoina sekd kasitykset
olemuksellisesta erilaisuudesta ja tietynasteiseataankaltaisuudesta mahdollistavat
rukouspuheen. Nama kasitykset juontavat juurensmnt@laisuuden historiaan ja
opillisiin kysymyksiin, mutta ne kertovat myos nésyleisista kasitteellistyksista, joita
litetddn jumalan ja ihmisen eroavaisuuksiin kiisissd traditioissa. Tama
konventionalisoitunut kommunikaatioon uskoneldaman kulmakivi, tai kuten pastori

Toivola ilmaisi, uskovan hengitysta. Se on jotaywih oleellista ja perustavaa.

Jo kasitteellinen jako toimijaan ja toiminnan kafgeen on yksinomaan jotain, mika on
meissd kaikissa sisdsyntyisend olemassa. Niin nmmodomisen representaatio
rukouksesta, sen mahdollisuudesta ja siina esistgoimijoista, ei kuulu mihinkaan

erityiseen “"uskonnolliseen mieleen”, vaan perustubmisen kognitiiviseen

! Croft & Cruse 2004, 292.
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kapasiteettiin, jota kdytamme myos ei-uskonnob@itlanteissa. Erityiseksi sen tekevat
merkitykset, jotka ikaan kuin laajentavat alkupsidi skeemoja ja tarkentavat
representaatioita. |hminen ja Jumala kohtaavat ukkessa, mutta ihmisen
rukousrepresentaation mukaan, he eivat ole toindjostatukseltaan samanarvoisia.
Mielletyt perustavat erot ihmisen ja Jumalan org@esa maarittelevat rukousta.
Rukouspuhe valittda naitd merkityssisaltoja, sadaitsessaan tata erotteluprosessia.

Olen vastannut tutkielmani osakysymyksiin tdssa owuslnalyysissd, mutta
padkysymykseni tdmankaltaisen tutkimuksen metodsikig mahdollisuuksista on
vield kasittelemétta. Vastaus kietoutuu ihmisedttiurin ja uskonnon valisen suhteen
problematisointiin ja merkityksen olemukseen. Eskimomainen analyysi osoittaa
tamankaltaisten kysymyksenasettelujen olevan mébidol Oleellista onkin kéantaa
katse kysymykseen: missd suhteessa ne ovat maaali milla perusteilla voimme
olettaa mielen ja kielen sidoksellisuuden olemadssa@a pystymmeko kielen rakenteita
tutkimalla paljastamaan tietoa ihmisen uskonnallési kasityksista ja jopa niista
perustavanlaatuisista  skeemoista ja  representstatioi joiden  ohjaamina
kasitteellistAimme ja hahmotamme ympéaroivdd maallmbmemisen oleminen tassa
maailmassa on spatiaalisesti ja temporaalisesbksallinen ruumiillinen kokemus,
mutta se on abstraktimpia sosiaalisia ja kultti@rissuhteita. Se, miten
representaatiomme muodostuvat ja minkélaisen ibmiase saavat kommunikaatiossa
ja muussa toiminnassa, on monitasoinen ongelmatt&las aluksi ihmisen ontologisia
mahdollisuuksia ja paneudun sen jalkeen merkityks&sitteen ongelmalliseen
luonteeseen. Pyrin saattamaan nama metodologisehdinmat yhteyteen
esimerkkiaineistoni ja sen analyysin kanssa sek&kustelemaan keskenaan

tavoitteenanthick descriptiorja thick theorizing'

! Jensen 2002, 205.
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4. RUKOUS JA IHMINEN: RAJANVETOJA JA MAARITELMIA

4.1 Uskonnon ja rukouksen ylikulttuurisuus

Ihmisen kuva maailmasta ei ole erilladan siita hsekia ja aineellisesta
kulttuuriymparistosta, joiden vaikutuksen alaisusgkeihminen on kehittynyt. Ihminen,
maailma ja kulttuuri sisaltyvat toisiindaTassa mielessa on ensiarvoisen tarkeaa
tarkemmin pohtia tdhé&n yhteyteen liittyvia rajaroyat ja maaritelmid. Kulttuuri
késitteend on siten avoin, etta sitd voidaan ljkesioninaisin teoreettisin tykaluin.
Taméan avoimuuden ja joustavuuden myoéta maadrittelyuttau ongelmalliseksi.
Kulttuuri ihmismaailman ja -mielen ilmiénd on monitkainen ja hankalasti
hahmotettava. Tieteellisessd kysymyksenasettelussstteiden tarkkuus palvelee

tutkimusta, mutta miten kasitteellistaa jotain, &ndn kaikki.

Kognitiivinen kulttuurinen systeemi voidaan mielt&gotasyntyiseksi ohjautuvuudeksi
omaksua, toteuttaa ja valittda kulttuuria. Kultisessa kognitiivisessa systeemissa
omaksuminen siséllyttaa itseensa niin systeemimsgyrdisen affektiivisiin kasitteisiin
ja kayttaytymisen malleihin kuin ndiden mallienkgyttaytymisen oppimisen siten, etta
toiminnalliset ilmiét muokkautuvat abstrakteiksi lled&si. Kulttuurinen toteuttaminen
siséltdd omaksuttujen mallien kayttéénoton, niiderokkaamisen ja uusien sovellusten
hyvaksymisen tai hylkdamisen. Kognitiivinen kulttunen systeemi ohjaa yksil6ita
suorittamaan tiettyja toimia, jotka mahdollistakatttuuristen mallien valittymisen.

Roger Keesing kritisoi kognitiotieteilijoitten néakegstd, jossa kulttuuri mielletaan
ensisijaisesti tiedolliseksi jarjestelméaksi. Kegamnratkaisu maarittelyn ongelmaan on
kulttuurin  ja kielen samankaltaisuuden tunnustamineKielitieteessad kielen

todellisuusalue jaetaan kompetenssiin ja perforgiams spesifia kieltd osaavalla
henkilolla on kompetenssi tuottaa ja tunnistaaekiellmaisuja, sanoja ja rakenteita,
mutta hanen ei ole valttdméaténta osata niita kaikkompetenssi on eraanlainen kielen

edustuma, performanssin ollessa aktuaalisia putksmnoeli kieltd kaytossaan.

! Anttonen 1996, 19.
Z Anttonen 1996, 22.
% Talmy 2001, 373-375. Tarkemmin kognitiivisestatkulrisesta systeemista Talmy 2001, 378—400.
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Kompetenssin ollessa yleinen performanssi on yk&ty ja nama alueet ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Tietyllfitukirialueella kasvaneen ja
asuvan ihmisen kasitys kulttuuristaan on kompeteaossainen ja hanen ei ole tarvetta
tuntea koko kulttuurin kirjoa, siten kulttuurinererfiormanssi on kyseisen ihmisen
toimintaa valitsemillaan kulttuuritavoilla. Kulttuget k&sitykset muodostavat ihmisen
ja ympariston kompleksisen vuorovaikutusverkon,tgosjattelun ja luokittelujen

periaatteet ovat riippuvaisfa.

Uskonto voidaan kasittaa kulttuurisesti muotoutiseenutta silloin kulttuuri itsessaan
pitdd ymmartaa merkityksien valittajaksi. Inmiseiskonnollisen) toiminnan tuloksena
ei synny vain spesifeja kulttuurin ilmauksia, vaalla toimilla pyritdan valittdmaan

merkityksia. Kyse on semanttisesta prosessist@ajoserkitysten valittaminen ei ole
sidottu vain kieleen vaan koko ihmisen toimint&a8iten voidaan todeta, etta kognitio
asettaa rajat kulttuurisille ilmauksille. Aistikakeksemme, kasityksemme ja
representaatiomme maailmasta ohjaavat havaintojanmméta myos sitd, miten

toimimme maailmassa.

Kulttuuriset materiaalit ovat riippuvaisia ihmisrigd. Karjistden voidaan todeta, etta
kulttuuri on olemassa siksi, etta ihmisi& on olesaasnutta toisaalta voidaan todeta, etta
ihmismieli ei olisi sellainen kuin se on, jolleillai olisi kasiteltavanad semanttisten,
symbolisten ja kulttuuristen materiaalien kirjoa ikessa laajuudessaan.
Ikuisuuskysymyksesta kulttuurin ja mielen suhtegataaikutuksen suunnasta voidaan
keskustella loputtomasti, mutta kuten Veikko Angonasian ilmaisee: "Kulttuuri on
nimeke paitsi kaikelle sille, jonka varaan arkie#intieto, taito, usko ja kayttaytyminen
perustuvat, myos sille, miten tiedon, taidon, usfokayttaytymisen mallit hankitaan,
siirretaan ja ilmaistaarr.” Tassa kohtaa kognitiivisen lingvistiikan kéasitygelista
kohtaa edellisen maaritelméan kulttuurista. Kutealikiei kulttuurikaan ole olemassa
itsellisena ja erillisena entiteettind vaan toteukiytossaan. Mutta miten kasitella

uskontoa tiedollisena ja kulttuurisena ilmiéna?

! Keesing 1974, 88-90. Ks. myds Anttonen 1996, 22.
Z Jensen 2002, 203.

% Strauss & Quinn 2001, 5-8 ja Jensen 2002, 203.

* Jensen 2002, 210.

® Anttonen 1996, 21.
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Lahestyttdessa uskontoa ihmismaailman ilmiona ttdémi usein ajatukseen, jonka
mukaan uskonto on kaikkialla inhimilliseen olemadsan kuuluva ominaisuus tai
kyky ja uskontojen eroavaisuudet selittyvat kulttsien tai historiallisten tekijoiden
perusteella. Tama oivallus on my6s uskontotietestrdnalan taustalla. Problematiikka
ei uskontotieteen historiassa ja nykyisyydessaekiyan kietoudu niinkdan taman
keskeisen ajatuksen ymparille, vaan ennemminkitugkimustraditioiden korostamiin
ylikulttuuristen ja kulttuurisidonnaisten piirteide painotuseroihin.
Uskonnontutkimuksessa  ylikulttuurisiin  piirteisiinkeskittyvaa tutkimusta on
voimakkaasti  kritisoitu  vaittdmalla uskontojen aev joko perimmaltaan
yhteismitattomia tai kiistdmalla uskonnollisestiutraalin kasitejarjestelman luomisen
mahdollisuudet. Tamankaltaiset asenteet johtivatetstisen uskontotieteen kehityksen
pysahtymiseen useaksi vuosikymmeneksi. Paneutumattakemmin  tdssé
uskontotieteen historiallisiin teoreettisiin kiigion voidaan kuitenkin todeta, etta talla
hetkella vallitsee tietty teoreettinen pluralismpka salli myds ylikulttuurisiin
piirteisiin ja niiden tutkimukseen johtavan teoseinnin, jossa uskontoa l&hestytdan

inhimillisesti universaalina ilmion4.

Kognitiivisen uskonnontutkimuksen perusideana ottd eiskonnollinen ajattelu ja
kayttaytyminen mahdollistuvat kehittyneen kognisen kapasiteetin takia. Tama
kapasiteetti on sama kaikille ja kaikkialla ja $ite mahdollista seka selittaa etta I6ytaa
toistuvia rakenteita uskonnollisista representastiio Uskonnolliseksi luokiteltavan
kayttaytymisen selittdminen perustuu riippumattdenaltiedolle ihmismielesta.
Tamankaltaista tietoa ei voida johtaa vain uskolise)si luokiteltavista aineistoista ja
vain ymmartamalla niitd, vaan tarvitaan systemstattidéhestymistapaa, joka maarittyy
koherentin ihmismielen teorian mukaisesti. Sitekoaso ei ole iImid, jota tarvitsisi
erottaa muista ihmismaailman ilmidista erilleen &maalueekseen ja, jota tarvitsisi
tutkia sen itsensd maéarittelemista lahtokohdistainka Uskontoa ihmismaailman
ylikulttuurisena ilmiéna korostavissa tutkimuksissa l0ydettavissad vahintdan kuusi

ylikulttuurista uskonnon osa-aluetta, jotka ovat:

! Ketola & al. 2008, 11-13.

2 Pyysidinen 2002, 1. Ks. my6s Boyer 1994. Tass#essé uskonnon kasitteen méarittely lahestyy
tietyin rajoittein kielen ja kulttuurin kasitteend@rittelyd. Voidaan sanoa, etta ihmisella on usktimen
kompetenssi (tiedollinen edustus), joka toteutwtdssa uskonnollisina (kielellisind/rituaalisina)
performansseina.
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1) oletukset yliluonnollisista olennoista eli uskaksellinen aspekti

2) yksilon ja ryhman kayttaytymiskoodisto eli mdmaan aspekti

3) kasitykset ryhmaidentiteetista eli sosiaalinspedti

4) erityislaatuiset toiminnot eli rituaalinen aspek

5) erityislaatuiset psykofyysiset tilat ja kokemaksli kokemuksellinen aspekti

6) erityislaatuiset narratiivit eli myyttinen aspiek
Kognitiivisessa  uskonnontutkimuksessa  pyritddn dGdan  selitys  naille
yleismaailmallisille piirteille. Taustalla vaikudanakemys siitd, ettd mielen rakenteet
ovat kuten joen uomat, jotka ohjaavat kulttuurispaminteiden virtaa tietylla tavalla.
Kulttuuri voidaan silloin ajatella tietynlaiseksoistuvuudeksi tai paallekkaisyydeksi
yksildiden ajatuksissa ja uskonnon voidaan ajatetlasevan ihmismielen rakenteista.
Uskonto on ihmiselle luontaista toimintaa, eikdigksnaan kulttuurisesti maarittyvaa.
Kognitiivinen uskontotiede on valja maaritelma totkkselle, jossa uskonto pyritaan

selittamaan ihnmisen luonnollisena toimintana.

Uskonnon ylikulttuurisuus on olennaista taman mitkksen kannalta. Vaikka aineistoni
koostuu helluntaiseurakunnissa nauhoitetusta ryhkdhesesta, pyrin paljastamaan
puheen taustalla vaikuttavia skeemoja ja repreatait@, jotka ovat yleisia ja

ylikulttuurisia. Kasitykset Jumalan ja ihmisen etai seka toimijuuden muutoksista
eivat ole palautettavissa vain lahdeaineistoni tWulisiin erityispiirteisiin, vaan

koskettavat laajemmin niitéd perustavia rajanvet@a ihmiset tekevat toimiessaan
sakraaliksi miellettyjen entiteettien kanssa. Ruksan ylikulttuuriset piirteet voidaan

jaotella seuraavasti:

1) Uskomuksellinen aspekt» Kasitykset Jumalan lasnaolosta, olemuksesta seka
toimijuudesta.

2) Moraalinen aspekti -  Kasitykset rukoilijan/rukoilijoiden  oikeasta
kayttaytymisesta suhteessa transsendenttiin tamija

3) Sosiaalinen aspekt» Kasitykset rukousryhman sisdisesta vastuun- jajagsta
seka ryhman jasenten suhteista toisiinsa.

4) Rituaalinen aspekt> Kasitykset rukouksen oikeasta suorittamisestata jot
rukouksella saavutettaisiin toivottu paamaara.

5) Kokemuksellinen aspekt> Kokemukset ja emootiot rukouksen aikana seka
"voiman” lasn&olon kokemukset.

6) Myyttinen aspekti >  Yllapidetyt narratiivit rukouksen perusteista,
rukouskokemuskertomukset ja todistukset.

! Ketola & al. 2008, 11-13; ks myds Boyer 1994 jARKks. myds Smart 1998, 11-22.

2 Ketola & al. 2008, 16—17. Ketola & al. lahestyugkontoa tiedollisena ilmiéna, mutta tunnustavat
kulttuuristen variaatioiden ja kulttuurisidonnaisien tutkittaessa rajattuja ihmisyhteisoja. Naiden
kulttuurisesti sitoutuneiden piirteiden taustallat&nkin vaikuttavat ylikulttuuriset (tiedolliset)
ominaisuudet. Kognitiotieteilijat kohdistavat huamsa juuri naihin mielen representaatioihin.
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Esimerkkiaineistoni analyysissa osoitin, ettd kieleakenteita ja merkityssisaltoja
tutkimalla on mahdollista nostaa esiin tietoa rEisspekteista, jotka liittyvat
rukoukseen mutta myds ihmisen uskonnollisiin késiltistyksiin. Rukouskieli ei ole
vain valine, jota kaytetaan, vaan se — jopa ralefiigella tasolla — kuvantaa niita
representatiivisia ja skemaattisia prosesseja,a jaiminen kayttdd toimiessaan
vuorovaikutuksessa ymparistbnsd kanssa. Esimeuddden rakenteellisen tason
analyysissa on mahdollista tunnistaa toimijuut@émuat erottelut:
Jollei Herra olisi auttanut niin missa olisimmea&réivana.
Morfeemit {herra}, { missd ja {tdn& nousevat korostetusti muuttujan asemaan, jolloin

lauseen sisaiset relaatiot voidaan kuvat seurdavast

MUUTTUJA herra— KIINTOPISTEjollei, olisi, auttanut

MUUTTUJA missé— KIINTOPISTEniin ja olisimme

MUUTTUJA tana— KIINTOPISTEpaivana
Korkeamman tason relaatiot voidaan kuvata seuréiavas

MUUTTUJA jollei herra— KIINTOPISTEOolisi auttanut niin
MUUTTUJA missé— KIINTOPISTEolisimme tana paivana
ja lopullisesti:

MUUTTUJA jollei herra olisi auttanut

KIINTOPISTE niin missa olisimme tana paivana
Skemaattisessa tarkastelussa lauseen muut jAsermetostavat taustan, jota vasten
merkki {herra} korostuu. Skemaattinen tarkastelu tukee Ronald Mangackerin
mallin® mukaan tehtyd lauseen sisdisten relaatioiden jademi valisen
epasymmetrisyyden analyysid, joka paljastaa lauseerkityssisallon: Jumala on
toimijana ylivertainen suhteessa ihmiseen. Tamdneski osoittaa rakenteellisen
kielellisen analyysin  k&ayttokelpoisuuden niin  ruk&ielen kuin ihmisen
uskonnollisuuden tutkimuksessa. Jako toimijoihim§aden toiminnan edellytyksiin on
ylikulttuurista, se on ihmisen ominaisutisPuhunnoksia ei tarvitse sitoa vain
kontekstiinsa, vaan niitd voidaan lahestya ihmigenigorosessien ilmiasuina, joiden

rakenne ja merkityssisalto kuvastavat inmisellentacsta tapaa hahmottaa maailmaa.

Rukous ilmiona, kielellisena toimintana, liittyy @y yksiloon ja yhteis6on. Se on

toimintaa, joka tapahtuu yhteydessad seurakuntaamaldan ja itseen. Skeemat ja

L TKUIAI74/26:1.
Z Langacker 1983, 238—239.
% Ks. Brattico 2008.
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representaatiot saavat ilmiasunsa rukouksessa ttaeku sen rakenteisiin ja
merkityssiséltoihin, mutta vapaa ja jaettu rukooiedtuu yhteydessa muihin ihmisiin.
Seurakunta jakaa samankaltaisen mallin, johonyViit uskomukselliset, moraaliset,
sosiaaliset, rituaaliset, kokemukselliset ja mggti kasitykset. Jos yhteiso, yksilo ja
kieli muodostavat oman kolmiyhteytensa, miten uskdimen kieli (rukous) asettuu

tahan ongelmakenttaan ja, miten voimme lahestyaustia ylikulttuurisena suhteessa

yhteis6on ja yksiloon?

4.2 Yhteiso, yksilo ja uskonnollinen kieli

Kieli mielletdan usein valineeksi, jonka avulla ashkollisia perinteitd, kaytanteita ja
tapoja valitetddn seka yllapidetaan. Laajasti nelien uskonnolliseksi kieleksi voidaan
laskea kaikki puhe, joka sivuaa uskoa, uskonnoahtmmista tai muita uskonnollisia
aiheita. Rajatummassa maadritelmassa uskonnollis&leleksi kasitetaan spesifit
puheaktit, kuten glossolalia, profetia, saarna jekous: T&ssa tutkimuksessa
uskonnolliseksi kieleksi maaritelladn ne spesifithgentavat, joita kaytetddn vain
uskonnollisiksi kasitetyissa ja mielletyissa tikaissa ja, joilla on omat erityiset seka

kontekstisidonnaiset piirteensa.

Uskonnollinen kieli ymmarretddn usein sen traditiotdlittavan ja yhteisollisyytta
vahvistavan funktion kautta. Siihen kohdistuva imiks onkin keskittynyt
paasaantoisesti uskonnollisen kielen funktion ni@#yyn siten, ettd l&ahtékohtana on
sen merkitys rituaalisena keinona, ryhmakontrollja sosiaalisten suhteiden
vahvistajana sek& perinteen valittdjAin&un kasittelemme yksilén ja yhteison
sosiaalisia  suhteita ihmismaailman ilmi6nd, esiinousevat useimmiten
uskontososiologiset teoriat, joihin myds uskonstdli kieltd koskevat teoretisoinnit
usein nojaavat. Uskontososiologiassa niin uskoen&llin uskonnolliselle kielelle
loydetddn funktionaalisia ihmisyhteisbjen ja yklEn toimintaa edesauttavia
selitysmalleja. Uskontososiologian ja funktionaatisuskontokasityksen isana voidaan

pitdéd Emile Durkheimia, jonka mukaan uskonto atonscience collective

! Suojanen 2000, 148; 157-158.
2 Mm: Holm 1976 ja 2008; McGuire 1977; Suojanen 19®atos 1982; den Draak & al. 1990; Holahan
& Moos, 1987 ja Hovi 2007.
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yhteisollistéd/yhteiskunnallista moraalista tiedosista, jossa uskonto oli yhteiskunnan

muuntunut symbolisaatib.

Durkheimin mukaan kaikki uskonnollinen palautui giskunnalliseen sosiologisessa
mielessa. Jokainen yhteis6 luo pyhien asioidenegég)man samassa prosessissa
kategorioiden luomisen kanssa. Sosiaalinen elamm&jspn arvostukset ja luokitukset
perustuvat naihin kategorioihin sekéa niiden eheytgeloukkaamattomuuteen. Ainoa
transsendenttinen ominaisuus tdmankaltaisessa todlésityksessa ovat ne rajanvedot,
joiden avulla ilmaistin ryhman sisdisen ja ulkeisemaailman suhteita seka

leikkauspisteit4, joissa ne kohtaafat.

Uskonnollisen kielen tutkimuksessa yhteison rodkarostuminen ilmenee monin
variantein. Nils G. Holm keskittyi voimakkaisiin jantensiivisiin uskonnollisiin

kokemuksiin ja erityisesti glossolaliadrHolm kasittelee kielillapuhumista erityisesti
persoonallisuuspsykologisesta nakokulmasta ja temslad soveltaer. Henkikaste

voimakkaana uskonnollisena kokemuksena konstitighillkpuhumista: Pyhan Hengen
laskeutuessa seurakuntaan ja ottaessa valtaansakigauan jasenid, he tulevat
pyhitetyiksi ja saavat armolahjoja, joista kielglthuminen on  yksi.

Henkikastekokemuksen taustalta on mahdollista &ytgha traditio, jossa Raamatun
kertomuksissa Pyhan Hengen vuodattamisesta ja anjo@ta on mahdollista I6ytaa
juuri se roolirepertuaari, jota yksittaiset uskovatodyntavat. Holmille puheentapa,
glossolalia, armolahjana ja Pyh&n Hengen vaikustkseapahtuvana, vahvistaa

yhteisollisia rooleja ja suhteifa.

! Segal 2005. Durkheimille uskonnossa ei ollut mmitgisilén hyvinvointiin tai tarpeisiin liittyvaa,li
alkujaan primitiiviset yhteisot eivat tunnistangksiloa eivatka siten mitaan yksiloon liittyvaa. e
mukaansa yksilon kasite, sellaisena kuin me sametume, syntyi vasta modernin yhteiskunnan ja sen
ty6njakoon liittyvien ongelmien motivoimana.

Z Durkheim 1980 ja Anttonen 1996, 46—47 ja 51-52.rgos Ketola 2008, 110.

® Holm 2008, 94-95. Glossolaliassa kaytetty kietiuseui rakenteellisesti kielillapuhujan omaan
aidinkieleen, vaikka itse puhe ei ollut ymmarreftdavHolm toteaakin, etté tama rakenteellinen
vastaavuus puhujan oman aidinkielen kanssa indi&oiologisten kielellisten rakenteiden
manifestaatiota, toisin sanoen kielillapuhujanddiedet skeemat ja representaatiot vaikuttavat nmyits
sanotun "pyhan puheen” taustalla.

4 Sundén 1959, 47. Uskonnollisessa traditioissatgsiit roolit omaksutaan em. uskonnollisen traditio
tuntemisen kautta ja niitd kaytetaan (hyédynnet&aniaalisissa tilanteissa suhteessa muihin
uskonnollisiin rooleihin. Uskonnollinen kokemusodéé mahdollinen ilman uskonnollisen tradition
tuntemista. Jotta henkil6lla olisi tydkaluja turtass ja tulkita erilaisia kokemuksia ja sita kautakitella
niista osa uskonnollisiksi, on hanella oltava mallgihin han vertaa kokemuksiaan ja joihin samougis
®Ks. Holm 1976 ja 2008.

® Holm 1976, 189-200.
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Profetiaa kasitellyt Meredith B. McGuiren mukaawofgtia ja siihen liittyvat ilmiot ovat

ennen kaikkea sosiaalisia toimintoja, jotka vataxat rukousryhmien yhtenaisyytta ja
yksittaisten ihmisten kokemusta kuulumisesta "Jamadalitsemaan” ryhmaan. Profetia
on autoratiivisen opetuksen ja ryhmakontrollin mélrukousryhmien johtajillé Samoin

saarnaa sekad rukousta tutkinut Paivikki Suojanenteato Lansi-Suomen
rukoilevaisuudessa esiintyvan spontaanin polvirbkkea vahvistavan ja sailyttavan
traditiota ja opettavan perinteisten rakenne-eldtiggn aktuaalistamista. Suojanen
nakee polvirukouksen operoivan ihmisten valisedlkatiolla eika niinkaan ihminen—
transsendenssi-toimintarelaatiolla. Han nakee Spaont polvirukoukset

samankaltaisina perinteen valittgjina ja yhteisgilden vahvistajina kuin spontaanin

saarnan.

William H. Swatos lahtee toisesta lahtokohdastangkee rukouksen operoivan
ihminen—transsendenssi-toimintarelaatiolla,  jossaukous on intentionaalista
vuorovaikutusta vallan kanssa. Rukous kohdistumijaan (Jumalaan), joka mielletaan
persoonalliseksi, rationaaliseksi ja vastuuntueksg mutta my6s perusteiltaan
erilliseksi ja kasittamattomaksi, jolla on valta umaa ja sailyttada, valta yii
ihmismaailman. Tama valtadiskurssi vahvistaa, Sk&#n mukaan, ryhman toimintaa
sekd helpottaa yksittaisten henkildiden vuorovaiktd ryhman jasenten ja ryhman

ulkopuolisten henkildiden kans3a.

Nama kaikki teoriat l&htevét ajatuksesta, etta nskdinen kieli palvelee jotain spesifia
tarkoitusta, toisin sanoen ne antavat uskonnolldgkelle funktiomerkityksen. Samoin
kuin Durkheimin analyysi pohjautui sekaannukseenkonosollisten symbolien
merkityksen ja uskonnon funktion valilla johtavatrtédnkaltaiset teoretisoinnit helposti
uskonnon ei-funktionaalisten ominaisuuksien al@ntiin. Durkheimin teoretisointiin
pohjaavat myéhemmat funktionaaliset selitysmallitten Bronislaw Malinowskin ja A.

R. Radcliffe-Brownin teoriat, tarkastelivat uskoatensisijaisesti sen yhteiskunnallisen

' McGuire 1977, 146.

2 Suojanen 1978, 240—242. Suojanen kayttaa tutkiessean toimintarelaatioanalyysia ja
sermeemianalyysid. Sermeemi on puheessa esiingin asiakokonaisuuden muodostava
sisaltdrakenteen perusyksikkd. Toimintarelaatioak®enteen syvatason termi, joka eristda saarnojen
[puheen] sermeemeisté toiminnan subjektin ja tar@msuunnan.

® Swatos 1982, 154-155, 160-161.
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rakentumisen, yhteisdéllisen vahvistamisen ja yksigyko-biologisten seka yhteis6on
integroitumista edesauttavien operaatioiden kdutta.

Max Weber otti Durkheimista eriavan kannan yhteisooliin. Hanen nakemyksensa
mukaan uskonnossa oli ennen kaikkea kysymys yk&ijgshanen tarpeistaan. Weberin
mukaan kaikki ihmiset tunnistavat odotustensa ideni tdyttymisen valisen epasuhdan,
joka toimii merkityksen kaipuun kasvialustana. Tamerkityksen kaipuu aktualisoituu

uskontona, jonka ilmeneminen riippuu sekd sopivaskononollisen johtajan

olemassaolosta ettd sopivan sosiaalisen orgamsaétultin) olemassaolosta. Weber
kdantdd Durkheimin teorian toisin pain ja toteahn§in/yhteison tarjoavan keinot

yksilon tarpeiden ja toiveiden tayttymyksedle.

Tutkijat Christine Den Draak, Joep de Hart ja Jagienssen totesivat tutkimuksessaan
alankomaalaisten nuorten rukoustottumuksista jaoista ihmisten rukoilevan
paasaantoisesti jonkin tarpeen tai halun motivoamihutkimuksesta kavi ilmi, etta
rukoilijat eivat suoraan pyytdneet ratkaisua ongem vaan anoivat ennemminkin
johdatusta tai siunausta He paattelivat seuraavasti: “Rukous nayttaisi vae
selviytymisstrategia, jonka avulla hallitaan vams#tomia ja parantumattomia
tyytymattomyyden tunteita®” Samoin tutkijat Charles J. Holahan ja Rudolf H.ddo
totesivat tutkimuksessaan, ettéa rukous voidaan ttkasi aktiivis-kognitiiviseksi
selviytymisstrategiaksi, jolla tarkoitetaan sit&taerukoilijan yritykset hallita tilannetta
ja véhentda stressia ovat ongelmalahtoisia ja tapah kognitioiden tasolla.
Rukousryhmiin osallistuminen ja rukous tarjoavatsiigille selitysmalleja, jotka

jarkeistavat seka merkityksellistavat elamén solomtia. Yksilo, uskonnollista kielta

' Winston 2005.

2 Segal 2005.

% Kyseessa tasgietitionary prayer Yleisesti em. maaritelty siten, ettd anominepygtaminen kohdistuu
suoraan ongelman ratkaisemiseen, esimerkiksi: paramnut. Tassa tapauksessa rukoilijat kuitenkin
pyysivat apua, johdatusta, siunausta jne.

* den Draak & al. 1990.

® Holahan & Moos, 1987. Muita selviytymisstrateggoitvat aktiivis-behavioraalinen ja vélttely.
Ensimmaisella naista tarkoitetaan sellaisia stratieg joilla ihminen yrittda ratkaista ongelman
toiminnan kautta, jalkimmaisella tarkoitetaan ®ggda, jossa ihminen vélttelee ongelmaa ja koettaa
siirtda sen syrjaan tai olla huomioimatta sita.déain kuitenkin todeta, etta joissain tapauksiskaus!
voidaan luokitella viimeiseen kategoriaan, muttéekuHolahan ja Moos toteavat, yleensa ruumiilligast
henkisesti terveille ihmisille rukous on aktiiviegmnitiivinen selviytymisstrategia.
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kayttavana, nousee keskioon, jolloin rukous onnéilijoka tarjoaa "keinot yksilon
tarpeiden ja toiveiden tayttymykselte”

Molempien, niin yhteison kuin yksilon, merkitystérkstava Tuija Hovin vaitoskirja
"Usko ja Kerronta. Arkitodellisuuden narratiivinerakentuminen uskonliikkeessa
toimii kuvaukseen kahdella tasolla, jossa sosiaaliaspekti todentuu uskonnollisessa
likkeessa narratiivien avulfa.Tuija Hovin tarkoituksena oli selvittaa uskonnsdin
vakaumuksen rakentumista kokemuskerronnassa, @emintroolia kertomisen ja
kokemisen tapaa ohjaavana seka kokemuskerronnanteskaa uskovan identiteettia
seurakunnan jaseneh&iovin mukaan vakaumuksen yllapito on jatkuvaaativisesti
rakentuvaa valintaprosessia. Uskonliikkeen opin réuaalien arkitodellisuutta
yllapitavat piirteet liittyivat vahvasti henkilokddiseen hyvinvointiin sekd seurakunnan
yhteisen tehtavan vahvistamiseen. Uskovan kokemliksgat yksilon osaksi yhteison
objektiivista todellisuutta, kerronnan muodostaetsson, jolla arjen usko jasentyi
jaettavaksi niin toisten uskovien kuin ulkopuolisteanssa. Kerronta on Hovin mukaan
ensisijaisesti uskon performatiivi, jonka tehtavanésitouttaa uskova osaksi yhteisénsa

perinteita ja tapoja seka auttaa jasentamasn keojeemuksid’

Uskontoteorioita ei ole perusteltua sitoa vain aalssuutta edistavaan funktioon tai
muihin uskonnolle osoitettuihin  funktioihin, vaikkane valaisevat uskontoa
informatiivisella tavalla. Uskonto nayttdd saavaanimsa kulttuureissa juuri edellisen
kaltaisia tehtavia, mutta mikaan teorioista ei pystlittamaan uskontoa kauttaaltaan.
Siksi tdménkaltaisesta yhden funktionaalisen &efih tekijan etsimisesta lienee
perusteltua luopua kokonaarScott Atran tarjoaa mielenkiintoisen |&hestymistav

uskonnon selittdmiseksi. Han puhuu, Edward O. Wibcseuraten, "evolutiivisesta
maisemasta”, jossa uskontoa ei palauteta vain gtitegtioon vaan siihen sisallytetaan
useita funktionaalisia tarkasteluja. Tama evoluigm maisema muodostaa vuorien ja
laaksojen kokonaisuuden, jossa muuta pintaa korkedla ovat yleisinhimilliset

mielen mekanismit (arkimekaniikka ja -psykologiagmotionaaliset ohjelmat ja

sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat mekahishiissa maisemassa ihmisten

! Holahan & Moos, 1987.

2 Hovi 2007. Tuija Hovi haastatteli vuonna 1998 1&rn Sana-seurakuntaan kuuluvaa henkiloa.
% Hovi 2007, 15 ja 18.

* Hovi 2007 232-233.

® Ketola 2008, 123-124.
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kulkemat, risteavat ja uomautuneet polut muodostaugkon inhimillisesti mahdollisia
uskontoja. Uskontojen ylikulttuurisia piirteitd Am erittelee maisemasta nelja

kappaletta:

1) uskomukset yliluonnollisista ja empiirisestikimattomista toimijoista,
2) rituaalien kaltaiset julkiset ilmaukset sitoutgesta em. olentoihin,
3) eksistentialististen huolenaiheiden kasittelgtavjoissa em. yliluonnollisilla
toimijoilla on keskeinen rooli ja
4) rituaaliset tilanteet, joissa koordinoidaan ryt@isistiarsykkeita suhteessa em.
tekijoihin.!
Tama evolutiivisen maiseman metafora tarjoaa taitkijhyodyllisen apuneuvon, joka
mahdollistaa niin  uskontojen  moninaisuuden, kuligen vaihtelun ja
ylikulttuurisuuden tutkimuksen mielekkaalla tavall&€i ole siis pakottavaa tarvetta
tukeutua vain yhteen selitykseen, vaan on mahtlliarkastella yksiloa, kieltéa ja
yhteisbd eraanlaisena evolutiivisena maisemanasajomerkitykset ja funktiot

muodostavat monimutkaisen kudelman.

Miettiessamme rukouksen evolutiivista maisemaa yglassa kieleen, yksiloon ja
yhteis6on keskioon nousee kommunikaatio. Esimenk&istoni analyysissd maarittelen
rukouksen kommunikatiivisen luonteen kolmitahoiseksjossa  kiintopisteet
muodostuvat rukoilijan, seurakunnan ja Jumalanllgalvalitettavat merkityssisallot
ovat performatiivisia siten, ettd rukoilja korostaa Jumalan lupaustajkudoi
rukoukseen liittyvan aikeen, perustelee rukoukssmihtana ja vahvistaa mielletyn
kommunikaation yliluonnollisen kanssa. Yksilo, yhkte tai kieli ei nouse toista
merkittavampaan asemaan, vaan rukouskommunikaatitoografinen kartta, jossa
muita korkeammalle nousevat rukoilijan, seurakunpadumalan muodostamat huiput
uskonnollisen kielen muodostaessa virran naideppujn vélille? Kommunikaatio ei
mahdollistuisi, jos yksikin naista puuttuisi taissimuita merkittdvammassa asemassa.

Kieli voidaan kasittdd samankaltaisena jarjestelimgjossa kulttuurisidonnaisten
piirteiden lisdksi on ns. ylikulttuurisia piirteitdKieli rakentuu monimutkaisten
kognitiivisten prosessien kautta, mutta se myds kkaotuu kontekstissaan. Yksilon

! Atran & Norenzayan 2004 ja Ketola 2008, 124-125.
2 Atran & Norenzayan 2004 ja Ketola 2008, 124-125.
® Austin 1975, 1-8.

“ Atran & Norenzayan 2004 ja Ketola 2008, 124—125.
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kokemukset, tiedot, taidot seka tiedostamattomamskisaatiot ja representaatiot
vaikuttavat kielenkayttoon. Koska ihmiset ovat kibignselta perustaltaan
samankaltaisia, ei mydskaan kieli voi olla vaintturi- ja/tai yhteisdsidonnaista, eika
silla voi olla roolia vain yhteison ja/tai yksiltsosiaalistumista voimistavana tekijana.
Merkityksen voidaan sanoa heijastavan ihmisenhagéintojen suomaa tapaa kokea
maailma sek& hanen kulttuurisia jasennyksiaan geouaikutustapojaah.

Kognitio on tassa mielessa laaja kasite, josséaisinnot, kulttuuriset jasennykset ja
vuorovaikutustavat representoituvat kognitiossakajopuolestaan rajoittaa niiden
mahdollisia ilmenemismuotofa. Nain n&htyna rukous konstituoi ihmisen roolia
suhteessa Jumalaan, se kertoo niistd rajanvedgidka koetaan merkityksellisiksi
uskonnollisissa konteksteissa. Rukous on kommutidaayliluonnollisen toimijan
kanssa, silla on oma spesifi imenemistapansanagkimyksené on toimijuuden eron
artikuloimisen liséksi ratkaista rukoilijoiden dsilnostamat huolenaiheet tavalla, jossa
korostuu Jumalan toiminta. Yksild, yhteiso tai kiel nouse muita keskeisemp&an
asemaan, vaan ne muodostavat kokonaisuuden, jodsannollisuuden variaatiot
mahdollistuvat. Rukouskieli on representatiivisegottelujen ilmentyma, ei vain véline
tai valittdja, mutta myos rakentaja. Koska rukousahdollistuu yhteydessa
maariteltyihin toimijoihin, saa muotonsa kielelisd prosesseissa ja sen katsotaan
saavuttavan paamaaransa tiettyjen premissien atlsga, on mietittava, onko
rukousta mahdollista lahestya rituaalina ja josjn nminkalaisesta rituaalista,
siirtymisesta taman maailman ja toisen/pyhén m@agilhd on kysymys?

4.3 Rukous rituaalina

Ihmisen uskonnollisuus saa moninaisia ilmenemisojaot Helluntailaisuutta
tarkastellessa voidaan todeta, etta rukouksellarityinen asema Erityisen siita tekee
informaation valittymisen suunta. Saarna on ihmigehetta kuulijoille ja se tukeutuu
iImoitukseen, glossolalia ja profetia ovat Jumalaroitusta ihmisille, uskoville, mutta

rukous on ihmisen puhetta Jumalalle. Ihmisen dles=kemisissa yliluonnollisten

! Ks. Onikki 2000; Atran & Norenzayan 2004 ja Ket@l208.

2 Onikki 2000, 91.

% Rukouksella on erityinen asema my6s muissa usHiisiasa yhteisdissé, ei vain helluntailaisuudessa,
mutta tassé tydssa en voi kasitella kuin tutkimbslettani ja siksi joudun jattdmaén muut hypoteesit
tulevaisuuteen.
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toimijoiden kanssa tapahtuu tdmé& vuorovaikutus ngdéerituaalisesti. On suoritettava
rituaali, jonka avulla voidaan luoda yhteys tadmén gen toisen, yliluonnollisen.

maailman valille. Justin L. Barrettin tekemaét tatkikset rituaaleista ja siita mitka ehdot
maarittelevat ne saannot, joiden puitteissa halopputulos on mahdollista saavuttaa,

antaa mielenkiintoisen nakékulman myds rukoilemiségiaalisena tapahtumanha.

Niitd intuitiivisia mielen rakenteita, joita kay#&in kuvaamaan suunnitelmallisesti
toimivien psykososiaalisten toimijoiden vélisia &ita, kaytetadan myos kuvaamaan sita
vuorovaikutuksen prosessia (ihminen — Jumala), jd&pahtuu uskonnollisessa
kontekstissa. Tilanteissa, joissa ollaan tekendisisshtyméattdman jumaluudekanssa,
jolla on kyky nahda toimijoiden mielen sisaiset ek ja niiden oikeellisuus, on
tarkeampaa, etta rituaaliin osallistuvat toimijaaboikeanlaisia. Talloin itse rituaalin
suorittaminen juuri tietyn kaavan mukaan ei olenriirkeda. Tallaisissa sosiaalisen
vuorovaikutuksen tilanteissa erehtymattoman junddmu kanssa on toimijoiden
aikeiden oltava oikeanalaisia, jotta toiminta veaidasuorittaa kaikkia osapuolia
tyydyttavalla tavalla siten, ettd haluttu loppusilon mahdollista saavuttda/apaassa
ja yhteisollisesti esiintuodussa rukouksessa ei donoseuraaminen ole ensisijaista,
vaan rukoilijoiden on taytettavat tietyt endotsfai keskeisin on usko. Rukous rituaalina
toimii, jos yhteen kokoontuneet ihmiset ilmaiseuakonsa kollektiivisesti kytkien sen

jakamaansa kuvaan oikeasta jumaluudesta ja oiksétssta.

TT: [...] Ja sitten tietysti jumalanpalveluksissa dstuu rukouksen asema [...]
On ylistys-, kiitos- ja pyyntorukouksia ja niin exgin. [...]JMutta rukous on
ihan, se on kristityn elamén oikeastaan perusasja{yvin paljon tama aéneen
rukoileminen perustuu siihen esirukoukseen. Me itakome yhteisten asioiden
puolesta [...]seurakunnan puolesta, niiden ihmisteplgsta joita olen ehka
kohdannut viikon aikana. [...] ,koska Jumala on nigis&istus on meissé, joka
on Kristuksessa, han on uusi luomus ja silloin kigolemme Kristuksessa niin
silloin my®&skin ihan Jumalan kanavia[.?.].

Tutkijat E. Thomas Lawson ja Robert N. McCauley toparehtyneet uskonnollisiin
rituaaleihin kognitio- ja kielitieteellisestd nékdknasta. Heidan tutkimuksensa on

hedelmallinen lahtokohta myds rukouksen rituaalisuuja sen kognitiivisesti

! Barrett 2002, 101-106.

2 Talla viitataan kristillisen perinteen Jumala kigsstoon. Pohdintani kohdistuu tdssa tydssa vain
kristilliseen perinteeseen ja siten tdman perintgagisisallot ovat lahtokohtana rituaalisen
kayttaytymisen analyysille. Tunnustan tietyn yl@émisen vaaran olevan olemassa, mutta mahdollisuudet
® Barrett 2002, 101-106.

* TKUIAI22/09:8.
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latautuneita ominaisuuksia tutkittaessa. LawsoaiiVigCauleyn mukaan uskonnollisen
ja ei-uskonnollisen toiminnan aktivoimat represémiget kognitiiviset mallit eivat

eroa toisistaan, toisin sanoen toimimme samoinhgglesin niin uskonnollissa kuin

arkitilanteissa. Vaikka uskonnollinen toiminta jaikén tahansa toiminta pohjautuu
samanlaisille toimintarepresentaatiomalleille, orskannolliseksi luokiteltavassa
toiminnassa tiettyja erityisominaisuuksia, jotkate&avat sen muusta toiminnasta. YKksi
erottava tekija toimintarepresentaatioiden muotousessa on kulttuurisesti
postuloitujen yli-inhimillisten toimijoiden dulturally postulated superhuman ageénts

rooli uskonnollisen ja rituaalisen toiminnan maatifpina?!

Uskonnolliset rituaalit ovat Lawsonin ja McCauleynukaan toimintaa. Ihminen,
turvautuen kognitiiviseen jarjestelmaansa, on kgk@nmuodostamaan monimutkaisia
representaatioita mahdollisista toimijoista ja endoiminnasta, erottelemaan toiminnan
tapahtumisesta ja  toimijat muista mahdollisista oieta. Rituaalien
toimintarepresentaatiot sisaltdvat seuraavanldsiminnan rakenteita, joita voidaan

kutsua ylikulttuurisiksi ja jotka kuvaavat perusiagituaalista toimintaa:

1) Roolit (toimija, toiminta, instrumentit ja koldg), jotka erottelevat toiminnan
muusta tapahtumisesta.

2) Toiminnan ja toimijoiden sisaltd rituaalisina eelentteind eli niiden
ominaisuudet, laatu ja tila, jotka mahdollistavatkannollisten rituaalien
roolirepertuaarin toteutumisen.

3) Ennakko-oletukset siita, ettd ainakin kahdertekrin tulee tayttya rituaalin
onnistumiseksi eli jokaisen toiminnan takana tulke toimija, joka tekee jotain.

4) Roolisiirtymien mahdollisuudet eli kaikki toinalj voivat olla kohteita, mutta
kaikki kohteet eivat voi tayttaa toimijan roolia.

5) Muodon vaihtelevuus, jossa rituaalien kirjoa &iwajoita mitkaan tekijat,
esimerkiksi jossain rituaalissa tulee kayttaayjatinstrumentteja, mutta toisissa
ei. Vaihtelevuus ei siten tee toisista rituaaleigaemman/taydellisempia
rituaaleja kuin toisista.

6) Toimintojen valinen suhde, jossa tietty toimimia toisen toiminnan edellytys
siten, etta niiden valille muodostuu side, esimeikiavioliittoon (rituaali 1)
vihkivdn henkilon tulee olla saanut pappisvihkimg®sa (rituaali 1), jotta
avioliittoon vihkiminen voidaan tehd.

Kasityksissa, joissa suoritettava toiminta liitetaégenttiin, jolla on erityisia, yli-
inhimillisia ja intuitionvastaisia ominaisuuksia,i esiinny enda selittdmisen tai

rationaalisten perustelujen vaadetta. Jumalten ind@mon uskonnollisten rituaalien

! Lawson & McCauley 2002, 153.
2 Lawson & McCauley 2002, 155-158.

89



peruskivi. Kausaalisella selittamisella ei ole esida, silla superagentin teot ja motiivit
ovat ihmisen tavoittamattomisSaRituaaliin osallistuvien ihmisten ei tarvitse tistiaa

niita erotteluja ja representatiivisia merkityksetwverkostoja, joita he kayttavat, toisin
sanoen heidan ei tarvitse tiedostaa rituaalien rakisfa sisadltdja. Rituaaleihin
osallistuvilla ihmisilla on kuitenkin tietoa siitdamiten rituaalit tulee suorittaa ja mita
varten, siis osallistujat ovat kykenevid tekemaaatpimia koskien omaa rooliaan eri
rituaaleissa. Toisin sanoen ihminen ei tiedollisetektoi tekemi&én representatiivisia

jaotteluita®

Toiminta voidaan jakaa yleisesti kahteen tasoorenfig toimintaan sinallaén tai
agentin toimintaan ja sen vaikutuksiin johonkinaasiaan. Lawson ja McCauley eivat
kuitenkaan née rukousta rituaalisena toimintanan uagkonnollisena toimintana. Ero
rituaalisen ja ei-rituaalisen uskonnollisen toimannvalille muodostuu heidan mukaansa

seuraavasti:

1) Rituaaleilla pyritddn aikaansaamaan muutoksidlitsevissa asiantiloissa
muodostamalla vuorovaikutteinen yhteys transsemei@irt toimijoihin.

2) Rituaalit ovat sisapiiriin kuuluvien toimintaavétka avoinna ulkopiirilaisille.

3) Rituaalit ovat linkittyneet yhteen muiden ritliea kanssa muodostaen
rituaalirepertuaarin, jossa tiettyjen toimintojenlee edeltdd/seurata tiettyja
toimintoja’

Nama erottelut eivét taysin poissulje ajatusta uklsesta rituaalisena toimintana, silla
rukouksen yhtena paamaarana on vaikuttaa valliteagiantiloihin vuorovaikutteisessa
suhteessa yli-inhimilliseen toimijaan, joka toimsuperagenttina. Rukouksessa
rukoilijan toiminnallinen suhde on alisteinen Jua@al ndhden, mutta rukoilija suorittaa
teon (rukouksen), jonka edellytyksend ovat tietymirmisuudet (kaste, henkikaste,
uskon todistukset, seurakunnanjasenyys) ja toiniiéns aktiivisena osapuolena.

Rukouksessa kohteet siirtyvat ihmisen paatantavallea superagentin paatantavallan
alle, jonka mielletd&dn toimivan omaehtoisesti, muyhteydessa ihmiseen. Rukous
helluntaiseurakunnassa ei edellyta kuulumista &earsan sisapiiriin, mutta se

edellyttdd uskon halun ilmaisun ja on avoin my&gdtle ja "uskosta osattomille”. Sita

pidetdédn kanavana l6ytdd Jumala ja siihen kehotetsallistumaan, vaikka ei olisikaan

! Lawson & McCauley 2002, 164.
% Lawson & McCauley 2002, 173-174.
% Lawson & McCauley 2002, 159-160.
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seurakunnan aktiivinen ja uskonsa tunnustanut jAdRnkous sinallaan ei edellyta
mitaén erityisia rituaaleja suoritettavaksi edé&in, mutta esirukoilijan tehtaviin on

paasy vain kasteen ottaneilla ja seurakunnan edeskédnsa jakaneilla ihmisilla.

Voidaan ajatella, etta esirukoilijan tehtavat egedvat spesifien rituaalien suorittamista
ennen kuin rukous mahdollistuu yhteisotllisend jaragkunnanjasenten hyvaksymana
toimintana.

Lawsonin ja McCauleyn mukaan rituaalit voidaan kel jakaa kahteen luokkaan,
niihin joissa toimija korostuu ja niihin, joissarannan kohde korostuu. Ensimmaisessé
luokassa rituaalin toimija (superagentti) toimiilitdjan kautta ja jalkimmaisessa
superagentti  kytkeytyy kaytettaviin instrumenttaihitai toiminnan kohteisiif.
Helluntailaisuuden yksi keskeisista piirteista owyh& Hengen tyd ja lasnaolo
uskonnollisissa tilaisuuksissa, yksilon elamasséyakuntayhteydessa ja rukouksessa.
Kuka on toimija rukouksessa ja missa suhteessafh&aasa kuvataan ihmisruumista

sakraalin temppelina ja artikuloidaan selkeastiigam ja Jumalan eroa:

Vai ettekd te tieda, etté teidan ruumiinne on PyHangen temppeli, joka Henki
teissa on ja, jonka te olette saaneet Jumalal&tig¢tte ole itsenne omat. Silla te
olette kalliisti ostetut. Kirkastakaa siis Jumalamiissanné.

Uudessa testamentissa viitataan henkikastekokemujesiuuden liiton solmimiseen
Pyhan Hengen kosketuksen kautta kuvaten henkikastekusta ja toimijuuden

siirtymaa:

Silla Johannes kastoi vedell&, mutta teidat kasteRyhalla Hengella, ei kauan
naitten paivien jalkeeh.

Ja kun helluntaipaiva oli tullut, olivat he kaikkidessa koolla.

Ja tuli yhtakki& humaus taivaasta, niin kuin dté&ynyt vakeva tuulispd, ja taytti
koko huoneen, jossa he istuivat.

Ja he tulivat kaikki Pyhalla Hengella taytetyiksi].°

Ja kun mina rupesin puhumaan, tuli Pyha Henki mepd#illensa, niin kuin
alussa meidankin paallemme.

Silloin min& muistin Herran sanan, jonka han saidohannes kastoi vedella,
mutta teidat kastetaan Pyhalla Hengéella'.

L TKUIAI73/167:1 ja TKU/A/09/22.
2 Lawson & McCauley 2002, 171.
% 1Kor 6: 19-20.

“Ap.t. 1:5.

>Ap. t. 2: 1-2, 4.

® Ap. t. 11: 15-16.
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Tarkasteltaessa Turun Helluntaiseurakunnan kotlsvilbytyvia helluntailaisen opin
padkohtia nousevat Pyhan Hengen ty6 seurakunndrudasssa sekd armolahjojen

merkitys keskeiseen asemaan:

Pyha Henki herattdd ihmisen hengellisesti, niird diin voi ottaa vastaan
Jumalan valmistaman pelastuksen, jolloin Pyhd Heulde hdneen asumaan.
Jeesus Kristus kastaa uskovan Pyhdlla Hengelléa jekaa armolahjoja
seurakunnan rakentumiseksi niin kuin apostolierarak Uskova on tarkoitettu
elamaan Pyhan Hengen tayteydessa Hengen hedelmtaéia

Samoin pastori Taisto Toivolan haastattelusta k&y Pyhan Hengen keskeinen rooli

seurakunnan rakentumisessa;:

TT: [...] Mutta sitten tietysti, kun puhutaan armglaista ja armolahjojen

kaytostd ja siind tapahtuvasta rukoustoiminnastaenomaan armolahjojen

yhteydessa, niin meilld on se opetus, joka Raarn@mhmisee, ettd armolahjat on

tarkoitettu nimenomaan seurakunnan rakentamisekfsi.]Varsinaisesti

profetoimisen ydinasia on se, etté se rakentaakentaa ja...

AN: Niin, ettd se seurakuntayhteys on kuitenkirtt&in oleellinen, oleellinen

seikka tassa...

TT: Joo joo

AN....ett& se pyrkii siihen seurakunnan...[...]

TT:...hengelliseen rakentamise@n.
Henkikaste ja armolahjat ovat Jumalalta, mutta #emitulee kuitenkin tayttaa tietyt
ehdot, jotta han voi tulla hengellda pyhitetyksiminen on Jumalan kanava, mutta
hanella on vapaa tahto; Jumala herattada uskonantuttisen on vastattava kutsuun,
ikdan kuin eteemme aukenisi paradoksaalinen kuwes djattelemme rukousta
rituaalisena toimintana, vaaka kallistuu jalkimne&isrituaalimuodon puolelle, jossa
superagentti kytkeytyy toiminnan kohteisiin. Vaikik#&ouksessa superagentin toiminta
on keskeisessa asemassa, se on sitd ennen Kkaikkepdessad ihmiseen. Kun
ajattelemme rukousta laajemmassa mittakaavassamalmdollista huomata miten
toiminnan aloittajan ja paattajan rooli on Jumalalmutta ihmisen rooli ei ole
passiivinen. lhmisen tulee aktiivisesti “eldad Kuistessa” odottaen lopullista
vapautumista ajan kahleistaktiivinen usko, jossa ihminen on Jumalan kan@vaje
ihmiselta toimijan statusta vaan yksinkertaisesitee siita erilaisen suhteessa Jumalaan.

Taméan toimijuusajattelun reunaehdot artikuloidaam.naktuaalisissa rukouksissa ja

! Turun Helluntaiseurakunnan kotisivut — Opin paalathviitattu 6.2.2009.
2 TKU/A/09/22:8.
¥ Land 2003, 15; 23.
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siind mielessd Lawsonin ja McCauleyn toiminnan leohthminen) korostuu. Me

puhumme eron itsen ja vieraan valille.

Lawson ja McCauley toteavat, ettd rituaalit ovati skeskeisemméssd asemassa
uskonnollisessa jarjestelmassd, mitd vahemman miidalmisteluun tarvitaan
edeltavia/mahdollistavia toimfaJos rukousta kasitellaén rituaalina, voidaan endetta
rukous mahdollistuu hyvin véhaisin toimenpitéirRukous on ihmisen keino olla
yhteydessa Jumalaan ja se on mahdollista missatga wain. Se ei ole spatiaalisesti,

temporaalisesti tai sosiaalisesti sidottua toinanta

Rukousta ei mielesténi voida nahda puhtaasti fitex@a tai uskonnollisena toimintana.
Méaarittelyn ongelma siséltyy toiminnan ja toimijuardkasitteisiin, koska rukouksessa
rukoilijat tekevat representatiivisia erotteluitainiijoiden erilaisista statuksista ja siten
postuloivat omaa suhdettaan superagenttiin (vicesaye sopivat Lawsonin ja
McCauleyn rituaalien toimijuuserottelut hyvin myéskouksen toimijuuserotteluihin.
Koska ihmiset kayttavat samanlaisia representaalieja kohdatessaan samankaltaisia
tai samanlaisia tilanteita, on ymmarrettavaa, é#@ria tuntuu sopivalta, koska se
lAhestyy rituaaleja samasta laht6kohdasta kuin i@eestyn rukousta. Rukouksen
rituaalisen luonteen selvittdminen vaatisi laajemratnnan kuin tdman tyon puitteissa

on mahdollista.

Rukous ei yksiselitteisesti sisélla mitdan yhtéakfiota, johon sen kasitteend voisi
redusoida. Helluntaiseurakunnassa rukoustypologgallgtad itseensd niin Kiitos-,

ylistys- kuin pyyntérukoukset, naista pyyntérukoesa on selkea pyrkimys vaikuttaa
vallitseviin asiantiloihin. Itse kasitteellistan kauksen mentaaliseksi ja aktiiviseksi
(performatiiviseksi) rajanvedoksi, jossa toimijabttavat pyhén ja profaanin nimeamat
kasitteelliset alueet toisistaan eri tavoin samadjakien ne kiinteasti toisiinsd..

Helluntaiseurakunnassa "rukouksessa elaminen” yacis uskovan hengityksend” ei
saa vain rituaalisia ulottuvuuksia, vaan kulminoikysymykseen ihmisen ja Jumalan

kohtaamisen ja kohtaamattomuuden mahdollisuuksifakoilija postuloi oman

! Lawson & McCauley 2002, 173.

2 Jos ajatellaan rukousta asteikolla, jossa toige@gasa on tiettyja etukateisvalmisteluja (esitanis
rukoushetket) vaativat rukoustyypit ja janan tossegaassa on hiljaa mielessa lausuttu rukous (esim.
tydmatkalla bussissa), voidaan nahda suhteellssga hariaatio erilaisten rukoustyyppien rituaalen
valilla.

® Rajoista ja niiden ylityksista tarkemmin mm. Amtém 1996.
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roolinsa suhteessa ikuiseen, ajattomaan ja saawitiamaan jumaluuteen. Lawsonin ja
McCauleyn huomio uskonnollisten rituaalien ja towojen keskeisyydesta suhteessa
niiden toistumistiheyteénantaa olettaa, etta rukous ja sita kautta ragotye@vat jotain
hyvin oleellista ihmisen uskonnollisessa elaméaBaikous voidaan siis nahda ihmisen
rituaalisena toimintana, jossa kommunikoimalla #pkés tavalla yliluonnollisen
toimijan kanssa ihminen pyrkii vaikuttamaan va#itsn asiantiloihin. Koko kuvaa ei
voida redusoida vain tahan funktioon, silla rukdasnintana myos kertoo ihmisen
kyvysta ja tavoista hahmottaa maailmaa seka kagnitajaamien kasitteellistyksien

maailmaa rakentavista ominaisuuksista.

4.4 Tiedollinen toimija

Monissa lasten kehityksesta tehdyissa tutkimukstssi@taan, ettd ennen puheen ja
kielentajun kehittymista ihmislapsilla on represatioita toiminnan ja toimijoiden
ontologiasta. Aivan pienetkin lapset kykenevét tetethnaan toimijan ja kohteen,
toiminnan kausaaliset vaikutukset ja puhtaan tapaisen seka ovatko toimijat
elottomia olentoja vai kykenevia myos toimimaaelitsesti? Rukousvuorovaikutuksen
molemmat osapuolet — ihminen ja Jumala — mielletéi@dollisiksi toimijoiksi.
Rukoilija kokee olevansa tekemisissa ajattelevartujtevan olennon kanssa, joka

mielletd&n tuntemamme todellisuudammus motorksialkutekijaksi.

Eri lajeilla on erilaiset tavat kasittdd ympéarigénja nailla tavoilla on yhteys
evoluutioon eli kunkin Iajin historiaan. Inmisengpelyjarjestelmat ovat olemassa siksi,
ettd ne ratkaisevat elinymparistdssdmme kohtaamenomgelmia, jotka ovat toistuneet
kehityshistoriamme aikarfa. Toimiessaan ymparistdissa, joissa suurin osa
vastaanotettavasta informaatiosta tulee muilta sht@j ihmiselle on kehittynyt
repertuaari erilaisia kykyja, jotka mahdollistavaisiaalisen vuorovaikutuksen. Tama
ihmisten valinen vuorovaikutus on aarimmaisen mankaista ja vaatii monimutkaisen
representaatiojarjestelman muiden tekojen ja niideakana olevien syiden

kuvaamisekst.

! Lawson & McCauley 2002, 173.

2 Lawson & McCauley 2002, 165. Ks. myds Brattico 200
% Boyer 2007, 137-138.

“ Boyer 2007, 144.
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Ihmismieli ei ole sidottu kasittelem&&n vain niigsioita, jotka ovat valittbman
aistihavainnon  tavoitettavissa, vaan ihmisen on duobista kuvitella
irtikytkeytyneeseen kognitioonsa tukeutuen lukeorath asioita, jotka eivét ole lasna
nykyhetkessa. Jatkuvasti muiden toimijoiden véti@sta informaatiosta riippuvaiselle
ihmiselle tAm& ominaisuus on valttamaton. Ihmisankgettdva luomaan mentaalisia
simulaatioita saadun informaation sisallon arvicehisi. Vaikka irtikytkeytynyt
kognitio ei kasittele aktuaalisia ja reaalisia tapania, se kuitenkin aktivoi samat
paattelyjarjestelmat kuin aistihavaintojen kauttaiomioidut todelliset tilanteet
aktivoisivat’  Siten kommunikaatio  Jumalan kanssa  aktivoi samat
representaatiojarjestelmat,  jotka  aktivoituisivat hmistoimijoiden  valisesséa
kommunikaatiossa. Justin L. Barrettin mukaan Jumaddnd&a&n osittain ihmisen
kaltaisena olentona. Tama johtunee siitd, ettd semirepresentaatiot Jumalasta ja
ihmisistd pohjautuvat samoihin kognitiivisiin - malien. Kasityksissa Jumalan ja
ihmisen vélisesta vuorovaikutuksesta voidaan todktean samoja ominaisuuksia kuin
kasityksissa ihmisten keskinadisesta vuorovaikutstege Toisin sanoen reagoimme
samoin aktuaalisten ja oletettujen tapahtumien ®flesiten rukousvuorovaikutus

rakentuu ihmisten valisen vuorovaikutuksen saaritiést

Ovat tapahtumat ja toimijat sitten aktuaalisiadigtettuja, on vuorovaikutus kuitenkin
saanneltya. Rukousrepresentaatioista on mahdodrstizzlla eri tasoja, jotka kuvaavat
tarkemmin vuorovaikutuksen perusteita. Pascal Bmgttelee nelja uskonnollisten
representaatioiden tasoa: ontologinen, kausaalinepisodinen ja sosiaalinen.
Ontologinen taso sisaltdd perustavat kasitykséd, siinkalaisia asioita ja olentoja
maailmassa on. Kausaalinen taso sisdltaa ontolzgisasolla olemassa olevien
olentojen valiset suhteet, mm. tapahtumat ja #entjotka on mahdollista havaita, seka
em. tapahtumien ja tilanteiden kausaalisen seligg&im Episodinen taso siséltaa
kuvaukset niista tilanteista, jotka ovat sidoksikeasaaliseen ja ontologiseen tasoon.
Talle tasolle kuuluvat mm. kuvaukset ja muistotuadleista seka tieto niiden
suorittamisesta oikein. Sosiaalinen kategoria tsigakasitykset erilaisista ihmisista.

Talla tarkoitetaan mm. ihmisten representaatiog&ounollisista spesialisteista seka

! Boyer 2007, 151-153.
Z Barrett 2002, 93-96.
% Ks. mm. Boyer 1994 ja 2007.
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niistd ihmisten valisista eroista, joilla on meykii suhteessa uskonnolliseen

toimintaant

Uskonnollisten representaatioiden kategoriat rukoulsessa:

Ontologinen taso
- ihmisenkaltaiset piirteet (fyysiset piirteet jagasiteetti vastaavat kuvaa
ihmistoimijasta)
- transsendentit piirteet (pystyy vaikuttamaan gthmen luonnonlakien
vastaisesti).
Kausaalinen taso
- Jumalan vaikutus maailmassa/yksildiden elaméssa.
Episodinen taso
- ihmisen ja Jumalan vuorovaikutus mahdollistuwouksessa.
Sosiaalinen taso
- ihminen — ihminen: yleinen pappeus, armolahjs¢naa seurakunnassa et
cetera.
- ihminen — Jumala: oikea usko, uskon tunnustamikekoontuminen
Jumalan nimessa et cetéra.
Ontologisessa ja kausaalisessa kategoriassa Jumadlatyt ihmisenkaltaiset piirteet
mahdollistavat ihmisen ja Jumalan valisen vuorowtiksen ja transsendentit seka
omnipotentit piirteet rajoittavat tata vuorovaiksta sekd mahdollistavat kausaalisten
selitysten muodostamisen suhteessa reaalimaailmpahtumiin. Episodisen tason
kuvauksissa maaritelladn tarkemmin ne tavat, joMaorovaikutus onnistuu ja
sosiaalisella tasolla rajataan edellytykset, joitamisyksil6illdA on oltava, jotta
vuorovaikutus mahdollistuu seka maaritelladan ykddd valinen tydnjako

uskonnollisissa konteksteissa (rukous).

Jumalan kéasitetdén olevan etaalla (taivas tai nastaava tarkemmin maarittelematoén
paikka). Intuitiivisten kasitysten mukaan kaukamevat ihmisenkaltaiset toimijat eivat
pysty vaikuttamaan asioihin fyysisesti tai mekaasiis etddltd. Rukoilijat suosivat
sellaisia pyynt6ja, jotka eivat sodi edellistd t&nmad vastaan. Pyynnot kohdistuvat
sellaisen toiminnan ja vaikuttamisen malleihinkgobvat paasaantoisesti psykologisia.

Ihmisen tunteisiin, mieleen ja ihmisten valisiinhgisiin seka niiden kasittdmiseen

! Boyer 1994, 42.
2 Tasot: Boyer 1994, 42. Rukouksen tasomaarittékjeiman aineiston perusteella kirjoittajan.
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kohdistuva jumalallinen puuttuminen ja vaikuttamnmneetaan luonnollisemmaksi kuin

fyysinen tai mekaaninen asioihin vaikuttamirten.

Boyer katsoo uskonnollisten representaatioidertaisin sellaisia vaittdmia, jotka ovat
intuition vastaisia. Toisin sanoen, vaittdmat satiwniita ideoita vastaan, jotka
maarittelevat sen, mika on luonnollidtalumalarepresentaatioihin siséltyy runsaasti
intuitionvastaisia piirteitd, jotka ovat affektisia eli ne heréttavat kiinnostuksen,
auttavat muistamaan ja sitouttavat ihmisen tiettyfiepresentaatiomalleihin. Uskovan
ihmisen kohdatessa intuitionvastaisia ideoita hékek voimakkaita tunteita, jotka ovat
hanelle objektiivisia viitteitd intuitionvastaisast todellisuudestd. Vaittama
nakymattomasta olennosta, Jumalasta, sotii intigta oletusta vastaan siitd,
minkalaisia olentoja on mahdollista olla ja mitéa ineasuuksia nailla olennoilla on
mahdollista olld. Kristillisessa traditiossa oletetaan, ettd Jumala ndhda ihmisen
tekojen lisdksi myds ihmisen ajatukset ja aikeeakdnnolliset representaatiot sisaltavat
intuition vastaisia suoraan valittyvia ideoita sek#@a hillitsevia epasuorasti valittyvia
intuitiivisia ideoita. Intuitionvastaiset teoriatundostavat pohjan, jolle intuitionvastaiset

kasitykset perustetaan.

Rukous kohdistuu toimijaan, joka on perusteiltasandsendentti ja tavoittamaton ja
maarittelee vuorovaikutuksen saannostta poikkeavalalla, koska Jumalaa eivat sido
ihmisté rajoittavat sd&nnot. lhmisten valisessaovakutuksessa molemmat osapuolet

pystyvat luomaan mahdollisia tilanneskenaarioitasyg—seuraus-olettamuksia, mutta

! Barrett 2002, 100-101. Ks. myds den Draak & a@GtPumalalta kuitenkin saatetaan pyytda mm.
kaunista saata tai sairaan parantamista. Voitagitella, ettd nama olisivat juuri fyysisen vatkmtisen
muotoja. Barrett puhuu tassa yhteydessa kakseislijtdestadmbiguity. Voidaan ajatella etta
mahdollisesti on olemassa jokin raja sille, mitamdlan on mahdollista aiheuttaa fyysisia muutoksia.
Rukoilijat kuitenkin raportoitujen tutkimusten mud@yleenséa kohdistavat Jumalalle sellaisia pyyntdja
jotka maarittavat vaikuttamisen muodoksi psykolegigéliintulon, fyysinen tai mekaaninen
vaikuttaminen ovat marginaalisia valiintulon mueatoj

2 Ks. Boyer 1994, 104-106 ja 110-111.

® pyysiainen 2001, 88.

* Ks. tarkemmin mm Boyer 1994 ja Pyysidinen 200&watt Guthrie puolestaan toteaa uskonnollisten
representaatioiden olevan intuitiivisia, ei intoitivastaisia, silla ne syntyvét spontaanisti jaitm
ulkopuolista opetusta. Vastaamme niihin stimulahitte jotka merkitsevat meille eniten tai ovat
selviytymisemme kannalta oleellisia. Koska olemptéuneet vastaamaan toisten ihmisten tarjoamiin
arsykkeisiin, olemme tavallaan etukateen, intugégti valmiimpia huomioimaan sellaisia arsykkeita,
jotka vastaavat omiamme ja siten tulkitsemme narspkkeet osoitukseksi ihmisenkaltaisuudesta
ymparoivassa maailmassanfropomorfisr). Guthrie 2001, 100-103.

®> Boyer 1994, 110-124.
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ihmisen ja Jumalan vuorovaikutuksessa tilanne ometd Aineistoni pohjalta

toimijoiden erot voidaan listata seuraavasti:

IHMINEN

1) Toimii luonnonlakien sdatelemassa todellisuuaess

2) On sidottu aikaan ja ymparistoon.

3) Ei pysty nakemé&an toisen osapuolen ajatuksia.

4) Ei pysty ennakoimaan tapahtumia taydella varreliad
JUMALA

1) On kaikista fyysisista ja mentaalisista rajagte vapaa.

2) Kykenee ndkemaan ihmisten ajatukset ja intentiot

3) Pystyy saatelemaan maailmanjarjestysta tahtonsaisesti.

4) On olemukseltaan ihmiselle k&sittamaton.
Nama Jumalan intuitionvastaiset piirteet vaikuttavaaffektiivisesti myds
rukousvuorovaikutuksessa. Suuri osa harjoittamastam sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta perustuu samantyyppisille k&gt Siten myos uskonnolliset
k&sitteet muodostavat merkittavia kognitiivisiaefakteja, joiden menestys riippuu
siitd, kuinka onnistuneesti ne kytkeytyvat paajtejgstelmiimme. Uskonnolla on
taipumus aktivoida ihmiselle elintarkeita paattatgstelmia, jotka hallitsevat ihmisen
voimakkaimpia tunteita, muovaavat kanssakaymistaidem ihmisten kanssa,
muodostavat moraalitajun ja organisoivat sosiaalighmanmuodostustaJumala on
superagentti, taydellinen toimija. Ihminen tieds#iha toimijana ei voi olla
tasavertaisessa kanssakaymisessa sellaisen olkanssa, jonka ominaisuudet ylittavat
ihmisen fyysiset ja tiedolliset ominaisuudet momrkisesti. Tama haluttu
vuorovaikutus transsendentin ja omnipotentin kangsdyy suorittaa toisin kuin

ihmisten valinen vuorovaikutus.

Jos ajattelemme rukousta maailmaa selittavanakgntavana ilmiéna, voidaan nahda
miten rukouksen ja rukousvastauksen valinen yhsglgetaan Jumalan toiminnalla.
Kyse on ilmididen ja tapahtumien kausaaliselittdasia, jota kognitiotieteessa
kutsutaan attribuutioksi. Kaikki attribuutioteorigihtevat siitd oletuksesta, ettd ihmiset
pyrkivat jarkeistamaan kokemuksiaan toisin sanaamgirtamaan tapahtumien takana
olevia syitd ja seurauksia. Tama tehdaan liittéintdpahtuma johonkin, jota voidaan
pitdd perimmaisend vaikutuksena tapahtuman tapadgem havainnoidulla tavalla,

! Ks. Boyer 2007.
2 Boyer 2007, 158.
% Ks. myds Boyer 2007.
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toisin sanoen attribuoimalla syy ja seuraus. Jetglk# tapahtumalla tai asiantilalla voi
olla monia selittavia tekijoitd, joutuvat ihmiset alisemaan mielestaan
todennakoisimman syyn arvottamalla mahdollisterdeyi suhteellista tarkeytta ja/tai
vaikutusta. Jos vaikuttava agentti on ihminen ftanisenkaltainen olento, tehdyt
attribuutiot vahvistavat taman toimijan joitain ttigad piirteita. Ihmistenkaltaisten
olentojen toiminta mielletddn tarkoituksellisekai paamaarasuuntautuneeksi ja siten

attribuutiot kohdistuvat yleensé toimijan tarkoisiik tai aikeisiin®

[...] tAytd sin& Herra tamé&kin kansa, joka temppaliss pyhalla hengelld niin,

ettd voimme, ei ainoastaan armolahjaasi kayttétd, dn meille jakaa vaan, etta
sitd vaarentamatoénta valtakunnan hedelmaa, jota tsindot meidén kantavan
sitd hedelmaa jota sielunvihollinen ei kykene nradan. Auta meita todella
kantamaan sitd hedelmaa jokapdaivaisessa elamasséimmeen kanssa. Todella
kayttaytymaan niin kuin Jumalan lapsen kuuluu, @lam anteeksiantavia ja
rakkaudellisia ja kayttaa sita mitd pyha henki séisaa aikaan. Oi kiitos Herra,
ettd sind tahdot antaa meille soimaamatta, kunyydgmme sinulta mukaan ja
me koko sydamisesti sinulta anomme ja Herra su@kistemppelista, jossa
koolla olemme todella tulla oikeen semmonen lahdlgamn kaupunkiin sinun

omaksi kunniaksesi Herra, sellainen lahde, jossansarmosi ja laupeutesi ja
voimasi ilmestyy ihmisten joukkoon, jotka sinun @amsi todella tarvitsevat.

Herra me oman tarpeemme ja yhteiset tarpeemme rrahdandin sinun eteesi
kantaa ja jaada odottamaan Herra sinulta vastajkg@tka siné olet sanassasi
luvannut?

Rukoilija attribuoi Jumalan tarkoituksen (ihmisaee toimia Jumalan tarkoituksen
mukaan) ja aikeen (lupaukseen vastaaminen), mattanmyds attribuoi seurakunnan
tarkoituksen (kayttaytyd Jumalan toiveen mukaiy¢staikeen (rukoilla). Rukous kuvaa
toimintaa ja toimijoita suhteessa kausaaliseeniimajbssa rukouksen paamaarénéa on
Jumalan toiminnan loppuunsaattama uskovan toivesity&d Jumalan ambivalentista
olemuksesta — ihmisenkaltainen ja silti taysinagmgn — on voimakas ja sisalloltaan
latautunut. Rukouksessa ihminen maarittelee salefst ettd Jumalan olemuksellisen
samankaltaisuuden/erilaisuuden ja naihin rajankiet@erustuvat toimijuuden erottelut.
Ihmisell&a toimijana on vain yksi ulottuvuus, muttumalan toimijuus rakentuu

monimutkaisemmille merkityksenantorakenteille.

! Spilka & al. 1985, 1-3; Azari & Birnbacher 2004,29-915 ja Taves 2009.
2 TKU/A/73/167: 2.
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4.5 Ihminen rajalla, jota ei voi ylittaéa

Uskonnollisissa tilanteissa kaytetyn kielen tutksmpaljastaa niitd rakenteita, jotka
usein jaavat eraanlaisina itsestaanselvyyksin&mamkin pohtimatta. Naiden annettuina
otettuihin kuuluu myds ajan ambivalentti olemuskgaihmisen aikaan ja Jumalan
ajattomuuteen. Aika, sen loppuminen, sen relaalimiseen ja immateriaalisen
transsendentin Jumalan ajattomuus nousevat egiirietissa, jossa uskonnollista kielta
kaytetaan. Raja ihmisen ja Jumalan valilla on taukk ehdoton, ihminen ei tule
ajattomuudesta osalliseksi ennen kuin hanen aik@hsaiskunnan aika) on loppu.
Ihminen on ajan vanki ja alituiseen tietoinen seahdollisesta loppumisesta. Tama
ahdistus purkautuu ulos tilanteissa, joissa vabtasin ajatusta ihmisen ajallisuudesta ja
Jumalan ajattomuudesta, luodaan maailmaan jarjgstganetaan lupaus ikuisuudesta,
lupaus ajasta vapautumisesta. Aika on paradoktaaliten, ettd sen ajatellaan olevan

samalla muuttumatonta ja alati muuttuvaa.

Ajan problematiikkaa valottavassa kirjallisuudedsasitteiden monimuotoisuus ja
tarkentamattomuus sekoittavat tilannetta. WernegiBann toteaa artikkelissaan: "The
Problem of Time in Sociology”, etta usein tutkimaksongelmana on ajan sosiaalisen
luonteen  yksipuolinen  tulkinta. Bergmann  huomayttaaetta  monesti
tarkoituksenmukaisempaa on ollut jattdd aika kagrsena ilmiona vain psykologien
haltuun? Tutkijat kuitenkin puhuvat aikakasityksistd ja ai&presentaatioista
huomioimatta terminologiaan liittyv&a problematiged

Kasitykset ajasta seka sen hahmottaminen ovat ukuiith sisééanrakennettuna
jarjestelmana, jota ihminen toteuttaa, mutta jésia ei yleensé ole tietoinen. Ihminen
operoi ajalla mutta ei tunne tarvetta selvittaatigiisiaan ajasta saatikka maaritella ajan
todellista olemustd. Aika ilmenee sosiaalisissa rakenteissa, kaytasapisedoissa,
esineissd, ihmisessé itsessaan ja ymparisid¥éiaa rajanvedot maarittelevat ihmisen

aseman suhteessa maailmaan ja yliluonnolliseenisémmyrkimys ylittdéd tama kuilu

! Niiniluoto 2000, 9-14.

2 Bergmann 1992, 81-85.

% Ks. Adam 1995 ja Ollila 2000. Tutkijat puhuvat aliésityksista tarkentamatta terminologiaa. Ratkaisu
takana voidaan ajatella olevan termistdn kaytegtsivgutta tarkennusta vaille jaddessaan on vaikea
arvioida mista kukin puhuu tai miten tutkija onkaittanut asian ymmarrettavan.

* Ollila 2000, 13.

® Adam 1995, 5-6.
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ajan ja ajattomuuden valilla ilmenee rukouskieltdkittaessa korostuneella tavalla.
Sisapiirin  ja ulkopiirin erottaminen sekd transsamd irtaannuttaminen ja
uudelleenliittdminen on monimutkainen prosessia jtarkasteltaessa on perehdyttava
niin helluntailaisuuden dispensionalistiseen aijahistoriakésitykseen kuin ihmisten

aikarepresentaatioihin.

Se, mitad kristinusko on nyt, pohjautuu vuosisaiaisperinteille. Heratysliikkeiden
opilliset painotukset eroavat toisistaan mutta igtdée niille on pyrkimys palauttaa
alkukirkon uskonnollinen ja opillinen puhtaus. Napykimykset eivat kuitenkaan ole
vapaita kulttuurisesta painolastista, joka kristkmon on kerdantynyt muun muassa
aikakasitysten kohdalla. Aika on yha edelleen suunysteereista ja jako ihmisen ja
Jumalan aikaan on loydettavissa uskonnollisestiedtie kirkkokunnasta riippumatta.
Kysymyksenasettelun mielekkyys voidaan perustedduhtailaisen historiakasityksen,
ja siten myds aikakasitysten, pohjautumisella Atigugsen ajatteluun. Katson, etta on
perusteltua lahestya aihetta valaisemalla varhiat8ksen kirkkoisén ajattelua, silla
Augustinuksella on ollut merkittava vaikutus kiigten opin muotoutumiseen. Hanen
luomansa ajan problematiikka on ollut teologiseigonan kohteena ensi hetkistaan
alkaen. Samoin augustinolaisaskeetti Martti Lugberusti sdédntbkuntansa oppisisallot
pitkalti Augustinuksen ajattelulle vaikka pelastest koskevissa kohdissa heidan

teesinsa eroavat jyrkasti toisistaan.

Ajatus maailmaa ohjaavasta Logoksesta seka dualistmaailmankuva, jossa taivaan
(ideoiden tason) pyhat tapahtumat saavat vastiaesr@npaallisessa todellisuudessa
sulautui yhteen kristillisen opin kanssa. Uusplaonn vaikutukset nakyvat myos
Augustinuksen aikaa koskevissa pohdinnoissa. Agasen olemuksen problematiikka
kiteytyy Augustinuksen kuuluisassa kommentissa:ta\Wiiis on aika? Mina luulen sen
tietdvani, jos ei kukaan sitd minulta kysele. Mytia joku sitd kysyy ja tahtoisin sen
selittdd hanelle, mina en sita tieda.Aika oli Augustinukselle olemassa vain

ohihdivahtavassa nykyhetkessa:

Ken kuulee tai laulaa tuttua laulua, hdnen ajatigesin ja sielussaan liikkuu sen
odotus, mika on laulettava, toisaalta sen muistok#énhan jo tietda laulaneensa.
Mutta niin ei ole Sinun laitasi, Sinussa, ikuisesgalella ikuisessa sielujen
luojassa on kaikki kiinteatd, kaikki muuttumaton®ussa Sina tunsit taivaan ja

! Kiviranta 1981, 23.
2 Augustinus 1981, (XI, 14) 348.
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maan, ilman, etté tietosi mitenkaan vaihteli taiumtwi, ja niin Sin& mydskin loit

taivaan ja maan, etka Sina hapuillut luomistydssasi
Aika kuuluu ihmisen todellisuuteen, materiaaliseesmailmaan. Aika, kuten kaikki, on
lahtoisin Jumalasta ja siten se ei koske immatestaa omnipotenttia Jumalaa.
Tapahtumat ovat predestinoituja, ne ovat jumakatlisahdon ilmentymia ja ennalta
maarattyja. Ihminen ei voi niitd muuttaa tai niilviaikuttaa. Ihminen ei mydskaan oman
rajallisuutensa puitteissa ole kykeneva nakemaéraliin suurta suunnitelmaa saatikka
ymmartdmaan ilmoitusta kokonaisuudessaan, vaannhésanaan on subjektiivisesti
tulla osalliseksi armosta ja ihmeesta. Historialteae kohti Jumalaa samoin kuin
ihminen syntyy, kehittyy ja vanhenee. Tama subiekien historiakasitys ei mydskaan
tunnustanut kehitysta kohti parempaa. Aika kulkégj&mattd jumalallisen tahdon
ilmaisuna kohti ennalta maarattya loppua, mikagalestu tai saavuta uusia tasbja.

Augustinuksen  maarittelyt  kytkeytyvat dispensatimmaiksi  kutsuttuun ja
helluntailaisuudelle ominaiseen historia- ja ailsal&seen, joka korostaa Raamatun
apokalyptista tulkintaa, jonka mukaan Vanha ja UWestamentti liittyvat eskatologisesti
toisiinsa. Dispensationalismi vaikuttaa evankeliisiiesi luonnehdittujen kristillisten
likkeiden sisélla rajat ylittAen. Nakemys histet@ jonka mukaan testamenttien
yhteennivoutuminen on lupauksen tayttymista, jdglessias persoonallisesti hallitsee
maanpaallista Israelin kansalle luvattua valtakantasoidaan [oytaa erilaisten
teologisten katsomusten siséltd ja se yhdistaa k@ilminismia, arminiolaisuutfakuin
helluntailaisuuttd. Dispensationalistisen opin mukaan dispensaatiat bistoriallisen
ilmoituksen eri vaiheita, joita kutakin Jumala fabe erityisella tavalla, toisin sanoen
historialliset ajanjaksot jaetaan Jumalan erilaist®entymisten viitoittamana. Maailma
on nayttamo, jossa Jumalan ja Saatanan voimataw#ittkosmista lunastuksen
naytelmaa. Jokainen dispensaatio on vaihe naytslnaskehitys on mahdollista vain
dispensaatioiden sisalla, ei niiden valilla. Higgaryhdistava voima on eskatologisessa

ilmoituksessa ja Jumalan voima ja kunnia maniféstei jokaisessa dispensaatio3sa.

! Augustinus 1981, XI 31.

2 Augustinus 1981.

% Arminiolaisen ajattelutavan mukaan Kristus kualikkien puolesta, mutta ristikuoleman lunastama
pelastus on myds mahdollista menettaa.

* Sawyer 2000, 83.

® Ks. Sawyer 2000; Land 2003.
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Tamankaltaisella  historistisella  korostuksella  on antkattajansa  erityisesti
helluntailaisissa ja karismaattisissa kirkkokunajsgoille tunnusomaista on elava
apokalyptinen odotus. Perinteinen helluntailainenldgia onkin kokonaisvaltaisesti
dispensationalistista. Kristuksen k&sky odottaa Jumalan lupauksen taysgén on
helluntailaisuutta (ja kautta linjan karismaattjsteistillisyytta maaritteleva piirre.
Tama eskatologinen odotus ei ole vain Kristuksésetotulemisen odotusta, vaan se on
odotusta hengessa ja Kristuksessdumalan oikeudenmukaisuus, pyhyys ja valta
rinnastuvat helluntailaisuudessa apokalyptiseentubdeen, joka muodostaa opin
ytimen® |hminen odottaa aikansa loppua, mutta han odos#a yhteydessa
ajattomuuteen, ikuiseen Jumalaan. Tama ajattomuugenajallisuuden valista
paradigmaa ei ylitetd, vaan se on lasna jokaisestkehd ja korostuu ihmisen ja

Jumalan véalisessa vuorovaikutuksessa.

Charles M. Sherover toteaa, etta jos jokainen fa@yaus ja pelko kéasitetaan ajallisesti
rakentuneeksi, voidaan kysymys ihmisen ajallisuteddigtad kysymykseen ihmisen
uskonnollisuudesta. Elaman ja sen ajallisuudenttd@nd@ huoli voidaan Kantin tavoin
ajatellen yhdistaa keskeisiin kysymyksiin tietdmise tekojen ja toiveiden
edellytyksistdd Kun késitteistamme todellisuutta ja kerromme siitéytkemme
tapahtumat aikaan. Asiantilat sijaitsevat aikatlislaldessa, jossa niiden paikka
maaraytyy suhteessa niiden tapahtumiseen ennggdlkaen toisten asiantilojen. Jos
kasitimme ajan ja muutoksen kytkeytyvan toisiimahuomionarvoista, ettemme itse
asiassa puhu niista liikkuvina suureina vaan jamakika on stabiilia. Toisin sanoen
aika ja muutos ovat ikaan kuin olemassa vailla faaifa valimatkaa, vaikka puhumme
niistd aina ajatellen edistyvaa kehitysta ja etdidyaiemmista tapahtumista. Voidaan
sanoa, ettd aika on ambivalenttia siten, etta s¢o@min mikda on muuttumattomana
olemassa, mutta suhteessa ihmiseen muutfuv@ama ambivalenssi kytkeytyy
kasityksiin predestinaatiosta, historian sitoutwesta jumalalliseen ilmoitukseen seka

apokalyptiseen odotukseen.

! Sawyer 2000, 83, 87 ja 89.
2 Land 2003, 15.

3 Land 2003, 23.

4 Sherover 1981, 324.

® Sherover 1981, 325.
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Voimme ilmaista jonkin asian tapahtuvaksi suhteeskaan, mutta ymmartaaksemme
asiantilan todellisuuden on meidan myds ymmarréattayan ja tapahtumisen valinen
yhteys, nain ollen kaikki kokemukset — kokemusketao— on jannitteista suhteessa
aikaan. IThminen ei havainnoi olemassaoloaan aistihaon irrallisena nykyhetkena,
vaan kokemus olemassaolosta muodostaa reunoilidautisneen kentan, jossa jatkumo
menneesta nykyhetken kautta tulevaisuuteen on JagkuMenneisyys ja tulevaisuus
eivat kuitenkaan ole yhteismitalliset, silla mersygs on ihmiselle jotain, mikd on

muuttumatonta, stabiilia ja rajattua, tulevaisuudiséltdessa kaikki mahdollisuudet.
Ihnmisen kokemuksellinen aktiivisuus on orientoiturtulevaisuuteen menneisyyden
sijaan, silla menneisyys on jotain mita emme vouttaa: Kaikki tiedolliset teot ovat

paamaarasuuntautuneita, jotka perustuvat mennesyyokemuksiin — tiedostetusti tai

tiedostamatta — ja aktualisoituvat valittdmassayhgkkessa.

Toive elaman jatkumisesta kuoleman jalkeen on tooekellisuuden jatkumisesta ajan
taakse. Jos ajattelemme ihmisen toiminnan olevamparasitoutunutta, on usko
ikuiseen elamaan erdanlainen universumin ratiovialis jossa selittamaton saa
selityksen ja tarkoituksen. Se on vastaus oleméssdqysymykseen. Kantia seuraten
Charles M. Sherover toteaa, etta ihminen ei pystyodnstamaan kognitiivisia
paatdslauseita mistdan, mika ylittdd ihmisen kokesen ja siten Jumalan olemus ja
ikuinen elamé& eivat voi olla ihmisen paateltaviss&oska ihminen on

paamaarasitoutunut ja tulevaisuuteen toiminnatiisesuntautunut, mutta ei pysty

varmuudella tietdmé&én siitd mitdan, on usko ratka@vittiméattdmaan ongelmadn.

Jumalan ja todellisuuden mysteerit ovat yhteisiisial ajan mysteerin kanssa, ihminen
ei voi méaaritella niitd sellaisena kuin ne ovatawane on maariteltdva ihmisen
ajallisesta nakokulmasfaSherover antaa teoretisoinnillaan eraalla tavsélityksen
ihmisen uskonnollisuudelle. Tamé selitys redusonigen uskonnollisuuden joksikin,
joka on poikkeuksellista ja omaehtoista ja, joniqaullisena selityksend on numeeninen
ja henkilokohtainen tyytymattémyyden kokemus. Ongtaitava, ettd uskonto ihmisen
toimintana ei voi saada yhta tyhjentavaa selitybtédelmallisempaa on todeta, etta

ihmisen elaman rajallisuus, tai oikeammin ajallsuvaikuttaa kayttaytymiseemme,

! Sherover 1981, 326-327.
2 Sherover 1981, 328.
% Sherover 1981, 336-339.
4 Sherover 1981, 342.
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kasitejarjestelmiimme ja paatoksiimme. Ihmisella amumiilinen kokemus ajan
kulumisesta ja siten se on jotain, mikda maaritthénista ja hanen uskonnollisia

kasityksiaan perustavalla tavalla.

Vaikka ymmarramme, ettd ajan sosiaalinen kasittéamion heterogeenista ja se
vaihtelee niin yhteiskuntien, yksiléiden kuin s@disen aseman pohjalta, se jattaa
huomiotta, miten aika on sidoksissa yhteiskunnaatiagliseen tasoon (ja vice versa)
sekd miten aika ja ymparistd linkittyvat toisiingaonimutkaisemmissa yksilon

sosiaalisissa merkityksenannoissa ja toiminndissAikaisemman tutkimuksen

ongelmana on ollut tiukka rajanveto ajan ja ympénsvélille, jossa ajan on katsottu
olevan dynaamista ja siten tutkimisen arvoista Kaasen paikka/ymparistd on
menettanyt spatiaalisena ja staattisena kasittegy&in merkityksensa. Taman
nakokulman haastajat ovat nostaneet paikan ja ystpartutkimuksen keskioon mutta
epaonnistuneet kasitteiden hedelmallisessa yhdstgsa. Suhtautuminen aikaan ja
ymparistoon tiukan dualistisesti tai jommankummadikoyostuminen tutkimuksessa
estaa tutkijoita nakemasta niiden monimutkaistanjanikerroksista kudelm#aTama

aikaymparistd on kokonaisuus, jossa aika ja paikigdrittelevat toisiaan siten, etta
toisen maareen poisjattdminen hamartaisi kuvasaa €ha aikana siina paikassa on

jotain erityista, joka ei olisi mahdollista muuriaana muissa paikoissa.

Aineistoni rukouksissa viitataan erittdin useinaak ja ymparistoon ainutkertaisena.
Taméa ainutkertaisuus korostuu myos rukouksessaa jokolimatta tulevaisuuteen
suuntautuneisuudestaan on aktuaalinen, aikaanik&gaa sidottu, dialogi ihmisen ja
Jumalan valilla. Rukoilijat toistavat usein morfapareja {ana iltang ja {tassa

paikass* ja kuvaavat Jumalan toimintaa spatiaalisista japtEraalisista rajoitteista
vapaaksl. Rukouskommunikaatio aikaympéristdonsa sidoksiskvan ihmisen ja

rajoitteista vapaan Jumalan valilla korostaa ihmisgallisuutta. Pelastus, Jumalan

lasnaolo ja rakkaus seka seurakunnan ja sen jaseske kiinnittyvat hetkeen, joka on

! Bergmann 1992, 81-134 ja May &Thirft 2001, 3.

2 May & Thirft 2001, 2.

% Ks. my6s May & Thrift 2001, 1 — 46.

* Esim.: TKU/A/73/167; TKU/AI74/27 ja TKU/AI74/29.
% Esim.: TKU/A/74/34 ja TKU/A/74/36.
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erityinen? Rukous ikaan kuin merkitsee jatkumolta tietyn gikpariston, jossa
toteutuvat edellytykset rituaalin suorittamisekgijan ja paikan ehdot tayttyvat ja
vuorovaikutus mahdollistuu ihmisen aikaymparistpss@itta ihmisen representaatiot
Jumalan, ’pyhan’, ontologiasta muodostavat ylittéman rajan naiden kahden

rukousvuorovaikutuksen osapuolen valille.

4.6 Pyhaa kohtaamassa

Uskonnollisessa kokemuksessa lasna olevana elenéentin pyhaksi mielletyn
transsendentin toimijan ja ihmisen vélinen suhde. 18iten tatd transsendenttia
lahestytddn on ratkaisevan tarke&da. Rudolf Ottghghd’ oli yhteiskunnallisista
olosuhteista riippumaton ja niista ontologisestiill&n oleva todellisuusalue.
Uskonnollinen kokemus oli numeeninen, jossa pyh&wrgenerisjotain, miké ei ole
maariteltavissad ihmismaailman termein. Numeeningkekius ei kuitenkaan itsess&én
ollut pyha, vaan se oli pyhan skematisaatio. Miréd#@ade puolestaan kasitti pyhan
autonomiseksi, toimijoista ja konteksteista riip@itamaksi. Uskonnollisissa
kokemuksissa ilmenevéat arkaaisista kulttuureistdtoigin olevat symbolit ja
arkkityypit. Pyhan kulttuuriset ilmenemismuodot dlierofaniat olivat inhimillisen
kokemisen kvaliteetteja. Ongelmana Eliaden kohdailla hanen teoretisointinsa
perustuminen subjektiivisille tulkinnoille hierof@mssa ilmenevista transsendenttisista

symboleista ja arkkityypeista, jotka todistivat gghobjektiivisen olemassaoldn.

Uskontotieteen tutkijan Veikko Anttosen mukaan ‘@yki ole minkaan asian, ilmion
tai olennon ominaisuus, vaan relatiivinen kateggo&a adjektiivisesti kaytettyna on
luokittamiseen ja kulttuuriseen merkityksenantoamlva termi. Silla merkitd&n sita
metaforista suhdetta, joka on merkityn ja merkitsiyalilla. Se ei ole sen ulkoisen
objektin ominaisuus, jota se merkitsee vaan ihmiséglikuvaperusteinen kyky luoda
metaforinen tai metonyyminen yhteys ulkoisten obgk tapahtumien, kokemusten ja
iImididen seka representaatioiden valille. Anttoggyh&’-teorian mukaan semanttinen

malli rakentuu ristikkaisille vastaavuussuhteilfletka ihmisruumiin sisa- ja ulkopuoli

! Helluntailaisuuden dispensionalistinen aikakagitysistoristisuus korostaa Jumalan ilmoituksen
toteutumista ajallisissa dispensaatioissa site@,agka on lahtdisin Jumalasta ja ajan ilmeneminen
ihmiselle on yksi Jumalan ilmoituksen muoto.

% Ks. Anttonen 1996, 58—70.
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sekd maa-alueiden sisé- ja ulkopiiri muodostavaké&eaan. Pyha kuvaa silloin niita
rajoja, jotka erottavat ja yhdistavat ja siten UJlesn sitovat erotetun takaisin

kasitteelliseen systeemiin, josta se on merkityeien toimenpiteen avulla erotettu.

Jumalan mieltdminen olemukseltaan joksikin, jokgerusteiltaan taysin erilainen kuin
ihminen asettaa Jumalan ’pyhan’ kategoriaan. Tammd@alb-representaatio erottaa
ihmisen ja Jumalan, asettaa rajan, jota ihmineroeiylittdd. Ihminen on aikaan ja
paikkaan sidottu ja kaikki h&nen toimintansa ontigpésesti ja temporaalisesti
rajoittunutta, eli kaikkea sita, mitd 'pyha’ (Jumplei ole. Pyha ei ole kuitenkaan
objektin ominaisuus vaan kasitteellistyksen ja fatgh objektin vélinen suhdeSe on

jotain, jonka ihminen liittdd mielikuvaan Jumaldatgksesta ja jotain, mika maarittelee

rajanylitysten mahdollisuudet.

Vaikka oletetut vuorovaikutustilanteet (ihminen -umhla) laukaisevat samat
paattelyjarjestelméat kuin aktuaaliset vuorovaiktitasteet (ihminen — ihminen), juuri
Jumalan erityispiirteet muokkaavat tatd vuorovaiktd sellaiseksi, ettd sen katsotaan
olevan mahdollista ja toisaalta Jumalan ihmiseaksdt piirteet helpottavat tata
vuorovaikutusta ja mahdollistavat tietyt rajanyiget. Maarittelemalla jumaluuden
pyhiksi/transsendenteiksi mielletyt ominaisuudetlaistamalla jumaluusmielikuvaan
ihmisenkaltaisia ominaisuuksia ihminen, Anttoseorige® mukaillen, erottaa ja liittaa
uudelleen Jumalan ké&sitteelliseen systeemiinsanatkuoi ne ehdot ja mahdollisuudet,

jotka rajaavat vuorovaikutustilanteen.

Rajaamisen avulla ihmiset maarittavat rajatun asidyiseksi, jota koskevat erilaiset
rajoitukset, kiellot ja varoitukset. Rajattua eassekoittaa niihin asioihin tai olioihin,
joilla tata erityista — 'pyh&&’ — ominaisuutta é¢.oRajatulla on arvo, jota muilla ei ole.
Mika tahansa asiantila tai olio ei kuitenkaan vaada tatd arvoa, vaan tietyntyyppiset
entiteetit tai asiat saavat sen muita herkemmihaisiksi voidaan maaritella asiat, jotka
tuntuvat ideaaleilta ja taydellisiltd tai asiat, tk@ mielletddn anomaalisiksi ja
intuitionvastaisiksi. lhminen ei voi lahestya nar@jattuja ja poissuljettuja tekijoita

ilman erityisia toimenpiteitd, silla ne mielletadmavoittamattomiksi ja joissain

! Anttonen 1996, 155-156. Vrt. myds Kirjavainen 2088tyisesti intensionaalisten tekijéiden
toimiminen apparaattina.

2 Anttonen 1996.

% Ks. Anttonen 1996.
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tapauksissa vaarallisiksi.Rukouksessa ilmeneva rajaaminen ja yhteen liitdmin
voidaan esittaa seuraavalla tavalla:

Kuva 4: Kuvaus pyhan ja profaanin nimeamien kasittellisten alueiden

rajaamisesta ja yhteen liittamisest&

Jumalarepresentaatio \
JUMALA

A Rll!{mls .
Rajaa, erottaa ja
vhteenliittii
salaaalin ja
profaanin
méaarittelemalli
PROFAANT molenpien
I C

IHMINEN osapuolien

statukcset.

SAKRAATT

Thimisrepresentaatio

Rukouskielessa tama rajaaminen ja erotteleminepatbmvaa, josta voimme paatella
sen maarittelevan rukouskielta oleellisella tavallama rajaaminen ihmisen ja Jumalan
valilla tapahtuu niin ontologisella, episodiselkausaalisella kuin sosiaalisella tasolla.
Maarittelemalld vuorovaikutuksen toisen toimijarskeisilta piirteiltaan, kyvyiltdén ja
statukseltaan taysin erilaiseksi, ihminen luo sagentin, jonka toimintaa eivat voi
mitkaan saannot tai lait rajoittaa samalla erottgematen) sen ’pyhan’ piiriin
kuuluvaksi. Kun ’pyhdan’ litetdan ihmisenkaltaisigiirteitéa, pystyy ihminen
kayttamaan samoja representatiivisia malleja, joiteytetdan toimittaessa
samankaltaisten olentojen kanssa. Rukous on ihnpséetta Jumalalle, mutta se on
myds keino palauttaa irrotettu/poisrajattu yhtegtdenisen kanssa. Rukous on vastaus
vuorovaikutuksen ongelmaan, se on keino lahesttginjominka lahestyminen olisi

muutoin mahdotonta.

Tutkija Ann Taves puhuu poluistassgecial pathy jotka koostuvat uskomuksista,
kaytanteista, suhteista ja kokemuksista, jotkagedt ihmisid kohti tavoittelemiaan
paamaariad. Polut koostuvat niin keinoista saavupi@@maara kuin itse paamaarasta.

Polku, liittyessaan erityisiin ja rajattuihin tedipin, maarittelee pdamaaran ja sen

' Taves 2009, 35-46.
2 Kuva kirjoittajan tekema pohjautuen Veikko Anttoggyhé-teoriaan yhdistettyna kirjoittajan
rukouspuhetta koskevaan analyysiin. Ks. Anttone3619
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saavuttamisen keinojen suhteen erityislaatuisekgiytanteet muodostavat linkin
lahtékohdan ja padmaaran vélille ja erottavat isetypaamarat ja niiden tavoittamisen
tehokkaat tavat.

Rukouskieltd tutkittaessa on mahdollista paljast@mnénkaltaisia uskonnollisia
representaatioita, mutta on muistettava, ettd n&ognitiiviset mallit eivat toimi
selityksena rukouskielessa esiintyville erityigiite. Ongelma on mielen ja kielen
problemaattinen suhde, jonka tarkastelemiseentsgswvnme huomattavasti laajemman
tyon. Tassa kohtaa tyydyn toteamaan, ettd ndméanoskiset representaatiot, jotka
paljastuvat rukouskieltda analysoimalla ovat yksihaoh@linen esitys aiheesta. lhminen
mielellisena ja kielellisena olentona on paljon ran@&n kuin osiensa summa. Vaitan
kuitenkin, ettd rukouskieltd tutkimalla on mahdsthi paljastaa naitd maarittelevia ja
merkityksia valittdvia representaatioita, jotka bvaylikulttuurisia ja siten
myotasyntyisid. Ne eivat kuitenkaan ole todistetgws spesifistd uskonnollisesta
ominaisuudesta ihmismielen osana, vaan perustiarabife malleille, joita ihmiset
kayttavat myos ei-uskonnollisissa tilanteissa, i@ ae pysty tyhjentavasti selittdméaan
niita kielellisia ratkaisuja, joita ihmiset tekevaikoillessaan. Taméan tyon puitteissa
keskityn painottaen juuri kieleen ja sen valittammerkityksiin, pyrkimatta antamaan
kielellisille ilmauksille tyhjentavaa selitysta, ata ennemminkin toteamalla, etta kielta
tutkimalla voimme tutkia kielentuottajan — ihmiserfuskonnollisia) kasityksia. Kasitys
'pyhastd’, sen erityisyydestad, nousee esille rugabsen rakenteista ja sen valittamista
merkityksista.

! Taves 2009, 46-48.
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5. MERKITYS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

5.1 Lingvistinen merkitys

Lingvistiseksi semantiikaksi kutsutaan luonnollistekielten merkitysilmididen
tutkimusta, jonka keskeisind kohteina ovat kieltsanojen ja kieliopillisten
kategorioiden merkitykset kielijarjestelméan osinaingvistinen semantiikka on
jakautunut eri osa-alueisiin kuten pragmatiikka higonosten kayttoon liittyvét
merkitystulkinnat), leksikaalinen  semantiikka  (seweskitysten  tutkimus),
lausesemantiikka (niiden periaatteiden selvittamingoiden mukaan syntagman
merkitys on funktio siind esiintyvien vapaiden jaieliopillisten morfeemien
merkityksistd), filosofinen semantiikka (merkityksekéasitteen analysoimista seké
maailman, mielen ja kielen suhteen selvittdminarnppginen semantiikka (tdsmallisten
formalismien kehittamista merkitysilmididen kuvamswarten): Merkitysoppi eli
semantiikka on abstraktisuutensa vuoksi hankalamimuskohde kuin fonologia,
morfologia tai syntaksi. Semantiikassa joudutaaeromaan mielikuvilla, suhteilla ja
verkostoilla. Merkitystaso ei ole mikaan itsenairjanmuista kielen tasoista selkeasti
erottuva, silla kielen kaikkia tasoja analysoitaegsidutaan vetoamaan merkitykseen,
esimerkiksi morfeemit maaritelladn kielen pienimseiikakennusyksikoiksi, joilla on

itsendinen merkitys tai kieliopillinen tehtaf/a.

Taman tutkielman analyysiluvussa olen pyrkinyt aostan esille merkityssisaltdja
rukouskielen rakennetta tutkimalla. Merkitys ei ikégnd kuitenkaan ole
yksinkertaisesti maariteltavissa. Uskonnon ja uskdlisen kielen funktionaalis-
traditionaalisia ominaisuuksia korostavat teoriatasttavat kielellisenmerkityksen

osaksi yhteison ja yksilon valistd vuorovaikutust&ellaiset funktionalistiset
selitysmallit, joissa uskonnollisen kielen perusté@detaan sosiaalisia ja ryhman
sisdisia siteitd vahvistavista tai traditiota \akista tekijoista, johtavat lopullisessa
tarkastelussa erdanlaiseen keh&an. Kielessa esiingyityispiirteet selitetdan kielen
funktiolla ja toisaalta kielen funktio méaarittyy idé&n erityispiirteiden kautta. Kysymys

ja vastaus eivat enaa ole erotettavissa toisistaan.

! Karlsson 1994, 184.
2 Hakkinen 2001, 165.
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Jos kielessa olevat erityispiirteet selitetaan dneulkopuolisilla tekijoilla, paadytadan
tilanteeseen, jossa kieli on vain valine, jota &&&n muiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jos uskonnollinen kieli perustain ya ainoastaan sen funktioon, eika
silla ole kuin sosiaalista valittyvyytta vahvistavominaisuuksia, jatetdéan huomioimatta
kielen moniulotteisuus. Kieltaméattd uskonnolliseelén arvoa uskonnollisen tradition,
symbolien tunnistamisen, sosiaalisten suhteidervisi@misen ja maarittelyn saralla
voin kuitenkin todeta, ettd kieli sindllaan ei ateallaan oleva repertuaati kuten ei
uskontokaan —, josta haetaan sopivia ilmauksia kulloisenkin datksperan
vahvistamiseksi. Kieli, olkoon se sitten uskonrstdlitai arkikieltd, rakentaa maailmaa.
Kunkin puhunnoksen taustalla vaikuttavat moniulstementaaliset prosessit, joilla on

kytkds kieleen javice versa

Suomen kielen luonteenomaisena piirteena voida#ié pmorfofoneemien runsasta
vaihtelua, jossa aikojen kuluessa muovautuneetlksg#t muodot ovat hajottaneet
morfeemit lukuisiksi allomorfeiksi. Tdm& morfologin vaihtelu ei koske vain
morfeemeja sindnsa vaan ulottuu myos suffikseileckitys ei mydskaan ole sidottu,
vaan se vaihtelee morfeemien tapaan. Sanaileng voidaan tarkoittaa nakoelimen
lisdksi myds neulan silméaa, suon silmaa tai nedok®saa. Taman morfeemin
merkityksia ei pida jakaa tiukasti omiin kategonioisa ja kohdella niita
homonyymeind, vaan hedelmallisempd&d on kuvatavi@tiaatiota jatkumona, joka ei
rajaudu erillisiin kategorioihin.Toisaalta suunnilleen samaa tarkoittavien morfeemi
esimerkiksi {yhjatd ja {tyhjentad laajennettu merkitys sitoutuu jonkin sailion (ast
vene, amme, astianpesukone, pullo jne.) tyhjenemsmutta verbin vaatima subjektin
eli toimijan aktiivisuuden aste vaihtelee: tyhj&@&doimija esim. irrottaa tulpan sailién
pohjalta ja sailid tyhjenee miltei itsestaan, talta tyhjennettdessa toimija osallistuu
tyhjentdmiseen koko prosessin ajan aktiivisestss@dlaajennettu merkitys saa saman

lopputuloksen (sailién tyhjentymisen), mutta evidia.

Merkityksen ja muodon suhdetta on yritetty tav@ittmonin tavoin teoretisointien
kuitenkin jdddessa vajaaksi jollain asteella. Stratistinen ja my®s generatiivinen

lahestymistapa kasittelevat kieltd autonomisenabljatraktisena jarjestelmana, jossa

! Leino 1994, 13.
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huomio kiinnittyy rakenteisiin ja sisaisiin suhi@is' Taman paivan kognitiivisesti
suuntautuneille tutkijoille kieli ei ole suljettuaan avoin jarjestelma, jossa kielen
symbolinen luonne korostuu. Tamankaltaisessa kiekervauksessa operoidaan
kaksinapaisilla symbolisilla yksikailld, joissa ntooyhdistyy merkitykseen ja erillisia
saantojarjestelmia ei tarvita. Morfeemit ja gramttis@t konstruktiot voidaan esittda
skemaattisuuden ja kompleksisuuden suhteen vaiitialeyksikkoing® Kieli on
kauttaaltaan symbolista ja sidoksissa ihmisen sgmtaatioihin ja se perustuu
kokemukseen ja kayttoon, mutta virta ei kulje vaimeen suuntaan. Siind missa
maailma vaikuttaa kieleen, my0ds Kkieli vaikuttaa ima@aan. Funktionalistiset
selitysmallit yksinkertaistavat kielen merkitysildnlen todellisuutta. Pelkkd "Miksi?”

ei riitd, on kysyttava myos "Miten?”.

5.2 Merkitsijan ja merkityn suhteen arbitraarisuus

Lingvistiikan ja strukturalismin perustajana pidataFerdinand de Saussurea. Han ei
itse julkaissut paatyonaan pidettgZours de linguistique généraldeosta vaan se
pohjautui Saussuren Geneven Yyliopistossa pitamaianarmimiseen luentosarjaan.
Saussuren pyrkimyksena oli luoda vankka metodoyifa konseptuaalinen perusta
kuvailevalle Kkielitieteelle ja maaritellda lingvidtan rajat ja sen suhde muihin
|ahitieteisiin, eritoten sosiologiaan ja psykolagid Se oli ensimmainen askel myos
hanen teoriansa muodostumisessa. H&an olikin endgsr@najotka erottelivat
synkronisen (kuvailevan) ja diakronisen (historsah) lingvistiikan toisistaan. Taméa
jako oli olennaisen tarkea niin kielen jarjestelmgnmartamiselle kuin lingvistiikalle
sindnsa. Saussuren kielen teoriassa seuraava tarietédologinen jaottelu on:
langage/langue/parolejohon yleensa viitataatangue-paroledikotomiana.Langage
viittaa kokonaisvaltaisesti kieleen ihmiselamén idnd&, langue on seka Kkieli
rakenteellisena jarjestelmana etta puhujan mentaliepresentaatio siita parole on

kielta kaytossaan eli yksittaiset puhunnoKset.

! Leino 1994, 11.

% Leino 1994, 11-12.

% Sanders 2006, 769. Teos julkaistiin postuumistinna 1916 ranskaksi ja se pohjautui hanen
oppilaidensa tekemiin muistiinpanoihin.

* Sanders 2006, 770.
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Saussuren mukaan kieli koostuu toisiinsa liitetyisterkeista, jotka yhdistavat kasitteen
ja aannekokonaisuuden. Toisin sanoen ndmé& merkstkeat kahdesta, analyyttisesti
toisistaan erotettavista elementeista: merkitgjgsignifian) ja merkitysta gignifié).
Merkitsija on se aannekokonaisuus, josta sana Wodst merkitty viittaa siihen, mita
mainittu 4annekokonaisuus tarkoittaa. Aannekokemais ei ole fysikaalinen ja
materiaalinen ilmid vaan ennemminkin psykologinenell®m, jolla on tiettyja
vaikutuksia aisteihimme. Voidaan sanoa, etta Saakswiannemielle on potentiaalisen
kielen sanan representaatio  kielenkayton ulkopesdia todellisuudessa.
Aannemielteen, merkitsijan, ja siihen assosioitankisitteen, merkityn, valinen suhde
on arbitraarinen eli mielivaltainen ja keinotekain&anan aanne- tai kirjoitusasusta ei
siis mitenkaan voida paatella, mitd sanalla tagtadn. Arbitraarisuus on myds merkin
ja kielen ulkoisen todellisuuden vélinen suhde,likée ole todellisuudessa olevien
asioiden nimiluettelo vaan merkkien — kunkin aamhkekaisuuden tarkoitus — sisaltd

riippuu Saussuren mukaan muista merkéista.

Merkitsijan ja merkityn valinen suhde on arbitraan. Koska tarkoitan merkilla
sitd kokonaisuutta, mika muodostuu merkitsijan grkityn valisesta suhteesta,
voin yksinkertaisesti sanoalingvistinen merkki on arbitraarinen [...]
Tosiasiassa kaikki yhteiskunnassa esiintyvat ilomaistavat perustuvat
paasaantoisesti kollektiiviseen kayttaytymiseen tai toisin sanoen -
konventioihin. [...] Termilla (arbitraarinen) ei olarkoitus viitata, ettd merkitsija
olisi puhujan maariteltavissa [...] tarkoitan, et&(merkitsija) on motivoimaton
siind mielessa, ettd silla ei ole aktuaalisestiadamt luonnollista yhteytta
merkittyyn?
Vaikka merkin arbitraarisuus sallinee vapauden,sSae kuitenkin painotti merkin ja
merkitsijan suhteen perustumista historialliseenviemtioon, toisin sanoen suhde oli
maaritelty, vaikka mitaan luonnollista pakkoa etyn suhteen olemassaoloon voida
erottaa. Saussuren mukaan ihmisten puhegssalé) ei ole mitdaan yhteisesti jaettua
vaan se on tilanne- ja yksilésidonnainen, muttalekiejarjestelméa langue on
perusteiltaan kollektiivineA.Saussurelléangue, eli kieli kasitteellisena jarjestelméana,
oli ensisijainerparolen,eli puhunnosten, jaadessa vahemmalle huomiollekitdga ja

merkitty lingvistisend merkkind eivat saa maari@hmsa itsessddn, vaan siitd

! Saussure 1966, 65-70. Ks. myds Alasuutari 200365ja Cobley 2006, 758. Asiaa voidaan selventaa
sanakirjaesimerkin avulla: sanakirjassa kukin salidetdén muilla sanoilla. Jos emme ymmarra
maarittelyssa kaytettyja sanoja, voimme korvataritiélyyn kaytetyt sanat muilla sanoilla ja etsidl@
uudet maaritelmat. Jokainen sanakirjan sana dsalliikkien muiden sanojen maarittelyyn. Tassa
mielessa kieli on Saussurelle suljettu systeemja sdinierotteluja yhdistyneena sarjaan kasitetedupa.

2 Saussure 1966 (1959), 69. Kaannds kirjoittajan.

% Cobley 2006, 758.
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relaatiosta, joka niilla on muihin merkkeihin n&hdesininen saa merkityksensa
negaation kautta, se on: ei-punainen, ei-vihregekainen, ei-violetti jné. Nain

Saussuren Kkieliteoriassa kieli muodostaa jarjestelmjoka on olemassa seka
itseisarvoisena etta ihmisen mentaalisena kuvaita diaman jarjestelman merkit
saavat merkityksensa suhteessa muihin merkkeileh, dn siis sarja kasite-erotteluja
yhdistettynd sarjaan aanne-erotteluja, jotka yhilessuodostavat oman kielen

todellisuusalueenga.

Saussure katsoi lingvistisen analyysin arvoisekain \kielen jarjestelman, ei kielta
kaytbssdan. Tama aiheuttaa ongelmia, kun miellakieten kayttoon ja kokemukseen
perustuvaksi seka dynaamiseksi. Kielen rakennattieglta todellisessa kaytbéssaan ei
mielestani ole mahdollista erottaa toisistaan. Saes oli kuitenkin oikeassa
maaritellessaan merkitsijan ja merkityn valisenteah arbitraariseksi ja konventioon
perustuvaksi. Merkitys on tuolloin merkitsijan jaerkityn valisen suhteen adjektiivinen
ilmaus samoin kuin ’pyh& voidaan kasittdd kasihtga ulkoisen objektin valisen
suhteen iimauksek3iMorfeemilla fjumala} ei ole siis Saussuren mukaan luonnollista
yhteyttd merkittyyn, johon se viittaa eli Jumalaalona. Se, miksi me kutsumme
Jumalaa juuri talla morfeemilla on motivoimaton ifm Huolimatta tasta
arbitraarisuudesta kytkemme morfeemin ja viittabhgsessa olevan olion toisiinsa
konventioon perustuen. Kuitenkin talla morfeemitla merkityssisaltd: me tiedamme
mihin se viittaa ja mita tdma viittaussuhde pité@lEan. Merkityksen kuvaus liikkuu
kahdella tasolla, jossa merkitty ja merkitsija sttovat toisiinsa ilman mitddn saantoja
tai lakeja. Tama sitoutuminen vahvistuu saaden sjilabnteen ja tatd suhdetta

voidaan kutsua jonkin tietyn kyseessa olevan aaannerkitykseksf.

Rukouskielen tutkimuksen kannalta Saussuren merkaymerkitsijan valisen suhteen
arbitraarisuus ja morfeemien kayton konventiondlisninen ovat relevantteja
lahtokohtia. Metodologisesti strukturalistinen I&tyenistapa ei kuitenkaan mahdollista
rukouspuheen syvarakenteiden analyysia. Kielenegtejman korostaminen jattaa
varsinaisen puheen — sen, mitd todellisuudessa tasano— huomiotta ja jos

kiinnostuksen kohteena ovat juuri ihmisten repreg@nisen ja skemaattiset

! Cobley 2006, 759.
% Saussure 1966 (1959).
% Ks. Anttonen 1996.
* Saussure 1966 (1959).
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jarjestelmat, on perusteetonta ohittaa nama kagnitrajaamat ja kulttuurisesti
postuloidut ihmismielen kytkeytyneet kielelliset mibt. My0ds kognitiivisessa
lingvistiikassa katsotaan, ettd merkityksella omnigliluonne, joka voidaan mieltda
viittaussuhteen ominaisuudeRsTat4 lahestymista tukee myos filosofisen semaantiik

kasitys merkityksen luonteesta.

5.3 Merkitys intensionaalisena viittaussuhteena

Kieltd ja erityisesti uskonnollista kieltd koskesas filosofisissa pohdinnoissa
keskeiseksi kielen piirteeksi ajatellaan usein daekykya esittad symbolisesti kielen
ulkopuolista maailmaa. Yleisesti puhutaan semagsteéssuhteesta ja siihen kohdistuvaa
keskustelua nimitetaan filosofiseksi semantiikakd{eskeisena pohdinnan aiheena
onkin ollut juuri kielen esittamissuhteiden ja detteerien maarittely. Uskonnollista
kieltd tarkasteltaessa kysymys uskonnollisten ilsbem aitoudesta, tosiasioita esittavina
vaitelauseina, on ollut huomion kohteena. MyOntargstaus johtaa eraanlaiseen
realismiin, jossa uskonnossa katsottaisiin tarkast@n siitd itsesta riippumatonta
ulkopuolista ja erityista todellisuusaluetta. Jegannollisten ilmausten todenperaisyys
vaitelauseina kielletdan ajatellaan, etta uskors®oll kielen ilmauksilla on jokin muu

tehtava kuin esittaa tai vaittaa todellisuudestaljo siella olevaa.

Uskonnollisten ilmausten todenperaisyydesta jauslauseiden kriteereista puhuttaessa
on néhtava totuudellisuuden taakse. Totuus ei elképtaan mitattava suure vaan sen
voidaan ajatella olevan myds ilmauksen aidon mgkén tavoittamisen tae. Tassa
kohtaamme kuitenkin ongelman, jota yleisesti kwatant "Menonin paradoksiksi”
Platonin dialogin mukaan. Sen mukaan emme voi &ieiléhauksen merkitysta
tuntematta sen totuutta, mutta tunteaksemme totyuwdemeidan tunnettava ilmauksen
merkitys. Totuus ja merkitys ovat kietoutuneetitoga ja sen seurauksena merkityksen
tunteminen on sen ymmartamista, ettd jokin asemdlllitsee tai jotkut entiteetit ovat
olemassa. Ymmarrys on ehdotus esitettavaksi tsdelieksi. Ongelma syntyy siina

vaiheessa kun vaaditaan ilmauksesta itsestdan viddistasen totuudellisuuden. On

! Ks. mm: Geeraerts 2006.

2 Tassa on otettava huomioon, etta filosofian mélani semantiikasta on tiukempi kuin kielitieteeissa
semiotiikassa, joissa eroa oman kielen piirissahyprien syntaktisten merkityksenantojen ja vaistea
kielen ja maailman vélisen suhteen valilla ei teli¢i& tarkemmin Kirjavainen 2003.

% Kirjavainen 2003, 208-209.
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ajateltava, ettd ilmauksen esitettavyyden ehdogetulausua ilmauksesta itsestdan
rippumatta. Mutta jalleen kerran kohtaamme ongelmas ilmauksen esitettavyys
ilImaistaan kielellisesti enemmalla kuin itse laus# miten tdma ilmaus voi ilmaista
vain tata lausetta? Tama salakari on vaistettysfamalla ilmauksesta totuusehdot esiin
tiedollisilla tai metafyysisilla tavoilla: havainhadeat ja kéasitteet. TAma ei kuitenkaan
takaa ilmauksen oikeellisuutta tai totuudellisuugdld subjektiiviset valineet voivat
aivan yhta hyvin osua oikeaan tai vaaraan. Sea w@kiolennaista erottaa semanttiset ja
tietoteoreettis-metafyysiset kysymykset. Tutkijaikhe Kirjavainen vastaa ongelmaan

seuraavalla tavalla:

Vaikka ilmauksen totuusehtona onkin se asiantilahon ilmaisu

internaalisesti viittaa ja jota se esittdéd omanauusfunktionaan,

seurauksena ei ole maarittelyn umpikuja, vaan

(STP) esittamisen ehdot voidaan erikseen maargefianlaisena ilmaisun

edellyttaméané muotona,

joka on mukana silloin, kun ilmausta kaytetaant@eina
Kirjavaisen mukaan maailman ja itse kielellisenalrsen valiin kuvitellaan mainittu
esittdmismuoto ikdan kuin apparaattina, jossa séiliglevat tekijat maaraavat milla
tavalla ilmaus esittdd sita, mitd se esittdd. Na&ijoitd voidaan nimittaa
intensionaalisiksi ja merkitys on yksinkertaisuwsies juuri tdma sisadinen suhde
iimauksen ja kohteen valilla. On tarked& huomaitid, lauviteltu apparaatti ehdollistaa
kielellisen merkityksen ja tekee Kkielelld esitefifivasiat aparaatista riippuviksi
semanttisesti, mutta ei ontologisesti. Kyse on rmdedgesta semanttisesta
transsendentalismista.

Kuva 5. Merkitys iimauksen ja kohteen vélisena apaaattina.>

KIELI APARAATTI MAAILMA
(ilmaukset) (intensionaalicet tekyat)  (oliot, asiantilat)

! Kirjavainen 2003, 212.
Z Kirjavainen 2003, 210-213.
% Kirjavainen 2003.
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Seka fenomenologis-hermeneuttinen ettd  analyyttinggerinne  hyvaksyvat
intensionaalisten  tekijoiden valttamattomyyden geftisessa suhteessa. Ero
koulukuntien valille muodostuu kysyttdessa semsenti suhteen selittymista yhteen
aktuaaliseen maailmaan viittaamalla vai ajatellaarsielityksen edellyttdvan useita
mahdollisia maailmoja. Hermeneuttisesti suuntautwastaaminen lahtee kasityksesta,
jossa sisdista suhdetta ymmartadmisen ja kohtedla\gilvoi muuttaa ja siten kielellista
ymmartamista ei voida maaritellda ulkopuolelta kasdikeinymmartamisen kriteeri on
ymmartamisaktin sisdainen suhde aktuaaliseksi K#gite kohteeseen, josta seuraa
kaikkien kielellisten merkitysten sitominen tiedsdisti tosiasialliseen maailmaan ja
lopulta johtaa siihen, ettd kielen ja maailman stalierottelua ei ole mahdollista tehda.
Analyyttisessa perinteessa katsotaan, ettd puheemaamasta on aina tulkintaa ja
taltd osin kohteen ja ilmauksen vadlilla vallitseehde, mutta tatd suhdetta on
mahdollista kuvata myos ulkoapdin. llmauksen mgkkién ymmartdminen ei siis
edellytd sen sitomista aktuaaliseen maailmaan \&mflaisen saannon tavoittamista,
jonka premissien alaisuudessa ilmaus voisi ollai tggssakin  mahdollisissa

asiantiloissa.

Tama tarkastelu viittaa mahdollisuuteen nahda kieterkitysilmiot symbolisina, jossa
merkitys on intensionaalinen. Kielellinen merkisisole sen asian tai olion ominaisuus,
eika myoskaan kielen jarjestelman ominaisuus, \&&aon viittaussuhde. Rukouspuheen
valittamat  merkityssisallot eivat siten ole todemenda ominaisuuksia
viittauskohteissaan vaan niilla on symboliluonnek&uspuheessa lausutut lauseet ovat
tosia, mutta ne ovat sitd suhteessa mahdollisuutelskonnollisiin perinteisin ja

kokemuksiin perustuvat tavat kayttaa kielta yhdiatyhenkilokohtaiseen uskodn.

Menonin paradoksiin palataksemme voimme todetd @ttaalta ilmaisun totuuden
tunteminen internaalisena suhteena ja toisaaltatisg@iminen, vallitseeko kyseinen
asiantila todellisuudessa, ovat eri asioita. Ensimen kuuluu semantiikan piiriin ja
toinen on tietoteoreettinen kysymys. Semanttisessalessd ei ole mahdotonta
ymmartdad uskonnollisia ilmaisuja, vaikkei olisi étsuskovainen, silla ilmauksen

ymmartaminen ei edellytd muuta kuin sen muodotavéa tavoittamista, joka ilmaisee

! Kirjavainen 2003, 214-216. Tassé4 Kirjavainen kgtkgattelunsa mahdollisten maailmojen kasitteeseen,
jota kaytetddn ilmaisemaan ja testaamaan modadijaédoskevia vaittamia.
2Vrt. Anttonen 1996 ja Geeraerts 2006.

117



sen, milla tavoin jostain asiasta voidaan puhuan@t Siksi onkin tarkedd, etta
pystymme luonnehtimaan esittdvan ilmaisun muodaskid muodon valttamattomana
ehtona on totuus, on tiedettdva minkalaisin sensamttehdoin tuo totuus on

mahdollinen. Kysymys ei ole uskonnollisten ilmaast®tuusarvon selvittamisesta
tavalla, jossa pyrimme loytamaan todisteita ilmawksotuudellisuuden puolesta vaan
sen ymmartamisesta, mitd merkitsisi, jos ilmausi atisi> Totuuden ja sen tarkastelun
mahdollisuudet kietoutuvat subjektin kasitteen ynilgd kuten tutkielmani

rukousanalyysissa olen osoittanut, ihminen opengilla kasitteilladn, han jasentaa ja

hahmottaa maailmaa seka rakentaa sitad suhteessasiés

5.4 Merkitys maailmaa rajaavan subjektin totuusfunktiona

Ludwig Wittgensteinin nuoruuden teo$ractatus locigo-philosophicugulkaistiin
ensimmaisen kerran vuonna 1921 saksalaisessa asikkgmssa nimellalLogisch-
philosphische Abhandlifig Tractatuksellaoli suuri vaikutus filosofian kehitykseen
iImestymisensa jalkeen ja se oli uuspositivistiagtussuunnan tarkeimpia innoituksen
lahteita. Kritiikkind mainittakoon, ettd loogisetostivistit tekivat Tractatuksesta
tunnetuksi vain niitd osia, jotka tukivat heidan ianargumenttejaah Wittgensteinin
vaikutusta kielentutkimukseen ja lingvistiikkaanvweida ohittaa, silla han nostaa esiin
ajatuksia, jotka valaisevat kielentutkimuksen ongdlista kenttdd. Tassa tydssa en
mydskaan voi jattdd huomiotta Wittgensteinin vastaiheen filosofiaa, silla
TractatuksessaVittgenstein kasittelee kielta loogisena jarjestatén, joka mahdollistaa

asioiden ilmaisemisen mielekkaina totuuksina.

Ajatellessamme rukouskieltd yhtena kielen todealisalueena on meidan maéaariteltava

se, miten tuolla kielella voidaan loogisesti ilntaisosiasioita, jotka arkiajattelussamme

! Kirjavainen 2003, 214-218 ja 239-240.

2Vuonna 1922 alkuteksti ja sen englanninkielinemakkaiskaannos ilmestyivat Englannissa nimell4,
jolla teos nykyisinkin tunnetaan.

% von Wright 1997, x—xii. Wittgenstein lopetti "fismfoinnin” Tractatukserjulkaisemisen jalkeen,
katsoessaan ratkaisseensa lopullisesti ne ongebitah oli kirjassaan paneutunut. Myéhemmin
siirtyessaan luennoitsijaksi Cambridgeen Wittgansteajattelun muutokset tulivat laajemmin tunnesiuk
ja kavi selvaksi, ettei han enaa allekirjoittamtdctatuksessasittamiaan vaitteita. Wittgenstein naki
vanhan ja uuden filosofiansa toisilleen vastakkaiga antoi samalla virikkeen analyyttisen filosofi
jakaantumiselle kahdeksi eri suuntaukseksi loogipigstiseen ja lingvistiseen haaraan. Voidaan jopa
sanoa, etta Wittgenstein suhtautui torjuvasti viskzéheen filosofiansa vaikutuksiin Wienissa ja
Oxfordissa ja koki uuspositivismin ja arkikielewofdofian yksinkertaistaneen ja pinnallistaneen hanen
ajatuksiaan.
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nayttavat vaikeasti "todistettavilta”. Jos kieleakenteeseen kuuluu sen kyky ilmaista
se, mikd on totta, johtaako tama paatelmd kareasegn ajatteluun, jossa yli-
inhimillisten, nakymaéattémien toimijoiden olemassadbdistuu niiden olemassaolon
ajatuksen mahdollisuudella? Vaikka mielenkiintoni kehdistu tutkittavan ryhman
jakamiin uskomuksiin niiden totuusarvon suhteessakuitenkin pohdittava sita miten
tamankaltaiset  ajatukset  (Jumalan  olemassaolo, ukgem  vaikutukset,
rukousvastaukset jne.) ovat mahdollisia ja milldah niiden valittdmia merkityksia on
mahdollista ymmartad, silla niiden mahdollistuminen ihmisen ominaisuus ja
erityisesti kielta kayttavan ja tuottavan seka rnigkkia luovan ja valittdvan subjektin

ominaisuus.

Mika siis on subjektin, kielen, logiikan, todengpétoden suhde? Wittgensteinille kieli
rajaa todellisuutta, mutta se rajaa sita subjekéintta. Subjekti ei kuulu maailmaan,

vaan se muodostaa maailman rdjaMittgenstein toteaa:

Ajattelevaa mieltavaa subjektia ei ole olemassa.kigoittaisin kirjan nimelta

"Maailma sellaisena kuin sen kohtasin”, siind olightava selkoa myds
ruumiistani ja sanottava, mitkd ruumiini osat otattoni alaisia ja mitka eivat
jne. Tamé nimittain on menetelma subjektin eriss@ksi tai pikemminkin sen
osoittamiseksi, etta eraassa tarkedssa mielesgékisalei olekaan olemassa:
Vain siitdei tdssa kirjassa néet voisi olla puhe%ta.

Subjektia ei voida eristdd, silla se ei ole olemasamoin kuin maailmassa olevat
asiantilat, tapahtumat ja ilmiot. Selventddkseetd @atusta Wittgenstein esittelee
vertauksen silméasta subjektin metaforana: jos t&ite etta silman ja nakokentan
valinen suhde on samanlainen kuin subjektin ja im@ai suhde, on huomattava, etta
silmaa ei todellisuudessa voi nahda, eikd mika&okentassa anna aihetta paatella, etta
silm& nédkee sen, silla kaikki, mink&d ndemme volls toisin. Ei ole olemassa mitaan
apriorista jarjestysta eika mikaan kokemuksemme wvasaolla apriorinen. Filosofian
minuus on talléin metafyysinen subjekti: maailmaijar ei sen osa.Sita, mika on
maailman sisapuolella ei voi tarkastella erilladtdsmika on maailman ulkopuolella.
Kieli voidaan ontologisesti tarkasteltuna mieltddyrkpmykseksi subjektin

paikantamiseen.

! Wittgenstein 1997, 68.
2 Wittgenstein 1997, 68.
% Wittgenstein 1997, 68—69.

119



Subjektin olemassaoloa ei siis voida paatella rarsténitda maailmassa ilmenee ja mita
maailmasta havaitaan, vaan subjekti muodostaa magailmalle ja siten voidaan jopa
sanoa, etta kielellistetty maailma on aina subjekévaitsema maailmaSubjekti ei voi
muuttaa maailmaa — tosiseikkoja — eika sitd, mda#laan ilmaista kielen avulla, vain
maailmansa rajoja. Vaikka kieli rajaa subjektin fmaa, se kuvaa maailmaa
tosiseikkoina. Siten Wittgensteinille kaikki mahlik@t lauseet ovat samanarvoisia.
Lauseen, asian tai ilmién arvo ei voi olla maailsassilla kaikki, mikéd on maailmassa,
on satunnaista. Maailmassa olevat asiat ja ilm¥dt siten kuin ne ovat ja tapahtumat
tapahtuvat siten kuin ne tapahtuvat, eikd niilla olitddn mitattavaa arvoa. Arvo on
maailman ulkopuolella, se on niiss& merkityksigséia subjekti antaa rajaamassaan ja

kielellistetyssa maailmassaan.

Kielen rajat merkitsevat maailman rajoja ja koskgiikka tayttdd maailman, ovat
maailman rajat myos logiikan rajoja. Wittgensteimunkaan asiat tai ilmiot, joita emme
voi ajatella, eivat ole kielessa ilmaistavia jeesiine eivat ole myoskaan ajateltavissa.
Sitd mitd emme voi sanoa, se vain ilmenee. Sitesilman rajaa merkkaavan subjektin
maailma rajautuu subjektin kielen rajoihin, jotk@nkkaavat hdnen maailmansa rajoja.
Wittgensteinin mukaan logiikassa ei voi olla kysymain pelkista mahdollisuuksista,
vaan se kasittelee jokaista mahdollisuutta ja Kaikkahdollisuudet ovat sen
tosiseikkoja. Logiikan tutkimus on siis kaiken laiaisen tutkimusta ja sen ulkopuolella
kaikki on sattumaa ja siten tapahtuman tapahtummienle pakonalaista suhteessa
aiempiin tapahtumiin. Ainoa valttamattomyys on lo@m valttamattomyys ja ainoa
mahdottomuus on looginen mahdottomdu¥ama johtaa siihen, ettd maailman

merkityksen tulee olla maailman ulkopuoléila.

Wittgenstein siis poistaa kausaliteetin maailmastatekee siitd sattumanvaraisen.
Lauseiden samanarvoisuus ja kielen seka logiikaettaasat rajat, tekevat kaikesta
kielellisestéa ilmaisusta tosipuhetta. Mutta suhlgaesnihin? Avain ajatteluketjun

avaamiseen piilee subjektin maailmaa rajaavassmubigessa. Kuten Wittgenstein
toteaa monesti: maailmassa asiat ovat tai eivajaotapahtumat tapahtuvat toisistaan
rippumatta satunnaisesti. Rajaava subjekti kiskdi maailman, jossa lauseiden arvo

! Wittgenstein 1997, 86.
2 Wittgenstein 1997, 85.
% Wittgenstein 1997, 68-77.
* Wittgenstein 1997, 87.
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on maailman ulkopuolella. Subjektin maailma on mnmeailmansa, jonka kieli rajaa.
Kielen ollessa looginen jarjestelma, joka ilmaisea, mitd ilmaistavissa on, se kertoo
kaikki ne mahdollisuudet, jotka ovat mahdollisian seajoissa. Silloin lauseiden
totuusarvo on suhteessa subjektiin ja hanen kokseamsa maailmasta, eika lauseilla
voida ilmaista mitaan, mika olisi mahdotonta. Wattgtein puhuu talldin itse asiassa
mahdollisten maailmojen ké&sitteestd subjektisidesti. Lauseiden arvo ei ole
maailmassa vaan sen ulkopuolella siis lauseiderkityeron maailman ulkopuolelfa.

Arvorajaukset voidaan mieltdd toimenpiteeksi, jeltatetaan, jotta voidaan yhdistaa.

Lauseet ovat subjektin tietynlaiseksi mieltamaretlisliuden malleja, erdanlaisia kuvia,
jotka osoittavat merkityssiséltonsa. Jos subjekbim@rtaa lauseen, han tuntee sen
esittdman asiantilan. Lause itsessaan osoittaaitysmikaltonsa ja sen miten asiat ovat,
jos lause on tosi ja samalla lause itse sanoo tdejan olevan juuri siten, miten se
esittaa niiden olevahLauseet ovat totta tai epatotta vain suhteessersiihita tietyissa
olosuhteissa miellamme todeksi tai epatodeksi. Tamddrittely muodostaa lauseen
merkityssisallon. On kuitenkin huomattava, ettésitdai "epatosi” eivat ole lauseessa
olevia, vaan lauseen (verbin) tulee jo ennaltatgé&iihen, mik& on totta. Lauseet siis
esittavat koko todellisuuden, mutta eivat voi @sitisita, mikd on yhteista niille ja

maailmalle eli loogista muotda.

Rukousvuorovaikutuksen lainalaisuudet perustuvahimi rajoihin, jotka subjekti
(puhuja) mieltdd olemassa oleviksi. Puhutut lauseeitt tosia ja loogisia suhteessa
subjektiin, mutta niiden merkityssisallon ymmartéaeksi ei tarvitse jakaa
puheentuottajan kuvaa maailmasta, vaan tutkijanmamdollista tavoittaa lauseiden
valittamat merkitykset tiedostamalla niiden mahidelh totuusarvo subjektilfeTotuus

ei ole mitdéan, mikéa valttamatta esiintyy reaalinmaassa fysikaalisten lainalaisuuksien
alla, vaan se on mahdollisuuden ilmentyma. Lausk®illaan eivat muodosta mitddn
erillista todellisuutta vaan toimivat heijastavamajapintana maailmaa rajaavan
subjektin todellisuudessa. Yhdistamalla taman &gen ihmismielen teoriaan,
uskonnollisten representaatioiden intuitiivisuuteseka intuitionvastaisuuteen, voimme

nahda, miten uskonnolliset representaatiot ja niilelelliset ilmentymat kuvaavat

! Wittgenstein 1997.

2 Wittgenstein 1997, 24-25.

% Wittgenstein 1997, 28-30.

“ Vrt. Kirjavainen 2003, merkitys intensionaaliseakijana.
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seka rajaavat subjektin maailmaa ja esittavat s@uon suhteessa kuvaamiinsa

todellisuuden mahdollisuuksiin.

Merkitys on suhde, joka viittaa maailmassa olemaésain miellettyihin entiteetteihin
ja asiantiloihin. Merkityksen nakeminen maailmarkopuolisena seka kielen ja
subjektin maailmaa rajaavat ominaisuudet Wittgensteajattelussa voidaan yhdistaa
ajatukseen kognition havaintoa ohjaavista omindisista. Subjekti rajaa maailmaa,
mutta operoi myods useilla mielletyilla rajoilla. |@gaminen, jako pyhaan ja profaaniin,
sisapiiriin ja ulkopiiriin, ihmiseen ja Jumalaann gotain, mika on ihmismielelle
ominaistd ja taman rajanvedon merkityssisallst méaarittelenkousta olennaisella
tavalla. Skematisaatioon ja representaatioihin gkt merkityssisallot kumpuavat
ihmisyydestamme, siitd minkalaiseksi miellamme manmtologialtaan toimijat ja

toiminnan kohteet.

5.5 Ihmisen ontologian ja merkitysilmididen sidokskisuus

Merkityksen kasitteen ymmartamiseksi emme voi dgteerkityksen olevan suljettu
kategoria vaan ennemminkin avoin luokka, joka qailtaan sumea. Kielen rakenne ja
kielessa olevat/valittyvat merkitykset eivat oléeni erotettavissa toisistaan muutoin
kuin keinotekoisin konstruktioin. Voidaan siis ttae ettd merkitys ja rakenne
korreloivat keskenaah.Taten merkityksen saavuttamiseksi voidaan katsaéntkia

rakennetta kohden. Rakenteen analysoinnin tuloksemidaan paljastaa erilaisia

merkityksenantoprosesseja, merkitysilmioita.

lImausten merkitys on usein muuta kuin osien mgkkien summa ja siksi merkityksia
tutkittaessa on yksittdisten sanojen lisdksi myodarkasteltava syntaktisia
kokonaisuuksia. Syntaktiset rakenteet siséaltavéojea lisdksi kieliopillisia aineksia,
joiden funktiot palvelevat lauseensisaisia merlsitygeita® Kognitiivinen lingvistiikka

lahestyy kieltd merkityksien kautta, painottaen da@in sanoa, etta kieli on

! Ks. Anttonen 1996 ja Boyer 2007.

2 Ks. Leino 1994; Onikki1994 ja Geeraerts 2006.

% Hakkinen 2001, 178. Lause voi olla kieliopillisesitysin korrekti, mutta semanttisesti jarjetdmii
muodoin kayttékelvotorKeltaiset konfliktit 6ljysivat akseleitaaSamoin lauseen kieliopilliset suhteet
voidaan méaaritella vaikka lausetta ei ymmarrett&gnpukkeet porostelevat maikukkeifaisaalta
lauseen rakenteen on mahdollista olla kieliopiditspuutteellinen mutta lause on silti ymmarrettava.
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merkityksessaan. Merkitykset eivat ole vain objekien heijastuma ulkoisesta
maailmasta vaan ne ovat tapa jasentdad ja jarjestaailmad. Kognitiivinen

lingvistiikka néakee kielen merkitykset perspeksivia?

Perspektiivin kasite aukeaa helpoiten esimerkirttkalkuvittele seisovasi talon takan
olevassa puutarhassa ja haluat ilmaista minngjdtéinyt autosi. Voit sano&e (auto)

on talon takani tai Se on talon edess&nsimmaisessa ilmauksessa perspektiivin
maarittelee tapa jolla katsot. Katseen suunta dallaupdin mutta et nde sitd edessa
olevan esteen (talon) takia. Toisessa ilmauksesfid@knlma on vaihtunut, nyt
keskiossa, kanonisessa asemassa, on talo, jokalionibminen katsomassa tiettyyn
suuntaan. Se, miten talo on asettunut ymparistddnéarittelee sen etu- ja takapuolen
ja siten myds perspektiivin suunnan, nyt katsojeh&ndéd ole sind vaan talo. Naita
perspektiivin ilmauksia, vaihdoksia ja muutoksiagkuiivinen lingvistiikka pyrkii
loytamaan ja analysoimadn.

Tama perspektiivisyys korreloi skemaattisten malhige kanssa. |hminen
myotasyntyisesti ottaa kasitteellisten prosessielddadkohdaksi oman ontologisen
statuksensa. Maailmassa esiintyvia asioita tai italikohdellaan samankaltaisina
toimijoina. Skeemat yleisesti kuvaavat spatiaalsst@alisia ja voimadynaamisia
perussuhteita ja niista ilmenee perusjako oliojaiprosesseihin. Ne ilmentavat myos
osa-kokonaisuus, sijainti- ja prosessuaalisuhsata likkeen mahdollistavia / estavia

vaylia tai voimia®

Uudet kokemukset ja muutokset ympéaristdssamme wadatineitda mukauttamaan
semanttisia kategorioitamme siten, ettd ne jattévaa myos rajatapauksille ja
olosuhteiden muutoksille. Kielta ei siten voidatejla stabiiliksi rakennelmaksi, joka
olisi olemassa erillisend ja muuttumattomana, vaanon dynaaminen ja joustava
suhteessa muuttuvaan maailmaamme. Olemme vuordvksassa maailman kanssa

merkitysten valitykselld. On loogista olettaa, et merkitykset, joita muodostamme

! Geeraerts 2006, 3.

% Geeraerts 2006, 4.

? Kielitieteessa vakiintuneen kaytannén mukaisestherkkilauseet kirjoitetaan tekstin sisaan
kursivoituina, isolla alkukirjaimella ja ilman péetta.

* Geeraerts 2006, 4.

® Onikki 1994, 71. Ks. my6s: Johnson 1987, 1991 319@koff 1987, 1990; Talmy 1988 ja Gibbs &
Colston 2006, 239.
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kielella ja kielessa, eivat ole erillisia mielenaeslueita, vaan heijastelevat olemista
kokonaisuudessaan. Lingvistiset merkitykset eivaaenuista tietamisen tavoista vaan
siséltavat tietoa maailmasta integroituneena muldegnitiivisten kykyjemme kanssa:
ihminen ei ole olemassa vain mielessaan vaan mydsiillisena olentona ja siten
myds kokemukset vaikuttavat kieleen. Inmiselld lesi &kasitteitéd edessa/takana, jollei
hanella olisi vertailukohtaa, omaa ruumistaan, gongpatiaalinen sijoittuminen
ymparistoénsa maarittelisi muiden spatiaalisesppitiivien asioiden ja olentojen

paikan’

Ihminen ei myoskaan ole vain biologinen (ruumidim) olento, vaan omaa myos
sosiaalisen ja kulttuurisen identiteetin. Kieli &t&a niin historiallisesta kuin
kulttuurisesta kokemuksesta kumpuavaa tietoa ja andtokemukset vaihtelevat
kulttuurista toiseen kulttuuriin. Merkityksen idean ei-autonomisesti integroitunut
kokemukseen, toisin sanoen merkitys on kokemuksslli perusteltu. Lingvistisen
tiedon kokemuksellinen luonne voidaan maaritellaorhioimalla kielen kaytto
suhteessa tietoomme Kkielesta. Kieli sisaltdd rustsabstrakteja rakenteita kuten:
subjekti — verbi — suora objekti — epasuora obje&simerkiksi lauseesskle - -
pyydamme Jumalalta siunau&téSe, mitd havainnoimme, on vain yksi mahdollinen
esitys rakenteesta. Kysymyksend on siis: mikd aonéitd konkreettisen tason suhde

abstraktiin tasoon?

Kieliopillisila  rakenteilla on kokemuksellinen pesta konkreettisissa ja
havainnoitavissa sanavirroissa. On otettava huomietteivat nuo sanavirrat sijaitse
abstraktissa todellisuudessa, vaan ovat aina tsideilmauksia todellisissa tilanteissa.
Kognitiivinen lingvistiikka on kielen kayttoon pestuva malli kieliopista. Ottamalla
huomioon kieliopin kokemuksellisen perustan otanfrmemioon myds kielessa olevan
kokemuksen, joka on kieli todellisessa kaytosSaielemme sanat ja maailmassa
olevat entiteetit eivat vastaa toisiaan millaaratiay silla yksinkertaisinkin ilmaus saa
merkityksensa kielessd, ei siind maailmassa taiasibliossa, johon se viitt4a.

Merkityksen symboliluonteen ymmartamiseksi on ptthda kokemuksen ongelmaa.

! Geeraerts 2006, 4-5.

> TKU/AI73/168/1.

® Geeraerts 2006. 4-6.

* Ks. myds Klein 2006. Vrt. merkin ja merkitsijanlis&n suhteen arbitraarisuus (Saussure) ja
merkityksen sisaltyminen verbiin (Wittgenstein).
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Tassa tyossa kokemuksen problematisoinnilla on apain perusteet erityisesti
tutkittavan kielen todellisuusalueen kytkeytymiseaskonnolliseen toimintaan.
Rukoilijan valittamat merkityssisalléot ovat elavassuskossa olevan subjektin

kielellistetyssa ja kielen rajaamassa maailmassalltsia ja perusteltuja.

5.6 Uskonnollisten emootioiden, kokemusten ja merigiksen suhde

Uskonnollisen kokemuksen kasitteen maarittelylla téinked sijansa rukouskielen
tutkimuksessa, silla rukouspuhe tuotetaan ja \tahre kontekstissa, jossa yksilon ja
ryhman jaetut kokemukset ja emootiot kytkeytyvagléén® Toisaalta kielen kayttd
perustuu konventionalisoituneisiin kokemuksellisjan emotionaalisesti affektiivisiin
kaytanteisiin aina merkin ja merkityn valisen s@mearbitraarisuudesta traditioon
perustuviin syntaktisiin rakenteisiin adtiUskonnollisten ideoiden todenperaisyys
kokijalleen perustuu yleensa voimakkaaseen hentditdiseen vakaumukseen, toisin
sanoen niilla on juurensa tunnemaailmdssakonnollisten emootioiden ja kokemusten
tutkimus jakaantuu karkeasti kahteen eri tutkimaditioon: ei-kognitiiviseen ja
kognitiiviseen tarkastelutapaan. Ensimmainen |gmneistapa korostaa uskonnollisen
kokemuksen erityisluonnetta ja toinen kognitiivisetulkinnan — merkityst&.
Somaattisissa teorioissa emootioilla katsotaanamlelysiologinen ja ei-kognitiivinen
perusta, jolloin emootio muodostuu kasitteellisig@minnoista ja aistimuksista
kognitiivisten elementtien (ajatukset ja uskomukseuratessa naita esikasitteellisia ja

ennalta maarattyja fysiologisia muutoksia ja niitiurkaisemia emootioita.

William Jamesin emootioiden maarittely toimii eshkl@nd tadmankaltaisista
somaattisista teorioista. Hanen mukaansa aistintai seuraavat ruumiilliset
muutokset  (pulssin  kohoaminen,  punastuminen, kilyg;  hengityksen
nopeutuminen/hidastuminen) ja ihmisen tuntemuks$esté muutoksista muodostavat

emootioiden ytimen eli toisin sanoen fysiologisetuutokset, aistihavainto ja

! Ks. myds Wittgenstein 1997.

2 Ks. my6s Azari & Birnbacher 2004.
% Saussure 1966 ja Geeraerts 2006.
* Pyysiainen 2001, 72.

> Ketola 2008, 94.

® Azari & Birnbacher 2004, 903.
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tuntemukset yhdistettyna ja samanaikaisena prosessiat emootioita.Kognitivistien
mukaan ruumiilliset ja/tai aistimelliset fysiologis muutokset eivat muodosta
emootioiden ydinta. Emootioiden erityislaatuisuugandytyy kognitiivisten prosessien
(arviointi, hyvaksynta, kausaaliset uskomukset, imjren, muisti tai representaatiot)
myoOta siten, ettd emootion kokijan perspektiivi &otukseen maarittelee kokemuksen
ja siihen kuuluvat emootiot tietylla kokijalle sjféki tavalla?

Uskontopsykologiaan perehtyneet tutkijat Ralph Woo#, Bernard Spilka, Bruce
Hunsberger ja Richard Gorsuch toteavat uskonnalligekemuksen maéaéarittyvan
kokijalle sen mukaan, maaritteleekd han itse koKesan uskonnolliseksi vai 8i.
Uskontotieteilija Hjalmar Sundénin mukaan uskonnel kokemus ei ole mahdollinen
ilman uskonnollisen tradition tuntemista. Jotta Kiétia olisi tyokaluja tunnistaa ja
tulkita erilaisia kokemuksia ja sité kautta luoKaeniista osa uskonnollisiksi, on hanella
oltava malleja, joihin h&n vertaa kokemuksiaan Giij samaistué. Uskonnollinen
kokeminen ei tapahdu ainoastaan mentaalisella léas@an siihen liittyvat myos
fyysiset muutokset ja tapahtumat. Ne eivat kuitamkale uskonnollisia sindnsa vaan ne
maaritellaan uskonnollisiksi, silloin kun ne tapaldt tilanteissa, jotka kasitetddn

uskonnolliksi®

Uskonnollinen kokemus on syvdlle juurtuneen tyytitGrédyyden ja sen
ratkaisun rajojen merkityksellistd ylittdmista, okjuontaa juurensa pyhan
kokemukseen. Tastad johtuen uskonnollisten kokemukiputon kirjo ei ole
yllatys kenellekddn. Kokemus on uskonnollinen 8illo kun tama
tyytymattdémyys ja sen ratkaisun prosessi ymmarretékonnollisin termeif.

Monelle tutkijalle mystiikka, selittamattomyys jaahssendenttius eivat ole jarjella
kasitettavissd, vaan puhtaasti emotionaalisia koksm. Ralph W. Hoodin jaottelun
mukaan uskonnollinen kokemus kytkeytyy niin trambth kuin myds kokemustyyppiin,
joka ei ole redusoitavissa kristilliseen perintegsga jossa uskonnolliset ilmiét tulee
nahda puhtaasti symbolisihaUskonnollinen puhe nostaa esiin huomattavia ja
affektiivisia uskonnollisia merkityssisaltoja. Siteskonnollinen kokemus ohjautuu niin

! James 1884, 189-190.

2 Azari & Birnbacher 2004, 903.

®Hood & al. 1996, 183-184.

4 Sundén 1959, 47.

® Hood & al.1996, 192-193.

® Hood & al. 1996, 189. K&annés kirjoittajan.
"Ks. Hood 1975 ja 1973.
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henkilon syvalle rakentuneesta elamysrepertuaaridtain  kulttuurisesti  ja
uskonnollisesti yllapidetyista symbolirakenteibta.

Erityisen ongelmallista on, jos uskonnollinen kokesmpalautetaan johonkin, mika
itsessaan on maarittelematonta ja tavoittamatardddin kokemus palautuu ihmisen,
kokijan, ulkopuoliseen todellisuuteen ja maarittyylikokemuksellisuudeksi.
Kasitteellistamalla uskonnolliseksi katsomiaan etivdia ja kokemuksia tulee puhuja
samalla analysoineeksi ne erottamalla nama kokestyg&semootiot ei-uskonnollisiksi
luokiteltavista emootioista ja kokemuksista. Ajatak, jonka mukaan uskonnollista
kokemusta ei voida saavuttaa muutoin kuin asettankakijan asemaan, taustalla on
kasitys kokemuksen sanoinkuvaamattomuudesta, jogskonnollinen kokemus
maarittyy ylikokemukselliseksi ja maarittelemattesida Tamankaltainen ajattelu johtaa
kuitenkin tutkimukselliseen umpikujaan, jossa koksta ei jyrkimmin esitettynad voida
tutkia tai lahestya tieteellisin tyOkaluin. Kokenaudulee l&hestyd ihmisen kautta, ei
transsendentin voiman lasnéolon todistuksena, ¢eminu kiinnittéd& niihin prosesseihin
ja ilmiéihin, jotka ovat tunnistettavissa seka sitauvattavissa ja kasitteellistettavissa

uskonnolliseksi luokiteltaviksi kokemuksiksi ja eatimiksi?

Kriittisen  huomion  kokemuksen problematisoinnissaekee  uskontotieteen
metodologisista kysymyksista kirjoittanut Robert $harf, jonka mukaan kokemusta ei
ole mahdollista ma&aritella siten, ettd se olisi igftavissa ihmismaailman
jakamattomaksi ilmioksi, eika sita voida kasittedwd@ttad mink&aan tutkittavan ilmion
selityksena. Kokemus kasitteena on aivan lilan akéda ja sopimuksenvarainen, jotta
silla olisi mitdédn asemaa tutkimuksessa. Hanen amsa uskonnontutkimuksen
kohteena eivat tule olla tutkittavan kohteen setdisokemukset. Tutkijat eivat itse
asiassa ole tekemisissd naiden kokemusten kanss@asu vaan uskonnollisten
tekstien, narratiivien ja performanssien kanssakkZanama representatiiviset tuotokset
saattavat aika ajoin toimia todisteina fenomenaledg kuvailulle, ei niitd kuitenkaan
tule hyvaksya sellaisena. Sharfin mukaan mm. kokstistiseen koulukuntaan
kuuluvat tutkijat eivat tee eroa kokemuksen ja kolksen representaation vdlille ja
olettavat, ettda historialliset, lingvistiset ja ms@diset prosessit, jotka edeltavat

kokemuksen narratiivista esittdmistd, ovat ideidttisen kanssa, mikd itse asiassa

' Holm 2008, 94-99.
2 Haaparanta 2003, 279-280 ja Taves 2009.
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laukaisee uskonnollisen kokemuksen. Siten nama rkoksen representaatiot
mahdollistavat tieteellisen uskonnollisten kokeraastutkimuksen tarjoamalla suoran

yhteyden kokemukseen itseersa.

Sharf ei pyri kieltamaan subjektin kokemusta va@mktamaan huomion siihen, miten
kokemuksen kasitettd kaytetaan uskonnollisessanmullsessa. Hanen mukaansa on
virhe lahestya tekstuaalisia, taiteellisia tai adlisia uskonnollisia representaatioita
jonakin muuna kuin mitd ne todellisuudessa ovain konakin numeenisena sisdisena
todellisuutena. Kokemus, hetkessa l|asn& olevana, olla sek& ilmeinen etta
tavoittamaton. Hanen mukaansa on muistettava, ledlifiki yritykset maaritella
"uskonnollista kokemusta” sen representaatioidenttka ovat maarattyja johtamaan
umpikujaan, silla epistemologinen varmuus kokemsiese saavutetaan talldin
diskursiivisten merkityksenantojen kautt&harfin kritiikki ohittaa kielen ja mielen
suhteen problematiikan. Kokemuksen sanallistamigienle irrallinen prosessi, vaan
"tekstuaaliset, taiteelliset tai rituaaliset re@m®atiot” ovat ihmismielen tuotteita kuten
kielikin ja niin muodoin kokemusta maaritelless&ipyne maarittelemaan juuri naita
mielen representaatioita, emme valittAmaan kokeewksodellisuutta tai tieto-

teoreettista varmuutta.

Tamanhetkisen nakemyksen mukaan ihmiselld on fojp@rusemootioita, jotka ovat
ihmisen evolutiivisen kehityksen tulos ja sellasan eivat sisalla mitaan kognitiivisia
elementtejd. Kognitio sanana viittaa tiedollisiima jtiedostamattomiin  mielen
prosesseihin, jolloin emootioiden voidaan vahimmmaritelman mukaan katsoa
olevan ainakin kognitiivisesti valittyvia. Emootiotuodostavat oman kokonaisuutensa,
jolla on rakenne ja séannot, mutta joka toimii y@siekognitiivisten ja ei-kognitiivisten

prosessien kanséa.

Kokemuksen emootioiden ja niihin liittyvien merlggisaltéjen maaritteleminen
uskonnollisiksi muodostaa oman ongelmakenttansa.magtisissa teorioissa
kokemusten uskonnollisuudella on kognitiivisistaoggsseista vapaa emotionaalinen

ydin, jossa uskonnollisiksi mielletyt tuntemuksatkokemukset aktivoituvat ulkoisten

! Sharf 1998, 94, 110-114.
2 Sharf 1998, 94, 110-114.
3 Azari & Birnbacher 2004, 904—905.
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tekijoiden vaikutuksesta. Kognitiivisten teorioidemukaan uskonnolliset kokemukset
sisaltavat kausaalisen véitteen (usko), joka koskeenaalisten ruumiillisten muutosten
lahdettéd (tunne). Kokija maarittelee kognitiivisestuumiillisesti kokemiensa
tuntemusten kausaalisen selityk$eutkija Ann Tavesin mukaan kokemuksen
merkitys vaihtelee tulkinnallisen viitekehyksen raak ja jos kokemuksen tutkimus
kohdistuu kokemuksiin, jotka mielletddn uskonndibg tuntuvat my6s uskonnolliset
selitysmallit valtaavan sijaa muilta luonnollisentiai selitysmalleilta. Emootiot ja
kokemukset eivat kategorisesti maarity uskonnéhisi Samankaltaisia emootioita ja
kokemuksia on mahdollista kokea myds ei-uskonreshs viitekehyksessa ja niin
muodoin niilla ei ole mita&an spesifia uskonnollis@inta? Erityiset merkityssisallot,
joita annetaan kokemuksille ja emootioille maawiiy kokijan olemassa oleviin ja
omaksuttuihin uskomuksiin ja kaytanteisiin perustugasitteiden verkko kytkeytyy

tahan erityisyyteen seka siihen, miten kokija asétsensa kulloiseenkin kontekstitn.

Kielen ja kokemuksen suhdetta tarkasteltaessa tkkid&emus kasittaa kahtalaiseksi.
Ensinna kokemuksien voidaan ajatella olevan ihmisenaan elamaan liittyvia
tapahtumia ja tilanteita, jotka muodostavat yksilbistorian” ja toisaalta kokemuksella
voidaan tarkoittaa yksittaistd, tilannesidonnaistapahtumaa tassa historiassa.
Kognitiivisessa lingvistiikassa kielen kayttoon psiuvat mallit korostavat kielen
perustumista kokemukseen. Talla tarkoitetaan, k#ikki kielessa ja kielellisissa
iimauksissa lahtee aktuaalisista kayttotilanteisfaissa ihmiset kommunikoivat
toistensa kanssa. Ihmisen kielelliset taidot — sylisten yksikoiden jarjestelménd —
perustuvat kumuloituneisiin kokemuksiin ihmisen &o&laman ajalta. Tama kertynyt
lingvistinen potentiaali muodostuu kognitiivisistepresentaatioista, jotka aktivoituvat
perustuen aiempiin vastaaviin tai vastaavankaitaisbkemuksiin. Tama lingvistinen
kayttbkokemus vahvistuu siten, etta tietyt ilmaukaemerkitykset sitoutuvat tiettyihin
tilanteisiin toistuvassa kaytossa ja spesifit tdg aktivoivat niihin sidoksissa olevan

kielenkayttomallir’

! Azari & Birnbacher 2004, 906.

> Taves 2009, 86-87; 118-119.

% Taves 2009, 163—164. Tamén tydn puitteissa einaledollista problematisoida tarkemmin kokemuksen
tutkimisen problematiikkaa, vaan se tulee jattd&vaisuuteen. Tarkemmin kokemuksien ja emootioiden
tutkimuksen problematiikasta ks. Taves 2009, 56-87.

* Tomasello 2006, 439.
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Vaikka uskonnolliset kokemukset ja emootiot kagiéet kognitiivisesti valittyviksi, ei
silla kuitenkaan tarkoiteta niiden muuttumista @atsti rationaalisiksi paattelyketjuiksi.
Uskonnollinen kokemus operoi uskon alueella, tosanoen usko jattaa kokemuksille
ja emootioille liikkumavaraa siten, ettd attribwidien kognitiivisesti valittyvat
kausaaliset paattelyketjut eivat ole kokemuksenkikesd, vaan kokijan oman
esiymmarryksen ja tulkinnan kehykset maaritteleviibkemuksen Iluonteen.
Kokemuksen maarittyminen uskonnolliseksi tai arkimukseksi riippuu kokijan
maailmankuvasta: uskonnollinen ihminen on taipusairulkitsemaan tapahtumia ja
ilmisita uskonnollisessa viitekehyksessaYhdistamalla kielen kokemuksellisen
luonteen, spesifien kielenkaytontapojen kytkeytymistiettyinin kokemuksellisesti
toistuviin tilanteisiin ja uskonnollisen kokemukseaffektiivisen luonteen seka
uskonnollisen maailmankuvan muokkaaman esiymmaéerykga tulkinnan mallit,
hahmottuu eteemme kuva eraanlaisista paallekksteawista alueista, joiden keskidossa

on ihminen kokemuksineen.

Kuva 6. Uskonnollisen kokemuksen, kielen ja maailmakuvan risteavyys

(Kuviossa A=ihminen kokijana)

EOGNITOVISET
PROSESSIT

USKONNOLLISET
REPRESENTAATIOT

KIELI

USKONNOLLINEN KIELL

MAATTMAKUVA JA TULEINNALLINEN VITTEKEHY S

Kokemus attribuoituu uskonnolliseksi ihmisen tutkatlisen viitekehyksen ja
uskonnollisten representaatioiden motivoimana. Kuakieseen kytkeytyvat spesifit
puheaktit, jotka ovat kumuloituen vahvistuneitangiéen spesifeiksi uskonnollisiksi
kokemuksiksi miellettyjen kokemusten perusteellaog#itiiviset prosessit ovat
yhteydessa kieleen, jossa uskonnollisen kielen riepai ja uskonnolliset

representaatiot ohjautuvat vuorovaikutteisessa eggissa. Yksinkertaistaen voidaan

! Azari & Birnbacher 2004, 912 ja Taves 2009.
2 Kuva kirjoittajan tekema.
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sanoa, etta uskonnollisiksi mielletyt kokemusteregaootioiden merkitykset nousevat
mielen prosesseista ja ne saavat ilmiasunsa Kpetessesseissa.

Merkitykset linkittyvat kokemuksiin erityisella talla, jossa virta ei kulje vain yhteen
suuntaan. Toistuvat kaytdnteet ja niihin liittyvddelenkaytontavat vahvistavat
valittamiaan ja yllapitamidan merkityssisaltojékp puolestaan erottavat nama erityiset
tavat — polut — spesifin paamaaran tavoittamisepetseen ja sen tayttymykseen.
Pyhiksi miellettyjen ilmididen attribuutiot ja kaamlinen selittdminen muodostavat
affektiivisia merkityssisalt6jd. Skemaattiset ntaji representaatiot erityisesta tavasta
olla yhteydessa erotetun ja rajatun 'pyhan’ kanssa polku — lahtbkohta, matka ja

paamaara — tavoittaa tima erotettu ja rafattu.

Kulttuurisesti  jaettu = kommunikaatio  merkityssisélgen vaatii  sosiaalista
vuorovaikutusta, tietojen ja taitojen jakamista #kdioaatiota, yhteistyotd, roolien
ottamista, saantdjen yhdenmukaisuutta, mallintamsstka opetusta. Merkitykset joita
jaamme ja valitimme nousevat mielemme tavanomaigisbsesseista, joilla ei ole
mit&&n erityista tai kategorisoitunutta uskonnadlisisaltod. Jakamamme kognitiivinen
potentiaali saa kuitenkin erityispiirteensa elamamwarrella kumuloituen kertyvien
kokemusten ja valitsemiemme kulttuuristen kaytdteei ohjaamina. Kielelliset

merkitykset sitoutuvat siis koko olemiseemme ihmésekielemme ja itsemme

rajaamassa maailmassa.

Merkitys ei ole yksiselitteinen vaan siina yhdisiyvniin traditionaalisuus ja
kielenkayton kokemuksellisesti kumuloituneet omsnaidet kuin ihmisen skemaattinen
jarjestelma ja representaatioiden affektiivisetaldis. Merkitys muodostaa myds
evolutiivisen maiseman, joka mahdollistaa loputtamaoninaisuuden. Ymmartaminen
ja selittdminen eivdt muodosta vastakohtaisia parejaan merkitysilmididen

syvélliseen analyysiin tarvitaan molempia.

! Ks. Johnson 1987, 1991, 1993; Lakoff 1987, 1990miy 1988 Onikki 1994; Anttonen 1996; Azari &
Birnbacher 2004; Gibbs & Colston 2006 ja Taves 2009
2 Ks. myds Strauss & Quinn 1997, 187-188.
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6. MAHDOLLISUUS JA SEN RAJAT

Tassa tyossa on pyritty lahestyméan rukouskieltéararkielen todellisuusalueenaan,
jonain sellaisena, joka noudattaa omia saantojgantavana ajatuksena lapi tyon on
kulkenut kielen ja maailman seka ihmisen kokemuks#dmen suhde, se miten ihmisen
kokemus maailmasta ja hanen kognitiivinen kapaitsa kietoutuvat yhteen
muodostaen monimutkaisen representatiivisen verkossa merkitykset valittyvat
yksiloilta toisille mutkikkaan prosessin kautta. KRuskielella ei ole yhta funktiota,
johon se olisi redusoitavissa vaan kyse on enneRimiprosessista, jossa ihminen
maarittelee ne rajat, joiden sisalla ja, joitat§iin han rakentaa kasitystddn asemastaan
tassad todellisuudessa. Keskeista tdssd prosessissiasitys ihmisen ja Jumalan
toimijuuteen linkittyvasta erosta, joka saateleleonsiollisia representaatioita ja josta on
|0ydettavisséa ilmentymia rukouskielen rakenteisgaspn valittamista ja kantamista
merkityksista. Vaikka aineistoni kontekstualisoitelluntailaisuuteen, ei se kerro vain
tietyn uskonnollisen liikkeen yllapitamista ja wimistd merkityssisalldista, vaan
kohdistaessani analyysin kielellisten rakenteidejaptamiin, ihmiselle ominaisiin,
kognitiivisiin rakenteisiin, saatoin tutkia uskommglikulttuurisia piirteitéd. Kognitioon
ja kielen ilmi6éihin kohdistuva selittdminen ei tdimilman tutkimuskohteen
ymmartamista, silla ihmismaailman ilmiét eivat thga irrallaan ymparéivasta

todellisuudesta, sen historiallisista ja kulttuistis erityispiirteista.

Aineistoni keruun aikana karismaattinen Hengen bwdi saapui Suomeen.
Helluntailaisyhteis6jen reaktio tdhan, jopa andrbeksikin kutsuttuun, liikkehdintdan
tarjoaa mielenkiintoisen peilauspinnan tutkimukselKohdatessaan uusia, mutta ei
valttamatta kovinkaan radikaaleja ajatuksia, ylitgisutuivat uudelleen maarittelemaan
uskonnollista elamé&énsa. Turun Helluntaiseuraketeai uudistuksen aallonharjalla ja
onnistui kasvattamaan jadsenmaaraansa huomattava&iion-seurakunnan
linnoittautuessa poteroihinsa. Seuraukset olivatustettavissa ja Siion-seurakunnan
toiminta  hiipui  vuosien saatossa miltei olemattamii Mielenkiintoista
uudistusliikkeessd on taman tyon kannalta juurdedirajojen uudelleen maarittely ja
omien konventioihin perustuvien mallien haastamiseka taman haasteen motivoima
kehittyminen. Vaikutukset eivat taman tyon perusieeulottuneet perustavien

uskonnollisten representaatioiden tasolle, vaamajakaytanteisiin. Teetupatoiminta,
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nuorisoheratykset ja kohtikayva kaannytystyd 19RG:h puolessa valissa olivat
seurauksia Hengen Uudistuksen ja yhteiskunnassaahtiageiden murrosten

vaikutuksista.

Kognitiivinen ndkdkulma syventaa ymmarrysta ja letstualisointi sitouttaa ihmisen
kongnitiivisena toimijana maailmaan. Kognitiivistatymmartamaan pyrkivan tutkijan
on ymmarrettava sitd ymparistdd, jossa tutkittaMmict tapahtuvat. Oleellista on
huomata ne mahdolliset pisteet, joissa vanhat kutiotekohtaavat uudet tavat seka
tunnistaa tdmén kohtaamisen mahdolliset seuraraikigukset. Nakemykseni
mukaisesti Turun Helluntaiseurakunnan jasenmaaedvik oli suhteessa uudistuksen
synnyttdmaan ja aiempaa aktiivisempaan uskonjghgaukaannytystydhén. Nama ovat
kuitenkin vield tdssd mittakaavassa spekulaatioitaitta antanevat suuntaviivoja
mahdolliselle tarkemmalle tutkimukselle. Jatkototksta ajatellen, juuri tasta
murroskauden  vaikutusten selvittdmisesta aukeaa lemkientoinen  polku.
Yhteiskunnallisen aktivismin nousu ja siihen limkith Hengen Uudistus avasivat
mahdollisuuksia uudenkaltaisille uskonnollisuudenaisuille. Mielenkiintoinen vayla
aukeaa myoOs pohdinnoista, miten uskonnolliset gtitereagoivat muutokseen ja
minkalaiset reagoinnin tavat osoittautuvat tehoksiaija hedelmallisiksi. Téata
kysymyksenasettelua olisi hyva pohtia tarkemmirevalsuudessa, myds suhteessa

muihin yhteiskunnallisiin ja globaaleihin murroksii

Helluntailaisuuden opinkappaleista on luettavissalu h palata alkuseurakunnan
opilliseen puhtauteen, jonka voidaan ajatella atevsuhteellisen normatiivinen
pyrkimys heratyskristillisyydessa. Helluntailaisues ole vapaa siitd vuosisataisesta
painolastista, jota kristinuskon kantaa mukanadisitifkset ajasta, ihmisen ja Jumalan
suhteesta, historian kulusta seka Jumalan rodakenprimus motorinaovat juonteita
jostain paljon syvemmastd ja kauaskantoisemmasia kain helluntailaisuuden
alkuhetkistda tai opin  muotoutumisesta  1920-luvullaDispensionalistinen
historiantulkinta seka helluntailaisuudessa voinaaldti korostuva nakemys ihmisen
jatkuvasta jumalyhteydesta (lopun odotus yhteydéssgiukseen) korostaa rajanvetoa
ihmisen ajallisuuden ja Jumalan ajattomuuden @lilhjallisuuden—ajattomuuden-
teema sekd spatiaalisen tason eroavaisuudet sséteekouspuheessa esiintyviin
toimijoihin  (ihminen — Jumala) muodostavat kiehtovdahtokohdan suhteessa

kysymyksenasetteluihin toimijoiden ontologiast&gdoimii erottamisen ja rajanvedon
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merkitsijana rukouspuheessa. Raja 'pyhan’ — Jumalgmihmisen valilla on ehdoton.
Pyhyyteen liittyvat konnotaatiot korostavat sentyesyyttda, vaarallisuutta ja/tai
erilaisuutta suhteessa ihmiseen. Kasitykset ylihaodisista toimijoista, niiden
ontologiasta sekd niistd rajoitteista, jotka médEeBvat ihmisen suhdetta
transsendenttiin, 'pyhaan’, ovat fundamentaaliskonnollisia representaatioita, jotka
perustuvat ihmisen kognitiiviseen kapasiteettiinjgdka ovat ylikulttuurisia. Aineistoni
perusteella varsinaista eroa kielen/rukouksen tekden ja sisallon tasolla ei ole
kuultavissa, tutustutaan sitten Turun Helluntaiskunnan tai Siion-seurakunnan
rukouspuheeseen, mista voimme paatella, ettd nenoskiset representaatiot, jotka
vaikuttavat rukouspuheen taustalla, ovat jotainmyperustavanlaatuista ja muodostavat

suhteellisen muuttumattoman seka kiintedan ytimen.

Ihmisen ymmartaminen kognitiivisena olentona, jont@minta perustuu mielen
prosesseille, on hedelmallinen lahtokohta. Kokemmasilmasta ei ole vain valiton ja
aistimellinen, vaan se saa merkityksensa monimsidsa kognitiivisissa prosesseissa.
Merkitys on sen suhteen nimittaja, joka liitetd&siaatiloihin/olentoihin ja ihmisen
representaatioihin niista. Talléin 'pyh&’ ei olenselennon ominaisuus, johon silla
viitataan, vaan se on suhteen nimittgja. 'Pyhateza@n ja uudelleen liitetddn ihmisen
kasitteelliseen kenttdan prosessissa, joka tasgissdy on rukous. Rukousta
voimakkaimmin maaritteleva tekijd on ihmisen ké&sijumalan ontologiasta. Jumalan
transsendentit ja omnipotentit piirteet erottaaisen ja Jumalan toisistaan. Jumala on
siis jotain sellaista, jota ei voida l|dhestya kuteruita mahdollisia toimijoita.
Ajattomuus, kyky nahda muiden toimijoiden ajatukiseintentiot, kyky tietéaa kaikki jo
ennen kuin se on tapahtunut ja kyky vaikuttaa meein vallitsevien luonnonlakien
vastaisesti, tekevat Jumalasta perusteiltaan sgiatoimijan kuin ihmisestd. Nama
yllapidetyt  jumalarepresentaatiot maarittavat kdsiE  vuorovaikutuksen

mahdollisuuksista ja sdannoista ja irrottavat 'pyhidjan toiselle puolelle.

Jos jumalarepresentaatiot korostaisivat vain jaoastean naitd intuitionvastaisia
piirteitd, ei ihmisella olisi mitddn mahdollisuuési olla vuorovaikutuksessa
tamankaltaisen superagentin  kanssa. Jumalarepmasient sisaltavat naiden
intuitionvastaisten piirteiden lisaksi paljon aitees joka korostaa Jumalan
ihmisenkaltaisuutta. Tama intuitiiviseksi kutsutaines luo pohjan, jonka paalle

intuitionvastaiset piirteet liitetdan ja muodossamalla takaportin, jonka kautta ihnmisen
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on mahdollista l&hestya transsendenttia, 'pyhaédmalaa. Rukouksessa Jumala saa
useita fyysisia piirteita, jotka vastaavat ihmigenia kasityksia sijoittumisesta paikkaan
ja tilaan. Jumala nékee, Hanelld on kasvot, Hatesnea voi tulla, Han koskettaa jne.,
toisin sanoen Hanet kasitetddn hyvin ihmisenkaksis Kasitys Jumalan
ihmisenkaltaisuudesta mahdollistaa vuorovaikutuksemkouksessa ja selittda
rukousvuorovaikutuksen perustumisen ihmistenvalisarorovaikutuksen mallille.
Nama kasitykset pohjautuvat ihmisen omalle kokerell&kssuhteessa spatiaaliseen,
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja temporaaliseen tasotima skeemojen ohjaama
representaatio rukousvuorovaikutuksen toimijoistaeroi sellaisella kasitteellisella
tasolla, joka liitetd&n kokonaisvaltaisesti kuvasnnmhmisyydesta. lhminen on

lahtbkohta, johon suhteutetaan muiden toimijoicemankaltaisuus ja erilaisuus.

Rukoilijat puhuvat Jumalalle osittain niiden sajed puitteissa, jotka pohjautuvat
heidan  kokemuksellisesti  muokkautuneisiin  k&sitylssi  ihmistenvalisesta
kommunikaatiosta. Inmisen ja Jumalan véalinen komkaatio on kuitenkin rajoitettua
suhteessa ihmisen yllapitamiin kasitteellistyksitimalan ontologiasta. Jumalan olemus
ja siihen liittyva toimijuus maéarittelevat kommuagktion tapahtuvaksi rukouksessa.
Rukous on ihmisen puhetta Jumalalle. Silla on tedmpo suhteessa mahdollisuuteen ja
se on uskoa oletettujen toimijoiden samankaltaesemut Rukouspuhe on spesifi kielen
alue, jossa ihmisen kognitiiviset kasitteellistyksgikyvat aina rakenteiden tasolta

merkityksiin asti.

Rukous voidaan mieltaa rituaaliseksi puheeksi, ande ei ole sitd yksinomaan.
Rukouksen rakenne on tietyin ehdoin liturginen, exkellyttdd tiettyjen premissien
tayttymista ja sen yhtena funktiona on vaikuttadliteaviin asiantiloihin. Tama ei
kuitenkaan ole koko kuva. Rukousta on hedelmalls®in ajatella aktiivisena
rajanvetona, joka rakentaa rukoilijan kuvaa nisedtdan kuin maailmasta seka niiden
valisesta suhteesta. Rukouksessa attribuoidaamttapen (menneiden, nykyisten ja
tulevien) kausaaliselityksia tavalla, joka tuke&dailijan uskonnollista maailmankuvaa.
Rukouksessa valittyvat affektiiviset merkityssigélsitouttavat rukoilijat voimakkaasti
polulle, jossa lahtokohdat ja paamaarat sekd kepédmadrien saavuttamiseksi

muodostavat ehean kokonaisuuden.
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Rukouksen rituaalisuus muodostaa ongelman, joeee tidhestya laajemmalla otannalla
tulevaisuudessa. Rukouksen yhtend funktiona onlléoggrkimys saavuttaa jokin
paamaara. Tama ajatus on ohjannut aiempaa tutlkamusimakkaasti, mutta
informatiivisempaa olisi tulevaisuudessa lahestyékousta pluralistisemmasta
nakokulmasta. Rukous rajanvetona, maailmaa rakantaya selittdvana toimintana
yhdistettyna ajatukseen rukouksesta paamaarien utaansen keinona olisi
kiinnostavampi lahtokohta. Rukouksen rituaalisutiitesikin lahestya funktionalististen
paamaarasuuntautuneen selittdmisen sijasta myodatliahutena ja tapana muodostaa

turvallinen yhteys 'pyhaan’, erotettuun.

Kielen ja mielen suhde on yha edelleen ongelmailijzevaatii tulevaisuudessa viela
runsaasti niin empiiristd kuin teoreettista tutkstau Jos ajattelemme Austinin kuvausta
iimausten performatiivisuudesta, voimme nahda ylkohdan kognitiivisen
lingvistikan semanttisesti suuntautuneeseen tuikimaraan. Performatiivisissa
puheakteissa  puhunnosten toiminnan  vahvistamiseeiittyvdt  ilmaukset
merkityksellistavat toiminnan syvemmalla tasollendus irrotettuna tilanteesta ja siihen
littyvastd kokemuksesta kadottaa merkityksensdan&l#okemukselliset ja vahvistavat
merkityksenantoprosessit muodostavat puhunnosiereryt sen, mitad todellisuudessa
sanomme. Jotta voimme valittda naitda merkityksié, roeidan uskottava muiden
samankaltaisuuteen ja heidan kykyynsa tunnistatigvisteiniin viitaten, ne kielipelit,
joita pelaamme. Merkitys on nimike sille suhteeljeka muodostetaan mielen ja
kohteen valille, kuten Heikki Kirjavainen ja VeikkAnttonen ovat tutkimuksissaan
todenneet. Merkitys ei siis sinallaan ole kohteemnaisuus ja kuten Wittgensteinkin
toteaa, on merkityksen oltava maailman ulkopuolefidla han tarkoittaa merkityksen
olevan viittaussuhde maailmassa oleviin asioihin asiantiloihin. Siten ilmausten
irrottaminen aktuaalisesta kayttoymparistostaansijgg kokemuksesta, joka niihin

linkittyy, ei kuljeta tutkimusta eteenpain.

Merkitysten ymmartamisen edellytyksena ei kuitemkade omakohtainen kokemus,
vaan ennemminkin mahdollisuuden tunnustaminen. ijamtkei ole tarvetta saavuttaa
aistimellista kokemusta saavuttaakseen ymmarryks&nen on vain yksinkertaisesti
tunnustettava tiettyjen uskomuksellisten vaitteidan niihin perustuvien ilmausten
totuusarvo tutkimuskohteelleen. llmaukset ovatadg siten tayttavat Wittgensteinin

maaritelman, siitad mistd voimme puhua) suhteessalalissiin maailmoihin. Subjektin
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kielellistetty maailma rajautuu kieleen, mutta semerkitykset eivat ole muille
tavoittamattomia, huolimatta kielen kokemukselligesja kontekstisidonnaisesta

luonteesta.

Kieli ei vain valitd merkityksia vaan se myds muakkuu suhteessa ymparistbonsa, se
on historiallisesti ja kulttuurisesti sidoksellistamutta autonomista. Uskonnolla ei ole
mitdén erityisoikeutta representaatioihin, vaantkdyne samoja ajattelun malleja ja
kasitteita arkipaivdssdmme. Ihmisen mieli on ralieat havaitsemaan ts. ohjaamaan
havaintoa, tietylla spesifila ja ihmiselle omingia tavalla. Pyrkimyksemme
kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen kytkeytyy myg&yymme mallintaa voima-
ja valtasuhteita, ts. toiminallisuutta. Irtikytkggeen kognitiomme avulla pystymme
hahmottamaan ja mieltamaan myo6s valittotman aistiimaon ulkopuolella olevia
asioita, mutta sovellamme tottumuksellisesti niilsmmoja kognitiivisia malleja kuin

aistimellisissa ja aktuaalisissa tilanteissa.

Rukouspuheen kantamat merkitykset kietoutuvat Kogiseen kapasiteettimme,
siihen, miten havainnoimme, kasitteellistamme j@rkme ympardivan todellisuuden.
Rukous oikeuttaa itse itsensa vetoamalla supenageonhtologiaan ja sen
mahdollistamaan rajattomaan ja loppuunsaattavaaminieallisuuteen. Ihmismieli,
maailma ja kieli muodostavat vuorovaikutteisen janikerroksellisen verkon. Ihmisen
luontainen pyrkimys olla vuorovaikutuksessa ympérnsd kanssa ja korostunut
kommunikatiivisuus ohjaavat havainnon lisaksi myt@mintaa. Kommunikaatio-
oletukset vaativat kohteekseen samankaltaisin p®gaalisin  ominaisuuksin
varustetun olennon, jolloin jumalarepresentaativilitetaan ihmisenkaltaisia piirteita.
Nama piirteet liittavat Jumalan, 'pyhan’, ihmisewmkiemusmaailman piirin, vaikka
Jumala yliluonnollisena ja kaikkivoipana toimijanan erotettu siitd pyhaksi
kategorisoimalla. Ihminen tarvitsee Jumalaa rukeska, silla Jumalan "voima” ja
"mahti” mahdollistavat rukouksessa asetettujeneinign loppuunsaattamisen. Jumalan

toimijuus on ihmisen toimijuutta voimakkaampaa.

Kielen rakenteet korreloivat mielen rakenteidendsan Tama lause ei tarkoita niiden
vastaavan toisiaan kaikilla tasoilla. Kielen ja lare suhteen ymmartaminen vaatii
runsaasti empiirista ja teoreettista jatkotutkimaysjoka lahtékohdiltaan tulee olla

monitieteellistd. Taméan tutkielman rukousanalyysiselen pyrkinyt nayttamaan
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valitsemani metodologisen ratkaisun validiteetirhteassa ihmisen uskonnolliseksi
luokiteltavaan toimintaan tutkimuksessa. Metoddega ratkaisuna kognitiivisen
lingvistikan ja uskontieteen yhdistdminen mahdtdla uutta tietoa tuottavan
lahestymisen, ei vain rukouksen, vaan ihmisen usélisuuden tutkimukseen.
Tutkimuksen lahtokohtana on ihminen kielellisenanjilellisend olentona, ei uskonto
sinéllaan. Havainnoimme ja kasitteellistimme maadirkognitiomme ohjaamina, mutta
kognitiomme muokkautuu vuorovaikutuksessa maailm@mssa. Taman kahteen
suuntaan kulkevan virran ymmartdminen on edellyttkimukselle. Samalla tavalla
kieli ja mieli ovat sidoksissa toisiinsa ja samal&valla kulttuuriset ilmauksemme
ohjautuvat kognitiostamme ja ohjaavat kognitiotaminéormaatio muokkaa meitéa ja
me muokkaamme valittamaamme informaatiota. Juurstéasyistd johtuen tulee
lingvististen rakenteiden tutkimusta suhteessa sbmiuskonnollisuuden ilmenemiseen
tutkia. Vaikka ajattelumme ei kaikilta osiltaan okeelellistd, kuitenkin suuri osa
kommunikaatiostamme perustuu kielessa valitettawiankityksiin. Eleet, diskursiiviset
ratkaisut ja foneettiset erityispiirteet tukevaglkilisen ilmiasun saaneiden merkitysten
valittymistd. Ihminen on kommunikaatioon — merkig/s valittamiseen -
myotasyntyisesti ohjautuva olento. Me puhumme eteen ja muiden vdlille ja talla

puheella rakennamme niin maailmaa kuin itseamme.

Olen vasta loytamani polun alussa, mutta jo tassdeessa on selvaa, etté lingvistiset
kielen rakenteisiin ja merkityssisaltdihin kohdisti analyysit auttavat tutkijaa
nostamaan esiin perustavia uskonnollisia repreatoti@. Skemaattiset rakenteet
ohjaavat havaintojamme ja representaatioiden muosias Ihminen on enemman kuin
kognitionsa, historiansa tai kulttuurinsa summajdaan jopa sanoa, etta ihminen
itsessdan on erdanlainen evolutiivinen maisem#&otidkimuksessa huomio tulisikin
erityisesti  kiinnittaa teorioiden ja metodologisteratkaisujen interaktionistiseen
yhdistdmiseen siten, ettd taman maiseman huiputvijeat tulisivat kuvatuksi
mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti. Rukoesdn tutkimus vaatii
tulevaisuudessa laajempien aineistojen lisdksi mydkouskielessa valittyvien
merkitysten tarkempaa erittelya, silla toimijuus wain yksi monista erottavista ja
maailmaa rakentavista tekijoistd. Rukous ei vairrrdkeihmisen uskonnollisista
ylikulttuurista merkityksenannoista ja niiden rateista, vaan se kertoo ihmisen tavasta

kasitteellistdd maailmaa, jossa han elaa.
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LITE 1

LITTEET

Jeffersonin notaatio litteroiduissa teksteissa

Jefferson Transcript NotatieRaltaa seuraavat symbolit:

Symboli Nimi Kaytto
[teksti] hakasulkeet Markkeeraa paallekkéaisten pulsten alut ja loput
= yhté kuin-merkki Hetkellinen tauko jatkuvassdponoksessa.

Merkitty numero sulkeiden sisalla indikoi puhunnegsa

(# sekuntia) | Mitattu tauko esiintyvaa taukoa ja sen ajallista kestoa.

() Mikrotauko Hyvin lyhyt tauko puheessa, yleeafia kaksi sekuntia

tai il Piste tai nuoli alas Indikoi laskevaa intonaatiota.

2 tai il ;)éséymysmerkkl tai nuoli Indikoi nousevaa intonaatiota

, Pilkku Indikoi hetkellista intonaation laskua taiusua.

- valiviiva Indikoi sisdan hengitysté tai muutali@dta puhunnoksessa.
>teksti< Suurempi / pienempi Puhujan puheen tahdin nopeutuminen.

kuin- symbolit
Pienempi /suurempi kuin

<teksti> ; Puhujan puheen tahdin hidastuminen.
symbolit
i| Kuiskaus, hiljennetty puhe tai &dnenvoimakkuudesnimat-
Aste
tava lasku.
ISOT Suuraakkoset Huuto tai &dnenvoimakkuuden huomatitawrsu
KIRJAIMET '
alleviivaus | Alleviivattu puhe Puhunnoksen painotituem ja korostuminen.
Kaksoispiste(et) Ainteen pidentyminen
(hhh) Kuultava uloshengitys.
Ll tai Piste ylaindeksissa Kuultava siséén hengitys.
(-hhh)
(teksti) Sulkeet Epéaselva puhe.
((kursivoitu kaksoissulkeet Ei-verbaalinen toiminta.

tekst))

Jefferson Transcipt Notation is described in Gfedsbn, Transcript Notationin J. Heritage (eds),
Structures of Social InteractipiNew York: Cambridge University Press, 1984.

Lahde: http://www.transana.org/support/OnlineHeg@m1/transcriptnotation1.html
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LITE 2

Turun Helluntaiseurakunnan Johtavan pastorin Tdieteolan haastattelun haastattelu-

kaavio.

HAASTATTELUN TIEDOT:
-HAASTATTELIJA
-HAASTATELTAVA
-MILLOIN

-MISSA

-MISSA ASEMASSA TAl
TOIMESSA

-KUINKA KAUAN OLLUT
SEURAKUNNAN
PALVELUKSESSA
-MINKA TYYPPISISSA

TILANNE SUOMESSA /

-TULO TURKUUN
-EKUMENIA
-1970-LUKU
ERITYISPIIRTEINEEN
HAASTELTAVAN TIEDOT TURUN
TARKEMMIN: HELLUNTAISEURAKUNTA
-SEURAKUNNAN
TEHTAVISSA TOIMINUT KASVAMINEN
-SANOMAN LEVIAMINEN
i -TYTARSEURAKUNNAT
HENGEN UUDISTUS
-1960- JA 1970-LUKUJEN

HELLUNTAILAISUUS
-TULO SUOMEEN

-PERUSTETTU
-JASENMAARAT JA
NIIDEN VAIHTELUT
-HISTORIALLINEN
NAKOKULMA

SIION SEURAKUNTA

TIRISSA -PERUSTETTU

iyt SR -JASENMAARAT

-SEURAKUNTAELAMAN

MUUTOKSET -YHTEYDET TURUN
HELLUNTAISEURAKUNTAAN
-ERITYISPIIRTEET
-OPILLISET EROAVAISUUDET
-MILLOIN LOPETTANUT
TOIMINTANSA JA MIKS]

RUKOUS

-INFORMANTIN MAARITELMA

-PYHAN HENGEN ROOLI

-HISTORIALLISET MUUTOKSET
RUKOUSELAMASSA (RUKOUSRYHMAT,
JUMALANPALVELUKSET, PIENRYHMAT,
SOLUT)

-ASEMA SEURAKUNNAN TOIMINASSA
ASEMA HENKILOKOHTAISESSA
USKONELAMASSA

“YHDESSA JA YKSIN RUKOILEMISEN EROT
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