Reetta Muhonen ja Pia Vuolanto

SUOMALAINEN YLIOPISTOIHIN KOHDISTUVA
KORKEAKOULUTUTKIMUS VAITOSKIRJOJEN VALOSSA

Tiivistelma

Tarkastelemme artikkelissa, millaista yliopistoihin kohdistuvaa korkea-
koulututkimuksellisesti orientoitunutta tutkimusta Suomessa tehddin.
Tutkimus on osa projektia, jossa paikannamme suomalaisen tieteeseen
ja yliopistoihin kohdistuvan tutkimuksen painopisteitd viitoskirjatut-
kimuksiin perustuen. Rauhala, Kantola, Friman ja Huttula (2016) ovat
tehneet aiemmin vastaavanlaisen tarkastelun ammattikorkeakouluihin
kohdistuvasta tutkimuksesta. Tassd tarkastelussa keskitymme yliopis-
toihin kohdistuvaan tutkimukseen. Tavoitteenamme on tuottaa uutta
tietoa yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen tyypillisista
tutkimusteemoista ja niiden kehityksestd Suomessa. Tutkimuksemme
tekee nakyviksi seka alan uusia avauksia ettd korkeakoulututkimuksel-
listen teemojen pitkiaikaisempaa juurtumista ja suhdetta eri tieteenaloi-
hin. Artikkelin lopuksi peilaamme tuloksiamme aikaisempiin korkea-
koulututkimuksellisia teemoja tarkastelleisiin tutkimuksiin (Tight 2003,
Kehm & Teichler 2013), joissa aineistona on viitdstutkimusten sijaan
kaytetty alan tutkimusartikkeleita ja kirjoja.

Johdanto

Artikkelimme tarkoituksena on selvittd4, millaista yliopistoihin kohdistuvaa korkea-
koulututkimusta Suomessa tehdian. Tutkimuksemme on osa projektia, jossa paikan-
namme suomalaisen tieteeseen ja yliopistoihin kohdistuvan tutkimuksen painopistei-
td viitoskirjatutkimuksiin perustuen. Rauhala, Kantola, Frimanja Huttula (2016) ovat
tehneet aiemmin vastaavanlaisen tarkastelun ammattikorkeakouluihin kohdistuvasta

tutkimuksesta. Tavoitteenamme on tuottaa uutta tietoa yliopistoihin kohdistuvan
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korkeakoulututkimuksen tyypillisistd tutkimusteemoista ja niiden kehityksestd Suo-
messa. Tutkimuksemme tekee nakyviksi seka alan uusia avauksia ettd korkeakoulutut-
kimuksellisten teemojen pitkdaikaisempaa juurtumista ja suhdetta eri tieteenaloihin.

Korkeakoulututkimuksen aiempia luokittelutapoja

Tutkimuksemme taustaksi selvitimme korkeakoulututkimuksen aiempia luokittelu-
tapoja. Kansainvilisissi analyyseissd on paikannettu tutkimuksen teemoja lehtiartik-
keleiden, alan abstraktikokoelmien ja tutkijoiden profiilien kautta (Teichler 2015).
Malcom Tight (2003) on kuvannut korkeakoulututkimusta alan lehtiin perustuen
ja luokitellut tutkimusteemat seitsemain eri luokkaan. Tightin mukaan eniten tutki-
musta on tehty 1) korkeakoulujirjestelmisti ja niiden ohjauksesta, 2) kurssien ja ope-
tussuunnitelmien suunnittelusta seki 3) akateemisesta tydsti. Korkeakoulututkimus
kisittelee tyypillisesti myds 4) opiskelijoiden kokemuksia, 5) korkeakouluhallintoa ja
johtamista seki 6) laatuun liittyvii aiheita. Tightin mukaan 7) opettamisen ja oppimi-
sen teemoihin keskitytddn harvemmin korkeakoulututkimuksen alan lehdissa julkais-
tuissa tutkimuksissa. (Tight 2003, 17-24; Pekkola, Kivistd & Holttd 2014, 21-22.)

Barbara Kehm ja Ulrich Teichler (2013) tarkastelivat eurooppalaisen korkeakou-
lututkimuksen, Consortium of Higher Education Researchers (CHER) -verkoston
jasenten raportoimia tutkimusteemoja. Jasenluettelossa oli 260 tutkijaa vuonna 2012.
Kehm ja Teichler kavivit lipi verkoston jasenten itse ilmoittamat intressit kolmena
ajankohtana, viimeisimméksi vuonna 2012, ja ldysivit seuraavat korkeakoulututki-
muksen kategoriat (vuoden 2012 yleisyysjirjestyksessi): a) johtaminen, hallinta ja
organisaatiot, b) korkeakoulujirjestelmi, c) korkeakoulupolitiikka ja uudistukset, d)
laatu, arviointi ja akkreditointi, e) kansainvilistyminen ja liikkuvuus f) opintoihin
piisy, opiskelijat ja valmistuneet, g) opetusohjelmat, opetus ja oppiminen, h) akatee-
minen professio ja tyd, i) korkeakoulututkimus, teoriat ja metodit, j) tieto, tutkimus
ja tiedonsiirto, k) rahoitus ja resurssit. Myohemmissi artikkelissaan Teichler (2015)
paityi edelld kuvatusta luokituksesta kolmeen korkeakoulututkimuksen painopiste-
alueeseen, joita hin piti 2010-luvun puolivilissi merkittivimpini: a) opetus, oppi-
minen, opetussuunnitelmat ja kelpoisuudet, b) hallinta, johtaminen ja niihin liittyvit
teemat seki c) kansainvilistyminen.

Aiemmat korkeakoulututkimuksen alaa tarkastelleet tutkimukset tarjoavat tutki-
muksellemme tirkedn peilauspinnan. Artikkelin lopussa reflektoimme luokitteluam-

me suhteessa aiemmin esitettyyn kiinnittimalla huomiota luokittelujen yhtaldisyyksiin
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ja eroavaisuuksiin sekd naiden syihin paneutuen erityisesti sithen, miten kiytetyt
aineistot vaikuttavat saatuihin tuloksin.

Tutkimuskysymys

Tassa tutkimuksessa kysymme, millaisia teemoja yliopistoihin kohdistuvat vaitoskirjat
Suomessa ovat kisitelleet. Tutkimuksemme tuottaa myos tietoa siitd, mille aloille ja
mihin yliopistoihin alan viitoskirjat sijoittuvat, milld kielelld ne on kirjoitettu seka
miten ne jakautuvat ajallisesti. Lisaksi kuvaamme taustatietona teema-alueittain alan
viitoskirjan tekijoiden sukupuolijakaumaa.

Tarkastelemme yliopistoihin kohdistuvaa tutkimusta kansallisessa kehyksessa.
Tutkimuksen kansallisen kehyksen huomioon ottaen olemme pdityneet kiyttimaan
aineistona alan lehtiartikkeleiden sijaan kotimaisia viitoskirjoja. Viitoskirjoja on
aiemmin kdytetty Suomessa korkeakoulututkimuksen alan kartoittamiseen Rauha-
lan ym. (2016) ammattikorkeakouluihin keskittyneessi tutkimuksessa. Viitdskirjat
tarjoavat ikkunan alan aihepiirien ja paradigmamuutosten tutkimiseen. Niiden kautta
voidaan muodostaa kokonaiskuvaa alan kansallisista kehityslinjoista. Vastaavanlaisia
tarkasteluja ovat olleet esimerkiksi sekd Kivirauman (1998) tutkimus vuosina 1904
1995 ilmestyneiden kasvatustieteen viitdskirjojen paradigmamuutoksista ettd Saari-
sen (2005) analyysi vuosina 1994-2004 julkaistujen kasvatustieteellisten viitdskirjo-
jen aiheista. Tuorein kotimainen viitoskirjat tarkasteluun ottava tutkimus on Atjosen
ja kumppaneiden (2020) tutkimus kasvatustieteellisen alan viitdskirjoista vuosilta
2010-2016. Samantapaisia tarkasteluja on tehty myds varhaiskasvatuksessa (Alila ja
Parrila 2011) seki hoitotieteessd (Vierula ym. 2016; Stolt ym. 2018) (ks. lisdd Atjo-
nen, Huusko, Niukko & Perili-Littunen 2020).

Aineiston muodostaminen

Koska korkeakoulututkimus ei ole samaan tapaan vakiintunut tieteenala kuin esi-
merkiksi kasvatustiede, viittelija ei voi valita sitd tieteenalaksi, jolle viittelee. Tut-
kimuksemme lihtokohtien kannalta timi tarkoittaa sitd, ettdi emme voineet jaljit-
tid esimerkiksi kaikkia alan viitdskirjoja opintorekistereiden kautta (vrt. Atjonen

ym. 2020) vaan otimme aineiston muodostamisen lihtékohdaksi laajan joukon
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korkeakoulututkimuksen alaan liittyvia hakusanojaja tdydensimme niita tutkimuksen
edetessd. Niin ollen tutkimuksemme yksi haastavimmista vaiheista on ollut aineiston
luominen, erityisesti hakusanoilla 16y tyneen vaitoskirjajoukon lapikdyminen niin, ettd
korkeakoulututkimuksen alaan tulkintamme mukaan kuuluvat viitskirjat on saatu
mukaan yhteniisin perustein. Aineiston muodostamista on haastanut myos se, ettd
kirjastot kuvailevat ja valitsevat hakusanat Melindaan tallennettaville viitoskirjoille,
ja niin ollen viitgskirjoihin liitetyt hakusanat Melindassa eivit ole identtisia tutkijan
tyolleen antamien asiasanojen kanssa.

Tunnistamme, ettd aineiston syntymiseen ovat vaikuttaneet myds molempien kir-
joittajien aiemmat tutkimushistoriat ja kokemukset korkeakoulututkimuksen kentalta.
Aineiston muodostamisen haastavuutta ja tutkimustulosten luotettavuutta ajatellen
olemmekin halunneet tehdi valintojamme ja luokittelumme rajatapauksia mahdolli-
simman paljon nikyviksi. Taman vaoksi nimeimme analyysiosassa, teemoja kuvates-
samme, suurimman osan kuhunkin teemaan luokittelemistamme vaitoskirjoista, min-
ki lisiksi kaikki aineistoomme sisaltyvit vaitoskirjat 16y tyvit timén artikkelin liitteend
olevasta aineistoluettelosta (Liite 1 teoksen lopussa). Titen lukijalle jii mahdollisuus
arvioida tekemidmme valintoja.

Tutkimuksemme sai alkunsa kiinnostuksesta kartoittaa Suomessa tehtyd tietee-
seen ja yliopistoihin keskittyvii tutkimusta sekd niiden vilisii rajapintoja (ks. Muho-
nen, Vuolanto, Nieminen & Tanninen 2017). Timin vuoksi tekemimme aineisto-
haut sisilsivat yliopistoihin liittyvien hakusanojen lisiksi my0s tieteeseen kohdistuvia
hakusanoja. Haku suoritettiin kirjastojen yhteistietokanta Melindassa ja rajattiin suo-
malaisiin viitoskirjoihin. Aineistoa haettiin tietokannasta kolmessa vaiheessa. Loy-
simme hakusanoilla rajausten jilkeen yhteensi 918 tulosta. Paallekkiisten hakutulos-
ten poistamisen jilkeen jaljelle jai 617 vaitdskirjaa.

Aineiston alustavan selailun perusteella oli selvai, etti ensimmainen hakusana-
kierros ei tuottanut kaikkia haluttuja tuloksia, joten hakua tiydennettiin uusilla haku-
sanoilla. Toisen kierroksen tuloksena saimme 175 hakutulosta, joista 110 oli vaitoskir-
joja. Hakua taydennettiin vield toisen kerran muutamilla uusilla hakusanoilla. Kolmas
kierros tuotti 136 tulosta, joista 43 oli yksittaisia vaitoskirjoja. Yhteensd hakuehdot
tayttavid hakutuloksia saatiin 1229 kappaletta, ja tihan joukkoon lukeutui 770 yksit-
taista vaitoskirjaa. Tastd alkoi varsinainen luokitteluty6, jonka tuloksena poistimme
joukosta ensiksi ne viitdskirjat, jotka eivit olleet korkeakoulu- tai tieteentutkimuksel-
lisesti orientoituneita. Niin joukosta poistui reilu kolmannes osumista. Tétd artikke-
lia varten rajasimme aineistosta pois vield tieteentutkimukselliset vaitgskirjat, jolloin

jaljelle jii 199 korkeakoulututkimuksen alan viitdskirjaa. (Liite 1: aineistoluettelo.)
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Hakutulokset vietiin Melinda-tietokannasta Refworks-viitteidenhallintaohjel-
maan, jossa jokaiselle hakusanalle luotiin oma kansio. Téman jilkeen hakutuloksis-
ta luotiin Refworksin avulla hakusanakohtaiset lihdeluettelot, jotka vietiin Wordiin.
Lihdeluettelosta rajattiin pois muut kuin suomalaiset viitdskirjat sekd useamman ker-
ran saman hakusanan alla esiintyvit vaitoskirjat. Rajauksen jilkeen viitgskirjat nume-
roitiin niin, ettd jokainen yksittdinen vaitgskirja sai oman numeronsa.

Aineistoluettelon pohjalta luotiin omaan tiedostoonsa abstraktikokoelma, johon
koottiin elektronisina I6ytyvien vaitdskirjojen abstraktit. Hakutuloksista luotiin Exce-
liin tietokanta, johon kirjattiin véitoskirjan otsikko, julkaisuvuosi, kieli, tieteenala ja

yliopisto, johon viitds oli tehty.

Aineiston esittely

Analyysimme mukaan yliopistoja kisittelevit vaitdskirjat alkoivat yleistyd Suomessa
1990-luvulta lihtien. Ennen vuotta 1990 alan viitoskirjoja oli ilmestynyt vasta kymme-
nen (kuva 1). Vuoden 2010 jilkeen viitdskirjoja oli valmistunut jo reilut 80 kappaletta.
Julkaisemisen kansainvilistymiskehitys (ks. esim. Puuska, Muhonen & Leino
2014) nikyy korkeakoulututkimuksen alan viitdskirjoissa. Suomenkielisten viitds-

Yliopistoihin kohdistuvan
korkeakoulututkimuksen kehitys (n=199)
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Kuva 1. Yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen kehitys.
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kirjojen osuus on laskenut koko 2000-luvun ja vaosina 2010-2016 jo reilusti yli puo-
let viitdskirjoista oli kirjoitettu jollain muulla kielelld kuin suomella’ (kuva 2). Aineis-
tossamme muulla kuin suomen kielelld kirjoittaminen tarkoitti lahes poikkeuksetta
englanniksi kirjoittamista. Alan viitoskirjoista vain kolme oli kirjoitettu ruotsiksi ja
yksi ranskaksi. Sama, yhi enenevissia méiarin englanniksi kirjoittamisen trendi toden-
nettiin myds Atjosen ja kumppaneiden (2020) kasvatustieteellisen alan viitdskirjoja

tarkastelleen tutkimuksessa.

Muiden kuin suomeksi kirjoitettujen vaitoskirjojen osuuden kehitys
kaikista vaitoskirjoista (%)
70 %
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Kuva 2. Muiden kuin suomeksi kirjoitettujen vaitoskirjojen osuuden kehitys kaikista vaitoskirjoista.

Tutkimusteemat

Luokittelimme viitoskirjat kuuteen kategoriaan (taulukko 1). Suurimman kategori-
an muodosti korkeakouluopetuksen ja -oppimisen luokka, johon luokittelimme 39
prosenttia vaitskirjoista. Toiseksi suurimpaan korkeakouluhallinnon ja -johtamisen
luokkaan sijoitimme vajaan viidenneksen (19%) viitoskirjoista. Muut nelji luokkaa
olivat pienempii ja kooltaan lihempéna toisiaan. Sekid korkeakoulupolitiikan, korkea-
koulusosiologian ja korkeakouluhistorian viitskirjat muodostivat reilun kymmenyk-
sen kokoiset aineistoluokat. Pienimmiksi (4% ) luokaksi muodostui korkeakoulukult-

tuurisia ndkokulmia hyddyntavien viitdskirjojen luokka.

1 Padttelimme vaitoskirjan kielen sen otsikon ja abstraktin kielestd. Tarkempaa analyysida emme sen
suhteen tehneet, joten viitoskirjat, jotka sisdltavat seka suomenkielisid ettd englanniksi kirjoitettua
artikkeleita, ovat voineet analyysissimme péaatyd jompaankumpaan luokkaan sen mukaan, mité kieltd
otsikossa ja abstraktissa on kéytetty.
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Taulukko 1. Yliopistoihin kehdistuva korkeakoulututkimus: tutkimusteemat.

Kategoria N %
Korkeakouluopetus ja -oppiminen KOPE 78 39
Korkeakouluhallinto ja -johtaminen KOHA 38 19
Korkeakoulusosiologiset nakékulmat KOSO 28 14
Korkeakoulupolitiikka KOPO 24 12
Korkeakouluhistoria KOH 23 12
Korkeakoulukulttuuriset ndkékulmat KOKU 8 4
Yhteensd 199 | 100

Korkeakouluhistorialliset sekd korkeakoulukulttuuriset vaitoskirjat poikkeavat muista
tassd artikkelissa esitellyista korkeakoulututkimuksen alalajeista siind, ettd niiden maa-
rillinen kehitys on ollut tarkasteltavalla jaksolla laskusuuntaista (kuva 3). Molemmat
luokat ovat tosin niin pienid, ettd tuloksiin kannattaa suhtautua vain suuntaa antavina.
Korkeakouluhallinnon ja -johtamisen alan viitoskirjojen méiari kasvoi voimakkaasti
2010-luvulla, kun taas korkeakouluopetuksen ja -oppimisen alan vaitostutkimusten
maird oli alkanut kasvamaan jo 2000-luvun alussa. My6s korkeakoulusosiologinen
tutkimus on yleistynyt 2000-luvun alkupuolelta alkaen. Korkeakoulupolitiikan tutki-
mukseen kuuluvia viitoskirjoja ilmestyi eniten vuosien 2000-2009 aikana.

Yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen kehitys
teemoittain (n=199)
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Kuva 3. Yliopistoihin kohdistuvan korkeakoulututkimuksen kehitys teemoittain.

2 Viimeinen tarkastelujaksomme, 20102016 kattaa vain seitsemén vuotta, joten suoraan emme voi tasta
paitelld, ettd esimerkiksi korkeakoulupoliittisesti orientoituneiden vaitoskirjojen maéra olisi laskussa.
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Kokonaisuudessaan viitoskirjat jakautuivat véittelijan sukupuolen mukaan suhteelli-
sen tasaisesti (taulukko 2). Joitain eroja kuitenkin ilmeni. Naiset ovat kisitelleet mie-
hid tyypillisemmin korkeakouluopetuksen ja -oppimisen seki korkeakoulupolititkan
teemoja viitoskirjoissaan, kun taas miehet kirjoittivat useammin korkeakoulusosio-
logisia seka korkeakouluhallinnon ja -johtamisen teemaan luokittelemiamme viitos-
kirjoja. Miehet tekivit naisia tyypillisemmin my6s korkeakouluhistorian alan viitos-
kirjoja.

Taulukko 2. Viittelijan sukupuoli ja vaitdskirjan kieli.

Kategoria Sukupuoli Kieli
(naiset) {(muu kuin suomi)

Korkeakouluopetus ja -oppiminen KOPE 53 (68%) 45 (58%)
Korkeakouluhallinto- ja johtaminen KOHA 16 (42%) 24 (63%)
Korkeakoulusosiologiset ndkokulmat KOSO 11 (39%) 10 (36%)
Korkeakoulupolitiikka KOPO 16 (67%) 12 (50%)
Korkeakouluhistoria KOHI 6 (26%) 6 (26%)
Korkeakoulukulttuuriset nakokulmat KOKU 4 (50%) 5 (63%)

Yhteensa 106 (53%) 102 (51%)

Tarkastelimme myo6s viitskirjojen kieltd alalajeittain. Korkeakoulusosiologisiksi ja
korkeakouluhistoriallisiksi tutkimuksiksi luokittelemamme vaitoskirjat kirjoitettiin
tyypillisimmin suomeksi (taulukko 2). Korkeakoulupoliittisesti orientoituneet vii-
toskirjat kirjoitettiin yhtd usein suomeksi kuin englanniksi. Kaikissa muissa aineis-
tomme luokissa (KOKU, KOHA ja KOPE) oli yleisempii kirjoittaa viitoskirja eng-
lanniksi kuin suomeksi.

Yliopistoihin kohdistuvien korkeakoulututkimusten tieteenalat olivat moninaisia,
miki kuvastanee alalle ominaista monitieteistd lihestymistapaa. Tama nakyy erityi-
sesti korkeakouluopetuksen ja -oppimisen viitoskirjoista, joista osa on viitelty jopa
luonnontieteellisille aloille (taulukko 3). Timi johtunee siitd, etti opettajankoulu-
tusta on tarjolla eri aloille ja osa jatko-opiskelijoista innostuu tekemiin viitoskirjoja
oman alansa opetuksesta. Kuitenkin suurin osa korkeakouluhallinnon ja -johtamisen
vaitoskirjoista oli tehty hallintotieteellisille aloille, korkeakouluopetuksen ja -opiske-
lun viitoskirjoista vastaavasti kasvatustieteisiin. Samoin historiantutkimuksellisista
viitoskirjoista suurin osa viiteltiin historian alalle ja korkeakoulusosiologisiin lihes-
tymistapoihin nojaavista viitoskirjoista sosiologiaan tai muihin yhteiskuntatieteisiin.
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Taulukko 3. Mille aloille alan tutkimusta on vditelty?

Tieteenala KOHA | KOHI | KOPE | KOPO | KOSO | KOKU | yhteenséa

kauppatieteet, taloustieteet, 8 1 1 1 1 15
laskentatoimi, lilketaloustiede,
markkinointi, yrittajyys

hallintotiede, johtaminen 15 2 2 1 1 20
historia 12 12
kasvatustieteet, aikuiskasva- 1 6 46 N 8 1 75
tustiede

sosioclogia, koulutus/kasva- 4 3 5 6 10 5 35

tussosiologia, yhteiskuntapo-
litiikka, valtio-oppi, politiikan
tutkimus, sosiaalipsykologia

tietojenkasittelytiede, tieto- 2 1 1 4
jarjestelmatiede, informaatio-

tutkimus

viestintatieteet, yhteisovies- 2 1 3
tintd, puheviestinta

tuotantotalous 4 1 5
psykologia 6 1 6
rakentamistalous 1 1
ympdristdtiede 1 1
maatalous- ja metsdtieteet, 7 1 8
luonnontieteet

tekniset tieteet 2 2 4
soveltava kielitiede, italian 1 2

kieli

teologia 1 1
ravitsemustiede, liilkuntatiede, 2 1 3
terveystieteet

taidepedagogiikka, musiikki- 2 2
kasvatus

puuttuva tieto 2 1 1 2 6
Yhteensa 38 23 78 24 28 8 199

Aineistossamme on mairillisesti eniten viitdskirjoja Helsingin yliopistosta (n=43),
mutta lihes samaan ylsi Tampereen yliopisto (n=37) (taulukko 4). Aineistossamme
on mukana my6s suhteellisen paljon viitoskirjoja Jyvaskylin, Turun ja Oulun yliopis-
toista. Muissa yliopistoissa maarat jaavit pienemmiksi.
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Taulukko 4. Mihin yliopistoihin alan vaitoskirjat sijoittuvat?

Yliopistot KOHA | KOHI KOPE | KOPO | KOSO | KOKU | Yhteensa
Helsingin yliopisto 4 6 26 2 5 43
Tampereen yliopisto 10 4 8 N 2 2 37
Turun yliopisto 6 8 5 3 11 33
Jyvaskylan yliopisto 5 1 15 7 3 1 32
Oulun yliopisto 4 2 9 2 17
Lapin yliopisto 1 4 1 1 7
Kuopion yliopisto 1 2 1 1 5
Joensuun yliopisto 2 1 1 2 6
[td-Suomen yliopisto 2 2 1 5
Vaasan yliopisto 2 3 5
Aalto yliopisto 1 2 1 1 5
Abo Akademi 2 1 3
Helsingin kauppa- 1 1
korkeakoulu

Yhteensa 38 23 78 24 28 8 199

Aineiston analyysi

Korkeakouluopetus ja -oppiminen

Suurimman joukon tissi artikkelissa tarkastellussa aineistossa muodostivat korkea-
kouluopetuksen ja -oppimisen kategoriaan luokittelemamme viitdskirjat (39%).
Korkeakouluissa opetusta ja oppimista kasittelevit teemat ovat yleistyneet tasaisesti
2000-luvun ajan. Teema-alueen tohtoreita valmistui eniten Helsingin yliopistosta (26)
ja Jyviskylin yliopistosta (15). Suurin osa viittelijdisti oli naisia (68%) ja englannin-
kieliset vaitoskirjat olivat jonkin verran suomenkielisid yleisempia.

Ensimmiisend teemana korkeakouluopetuksen ja -oppimisen kategoriassa (78
kappaletta) erottuivat opetuksen kehittimiseen paneutuvat viitoskirjat. Osa naisti
keskittyi jonkin tietyn alan, kuten fysiikan (Majidi 2013, Leinonen 2013, Nousiai-
nen 2012), kemian (Rautiainen 2012), ruotsin kielen (Haagensen 2007) tai kasva-
tustieteiden (Rautopuro 2010) yliopisto-opetuksen problematiikkaan. Jotkut viitds-
kirjat keskittyivit erilaisiin opetusmenetelmiin, kuten ongelmaldht6iseen opetukseen
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(Rautiainen 2012), kisitekarttojen kiyttéon (Nousiainen 2012) tai dialogipedago-
giikkaan (Haagensen 2007). Verkko-opetuksen kehittimiseen paneuduttiin useis-
sa viitoskirjoissa (Liukkunen 2011, Lakkala 2010, Muukkonen-van der Meer 2011,
Ossiannilsson 2012, Lindfors 2002, Syrjakari 2007, Rytkdnen 2014 ). Erillisend ope-
tuksen kehittimisen aiheena keskityttiin my6s opintojen ohjaukseen, joka saattoi tar-
koittaa esimerkiksi henkilokohtaisten opintosuunnitelmien (Annala 2007) tai mento-
roinnin (Lindgren 2000) tutkimusta. Opettajuutta tai opettajia tutkittiin vain vihin
(Karlsson-Filt 2010). Yliopistopedagogiikkaa tai korkeakoulupedagogiikkaa termei-
ni kiytettiin vain muutaman viitoskirjan tiivistelmissi (Elsinen 2000, Annala 2007,
Kaartinen-Koutaniemi 2009, Postareff 2007, Repo 2010). Jatkoselvityksen kannalta
olisi tarkeaa sisallyttad mySs ndma termit korkeakoulututkimuksen hakuihin.

Toisena laajana teemana korkeakouluopetuksen ja -oppimisen kategoriassa oli
oppiminen. Eniten timin teeman viitoskirjat keskittyivit verkossa oppimiseen jolla-
kin tietylld alalla, kuten vieraan kielen ja yrittijyyden (Tammelin 2004), laboratorio-
opetuksen (Kiviahde 2005), kasvatustieteiden (Hakkarainen 2007), kielten opetuk-
sen (Wallinheimo 2016), hoitotieteen (Korhonen 2003), musiikkikasvatuksen (Sala-
vuo 2005), lidketieteen ja luokanopettajakoulutuksen (Vilppu 2016) kannalta tai ylei-
sesti useilla tieteenaloilla (Mikitalo 2006, Poysi 2007 ) tai esimerkiksi kansainvilisilld
verkkokursseilla (Vuopala 2013). Tissi teemassa erottui hyvin oppimisen elementti-
en tutkimus eri aloilla: laskentatoimessa (Eskola 2011), kasvatustieteen avoimessa yli-
opisto-opetuksessa (Koro 1993) ja terveystieteissi (Turunen 2002). Yksi viitdskirja
kisitteli kokemuksellisuutta oppimisessa (Basaran 2016) ja yksi opiskelua tyon ohel-
la (Roisko 2007). Jotkut viitdskirjat paneutuivat oppimisymparistén merkitykseen
(Marin 1970, Vuojirvi 2013, Tynjild 1999, Kallioniemi-Chambers 2010). My®s yksi
vanhimmista 16y timistimme viitgskirjoista liittyi opintoympariston vaikutuksiin kor-
keakouluopiskelun kannalta (Littunen 1956).

Kolmantena teemana timin kategorian viitdskirjoissa tutkittiin opiskelijoita. Eri-
tyisesti naissd vaitdskirjoissa selvitettiin opiskelijoiden tietojen ja valmiuksien kehit-
tymistd. Moni viitdskirja paneutui akateemisiin, kuten tieteelliseen ajattelun (Kaarti-
nen-Koutaniemi 2009, Seppild 2013), perustelun ja argumentoinnin (Kallio 1998),
puheviestinnin (Almonkari 2007), lukemisen ymmirtimisen (Viitala 1991) ja tut-
kimuskirjallisuuden kiyton (Kautto 2004) taitoihin ja valmiuksiin. Joissakin viitds-
kirjoissa tartuttiin kielitaidon merkitykseen yliopisto-opinnoissa (Niemi 2008, Elsi-
nen 2000), toisissa aiheena oli tydelimivalmiuksien (Jaskari 2013, Kemppainen
2014) tai yrittijyystaitojen (Luoto 2010) kehittyminen. Paitsi opiskelijoiden tieto-
ja ja valmiuksia, my6s opiskelijoiden motivaatioita, lihtdkohtia ja orientoitumista
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opintoihin selvitettiin (Mikkonen 2012, Nieminen 2011, Heikkili 2011, Saarelainen
2011, Mikinen 2003, Lihteenoja 2010). Joissakin viitoskirjoissa tutkittiin opiskelijoi-
den eliminvaiheita, aikuistumista ja nikemyksii tulevaisuudesta (Aittola 1992, Mary
2012). Yksittiisid aiheita olivat opiskelijoiden kokemukset yliopistokokeilusta (Vaara
2005, erityisesti avoimen yliopiston aikuisopiskelijat) ja kaltoinkohtelusta (Bjérklund
2010). Joissakin viitdskirjoissa selvitettiin ulkomaisten opiskelijoiden kokemuksia
(Taajamo 2005, Dervin 2008, Sakurai 2014).

Neljanteni teemana timén kategorian tutkimuksissa oli tohtoriopintojen ja jatko-
koulutuksen tutkimus. Niissi selvitettiin kokemuksia tohtoriopinnoista (Lahenius
2013, Rinne 2016, Raehalme 1996), ohjausta ja ohjaussuhteita (Aittola 1995) seki
opintojen prosessia osana eliminkulkua (Peura 2008). Yhdessi viitdskirjassa tutkit-
tiin tohtoriopiskelijoiden kiinnittymisti tiedeyhteisoon (Vekkaila 2014).

Joillekin teeman alle luokittelemillemme viitoskirjoille oli ominaista se, ettd tut-
kimuksessa ei abstrakteissa ilmaistu niitd tieteenaloja, joita tutkimus kisitteli. Alal-
la itsellddn ei vaikuttaisi silloin olevan merkitystd tutkimuksen kohteen eli vaikkapa
oppimisen kannalta. Toisaalta joissakin viitoskirjoissa oppimista tai opettamista tar-
kasteltiin tarkasti rajatun tieteenalan sisilld (esim. fysiikka tai kemia). Tdma voi johtua
esimerkiksi luonnontieteellisten alojen opettajankoulutuksen tutkimusintresseista.

Tamin teeman muodostamisessa korostui ammattikorkeakoulututkimuksen ja yli-
opistoihin kohdistuvan tutkimuksen erottamisen haasteet. Vaikka esimerkiksi Sten-
forsin (1999) viitdskirja kisitteli tieteellisen ajattelun kehittymisti koulutuksen aika-
na ja voisi siksi kuulua hyvinkin tihin teemaan, jitimme sen aineiston ulkopuolel-
le, koska siina tutkittiin hoitoalan opiskelijoita terveydenhuoltoalan oppilaitoksissa
ammattikorkeakoulutasolla.

Korkeakouluhallinto ja -johtaminen

Analyysimme sisiltdd 38 vuosien 1979-2016 aikana ilmestynytta yliopistoihin koh-
distuvaa korkeakouluhallinnollisesti orientoitunutta véitoskirjaa. Aineistossamme
korkeakouluhallinnon ja -johtamisen alan viitskirjat muodostivat toiseksi suurim-
man luokan. Eniten korkeakouluhallinnon ja -johtamisen alan viitoskirjoja on vaitel-
ty Tampereen yliopistoon (10) ja tieteenaloista yleisimmin hallintotieteisiin (11) ja
johtamiseen (4). Suurin osa viittelijoistd on ollut miehii (58%) ja enemmistd (63%)
tihdn luokkaan ryhmittelemistimme viitoskirjoista on kirjoitettu muulla kuin suo-
men kielelld, yhta ruotsinkielista vaitskirjaa lukuun ottamatta englanniksi.
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Ensimmadinen alan vaitdskirja, historiallinen katsaus suomalaisten korkeakoulu-
jen itsehallintoon, julkaistiin vuonna 1979 (Vuorinen). Timin jilkeen oli kuitenkin
hiljaista, silld 1980-luvulla ei analyysimme mukaan ilmestynyt yhtdin korkeakoulu-
hallinnollisesti orientoitunutta yliopistoihin kohdistuvaa viitoskirjaa.> 2000-luvul-
la teemaa kasittelevit viitoskirjat alkoivat yleistyd, ja 2010-luvulla ilmestyi jo 24 alan
viitoskirjaa.

Korkeakouluhallinto-luokan viitgskirjat liittyivét yleisimmin johtamiseen, tosin
tulokulma johtamiseen vaihteli. Tutkittiin esimerkiksi muutosjohtamista (Bisaso
2011, Holm 2014), strategista johtamista (Malkki 1999, Nokelainen 2016), tutki-
mus-ja innovaatiojohtamista (Virranniemi 2015), akateemisen profession miirittelyi,
johtamista ja toimintaympiristod (Pekkola 2014) seki brindi-identiteetin ja maineen
johtamista (Suomi 2015).

Toiseksi suurimman temaattisen kokonaisuuden muodostivat tulosohjaukseen
sekd yliopistojen ja valtionjohdon suhteeseen keskittyvit viitoskirjat (esim. Treut-
hardt 2004, Kivisto 2007, Kallio 2014, Vasikainen 2014). Saman verran viitdskirjoissa
on kisitelty yliopistojen ohjausvoimia, kuten markkinaohjautuvuutta, autonomiaa ja
valtionohjausta (Rekili 2006). Suurimmassa osassa niisti keskityttiin tarkastelemaan
yliopistojen autonomian edellytyksii (Vuorinen 1979, Holtti 1995, Nappild 2012).
Autonomian edellytyksia tutkittaessa tyypillisesti keskusteluissa ovat kulkeneet myos
kysymykset tehokkuudesta ja tuottavuudesta. Esimerkiksi Hakan Gadd (2005) tutki
viitoskirjassaan autonomian ja tehokkuuden suhdetta.

Korkeakouluhallinnollisesti orientoituneiden viitdskirjojen kategoriaan luokitte-
limme my6s korkeakouluhallinnolliset nikékulmat arviointiin, esimerkiksi laadun-
varmistukseen (Anyamele 2004) ja arviointitiedon kiyttd6n (Liuhanen 2007). Muita
yksittdisia teemoja olivat esimerkiksi tutkimus yliopistoista tietointensiivisind organi-
saatioina (Lehtimiki 1993).

Pidimme analyysimme kannalta tirkednd rajatapausten nikyviksi tekemista.
Taman teeman alla rajatapauksia edustivat esimerkiksi johtajien identiteettityota yli-
opistolihtdisissd yrityksissd tarkasteleva viitoskirja (Montonen 2014). Identiteet-
tityon kasite voisi toimia perusteena luokitella viitoskirja kulttuuriset nikékulmat
luokkaan, mutta koska viitoskirjan tavoitteena oli tuoda tulkitseva organisaatio- ja
johtamisteoreettinen lihestymistapa yliopistolihtdisten yritysten tutkimukseen, paa-
dyimme luokittelemaan sen korkeakouluhallinnon luokkaan. Kyseinen viitoskirja on

3 Ammattikorkeakouluihin kohdistuva tutkimus on ollut tyypillisesti merkittavassd asemassa korkea-
kouluhallinnon alan tutkimuksessa, mutta téssa yliopistoihin keskittyvassa tarkastelussa olemme rajan-
neet sen pois.
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esimerkki aineiston luonteesta ja analyysidmme kuvaavista haasteista. Se perustelee
myds tarvetta tehdd nikyviksi muodostamiemme luokkien sisilt6a tarjoten lukijalle

mahdollisuuden arvioida ratkaisujemme perusteluja.

Korkeakoulusosiologiset nikokulmat

Luokittelimme korkeakoulusosiologian luokkaan 28 viitoskirjaa ja ne muodostavat
kolmanneksi suurimman luokan (14%) aineistostamme. Korkeakoulusosiologiset vii-
toskirjat on viitelty useimmiten Turun yliopistoon (11) ja kirjoitettu suomeksi (64%).
Tyypillisimmin ryhmiin sijoittamamme viitdskirjat sijoittuvat sosiologiaan (10) seki
kasvatustieteisiin tai aikuiskasvatustieteeseen (8), ja enemmistd (61%) viitoskirjoista
on miesten kirjoittamia.

Tyypillisimmin sosiologisesti orientoitunut yliopistoihin kohdistuva tutkimus
on kisitellyt korkeakoulutukseen valikoitumiseen liittyvii teemoja (Hayrynen 1970,
Nurmi 1998, Nori 2011, Anyan 2016), esimerkiksi korkeakoulutuksen massoittumi-
sen nikokulmasta (Ahola 1995). Timin teeman alla tarkasteltiin myds korkeakoulu-
tuksen eriarvoistumista (Prix 2014) ja kulttuurireproduktiivisia teemoja korkeakoulu-
tuksessa menestymisen (Merenluoto 2009) seki koulutuksen vaihtamisen ja keskeyt-
timisen nikokulmasta (Liljander 1998). Koulutuksen vaihtamista tarkasteltiin myds
opiskelijoiden kokemusten valossa (Mikinen-Streng 2012).

Korkeakoulusosiologian kategoriaan luokittelimme my6s laajan joukon viitoskir-
joja, joissa kisiteltiin korkeakoulutuksen suhdetta tydmarkkinoihin. Teeman alla tar-
kasteltiin esimerkiksi koulutuksen tydelimavastaavuutta eli sitd, miten koulutuksen
tuottamat ja tydelimin edellyttimit valmiudet vastaavat toisiaan (Kokko 2003, Torp-
strdm 2009, Riihijarvi 2009). Korkeakoulutuksen suhdetta tydelimiin lihestyttiin
myds niin korkeakoulutuksen ja tydelimiin siirtymisen nikokulmasta (Kanervo 2006,
Lindberg 2008) kuin alueellisiin tydmarkkinoihin (Suhonen 2013) ja uravalintamotii-
veihin (Niemeld 1999) keskittyen. Korkeakoulusosiologian kategoriaan luokittelimme
my0s koulutuksellisen elimankulun nikdkulmasta tehdyt tutkimukset, joiden tarkas-
telukontekstina oli yliopistokoulutus. Téllaisia olivat esimerkiksi opinteilld etenemista
tarkastelevat tutkimukset aikuisena yliopistossa opiskelusta (Moore 2003 ) ja opintojen
yliopistollisuuden merkityksesti sotien sukupolvelle (Muhonen 2014).

Myos korkeakoulusosiologisten tutkimusten luokan rajoja oli joissain kohdin
haastavaa vetii. Piidyimme sijoittamaan esimerkiksi Aittolan (1992) opiskelijoi-

den eliminvaiheita ja tieteenalakohtaisten habitusten muovautumista kisittelevin
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vaitoskirjan timéan luokan sijaan korkeakouluopiskelun ja -oppimisen luokkaan yhdes-
sa muiden opiskelijoiden kokemuksia kisittelevien vaitskirjojen kanssa.*

Korkeakoulupolitiikka

Korkeakoulupoliittisesti orientoituneita viitdskirjoja oli aineistossamme 24 (12%).
Taman ryhmén viitoskirjat ovat valmistuneet useimmiten Tampereen ja Jyvaskylin
yliopistoissa ja ne on viitelty tyypillisimmin kasvatustieteisiin (11) ja yhteiskuntatie-
teellisesti orientoituneisiin aineisiin (6). Suurin osa (67%) ryhmin viitdskirjoista on
naisten kirjoittamia. Tassa luokassa on kirjoitettu véitoskirjoja yhtd usein suomeksi
kuin englanniksi.

Osa korkeakoulupoliittisesti orientoituneista vaitdskirjoista keskittyi itsessdan kor-
keakoulupolitiikkaan, kuten tutkimukset eurooppalaisen korkeakoulupolitiikan ja
kansainvilisten toimijoiden, kuten OECD, yhteydesti kansalliseen korkeakoulupoli-
tiikkaan (Kallo 2009, Moisio 2014). Tutkittiin myds korkeakoulupoliittista jirjestel-
mii (Kauko 2011). Tyypillisempii kuitenkin oli, etti tarkasteltiin jotain korkeakou-
lututkimuksellista ilmi6ti tai osa-aluetta, kuten laatua ja arviointia (Saarinen 2007,
Huusko 2009), opettajakoulutuksen kehittimistd (Saari 2002), yliopistojen yhteis-
kunnallista roolia (Linna 2001, Kantanen 2007, Kankaanpii 2013), vallankiyttoa
(Antikainen 2002) tai avoimen yliopiston (Piesanen 1999) merkitysti korkeakou-
lupoliittisessa kontekstissa. Kansainvalistymistd korkeakoulupoliittisessa kehyksessa
tarkastelevat viitdskirjat (Saarinen 2000, Hoffman 2007, Nokkala 2007) muodostivat
oman temaattisen joukkonsa.

Aiemmin tehdyssi tarkastelussamme (Muhonen ym. 2017), johon sisillytimme
my9s tieteeseen kohdistuvan tutkimuksen, yksi luomistamme kategorioista oli tiede-
poliittinen tieteentutkimus. Korkeakoulupoliittisesti orientoituneita vaitdskirjoja luo-
kitellessa tuntui tarkeiltd palata ndihin aiempiin luokitteluihimme ja kdyda vudelleen
lapi kaikki tiedepoliittiseksi tieteentutkimukseksi luokittelemamme vaitdskirjat. Nais-
ta nostimme korkeakoulupolitiikan kategoriaan mukaan kaksi vaitostutkimusta, joissa
tutkimuskohteeksi otetaan vahvasti yliopistot. Nimi olivat Niemisen (2005) tiede- ja
korkeakoulupolitiikan muutoksia ja muutosten vaikutuksia yliopistojen tutkimustoi-
mintaan 1990-luvulla tarkasteleva tutkimus ja Aurasen (2014) tutkimus suomalaisten
yliopistojen tutkimustuottavaudesta.

4 Esitaimme yhtena jatkotutkimusideana opiskelijoiden kokemuksia kisitelleiden viitéskirjojen otta-
mista tarkemman analyysiin kohteeksi.
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Osassa tutkimuksia aihe oli korkeakoulupoliittinen, mutta sitd tarkasteltiin paa-
asiallisesti jostain muusta kuin korkeakoulupoliittisesta nikékulmasta. Sisallytimme
my6s muutamia tillaisia tutkimuksia aineistoomme. Esimerkkeji tillaisista tutkimuk-
sista ovat Hauhian (2015) tutkimus korkeakouluopintojen lukukausimaksuista julki-
sen pedagogiikan nikokulmasta seki Adamun (2014) tutkimus eri etnisten ja uskon-
nollisten ryhmien vilisista suhteista etiopialaisissa yliopistoissa.

Korkeakouluhistoria

Korkeakouluhistorian luokkaan luokittelemiamme viitoskirjoja on aineistossamme 23
(11 %), ja tihin luokkaan luokiteltujen viitdskirjojen miiri on ollut tarkasteltavalla
aikavililld laskusuunnassa. Alan viitoskirjat on viitelty yleisimmin Turun yliopistoon
(8) ja miehet ovat viitelleet naisia enemmin tisti teemasta (74%). Viitoskirjat jakau-
tuivat pitkille aikavalille: ensimmaiinen oli tehty jo vuonna 1945. Eniten timén teeman
vaitdskirjoja valmistui 1990-luvulla. Vain neljannes viitdskirjoista oli englanninkielisia.

Korkeakouluhistorian kategoriaan luokittelimme korkeakoulun syntya ja kehitys-
ta tutkivat vaitoskirjat, jotka kohdistuivat yksittiiseen yliopistoon, kuten Jyviskylin
yliopiston perustamiseen (Kangas 1992), Taideteollisen korkeakoulun kehitykseen
(Huovio 1998) ja Oulun yliopiston vaiheisiin (Salo 2003) paneutuvat viitdskirjat.
Kaksi vaitoskirjaa perehtyi jonkin maan koko korkeakoululaitoksen kehitykseen. Nii-
td olivat Januzyten (2005) Liettuan yliopistoja ja Nevalan (1999) suomalaisia yliopis-
toja tutkivat vaitoskirjat.

Osa korkeakouluhistorian viitdskirjoista pureutui korkeakoulun johonkin osa-
alueeseen, kuten tutkijakoulutuksen kehittymiseen (Laiho 1997) tai avoimen yliopis-
ton muotoutumiseen (Haltia 2012). Osa taas tutki korkeakoulujen sisdisten ryhmien
toimintaa, kuten jonkin osakunnan historiaa (Ruutu 1939, Teperi 1959, Toikkanen
1997) tai opiskelijaliikkeiden historiallista kehitysti (Remy 2000). Osassa viitos-
kirjoista paneuduttiin opiskelijoiden syntyperiin ja eliminkulkuun (Salomaa 1945,
Stromberg 1996) tai opiskelijoiden aatteisiin (Klinge 1967). Korkeakoulujen histori-
antutkimusta ovat kiinnostaneet my®os yliopistojen varhaiset virkanimitykset (Autio
1981) ja virkojen tayttdprosessit (Koivisto 1998).

Koska haimme aineistoa seki tieteen etti korkeakoulutuksen tutkimuksen aloilta,
saimme hakutuloksina paljon historiantutkimuksen viitdskirjoja, jotka voitaisiin luo-
kitella sekd korkeakouluhistoriaan ettd tieteenhistoriaan. Teimme joitakin valintoja
erotellaksemme ndma liheiset alat toisistaan, vaikka tiedostamme, ettd naiden alojen
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viliset rajat ovat hyvin hiilyvit. Kasvatustieteen alaan paneutuvat historialliset vai-
toskirjat (Saari 2011, Vuorenpii 2003) sijoitimme korkeakouluhistorian kategoriaan,
samoin koulutussosiologian ja kasvatustieteen kehyksessi tehdyt yksittiisen alan his-
toriaa kisittelevit viitdskirjat esim. professionalisaatiosta (Laiho 2005, Vuorikoski
1999) tai koulutuksen kehityksesti yleensi jollain alalla (Orelma 1996, Tulkki 1996).
Professionalisaatiotutkimuksen olisi hyvin voinut sijoittaa myds korkeakoulusosio-
logisten vaitgskirjojen luokkaan, mutta tutkimusten pitka aikajinne ja tutkimuksissa
kiytetty historiantutkimukselle tyypillinen materiaali saivat meidit sijoittamaan nima
vaitoskirjat historiantutkimuksen kategoriaan.

Tieteenhistoriaan (48 viitdskirjaa) puolestaan sijoitimme muiden yksittiisten alo-
jen historiantutkimuksen (kuten Tedre 200 tietojenkisittelytieteestd), yksittiisten
tutkijoiden henkilghistoriallisen tutkimuksen (esim. Salomaa 2002) ja tieteen kan-
sainvilisyyden ja litkkuvuuden tutkimuksen (esim. Litzen 2007). Niin ikiin tieteen
menetelmien historiantutkimuksia (kuten liiketieteellisten kokeiden historiasta esim.
Lahtinen 2015) ja tieteellisten keksintdjen ja keksimisen historiantutkimusta (Hako-
salo 2006) ja tieteen kaupallistumisen historiaa (esim. Kaataja 2009) pidimme enem-
min tieteenhistorian kuin korkeakouluhistorian alaan kuuluvina. Tieteen ja uskonnon
(tai uskonnottomuuden) suhdetta tutkivat historialliset viitdskirjat sijoitimme myds
tieteenhistorian kategoriaan.

Korkeakoulukulttuuriset nakokulmat

Tamin tarkastelun mairillisesti pienimmén luokan muodostivat korkeakouluja kult-
tuurisena ilmiona tutkivat vaitoskirjat. Luokittelimme teeman alle kahdeksan viitds-
kirjaa (4 %). Alan tutkijat olivat viitelleet yksittiisiin suomalaisiin yliopistoihin ja
heistd puolet oli naisia. Korkeakoulukulttuurisesti orientoituneissa vaitgskirjoissa tar-
kasteltiin yliopistoja sisaltipain, esimerkiksi yliopiston sisdisten symbolisten jérjes-
tysten (Koski 1993 ) ja kulttuuristen arvojen ja kiytintdjen muutosten (Hakala 2009)
kautta. Viitdskirjoissa tarkasteltiin yliopistoja akateemisen tyon tekijoiden (Mintyld
2007) ja johtamiskulttuurien (Kekile 1997) nikokulmasta. Tutkittiin myds oppiaine-
kulttuureita eli opiskelijoiden ja opettajien tavoitteita, arvoja, uskomuksia ja toiminta-
tapoja (Ylijoki 1998, Korpiaho 2014) seki yliopistokoulutuksen lihtokohtia ja sivis-
tyskisitystid (Tirronen 2005).
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Pohdintaa — Tutkimuksen tulokset aiempien
luokittelujen valossa

Artikkelissa esittimdmme luokitus on samansuuntainen aiempien korkeakoulutut-
kimuksen teemoja tarkastelleiden tutkimusten (Tight 2003, Kehm ja Teichler 2013,
Teichler 2015) kanssa. Nostamme seuraavaksi esiin yhtiliisyyksii ja eroja suhteessa
aiempiin luokituksiin ja pohdimme erojen mahdollisia syita.

Olennaisin ero suhteessa aiempiin tutkimuksiin (Tight 2003, Kehm & Teichler
2013) perustuu kiyttimimme aineiston, viitdskirjojen, luonteeseen. Siind missi sekd
Tightin etti Kehmin ja Teichlerin luokituksissa katse on kisiteltavissa aiheissa, tutki-
muksessamme olemme ottaneet huomioon myds viitdstutkimusten lihestymistavan.
Koska viitoskirjat ovat opinndytetoits, joilta odotetaan tutkimuksellisten lahtokoh-
tien auki purkamista, niissi tutkimuksen sitominen tiettyyn tieteenalaperinteeseen
tehddan tyypillisesti muuta tieteellistd kirjoittamista eksplisiittisemmin. Lihestymis-
tapaa painottavassa analyysissimme esimerkiksi korkeakoulutuksen laatuun liitty-
vit aiheet (vrt. Tightin luokka 6) ovat voineet sijoittua luokituksessamme niin kor-
keakoulupolitiikan, korkeakouluhallinnon kuin korkeakouluopetuksen ja -opiskelun
luokkiin.

Tutkimuksessamme korkeakouluopiskeluun ja -oppimiseen liittyvit teemat muo-
dostivat suurimman luokan. Opetuksen ja oppimisen teemojen yleisyys suomalaisen
korkeakoulututkimuksen alan kentilla saa tukea my0s aiemmasta tutkimuksesta, jon-
ka mukaan suomalaisissa ammattikorkeakoulututkimusta kisittelevissa vaitgskirjois-
sa kisiteltiin useimmiten kyseisii teemoja (Rauhala ym. 2016). Tightin korkeakoulu-
tutkimuksen alan lehtiin perustuvassa luokittelussa sen sijaan opetusta ja oppimista
kisittelevit tutkimukset olivat harvinaisempia. Huomio havainnollistaa kiytetyn tut-
kimusaineiston merkitysta tulosten kannalta. Tightin tutkimus perustui korkeakoulu-
tutkimuksen alan lehdissi julkaistuiin artikkeleihin. Voidaan olettaa, ettd korkeakoulu-
tutkimuksellisesti orientoituneet tutkijat tekevit kylld tutkimusta opettamiseen ja
oppimiseen liittyvistd aiheista, mutta esimerkiksi Tightin luokituksessa timd suun-
taus ei ndy niin voimakkaasti, silld alan tutkimusta saatetaan julkaista korkeakoulu-
tutkimuksen lehtid tyypillisemmin esimerkiksi kasvatustieteellisesti orientoituneissa
lehdissi (ks. Pekkola ym. 2014, 21-22). My®s Teichlerin (2015) tarkastelu tukee tut-
kimuksemme tuloksia siitd, ettd opettamiseen ja oppimiseen liittyvit aiheet ovat yksi
tarkeimmista korkeakoulututkimuksen alan painopisteista.

Kehmin ja Teichlerin jaottelu eroaa Tightin luokittelusta aineiston suh-
teen, silld julkaisujen sijaan se perustuu korkeakoulututkimuksen alan tutkijoiden
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itseymmarrykseen tutkimusintresseistian. Luokittelut ovat samansuuntaisia muun
muassa pyrkimyksessain luokitella tutkimusteemoja lihestymistapojen sijaan, mutta
Kehmin ja Teichlerin korkeakoulututkimuksellisten aiheiden kattavampi ja puhtaam-
min tutkimusaiheisiin perustuva luokittelu paljastaa Tightin luokittelujen puutteet.
Vaikuttaa siltd, ettd Tightin luokittelussa osa luokista perustuu tutkimusaiheisiin (vrt.
“kurssien ja opetussuunnitelmien suunnittelu” tai "laatu”), kun taas osassa luokista nii-
den muodostumiseen niyttiisi vaikuttaneen myds lihestymistapa (esim. "korkeakou-
luhallinto ja johtaminen” ja "akateeminen ty3”). Koska luokat vaikuttavat muodostu-
neen eridvin perustein, luokittelu nayttaytyy epatasapainoiselta. Lisaksi se, ettd vain
osa tutkimusaiheista mainitaan, saa luokituksen vaikuttamaan puutteelliselta. Heraa
esimerkiksi kysymys, mihin Kehmin ja Teichlerin tirkeiksi nostamat kansainvélisty-
miseen ja liikkuvuuteen liittyvit aiheet sijoittuisivat Tightin luokituksessa. Oman luo-
kittelumme etu tdssd suhteessa on se, ettd lahestymistapoihin perustuva luokittelum-
me toimii kattavammin, silld yksittdiset tutkimusaiheet, kuten kansainvélistyminen,
voivat sijoittua lihtokohtaisesti luokituksessamme mihin tahansa muodostamaamme
luokkaan. Aihetta olennaisemmaksi luokittelutydssi nousee tutkimuksen laajempi
kehys, esimerkiksi se, onko kansainvilistymisestd oltu kiinnostuneita opiskelijoiden
kokemusten, akateemisen tydn, yliopistojen johtamisen vai korkeakoulupolitiikan
nikokulmista.

Tarkastelumme valossa luokittelumme eroaa Tightin luokittelusta myds siten, ettd
olemme sisillyttineet analyysiin omaksi luokakseen korkeakoulututkimuksellisesti
orientoituneet koulutussosiologiset viitoskirjat. Tightin luokittelu ei anna vihjeita sii-
td, mihin tihdn ryhmain sijoittamamme viitoskirjat hianen luokituksessaan sijoitet-
taisiin. Suomalaisen korkeakoulututkimuksen kentilti aihetta tarkastellen koulutus-
sosiologisesti orientoituneet korkeakoulututkimuksen alan aiheet, kuten koulutukseen
valikoitumista seka korkeakoulutuksen ja tyelimin yhteytta tarkastelevat tutkimukset,
muodostavat oman tutkimusperinteensd samaan tapaan kuin esimerkiksi korkeakoulu-
hallinnollisen tai korkeakoulukulttuurisen nikokulman lahtokohdakseen ottavat tutki-
mukset, minki vuoksi olemme pédityneet luokittelemaan ne omaksi luokakseen. Tis-
sikin suhteessa Kehmin ja Teichlerin luokittelu kestaa aineistomme valossa tarkastelua
Tightin jasennystd paremmin, silld sen luokka “opintoihin paasy, opiskelijat ja valmis-
tuneet” kattaisi my6s suurelta osin ne tutkimukset, jotka tissa tutkimuksessa edustavat
koulutussosiologisesti orientoituneen korkeakoulututkimuksen luokkaa.

Yhteni olennaisena luokittelumme erona suhteessa aiempiin luokitteluihin (Tight
2003, Kehm & Teichler 2013) pidimme myds siti, ettd olemme luokitelleet kor-
keakouluhistoriallisesti orientoituneet viitoskirjat korkeakoulututkimuksen yhdeksi
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alateemaksi, mutta tassa tarkastelluissa aiemmissa luokituksissa teema ei ole ollut esil-
la. Koska Kehmin ja Teichlerin luokitus on tehty korkeakoulututkimuksen verkoston
jasenten méarittelemien tutkimusintressien pohjalta, ero voi johtua siitd, ettd verkos-
tossa ei ole historiantutkijoita tai korkeakouluhistorian tutkijat ovat identifioituneet
pikemminkin muihin verkostoihin, esimerkiksi tieteenhistorioitsijoihin. Myos omas-
sa luokittelussamme eron tekeminen korkeakouluhistorian ja tieteenhistorian vilille
oli joissain tapauksissa haastavaa, kuten analyysissimme tuomme ilmi. Tdmankaltai-
set luokittelukysymykset ovat ominaisia tutkimusaineiston analyysille, emmeka itse-
kdan ole niiltd tdssa tyossa vilttyneet. Erityisesti tutkimustamme haastoi aineiston
muodostamisen perusteiden luominen. Tamin vuoksi paddyimme kirjoitustapaan,
jossa teemme lukijalle nakyviksi mitd viitoskirjoja olemme mihinkin luokkiin luo-
kitelleet. Mikili korkeakoulututkimus olisi ala, jolle voisi virallisesti vaitelld, olisivat
aineiston syntyehdot huomattavasti yksiselitteisemmit.

Tutkimuksemme voi nahda avauksena keskustelulle suomalaisen korkeakoulutut-
kimuksen piirteistd ja tilasta. Lihestymistapaamme saatettaisiin kritisoida siitd, ettd
painottaessamme viitoskirjojen tutkimuksellista lihestymistapaa, sidlomme analyysin
oppiaineisiin, paradigmoihin tai yksittiisiin aloihin (vrt. Rauhala ym. 2016). Perus-
tamalla analyysimme suomalaisiin vaitdskirjoihin ja tarkastelemalla sisillllisten tee-
mojen ja lihestymistapojen ohella my6s yliopistoja ja oppiaineita, joihin viitgskirjat
sijoittuvat, olemme pyrkineet kuvaamaan laajemmin suomalaista korkeakoulututki-
muksen kenttdd. Mikili intresseissaimme olisi ollut korkeakoulututkimuksen alan tut-
kimusaiheiden kuvaaminen kansainvilisessd kehyksessd, olisimme perustaneet ana-
lyysimme alan tunnetuissa lehdissa julkaistuihin tutkimuksiin.

Korkeakoulututkimusta on luonnehdittu avoimeksi alaksi siini mieless3, etti alan
tutkimuksia tuottavat kentilli asemansa vakiinnuttaneiden tutkijoiden ohella niin
kiytinnon ammattilaiset kuin “kerran kentilli vierailijat” ("one-timers”; Daenekindt
& Huisman 2020). Daenekindt ja Huisman ovat nihneet timintyyppisen kentin
rakenteen nostavan riskid alan hajanaisuudesta. Tutkimukseensa perustuen he esitta-
vit alan koostuvan enenevissi maarin yksittaisista saarekkeista, jotka erikoistuessaan
omiin tutkimusalueisiinsa erkaantuvat yhd kauemmaksi toisistaan. Téssd artikkelissa
esittelemamme analyysin perusteella emme pysty ottamaan kantaa Daenekindtin ja
Huismanin tutkimustulokseen alan hajanaisuuden kasvusta, mutta viite tarjoaa kiin-
nostavan horisontin jatkotutkimuksille suomalaisen korkeakoulukentin kehityksesta
yhtendisyyden nikokulmasta; aiheiden, kisitteiden, teorioiden ja metodologioiden
kirjosta ja kehityksesta.
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