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1 JOHDANTO

1.1 Ekologisen kysynnéan ja tarjonnan nousu

”Olemme ajautuneet kiyttiméén rahaa, jota meilld ei ole, ostaaksemme tavaroita, joita
emme tarvitse, tehddksemme vaikutuksen ihmisiin, joista emme vilitd” (Berg &
Stranius 2010, 14). Tama Tim Jacksonin lausahdus kuvaa hyvin tdmén hetkista
kulutuskulttuuria. Talouskasvu jatkuu Kiihtyen ja samalla luonnonvarojen kulutus
lisadntyy. Suhteellinen ekotehokkuus on viime vuosien aikana parantunut, mutta silti
absoluuttinen luonnonvarojen kulutus on kasvanut.

Kestdmaton kehitys on saanut kuluttajat harkitsemaan kulutusvalintojaan ja
-tottumuksiaan entistd tarkemmin. Kestdva kehitys ja vihredt arvot ovatkin monelle
kuluttajalle entista tarkeampia. Kestadvammat ratkaisut, aitous, luonnollisuus ja puhtaus
ovat kasitteitd, joita suuri osa kuluttajista jo arvostaa. Mden (2013, 16) mukaan
muutoksen taustalla vaikuttaa kaksi keskeistd asiaa: tietoisuus maailman todellisesta
tilasta ja nopea tiedonvalitys. On arvioitu, ettd talla hetkelld jo joka kolmannen
suomalaiskuluttajan kulutusvalintoja ohjaa eettinen ja ekologinen eetos (Maki 2013,
15). Kulutus ei valttdmatta vahene lahitulevaisuudessa, mutta kuluttajat kayttavat entista
enemman hyvalaatuisia ja luontoa sadstdvia tuotteita. Talouskasvun aiheuttama luonnon
monimuotoisuuden vaheneminen, ilmastonmuutos ja luonnonvarojen kéytté ovat
merkittavid huolenaiheita. Niiden seurauksena kestdvan kehityksen ulottuvuuksia on
alettu pohtia yha enemman ja niihin on alettu puuttua kansainvélisesti. (Middleton,
Fyall, Morgan & Ranchhod 2009, 66; Yeoman 2008, 29.)

Tilastokeskuksen tekeméassa Suomalaisten matkailu -tutkimuksessa (2013) todetaan,
ettd suomalaiset tekivat vuoden 2012 syys-joulukuussa 2,5 miljoonaa vapaa-ajanmatkaa
ulkomaille. Matkailun kasvavassa suosiossa ei ndy laman merkkeja, silld matkailua
tapahtui 17 prosenttia enemméan kuin edellisvuonna vastaavana ajankohtana.
(Suomalaisten matkailu 2013.) Matkailu on elinkeino, joka tyollistdd huomattavan
maaran ihmisid, mutta aiheuttaa samalla suurta vahinkoa ymparistlle. Paakohtana
kestavassa kehityksessé pidetadnkin sitd, ettd matkailuun liittyvien tuotteiden tulisi olla
ymparistoystavallisia tai ainakin tayttdd ympdristoon liittyvien hyvien kéytanteiden
minimivaatimukset (Middleton ym. 2009, 66). Vihreiden arvojen korostuminen on
lisdnnyt vaatimuksia kestavaan kehitykseen ja ekomatkailuun, ja ymparistotietoisuus on
yhé& yleisempéa matkailijoiden keskuudessa (Fennell 2008, 198; Vuoristo 2003, 45).

Yksi YK:n perusajatuksista on, ettd kaikilla maailman ihmisill4 pitéisi olla oikeus
matkustaa. Valtiot ovat solmineet matkustamisen esteitd purkavia sopimuksia ja
vapaudet matkustaa ovat laajentuneet. (Verheld 2000, 9.) Tammikuussa 2013 YK:n
yleiskokous hyvéksyi padtoksen, jolla kannustetaan jasenmaita kehittdmaan



ekomatkailua, jonka uskotaan olevan avain kdyhyyden vahentdmiseen, ympariston
suojeluun seka kestavén kehityksen edistamiseen. Kokouksessa painotettiin tarvetta
kansallisille turismisuunnitelmille, joiden avulla voidaan vastata markkinoiden
kysyntaan ja luoda paikallista kilpailuetua. (UN General Assembly... 2013.)
Matkatoimistot ovat osa matkapalveluiden prosessia silld ne vélittavat palvelun
tuottajalta kuluttajalle — tai joissain tapauksissa tuottavat palvelun itse (Verhelda 2000,
9). Matkatoimistot ovat alkaneet huomioida kuluttajien, organisaatioiden ja yhteisojen
toiveet lisdéamaélld tarjontaansa ekomatkakohteita, silld vastuullisen liiketoiminnan on
huomattu kehittdvan yrityksen tuottoja, johtamisen tehokkuutta, julkista imagoa ja
suhteita tyontekijoihin (Hudson 2008, 62). Ekomatkatarjonta ei ole vield kovin suurta,
mutta sen oletetaan kasvavan huomattavasti 2010-luvun aikana (Middleton ym. 20009,
66). Matkatoimistoilla onkin huomattavan tarkeé rooli matkakohteen ja matkailijoiden
valill, silla ne voivat vaikuttaa seké ekomatkapalvelujen kysyntéén etté tarjontaan.

1.2  Tutkimuksen tarkoitus, tutkimusongelmat ja aiheen
rajaaminen

Taman tutkimuksen tarkoituksena on analysoida ekomatkailun — merkitysta
matkatoimistojen liiketoiminnassa. Tutkimuksen paaongelmana tutkitaan:

Millainen merkitys ekomatkailulla on erikoistuneiden matkatoimistojen toiminnassa?
Tutkimusongelma jakautuu seuraaviin osaongelmiin:

Miten erikoistuneet matkatoimistot maarittelevat ekomatkailun?
Miten erikoistuneet matkatoimistot toteuttavat ekomatkailua?
Miksi erikoistuneet matkatoimistot toteuttavat ekomatkailua?

Tutkimuksen kohteena ovat padosin pienet matkatoimistot, jotka ovat erikoistuneet
myymaan ekomatkailuun yhdistettdvid vapaa-ajanmatkoja kuluttajille ja jotka
padasiassa ostavat matkapalvelun ulkopuoliselta matkanjarjestajalta. Naita ulkopuolisia
matkanjarjestajia ei tassa tutkimuksessa kasitella, silla tutkimuksessa haluttiin selkeyden
vuoksi keskittyd vain yhteen matkailualan toimijaluokkaan.

Tutkimuksessa pyritddn huomioimaan kestdvan kehityksen kolme ulottuvuutta —
ymparistd, sosiaalinen ja taloudellinen — silld ne lomittuvat ekomatkailussa niin
ldheisesti, ettei niiden erottaminen ole tdssé tutkimuksessa oleellista. Matkailun
yhteydessé kestdva kehitys tarkoittaa sité, ettd kohdemaiden luontoa ei tuhota ja etta
paikallisten asukkaiden saavuttamat hyddyt maksimoidaan ja heihin kohdistuvat haitat



minimoidaan (Nyahunzvi 2013, 598). Ekomatkailua ké&sitelld&n siis téssd tydssa
vaihtoehtoisena matkailuna, jossa huomion keskipisteend on kohdemaiden luonto ja
paikallisvaestd. Kuten kuviossa 1 havainnollistetaan, tutkimuksen aihealue rajautuu
koskemaan aihetta, jossa ekomatkailu, ekomatkailijat ja matkatoimistot kohtaavat.

Ekomatkailijat

Matkatoimistot

Kuvio 1 Tutkimuksen aihealue

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa késitellddn ensimmadisend ekomatkailua
sen historian, méarittelyn sekd& mahdollisuuksien ja ongelmien kautta. Seuraavaksi
kaydaan lapi ekomatkailijoita, jotta saadaan ké&sitys ekomatkailun kysyntépuolesta.
Matkatoimistot saavat tulonsa matkapalvelujen myynnistd, joten Kkysynndan
ymmartaminen on ehdottoman térked4 matkatoimistojen kannattavuuden nakékulmasta.
Teoreettisen viitekehyksen viimeisesséd osassa kasitelldan tekijoita, jotka motivoivat
matkatoimistoja toteuttamaan ekomatkailua.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin teemahaastatteluin. Tutkimuksessa
haastateltiin matkatoimistojen edustajia, jotka ovat osoittaneet olevansa kiinnostuneita
ekomatkailusta ja jotka myyvat siihen liitettdvia matkapalveluja. Suomessa ei toimi
kovin montaa ekomatkailuun erikoistunutta matkatoimistoa, silld Suomessa
ekomatkailun koetaan olevan erikoistuote eikd niink&an keino toimia laadukkaasti.
Toimijoiden melko véhédisen madran vuoksi haastattelu oli soveltuvin tapa toteuttaa
tdma tutkimus. Haastattelujen avulla oli mahdollista saada syvallisempaa tietoa aiheesta
kuin esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla.

Tutkimuksen loppupuolella esitetddn tutkimuksen tulokset ja verrataan tuloksia
viitekehyksen tarjoamaan teoriapohjaan. Lopuksi esitetddn johtopaatokset ja yhteenveto.
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2 EKOMATKAILU

2.1 Ekomatkailun maaritelma

Ekomatkailulla  tarkoitetaan  luonnonsuojelutavoitteiden,  paikallisen  vaeston
elinkeinojen, kulttuurin ja matkailijoiden haluamien kokemusten yhteensovittamista
siten, ettd mainitut osapuolet hyétyvat (Pesonen, Monkkdnen & Hokkanen 2000, 18;
Hemmi & Vuoristo 1993, 293). Kotler, Bowen ja Makens (1999, 653) puolestaan
maéadrittelevat ekomatkailun olevan konsepti, joka ennakoi ja ehkdisee ongelmia jotka
syntyvat, kun ympériston kantokyky ylittyy. Toisaalta ekomatkailun paatehtavéksi
voidaan ajatella se, ettd se on vuorovaikutuksessa luonnon kanssa siten, ettd kielteiset
vaikutukset joko minimoidaan tai poistetaan kokonaan (Cosmescu & Cosmescu 2007,
66). Kuten edelld mainituista méérittelyistd voidaan havaita, ekomatkailun kasite on
maéaritelty monella tavalla koko sen historian ajan. Méaaritelmien erilaisuuteen vaikuttaa
se, mista nakokulmasta aihetta tarkastellaan (esimerkiksi liiketaloustiede, antropologia
tai luonnonpuiston johtaminen). Erilaiset prioriteetit ja arvot saattavat johtaa hyvin
erilaisiin maaritelmiin. (Fennell 2008, 226.) Erilaisilla kasitteilla ei ole ollut pelkéstaan
rakentava vaikutus, vaan ne ovat luoneet myds paljon epavarmuutta ja sekaannusta
(Bjork 2007, 30).

Taulukossa 1 esitelladn erilaisia méaaritelmia, joilla ekomatkailua on kuvattu 1980-
luvulta lahtien. Fennell (2008, 22-23) on koonnut taulukon havainnollistaakseen
maaritelmien eroja ja samankaltaisuuksia. Hanen mukaansa perusmaaritelmisséd on
liikaa tulkinnanvaraa, kun taas tarkemmat maaritelmat rajoittavat ekomatkailu-kasitetta
niin, ettd ekomatkailu on kéytannéssd mahdoton toteuttaa.

Taulukko 1  Ekomatkailun maaritelmien vertailu (Fennell 2008, 23)

Madritelmat

7 8 9 10 11 12 13 14

X X

X X
X

Maéaritelmien padperiaatteet

Kiinnostus luontoon X
Luonnonsuojelun edistdminen

Riippuvuus puistoista ja luonnonsuojelualueista X
Hyoty paikallisille asukkaille / pitkén ajan hyodyt

Koulutus ja tutkimus X X
Vihdinen vaikutus / ei-kuluttava X X X
Eettiset periaatteet [ vastuu X X X

Johtaminen X X X

Kestdvyys X X X
Nautinto / arvostus X X X
Kulttuuri X X X
Seikkailu X

Pieni mittakaava X

E - -
E T T ]
¥ ox X X X O
E A A

1. Ceballos-Lascurdin (1987); 2. Laarman & Durst (1987); 3. Halbertsma (1988); 4. Kutay (1989); 5. Ziffer (1989);
6. Fennell & Eagles (1990); 7. CEAC(1992); 8. Valentine (1993); 9. The Ecotourism Society (1993); 10. Western (1993); 11. Australian
National Ecotourism Strategy (1993); 12. Brandon (1996); 13. Goodwin (1996); 14. Wallace & Pierce (1996); 15. Fennell (2008).

[ary
L

® oM X X X X X X X
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Taulukossa 1 eri kriteerit on jarjestetty sen mukaan, kuinka useasti ne eri
maadritelmissé esiintyvat. Ensimmainen maaritelma, kiinnostus luontoon, sisaltyy siis
melkein jokaiseen ekomatkailun maaritelmaan, kun taas viimeinen, pienen mittakaavan
toiminta, siséltyy ainoastaan kahteen. Kuten Fennellin kokoamasta taulukosta nahdaan,
ekomatkailun maaritelmét ovat monitasoisia (Bjork 2007, 34).

Vaikka ekomatkailu rinnastetaan usein luontomatkailuun, siihen kuuluu kuitenkin
luontomatkailua syvempi ymmarrys siitd, kuinka tarkedd on kunnioittaa ja suojella seka
ympdristda ettd ihmisid, jotka siellda asuvat (Honey 1999, 3). Fennellin taulukko
selkeyttdd ekomatkailun ja luontomatkailun eroja, silld luontomatkailu ei sisally
jokaiseen ekomatkailun méaaritelmaan (Page & Dowling 2002, 62).

Honeyn (1999, 6) mukaan The Ecotourism Societyn tekema ekomatkailun
madritelma on yksi parhaista. Méaaritelman mukaan ekomatkailu on luonnonalueille
suuntautuvaa vastuullista matkustamista, joka suojelee ympdristdd ja parantaa
paikallisten asukkaiden elinolosuhteita (Honey 1999, 6). Laajimmat méaaritelmat ovat
puolestaan Zifferin sekd Wallacen ja Piercen maaritelmat. Molemmat méaéritelmat
sisaltdvat ajatuksen, ettd ekomatkailun onnistumisen kannalta on olennaista, ettd se
tavoittelee ylevid tavoitteita. The Ecotourism Societyn méaéritelmd on puolestaan
yleisluonteisempi ja helpommin hahmotettavissa. (Fennell 2008, 22-23.)

Fennell (2008, 23) on muodostanut oman maaritelmansad ekomatkailulle edella
esitettyjen méaéritelmien ja omien tutkimustensa pohjalta. Hanen mukaansa ekomatkailu
on kestdvaa luontoon suuntautuvaa matkailua, joka ei héiritse ja joka keskittyy
padasiassa luonnosta oppimiseen. Ekomatkailua johdetaan eettisin periaattein, jotta sen
vaikutukset olisivat véhdisia, vain vahan kuluttavia ja paikallisuuteen keskittyneita.
Yleensd ekomatkailu tapahtuu luonnonalueilla, joten sen tulisi edistda kyseisen alueen
suojelua. (Fennell 2008, 24.)

Fennellin jalkeen muun muassa Mowforth, Charlton ja Munt (2008, 2) ovat pyrkineet
syventdamaan ekomatkailun méaéritelmaa. Heiddn mielestddn ekomatkailua ei tulisi
maadritellad pelkéstddn sen perusteella onko se vastuullista, kestavaa tai eettista vai ei.
N&ma ominaisuudet tulisi ndhdd ennemminkin jatkumona; jotkut toimet voivat olla
vastuullisempia kuin toiset. Toimilla on aina joko kielteisid tai mydnteisia vaikutuksia,
jotka tasapainottavat toisiaan.

Tassd tutkimuksessa tiedostetaan ekomatkailun madritelmien eroavaisuudet.
Madritelmien eroavaisuuksista johtuen téssa kohtaa maaritellddn, mitd ekomatkailu
tarkoittaa téssa tutkimuksessa. Ekomatkailulla tarkoitetaan matkailua, joka tarjoaa
vaihtoehdon massamatkailulle. Tutkimuksen madritelmdn mukaan ekomatkailussa
pyritddn huomioimaan kestavéan kehityksen kolme ulottuvuutta: ymparisto-, sosiaalinen
ja taloudellinen nakokulma. Ekomatkailu on siis matkailua, joka huomioi ympariston ja
kohdevaltion paikallisen yhteison. Myo0nteiset vaikutukset néihin  pyritadan
maksimoimaan ja kielteiset vaikutukset minimoimaan.
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2.2 Ekomatkailun juuret perinteisessa turismissa

Matkailulla tarkoitetaan ihmisten liikkumista ja toimintaa heiddn vakinaisen asuin- ja
tyoympéristonsd ulkopuolella. Samalla se on ladht6- ja kohdealueiden vélista
vuorovaikutusta, jonka toisena osapuolena ovat matkailijoita palvelevat yritykset ja
organisaatiot. (Vuoristo 2003, 15.) Turismi mééritelld&n prosessien, aktiviteettien ja
tulosten summaksi, joka syntyy matkailijoiden, matkantarjoajien, kohdemaiden,
kohdeyhteisojen, lahtdmaiden, yliopistojen, korkeakoulujen ja vapaaehtoisjarjestdjen
vuorovaikutuksesta. P&&prosessi on matkailijoiden houkuttelemista, kuljettamista,
majoittamista ja johtamista. (Weaver & Lawton 2006, 3.) Matkailu on lisaksi
liilkkumista paikasta toiseen mielihyvan saavuttamiseksi (Fuad-Luke 2008, 20).

On vaikea tietaa tarkalleen, keitd ensimmaiset matkailijat olivat tai missé he asuivat.
Luultavasti matkailu sai alkunsa Babyloniassa jo vuonna 4000 eaa. babylonialaisten
keksiessa rahan ja kaupankdynnin. He myds keksivat yhdistdd matkailun ja
kaupankaynnin niin, ettd ihmiset pystyivat ostamaan matkustus- ja majoituspalveluita
(Yeoman 2008, 11). Swarbrooken ja Hornerin (2007, 13) mukaan turismi on saanut
alkunsa muinaisessa Kreikassa ja Roomassa, silla siltd ajalta on olemassa todisteita
turismista esimerkiksi matkakirjallisuuden muodossa. Liséksi on olemassa todisteita,
ettd muinaisen Kreikan ja Rooman rikkaat kansalaiset viettivat lomansa kylpyloissé ja
tutustuivat eksoottisiin kohteisiin ympdari Eurooppaa. (Swarbrooke & Horner 2007, 13;
Burke & Resnick 1999, 9-10). Sana turismi ilmestyi ensimmaéisen kerran Oxford
English Dictionary -sanakirjaan vuonna 1811 (Honey 1999, 7).

Matkatoimistojen historia alkoi noin pari tuhatta vuotta matkailun alkamisen jalkeen.
Matkustamisen alkuaikoina matkailijat joutuivat itse hoitamaan kaikki matkaan liittyvat
palvelut. Matkatoimistot syntyivatkin tarpeesta saada ostaa kaikki matkapalvelut
samasta  paikasta.  Liikenneyhtididen lipputoimistot  olivat  ensimmainen
matkatoimistojen muoto. Ne muuttuivat ajan kuluessa laiva-agentuureiksi ja palveluiden
tarjonnan monipuolistuessa lopulta kaikkia matkapalveluita tarjoaviksi valittajiksi.
Myo6s Suomessa matkatoimistotoimintaa edelsivat juna- ja laivalippuja valittavat
agentuurit. Suomen ensimmadinen kaikkia sen ajan matkapalveluja tarjoava
matkatoimisto perustettiin vuonna 1909. Nykyaan tdma toimisto tunnetaan nimella
Suomen Matkatoimisto Oy. (Verhela 2000, 11, 18, 20.)

Globalisaatio on vaikuttanut suuresti matkailun yleistymiseen, toisaalta taas matkailu
on nopeuttanut globalisaatiota (Williams 2009, 21; Fuad-Luke 2008, 7). Globalisaation
voidaan ajatella olevan sekd prosessi ettd pysyva tila. Globalisaatioprosessissa
matkailun kehittyminen tuo globaaliin vaihdantaverkkoon (network of exchange)
jatkuvasti uusia alueita. (Williams 2009, 52.) Matkailuun vaikuttavat suuresti myds
kansainvélisen talouden vaihtelut. Matkailu kuitenkin toipui yllattavan nopeasti vuoden
2009 taantumasta. (Ylkanen 2010.) Maailman matkailujarjest6 UNWTO:n raportin
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(International Tourism 2010... 2011) mukaan kansainvalinen matkailu saapumisilla
mitattuna laski nelja prosenttia vuonna 2009, mutta kasvoi melkein seitseman prosenttia
935 miljoonaan saapumiseen vuonna 2010. On arvioitu, ettd vuonna 2050 on 1,6
miljardia matkailijaa (Fuad-Luke 2008, 7). Toisaalta UNWTO Tourism Highlights -
julkaisun (2013, 14) ennusteen mukaan kansainvalisten matkailijoiden saapumisten
maaré kasvaa 3,3 prosenttia vuodesta 2010 vuoteen 2013, jolloin matkailijoiden méaara
olisi 1,8 miljardia. UNWTO:n ennuste on esitetty kuviossa 2.

UNWTO Towrism Towards 2030: Actual trend and forecast 1950-2030
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Kuvio 2 Ennuste kansainvalisten matkailijoiden saapumisten maarastd vuonna
2030 (UNWTO Tourism Highlights 2013, 14)

Globalisaation vaikutukset eivat ole pelkastdan positiivisia. Globalisaatio onkin
ympdristdongelmien vuoksi lisannyt matkailun epdvarmuutta ja monimutkaisuutta, ja
sitd kautta tarvetta toimia ja reagoida uusilla tavoilla. (Borg 1999, 27.) Maailman
hiilidioksidipaastoista viisi prosenttia on matkailun aiheuttamia. Kaksi kolmannesta
matkailun aiheuttamista hiilidioksidipaéstoistd aiheutuu matkustamisesta lentdmisen
aiheuttaessa niistd suurimman osan. Lentdmisen suosiota ovat kasvattaneet muun
muassa Yleistyneet halpalentoyhtiot, ja maailman lomamatkoista noin 40 prosenttia
tehddén lentden. (Kalmari & Kelola 2009, 7.) Selvda on, ettd matkailun kasvu ei voi
jatkua loputtomiin. Rajat tulevat vastaan sekd ympdriston kantokyvyn ett
paikallisvéestdon joustavuuden kohdalla. Muutos matkailuasenteissa on tarpeen:
lyhytjanteisyyden, kasvavien vaatimusten ja yksilokeskeisyyden sijaan matkailussa
voidaan palata pehmedmpien, ihmis- ja luonnonldheisempien arvojen pariin, jolloin
matkailijat tiedostavat matkustuspéétostensd vaikutukset ja suosivat vastuullista
kuluttamista. (Kalmari & Kelola 2009, 179.)
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Ympari maailmaa ekomatkailun on ajateltu olevan ihmelddke: keino rahoittaa
ymparistonsuojelua ja tieteellista tutkimusta, suojella haavoittuvaisia ekosysteemejé,
hyodyttdd maaseutuyhteisoja, tukea koyhien maiden kehitystd, edistdd ekologista ja
kulttuurillista ymmarrystd, iskostaa ymparistotietoisuutta ja sosiaalista omaatuntoa
matkailuteollisuuteen, tyydyttad ja kouluttaa tarkat matkailijat sekd, joidenkin vaitteiden
mukaan, luoda maailmanrauha. (Honey 1999, 4.) Vaikka ekomatkailun ajatellaan
olevan ratkaisu sekd talouden ettd ympéristonsuojelun kehittamiseen, kaikki eivat ole
vakuuttuneita siité, ett4 se on ihmel&ake asioiden kohentamiseen. Kaikki ekomatkailu-
késitettd kayttavat eivat toimi kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Onkin
mietittdva, voiko ekomatkailu ylip&ataan olla osa kestavaa kehitystd, ja jos voi, milla
strategioilla matkailun kielteiset vaikutukset ympéristobn voidaan minimoida.
(Cosmescu & Cosmescu 2007, 69; Tao, Eagles & Smith 2004, 151.)

2.3 Ekomatkailun historia

Matkailua pidettiin alun perin saastuttamattomana elinkeinona, joka pystyi lisaédmaan
tyollisyyttd ja Dbruttokansantuotetta. Pian kuitenkin havaittiin, ettd matkailun
taloudelliset hyddyt matkakohteelle olivat marginaaliset ja sen sosiaaliset ja
ymparistovaikutukset olivat suuret. (Honey 1999, 9.) Matkailun synnyttdmia
negatiivisia ympéristovaikutuksia olivat muun muassa matkailuliikenteen péaéstot, melu,
roskaantuminen, vesistdjen saastuminen, alkuperdisen ympériston kuluminen ja
tuhoutuminen sekéd palvelujen laadun heikkeneminen (Borg 1999, 30; Vuoristo 1998,
220).

Monien asiantuntijoiden mukaan Hector Ceballos-Lascurdin oli ensimmainen
ymparistonsuojelija, joka kaytti kasitettd ekomatkailu (Fennell 2008, 17). Han oli
vuonna 1981 mukana perustamassa meksikolaista Pronatura-organisaatiota, jonka
toiminta keskittyi suomaiden suojeluun. Ceballos-Lascurain oli jarjeston ensimmainen
presidentti (The history of Pronatura Mexico 2011). Han huomasi, ettd suomailla
vieraili kasvava maara matkailijoita ja uskoi, ettd heilld voisi olla tarkeé rooli alueen
talouden vahvistamisessa, uusien tyopaikkojen luomisessa ja alueen ekologian
suojelussa. Vuonna 1983 han alkoi kéayttaa ilmiostd nimeéd ekomatkailu, joka oli hanen
mukaansa matkailua melko koskemattomille alueille tarkoituksena opiskella, ihailla ja
nauttia maisemasta, kasveista ja eldimistd sekd kulttuurin eri muodoista. Ceballos-
Lascurainin mukaan ekomatkailun tarkein ominaisuus oli, etta se tarjosi matkailijalle
mahdollisuuden syventyé luontoon tavalla, joka ei arkielaméssa olisi onnistunut. TAman
seurauksena matkailija sai tietoa ympadristosta ja kulttuuriseikoista, mik& sai h&net
kiinnostumaan niiden suojelusta. (Page & Dowling 2002, 24-25.)
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Toisaalta Fennellin (2008, 17) mukaan ekomatkailu-késitettd kaytettiin ensimmaisen
kerran jo vuonna 1965, kun Hetzer kuvasi matkailun monimutkaista suhdetta
ymparistoon ja kulttuureihin. Hanen mukaansa ekomatkailuun kuului nelja péépiirretta:
ymparistovaikutusten minimointi, kohdekulttuurien kunnioittamisen maksimointi ja
kulttuurivaikutusten minimointi, kohdemaan saavuttaman taloudellisen hyddyn
maksimointi sekda matkailijoiden virkistysnautinnon maksimointi (Fennell 2008, 17).
Hetzerin mielestd ekomatkailun késite syntyi ihmisten tyytymattomyydesta siihen, etta
hallitus ja yhteisd lahestyivét ekologista kehitysta liian kielteisesti (Page & Dowling
2002, 56).

Monet asiantuntijat korostavat myds Kenton Millerin osuutta ekomatkailu-kasitteen
luomisessa. Miller tydskenteli vuonna 1978 kansallispuistojen suunnittelun parissa
Latinalaisessa Amerikassa. Millerin mukaan kehityksestd puhuttaessa oli tarkeda
huomioida ympaériston liséksi sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset tekijat, jotta seké
ympdriston ettd ihmisten tarpeet voitaisiin tyydyttdd. (Honey 1999, 13.) Hénen
kayttdmansa késitteet ekokehitys ja ekomatkailu liitettiin pian kestavaan kehitykseen
liittyvaéan keskusteluun (Page & Dowling 2002, 24).

Tarked ekomatkailun suosion kasvuun vaikuttava tekija on ollut se, ettd
massamatkailun on koettu saavuttaneen kasvun rajat. Massamatkailun Kielteisten
vaikutusten tullessa ihmisten tietoisuuteen 1970- ja 1980-lukujen valilla, syntyi ilmi6
nimeltd vaihtoehtoinen matkailu. Sen pyrkimyksend oli kehittdd matkailun muotoja,
jotka huomioisivat ympériston ja paikallisen yhteison hyvinvoinnin paremmin.
Vaihtoehtoinen matkailu keskittyykin tukemaan kohdevaltion paikallista vdestoa ja se
suuntautuu  padasiassa  kehitysmaihin  ja  maaseutualueiden  pieniin  kyliin.
Massaturismille on ominaista suuri matkailijaméaéara, kun taas vaihtoehtoisten matkojen
kysyntd oli etenkin alkuvuosina hyvin alhaista. Yhteistd massaturismille ja
vaihtoehtoiselle matkailulle oli vain se, ettd matkailijat olivat péa&asiassa kotoisin
hyvinvointivaltioista. (Poon 2006, 84-85; Gladstone 2005, 196, 198; Mann & lbrahim
2002, 19.) Ekomatkailu puolestaan on yksi vaihtoehtoisen matkailun muoto.

Vuonna 1990 perustettiin ensimmaéinen ekomatkailua ajava kansainvélinen jarjesto,
The International Ecotourism Society. Jarjeston tavoitteena on toimia ekomatkailun
tiedotus- ja tutkimuskeskuksena, ja sen jasenind on matkailualan yrityksid,
kansalaisjarjestdja, matkailututkijoita, maiden hallituksia ja matkailijoita. (Kalmari &
Kelola 2009, 11-12.)

Suomessa ekomatkailusta on keskusteltu 1990-luvulta asti. Ekomatkailu on
méaritelty ja tulkittu Suomessa hyvin samalla tavalla kuin kansainvalisissa yhteyksissa.
Aluksi ekomatkailu méériteltiin hyvin l&helle luontomatkailua ja siitd keskusteltiin
paéasiassa operationaalisella tasolla. Ekomatkailun kehitys koki pahan vastaiskun
vuonna 1993, kun Matkailun Edistdmiskeskus vaitti virallisessa esitteessédén
ekomatkailun tuhoavan niitd alueita, joilla matkailijat vierailevat. Lisaksi ekomatkailun
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sanottiin  luovan epdselvyyksida ratkaisujen sijaan. Nama vditteet johtuivat
todennakdisesti ekomatkailun konseptin epéselvyydestda. 1990-luvulla suurin osa
toimista keskittyikin vastuulliseen matkailuun. (Bjork 2000, 197.) Bjérk (2004) tutki
2000-luvun alkupuolella sitd, miten suomalaiset matkailijat ymmartévat ekomatkailun.
Tutkimuksen mukaan matkatoimistot ja matkailijat olivat kuulleet ekomatkailusta,
mutta he eivdt ymmartaneet sen syvempdd merkitystd. Vain 8 matkailijaa 29
matkailijasta osasi mainita jonkin ekomatkailuun kuuluvan osa-alueen. (Bjork 2004,
35.)

Viime vuosina ekomatkailu on alettu huomioida Suomessa myds Tyo- ja
elinkeinoministerion taholta. Matkailun toimialaraporteissa ekomatkailun maaritellaan
olevan osa vastuullista matkailua. Ndmad matkat tehdddn ~monimuotoisiin
luontokohteisiin tavalla, joka séilyttdd luonnollista ympéristoa ja pitada ylla paikallisten
asukkaiden sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia”. Tarjonnan mainitaan olevan usein
suunnattu pienryhmille. (Harju-Autti 2010, 34; 2009, 36.)

2.4  Ekomatkailun hyddyt matkakohteessa

Matkailu menestyy parhaiten rauhan, turvallisuuden, vapauden, taloudellisen kasvun ja
hyvinvoinnin oloissa. Mikali nama tekijat eivat toteudu, matkailu kérsii. Matkailun
voidaankin ajatella olevan sosioekonominen voima, rauhaa edistava ilmio ja kestavén
kehityksen edistdjd. (Borg 1999, 27.) Monet turismin kehittdmiseen téhtadvista
projekteista ovat perinteisesti liittyneet massaturismiin. Toiminta on kuitenkin
kehittynyt pienempien projektien suuntaan, joissa keskipisteenad ovat kulttuuri ja luonto.
(Sustainable tourism... 1999, 39.) Ekomatkailu tarjoaa uusia ulottuvuuksia, periaatteita
ja kéytantoja, joiden avulla on mahdollista muuttaa matkailuelinkeinon toimintatapa
ymparistovastuullisemmaksi (Borg 1999, 27; Honey 1999, 5). Oleellista ekomatkailussa
on pitkédn tahtdimen nakdkulma (Tuan 2011, 2).

Kuvioon 3 on téssa tutkielmassa koottu useiden tutkimusten (Fennell 2008, 227, 229;
Holden 2008, 233; Wood 2007, 164; Honey 1999, 22-24) perusteella asioita, jotka on
mahdollista saavuttaa ekomatkailun avulla. Asiat on jaoteltu kolmeen ulottuvuuteen
(ymparisto, sosiaalinen ja talous) sen mukaan, mihin niiden vaikutus kohdistuu. Jotkut
mahdollisuuksista saattavat sisédltya useampaan ulottuvuuteen. Matkailun suunnittelussa
on erittdin tarkedd huomioida ekomatkailun eri ulottuvuudet, jotta matkakohde pysyy
kiinnostavana (Borg 1999, 36).
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Ekomatkailun hyddyt

Ymparistoé Sosiaalinen Talous

- Vaikutusten minimointi - Vaikutusten minimointi - Paikallisten saama

- Matkailijoiden - Matkailijoiden rahallinen hyoty
ympiristétietoisuuden kulttuurituntemuksen - Paikallisten tyéllistyminen
lisd&iminen lisddminen - Talouskasvu

- Paikallisten - Kulttuurin - Ympéristénsuojelun
ympéristitietoisuuden kunnioittaminen rahallinen avustus
lisddminen - Ihmisoikeuksien - Kansainvilisten jirjestdjen

- Matkakohteiden suojelu tukeminen ja toteutuminen tarjoama rahallinen tuki

- Ympdriston - Paikallisten kouluttaminen
kunnioittaminen - Paikallisten tyollistyminen

- Ympiristonsuojelun - Paikallisten saama
rahallinen avustus rahallinen hyoty

- Kansainvilisten jirjest6jen - Péitokset paikallisten
tarjoama tuki tekemid

Kuvio 3 Ekomatkailun hyodyt

Ekomatkailuun kuuluu tyypillisesti vierailuja suojelluille alueille (Honey 1999, 11).
Liséksi ekomatkailijat yleensd etsivat alueita, jotka ovat siistejd, saasteettomia ja
rauhallisia. Jos kohdealueen luonnon- ja kulttuuriperinnét ja perinteet tuhoutuvat, kohde
ei endd kiinnosta matkailijoita. Suojelualueiden perustaminen onkin yksi tarke& osa
ekomatkailua. (Borg 1999, 36.)

Honeyn (1999, 4) mukaan ekomatkailun suurin potentiaali on sen kaytté kolmansien
maiden talouden kehittdmisessa ja ympariston suojelussa. Ekomatkailun luomien
mahdollisuuksien merkitys on suuri etenkin maissa, joissa kéyhyys on pysyvéa eika
kaupan vapauttaminen auta talouden kehittymisessa (Wood 2007, 180). Monet
kolmansista maista ovatkin ottaneet ekomatkailun osaksi maan talouskehitys- ja
ympéristonsuojelustrategiaa. Ekomatkailu tarjoaa néille maille mahdollisuuden ansaita
valuuttaa ja sitd kautta saada talouskasvua. (Wood 2007, 164; Honey 1999, 4, 7.) Useat
jarjestbt myos tarjoavat rahallista avustusta koyhille alueille, jotta néilla olisi
mahdollisuus toteuttaa ekomatkailua (Honey 1999, 7). Lisdksi ilman matkailijoiden
tuomia rahavirtoja monien matkakohteiden suojelu olisi kehitysmaille mahdotonta
(Dallen & Gyan 2009, 60).

Ekomatkailun toteutuessa tarkoituksen mukaisesti paikallinen véestd osallistuu
alueen suunnitteluun ja paatoksentekoprosessiin ja joissain tapauksissa jopa péaattaa
autonomisesti alueen turismista. Tamé& mahdollistaa sen, ettd alueen kehitys tapahtuu
paikallisen véeston eika ulkopuolisen tahon suuntaamana ja ohjaamana. (Holden 2008,
233; Harrison 2003, 17.) Paikallisen vdeston osallistuminen ekomatkailun
toteuttamiseen on ensiarvoisen tarkedd, silla jokaisella alueella on omat haasteensa ja
erityispiirteensd, joiden ratkaisemiseen tarvitaan paikallisten osallistumista ja osaamista
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(Reimer & Wialter 2013, 131). Liséksi ekomatkailu tarjoaa paikalliselle véaestolle
kannustimia, jotta he suojelisivat luonnon monimuotoisuutta. Matkanjarjestajia voidaan
kannustaa ympadristonhallintajarjestelmilld, sertifikaateilla ja yleisilla eettisilla
sa&annoilla, joiden toteutumista seurataan ja arvioidaan. (Fennell 2008, 229.)

Ekomatkailun avulla pyritddn parantamaan matkakohteen asukkaiden elintasoa
(Cabezas 2008, 21; Harrison 1995, 2). Ekomatkailu mahdollistaa paikallisten
tyollistymisen ja tydolojen parantumisen esimerkiksi puhtaan veden ja terveysasemien
muodossa (Wood 2007, 164; Honey 1999, 23). Paikallisen véeston kouluttaminen
puolestaan lisdd matkakohteen Kilpailukykyd, matkailuyrityksen tuottoja ja
todennakdisesti myds tyontekijoiden saamia juomarahoja ja palkkoja (Wood 2007,
164). Paikallisten saavuttamien hyotyjen kautta ekomatkailulla voi olla myoénteisia
vaikutuksia myods koyhyyden ja nédldnhddén vastaisessa taistelussa (United Nations
General Assembly acknowledges... 2010). Palvelunakdkulman lisaksi paikallisille tulee
opettaa ekologisia asioita. Ekomatkailu kannustaa paikallisia varjelemaan
luonnonsuojelualueita kun he huomaavat, ettd ne ovat tdrkeitd heidédn elantonsa
kannalta. (Kalmari & Kelola 2009, 8.)

Usein ekomatkailu voi tuoda nakyvyytta merkittaville kohteille, jotka muuten
rapautuisivat hitaasti paikallisten kaytossa. Monesti matkailijat saattavat aiheuttaa
vahemman vahinkoa kohteille kuin paikalliset, joiden elinkeinotoiminta keskittyy
muistomerkkien ympérille. Paikalliset saattavat esimerkiksi kéyttdd historiallisia
kohteita rakennustarvikkeiden lahteind tai antaa karjan kulkea vapaasti historiallisesti
arvokkailla alueilla. Taloudellisesti hankalassa tilanteessa kulttuurikohdetta ympéroivaa
maata saatetaan antaa maanviljelyskayttoon, ja usein kylat ja asutus on rakennettu
suurten muistomerkkien juureen. Ekomatkailun avulla kohteita saadaan elvytettya seka
rahan avulla ettd tuomalla paikallisille ylpeydentuntoa omasta kulttuuriperinnostéd ja
halua suojella sita. (Dallen & Gyan 2009, 23, 60, 139.)

Ekomatkailu tarkoittaa paikallisen vaeston kouluttamisen liséksi matkailijoiden
opettamista. Ennen matkaa saadut esitteet antavat matkailijalle tietoa matkakohteesta ja
matkakohteen kulttuurista sekd siitd, miten minimoida matkan vaikutus luontoon ja
kulttuuriin. (Honey 1999, 22.) Matkakohteessa matkaoppaat kouluttavat matkailijoita,
jotta ndma ymmartdisivat matkan ekologisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Nakeminen,
tunteminen, koskettaminen ja aistiminen ovat paras tapa oppia Kkunnioittamaan
paikallista kulttuuria ja luontoa. (Fennell 2008, 227, 229-230.) Matkailijoiden vaateiden
myo6tad nahtavyyksien informatiivisuus on vuosien myo6té yleiselld tasolla parantunut.
Matkailijat ovat halunneet oppia lisd kiinnostavista kohteista, mikd on johtanut siihen,
ettd koulutusjarjestelmat ovat yleistyneet. Lisdantyneen koulutuksen myoté
kulttuuriperintéd pystytddn yllapitamaadn myos paikallisten keskuudessa. (Dallen &
Gyan 2009, 60.)
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Matkailu tavoittaa suuremmat asiakasméérdt kuin mik&&n muu elinkeino.
Matkailuyrityksilla onkin erinomainen mahdollisuus viedd ekomatkailun periaatteita
ymparistovastuullisuudesta ja paikallisuudesta asiakkailleen ja paikallisyhteisoille.
(Borg 1999, 37.) Silla, kenen toimesta ja kenen intressien mukaan matkailua kehitetaan,
on kuitenkin suuri merkitys muutosten kannalta. Matkailualalla valta jakautuu muun
muassa paikallisen véeston, matkailijoiden, maiden hallitusten sek& kansainvalisten
yritysten ja yhdistysten valille (Mowforth & Munt 1998, 237).

2.5 Ekomatkailun ongelmat matkakohteessa

Lisdantyneet matkailijaméérat ovat aiheuttaneet vakavia vahinkoja joillekin
suosituimmista luonnonkohteista, silld yha useammalla matkailijalla on paasy syrjdaisille
alueille, joille ei ole aikaisemmin padssyt (Honey 1999, 10). Sopimaton matkailu
halventaa paikallisia asukkaita ja maisemaa, kuluttaa luonnonvaroja, hairitsee ekologista
systeemid seka tuottaa jatetta ja saastetta (Bjork 2007, 40). Onkin kyseenalaista, voiko
matkailija koskaan toimia ekologisesti, jos hdn matkustaa toiselle puolen maapalloa
vain tyydyttadkseen omia hedonistisia tarpeitaan (Fennell 2008, 228).

Weaver ja Lawton (2006, 358) ovat koonneet ongelmia, jotka aiheutuvat
ekomatkailusta. Kuviossa 4 esitellddn heiddn esittdmansa kritiikki ekomatkailua
kohtaan. Kuvioon on lisatty Weaverin ja Lawtonin nakemysten lisaksi Ladkinin (2000b,
62) ndkemys ekomatkailun vaikutusten mittaamisen vaikeudesta.
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o . Matkailijat kiyttavit
Lansimaisten arvojen
heijastuminen | ) liikennevalineitd, miks Matkakohde halutaan
tyrkyttaminen paikallisille saastuttaa luontoa silyttéd alikehittyneend
Ekomatkailu -kisitteen Monet ekomatkailun
vidrinkdyttd puolestapuhujat ovat
naiiveja ja kritiikittomii

Tunkeileva kontakti Vaatimaton taloudellinen
tuotto

Ekomatkailun ongelmat

Villieldinten ] ]
hairitseminen ja Alueiden avaaminen
kasvuston tuhoaminen vihemmin huomioivalle
matkailulle
Paikalliset toteuttaisivat
mieluummin Vaikutusten mittaamisen
massaturismia vaikeus
Paikallinen eliitti
kontrolloi toimintaa Ryhmien vilisen
kilpailun tiukentuminen
Yksittdisten toimijoiden
mittakaavaedut riittimattomia
ckomatkailun toteuttamiseen
Kuvio 4 Ekomatkailun ongelmat (mukaillen Weaver & Lawton 2006, 358;

Ladkin 2000b, 62)

Maailman suurin elinkeino, matkailu, kayttaa erittdin paljon energiaa ja tuottaa
suunnattomasti jatettd. Liikenteesta suihkussa kdymiseen ja kdymaélan huuhteluun lahes
jokainen matkailija kéyttdd enemmaén energiaa kuin kotonaan. Isantdmaan kansalaisiin
verrattuna matkailijat saattavat kuluttaa jopa kolminkertaisesti energiaa. (Kalmari &
Kelola 2009, 93; McLaren 1999, 14.) Ekomatkailu kéyttdad samoja lilkkennemuotoja kuin
massaturismi, joten myds ekomatkailun voidaan ajatella toimivan kestaméattomasti
(Weaver & Lawton 2006, 358).

Ekomatkailu asettaa luonnon monimuotoisuuden ja keskeiset lajit suureen vaaraan,
silld ekomatkailijoiden matkat suuntautuvat tyypillisesti reuna-alueille, joiden
kiinnostavuus perustuu juuri luonnollisuuteen (Hall 2007, 112). Kalmari ja Kelola
(2009, 29) kirjoittavat luonnon monimuotoisuuden vaarantumisen yhteydessa ilmiosta,
jota he kutsuvat tuomiopdivan turismiksi. Talld he tarkoittavat sitd, ettd ihmiset
matkustavat kiireell&d paikkoihin, joita ilmastonmuutos uhkaa eniten. Useisiin néista
kohteista on ollut alun perin rajoitettu p&asy juuri niiden haavoittuvuuden takia.
(Kalmari & Kelola 2009, 29.) Jokaisella matkakohteella on maksimaalinen
kantokykynsa, ja jos vierailijamadrat ylittavat sen, sekd kohteen kunto, paikallinen
kulttuuri ettd vierailijoiden kokemus kéarsivat. Pahimmillaan kapasiteetin ylittdminen voi
johtaa jopa matkailun kuihtumiseen alueella, kun matkailijat eivat endd halua matkustaa
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ruuhkaisen maineen saaneelle alueelle. Esimerkki herkéstd kohteesta on Laosin Luang
Prabang, jonka nahtédvyyksien kantokyky on jatkuvalla koetuksella vuosien aikana
moninkertaiseksi lisddntyneen matkailijaméaran takia. (IMPACT: The effects of
tourism... 2004, 111-112.) Ekomatkailijat saattavat toimia myds niin sanottuina tien
raivaajina, joiden perassd luonnonalueelle paatyy matkailijoita, jotka eivat huomioi
luontoa samalla tavalla kuin ekomatkailijat (Weaver & Lawton 2006, 358; Page &
Dowling 2002, 153). llmastonmuutoksen ja matkailun yhteisvaikutus saattaa johtaa
siihen, ettd ekosysteemi, jonka varaan ekomatkailu perustuu, vaarantuu vakavasti
(Gossling 2007, 80; Honey 1999, 5).

Ekomatkailun avulla on mahdollista ansaita huomattavia tuottoja. Osa matkailijoiden
kayttdmista rahoista kéytetdan kuitenkin jo lahtdmaassa esimerkiksi matkan ja muiden
palveluiden maksamiseen. Huomattava osa matkailijoista saaduista tuotoista paatyykin
monikansallisille matkailuyrityksille paikallisten matkailuyritysten sijaan. (Page &
Dowling 2002, 157; Honey 1999, 4-5.) Ekomatkailu soveltuu vain harvoin pienille
matkanjarjestdjille, sillda heidadn toimintansa ei riitd saavuttamaan tarpeeksi suuria
mittakaavaetuja. Heiltd puuttuu resursseja ja asiantuntemusta toteuttaa kilpailukykyisté
ekomatkailua. Vaikka ekomatkailun tuotot jaisivat kohdemaahan, ne saattavat jakautua
epatasaisesti alueiden ja ihmisryhmien valilla. Tuotot paatyvatkin usein paikalliselle
eliitille, mika vahvistaa eliitin valtaa alueella. (Bartholo, Delamaro, Bursztyn &
Hallewell 2008, 110; Weaver & Lawton 2006, 357, 358.)

Ekomatkailun muotoja suunniteltaessa tuodaan yleensda esiin tarve paikallisen
vaeston osallistumisesta péaatoksentekoon. Kuitenkin  kéytdnnossd paikallisten
osallistuminen jaa usein vain kauniiksi ajatukseksi. Monesti kehittyneiden maiden
ammattilaiset johtavat hankkeita tai vahintddnkin ohjaavat niitd merkittavasti
neuvoillaan. Ajatus siita, ettd ryhmé ulkopuolisia, joka vierailee alueella vain lyhyen
ajan, voisi ymmartad saati ratkaista paikallisten yhteisdjen kokemia ongelmia, on
holhoava, ja sen takana voi olla uuskolonialistisia asenteita. Tallaiset l&hestymistavat
eivat valttdmatta ole sopivia yritettdessa ratkaista rakenteellisia ja pitkédn aikavalin
ongelmia yhteisdn kehittdmisessa. Paikallisten ottaminen mukaan paatoksentekoon on
usein hankalaa ristedvien intressien vuoksi. (Mowforth & Munt 1998, 238-244,
246-247.)

Vaikka matkailutoiminta olisi l&htékohdiltaan tdysin paikallista, ei se aina tarkoita
taloudellisia hydtyja paikallisyhteisolle. Esimerkki tallaisesta ilmidsta on Cross River
National Park Nigeriassa. Kyseisen luonnonpuiston lahtokohdat ovat kansallisessa
luonnonsuojelussa, mutta siitA on myds muodostunut tarked matkakohde.
Parhaimmillaan puistoa ldhell4d olevat yhteisot voivat hyotyd matkailusta sek&
matkailijoita varten rakennetusta infrastruktuurista monin tavoin. Esimerkiksi
matkailijoiden lapikulkualueella matkailuliiketoiminnasta voi helposti muodostua
kannattavaa, ja elinkeinomahdollisuuksia lisddvat esimerkiksi mahdollisuus liittyd
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sahkoverkkoon ja hyodyntéa porakaivoa. Paikalliset ihmiset kuitenkin kokevat, etteivat
matkailun tuomat tulot riitd korvaamaan niitd tuloja, jotka menetettiin, kun heidan
maataan rajattiin kansallispuistoiksi. (Ezebilo & Mattsson 2010.)

Paikalliset saattavat muuttaa Kkulttuurinsa tapoja vastaamaan matkailijoiden
kulttuuria. Matkailijat ovat kuitenkin yleenséd lomalla kohdemaassa eivatkd heidan
kayttaytymisensd ja tapansa ole samanlaisia kuin kotimaassa. Matkailijoiden
lahtomaiden kulttuuri voi soveltua hankalasti kohdemaahan, sill& useinkaan paikallisilla
ei ole mahdollista saavuttaa samaa elintasoa. Kun paikalliset muuttavat tapojaan ja
kulttuuriaan muistuttamaan matkailijoiden l&htémaiden kulttuuria, voivat heidan
perinteensd ja kielensé rappeutua. Alkuperdinen taide saattaa kadota kokonaan, kun sité
muokataan matkakohteessa matkailutuotteeksi. Nadin voi kdydad myés pukeutumiselle,
arkkitehtuurille, ruoalle sekd jopa uskonnolle. Kansainvélistaimisen avulla pyritaan
saamaan tavat vastaamaan enemman matkailijoiden omia tottumuksia. (Fennell 2003,
62.)

Joillain alueilla paikalliset matkanjérjestajat haluaisivat toteuttaa massaturismia, joka
yleensé tuottaa enemman. Heita kuitenkin painostetaan ekomatkailuun, jolla toteutetaan
kehittyneiden maiden matkailijoiden toiveita. Joitain alueita saatetaan jopa haluta pitéa
kehittyméattomaéssa tilassa, jotta ne sopivat ekomatkailukohteiksi. (Weaver & Lawton
2006, 358.) Joidenkin matkakohteiden asukkaat eivéat haluaisi harjoittaa turismia
ollenkaan. Maan sijainnin, ilmaston, rajallisten resurssien, koon ja kulttuuriperinnén
vuoksi heilld ei kuitenkaan ole vélttdmattda muita vaihtoehtoja kuin osallistua
matkailuelinkeinoon. Esimerkiksi Balin asukkaat ovat huolissaan siité, ettd matkailijat
tuhoavat maan kulttuurin, kun viljelysmaiden tilalle rakennetaan lomakeskuksia ja
uudet tydpaikat vaikuttavat perhearvoihin. (Kotler ym. 1999, 651.) Matkailu voi olla
usein myds kausiluonteista, joten hiljaisella kaudella paikallisvéestd on
pakkolomautettuna ilman palkkaa (Potter, Binns, Elliot & Smith 2008, 336).

Jotkut matkanjarjestajat kayttavat ekomatkailu-kasitettd markkinoinnissaan, vaikka
heidan harjoittamansa matkailu ei ole ekologisesti kestavaa. Ekomatkailu on heille vain
markkinointikeino, jonka avulla on mahdollista saavuttaa positiivinen julkinen imago
seka kasvattaa markkinaosuutta. (Mowforth ym. 2008, 112; Cosmescu & Cosmescu
2007, 68.) Tallaista toimintaa kutsutaan viherpesuksi (Pattullo & Minelli 2006, 26).
Viherpesu maaritellaan prosessiksi, joka valittaa mielikuvan
ymparistovastuullisuudesta, vaikka toiminta ei oikeasti sitd ole (Weaver & Lawton
2006, 369). Suurin ongelma on, ettd vihreydellda ratsastamista ei valvo
maailmanlaajuisesti kukaan (Kalmari & Kelola 2009, 56).

Yksi ekomatkailun suuria ongelmia on toiminnan kestavyyden mittaaminen. Jotkut
asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd kestdvyyttd on mahdoton mitata, toisten mielesta
mittausmenetelmid vain tulee kehittdd nykyisestd. Mittaustulokset vaihtelevat sen
mukaan mit4 on mitattu, miten mittaus on tehty, kuka mittauksen on suorittanut, missé



23

se on suoritettu ja ketd varten se on tehty. (Miller & Twining-Ward 2005, 113, 118;
Ladkin 2000b, 62.) Kokonaisvaltainen ja pitkdaikainen nakemys mittaamisessa takaisi
hyodyllisimméan mittaustuloksen (Ladkin 2000b, 62).

Loppujen lopuksi ekomatkailu on kuitenkin osa turismiliiketoimintaa. Matkailu on
matkailijoiden vapaa-aikaa, jonka suurin osa heistd haluaa viettdd mahdollisimman
nautinnonhaluisesti (Swarbrooke & Horner 2007, 208). Cosmescu ja Cosmescu (2007,
68) ovat puolestaan sitd mieltd, ettd ekomatkailun tarkoitus on hyva. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd ekomatkailijat saattavat rakastaa luonnon kuoliaaksi.

2.6  Vapaaehtoismatkailu

Vapaaehtoismatkailu voi olla osa ekomatkailua. Kaikki vapaaehtoismatkailuun liittyvat
toimet eivat kuitenkaan  valttdmattd ole ekomatkailua. Tamén  vuoksi
vapaaehtoismatkailu kasitellaan tassé tutkimuksessa omana lukunaan.

Kalmarin ja Kelolan (2009, 163-164) mukaan vapaaehtoismatkailijoiden maaré on
viime vuosina kasvanut selvasti. Syyna tdhan on se, ettd monet loikoiluun kyllastyneet
ovat alkaneet etsid muita motiiveja matkustamiselle tai he haluavat hyvittaa
vapaaehtoistyon avulla matkailun haittoja. Tarkkoja lukuja vapaaehtoismatkailijoiden
maarasta ei ole saatavilla, silla ilmié on melko hajanainen ja tietojen kerdd@minen
hankalaa. 1lmién voidaan kuitenkin todeta olevan selvéssa kasvussa ja olevan kenties
jopa yksi tdman hetken tarkeimmistd trendeistd matkailussa. Taméa johtuu
todennékoisesti ihmisten sosiaalisen tietoisuuden tai sosiaalisen vastuun tunteen
lisadntymisesta. (Tomazos & Butler 2012, 178; Fox 2010, 32; Viljanen 2009, 7.)

Vapaaehtoismatkailun sanotaan hyddyttavan kaikkia siihen osallistuvia toimijoita.
Vapaaehtoistyontekijat tarjoavat paljon aikaa, rahaa ja tydpanoksensa tydskennellakseen
yhdessa paikallisten kanssa, jotta kohdeyhteisé hyotyisi mahdollisimman paljon.
Vastineeksi panoksestaan he péaédsevat kokemaan erilaisen kulttuurin ja yhteison. Sita
kautta vapaaehtoismatkailijat saavuttavat paremman itsetuntemuksen, joka saattaa saada
aikaan asenteiden ja arvojen muokkautumisen sekd jopa eldmantyylin muuttumisen.
(Barbieri ym. 2012, 510; Sin 2010, 983; Viljanen 2009, 51; Cosmescu & Cosmescu
2007, 70.)

Toisaalta vapaaehtoismatkailuun, jonka voidaan ajatella olevan yksi ekomatkailun
ilmenemismuodoista, liittyy téysin laillista etujen jakoa, joka voidaan ymmaértaa
korruptoivaksi. Tietyt paikalliset saattavat saada kehitysyhteistyoprojektin kautta etuja,
joita he eivat muuten saisi. Tallaisia etuja voivat olla esimerkiksi korkeammat palkat,
autot, tietokoneet ja opiskelupaikat. Nama edut voivat aiheuttaa kohdeyhteisoihin niin
sanottuja kuplatalouksia, joissa ulkomaalaiset vapaaehtoistyontekijat ja heidéan
paikalliset yhteistyokumppaninsa hallitsevat maahan tuotua rahaa, autoja ja muita
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resursseja. Hotellit ja asuntojen vuokrat, ympéri maailmaa tuodut ruokatarvikkeet ja
viinit, ensimmadisen luokan ravintolat — kaikki on hinnoiteltu projektissa tydskentelevien
ostovoiman mukaan, kauas tavallisen paikallisvéeston ulottuvilta. (Koponen &
Seppanen 2007, 358-359.) Vapaaehtoismatkakohteessa voi myods olla ongelmana se,
ettei matkailijoilla vélttamatta ole etukéteen tietoa paikallisesta kulttuurista tai Kielesta.
Kaikki vapaaehtoismatkailijat eivat ole ottaneet etukateen selvaa esimerkiksi veden
vahyydestd, sanitaatiokdytanteistd tai asumisolosuhteista. Toisaalta vapaaehtoismatkan
jarjestaneet tahotkaan eivat vélttdmatta tarjoa tarpeeksi informaatiota kohteesta. Lisaksi
matkailijat saattavat kohdata haasteita, kuten sairastuminen ja aariolosuhteet, joihin he
eivét olisi voineet valmistautua etukéteen. Toisaalta kaikki vapaaehtoismatkailijat eivat
ole annetuista ennakkotiedoista huolimatta valmiita sopeutumaan paikallisiin tapoihin.
Taméa saattaa aiheuttaa kulttuurillista ja sosiaalista ristiriitaa paikallisvdeston ja
matkailijoiden vélille. (Barbieri, Santos & Katsube 2012, 515; Tomazos & Butler 2012,
183, 185-186; Chen & Chen 2011, 440-441; Sin 2010, 988-989.)
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3 EKOMATKAILIJAT

3.1 Massamatkailijoista ekomatkailijoihin

Honeyn (1999, 19) mukaan kuluttajien kiinnostus ympéristoasioihin alkoi 1970-luvulla.
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa kehittyi nakemys vihredsta kuluttajasta, joka
huomioi ympéristfasiat tehdessaan ostopaatoksid. Varsinaisen ostokayttaytymisen
lisaksi vihreys ndkyi muun muassa ostoboikottien muodossa ja luomuruoan Kysynnén
kasvuna. Samaan aikaan kaytiin maailmanlaajuista  keskustelua matkailun
ymparistovaikutuksista sekd vihreiden arvojen ja matkailun vélisestda yhteydesta.
Matkailun ymparistévaikutukset saivat paljon huomiota Kirjallisten julkaisujen ja
ympdristdorganisaatioiden vaikutuksesta. lImién saamasta huomiosta huolimatta termia
“vihred matkailija” ei hyviaksytty samalla tavalla kuin vihred kuluttaja”. Tdma johtui
osittain sekavasta termistosta. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-178.)

1990-luvulla suuri osa matkailijoista kertoi kannattavansa ekologisesti toimivia
matkanjarjestéjia ja olevansa valmis maksamaan enemméan matkailupalveluista, jotka
liittyivat ymparistonsuojeluun (Honey 1999, 19). Matkailijoiden ekologiset teot
koskivat todellisuudessa lahinna villieldimid. Matkailijat esimerkiksi jattivat ostamatta
eldinten osista tehdyt matkamuistot tai eivat osallistuneet tapahtumiin, joihin siséltyi
julmuutta eldimid kohtaan (esimerkiksi hérkataistelut). Samaan aikaan oli kuitenkin
havaittavissa pienen matkailijajoukon keskuudessa yha ekologisempia toimia. Taman
ajan ekomatkailijat esimerkiksi kayttivdt lomansa vapaaehtoistydohon erilaisissa
ymparistoprojekteissa. (Swarbrooke & Horner 2007, 185.)

Nykyédan ekomatkailija -késite liittyy matkailun ja matkailijoiden kayttaytymisen
eettisyyteen (Swarbrooke & Horner 2007, 187). Ekomatkailijat ovat tietoisia
ympdristosta ja haluavat tietdd siitd lisdd. He tutustuvat kohdealueen matkailuun ja
matkailutuotteisiin etukéteen, etsivat autenttisia ja merkityksellisid kokemuksia seka
suosivat joustavia ja spontaaneja matkasuunnitelmia. (Page & Dowling 2002, 89-90.)
Padilmioitd ovat sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden huomiointi fyysisen
ympariston lisdksi sekd ajattelutavan muutos siitd, ettd matkailulla on vain Kielteisia
vaikutuksia siihen, ettd matkailulla voi olla myds myonteisia vaikutuksia. Lisaksi
valtion toimien ja saantdjen rooli on pienentynyt, ja matkailulla ja matkailijoilla
itselldd&n ajatellaan olevan entistd suurempi valta muutoksen toteuttamiseen.
(Swarbrooke & Horner 2007, 187.) Yh& useamman matkailijan uskotaan kiinnostuvan
tulevaisuudessa ekomatkailusta. Tahan vaikuttavat muun muassa
ilmastonldampenemisen aiheuttamat turvallisuusriskit ja luonnonkatastrofit, jotka
vaikuttavat etenkin rantalomakohteisiin. (Taylor 2006.)
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3.2 Matkailijoiden profilointi

3.2.1 Matkailijoiden kayttaytymisen tulkitseminen ja ennustaminen

Matkailijat voidaan jakaa tyyppeihin ja segmentteihin motivaatiotekijoiden ja
ostokayttaytymisen perusteella (Muoristo 2003, 17). Segmentoinnin tarkoitus on jakaa
kuluttajat, tdssa tapauksessa matkailijat, rynmiin, joiden sisalla vallitsevat samat tarpeet,
halut ja motivaatiot (Kotler, Keller, Brady, Goodman & Hansen 2009, 334). Mita
enemman matkatoimistot tietdvat nykyisten ja potentiaalisten asiakkaidensa tarpeista,
haluista, asenteista ja kayttaytymismalleista, sen paremmin ne pystyvat suunnittelemaan
ja toteuttamaan markkinointitoimenpiteitd. Jokainen matkatoimisto kohtaa asiakkaita,
joilla on erilaisia tarpeita, joita pitda palvella eri tavoin ja joille pitaa tuottaa erilaisia
matkailupalveluja. (Middleton ym. 2009, 97; Albanese & Boedeker 2002, 134.)
Matkailijan motivaationa lahted vapaa-ajanmatkalle on yleensa pako arjen rutiineista ja
uusiin asioihin tutustuminen, mika mahdollistaa yksil6iden itseilmaisun kehittymisen,
uusien taitojen oppimisen ja uusien kokemusten kokemisen (Williams 2003, 12). Kaikki
samaan segmenttiin kuuluvat kuluttajat eivat valttamatta halua kuitenkaan taysin samoja
asioita (Kotler ym. 2009, 334). Matkailussa segmentointikriteereind voidaan kayttaa
seuraavia tekijoitd: matkan tarkoitus, turistin tarpeet, motivaatiot ja haluamat hyodyt,
turistin  kayttaytyminen, demografiset, taloudelliset ja maantieteelliset profiilit,
psykograafinen profiili geodemografinen profiili ja matkan hinta (Middleton ym. 20009,
103).

Tassa luvussa kasitellaan yleisesti matkailijoita, jotta saadaan selkeytettyd ero niin
sanottujen massamatkailijoiden ja ekomatkailijoiden valille. Matkailijat saattavat ostaa
joskus ekomatkan ja joskus ldhted massaturismimatkalle. Tamén vuoksi liukuvat rajat
maaritelmien vélilla ovat hyvia, silla ne eivét lokeroi kuluttajaa liikaa yhteen ryhmaéan.

Liiketoiminnan alat kohdistavat toimensa yleensa useisiin markkinasegmentteihin.
Lisédksi on huomioitava, ettd segmentit saattavat muuttua demografisten tekijoiden,
uusien teknologioiden ja matkailussa tapahtuvien muutosten takia. (Middleton ym.
2009, 99.) Kestavan kehityksen ajattelumallien my6td on noussut tarve uusille
matkailijasegmenteille. Useat tutkijat ovat pyrkineet luomaan luokkia, segmentteja,
joiden avulla matkailijoiden kéayttdytymista voidaan tulkita ja ennustaa. Tassé
kappaleessa esitelldan kaksi luokitusta, jotka ovat ympéristoon sitoutuminen ja vihrean
savyt.
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3.2.2  Ymparistdon sitoutuminen

Matkailijat voidaan luokitella sen mukaan, kuinka sitoutuneita kuluttajia he ovat
(Ladkin 2000b, 62). Cleverdon (1999)* on jaotellut matkailijat neljain eri luokkaan sen
mukaan, kuinka sitoutuneita he ovat ymparistoon (Holden 2008, 239). Cleverdonin
luokittelu esitetddn kuviossa 5.

Luokittelu Ympéristdn sitoutumisen taso Esimerkkejd todennakoisistd
loma-aktiviteeteistd

Ympiristonsuojelu,
tieteellinen tutkimus

Korkea sitoutumisen aste.
Halu olla tekemisissi luonnon kanssa
ja suojella sitd.

Ekotietoinen .. . o Luonto Ja vieraat
Kiinnostunut ennemmin luonnosta kuin siita, kulttuurit
miten sitd voi kiyttdd hyviksi.

Erikoistunut ekomatkailija

Aktiiviset lomat, kuten
Kayttdja Kiinnostunut siitd, mitd aktiviteetteja sukellus ja villieldinten
luonnossa voi suorittaa. katselu
o Matala sitoutumisen aste. Kiinnostunut vapaa- Auringonotto, uiminen,
Loikoilija ajasta ja nauttimisesta. Ainoa vaatimus on, ettd ybelé.r;fci ' )
luonto niyttad miellyttavalta.
Kuvio 5 Ymparistoon sitoutumisen taso (Holden 2008, 239)

Jokaisen luokan kysynndn méaéra heijastuu kuviossa kyseisen tason leveyteen eli
kysynta vahenee pyramidin huippua kohti edetessa. Toisin sanoen mitd korkeammalla
luokka on pyramidissa, sen vahemman siihen kuuluu matkailijoita maéarallisesti.
Cleverdonin kuvion mukaan turismin suurin segmentti, loikoilijat, on Kkiinnostunut
luonnosta ainoastaan sen tarjoaman miellyttdvan ympaériston vuoksi (Holden 2008,
238). Heille on hyvin tarkeaa, ettd heidan lomansa ajoittuu oikeaan aikaan, esimerkiksi
rantakohteessa aurinkoiseen ja lampimaan vuodenaikaan (Mowforth ym. 2008, 103).
Loikoilijoiden loma keskittyykin rentoutumiseen ja nauttimiseen. Toinen segmentti,
kayttdjat, on kiinnostunut vain niistd luonnon erityispiirteista, joita heidan lomansa
viettamiseen vaaditaan. Tahén ryhmaan kuuluvat turistit ovat kiinnostuneet matkailun
seikkailullisista ominaisuuksista ja he viettavat lomansa esimerkiksi lasketellen tai
mahdollisesti uhanalaisia villieldimia seuraten. (Prebensen & Lee 2013, 108; Holden
2008, 238; Mowforth ym. 2008, 104.) Tallaiset allosentrikkoturistit etsivat koko ajan
uutta ja mielenkiintoista koettavaa (Kostiainen 1999, 43).

! Alkuperdinen lahde: Cleverdon, R. (1999) Lecture notes, centre for leisure and tourism studies. University of

North London, London.
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Kolmas segmentti, ekotietoiset, on kiinnostunut matkailun ympéristovaikutuksista,
joten tahan segmenttiin kuuluvat todennakoisesti odottavat lomakohteelta todistusta sen
sitoutumista ympéristdon hyvinvointiin. Téllainen todistus voi olla esimerkiksi
ymparistosertifikaatti. Ekotietoisten loma-aktiviteeteista voi huomata, ettd he haluavat
oppia uutta kohdealueen luonnosta ja kulttuurista ja paeta rutiineja ja kaupunkien
ongelmia. (Prebensen & Lee 2013, 108; Holden 2008, 238.) Neljannen segmentin
erikoistuneet ekomatkailijat ovat hyvin kiinnostuneita ympéristdasioista. He haluavat
aktiivisesti suojella ympdristdda, joten heiddn lomansa suuntautuvat usein
vapaaehtoistyohon tai tieteelliseen tutkimukseen. (Holden 2008, 238-239.) Segmentteja
tarkastellessa voidaan huomata, ettd vain erikoistuneet ekomatkailijat ja ekotietoiset
ovat varsinaisesti ekomatkailijoita. Loikoilijat ja kayttdjat kuuluvat massaturisteihin,
vaikka kayttajat tarvitsevatkin joitain erikoispalveluja aktiviteettiensa toteuttamiseen.
Kuten kuviosta ndhdaan, ekomatkailijoiden osuus Kkaikista turisteista on huomattavasti
pienempi kuin massaturistien.

Matkailijoiden kulttuurinen ja uskonnollinen tausta saattaa vaikuttaa siihen, kuinka
sitoutuneita he ovat ympaéristoon. Tutkimuksessa havaittiin, ettd skandinaavinen ryhma
(ruotsalaiset ja norjalaiset) oli motivoitunut olemaan luonnossa ja kayttdmaan sitd
ystavien ja perheen kanssa. Tama ryhma oli siis kiinnostunut luonnosta sen itsensa
takia. Suurella osa tutkimukseen osallistuneista briteista ja ranskalaisista oli puolestaan
instrumentaalinen suhtautuminen ymparistoon. He halusivat esimerkiksi kertoa muille
ymparistoon liittyvistd kokemuksistaan. (Prebensen & Lee 2013, 114.) Té&maén
perusteella voidaan tehda varovainen yleistys siitd, ettd myds suomalaiset ekomatkailijat
ovat todennékdisesti Kiinnostuneita ympaéristosta sen itsenséd vuoksi eivatkd koe sitd
valineend saavuttaa jotain muuta.

3.2.3  Vihrean savyt

Matkailijoiden toimia ei tulisi luokitella pelkastdén sen perusteella, ovatko ne vihreitd
vai ei. Myods heidan vihreytensa sdvy tulee ottaa huomioon. (Swarbrooke & Horner
2007, 181; McLaren 1999, 11.) Kuviossa 6 on kuvattu vihredn savyjen vaihtuminen ja
esimerkkeja siitd, miten tietyn sdvyinen matkailija mahdollisesti toimii.
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Kuvio 6 Matkailijan vihreén séavyt (Swarbrooke & Horner 2007, 182)

Matkailijan vihredn sdvy vaihtelee taysin vihredsta ei yhtd&n vihre&an (Swarbrooke
& Horner 2007, 181). Kuvion vasemmassa reunassa olevien véittdmien voidaan ajatella
olevan sellaisia, jotka liittyvat mahdollisesti massamatkailijaan. Mitd enemmaén
kuviossa siirrytddn oikealle, sitd todennékdisemmin matkailija on
ekomatkailija.

Vihreyden sdvyyn vaikuttavat matkailijan tiedot matkustamisesta ja ymparistosté,
asenteet ympéristdd kohtaan sek& muut eld&man prioriteetit kuten tyd, asuminen ja
perheen tarpeet (Holden 2008, 239). Matkailijan vihreys ndkyy asenteiden lisaksi
kayttdytymisesséd (Weaver & Lawton 2006, 370). On havaittu, ettd ymparistotietoinen
kayttdytyminen kotona korreloi vahvasti sen kanssa, miten matkailijat kayttaytyvét
matkalla (Dolnicar 2010, 721, 729). Matkailijoihin voivat vaikuttaa monet
motivaatiotekijat kuten uskomus siihen, ettd ympdristda pitad suojella ja halu tuntea
mielihyvdd omasta matkustuskayttaytymisestddn. Lisaksi he saattavat
parantavansa  imagoaan  ystdvien ja  sukulaisten  silmissa
ympéristotietoisena. (Swarbrooke & Horner 2007, 181, 183.)

Kestévasta kehityksestd kiinnostuneet kuluttajat ovat yleensd muita kuluttajia
tiedonjanoisempia. He ottavat asioista selvéa ja jakavat tietonsa muille. (Méki 2013,
18.) Matkailijoiden kasvava tietoisuus ympéristoasioista johtaa kuitenkin usein
konfliktiin matkustushalun ja omantunnon kanssa. Jotkut matkailijat yrittdvat kaventaa

kyseinen

toivoa
esiintymalla
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naiden kahden valistd kuilua esimerkiksi vapaaehtoisen lentomaksun avulla, jonka
maksamalla voi hyvittdd osan lennon aiheuttamista paastoistd. Matkailijan on kuitenkin
tehtdva paatés siitd, miksi han matkustaa ja onko vapaus matkustaa ympéristoa
tarkeampi. (Kalmari & Kelola 2009, 74; Fuad-Luke 2008, 9; Yeoman 2008, 37.)

3.3 Ekomatkailijoiden profilointi

3.3.1 Ekomatkailun kysynta

Ekomatkailun kasvun on ajateltu tarkoittavan, ettd myos ekomatkailijoiden maara on
kasvanut yhta paljon. Ekomatkailuun saattaa kuitenkin osallistua matkailijoita, joiden
ensisijainen motivaatio on tutustua kohdeymparistéon ja poiketa perinteisilta reiteilta.
Samalla he saattavat levittdd matkailun huonoja ymparistovaikutuksia uusille alueille.
Talla tavalla heidan toimensa saattavat vahingoittaa ymparistod, vaikka heidan aikeensa
yleensd ovatkin hyvat. (Swarbrooke & Horner 2007, 186.) Tutkimukset ovat myds
osoittaneet, ettd useat matkailijat ovat Kkiinnostuneita matkailun eettisyydesta siita
syystd, ettd he kokevat ostavansa laadukkaamman tuotteen. Moraalisilla arvoilla ei siis
valttamatta ole merkitystd. (Weeden 2002, 149.) Lisdksi monet tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd vaikka kuluttajat ovat ymparistotietoisempia kuin koskaan, harva
matkailija silti muuttaa matkustussuunnitelmiaan vahentéékseen hiilidioksidipéastoja.
Vaikuttaa silta, ettd lomailu on heille tarkeampaa kuin ympaéristo. (Yeoman 2008, 307.)

Useat ekomatkailun maaritelmat korostavat ekomatkailijoiden pyrkimystd minimoida
matkailun vaikutukset ympéristoén (Fennell 2008, 23). Ekomatkailijoiden tulisi lisaksi
pyrkia edistdamaan vierailemansa ympariston terveyttd ja laatua. Yksi ekomatkailun
suurimmista haasteista saattaakin olla se, ettd ekomatkailijoiden toiminnan painopiste
saataisiin muutettua vaikutusten minimoinnista aktiiviseen ekokohteiden suojeluun.
(Cosmescu & Cosmescu 2007, 68.)

Suuri osa ekomatkailuun liittyvasta tutkimuksesta liittyy sen tarjontaan eli
matkakohteisiin (Ladkin 2000b, 61). On kuitenkin tarkeaa pyrkid ymmartamaan myos
kysyntaa eli ekomatkailijoita, jotta voidaan ymmartda paremmin heidén asenteitaan ja
tarpeitaan. Matkatoimistot ovat riippuvaisia asiakkaiden haluista ja tarpeista, silla
asiakkaat paattavat, mihin he haluavat matkustaa. Tutkimalla kysyntdd voidaan
muodostaa ekomatkailijoiden tarpeisiin sopivia strategioita. (Tao ym. 2004, 149; Ladkin
2000b, 61; Carey & Gountas 1997, 426.) Kysyntaldhtdisen l&hestymistavan
pyrkimyksena on kohdistaa toiminta oikealle markkinasegmentille: matkailijoille, jotka
ovat kiinnostuneet ekomatkailuaktiviteeteistd, jotka nauttivat ja vélittdvat luonnosta ja
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joiden voidaan olettaa kayttaytyvan ymparistoystavélliselld tavalla (Dolnicar 2010,
717).

3.3.2  Ekomatkailijoiden segmentointi

Ekomatkailun maéérittelyn vaikeuden huomioiden ei ole yllattavas, ettd myos
ekomatkailijoiden madrittely voi olla vaikeaa. Maéérittelyn vaikeuden takia
ekomatkailijoiden kédytdsta on vaikea ennustaa. (Holden 2008, 237-238.) Onkin selvéa,
ettd ekomatkailijoista ei voida puhua yhtend homogeenisena joukkona. Jokaisella
matkailijalla on omat nakemyksensd, tavoitteensa ja motivaationsa, jotka vaikuttavat
hanen kayttaytymiseensa ja jotka erottavat hdnet muista matkailijoista. (Swarbrooke &
Horner 2007, 180-181; Vuoristo 2003, 407.)

Tutkimusten mukaan ekomatkailijoiden profiilit vaihtelevat sen mukaan, missa péin
maapalloa he matkustavat. On kuitenkin mahdollista tehda yleisluonteinen maéarittely
matkailijoista tutkimalla heiddn ominaispiirteitddn. (Page & Dowling 2002, 112.)
Swarbrooke ja Horner (2007, 181) ovat pyrkineet maarittelemédan ekomatkailijoiden
ominaispiirteita listaamalla asioita, jotka ovat ekomatkailijalle tarkeitd ja jotka hén
mahdollisesti huomioi matkaa valitessaan ja matkan aikana. Heidan ajatuksensa on
esitetty kuviossa 7. Kuvioon on tdssé tutkimuksessa lisatty alkuperdisten seikkojen
lisaksi yhdeksi tekijaksi oppiminen ja resurssien kayttéon on lisatty kuuluvaksi myos
energia.
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Kuljetus
Maantie- ja
lentomatkustuksen
Villieldimet aiheuttama saastuminen Virkistysaktiviteetit

Liikenneinfrastruktuurin
Eldintarhat rakentaminen luontoonja Golfratojen rakentaminen
Safarit villieldinten alueille Kivelyn, ratsastamisen ja
Metsistys Energialdhteiden kayttod kiipeilyn aiheuttama eroosio
Eldinten kiyttd turistien maantie- ja
viihdyttimiseen lentomatkustukseen

Suojelu Uudet rakennukset
Maisemat Koko
Villieldimet Sijainti
Kaupunkikuvat ™ Ekomatkailija Materiaalit
Muodot
Resurssien kiiyttd Matkanjérjestdjien toiminta
Vesi Kierritys
Maa Hankinta
Ruoka Jatteenkisittely
Energia - Energiankulutus
Oppiminen Saastuminen
Kulttuuri - Ima
Luonto - Vesi
Melu
Visuaalisuus
Kuvio 7 Ekomatkailijalle tarkeét tekijat (mukaillen Swarbrooke & Horner 2007,

181)

Monet Swarbrooken ja Hornerin (2007, 180-181) esittdmista tekijoista liittyvét
toisiinsa ja ovat jopa paallekkéisia. Néita tekijoitd voidaan tarkastella eri nakdkulmista,
joten ne voivat kuulua useaan laatikkoon yhta aikaa. Ekomatkailijat pohtivatkin useita
nakokulmia matkakohdetta valitessaan (Kalmari & Kelola 2009, 17). He ottavat
huomioon sen, miksi he haluavat matkustaa tiettyyn kohteeseen, miten kohteeseen
kannattaa matkustaa, kuka matkustamisesta hyotyy, kenelle matkaan kaytetyt rahat
paatyvat ja mitd vahinkoa matka saattaa aiheuttaa. Tarkemmin eriteltyna ekomatkailijat
ovat huolissaan térkeiden kulttuurikohteiden ja maisemien tuhoutumisesta, turisteille
rakennettujen hotellien ja golfratojen aiheuttamasta ympériston saastumisesta,
kuljetusmuotojen aiheuttamasta ympériston saastumisesta, koyhyydestd ja hintojen
noususta. Lisaksi he ovat huolissaan sellaisten luonnonpuistojen rakentamisesta, jotka
vaikuttavat villielaimiin ja paikalliseen vaest6on, joka on tottunut saamaan elantonsa
néiden eldinten metsastamisesté tai paimentamisesta. (Fuad-Luke 2008, 15; Swarbrooke
& Horner 2007, 181; Harrison 2003, 14.)
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Useat tutkijat ovat tutkineet ekomatkailijoihin liittyvia ominaispiirteitd. Tietyt
ominaispiirteet toistuvat useassa tutkimuksessa (Maki 2013, 19; Dolnicar, Crouch &
Long 2008, 207; Tao ym. 2004, 161, 164; Page & Dowling 2002, 112; Ladkin 2000a,
215-216), joten tutkimuksien perusteella voidaan tehdd vyleistavia johtopaatoksia.
Ekomatkailijaan voidaan liittd4 kahdeksan ominaispiirretta:

1. Ekomatkailija on nainen. Enemmistd ekomatkailua harjoittavista matkailijoista

on tutkimusten mukaan naisia.

2. Ekomatkailijalla on korkea koulutus. Suuri osa ekomatkailijoista on suorittanut
yliopistotasoisen tutkinnon.

3. Ekomatkailija on keski-ikdinen. Ekomatkailijat ovat yleensa keski-ikéisid ja
joidenkin tutkimusten mukaan keskiméaérin vanhempia kuin muut turistit.

4. Ekomatkailijan tulot ovat keskitasoa tai paremmat. Vaikka ekomatkailijan
tulotaso olisi keskitasoa, on havaittu, ettd han tekee tavallista enemman
arvottamista. Han luopuu tarvittaessa tietoisesti jostain saadakseen tilalle jotain
muuta. Han voi esimerkiksi maksaa vapaaehtoisia ilmastomaksuja voidakseen
nauttia matkustamisesta.

5. Ekomatkailija  ajattelee ~ ymparistovastuullisesti.  Ekomatkailijat  ovat
Kiinnostuneet toimimaan ymparistovastuullisesti sekd matkustaessaan etta
kotona. Ympéristovastuullisuus tarkoittaa, ettd he ovat huolissaan ympériston
tilasta ja ekosysteemin tasapainosta seka uskovat, ettd ihminen on vain osa
biosfaéria ja ettd heidén on tarkeda elda sopusoinnussa luonnon kanssa.

6. Ekomatkailija on kiinnostunut oppimaan lisad ymparistosta. Ekomatkailijat eivat
tyydy pelkastaan siihen tietoon, miké heilla jo ymparistdstd on, vaan he etsivét
aktiivisesti lisaa tietoa ennen matkaa ja matkan aikana.

7. Ekomatkailija osallistuu lomallaan ekomatkailuun liittyviin aktiviteetteihin.
Ekomatkailijoiden lomanvietto liittyy yleensa luonnon nédhtavyyksiin. He myos
valitsevat mieluummin ymparistoystavallisen vapaa-ajanviettotavan (esimerkiksi
piknik) kuin epédekologisen aktiviteetin (esimerkiksi kalastus).

8. Ekomatkailija valmistautuu matkaan hyvin. Ekomatkailijat tietdvat mitd he
haluavat ndhda ja kokea, joten he kéyttavat paljon aikaa matkan suunnitteluun ja
jarjestamiseen.

Mowforth (1993) puolestaan on tarkastellut ekomatkailijoita jakamalla heidéat
turistiryhmiin. Tahan ryhmdjakoon on alun perin vaikuttanut ajatus siitd, ettd jokaisen
ryhman toiminta liittyy luontomatkailuun. (Page & Dowling 2002, 95.) Vuoristo (2003,
407) on suomentanut Mowforthin  muodostamat kolme ekomatkailijaryhmaa
seuraavasti: karski (rough) ekomatkailija, pehme& (smooth) ekomatkailija ja
erikoistunut (specialist) ekomatkailija. Ekomatkailijaryhmét esitelldan taulukossa 2.
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Taulukko 2 Ekomatkailijoiden kolmiportainen luokitus (Page & Dowling 2002, 95)
Ominaisuus Karski ekomatkailija | Pehmed ekomatkailija | Erikoistunut ekomatkailija
Ika Nuori — keski-ikdinen Keski-ikéinen — vanha Nuori - vanha
Matkustaminen Yksin tai pienissa ry- | Ryhmissa Yksin
hmissé
Organisointi Itsendinen Valmismatkat Itsendinen + erikois-
valmismatkat
Budjetti Alhainen: halpa hotelli, | Korkea: 5* hotelli, | Keskitaso: 3* hotelli,
paikallinen ruoka, | luksuskahvilat, taksit keskitason luksus, bussit +
bussit taksit
Matkailun tyyppi Urheilu ja seikkailu Luonto ja safari Tieteellinen  tutkimus  /

yksil6llinen harrastus

Mowforthin (1993) kolmiportaisen luokituksen mukaan karkeat ekomatkailijat ovat
nuoria tai keski-ikaisia matkailijoita, jotka matkustavat yksin tai pienissé ryhmissa. He
ovat itsendisid, urheilullisia ja seikkailunhaluisia ja he matkustavat pienelld budjetilla.
Pehmeét ekomatkailijat ovat yleensd keski-ikaisid tai vanhempia turisteja, jotka
matkustavat ryhmissa valmismatkoilla. He kayttavat kalliita palveluita ja harrastavat
luonto- ja safarimatkailua. Erikoistuneet ekomatkailijat voivat olla minka ikaisia
tahansa. He matkustavat yksin ja joko organisoivat matkansa itse tai osallistuvat
erikoisvalmismatkoille. Heidan budjettinsa on keskitasoa ja heidan tavoitteensa on
tieteellinen tutkimus tai yksildllisen harrastuksen toteuttaminen. (Vuoristo 2003, 407.)

Mowforthin  tekemd luokittelu on hyodyllinen, silla  siihen  siséltyvét
ekomatkailijoiden erilaiset motivaatiotekijat suhteessa asioihin, joita he tavoittelevat.
Liséksi luokittelu huomioi matkan organisoinnin ja kustannukset. (Page & Dowling
2002, 95.) Taman luokittelun avulla on mahdollista arvioida, minkalaisia matkoja
kullekin segmentille tulisi tarjota. Esimerkiksi pehmean ekomatkailijan kysynta voidaan
tyydyttaa yleisellda luontomatkailulla, kun taas karkean ja erikoistuneen ekomatkailijan
tarpeiden tyydyttamiseen tarvitaan erikoistuneita ekomatkailupalveluita (Vuoristo 2003,
407). Vaikka Mowforthin tekema luokittelu on hyddyllinen, on tarked huomioida, etta
ekomatkailu on myds asennoitumista. (Page & Dowling 2002, 95).

2 Alkuperdinen I&hde: Mowforth, Martin (1993) Ecotourism: Terminology and definitions. Occasional Paper Series,

University of Plymouth, Plymouth.
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4 EKOMATKAILU MATKATOIMISTOJEN
LIIKETOIMINNASSA

4.1 Ekomatkailu liiketoimintana

Matkatoimistot toimivat alalla, jossa kilpailu on kovaa ja matkailijat vaativia.
Kansainvéliset sédadokset, trendit ja muutokset vaikuttavat myos kotimarkkinoiden
toimintaan. (Puustinen & Rouhiainen 2007, 26.) Matkatoimistojen tarkein tehtdva ja
samalla niiden olemassaolon edellytys on, ettd ne pystyvat tarjoamaan asiakkailleen
lisdarvoa matkapalvelujen hankinnassa ja jakelussa. Matkatoimistot ovat olennainen osa
matkailua, silla ne joko tuottavat itse matkailupalveluja tai toimivat naiden palvelujen
valittajina. Kuluttajalle matkatoimisto on palvelun ostopaikka, tuottajalle matkatoimisto
on puolestaan jalleenmyyja ja jakelukanava. Matkatoimistot mahdollistavat sen, etta eri
puolilla maailmaa tuotetut ja jarjestetyt matkapalvelut voidaan myyda asiakkaille
kaukana matkakohteesta. (Verheld 2000, 41.)

Matkailijalle matkatoimistot ovat tarkeitd seuraavien tekijoiden takia: palvelujen
hankinnan helppous; turvallisuus ja luotettavuus; asiantuntemus; konsultointi ja
matkanhallinta (Verheld 2000, 48). Ekomatkailun osalta ndméa ominaisuudet tarkoittavat
sitd, ettd matkailijan tulisi voida luottaa matkatoimiston selvittaneen ekomatkailuun
liittyvat tekijat etukdteen ja kantavan osaltaan vastuun niiden toteutumisesta.
Matkatoimiston tulee siis antaa oikeaa tietoa matkailutuotteen laadusta ja korostaa
oikealla tavalla ekologisia ja eettisiad seikkoja (Pesonen ym. 2000, 18).

Matkailun vastuullisuuden kannalta olisi tdrkedd saada kaikki palveluketjun
osallistujat toimimaan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, silla palveluketjun
laatu saattaa kérsia mikali joku ketjun toimijoista ei noudata néita
periaatteita.Matkailupalvelujen vaikutuksia voi kuitenkin olla haastava kontrolloida
monialaisen toiminnan vuoksi. Yhteistyd matkailuyrittdjien, matkailutoimialan ja
julkisen sektorin vélilla on tarkedd, jotta matkailutuotteen koko elinkaari téayttaisi
ekomatkailun periaatteet. (Kestava palveluketju 2013.)

Suomessa  Matkailunedistamiskeskus on alkanut huomioida ekomatkailun
raporteissaan. Sen mukaan ekomatkailu on osa kestdvaa matkailua, joka puolestaan on
osa kestavaa kehitystd. Ekomatkailu ndhdddn Suomessa padasiasssa erikoistuotteena.
(Sustainable development and tourism in Finland 2011.) Ekomatkailun koetaankin
olevan niche-tuote, joka mahdollistaa kilpailun pienelld segmentilla (Weeden 2002,
141).
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4.2 Ekomatkailun toteuttamisen motivaatiotekijat

4.2.1  Motivaatiotekijoiden valinta

Huomattava motivaatiotekija ekomatkailun toteuttamiselle on vastuullisten matkojen
kysynnan kasvu. Polonsky (1994) on kerannyt eri tutkimusten pohjalta viisi syyté
siihen, miksi yritykset harjoittavat vihredd markkinointia. Vihred markkinointi kasittaa
kaikki toimet, joiden tarkoituksena on tyydyttdd kuluttajien tarpeet ja halut siten, ettd
toiminnalla on mahdollisimman pieni haitallinen vaikutus luontoon (Polonsky 1994, 2).
Polonskyn mukaan organisaatiot kokevat sen vaylana tavoitteiden saavuttamiseen tai
moraalisen velvollisuuden tayttamiseen, lisdksi valtion tai kilpailijoiden toimet saattavat
painostaa yrityksida vastuulliseen markkinointiin. Viimeisend syynd mainitaan
kulutekijat. (Murphy, Laczniak, Bowie & Klein 2005, 100.)

Vihred markkinointi ei ole sama asia kuin ekomatkailu, mutta niissd on paljon
samoja elementteja. Polonskyn (1994) esittdma tutkimus onkin antanut alkusysayksen ja
pohjan tatd tutkimusta varten rakennetulle matkatoimistojen motivaatiojaottelulle.
Jaottelua on laajennettu ja tarkennettu muiden tutkimusten pohjalta. Kuvioon 8 on
koottu tassa tutkimuksessa kasitellyt motivaatiotekijét.

Toiminnan
Kysyntd jatkumisen
varmistaminen

\/

Ekomatkailun toteuttamisen

Kustannukset ja tulot motivaatiotekijit Eettisyys
Kilpailu Kohdevaltion vaikutus
Kuvio 8 Matkatoimistojen motivaatiotekijat toteuttaa ekomatkailua

Tassa tutkimuksessa kasitelladn kuusi erilaista tekijad, jotka saattavat motivoida
matkatoimistoja ekomatkailun toteuttamisessa. Naméa motivaatiotekijat ovat kysynta,
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toiminnan jatkumisen varmistaminen, eettisyys, kohdevaltion vaikutus, Kkilpailu seka
kustannukset ja tulot.

4.2.2 Kysynta

Matkailun tuottajapuoli on havainnut, ettd yhteisollisyyteen liittyvat huolet ovat
kasvaneet ja sitd kautta Kkestdville matkakohteille on enemman Kkysyntéa.
Ekomatkailijoiden osuus on kasvanut ja useiden tutkimusten mukaan ihmiset suosivat
ekologisia matkakohteita. Haasteena kuitenkin on, ettd vaikka tutkimusten mukaan
ekomatkailijoiden mééarda on kasvanut, kuluttajien asenteiden muuttuminen ei ole
valttamatta vaikuttanut vastuullisten kédytantjen vaatimiseen ja tiedustelemiseen
matkaa varatessa. (Dodds & Bobbe 2005, 13-14.) Erdan tutkimuksen mukaan joka
kolmas isobritannialaisista matkatoimistoista ei ollut saanut yhtdan kyselya
ekomatkoihin liittyen (Eco issues slide on agents’ agenda 2012). Ekomatkailun
kysyntdd on vaikea ennustaa, silld monet kuluttajat eivédt osta vain tietyntyyppisia
matkoja. Kuluttaja saattaa ostaa matkan perinteiseen rantalomakohteeseen ja
ekomatkakohteeseen saman vuoden aikana. (Tuan 2011, 5.) Tama vaikeuttaa
huomattavasti ekomatkailijoiden segmentointia, silld on vaikea ennustaa, minkalaisen
matkan he milloinkin haluavat. Samalla kuluttajalla saattaakin olla ominaisuuksia, jotka
kuuluvat useaan eri matkailijasegmenttiin.

Arjessa kuluttajien on helpompi toimia vastuullisesti kuin lomamatkalla, silla
matkalla heidan on mukauduttava tarjottuun infrastruktuuriin, mika saattaa estaa
vastuullisen kayttaytymisen (Dolnicar 2010, 717, 730). Matkailun ammattilaisilla on
mahdollisuus saada aikaan vastuullinen muutos ja matkatoimistojen voidaankin ajatella
olevan vastuussa “oven avaamisesta” asiakkaille, jotka haluavat toimia vastuullisesti,
mutta eivat valttamatta tiedd miten. Matkailun ammattilaiset voivat esimerkiksi auttaa
kolmannen maailman kohteita saavuttamaan paremman elintason ilman kohdealueen
kulttuurin tuhoutumista. (Lenhart 2013; Dolnicar 2010, 721.) Matkanjérjestajien
toiminnan vastuullisuuden kannalta on térkedd, ettd ne keskittyvat kayttamaan laajaa
kontaktiaan matkailijoihin lisaédmalla matkailijoiden tietoisuutta kuluttamisesta, sen
vaikutuksista (kuten energian kulutus ja jatteen tuottaminen) ja mahdollisista
ennaltaehkéisevista toimenpiteistd, joiden avulla voidaan vélttdd matkailun kielteisia
vaikutuksia. (Budeanu 2005, 95.)

Tietoisuuden  lisddmisen  lisdksi  matkatoimistot ovat alkaneet kehittad
ympadristosuunnitelmia muun muassa vihredn hankintastrategian ja henkilGston
koulutuksen muodossa. Liséksi ne tekevat useita koulutus-, sponsorointi- ja
ympdristonsuojelualoitteita matkakohteissa. N&itd toimia on tosin pidetty liian
”pehmeind” verrattuna matkanjérjestdjien todelliseen potentiaaliin. (Budeanu 2005, 95.)
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Matkatoimistoilla on suuri mahdollisuus vaikuttaa siihen millaisia matkoja kuluttajille
tarjotaan, sill& niilla on keskeinen rooli matkailun tuotantoketjussa (Tepelus 2005, 99;
Carey & Gountas 1997, 426).

Useat matkailualan edustajat vastustavat kuitenkin ajatusta vastuullisten matkojen
tarjoamisesta. Tatd perustellaan sillg, ettd téllaisten palveluiden kysyntd on alhaista
eivatkd kuluttajat ole valmiita maksamaan lisdkustannuksia. (Budeanu 2005, 95.)
Liséksi jotkut pelkadvat, ettd asiakkaat kokevat pettymyksen tunteita mikali heitd
muistutetaan vastuusta matkalla (Tepelus 2003, 105). Kysyntélahtoisessa ajattelussa
ekomatkailun yhteydessé on se etu, etta se ei vaadi vastuullisuuden ja maksimituottojen
asettamista vastakkain. Ekomatkailijat nimittdin kokevat myonteisesti matkatoimistojen,
matkanjarjestajien, hotellien ja kuljetusvaihtoehtojen ympéristoystavélliset toimet.
Tallaiset toimet lisddvat matkakohteen ekologisuutta ja lisdksi ne toimivat voimakkaana
markkinointityokaluna. (Dolnicar 2010, 718.)

4.2.3  Toiminnan jatkumisen varmistaminen

Taloudellinen toiminta perustuu yksinkertaistettuna palvelujen tarjoamiseen,
luonnonvarojen kayttéon ja niiden jalostamiseen. Osakkeenomistajien tavoitteena on
useimmiten maksimaalinen padoman tuotto, mika saattaa lyhyella tahtadimella aiheuttaa
sen, ettei yritystoiminnan ekologiseen tai sosiaaliseen kestavyyteen Kiinniteté riittavasti
huomiota. (Salonen 2010, 95.) Vastuullisessa liiketoiminnassa voittoon ei kuitenkaan
tulisi pyrkia laiminlydmaélld yrityksen muita tehtavia (Kujala & Kuvala 2002, 15).
Taloudellisen toiminnan kestavyys edellyttdd hyvinvoinnin ja ympariston vaalimista
(Angesleva 2009, 20), ja taloudellinen kestavyys voidaankin madaritella tasaiseksi
talouskasvuksi, joka ei kuluta varastoja tai velkaannuta (Iso-Markku & Hiltunen 2010).
Keskitetty massatuotanto ja lyhyen aikavalin suunnittelu saattavat aiheuttaa sen, etta
matkakohteen paikallisten ekosysteemien pitkén aikavalin kehittyminen unohtuu lyhyen
aikavilin tuottoja tavoiteltaessa (Maki 2013, 18). Yrityksen vastuullisuus koetaankin
pitkan aikavalin menestystekijand, joka luo yritykselle kestdvaa arvoa ja paremman
tuoton (Eccles, loannou & Serafeim 2011, 30; Niskala, Pajunen & Tarna 2009, 12).
Vastuullinen yritystoiminta turvaa yritykselle paremmat toimintaedellytykset, antaa
mahdollisuuden miettid tuote- ja toimintainnovaatioita ja auttaa yritystd maineen ja
riskien hallinnassa. Lisaksi vastuullisuus sitouttaa sidosryhmié yrityksen tavoitteisiin ja
korostaa osaamisen merkitystd modernissa taloudessa (Kuusela & Neilimo 2010, 166).
Yritysvastuu onkin siirtymdsséd tukemaan yrityksen liiketoimintaa ja taloudellista
kehitystd sekd tuottamaan hyvinvointia yrityksen sidosryhmille (Niskala ym. 2009, 12).
Matkailussa pitk&janteisesti toimiva yritys pyrkii pitdmaan toimintaympariston vakaana,
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matkailijoille térkedn luonnon puhtaana ja paikallisen hallituksen ja yhteisot
tyytyvaisina.

Voidaan siis olettaa, ettd vastuullinen toiminta varmistaa matkailuyrityksen
tavoitteiden saavuttamisen, sill& vastuullisesti toimimalla matkatoimisto voi turvata sen,
ettd ekomatkailun mahdollistavat lahtokohdat (kuten luonto) séilyvat. Lisaksi on
todennakdista, ettd vihreiden tuotteiden ja palvelujen markkinointi tarjoaa yritykselle
kilpailuedun ja sitd kautta vahvistaa yrityksen asemaa markkinoilla (Dolnicar 2010,
718; Polonsky 1994, 3). Ekomatkailu on valine varmistaa matkailuyrityksen kasvu ja
varakkuus tulevaisuudessa (Hudson 2008, 438; Tepelus 2003, 99).

4.2.4  Eettisyys

Kaikilla liiketoiminnan aloilla tehddédn péatoksia ja valintoja, jotka liittyvat
moraalikysymyksiin eivatkd matkailualan yritykset ole poikkeus. Matkailu on kuitenkin
erittdin kilpailtu toimiala, joten jotkut toimijat saattavat kokea eettisten kayténtdjen
olevan enemman vylellisyytta kuin pitkan aikavalin investointi. (Weeden 2002, 144.)
Perinteisesti yritysten toimintaa on motivoinut ladhinna saéntely, liiketoiminnan
kehittdminen tai yksinkertaisesti selviytyminen (Maki 2013, 20; Carey & Gountas 1997,
426). Nykyaan toiminnan taustalla on kuitenkin yhd useammin yrityksen oma halu
toimia vastuullisesti seka yrityksen perusarvot. Taloustieteissda onkin alettu puhua
esimerkiksi uudenlaisesta, kestavan kehityksen mukaisesta yrittdjyydestd, jota kuvataan
kasitteella ecopreneurship. (Méki 2013, 20.) Perinteisempi termi on corporate social
responsibility, yritysvastuu. Yritysvastuuseen kuuluu, ettd yritykset pyrkivat
saavuttamaan seka tuotto-odotukset ja muut osakkeenomistajien intressit ettd
kestavyyteen liittyvat seikat, joten kestdvan Kkehityksen tavoitteet integroidaan
yrityskulttuuriin ja arvontuotantoon (Coles, Fenclova & Dinan 2013, 122; Polonsky
1994, 4). Yritysvastuussa eettiset arvot, verkostojohtaminen, pitkien arvoketjujen
johtaminen ja sidosryhmaajattelu vaativat uudenlaista johtajuutta eli ihmisten ja
asioiden johtamista samaan aikaan (Kuusela & Neilimo 2010, 161).

FIBS Ry:n yritysvastuututkimuksen (Yritysvastuututkimus 2013, 2013) mukaan
vastuullisuus on suomalaisille yrityksille tarkedd, mutta tavoitteet eivat aina heijastu
toimintaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yritysvastuuseen panostetaan yrityksissa
paljon, mutta vastuullisuutta k&ytetddn ensisijaisesti  imagonrakennukseen.
Vastuullisuudelle asetetaan laadullisia ja maarallisid tavoitteita, mutta yritykset
seuraavat ja mittaavat vaikutuksia vain satunnaisesti. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin,
ettd valtaosa yrityksistd uskoo, ettd vastuullisen liiketoiminnan merkitys kasvaa
seuraavan viiden vuoden aikana, mutta silti vain hieman yli puolet vastaajista arvioi
lisddvénsa vastuullisuusinvestointeja lahivuosina. (Yritysvastuututkimus 2013, 2013.)
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Useimmilla teollisuudenaloilla yritysvastuun standardit ja kaytdnnot ovat kehittyneet
yksityisen  sektorin  vastauksena ulkoiseen paineeseen. Matkailussa hyvien
liiketapaperiaatteiden ja sertifikaattien kdyttdminen ei ole kuitenkaan yleistynyt yhta
laajalti ja toistaiseksi ei ole olemassa selkeitd kansainvélisia standardeja. Erés syy tdhan
voi olla se, ettd matkatuotteen toimitusketjua kontrolloi yleensd useampi toimija ja
sidosryhmét tuovat toimintaan lisdelementtejd. Tadman seurauksena yritysvastuun
elementtejé voi olla vaikea kontrolloida. (Tuan 2011, 2, 4.)

Yritysvastuun ja ekomatkailun maédritelmissd on useita samankaltaisuuksia, silla
molemmat keskittyvat siihen, ettd sidosryhmaét tulisi tunnistaa ja sitouttaa seka
sidosryhmien vaikutuksia toisiinsa tulisi mitata ja méaritelld. Yritysvastuu liittyy siihen,
ettd yritys on tilivelvollinen kaikille sidosryhmilleen, jotta kestdvén kehityksen kolme
ulottuvuutta (taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistd) toteutuvat. Ekomatkailua
puolestaan on perinteisesti kéasitelty padasiassa ymparistoulottuvuuden nékdkulmasta,
mutta nykyaan siind huomioidaan myos sosiaaliset ja taloudelliset seikat. (Tuan 2011,
3-4.) Matkailualan yritysten vastuullisilla kdaytannoéilld on suuri vaikutus kestavyyden
toteutumisesta matkailun kohdemaassa. Yritykset esimerkiksi péattavat, minkalaisin
ehdoin tarjoavat toitd paikallisille ihmisille ja minka verran ylipaatdan palkkaavat
isantamaan tyovoimaa. Yritykset voivat kantaa vastuunsa paikallisesti esimerkiksi
maksamalla reilua palkkaa, kohtelemalla mies- ja naispuolisia tyontekijoita tasa-
arvoisesti, rajoittamalla tyotuntien méaraa ja kayttdmalla paikallista tyévoimaa (Dodds
& Bobbe 2005, 11).

Vuonna 2003 tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd kolme neljastd Yhdysvalloissa
toimivasta matkanjarjestdjastd noudatti jo tai suunnitteli noudattavansa ekomatkailun
kaytantdja voidakseen kouluttaa matkailijoita ja/tai asettaa toimintaperiaatteita. Suuri
osa téstd suuntauksesta johtuu kuluttajien kysynnésta. Taustalla voi olla myds pyrkimys
noudattaa yrityksen omia siséisia toimintaperiaatteita. (Pennington-Gray, Reisinger,
Kim & Thapa 2005, 268-269.)

Matkailuun liittyvét vastuulliset toimet ovat vahvasti yritysten vapaaehtoisuuden
varassa ja matkailuyritykset mainitsevatkin suosivansa vapaaehtoisuuden periaatetta
(Coles ym. 2013, 137). Vastuun jakaminen on kuitenkin valilla hankalaa.
Matkanjarjestajat ovat sitd mieltd, ettd hallitusten pitdisi toimia ennakoivasti,
matkailijoiden mielestd matkanjarjestajien tulee kouluttaa heitd ja muut sidosryhmét
uskovat, ettd matkailijoiden tulee kantaa vastuu omista asenteistaan ja
kayttaytymisestdan. (Weeden 2002, 145.) Vastuullisuusaloitteiden tulisi olla paaasiassa
matkailualan aloittamia, silla vastuullisuuden elementit eivat valttdméattd nay
kuluttajille, mutta ovat ratkaisevan tarkeitd matkakohteen pitk&n ajan hyvinvoinnille.
Yritysvastuusta raportoiminen ja kertominen tarkoittaa, ettd yritys on lapindkyvampi ja
vastuullisempi, mika tarkoittaa sijoittajien osalta pienempéa riskia ja kuluttajien osalta
kestdvien liiketoimintatapojen tukemista. N&in saadaan aikaan kerrannaisvaikutuksia.
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(Tuan 2011, 7.) Matkatoimistot voivat vahentdd matkailun Kkielteisia vaikutuksia
houkuttelemalla matkailijoita, jotka kayttaytyvat kestdvan kehityksen periaatteiden
mukaisesti (Dolnicar 2010, 730).

4.25 Kohdevaltion vaikutus

Hiilidioksidi- ja autoverojen nostaminen sekd paastokaupan hinnoittelun valvominen
saattavat olla keinoja, joiden avulla valtiot pyrkivat hillitsemaan ilmaston muutosta.
Valtiot todenndkdisesti pyrkivétkin vaikuttamaan paatoksilladn myo6s matkailuun.
(Middleton ym. 2009, 480.)

Iso-Britanniassa toteutetun tutkimuksen mukaan l&hes puolet kuluttajista on sitd
mieltd, ettd matkakohteiden kestdvyydestd ja séilymisestd tuleville sukupolville on
vastuussa matkakohteen valtio (Operators must be responsible for sustainability 2012).
Forsythen (1999, 278) mukaan useimmat yritykset haluaisivat enemman saatelya
matkailualalle, silla ne kokevat muutoksen edellyttdvdn kohdemaan lainsdadéannon
kehitysta. Yritysvastuu kuitenkin viittaa lainsaadannon noudattamisen ylittaviin toimiin
yrityksissd, ja usein onkin kannattavaa vahentdd haitallisia vaikutuksia jo ennen
rajoittavien lakien esittelyd. Kestévat toimintatavat voivat lisata arvoa tuotteisiin ja
parantaa kohdeyleisén kasitystda  yrityksestd. Toisaalta yritykset pelkaavét
kannattavuutensa heikentyvan suhteessa niihin yrityksiin, jotka voivat itsesdatelyn
vallitessa toimia alemmilla kustannuksilla kuin vastuulliset yritykset. Paras yhdistelma
olisikin kohdevaltion valiintulo, joka estdisi vapaamatkustuksen, mutta jattaisi tilaa
markkinavoimille ja yritysten oma-aloitteisille innovaatioille. (Forsyth 1999, 271-272,
278.)

Suurten yritysten vaikutusvalta julkiseen valtaan on kasvanut, joten politiikan
toimijoiden on laajennettava ndkemyksiaan. Tama edellyttdd, ettd laaditaan uudet
sédadokset, jotka antavat oikeanlaisen markkinasignaalin ja joiden avulla vastuulliset
yritykset voivat kilpailla vahemman vastuullisesti toimivien kanssa. Valtioiden on
aktiivisesti ohjattava yritysten kayttaytymistd esim. paikallisilla, kansallisilla ja
kansainvélisilla sopimuksilla ja lisensseilld, jotka palkitsevat vastuullisia yrityksid ja
joiden tarkoituksena on muokata organisaatiokéayttaytymista. (Assadourian 2006, 219-
220; Polonsky 1994, 4). Lisédksi hallitusten on varmistettava, ettd matkailualan
tarjoajilla on tarpeeksi resursseja koulutukseen ja oppimiseen (Tuan 2011, 8).

Kohdevaltion on otettava johtava rooli ekomatkailun toteutumisessa (Tuan 2011, 3),
silla valtio voi hallintotoimillaan ja yllapitdmallaan politiikalla edesauttaa ekomatkailun
vaikutuksia. Bramwell (2011, 459-477) on tutkinut, miten valtion yritysten hallinnolla
voidaan vaikuttaa matkailuun sekd miten kansantaloudellisesta ndkokulmasta voidaan
ymmartda valtion toimia, jotka vaikuttavat matkailun ekologisuuteen kohdemaissa.
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Matkailuun liittyvien menettelytapojen kehittdminen ja soveltaminen kohdemaissa
edellyttdd tietoa, vallan, resurssien ja sadntdjen soveltamista sekd koordinointia ja
yhteistyotd lukuisten toimijoiden kesken (Bramwell 2011, 459). Esimerkiksi
Meksikossa matkailua edistetddn valtion tasolla, koska matkailulla halutaan lisata
talouskasvua ja tyollisyyttd. Meksikon valtio onkin tilastojen mukaan onnistunut
tavoitteessaan kasvattaa tyoOllisyysastetta turismin avulla. Valitettavasti paikallisille
tarjottu ty6 on yleensd matalapalkkaista ja kausittaista. (Wilson 2008, 45.)

Valtiolla on suuri vaikutus matkailuun liittyvén kestdvan kehityksen poliittisessa
paatoksenteossa. Valtio on poliittisesti vastuussa toimistaan ja siltd odotetaan
pyrkimyksid parantaa matkailuun liittyvan kestdvan kehityksen koordinointia ja
poliittisia toimia. Valtio voi kestdvia toimintamalleja edistadkseen tarjota toimijoille
kannustimia tai jopa asettaa vaatimuksia. Kannustimet voivat liittyd yleiseen
finanssipolitiikkaan tai suoraan matkailusektoriin. Ilman valtion toimenpiteita
ekomatkailun  kehittdminen saattaa olla riippuvaista vapaaehtoistoimista tai
itsesaatelystd, jolloin osa toimijoista voi vastustaa aloitteita valinpitamattomyyden tai
aloitteisiin  liittyvien kustannusten vuoksi. Matkailuyritykset eivat esimerkiksi
valttamatta hyvaksy kustannuksia, joilla on suora vaikutus yrityksen voittoon.
(Bramwell 2011, 461-462.)

Valtioilla on periaatteessa kaksi vaihtoehtoista tapaa edistdd matkailua. Toisaalta ne
voivat avustaa suhteellisen pienen mittakaavan paikallisesti omistettuja ja yhteisollisia
matkailualan toimijoita kuten pienid hotelleja ja ravintoloita. Tdma toiminta liitetaan
yleenséd ekomatkailuun. Toisaalta ne voivat houkutella kansainvalisia sijoittajia
rakentamaan all inclusive -luksuskohteita. Toki on olemassa myds vaihtoehtoja télta
valilta, ja nditd kahta tapaa voidaan kayttdd rinnakkain. Ensimmaéisena mainittu tapa
kehittdd matkailua mahdollistaa taloudellisten hydtyjen jaadmisen paikallisille
yhteisoille. Talléin valtiokin hydtyy epésuorasti matkailusta verojen ja turistien
maksamien maksujen kautta. Jalkimmaéinen turismin kehittdmistapa taas maksimoi
valtion taloudelliset hyodyt. Talldin ajatellaan, etta lisaantyvan tyollisyyden muodossa
mya0s paikalliset ihmiset hyotyisivat turismista. (Mowforth ym. 1998, 252.) Esimerkiksi
Brasiliassa valtio on uskonut turismin sekd parantavan taloudellista tilannetta etta
edistdvan alueellista kehitystd luomalla toitd ja vahvistamalla paikallista
infrastruktuuria. Valtion edistdmd kansainvélinen massaturismi ei ole kuitenkaan
onnistunut tuomaan useille pienille yhteisdille valtion lupaamia etuja. (Bartholo ym.
2008, 103—104.)
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4.2.6  Kilpailu

Menestyakseen yrityksen taytyy tayttdd kuluttajien tarpeet ja halut paremmin kuin
mihin Kilpailija pystyy (Kotler ym. 1999, 107). Matkatoimistojen on asetettava
matkailijoiden tyytyvaisyys etusijalle varmistaakseen, ettd matkatoimistot pysyvét
toiminnassa ja sailyttavat kilpailukykynsa. (Poon 2006, 20).

Matkailuyrittdja kohtaa yhd enemman kansainvalistd kilpailua (Pesonen ym. 2000,
83). Kilpailijoiden toimenpiteet ovatkin hyvin merkittdvid matkailuyritysten
toimintaympariston muutosvoimia. Matkailuyritysten on reagoitava toistensa toimintaan
pysyakseen Kilpailussa mukana. (Albanese & Boedeker 2002, 51.) Usein yritykset
havaitsevat  Kilpailijoidensa mainostavan  ymparistoystavallisida tekoja, minkéa
seurauksena muutkin alkavat toteuttaa samaa strategiaa (Polonsky 1994, 5).

Sekaé pienten ettéd suurten yritysten tulee muokata markkinointistrategiansa sellaisiksi,
ettd ne antavat yritykselle Kilpailullista etua samoilla markkinoilla toimiviin
Kilpailijoihin nahden. Yritykset voivat saavuttaa strategista etua asemoimalla tuotteensa
vahvasti kuluttajien mielissa. (Kotler ym. 1999, 107.) Téall6in yritys keskittyy palvelujen
ainutlaatuisten ominaisuuksien korostamiseen sekd suunnitellessaan ja toteuttaessaan
matkailupalveluja ettd rakentaessaan mielikuvia. Erilaistamisen ansiosta yrityksen ei
yleensa tarvitse osallistua matalasuhdanteen aikana usein kaytavaan hintakilpailuun,
silla yha useammin kuluttajan ostopaatokseen vaikuttaa tuotteen tai palvelun eettisyys
hinnan sijaan. (Albanese & Boedeker 2002, 53; Weeden 2002, 143.) Kilpailun
voimakkuus vaikuttaa siihen, kuinka suuri Kilpailullinen hyoty yritykselle on
vastuullisuudesta. Vastuullisuus merkitsee eniten markkinoilla, joilla on paljon
kilpailevaa tarjontaa, silld kuluttajilla on silloin useita vaihtoehtoja, joista valita.
(Lankoski 2008, 33.) Valitettavasti myds viherpesun méara on kasvanut viime aikoina
huomattavasti. Nykydan ei ole ainoastaan muodikasta mainostaa toimivansa
vastuullisesti, vaan se on melkeinpa pakollista. Vaikuttaa siltd, ettd hyvin moni
matkailualan yritys vaittdd tekevansd enemman kuin Kilpailijansa véhentadkseen
matkailun aiheuttamia vaikutuksia ymparistoon. (Green wholesalers 2009.)

Kilpailuetua hakevan vastuullisen yrityksen tulee olla edelldkdvija ja luoda sita
kautta myos brandid (Kuusela & Neilimo 2010, 163; Hudson 2008, 438). Hyva maine ja
vastuullisuuskuva mahdollistavat kilpailuedun saavuttamisen, yrityskuvan ja bréndin
rakentamisen seka yrityksen kasvun tukemisen (Vastuullisuudella yh& suurempi rooli
maineen muodostumisessa 2013). Monet matkailuyritykset ja matkakohteet eivét
kuitenkaan ole vield kovin kokeneita siind, miten késitellda vastuullisuutta luovasti ja
Kilpailuetua tuottavasti (Hudson 2008, 438). Ekomatkailussa edelldkavija voisi
esimerkiksi alkaa tarjota kestdvaa luksusmatkailua eli matkailua, joka nayttaa ja tuntuu
hyvélt4, mutta joka on tuotettu eettisesti ja ymparistoystavallisesti (Maki 2013, 18-19).
Yritykset voivat kayttdd vastuullisuuttaan markkinointityokaluna. Esimerkiksi Body
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Shop mainostaa hyvin vahvasti ymparistévastuullisuuttaan. Vaikka yritys kéyttaakin
vastuullisuutta Kilpailuedun saavuttamiseen, on huomioitava, ettd yritys on perustettu
tarjoamaan kuluttajille tuotteita, jotka on tuotettu vastuullisesti. Vastuullisuutta ei siis
kaytetd vain Kilpailutyokaluna, vaan se on liitetty koko yrityskulttuuriin. (Polonsky
1994, 4.)

Mielikuva luotettavasta matkailuyrityksesta on tarkeé kilpailullinen etu markkinoilla,
jotka vaativat yhd enemman laatua ja statusta. Turistien on vaikea erottaa useita
matkavaihtoehtoja toisistaan katselemalla matkatoimistojen Kkiiltelevia katalogeja.
Informaatio saattaa luoda mielikuvan uniikista matkatuotteesta, joka erottuu monien
samanlaisten vaihtoehtojen joukosta. Hyvien kéytantdjen julkistamisella voidaan
muokata imagoa ja erottautua Kilpailijoista. Matkatoimisto voi esimerkiksi jakaa
informaatiota kestavan kehityksen projekteista, joita se on toteuttanut matkakohteissaan
ja sité kautta erottautua kielteisista mielikuvista, jotka yleensa liitetddn massaturismiin.
(Tepelus 2003, 104-105.)

Ekomatkayritykset voivat siis luoda itselleen vastuullista mainetta teoillaan seka
tiedottamalla sidosryhmille oma-aloitteisesti kaytannoistddn. Lankosken (2008, 33)
mukaan yrityksen maineenhallinnan kyky vaikuttaa siihen, muodostuuko vastuullisista
teoista mainetta ja johtaako maineen kertyminen taloudelliseen menestykseen. Yritykset
voivat hallita mainettaan proaktiivisesti jakamalla tietoa, joka parantaa kuluttajien
kasitysta yrityksen vastuullisuudesta tai defensiivisesti pyrkimélld viestintdan, joka
neutralisoi Kielteisen vastuullisuusinformaation (Lankoski 2008, 33). Maineeseen
saattaa vaikuttaa suuresti jokin yksittdinen kielteinen sattumus tai erehdys, jolla voi olla
liiketoiminnallisesti merkittdvia seurauksia. Erityisesti sosiaaliseen vastuuseen liittyvat
ihmisoikeusskandaalit ovat saaneet mediassa paljon huomiota viime aikoina myds
matkailualalla. Thmisoikeusasioita huomioidaan yha enemmén sekd yritysten ettd
valtion tasolla, mutta matkailualalla kehitys on ollut huomattavasti muiden
teollisuudenalojen kehitystd hitaampaa. Yritykset, jotka hallitsevat ihmisoikeusriskeja
ottamalla kayttoon selkeitd ihmisoikeustoimintatapoja ja -prosesseja, pystyvét
tehokkaammin ehkdisemaan ja hoitamaan tilanteet, joissa rikkeitd ja rikollisuutta
ilmenee. (Why the tourism industry needs to take a human rights approach 2013; Bird,
Hall, Momente & Reggiani 2007, 203.)

4.2.7  Kustannukset ja tulot

Kustannusten laskeminen ja kohdistaminen ei ole palveluyritykselle aivan
yksinkertaista, silla matkatoimistot tarjoavat asiakkailleen p&&asiassa aineettomia
palveluja (Pesonen ym. 2000, 60). Katteen alarajan madrittelee kannattavuus ja yléarajan
kilpailutilanne. Tavoitekatteissa voi olla matkatoimistokohtaisesti suuria eroja, mutta
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perinteisesti katteet ovat olleet 10-30 prosenttia. (Verheld 2000, 51-52.) Kaikkein
Kilpailluimmat massamatkailumarkkinat saattavat tuottaa vain 2-3 prosentin katteen
(Weeden 2002, 141). Kannattavuutta voidaan hakea erikoistumalla (Verheld 2000, 57).
Hinnoilla ja hinnoittelustrategioilla on suuri merkitys sekd pakettimatka- etta
erikoistuneiden matkojen markkinoilla. Pienet ja keskisuuret yritykset voivat vahentaa
hintakilpailun vaikutuksia erikoistumalla ja tarjoamalla niche-matkailutuotteita, kuten
ekomatkoja. (Weeden 2002, 142.)

Perinteisen ajattelumallin mukaan vastuullisuuden ja liiketalouden valilla vallitsee
kuluihin ja tuottoihin liittyvd kompromissi. Vastuullinen liiketoimintamalli ei
kuitenkaan ole liiketoiminnan kulu, vaan innovaatioiden, uusien markkinatilaisuuksien
ja varakkuuden luomisen kaynnistaja. (Hartman & Stafford 1997, 187.) Vastuullisuutta
voidaan kuitenkin tarkastella sen aiheuttamien kustannusten ja tuottojen kautta.
Lankosken (2008, 10) mukaan vastuullisuus voi vaikuttaa yhté aikaa seké kustannuksiin
etta tuottoihin, joten on oleellista, etta niitéd tarkastellaan yhta aikaa. Lisaksi on oleellista
kasitelld Kkustannus- ja tulovaikutuksia laajemmin kuin Kirjanpitoarvoina, silla
vastuullisuudella saattaa olla suorien ja vélittdmien vaikutusten liséksi seurauksia, jotka
ovat epdsuoria, epdvarmoja, Vvaikeasti mitattavia tai tulevaisuuteen sijoittuvia.
Kustannuksia tulisi tarkastella seka suhteessa Kilpailijoihin etta
vaihtoehtoiskustannuksiin.  Tuottoja puolestaan tulisi tarkastella asiakkaiden
myonteisten ja Kielteisten reaktioiden puuttumisen kautta. (Lankoski 2008 10-11.)
Taulukossa 3 esitetddn vastuullisuuden vaikutukset kustannuksiin ja tuloihin.

Taulukko 3 Vastuullisuuden vaikutukset kustannuksiin ja tuloihin (Lankoski
2008, 12)
| Vaikutukset kustannuksiin |Vaikutuk5et tuloihin
Kielteiset Vastuullisuus nostaa sucraan Vastuullisuus heikentaa fuot-
tuotantokustannuksia teen tai palvelun koettua laatua

Vastuullisuus haittaa tuotta-
vuutta ja siihen liittyy vaihto-
ehtoiskustannuksia

Mydnteiset Vastuullisuus johtaa tuotanto- ~ Vastuullisuus mahdollistaa
panosten tehokkaampaan tuotedifferoinnin
kayttdon . .
v Vastuullisuus avaa paasyn
Vastuullisuus tuo saastdja uusille markkinoille
transaktioissa sidosryhmien . .
kanssa Vastuullisuus synnyttda uutta

liiketoimintaa
Vastuullisuus nostaa kilpai-
lijoiden kustannuksia

Lankosken (2008, 12) mukaan vastuullisuudella voi olla sek& kielteisia etta
myonteisid vaikutuksia kustannuksiin ja tuloihin. Kielteiset vaikutukset kustannuksiin
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voivat johtua siitd, ettd yritys alkaa vastata ulkoisista kustannuksista, mikéa vaikuttaa
investointeihin, kayttokuluihin ja resursseihin. Liséksi vastuullisuuden toteuttaminen
vaikuttaa tuottavuuteen laskevasti, mikali uudet prosessit ovat aikaisempia
tehottomampia. (Lankoski 2008, 13.) Matkailijoille saatetaan tarjota matkoja, joiden
ryhmakoot ovat aiempaa pienempid. Tama saattaa lisatd seka matkailuyrityksen etta
matkailijan kustannuksia tai laskea matkapalvelun myynnista saatavaa katetta. (Weeden
2002, 148.)

Ymparistohaitat — kuten jatteet, saasteet tai paastét — ovat yleensd merkkeja
tehottomuudesta ja tehottomuus maksaa (Hartman & Stafford 1997, 186). Jate- ja
muiden ymparistdongelmien ratkaisemiseen kuuluu prosessien parantaminen,
tavarantoimittajien uudelleenarviointi sekd benchmarkkaus. Naiden keinojen avulla
pyritddn tehottomuuden ja jatteen méaardn véahentdmiseen lisdarvon tuottamiseksi.
Vastuullisuuden tulee olla koko organisaation vastuulla, jotta ongelmien syyt selvidvat
ja toimintaprosesseja saadaan tehostettua. (Hartman & Stafford 1997, 187; Polonsky
1994, 5.) Sidosryhmien osalta vastuullisuus saattaa luoda yritykselle mahdollisuuden
osaavampaan ja sitoutuneempaan tydvoimaan, uskollisemman ja tyytyvaisemman
asiakaspohjan, paremmat suhteet osakkeenomistajiin ja yhteistyohdn perustuvan
vuorovaikutuksen (Eccles ym. 2011, 30-31). Lisdarvon tuottaminen sidosryhmille
parantaa yrityksen Kilpailukykya ja vaikuttaa samalla taloudellisiin ja sosiaalisiin
seikkoihin niisséd yhteisoissd, joissa yritys toimii (Porter & Kramer 2011, 66).
Vastuullisuuden parantaminen saattaa nostaa yrityksen omia kustannuksia, mutta samat
toimenpiteet saattavat olla kilpailijoille vield kalliimpia, jolloin yrityksen on mahdollista
saavuttaa suhteellista kustannusetua markkinoilla (Lankoski 2008, 13).

Vastuullisuus saattaa vaikuttaa tulojen menetykseen, mikali asiakkaat kokevat
tuotteen aiempaa tehottomammaksi, laadultaan epétasaisemmaksi tai ulkon&dltdén
vahemman houkuttelevaksi (Lankoski 2008, 14). Vastuullinen toiminta saattaa
kuitenkin myos lisatd tuloja eika vain kustannuksia (Hartman & Stafford 1997, 185),
silla vastuullisuus mahdollistaa tuotedifferoinnin, jolloin vastuullisuus lisédé palvelun tai
tuotteen houkuttelevuutta niille asiakkaille, joiden ostopéatoksiin vastuullisuus
vaikuttaa (Lankoski 2008, 14). Amerikkalaistutkimuksen mukaan jopa 70 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista amerikkalaisista oli valmis maksamaan 150 dollaria
enemman kahden viikon yopymisestd hotellissa, jolla oli ekologinen maine (Hudson
2008, 62). Toisen tutkimuksen mukaan matkailijat ovat valmiita maksamaan
keskimadrin viisi prosenttia enemman ekomatkasta. Toisaalta erdiden tutkimusten
mukaan matkailijat saattavat olla kiinnostuneita vastuullisuudesta, mutta he eivat silti
valttdmattd halua maksaa korkeampaa hintaa siitd. Onkin tarkedd huomioida kuluttajien
eettisten huolien ja todellisen ostokayttdytymisen mahdolliset erot. (Weeden 2002, 143,
150.)
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Vastuullisuus saattaa mahdollistaa sen, etta yritys padsee tarjoamaan palvelujaan ja
tuotteitaan yrityksille, joiden tavarantoimittajapaatoksiin vastuullisuus vaikuttaa
(Lankoski 2008, 14). Vastuullisuus saattaa myos synnyttadd uutta liiketoimintaa. Uusi
liiketoiminta saattaa olla esimerkiksi teknologiaosaamista tai osaamista, joita yritys myy
muille yrityksille. Lisaksi jatteet voidaan myyda muille yrityksille, jotka kayttavat niité
omien tuotteidensa valmistamiseen. (Lankoski 2008, 14; Polonsky 1994, 5).

Eccles ym. (2011, 30) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vastuullisesti toimivat
yritykset suunnittelivat toimintansa pitkalle, hallitsivat sidosryhmidan aktiivisesti,
sitouttivat yrityksen ylimmén johdon ja hallituksen vastuullisuuteen ja liséksi ne
raportoivat toiminnastaan perusteellisesti. Tutkimuksessa todettiin, ettd yritysten on
mahdollista toimia vastuullisesti ilman, ettd osakkeenomistajien intressit kérsivat.
(Eccles ym. 2011, 29-30, 33.) Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin kyseenalaistaa silla,
ettd vastuullisuus saattaa olla niin olennainen osa yrityksen liiketoimintaa, ettd sen
nimenomaisia vaikutuksia voi olla vaikea erottaa (Lankoski 2008, 11).
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3) EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1  Tutkimusstrategia ja tutkimusmenetelma

Ennen tutkimuksen toteuttamista ja tutkimusaineiston kerdamistd on suunniteltava,
milld tutkimusmetodilla voidaan parhaiten vastata tutkimusongelmaan. Samaa
ongelmaa voidaan l&hestya eri tavoin riippuen siitd, miten havaintoaineisto on keratty.
(Hirsjarvi, Liikanen, Remes & Sajavaara 1993, 51.) Tassa tutkimuksessa
lahestymistavaksi on valittu laadullinen tutkimus, silla aihetta haluttiin tutkia
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekd mahdollistaa uusien nékokulmien synty.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 152) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja tahan siséltyy ajatus todellisuuden
moninaisuudesta. Tutkittavaa aihetta tarkastellaan kokonaisuutena ja siitd on
mahdollista 16ytdd monensuuntaisia  suhteita, silla tapahtumat muovaavat
samanaikaisesti toinen toistaan (Hirsjarvi ym. 2004, 152; Alasuutari 2001, 38). Tietoa
kerdtddn yleensa vain yhdesté aiheesta tai tarkkaan rajatuista aihealueista ja kontekstin
merkitys ilmiéon on tarked. Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden saada uniikkia
tietoa siitd, miten kuluttajat, markkinoijat ja markkinat toimivat ja miksi he toimivat
niin kuin toimivat. (Belk, Fischer & Kozinets 2013, 3, 5).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan loytamaan tai paljastamaan tosiasioita
totuusvéittdmien todentamisen sijaan. IThmista suositaan tiedon keruun instrumenttina ja
tutkija luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien kanssa kuin
mittauksin hankittavaan tietoon. (Hirsjarvi ym. 2004, 152, 155; Alasuutari 2001, 43;
Eskola & Suoranta 1998, 20.) Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti ja lisdksi tapana on suosia menetelmid, joissa tutkittavien
nakokulmat ja aani paasevat esiin. Tallainen metodi on muun muassa teemahaastattelu.
(Hirsjarvi ym. 2004, 155.)

Tama tutkimus toteutettiin haastattelemalla matkatoimistojen edustajia. Haastattelu
valittiin menetelmaksi sen vuoksi, ettd se antaa mahdollisuuden saddelld aineiston
keruuta joustavasti ja vastaajia myotdillen. Lisdksi tutkimukseen osallistujien haluttiin
osittain antaa viedd keskustelua haluamaansa suuntaan, jolloin haastattelun aikana
saattaa nousta esiin uusia aihealueita, joita tutkija ei ole aluksi osannut huomioida.
Liséksi haastattelu mahdollisti nédiden uusien aihealueiden tarkemman tutkimisen
tarkentavien kysymysten avulla. Haastattelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen
padédmenetelmista ja haastattelu onkin yksi tiedon hankinnan perusmuoto (Hirsjarvi ym.
2004, 194; Hirsjarvi & Hurme 2001, 11). My6s matkailuun liittyvissa tutkimuksissa
haastattelu on ollut jo pitkdan yksi tarkeimpid tutkimusmenetelmid ja sen merkitys
vaikuttaa korostuvan koko ajan. Haastattelu mahdollistaa tutkijoiden sek& matkailualan
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toimijoiden mielipiteiden yhdistdmisen, jolloin voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen
nakemys matkailuun liittyvista ilmidista. (Jennings 2008, 99, 114.)

Haastattelun aikana kohde ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa ja siksi esimerkiksi
kaikki haastattelut ovat itse asiassa haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon tulosta.
Haastattelua verrataankin usein keskusteluun. Erona tosin on se, ettd haastattelu tdht&a
informaation kerddmiseen ja on ennalta suunniteltua pddmaarahakuista toimintaa, kun
taas keskustelulla saattaa olla myds pelkkd yhdessaolofunktio. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 23, 42.)

Tama tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna sen suhteellisen vapaan muodon
vuoksi. Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Sille on
tyypillista, ettd teemat ja jotkut ndkokulmat on lydty lukkoon, mutta ei kaikkia.
(Hirsjarvi ym. 2004, 197; Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Teemahaastattelusta eli
puolistrukturoidusta haastattelusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle
luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, joten haastattelut saattavat
vaihdella eri haastateltavien vélilla (Jennings 2008, 104; Hirsjarvi & Hurme 1995, 36).
Teemahaastattelu mahdollistaa sen, ettd haastateltavien tulkinnat asioista huomioidaan
ja heidan asioille antamansa merkitykset nousevat esiin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48).

5.2  Tutkimuksen operationalisointi

Kun tutkimuksessa kaytetaan tutkimusmenetelména teemahaastattelua,
haastatteluteemojen maéarittely on tutkimuksen suunnittelun térkeimpia vaiheita.
Haastattelurunko laaditaan teema-alueluettelon muotoon eikd yksityiskohtaisia
kysymyksia listata. Teema-alueet edustavat teoreettisessa viitekehyksessé spesifioituja
alakésitteitd tai -luokkia. Valittujen teema-alueiden tulee olla niin valjid, etta
tutkittavaan ilmioon liittyvat seikat tulevat kasitellyksi mahdollisimman monipuolisesti.
(Hirsjarvi & Hurme 1995, 41-42.) Tutkimuksen operationalisointi mahdollistaa sen,
ettd teoreettisen viitekehyksen Kkasitteille saadaan empiirisesti mitattavat vastineet.
Havaintoja késiteltdessa tarkoituksena on puolestaan kaantda havainnot arkikielesta
teoreettiselle kielelle. (Eskola & Suoranta 2001, 75-77; 1998, 75.)

Taulukossa 4 esitetdan taman tutkimuksen operationalisointi. Taulukossa yhdistetaan
tutkimuksen tarkoitus, tutkimusongelmat ja teoreettinen viitekehys tutkimuksen
empiiriseen osioon.
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Taulukko 4  Tutkimuksen operationalisointi

Tutkimuksen Tutkimus- Tutkimuksen Haastattelurunko

tarkoitus ongelmat viitekehys

Selvittaa Miten erikoistuneet | Ekomatkailu: Teema 2:

millainen matkatoimistot Maaritelma Ekomatkailun

merkitys madrittelevat madrittely

ekomatkailulla on | ekomatkailun?

erikoistuneiden Miten erikoistuneet | Ekomatkailu: Teema 3:

matkatoimistojen | matkatoimistot - Hyodyt Ekomatkailun

lilketoiminnassa | toteuttavat - Ongelmat toteuttaminen
ekomatkailua? Ekomatkailu Teema 5:

matkatoimistojen

lilketoiminnassa

Ekomatkailijat:

- Matkailijoiden
profilointi

- Ekomatkailijoiden
profilointi

Ekomatkailun rooli
tulevaisuudessa

Miksi  erikoistuneet
matkatoimistot
toteuttavat
ekomatkailua?

Ekomatkailu
matkatoimistojen
lilketoiminnassa:

Teema 4.
Ekomatkailun
toteuttamisen
motiivit

- Motivaatiotekijat

Tutkimuksen tarkoitusta ké&sitelladn kolmen tutkimusongelman kautta. Jokaiselle
tutkimusongelmalle on oma teoreettisessa
teemahaastattelurungossa (liite 1).

vastineensa viitekehyksessa  ja

5.3  Tutkimukseen osallistujat
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tapana puhua otoksen sijaan harkinnanvaraisesta
naytteestd. Jo muutamaa henkil6d haastattelemalla voidaan saada merkittavaa tietoa.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 58-59.) Koska jo yksikin puolistrukturoitu haastattelu saattaa
tuottaa kymmenié sivuja litteroitua tekstid, on harvoin resurssien puitteissa mahdollista
tehdd niin paljon haastatteluja, ettd yksiloiden véliset erot olisivat tilastollisesti
merkitsevia (Alasuutari 2001, 38—39).

Tutkimukseen osallistujat valittiin harkinnanvaraisesti siten, ettd he edustivat
matkatoimistoja, jotka ovat osoittaneet olevansa kiinnostuneita ekomatkailusta.
Haastateltavien valinnassa on tarkedd, etta heilld on aiheesta tarpeeksi syvéllista tietoa ja
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mielipiteitd, joita he ovat valmiita jakamaan (Belk ym. 2013, 31). Laadullisessa
tutkimuksessa keskitytddn usein pieneen maédrdan tapauksia, jotka pyritdén
analysoimaan mahdollisimman seikkaperaisesti. Talldin aineiston tieteellisyyden
kriteeri on sen laatu ja kasitteellistamisen kattavuus. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Osa tutkimukseen valituista valittiin internet-hakujen perusteella. Hakutermeina
kaytettiin sanoja ekomatkailu, luontomatkailu, vapaaehtoismatkailu ja vastuullinen
matkailu. Liséksi valintamenetelména kaytettiin lumipallo-otantaa. Lumipallo-otannassa
tutkija tuntee tutkimuksen kannalta keskeisen henkilon tai henkil6itd, jotka tuntevat
tutkittavan aihealueen riittdvén hyvin soveltuakseen haastateltavaksi. Nama henkil6t
johdattavat tutkijan seuraavien tutkittavien luokse, jotka puolestaan johdattavat tutkijan
eteenpdin. Nain jatketaan niin kauan, kunnes riittdvd mé&ard haastateltavia on saatu
kokoon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88). Lumipallo-otannan avulla tutkimuksen
kohteeksi l6ydettiin Oy Kon-Tiki Tours sekd Simba Experience. Alustavan internet-
sivujen analysoinnin jélkeen potentiaalisiin tutkittaviin otettiin yhteyttd ja heilta
tiedusteltiin, liittyyko heidan toimintansa ekomatkailuun. Nain saatiin vahvistettua, etta
internet-sivujen perusteella saatu mielikuva piti paikkansa. Tahan tutkimukseen valittiin
haastateltavaksi viiden matkatoimiston edustajat: Aino Tanhua / Colors of Zanzibar,
Juha Viitala ja Miikka Ukkonen / Mandala Travel, Piia-Noora Rautio / Kilroy Travels,
Rauni Tirri / Oy Kon-Tiki Tours seka Markus Ylenius / Simba Experience.

Aino Tanhua toimii Colors of Zanzibar matkatoimiston viestintdvastaavana. Colors
of Zanzibar on Sansibarilla, Afrikassa, toimiva pieni matkailuyritys, joka on rekistergity
sekd Suomessa etta Sansibarilla. Yrityksen valikoimiin kuuluu paljon erilaisia kulttuuri-
ja luontoretkida. Yritys pyrkii Kiinnittdimaan erityistd huomiota siihen, millaisia
vaikutuksia turismilla on paikallisiin yhteisdihin. Téaman takia he tekevat
mahdollisimman paljon yhteisty6ta paikallisten pienyrittdjien ja jarjestjen kanssa.
Liséksi Colors of Zanzibar haluaa toimia mahdollisimman ekologisesti kayttéden
ekologisia hotelleja, paikallisia tuotteita ja pitden huolen siitd, ettei retkistd koidu
yliméaardaista taakkaa ymparistolle. (Tietoa Colors of Zanzibarista 2013.)

Juha Viitala on Mandala Travel matkatoimiston toimitusjohtaja. Mandala Travel on
suomalainen, tyontekijoidensa omistama matkanjérjestdja, jonka erikoisalaa on
pienryhmien ja raataloityjen matkojen toteuttaminen kaukomaihin. Yritys pyrkii
kantamaan vastuun ymparistostad seka kotimaassa ettd kohdealueilla. (Mandala Travel
2013))

Piia-Noora Rautio on Kilroy Travelsin myyntipdallikkd yrityksen Turun yksikossa.
Kilroy Travels on pohjoismainen matkatoimisto, joka on erikoistunut ré&ataldityjen
kauko- ja maailmanymparimatkojen suunnitteluun péaasiassa nuorille ja opiskelijoille.
Yritys tarjoaa myos opiskeluvaihtoehtoja ulkomailla. (Tietoa Kilroysta 2013.) Kilroy
Travelsin  vastuullinen  matkailu tiivistetddn  kahteen ajatukseen: matkusta
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ymparistoystavallisesti sekd matkusta kohdemaan asukkaita ja heidan tapojaan
kunnioittaen (Vastuullinen matkailu 2013).

Kon-Tiki Tours on suomalainen matkatoimisto, joka on toiminut jo vuodesta 1987.
Heiddn mottonsa on “Vastuuntuntoista matkailua maailmalla” ja ekomatkailu onkin
oleellinen osa yrityksen toimintaa. Heindkuussa 2013 Matkaseniorit Oy osti Kon-Tiki
Toursin. Yhdistymisen myo6ta MatkaSeniorit keskittyy palvelemaan senioriyhdistyksia
ja Kon-Tiki Tours tarjoaa ekomatkapalveluita laajemmalle asiakassegmentille. T&ssé
tutkimuksessa haastateltu Rauni Tirri on ollut Kon-Tiki Toursin toiminnassa mukana
sen perustamisesta lahtien. Aiemmin hén on omistanut yrityksen ja heindkuussa 2013
tapahtuneen omistajanvaihdoksen jalkeen han on toiminut yrityksen johtajana.
(Matkatoimisto Kon-Tiki Tours 2013.)

Markus Ylenius on Simba Experiencen johtaja ja omistaja. Simba Experience on
suomalainen matkatoimisto, joka toimii kansainvélisesti Keniassa, Sansibarilla,
Malawissa ja Sambiassa sijaitsevien tytaryhtididen kautta. Heilld on kokemusta
Afrikasta 1970-luvulta lahtien ja yrityksen paéatuote onkin raataloidyt safarimatkat.
Yrityksen pyrkii tarjoamaan asiakkailleen matkoja, jotka ovat elamyksellisia ja samalla
ekologisia. (Simba Experience yrityksena 2013.)

54 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin vuonna 2013 maaliskuun ja elokuun vélisena aikana. Viitalan
haastattelu toteutettiin Helsingissé Mandala Travelin tiloissa. Tanhuaa haastateltiin
Helsingissa sijaitsevassa kahvilassa. Kesélla toteutettu Raution haastattelu tehtiin Kilroy
Travelsin Turun toimistossa. Tirrin ja Yleniuksen haastattelut puolestaan toteutettiin
Skype-verkkopuheluohjelman valitykselld. Haastateltavien sijainti ja aikataulut
vaikuttivat haastattelujen toteutukseen, joten haastattelut pyrittiin toteuttamaan
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Haastattelujen tiedot on koottu taulukkoon 5.
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Taulukko 5  Haastattelutiedot

Haastateltava Yritys Aika ja paikka

Juha Viitala Mandala Travel 28.3.2013, 31 min, Helsinki
Aino Tanhua Colors of Zanzibar | 28.3.2013, 34 min, Helsinki
Piia-Noora Rautio Kilroy Travels 13.6.2013, 18 min, Turku
Rauni Tirri Kon-Tiki Tours 15.8.2013, 36 min, Turku
Markus Ylenius Simba Experience | 15.8.2013, 39 min, Turku

Kuten taulukosta 5 voidaan todeta, nelja viidestd haastattelusta kesti suunnilleen yhté
kauan, mutta Raution haastattelu oli lyhyempi kuin muut. Tdhan vaikutti se, ettd
yrityksen taustatietoja ei poikkeuksellisesti ké&sitelty haastattelun yhteydessg, vaan tiedot
saatiin kirjallisesti. Lisdksi muita lyhyemp&én haastatteluaikaan vaikutti haastateltavan
puheen nopeus. Tutkimuksen haastattelut jaivat melko lyhyiksi. Voi olla, ettd mikéli
haastattelut olisivat kestdneet pidempéan, tutkittavista aiheista olisi saatu syvéllisempaa
tietoa.

Haastattelut jarjestettiin mahdollisimman rauhallisissa paikoissa, jotta ulkopuoliset
hairidtekijat eivat vaikuttaisi haastatteluihin. Haastattelun aluksi haastateltavilta
pyydettiin lupa &anittdd keskustelu. Haastattelut &anitettiin nauhurilla, jotta saatiin
luotua keskustelunomainen tunnelma. Liséksi haastattelujen &anittdminen varmisti sen,
ettd haastattelut oli mahdollista analysoida my6hemmin hyvin tarkkaan.

Haastateltaville oli lahetetty ennen haastattelua teemahaastattelurunko, josta
puuttuivat tarkentavat kohdat (kuten esimerkiksi ’mitkd@ olivat tarkeimmat motiivit
aloittaa ekomatkojen tarjoaminen’ -Kysymyksen alakohdat). Tarkentavat kohdat oli
jatetty pois, silla haastateltavien vastauksia ei haluttu johdatella mihink&an tiettyyn
suuntaan. Teemahaastatteluissa on tapana, ettd haastattelija opettelee ulkoa
haastattelurungon, mutta h&nelld ei ole ennalta mé&ariteltyj& tarkkoja kysymyksia tai
kysymysjarjestystd (Belk ym. 2013, 35). N&in toimittiin my0s t&ssd tutkimuksessa.
Haastattelurunko oli rakennettu teemahaastattelulle ominaiseen tapaan hyvin
joustavaksi. Haastattelut noudattivat padpiirteissddn haastattelurunkoa, tosin
haastateltavien annettiin kertoa my0ds seikoista, joita ei ollut listattu valmiiksi.
Haastateltavia ei mydsk&én pakotettu noudattamaan haastattelurungon jarjestystd, vaan
asiat késiteltiin siind jarjestyksessa kuin haastateltavat niista itse kertoivat.

5.5  Aineiston analysointi

Haastatteluissa kerétty laadullinen aineisto on tarkoituksenmukaista kirjoittaa puhtaaksi
sanasanaisesti. Tatd menetelmé&é kutsutaan litteroinniksi. Litterointi voidaan tehd& koko
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aineistosta tai valikoiden esimerkiksi teemojen mukaan. Yleensd on tapana litteroida
aineisto eika tehda paatelmia suoraan nauhoista. Ennen litteroinnin aloittamista olisi
tiedettava, millainen analyysi aineistosta aiotaan tehda. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 216-217.) Puhtaaksi Kirjoitetussa tekstissd on se hyoty, ettd se mahdollistaa
lainausten  kopioimisen litterointitekstistd ja liittdmisen suoraan esitettdvaan
materiaaliin. Liséksi tutkijalla on mahdollisuus oppia huomattavan paljon
litteroidessaan ja alkaa ymmartaa syvéllisemmin keréttya tietoa. (Belk ym. 2013, 124—
125). Téassa tutkimuksessa aineisto litteroitiin jokaisen haastattelun jalkeen. Nain tehtiin
siksi, ettd se salli tarkentavien kysymysten esittdmisen kohtuullisen pian varsinaisen
haastattelun jélkeen. Lisaksi haastattelijan oli litteroinnin perusteella mahdollista
valmistautua seuraaviin haastatteluihin esimerkiksi tarkentavilla lisakysymyksilla ja
miettimalld, miten kysya asiat viela selkeammin.

Litteroinnin jalkeen tutkimusaineisto kaytiin l&pi. Empiirisessa tutkimuksessa
aineistosta voidaan yleensa tehdd paatelmié vasta esitdiden jélkeen. Ensiksi on syyta
tarkistaa siséltyyko aineistoon selvia virheellisyyksid ja puuttuuko tietoja. Tamén
jalkeen tietoja tdydennetddn tarpeen vaatiessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 217.) Téassé
tutkimuksessa tietoja ei ollut tarpeen taydentaa.

Seuraavaksi tutkimusaineisto koodattiin. Koodauksessa on kysymys aineiston
pilkkomisesta helpommin tulkittaviin osiin (Eskola & Suoranta 1998, 156).
Kéytannossé tamé tapahtuu tekemalla itse tekstiin merkintdja. Koodauksessa erotetaan
tutkimusmateriaalista pienia elementteja, jotka séilyttdvat merkityksensa, vaikka ne
siirrettdisiin pois asiayhteydestd. (Belk ym. 2013, 125, 139.) Téassa tutkimuksessa
koodaus tehtiin kasin eikd koneellisesti. Nain mahdollistettiin termien monipuolisempi
I6ytyminen ja valikointi kuin mit& koneellinen koodaus olisi mahdollistanut. Toisaalta
tutkijan tekema koodaus nostaa koodauksen subjektiivisuuden astetta. Litteroitu aineisto
koodattiin kéayttamalla hyvéksi kommenttilappuja. Kommenttilappuihin Kkirjoitettiin
aihe, johon kyseinen tekstinkohta liittyi.

Tutkimusaineiston koodaamiseen liittyy yleensa jonkin verran toistoa. Koodauksen
alussa luodaan alustava koodausrunko, jonka mukaan aineistoa lahdetaan kaymaan lapi.
Koodauksen edetessd aineistosta havaitaan yleensa uusia koodeja, jolloin aiemmin
késitelty materiaali on kaytava lapi uusien koodien osalta. (Belk ym. 2013, 141; Eskola
& Suoranta 1998, 157.) Tassd tutkimuksessa alustavana koodausrunkona kaytettiin
teemahaastattelurunkoa. Teemahaastattelurunko on aineiston koodauksen hyvin
soveltuva apuvdline, silla teemahaastattelurungon rakentamisessa on jo kaytetty
aiemmista tutkimuksista keréttyja teoreettisia ndkemyksia ja myoés mahdollista omaa
kokemusta (Eskola & Suoranta 1998, 153).

Koodauksen edetessa tutkimusaineisto kaytiin lapi uusien koodien noustessa esiin
materiaalista. Koodauksen jalkeen aineistoa on mahdollista tarkastella joustavasti.
Haluttuja kohtia voidaan etsid, aineistoa voidaan ryhmitellda ja niin edelleen. Néin
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aineistosta on mahdollista koota yhteen aina tiettyd, kulloinkin kasiteltdvaa aihetta
koskevat kohdat. (Eskola & Suoranta 1998, 156-157.)

Kun tarkoituksena on ymmartaa jotain ilmittd, menetelména kéytetdan tavallisesti
laadullista analyysia ja paatelmien tekoa. Aineistoon tutustumisen ja sen teemoittamisen
yhteydesséd tehddén jo alustavia valintoja analyysia koskien. Analyysivaiheessa
tarkoituksena on tiivistdd aineistoa kadottamatta informaatiota eli hajanaisesta
aineistosta pyritddn kokoamaan selkeda ja mielekasta tietoa. (Hirsjarvi ym. 2007, 219;
Eskola & Suoranta 2001, 137.) Henkilon, joka ei ole osallistunut haastattelutilanteeseen,
voi olla vaikea taysin ymmartaa ja analysoida litteroituja teksteja (Belk ym. 2013, 124).
Tassa tutkimuksessa haastattelija ja analysoija olivat sama henkil6, ja talla saavutettiin
mahdollisimman syva ymmarrys tutkittavasta aiheesta.

5.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessa
mielessd, silla tutkija ja se, mité tiedetddn, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. On siis
mahdollista saada tulokseksi vain ehdollisia selityksid johonkin aikaan ja paikkaan
rajoittuen. (Hirsjarvi ym. 2004, 152.) Laadullisen tutkimuksen ldhtékohtana voidaankin
pitdd tutkijan avointa subjektiviteettia ja sen myontamistd, ettd tutkija on tutkimuksen
keskeinen tutkimusvaline. Tutkija on talléin luotettavuuden padasiallisin kriteeri, joten
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 211;
Hirsjarvi & Hurme 1995, 128.)

Tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta kohentaa kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuutta. Tama tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita.
Aineiston tuottamisen olosuhteet on tarpeen kertoa selvasti ja totuudenmukaisesti.
(Hirsjarvi ym. 2004, 217.) Tassé tutkimuksessa on kuvattu mahdollisimman tarkkaan
koko tutkimusprosessi. Haastattelujen tiedot on esitelty omassa kappaleessaan, joten
niiden tarkastelu luotettavuuden nakdkulmasta on tehty mahdollisimman helpoksi.

Haastattelun luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se, ettd haastateltavilla on taipumus
antaa sosiaalisesti hyvaksyttavid vastauksia. Hyvaksyttavat vastaukset saattavat
vaihdella suuresti eri maiden kulttuurien ja jopa yhden maan osakulttuurien mukaan.
Haastattelussa on ratkaisevaa se, miten haastattelija osaa ottaa huomioon nama
kulttuuriset merkitykset haastateltavan vastauksia tulkitessaan. (Hirsjarvi ym. 2004,
195-196.) Kaikki t&han tutkimukseen osallistujat sek& tutkimuksen tekija ovat
suomalaisia, joten suuria vaikeuksia tulkita kulttuurillisia merkityksia ei pitdisi olla.
Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava mahdolliset erot liittyen esimerkiksi sukupolvien
valisiin eroihin. Tutkimuksessa kasitell&&dn joiltain osin arkaluonteisia aiheita, kuten
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motiiveja. Tutkimustuloksia tulkitessa onkin otettava huomioon, ettd jotkut
haastateltavat ovat saattaneet antaa sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia.

Tutkimuksessa tulisi mainita mihin luokittelu perustuu. Myos tulosten tulkintaan
patee sama tarkkuuden vaatimus: on tarpeen kertoa milla perusteella tulkintoja esitetdan
ja  mihin paatelmat perustuvat. Tassd auttaa esimerkiksi tutkimustulosten
rikastuttaminen suorilla haastatteluotteilla tai muilla autenttisilla dokumenteilla.
(Hirsjarvi ym. 2004, 217-218.) Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistosta tehtyja
tulkintoja on perusteltu ja havainnollistettu matkatoimistojen edustajien haastatteluista
poimituilla sitaateilla. Haastateltavat on nimetty sitaattien yhteydessd nimilla
Haastateltava A-E, silld tutkimustulosten kannalta ei ole oleellista tietdd, kuka
matkatoimiston edustajista on kunkin sitaatin sanonut.

Tutkimuksen  reliaabeliudella  tarkoitetaan  mittaustulosten  toistettavuutta.
Reliabiliteetti tarkoittaa siis tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 216.) Laadullisen aineiston reliaabeliutta pohdittaessa
lahimmaksi perinteisen reliaabeliuden késitettd paastaan niisséa aiheissa, jotka koskevat
aineiston laatua. Luotettavuus koskee talloin pikemminkin tutkijan toimintaa kuin
haastateltavien vastauksia, eli kuinka luotettava tutkijan analyysi materiaalista on.
Kéytannossa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, onko kaikki kaytettavissa oleva materiaali
otettu huomioon, onko tiedot litteroitu oikein ja heijastavatko tutkimustulokset
mahdollisimman hyvin tutkittavien ajatusmaailmaa. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan
yhteistoiminnasta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189, 216.)

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyvd késite on validius, joka tarkoittaa
tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Validius
tarkoittaa myos kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta;
sopiiko selitys kuvaukseen eli onko se luotettava (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217.)

Mikali tutkittavasta ilmiosta ei kyetd tavoittamaan olennaisia piirteitd tai johtamaan
teoriasta keskeisia kasitteitd, on tutkimuksen Kkasitevalidius huono. Tama néakyy
padasiassa tutkimuksen péékategorioiden ja ongelmanasetteluiden heikkoutena ja
haastattelurungon huonona suunnitteluna. Kasitevalidiutta ei voi parantaa jalkeenpain.
Tutkimuksen  suunnitteluvaiheessa voidaan taata késitevalidius  tutustumalla
haastateltaviin ja kasitejarjestelmadn sekd perehtymélld huolellisesti aikaisempiin
tutkimuksiin ja aihealueen Kkasitteisiin. Teoreettisten lahtokohtien, kasitteiden ja
menetelmallisten ratkaisujen tulee olla loogisessa suhteessa keskenddn. (Eskola &
Suoranta 1998, 214; Hirsjarvi & Hurme 1995, 129.) Tassé tutkimuksessa késitevalidius
on varmistettu tutkimalla aiempia teorioita ja tutkimuksia ja muodostamalla niiden
perusteella tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Tutkimuksen rakenteesta ja
ongelmanasettelusta on keskusteltu useaan otteeseen tutkimuksen ulkopuolisten tahojen
kanssa, jotta niiden osalta on osattu huomioida kaikki oleellinen.
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Validiutta voidaan myos tarkastella rakennevalidiuden kautta. Rakennevalidius
tarkoittaa sitd, kdytetadnko tutkimuksessa kasitteitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua
ilmiotd. Rakennevalidius on térkein validiuden muodoista. Tutkijan tulee kyeta
dokumentoimaan, miten ja miksi han on paatynyt luokittelemaan ja kuvaamaan
tutkittavaa ilmi6té juuri niin kuin hén on sen tehnyt. Tutkimuksessa on pystytteleva
perustelemaan menettelytavat uskottavasti. Silti toinen tutkija voi paatya erilaiseen
tulokseen ilman, ettd sitd on pidettdva tutkimusmenetelman heikkoutena tai edes
tutkimuksen heikkoutena. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 187; 189.)
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6 EKOMATKAILUUN ERIKOISTUNEIDEN
MATKATOIMISTOJEN LIIKETOIMINTA

6.1 Matkatoimistojen maaritelmat ekomatkailulle

Ekomatkailun maééritelmat voivat vaihdella hyvin paljon méérittelevasta tahosta
riippuen. Sen vuoksi tassa tutkimuksessa haluttiin ensiksi selkeyttad, miten tutkimuksen
kohteena olevissa yrityksissa ekomatkailu méaaritellaan.

Haastateltaville ei annettu valmiita vastauksia siihen, mitd ekomatkailulla yleisesti
tarkoitetaan, vaan heitd pyydettiin kertomaan aiheesta omin sanoin. Kaksi
haastatelluista mainitsikin aluksi, ettd heill& ei ole tarkkaa maaritelmaa ekomatkailulle.
Keskustelun edetessé jokaisen matkatoimiston edustajan haastattelusta pystyi kuitenkin
poimimaan useita tekijoitd, jotka maéarittelevat ekomatkailua. Naméa maéaritelméat on
koottu taulukkoon 6 siina jarjestyksessa, kuinka moni haastatelluista mainitsi kyseisen
tekijan.

Taulukko 6  Matkatoimistojen maaritelméat ekomatkailulle

Ekomatkailun maaritelmé
3 ®
— | 2 Q
S| Nl ol £]|8
S| 8| | ©| &
o2 B < T = i
S| 2| x| F|
2| 8] & ¢| 2
s| 5| =| 8| E
= Ol X | | D
Paikallisuus X | x| x| x| X
Ympéristonsuojelu X | x| x| x| X
Kasvatus / koulutus X | X | x| X
All inclusiven vastakohta X X
Sertifikaatit X
Kestavyys X
Kunnioitus X

Kuten taulukosta 6 nahdaan, jokainen haastatelluista kertoi, ettd heiddn mukaansa
ekomatkailuun liittyy paikallisuus ja ymparistonsuojelu. Etenkin paikallisuus korostui
huomattavasti ja se mainittiin jokaisen haastattelun yhteydessda useaan kertaan.
Paikallisuudella haastateltavat tarkoittivat paikallisten ihmisten huomioimista seka
taloudellisen ettd sosiaalisen ulottuvuuden osalta:

Ekomatkailu tukee niitd ihmisid, kenen luo me mennddn ja matkustetaan.
(Haastateltava C)
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Myos Fennell (2008, 22-23) havaitsi ekomatkailun méaritelmia vertaillessaan, etta
paikallisuuden ja paikallisten huomiointi kuuluu useaan ekomatkailun méaéaritelmaan.
Matkatoimistojen nédkemykset tukevat teorioissa esitettyd nakemystd, jonka mukaan
ekomatkailuun kuuluu ymmarrys siitd, ettd on hyvin tarkedé kunnioittaa ja suojella seka
ymparistoa ettd ihmisid, jotka sielld asuvat (Honey 1999, 3).

Tassa tutkimuksessa aiemmin esitetyn ekomatkailun mééritelmien vertailun mukaan
suurin osa maaritelmistd mainitsee ekomatkailun liittyvén jollakin tavalla luontoon tai
ymparistoon. Esimerkiksi Ecotourism Societyn méaritelméan mukaan ekomatkailu on
luonnonalueille suuntautuvaa vastuullista matkailua, joka suojelee ympéristod ja
parantaa paikallisten asukkaiden elinolosuhteita (Honey 1999, 6). Myds jokainen
haastatelluista mainitsi ympdristonsuojelun olevan oleellinen osa sitd, kuinka he
madrittelevat ekomatkailun:

Se on ympdaristdd kunnioittavaa ja ymparistdd ajattelevaa matkailua.
(Haastateltava D)

Matkailu edistaa luonnonsuojelua. (Haastateltava E)

Aiemmissa tutkimuksissa ekomatkailun maéaritelmissa korostuu selkeésti yhteys
luontoon eli kestdvan kehityksen ymparistondkdkulma. Sosiaalista ja taloudellista
nakokulmaa kasitelladn pédasiassa kohdemaan paikallisvaeston kautta. Tutkimuksen
kohteena olleiden matkatoimistojen maaritelmat ekomatkailulle mydtéilevat vahvasti
aiempien tutkimusten linjaa. Matkatoimistojen méarittelyissad korostuu paikallisuus ja
ympdristonsuojelu; paikallisuus ehkd jopa hieman vahvemmin Kkuin aiemmissa
tutkimuksissa. Hienoinen ero aiempiin tutkimuksiin saattaa selittya silld, etta
ekomatkailu on aiemmin rinnastettu ainoastaan luontomatkailuun, jolloin sen
ympdristfaspekti on ollut hyvin vahva. Uudemmissa ekomatkailun maéaritelmissa
puolestaan pyritdan ottamaan myds taloudelliset ja sosiaaliset nakokulmat huomioon.

Taman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa mainittiin, ettd noin puoleen
tarkastelluista ekomatkailun madritelmista sisaltyy koulutus. Kasvatuksen ja
koulutuksen osalta saatiin tdssa tutkimuksessa hieman ristiriitaisia tuloksia. Vain yksi
matkatoimiston edustaja mainitsi selkeasti, ettd heidan toimintaansa ja ekomatkailuun
kuuluu sek& matkailun parissa tyoskentelevien henkildiden ettd matkailijoiden koulutus.
Yksi haastatelluista totesi, ettd vaikka ekomatkailun mé&é&ritelmaan kuuluu
ympadristokasvatus, he eivét koe sitd itselleen ominaiseksi:

Me ollaan yritetty tehd& asioita kestavasti, mut ei me siité hirveesti toitoteta eikd me
kauheesti tuoda esille tallaista kasvattavaa roolia. (Haastateltava A)
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Haastatteluja tarkemmin analysoimalla havaittiin kuitenkin, ettd nelja viidesta
matkatoimiston edustajasta mainitsi koulutuksellisia elementtejd, vaikka he eivat
suoraan sanoneet niiden kuuluvan heiddn méaritelmaénsd ekomatkailusta. Téllaisia
seikkoja olivat esimerkiksi tietojen tarjoaminen seka paikallisille ettd matkailijoille,
kulttuurivaihto ja vuorovaikutussuhde:

Kannustetaan niitten meidan yhteistydkumppaneiden kera, et kun matkustetaan, niin
mennaan mahdollisimman syvalle siihen paikalliseen elaméan ja paikalliseen vaestoon.
(Haastateltava C)

Voi olla, ettd matkatoimistoissa ajatellaan koulutuksen olevan ison mittakaavan
toimintaa, joka vaatii paljon panostusta. Toisaalta se saatetaan kokea saarnaamiseksi,
joka puolestaan voi karkottaa matkailijoita, jotka ovat valmiita tekemaan myonnytyksia
vastuullisuutta kohtaan matkallaan, mutta jotka eivat koe tarvetta huomioida
ekomatkailun jokaista ndkokohtaa. Koulutus kuitenkin vaikuttaa sisaltyvan useimman
matkatoimiston toimintaan teoilla, joiden ei valttaméattd edes ymmarretd olevan
kouluttavia. Koulutus saattaa olla kirjoitetussa muodossa esimerkiksi esitteena tai se voi
sisaltya siihen, ettd ihmisten oppivat ymmartdmaan erilaisia kulttuureja.

Kaksi haastatelluista toi selkedsti ilmi, ettd ekomatkailu on heiddn mielestaan all
inclusive -matkailun vastakohta, tai ainakin hyvin erilaista. All inclusive -matkan
hintaan kuuluu mahdollisimman monia palveluita ennakkoon maksettuun hintaan.
Talléin hyddyt suuntautuvat yleensa suurille kansainvalisille toimijoille eikd toiminta
hyodyta paikallisia:

Isommat ei 00 ees kiinnostuneita mistaan paikallisista palveluista vaan ne haluaa
ihmiset johonkin rantaan lainkaan valittdmatta kulttuurista sen enempaa. (Haastateltava
B)

Haastatellut eivat kuitenkaan kokeneet all inclusive -toiminnan olevan taysin
moitittavaa, vaan he myonsivat, ettd myos sille on tilauksensa. Méaarittelyissa kuitenkin
korostui se, ettd haastateltujen matkatoimistojen edustajat kokivat toimintansa
poikkeavan suuresti kansainvélisten all inclusive -toimijoiden toiminnasta.
Haastateltavat tuntuvat pitavan all inclusive -toimintaa tdysin ekomatkailun
vastakohtana. Tdhan on luultavasti syyna se, ettd all inclusive -toimintaa harjoittavat
tahot ovat pddasiassa suuria kansainvalisid toimijoita, joiden ei oleteta olevan
kiinnostuneita kohdemaiden ympériston ja paikallisten tahojen hyvinvoinnista. Voisi
kuitenkin olla mahdollista toteuttaa all inclusive -toimintaa, jossa toiminnan
ydinajatuksena olisi huomioida ekomatkailun eri osatekijat. Talloin matkailijoille
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tarjottaisiin sama palvelukonsepti kuin perinteisessa all inclusive -toiminnassa, mutta
tdma tehtdisiin ympaéristo ja paikallisvéestd huomioiden.

Vain yksi haastatelluista mainitsi ekomatkailun maéaritelmien yhteydessa erilaiset
sertifikaatit. Sertifikaattien avulla on mahdollista mééritelld ekomatkailu ja samalla
osoittaa kuluttajille ja muille sidosryhmille se, ettd yritys on sitoutunut noudattamaan
tiettyja toimintamalleja. Matkailussa sertifikaattien kéyttdminen ei ole ainakaan
toistaiseksi yleistynyt (Tuan 2011, 2), mika saattaa selittdd sen, etteivét haastateltavat
maininneet niitd mydskaan tdman enempéa.

Hieman yllattden vain yksi haastatelluista mainitsi termin kestévyys. Kestavyyteen
viitattiin toiminnan maéarittelyn osalta, silld yksi haastateltavista kéytti yrityksensa
toiminnasta myos termida kestdvd matkailu. My6s aiemmissa ekomatkailun
tutkimuksissa on mainittu kestdvyys melko harvoin; se siséltyi vain alle joka
kolmanteen madritelmaan. Se, ettd tdssa tutkimuksessa vain yksi haastateltavista
mainitsi kestdvyyden, on melko yllattavaa, silla toiminnan kestdvyys luo pohjan
toiminnan jatkumiselle. Selityksena télle saattaa olla ekomatkailun sitovuus termina.
Mowforthin ym. (2008, 2) mukaan ekomatkailua ei tulisi méaéritella pelkastaan sen
perusteella onko se vastuullista, kestavaa tai eettista vai ei. Nama ominaisuudet tulisi
nahda ennemminkin jatkumona; jotkut toimet voivat olla vastuullisempia kuin toiset.
Toimilla on aina joko Kielteisid tai myonteisia vaikutuksia, jotka tasapainottavat
toisiaan.

Myos termi kunnioitus mainittiin  vain kerran. Silla viitattiin paikallisten
kunnioittamiseen:

Turismin ja vieraan ero on siing, etta jos vaikka sa olisit leikkaamassa nurmikkoa
omalla pihallas, ja yhtakkid siihen aidan taakse ilmestyy joku kiikareiden kans
tsiigaileen sua. Se on se turistilahtdkohta, etta mitas taalla tapahtuu. Sitten se, etta joku
kavelee siihen ja kysyy, etta hei anteeks, méa vierailen taalla, ettd ma oon sielta ja sielta,
mité sulle kuuluu ja mitd sa oot tekemassa ja nain. Eli aidosti lahestyy sitd, ihmiselta
ihmiselle. -- Sen kunnioituksen kautta sitten tulee myodskin se vastuullisuus.
(Haastateltava E)

Fennellin (2008, 23) kokoamassa ekomatkailun maaritelmien vertailussa ei ole
mainittu kunnioitusta. Ympariston ja paikallisvaeston kunnioitus kuitenkin siséltyy
useisiin ekomatkailun maaritelmiin (Honey 1999, 3), joten on hieman erikoista, ettd
Fennell ei ole kasitellyt myos sitd. Téassa tutkimuksessa yksi haastatelluista méaritteli
ekomatkailua my6s kunnioituksen kautta. Voi olla, ettd kunnioitus on liian itsestdan
selva tekij4, jolloin se ei tdssé tutkimuksessa korostunut timan enempaa.

Tassa tutkimuksessa ekomatkailu madriteltiin  tarkoittamaan vaihtoehtoista
matkailua, jossa huomioidaan kestavdn kehityksen ympérist0-, sosiaalinen ja
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taloudellinen ulottuvuus. Ekomatkailussa huomioidaan ympaéristd ja kohdevaltion
paikallisvéestd. Myonteiset vaikutukset ndihin pyritddn maksimoimaan ja Kielteiset
minimoimaan. Kukaan haastateltavista ei maininnut termié vaihtoehtoinen matkailu,
mutta haastatteluista pystyi paattelemaan, ettd ekomatkailun koettiin olevan vastakohta
tai vaihtoehto massamatkailulle. Kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta tulivat esille
haastatteluissa. Haastateltavien vastaukset noudattelivat tutkimuksen viitekehyksen
linjaa siind, ettd myonteisten vaikutusten maksimointi kasiteltiin sekd ympaériston etta
paikallisvéaeston osalta. Tutkimuksessa esitetystd maaritelméasta poiketen haastateltavat
késittelivat kielteisten vaikutusten minimointia vain ympériston kannalta eli
paikallisvaestda ei huomioitu.

6.2 Ekomatkailun toteuttaminen

6.2.1 Ekomatkailu osana matkatoimistojen liiketoimintaa

Yksi tdman tutkimuksen osa-alueista oli selvittdd, miten ekomatkailu nékyy
tutkimuksen kohteena olevien matkatoimistojen kaytdnnon toimissa. Haastateltuja
pyydettiin kertomaan, miten he toteuttavat ekomatkailua. Heiddn mainitsemansa
kéytdnnon toimet on koottu taulukkoon 7 siind jarjestyksessda, kuinka moni
haastatelluista ne mainitsi.

Taulukko 7 Ekomatkailun toteuttaminen matkatoimistoissa

Ekomatkailun toteuttaminen

Paikallisten palvelujen kdyttdminen
Y hteistyékumppaneiden valinta

Kasvatus / koulutus
Toiminnan lahtékohtana paikallisten
auttaminen

Muu vastuullinen toiminta X X
Vaihtoehtoiset matkustusmuodot X X
Lentojen hiilidioksidipaastojen
kompensoiminen X
Vastuullisuus koko toimitusketjussa X

X | |Simba Experience

X |x [x |Mandala Travel
X |X | |Colors of Zanzibar

x |x |x [Kilroy Travels
X |x |X |[Kon-Tiki Tours

x
x
x
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Kuten ekomatkailua maériteltdessdé myos kéytdannon toimien osalta paikallisuus
koettiin hyvin tarkeédksi. Jokainen haastatelluista mainitsikin pyrkivansa kayttamaan
paikallisia palveluja mahdollisimman paljon. Kaikissa kohteissa (kuten Pohjois-Korea)
tdma ei ole mahdollista matkatoimistoista riippumattomista syista. Tarkeaksi koettiin
kuitenkin se, ettd paikallisia palveluita suositaan aina kun se on mahdollista.
Matkatoimistojen edustajat kokivat tarkedksi etenkin sen, ettd he pystyivat tuomaan
tietoa ja vierasta valuuttaa paikallisille ihmisille ja projekteille:

Paasaantoisesti  kaytetdan pienia paikallisia toimistoja, pienid paikallisia
palveluntarjoajia, jolloin nahaan etta tallainen vaikutus olis kaikkein vahvin eli sita
rahaa jais, meiddn maahantuoma raha ja meidan asiakkaiden tuoma raha, jais
tehokkaimmin sinne yhteisjen kayttéon eika isojen kansainvélisten konsernien
porssikursseihin. Se on ehka se vahvin teema siind mitd me voidaan tehda ja tehdaan.
(Haastateltava A)

Kéaydaan niiden paikallisten luona, ettd ne saa myytyd omia tuotteitaan, jotka on
yleensd muuten aika ekologisia, banaaninlehdista tehtyja laukkuja tai muuta vastaavaa.
(Haastateltava B)

Paikallisten oppaiden kayttéa perusteltiin myods silla, ettd nailla on paras
paikallistuntemus. Lisaksi paikallisten palveluiden kayttdmisesta koettiin olevan suurta
hyotyd matkailijoille, silla se mahdollistaa eldmyksien kokemisen ja paikalliseen
kulttuuriin tutustumisen. Tallaisia eldmyksia ovat esimerkiksi yopyminen paikallisten
luona tai paikallisjunan tai -bussin kéyttdminen liikuttaessa paikasta toiseen.

Kaikki haastatellut mainitsivat, ettd ekomatkailu ndkyy yhteistydkumppaneiden
valinnassa. Yhteistydkumppaneiden valinta kytkeytyy hyvin vahvasti paikallisten
toimijoiden suosimiseen. Liséksi haluttiin olla varmoja, ettd yhteistyokumppanit
noudattavat samoja ekomatkailun periaatteita kuin matkatoimisto itsekin:

Hotellivalinnoissa ynna muissa teemme sellaisia valintoja, etté roistojen kanssa ei
tehda yhteistyota. (Haastateltava E)

Tutkittujen matkatoimistojen toimissa korostuu inhimillinen nakdkulma, kuten myoés
ekomatkailun maéaritelmissd. Tahan voi olla useita mahdollisia syit4. Yksi tarkeimmista
on varmasti se, ettd matkatoimistojen edustajat ovat kontaktissa kohdemaan paikallisten
ihmisten kanssa, jolloin omien toimien vaikutus on selkeésti ndhtavissé. Paikallisia on
melko helppo auttaa jo pienilld teoilla, joten pienelld panostuksella on mahdollisuus
saada paljon hyvéa aikaan. Liséksi matkailijat ovat yleensd kiinnostuneita paikallisten
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ihmisten elinoloista ja kohtelusta. Auttamalla paikallisia ihmisia matkatoimistot antavat
itsestaan hyvan kuvan matkailijoille, jotka ovat ndista asioista kiinnostuneita.

Matkatoimistojen edustajat eivat juuri kertoneet kouluttavansa ekomatkailuun
liittyvissa asioissa. Haastatteluista voitiin kuitenkin poimia useita seikkoja, jotka
liittyivat kouluttamiseen. Paikalliset oppivat kouluttamisen avulla ymmartdmaén
ekomatkailun térkeyden ja sitd kautta he ovat aktiivisemmin ekomatkailuun liittyvissa
projekteissa mukana. Erityisen téarkedksi koettiin se, ettd matkailijat saavat tietoa
kohteesta seka oppivat toimimaan kunnioittavasti. Koulutus toteutetaan toisinaan
yksinkertaisista asioista l&htien:

Ma oon sanonut kun ma pidin infoa mun ryhmille, nda on kantapaan kautta opittuja,
et jos te meette hotellihuoneeseen ja naette, ettd teidan vessa vuotaa, niin siitd pitaa
tulla sanomaan meidan oppaalle, minulle, tai sitten menna sinne respaan kertomaan.
(Haastateltava D)

Haastatteluista havaittiin, ettd kolmen tutkimukseen osallistuneen matkatoimiston
toiminnan lahtokohtana on paikallisten auttaminen. Heille vastuun kantaminen
paikallisten oloista on toiminnan padajatus, jonka toteuttamisen ekomatkailu
mahdollistaa. Esimerkiksi Sansibarilla toimiva Colors of Zanzibar -matkatoimisto on
ollut omistajalleen vain ensimmainen askel kohti paikallisten auttamista. Nyt kun
Colors of Zanzibar on ollut toiminnassa muutaman vuoden ajan, se on ollut mukana
aloittamassa jarjestotoimintaa, jonka tarkoituksena on auttaa paikallista vaestoa.

Osa haastatelluista totesi, ettd vastuullisuuden siséllyttdminen kaikkeen
liiketoimintaan on hyvin vaativaa. Kaksi tutkituista matkatoimistoista pyrkikin
toimimaan vastuullisesti annettujen mahdollisuuksien rajoissa:

Me pyrimme tekemaan taman niin vastuullisesti kuin se on mahdollista. Valitettavasti
se viela joudutaan tekemaan olosuhteiden mukaan, et hirveen tiukkoja rajaviivoja ei
pystytd asettamaan. (Haastateltava A)

Kaksi viidestd matkatoimistosta kertoi toimivansa vastuullisesti myds muilla tavoin.
Tama liittynee siihen, ettd vastuullisuuden koetaan olevan liiketoiminnan ydin, jolloin
ekomatkailu on vain yksi monista keinoista toimia vastuullisesti. Matkatoimistojen
edustajat kertoivat osallistuvansa muun muassa jarjestotoimintaan ja koulutuksiin
edistadkseen paikallisyhteison hyvinvointia:
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Nyt me on aloitettu se jarjestétoiminta niin, et he [paikalliset] on kayny
tutustumisretkella kaupunkiin, missa he kavi erilaisissa workshopeissa oppimassa
asioita ja ndkemassa miten ne tehdaén ja on puhuttu siitd miten me brandattéis heidan
yhteinen tuote. Ja sitte markkinoitais sitd hotelleille ja turisteille, jotka on
kylakierroksella, et he voi myyda niité ja samalla nayttaa, et miten niité tehdaan. Ja sit
jos sais viela pienen kylakeskuksen sinne. (Haastateltava B)

Jarjestotoiminnan tarkoituksena on Kkehittdd paikallisten omanarvontuntoa seka
heidan késityotaitojaan. Tastd hyotyvét seka paikallisvéestd ettd matkatoimisto, silla
molemmilla osapuolilla on mahdollisuus ansaita rahaa turistien vieraillessa
kylékierroksella.

Kaksi matkatoimiston edustajaa kertoi lisanneensa valikoimiinsa vaihtoehtoisia
matkustusmuotoja. Tarkeimmiksi vaihtoehdoiksi mainittiin juna- ja lauttaliikenne.
Vaihtoehtoisten matkustusmuotojen kayttdminen ei ole kuitenkaan aina mahdollista,
joten kaikki matkatoimistot eivat voi sitd toteuttaa. Viitala Mandala Travelista kertoi
heidan lisdnneen tarjontaansa myds lahimatkoja. L&himatkailutrendi tuntuu olevan
my0s Suomessa kasvussa. Léhimatkailu ei ole varsinaisesti ekomatkailua, mutta se
kuuluu samaan vaihtoehtoisen matkailun kategoriaan.

Yksi haastatelluista kertoi heiddn matkatoimistonsa toteuttavan ekomatkailua
kompensoimalla lentojen hiilidioksidijalanjalkea. He ostavat Carbon Fund -jarjeston
kautta paastooikeuksia ja jattavat ne kayttdmatta. Tahan toimintamalliin on paadytty sen
vuoksi, ettd sen koetaan olevan yhteydessd matkustustoimintaan ja silld on suora
vaikutus ympaéristoon.

Enaa ei ole valia, onko matkailualan yritys lentoyhtid, matkatoimisto, hotelli tai
matkanjarjestdja. Olennaisia ovat toimet, joita tehddan koko arvoketjussa, jota yritykset
kontrolloivat. (Poon 2006, 18.) Vain yksi tutkimukseen osallistuneista matkatoimistoista
valvoo, ettd vastuullisuus toteutuu koko palveluketjussa. He toimivat useassa maassa
erillisind yrityksina, joten he toimivat tavallaan itsensd yhteistydkumppaneina eli
matkapalvelu on silloin tuotettu saman yrityksen toimesta, joka myy sen asiakkaalle.
Tama mahdollistaa sen, ettd he voivat valvoa koko ketjun toimintaa. Muidenkin
matkatoimistojen edustajat mainitsivat vastuullisuuden koko ketjussa, mutta kertoivat,
ettd sen valvominen ei ole kaikissa tapauksissa mahdollista.

6.2.2  Ekomatkojen kysynta

Aiemman tutkimuksen mukaan joka kolmas matkatoimistoista ei ollut saanut yhtdan

kyselyd ekomatkoihin liittyen (Eco issues slide on agents’ agenda 2012). Tam4 tutkimus
tukee aiempaa tutkimusta, sillda haastateltavat kertoivat, ettd hyvin harvat asiakkaat
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kysyivat suoraan ekomatkoja tai vastuullisia matkoja. Yksi matkatoimiston edustaja
kertoi, ettei hdneltd oltu koskaan haluttu ostaa ekomatkaa. Moni mainitsi, ettd
matkailijoiden ostoaikeiden ja todellisten ostopaatdsten valilla on havaittavissa ristiriita:

Ma luulen, etta se on vahan sama ku jossain lahiruuassa, etta tottakai ostan, ja sitten
kun se on siing, niin ne kysyy ettd aijaa, onpas hankalaa ja kallista. Ja sitten ne ei
ostakaan, vaikka ne haluais kaikkiin tutkimuksiin sanoa, ettd tottakai m& oon
kiinnostunu. (Haastateltava B)

Ekomatkailu saattaa olla suomalaisille kuluttajille termind vieras. Liséksi voi olla,
ettd suomalaiset ovat Kkiinnostuneet joistain ekomatkailun osa-alueista, mutta eivét
kaikista. Voidaan kuitenkin paatelld, ettd ainakin osa tutkimuksen kohteena olevien
matkatoimistojen  asiakkaista ~on  kiinnostuneita  ekomatkailuun liitetyista
ominaisuuksista, silldi he ovat valinneet matkatoimiston, joka on profiloitunut
vastuulliseksi toimijaksi.

Vaikka tummanvihreiden ekomatkailijoiden maaran koettiin olevan melko véhéinen,
heistd pystyttiin silti tekeméaén joitain yleistyksid. Ekomatkailijoiden mainittiin olevan
itsendisid matkaajia, jotka toisinaan varaavat matkansa itse kayttamatta matkatoimistoa.
Ian ei koettu merkitsevén niin paljoa kuin yleissivistyksen:

Yleensa ihmiset, jotka seuraa maailmaa ja ymmartdd missa mennaan, niin ne
kaantyy meidan puoleen. (Haastateltava D)

Haastatteluissa mainittiin myos, ettd matkailijat ovat nykyaan seikkailunhaluisempia
kuin ennen ja he haluavat paasta syvélle paikalliseen kulttuuriin. Taméa todennékoisesti
linkittyy siihen, ettd maailman koetaan olevan entista pienempi, kun tietoa eri paikoista
on mahdollista saada entista helpommin.

Haastatteluista oli mahdollista poimia seikkoja, joiden haastateltavat olivat
havainneet kiinnostavan asiakkaitaan. Ndmé seikat on koottu kuvioon 9.
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Paikallisuus
Onko tiettyihin
matkakohteisiin vastuullista Hyddyt kohdemaahan
matkustaa
Ekomatkailija
Thmisoikeusasiat Henkildkunnan kohtelu
Kuvio 9 Ekomatkailijalle tarkeét tekijat matkatoimistojen mielesta

Matkailijoiden kerrottiin  kyselevdn etenkin siitd, miten matkakohteeseen
matkustaminen hyodyttdd paikallisia ihmisid sekd paikallista infrastruktuuria. Myos
matkatoimiston henkildkunnan hyvinvoinnista oltiin  kiinnostuneita.  Tiettyjen
kohteiden, kuten Pohjois-Korean, osalta matkailijat halusivat tietad, onko kohteeseen
ylipddnsa vastuullista matkustaa. Tahan liittyen my0ds ihmisoikeusasiat kiinnostivat.
Tama johtuu luultavasti siitd syysta, etta paikallisten olot ovat usein ndkyva osa matkaa,
ja niihin on ainakin joiltain osin helppo puuttua.

6.2.3  Ekomatkailun toteuttamisen haasteet
Haastateltavia pyydettiin kertomaan, mitkd ovat heiddn mielestddn ekomatkailun

toteuttamisen suurimmat haasteet. Haastateltavien ndkemykset on koottu taulukkoon 8
siind jarjestyksessd, kuinka moni haastateltavista ne mainitsi.
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Taulukko 8  Ekomatkailun toteuttamisen haasteet matkatoimistojen nakdékulmasta

Ekomatkailun toteuttamisen haasteet
< ©
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Vastuullisuuden ristiriita X | X | X X

Ekologisen katastrofin pyséayttaminen X | X

Markkinointi X | X

All inclusive

Oma tarjonta X

Palvelulupauksen toteuttaminen ja

valvominen X

Ekomatkailun suurimmaksi haasteeksi haastateltavat kokivat vastuullisuuden
ristiriidan, silla nelja viidesta haastateltavasta mainitsi sen. Maailman suurin elinkeino,
matkailu, kayttda erittdin paljon energiaa ja tuottaa suunnattomasti jatetta (McLaren
1999, 14). Ekomatkailussa kaytetddn samoja liikennemuotoja kuin massaturismissa
(Weaver & Lawton 2006, 358), joten ekomatkailulla on suuri haaste liikennepéaéstojen
kontrolloinnissa. Etenkin Suomen kaukainen sijainti pakottaa kaukomatkaajat
kayttdmaan useimmiten matkustusvalineena lentokonetta:

Jos nyt oikein vastuulliseks matkatoimistoks ryhtyis niin me lopetettais matkojen
myyminen. Tastd ei ehkd koskaan saa ihan taysin kestdvaa, ettd kuitenkin me
paaasiassa joudutaan lentdmaan, joudutaan toimimaan isojen yritysten kanssa,
joudutaan tekemaan sellaisia juttuja jotka jattda jaljen luontoon ja saastuttaa jonkin
verran. Ihan sellaista nollajalanjalkimatkailua ei kyl oo olemassa. (Haastateltava A)

Olisi tarkeda, ettd ekomatkailun terminologiaa ja tavoitteita tdsmennettdisiin
entisestddn. Ekomatkailu ei termina voi tarkoittaa matkailua, jota ei tapahdu.

Ekomatkailulle on ongelmallista myds matkailijat ja heidan toiveensa. Joillain
alueilla turistit saattavat esimerkiksi vaatia, ettd hotellin alueella on uima-allas
kaytettavissd. Tama on ymmarrettavaa alueilla, joissa on vahva nousu- ja laskuvesi,
minka vuoksi perheet eivét uskalla pé&astdd lapsiaan mereen uimaan. Uima-allas on
kuitenkin melko epdekologinen vaihtoehto, jolloin se on ristiriidassa ekomatkailun
kanssa. Matkailijat voivat olla halukkaita toimimaan ekologisesti, mutta halut ja
todellisuus eivét valttamatta kohtaa:
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On asiakkaita, jotka haluaa, ettd se ekomatkailu on tarkead, mut valttdmatta he ei
halua yopya kenenkaan paikallisten luona. (Haastateltava C)

Jos matkailija matkustaa maapallon toiselle puolelle tarkoituksenaan tyydyttdad omia
tarpeitaan, voidaan kyseenalaistaa voiko kyseessd olla ekomatkailu. Haastateltavat
olivat sita mieltd, ettd suuri osa ihmisistd matkustaa, oli se ekologista tai ei. Ristiriidan
aiheuttaakin se, ettd vaikka matkailulla on huomattava maara haittavaikutuksia, sill& on
my06s myonteisia vaikutuksia kuten esimerkiksi tydpaikat, valuuttatulot ja informaation
valittdminen:

Toisaalta jos kaikki matkailu loppuis maailmasta niin ei sekaan olis hyva trendi, se
on kuitenkin niin iso toimiala globaalisti. (Haastateltava A)

Ekomatkailussa pyritddn valttamaan mahdollisimman monia haitallisia vaikutuksia,
mutta kaikkia niitd ei valttdmattd pysty. Kyse onkin siis valinnoista. Kaksi
haastateltavista puhui paljon siitd, kuinka ekomatkailun suurin haaste on ekologisen
katastrofin pysayttaminen. Ekomatkailutoimijat eivat voi luonnollisesti sitd yksin tehda,
mutta he ovat osa isoa kokonaisuutta:

Siind on mun mielestd koko maapallon vaestd mukana. Siind on lentoyhtiot,
bussiyhtiot, junat ja matkustajat ja matkatoimistot. Se haaste on se, ettd saadaan
oikeesti kdannettya taa laiva. (Haastateltava D)

Haastateltavien mukaan ekomatkailuun kuuluu olennaisena osana se, ettd nahdaan
maailmaa ja opitaan ymmartdmaan maapallon vdaestdd, kulttuureja ja uskontoja.
Tarkoituksena on kuitenkin tehdd se mahdollisimman kestavasti ja niin, ettd maapallo
séilyy elinkelpoisena myds seuraaville sukupolville. On mielenkiintoista havaita, etta
tutkimuksen kohteena olleiden matkatoimistojen kohtaamat haasteet liittyvat vahvasti
kestavan kehityksen ympéristoulottuvuuteen. Haasteet eivat juuri liity ekomatkailun
vaikutusten taloudelliseen tai sosiaaliseen puoleen. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu ekomatkailun aiheuttamat haitat ymparistolle, mutta niissa on noussut esille
myo6s ekomatkailun Kielteiset vaikutukset paikalliselle vaestolle. Vaikka ekomatkailijat
ja matkatoimistot pyrkisivat toimimaan mahdollisimman vastuullisesti, heidéan
toimillaan on kuitenkin aina vaikutuksia paikalliseen véestoon. Esimerkiksi paikalliset
saattavat muokata tapojaan ja kulttuuriaan vastaamaan matkailijoiden kayttaytymistéa.
Kuten aiemmin on todettu, tutkitut ekomatkatoimistot korostavat toiminnassaan
paikallisuuden merkitystd. Voi olla, ettd he kokevat tekevansa jo kaiken voitavansa
paikallisten hyvinvoinnin eteen, joten sitd ei sen vuoksi koeta haasteena.
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Kaksi haastateltavista mainitsi, ettd he kokevat ekomatkailun markkinoinnin
haasteelliseksi. Toiselle heistd ongelmia aiheutti ylipdatadn markkinointibudjetin pieni
maara. Lisaksi ekomatkailun koettiin olevan markkinoinnillisesti melko haastava ala:

Esimerkiks jos miettii nyt vaikka vapaaehtoistoitd, se ei 0o mikaan sellainen
massatuote kuitenkaan. Ja sitéd ei voi markkinoida hinnalla. Ettd lahde halvalle
seikkailumatkalle, koska se ei 00 sitd. (Haastateltava C)

Yksi haastatelluista jopa mainitsi, ettei halua kayttdad ekologisuutta ja vastuullisuutta
markkinoinnissaan, silla se saattaa vaikuttaa joihinkin asiakkaisiin ja heidan
mielikuviinsa kielteisesti. Markkinoinnilliseen haasteeseen voisi olla ratkaisu, tai
ainakin apukeino, suomalaisista kuluttajista tehty markkinatutkimus, jossa tutkittaisiin
heiddn asenteitaan ja ostohalukkuuttaan ekomatkailua kohtaan. Tama voisi auttaa
matkatoimistoja kohdentamaan ekomatkailuun liittyvat markkinointitoimensa oikein.

All inclusive haasteena tarkoittaa sitd, ettd se ei valttaméttd ole kovinkaan ekologista
tai muuten huomioi kestdvan kehityksen periaatteita. Huomattava osa matkailijoista
saaduista  tuotoista paatyy monikansallisille  matkailuyrityksille  paikallisten
matkailuyritysten sijaan (Page & Dowling 2002, 157; Honey 1999, 4-5).
Ekomatkatoimistot saattavat Kilpailla asiakkaista all inclusive -toimijoiden kanssa.
Haastateltavat kokivat, ettd monikansalliset matkailuyritykset eivat huomioi
matkakohteen paikallisuutta matkapalveluita tarjotessaan:

Samalla ne rantahotellit on téynnd Intiasta tuotua matkamuistokradsaa.
(Haastateltava B)

Yksi haastatelluista mainitsi haasteeksi my0ds yrityksen oman matkatuotetarjonnan.
Tama kuitenkin koettiin péaasiassa myonteisend haasteena. Laajasta valikoimasta on
ekomatkojen kysynnén lisaantyessa poimittava enemman matkoja, joilla voidaan vastata
kysyntaan. Liséksi on pohdittava, tarvitseeko valikoimaan ottaa lisaa erilaisia matkoja.

Vain yksi haastateltavista mainitsi ekomatkailun haasteeksi palvelulupauksen
toteuttamisen ja valvomisen. Talla haastateltava viittasi siihen, ettd he toimivat
matkojen valittajind, jolloin on vaikeaa valvoa, ettd asiat todella toteutuvat niin kuin ne
myynyt yritys tai yhteisd on luvannut.

6.2.4 Ekomatkailun tulevaisuus

Haastateltavat uskoivat, ettd matkailu tulee lisddntymé&an. T&han vaikuttaa
matkailutarjonnan kehittyminen ja se, ettd monien maiden kansalaisilla on
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tulevaisuudessa enemman rahaa matkustaa. Tallaisia valtioita ovat esimerkiksi Intia ja
entiset itdblokin maat. Matkustamisen lisddntyminen tuo mukanaan useita
haittavaikutuksia kuten esimerkiksi liikennesaasteiden méaéran kasvun ja metsien
hakkuut turismin tieltd. Ekomatkailu voisi olla yksi ratkaisu ndihin haittavaikutuksiin
ekologisten toimintamallien kautta:

Ekologisuus tulis sen téhden, ettA kun muut kustannukset nousee,
matkustuskustannukset esimerkiks, ja 6ljynhinta ynna muut tallaiset, niin ekologisuus on
yksi tapa tuoda niitéd kustannuksia alaspain. Eli voi olla, ettd se on nimenomaan yks
asia, milla voi pitda kurissa tallaiset kustannukset, jotka muuten karkais kadesta.
(Haastateltava E)

Kuluttajien kiinnostuksen ekomatkailua kohtaan ndhdaan olevan kasvussa. Kyselyita
tulee nykyaan vield melko véhdn, mutta haastateltavat olettavat, ettd vastuullisuus
elaméntapana lisdantyy ja sitd kautta myos Kiinnostus ekomatkoja kohtaan kasvaa.
Haastateltavat  kertoivat seuraavansa tilannetta ja pyrkivansd toimimaan
mahdollisimman proaktiivisesti kysynnan mukaan pitden kuitenkin mielessd oman
toiminnan ydinajatuksen. Ekomatkoja tarjoavien matkatoimistojen toiminta tulee tuskin
suuresti muuttumaan, silld heilla on jo valikoimassaan matkatuotteita, joilla vastata
mahdollisesti kasvavaan kysyntaan.

6.3 Ekomatkailun toteuttamisen taustalla olevat motivaatiotekijat

6.3.1  Matkatoimistojen motivaatiotekijat

Haastateltavia pyydettiin kertomaan motiiveistaan toteuttaa ekomatkailua ilman, ettd
heille kerrottiin tdman tutkimuksen teoriaosiossa kasiteltyja motiiveja. Sen jalkeen kun
haastateltavat olivat kertoneet vapaasti motiiveista, heitd pyydettiin vielda kertomaan
mielipiteensa seikoista, jotka esiintyvat teoriassa, mutta joita haastateltavat eivéat olleet
maininneet. Taulukkoon 9 on merkitty ne motiivit, joista matkatoimistojen edustajat
kertoivat ilman, ettd haastattelija mainitsi ne.
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Taulukko 9  Matkatoimistojen motiivit toteuttaa ekomatkailua

Ekomatkailun toteuttamisen motiivit
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Kuten taulukosta 9 ndhd&an, matkatoimistojen edustajien haastatteluista pystyttiin
poimimaan viittauksia eettisyyteen sekd toiminnan jatkumisen varmistamiseen.
Molemmat motiivit ovat hyvin inhimillisi& syita toteuttaa ekomatkailua. Erona ndissa on
se, etta eettisyys saa alkunsa toimijan omasta ajatusmaailmasta ja moraalikasityksisté,
kun taas toiminnan jatkumisen varmistamiseen vaikuttaa myos ulkoinen paine.

Edelld mainitut motiivit kasitellddn omissa alaluvuissaan seuraavaksi. Myds muut
mahdolliset motiivit kasitelldan, sill4 haastateltavien vastauksien perusteella voidaan
esittdd johtopédatoksié siitd, miksi kyseiset tekijat eivat motivoi tai miksi ne voisivat
motivoida.

6.3.2  Eettisyys

Tutkituista motiiveista eettisyys oli selkedsti tarkein syy ekomatkailun toteuttamiseen.
Jokainen matkatoimiston edustaja mainitsi useita tekijoitd, jotka voitiin luokitella
eettisyyteen kuuluviksi. Tdmé tutkimustulos poikkeaa jonkin verran aiemmin tehdysté
tutkimuksesta, jonka mukaan vastuullisuus on suomalaisyrityksille tarkedd, mutta tdma
ajatus ei valttamatta heijastu kaytdnnon toimiin. Tutkimusten tulosten eroavaisuuteen
vaikuttaa luultavasti tutkimusten otos, silla tdhan tutkimukseen oli tarkoituksella valittu
toimijoita, joiden tiedettiin toteuttavan ekomatkailua ja arvostavan vastuullista
toimintaa.

Tassa tutkimuksessa haastatteluista nousi selkeasti esille se, ettd toiminnan pohjalla
on omistajien ja tyontekijoiden oma ideologia. Vastuullisuus koettiin tarkeéksi osaksi
sekd omaa eldmaa ettd yrityksen toimintaa:

Meidén teema on se, etta ei rahasta, mutta rakkaudesta. (Haastateltava D)
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Kaikki haastateltavat kokivat, ettd heilld on vahva yhteys kohdemaahan tai -maihin
sekd paikallisiin kulttuureihin ja ihmisiin. Eettisyys nousi tarkeaksi motiiviksi tdmén
tutkimuksen tuloksissa luultavasti juuri tdmén kontaktin vuoksi. Haastateltavat kokivat
olevansa vastuussa matkailun vaikutuksista ja ettd heiddn toiminnallaan on oikeasti
valia paikallisten hyvinvointia ajatellen:

Pystytaan vaikuttamaan myds sielld kohteissa ihmisen elaméaan ihan konkreettisesti.
(Haastateltava A)

Makin oon itse syntyny Keniassa ja tyontekijat on erittéin laheisid mulle, ne on
niinku perhettd mulle, niin ma haluun varmistaa niille reilun elannon. (Haastateltava E)

Haastatteluissa korostui my6s vastavuoroisuus. Haastateltavat kokivat saaneensa
hyotya kohdemaista ja tdiman vuoksi he halusivat tukea niita eika vieda niilta pois:

Kaikki kohdealueet minne me tehdaan matkoja, niin me ollaan itse matkustettu niissa
ja meilla on jo pitkalta ajalta suhteet sinne, jo ennenkun ollaan matkoja jarjestetty.
(Haastateltava A)

Matkailualalla on toistaiseksi melko véhan standardeja tai pakotteita. Ekomatkailu
perustuu talldin vapaaehtoisuuteen ja sen taustalla vaikuttavat eettiset motiivit.

6.3.3  Toiminnan jatkumisen varmistaminen

Kolmen haastateltavan haastattelusta pystyttiin poimimaan elementtejd, jotka viittasivat
ekomatkailun toteuttamisen taustalla olevan ajatuksen, ettd toiminnan jatkuminen
halutaan varmistaa. Talla ei viitattu pelkastadn matkatoimiston yritystoiminnan
jatkumiseen, vaan myos siihen, ettd matkailu toimialana on jatkossa mahdollista.
Taustalla oli ajatus siitd, ettd ilmastonmuutos on pysaytettdva, jotta ylipaansa
minkaanlainen toiminta maapallolla on mahdollista. Matkailu on yksi valine vaikuttaa
tahén:

Mun ideologia on ollut aina se, ettd ihmisen perusoikeus on matkustaa ja nahda
maailmaa. Mutta nyt koska t&4 on muuttunut niin paljon t&a systeemi, niin nyt on
pantava jonkinnakdiset suitset matkustajille ja matkajarjestajille. (Haastateltava D)
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Vastuullinen yritystoiminta turvaa yrityksen toimintaedellytykset seka tuottaa
hyvinvointia yrityksen sidosryhmille (Kuusela & Neilimo 2010, 166; Niskala ym. 2009,
12). Yksi haastatelluista kertoi, ettd he pyrkivat tuottamaan hyotya paikallisille
esimerkiksi jarjestétoiminnan avulla. Samalla kun jarjeston toiminta hyddyttaa
paikallisia kasityolaisia, se tarjoaa matkatoimistolle ekomatkakohteen, jossa vierailla
matkailijoiden kanssa. Isommassa mittakaavassa haastateltavat kokivat, ettd
ekomatkailua on mahdollista kayttéa vipuvartena, jonka avulla valtioiden ja paikallisten
ihmisten ajatusmaailma saadaan muuttumaan vastuullisuutta suosivaksi:

Lintumatkailun avulla on pelastettu paljon metsia. Niitd ei oo hakattu alas koska
lintumatkailu tuo niin paljon rahaa siihen maahan. (Haastateltava D)

Ekomatkailun avulla on mahdollista saavuttaa hyotyd sekd matkailuyritykselle,
kohdevaltiolle, paikallisille ihmisille ettd varsinaiselle matkakohteelle. Matkakohteen
sdilyttamisen myo6ta valtiot saavat tuloja (esimerkiksi padsymaksujen muodossa),
paikallisille on tydtd ja matkatoimistoille on kohde, mihin vieda matkailijoita.
Haastattelijat kokivat, ettd niin kauan kuin matkakohteesta on enemman hydtya
matkailukéytossd kuin muussa toiminnassa, siitd halutaan pitdd hyvaa huolta.
Saavutettujen hydtyjen myo6td on mahdollista vaikuttaa myés ihmisten asenteisiin:

Se on heille hyva tydpaikka ja he haluavat sen sailyttda sellaisena, joten heistékin
tulee sitten luonnon puolestapuhujia. (Haastateltava E)

6.3.4 Kilpailu

Suurin osa haastatelluista mainitsi, ettd ekomatkailua ja vastuullisuutta on mahdollista
kayttdd Kilpailukeinona, vaikka se ei ollutkaan heiddn motiivinsa toteuttaa
ekomatkailua. Kotlerin ym. (1999, 107) mukaan yritykset voivat saavuttaa strategista
etua asemoimalla tuotteensa vahvasti kuluttajien mielissa. Ekomatkailupalveluissa taméa
tarkoittaa ekologisuuden ja vastuullisuuden korostamista ja sitd kautta erottautumista
muista matkailualan toimijoista:

Kylld se on sen verran paljon puheenaiheena, ettd se varmasti olis hyva
markkinointikeino ja varmasti joillekin asiakkaille se on valintaperuste. Etta jos sulla
on kaks samanhenkistd matkaa, jotka on suunnilleen samanhintaisia, mut jos se asiakas
kokee, ettd toinen toimisto tekee sitd jotenkin vahan vastuullisemmin niin kylla me
uskotaan, etta silla on vaikutusta asiakkaiden ostopaatokseen. (Haastateltava A)
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Ekomatkailussa edellakévija voisi esimerkiksi alkaa tarjota kestédvaa luksusmatkailua
eli matkailua, joka ndyttdd ja tuntuu hyvaltd, mutta joka on tuotettu eettisesti ja
ymparistoystavallisesti (Méki 2013, 18-19). Yksi haastatelluista kertoikin, ettd he ovat
jarjestaimassa ekohddmatkapakettia, jonka matkatuotteet ovat mahdollisimman
laadukkaita ja samalla ekologisia.

Haastateltavat totesivat, ettd useat asiakkaat, jotka halusivat kéyttdd heidan
matkatoimistopalveluitaan, olivat jollain tavalla kiinnostuneita vastuullisuudesta. Eli
vaikka tutkimuksen kohteena olevat matkatoimistot eivat varsinaisesti kayta
vastuullisuutta kilpailuvalttina ja erottautumiskeinona, ekomatkat auttavat kuitenkin
matkatoimistoja asemoimaan itsensa kuluttajien mielisséd. Kaikki eivét kuitenkaan
halunneet leimautua liikaa ekomatkatoimistoksi. Erikoistumisesta koettiin siis olevan
hyotya tiettyjen asiakasryhmien saavuttamisessa. Toisaalta erilaistamisen ajateltiin
karkottavan jotkut asiakkaat tai ainakin aiheuttavan viittelyé siitd, mikéd on “oikea” tapa
toteuttaa ekomatkailua:

Jos siita lahtee nostaan kauheesti metelia niin sitten I0ytyy aina tahoja, jotka haluaa
ruveta jotenkin vankkaamaan siita aiheesta. (Haastateltava A)

Voi olla, ettd haastateltavat kokevat ekomatkailun kysynnan ja sitd kautta
kilpailijoiden maarén olevan toistaiseksi sen verran marginaalisia, etteivat ne yksinaan
riitd syiksi tarjota ekomatkoja. Tulevaisuudessa ekomatkailu kuitenkin luultavasti
tarjoaa matkatoimistoille tilaisuuden erottautua Kilpailijoista ja samalla vastata
kasvavaan ekologisten tuotteiden ja palvelujen kysyntddn. Perinteinen massaturismi
koetaan usein haitalliseksi, joten ekomatkailun avulla on mahdollista profiloida
matkatoimiston tarjoamat matkat vastuullisiksi ja sitd kautta tuotteiksi, joita voi ostaa
hyvalla omatunnolla.

6.3.5 Kohdevaltion vaikutus

Kohdevaltion vaikutus ei ollut kenellekddn haastatelluista motiivi ekomatkailun
toteuttamiseen. Haastateltavat kertoivat, ettd valtion vaikutus matkatoimiston toimintaan
vaihtelee sen mukaan, jarjestavatkd matkatoimistot itse matkoja vai toimivatko he vain
matkojen Vvélittdjind. Matkatoimistoilla, jotka toimivat ainoastaan Suomessa, oli joko
vain muutamia yksittaisia yhteistyoprojekteja valtion kanssa tai ei ollenkaan.

Lisdksi kohdevaltion vaikutus riippuu pitkalti siitd, mistd valtiosta on kyse.
Esimerkiksi Keniassa on turismiministerio, joka valvoo matkailua ja pyrkii edistdmaan
kestdvien toimintamallien levidmistd. Sansibarilla turismiministerio on puolestaan
ilmaissut, ettd he haluaisivat edistaa kulttuuriturismia rantaturismin sijaan. Jotkut valtiot
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ovatkin oivaltaneet ekomatkailun tarkeyden — tai ainakin ne haluavat séilyttaa
matkakohteet saadakseen sisdédnpaasy- ja muita tuloja.

Joissain tapauksissa valtion vaikutus voidaan nédhdé kielteisend. Esimerkiksi Pohjois-
Koreassa ei ole pienyrittajyyttd. Tall6in matkat joudutaan ostamaan Pohjois-Korean
valtion matkatoimistosta, eiké ole takuuta siitd, mihin raha péaéatyy. Lisaksi jotkut valtiot
eivét koe, ettd ekomatkailuun ja ekologisuuteen tarvitsee kiinnittdd huomiota:

Joskus aikoinaan kun oli naitd ymparistokokouksia ja muuta, niin brasilialaisethan
sanoi, ettd mita se teille kuuluu, tdmé on meidan metsa. Ne ei ymmarra sita, et se on
maapallon keuhkot mitéa ne hakkaa siella alas. (Haastateltava D)

Myonteista on se, ettd joissain tapauksissa matkatoimistojen on mahdollista vaikuttaa
valtion toimintaan. N&in on Sansibarilla, joka on suhteellisen pieni valtio:

Hamis [yrityksen omistaja] on tosi aktiivinen, on kaynyt tosi paljon kaikissa
hallituksen kokouksissa ja tammadsissd, missa se puhuu aina ekomatkailun puolesta ja
miten sita lainsaadantoda pitais muuttaa siihen suuntaan. (Haastateltava B)

Mikali kuluttajien kiinnostus vastuullisiin seikkoihin kasvaa tulevaisuudessa
oletetusti, voi olla, ettd tdma lisdd myods valtioiden painetta tukea ekomatkailua entista
enemman.

6.3.6  Kustannukset ja tulot

Kustannusten ja tulojen ei mainittu olevan motiivi ekomatkailun toteuttamiselle.
Ekomatkailun vaikutuksista kustannuksiin ja tuloihin keskusteltaessa nousi esille useita
seikkoja, jotka tukevat Lankosken (2008) esittdamaa teoriaa vastuullisuuden
vaikutuksista kustannuksiin ja tuloihin. Ekomatkailulla on siis seka kielteisia etta
myonteisia vaikutuksia kustannuksiin ja tuloihin. Nama riippuvat hyvin paljon siita,
miten ja minkétyyppisid ekomatkoja matkatoimisto tarjoaa.

Yksi haastatelluista totesi ekomatkailun kustannusten olevan korkeammat kuin
tavallisten turistimatkojen. Syyksi mainittiin ekomatkojen raatéaldinti, pienet ryhmakoot
ja lisépalvelut:

Ei oo halpaa siitd syysta ettd tdssd on henkilokunta mukana, jolla on, sielld on
valtavat systeemit, keittiot ja kokit ja paikallinen opas ja henkil6t, jotka pystyttaa teltat
ja muuta vastaavaa. Niin se vaatii sitten myoskin, ettd palkataan isompi porukka.
(Haastateltava D)
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Toisaalta osa haastateltavista mainitsi kustannusten laskevan, silld ekomatkailun
yhteydessé tuotantopanokset otetaan tehokkaammin kayttoon. Lisaksi ekologiset
ratkaisut ovat useasti edullisia:

Ma vaitan, et vaikka se olis tehty epdekologisemmin, jos ma esimerkiksi kayttaisin
isoa resorttia sen pienen hotellin tai paikallisen rantaresortin parhaan ekomdokin sijaan,
niin se maksais paljon enemman. (Haastateltava B)

Lankosken (2008) mukaan vastuullisuus saattaa heikentda tuotteen tai palvelun
koettua laatua. Kukaan haastateltavista ei kertonut konkreettisia esimerkkeja siita, etta
nain olisi kdynyt. Sen koettiin kuitenkin olevan mahdollista:

Toivottavasti ihmiset ei ajattele, ettd en ma nyt hadmatkalle halua jotain rakaista.
(Haastateltava B)

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ekomatkailu mahdollistaa tuotedifferoinnin ja
sitd kautta luo mahdollisuuden erilaistamiseen. Ekomatkailun avulla on myds
mahdollista tuottaa huomattavan paljon lisdarvoa asiakkaille ilman, ettd se nékyisi
hinnassa. Lisaksi ekomatkailu saattaa tuottaa uutta liiketoimintaa paikallisten ihmisten
ja matkailualan toimijoiden kehittdessa uusia liiketoimintamalleja ekomatkailun
ymparille.

Aiemmin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ekomatkailun markkinoinnin koettiin olevan
vaikeaa. Mikali vastuullisuuden vaikutusta matkatoimistojen tarjoamiin matkoihin
tutkittaisiin ~ tarkemmin  ja  valittaisiin  pienid, ekologisia ja  edullisia
yhteistyokumppaneita (kuten hotelleja), kuluja saataisiin kenties karsittua enemman.
Talléin ekomatkoja voisi olla mahdollista markkinoida ekologisuuden lisaksi edullisella
hinnalla.

6.3.7 Kysynta

Ekomatkailun kysyntalahtoisessa ajattelussa on se etu, ettd se ei vaadi vastuullisuuden
ja maksimituottojen vastakkainasettelua. Ekomatkailijat kokevat vastuulliset toimet
myonteisesti ja samalla ndmad toimet lisd&dvat matkakohteen ekologisuutta ja
markkinointimahdollisuuksia. (Dolnicar 2010, 718.) Haastateltavat kertoivat, ettd
vastuullisuus on varmasti joillekin matkailijoille yksi matkan valintaperusteista.
Matkailijat ~ arvostavat  etenkin ~ ekomatkoja  tarjoavien = matkatoimistojen
paikallistuntemusta. Kuluttajien, ja etenkin nuorten, Kkoettiin olevan entistd
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valveutuneempia, joten kysyntédén vastaavien tuotteiden tarjoamisen mainittiin olevan
tarkedd. Myos vapaaehtoismatkojen kuuluminen palvelutarjontaan koettiin tarkeéksi:

Vapaaehtoisturismimatkat, eihdn ne oo mitddn semmosia kultakaivoksia missaan
nimessa -- Mut ne on tietylla tavalla palvelua ja sitten kun asiakkaat lahtee
vapaaehtoistdihin, niin ne kuitenkin ehka haluaa jotain muutakin siihen matkalleen.
(Haastateltava C)

Kukaan haastatelluista ei maininnut, ettd olisi havainnut asiakkaidensa reagoineen
kielteisesti kun naille kerrottiin ekologisuudesta ja vastuusta matkalla. Haastatteluissa
nousi Kkuitenkin esiin se seikka, ettd kuluttajien halut ja tarpeet vaikuttavat suuresti
yritysten toimintaan ja ekologisuuden huomioimiseen:

Jos kuluttajaa ei enaa kiinnosta ekologisuus, niin sen jalkeen se ekologisuus lakkaa
olemasta. (Haastateltava E)

Kysyntalahtdisen toimintatavan pyrkimyksend on kohdistaa toiminta oikeille
markkinasegmenteille eli matkailijoille, jotka ovat kiinnostuneita ekomatkailusta.
(Dolnicar 2010, 717). Taman takia onkin tdrkeda tutkia, kiinnostaako kuluttajia
ekologisuus ja pohtia, miten ekomatkailusta saataisiin houkuttelevampi matkailutuote.
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7 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Yh& useampi kuluttaja vaatii tavaran- ja palveluntarjoajia huomioimaan kestavén
kehityksen ulottuvuudet toiminnassaan. Tdma vaatimus on saanut matkailualan toimijat
tarjoamaan vaihtoehtoisia matkoja, joiden yksi muoto ekomatkailu on. Ekomatkailun
kehitysta ohjaa seké kuluttajien ettd matkailualan toimijoiden halu toimia vastuullisesti.
Matkatoimistoilla on tarkeé rooli ekomatkailun toteuttamisessa, sill&4 ne voivat vaikuttaa
sekd matkapalvelujen kysyntaan ettd tarjontaan.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia ekomatkailun merkitysta
ekomatkailuun erikoistuneiden matkatoimistojen liiketoiminnassa. Tutkimuksen
padongelmana tutkittiin: Millainen merkitys ekomatkailulla on erikoistuneiden
matkatoimistojen toiminnassa? Tutkimusongelmaa tarkennettiin jakamalla se kolmeen
0saan:

1. Miten erikoistuneet matkatoimistot maarittelevat ekomatkailun?
2. Miten erikoistuneet matkatoimistot toteuttavat ekomatkailua?
3. Miksi erikoistuneet matkatoimistot toteuttavat ekomatkailua?

Osaongelmia tutkittiin Kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen aineiston avulla.
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentaminen aloitettiin  selkeyttamalla
ekomatkailun  kasite. Viitekehyksessa esitettiin  lukuisia tutkimuksia, joissa
ekomatkailua on mééritelty. Yhteistd suurimmalle osalle tutkimuksista tuntui olevan se,
ettd ekomatkailun koettiin liittyvan vahvasti luontoon. Lisdksi noin puolet aiemmista
tutkimuksista liitti ekomatkailuun kohdevaltion paikallisvaeston huomioimisen. Téssa
tutkimuksessa ekomatkailu maariteltiin tarkoittamaan vaihtoehtoista matkailua, jossa
pyritddn huomioimaan kestavan kehityksen ympéristo-, sosiaalinen ja taloudellinen
ulottuvuus. Tassa tutkimuksessa ekomatkailun maaritelmaan sisaltyi myos se, ettd
matkailun myonteiset vaikutukset pyritddn maksimoimaan ja Kielteiset minimoimaan.
Ekomatkailun  maarittelyn  jalkeen viitekehyksesséd tunnistettiin  ekomatkailun
massamatkailussa olevat juuret ja todettiin ekomatkailun syntyneen siitd havainnosta,
ettd massamatkailu oli saavuttanut kasvun rajat. Teoreettisessa viitekehyksessé
kerrottiin - myds mitd hyotyja ja ongelmia ekomatkailusta saattaa seurata
matkakohteessa. Tarkeimmiksi hyodyiksi nousivat ympériston ja paikallisten kokema
suojelu ja rahallinen hy6ty. Kriittisimmaksi ongelmaksi mainittiin se, ettd ekomatkailu
on kuitenkin matkailua, joten se aiheuttaa ympdristohaittoja ja saattaa muokata
paikallisvdeston elamé& heikompaan suuntaan. Vapaaehtoismatkailu kasiteltiin omana
alalukunaan, silld se voi olla ekomatkailua. Kaikki vapaaehtoismatkailuun liittyvat
toimet eivat kuitenkaan valttamaétta ole ekomatkailua.
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Viitekehyksen keskimmadisessa osiossa esitettiin aiempia tutkimuksia ekomatkailun
kysyntapuolesta eli ekomatkailijoista. Kuluttajien kiinnostus ympaéristdasioihin alkoi
1970-luvulla ja aluksi se nakyi esimerkiksi ostoboikotteina villieldimistd tehtyja
matkamuistoja kohtaan. Vahitellen matkailijoiden havaittiin  toteuttavan yhéa
ekologisempia toimia, kuten vapaaehtoistyot. Nykyaan ekomatkailija -késite liitetdén
matkailijoiden kayttdytymisen eettisyyteen. Ekomatkailijoiden kayttaytymisessa
korostuu halu oppia kohdealueesta mahdollisimman paljon. Viitekehyksessa profiloitiin
kaikkia matkailijoita yleisesti sen suhteen, kuinka kiinnostuneita he ovat ymparistosta.
Matkailijat saattavat ostaa joskus ekomatkan ja joskus lahted massaturismimatkalle.
Taman vuoksi liukuvat rajat méaritelmien vélilld ovat hyvid, silla ne eivét lokeroi
kuluttajaa liikaa yhteen ryhmaan. Tamén jalkeen tutkimuksessa tarkasteltiin vieléd
tarkemmin ekomatkailijasegmenttia ja ekomatkailijoihin liitettyjd ominaisuuksia.

Viitekehyksen viimeisessa osiossa tutkittiin  ekomatkailua matkatoimistojen
liiketoiminnassa. Aiempien tutkimusten perusteella voitiin todeta, ettd matkatoimistojen
olemassaolon edellytys on, ettd ne pystyvat tarjoamaan asiakkailleen liséarvoa
matkapalvelujen hankinnassa ja jakelussa. Ekomatkailun osalta todettiin, ettd
ekomatkailu ndhdadn Suomessa niche-tuotteena, joka mahdollistaa Kilpailun kapealla
segmentilld. Aiempien tutkimusten pohjalta koottiin kuusi motivaatiotekijaa, joiden
voidaan olettaa olevan l&dhtokohta siihen, miksi matkatoimistot toteuttavat
ekomatkailua. N&m& motivaatiotekijat olivat kysyntd, toiminnan jatkumisen
varmistaminen, eettisyys, kohdevaltion vaikutus, kilpailu seka kustannukset ja tulot.

Taman tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin laadullisena tutkimuksena, silla
tutkimuksessa haluttiin - mahdollistaa uusien nékokulmien synty ekomatkailusta
matkatoimistojen liiketoiminnassa. Tutkimusmenetelmaksi valittiin teemahaastattelu,
silld se antaa mahdollisuuden saadellda aineiston keruuta joustavasti ja vastaajia
myotaillen. Haastateltaville haluttiin antaa mahdollisuus vieda keskustelua haluamaansa
suuntaan, mik& mahdollisti uusien aihealueiden nousemisen esiin. Lisaksi haastattelu
tutkimusmenetelména mahdollisti tutkijan ja matkailualan toimijoiden mielipiteiden
yhdistamisen, jolloin voitiin saavuttaa mahdollisimman kokonaisvaltainen nakemys
ekomatkailusta matkatoimistojen liiketoiminnassa.

Tutkimuksen tutkimusongelmiin pyrittiin [0ytdmaéan vastaus haastattelemalla viitta
matkatoimiston edustajaa. Haastateltavat valittiin sen perusteella, ettd heidan
edustamansa matkatoimiston koettiin erikoistuneen ekomatkailuun. Haastattelut
toteutettiin vuonna 2013 maaliskuun ja elokuun vélisend aikana. Haastattelujen avulla
keratty tutkimusaineisto litteroitiin ja sen jalkeen siitd koodattiin merkityksid, joita
puolestaan pystyttiin yhdistamaan isommiksi teemakokonaisuuksiksi.

Taman tutkimuksen ensimmaéisend osaongelmana haluttiin  selvittdd, miten
tutkimukseen valitut matkatoimistot madarittelevat ekomatkailun. Tutkimuksessa
haluttiin selvittdd haastateltavien omat maaritelmat, jotta tutkimuksen muissa osioissa
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ymmarrettdisiin taustoja ja sitd kautta haastatteluvastauksia paremmin. Haastateltavien
antamat ekomatkailun méaritelmét noudattivat suurimmalta osin tdmén tutkimuksen
madritelmad, mutta kielteisten vaikutusten minimointia haastateltavat kasittelivat vain
ympdriston kannalta eli paikallisvdestda ei huomioitu niiden osalta. Tdma saattaa johtua
siitd, ettd Kielteisten asioiden minimoiminen on niin sisdanrakennettu tutkittujen
matkatoimistojen toimintamalleihin, ettd sitd ei osata ajatella erillisend osana. Toisaalta
voi olla, ettd matkailun kielteisten vaikutusten ja oman toiminnan valilla ei néhda
yhteytta.

Paikallisuuden ja ymparistonsuojelun lisdksi osa haastateltavista mainitsi
ekomatkailun maéaritelImaan kuuluviksi kasvatuksen ja koulutuksen, all inclusive -
matkailun vastakohtaisuuden, sertifikaatit, kestdvyyden ja kunnioituksen. Tassé
tutkimuksessa vain yksi haastatelluista madaritteli ekomatkailua kunnioituksen kautta.
Oletettavaa on, ettd kunnioitus on osa tutkittujen matkatoimistojen ekomatkatoimintaa
ja sité kautta myods méaaritelméaa. Voi olla, ettd kunnioitus on liian itsestdan selvé tekija,
minka vuoksi se ei tdssa tutkimuksessa korostunut tdman enempdd. Kunnioituksen
nakokulma on kuitenkin hyvin erilainen muihin péaéperiaatteisiin (kuten esimerkiksi
nautinto tai seikkailu) nahden, joten sen tarkempi tutkiminen voisi tuoda uutta sisaltéa
ekomatkailun tutkimuksiin.

Tutkimuksen toisena osaongelmana tutkittiin miten erikoistuneet matkatoimistot
toteuttavat ekomatkailua. Tutkimusongelmaa l&hestyttiin neljaltd taholta: miten
ekomatkailu nékyy matkatoimistojen kéytdnnon toimissa, millaista ekomatkailun
kysynta on talla hetkella ja millaisia piirteita ekomatkailijoihin liittyy, millaisia haasteita
ekomatkailun toteuttamiseen liittyy sekda millaiseksi ekomatkailun tulevaisuus
ennustetaan. Kuten ekomatkailun madrittelyssa myos sen toteuttamisessa korostuivat
hyvin vahvasti kohdevaltion paikallisvdeston huomioiminen. Liséksi ymparistoon
liittyvat seikat olivat haastatelluille hyvin tarkeitd. Melkein jokainen haastateltavista
mainitsi toimia, joiden voidaan sisédltdvan koulutuksellisia elementteja. Haastatteluista
voitiin kuitenkin havaita, ettd matkatoimistoissa ajatellaan koulutuksen olevan ison
mittakaavan toimintaa, joka vaatii paljon aikaa ja rahaa. Toisaalta se saatetaan kokea
saarnaamiseksi, joka puolestaan voi karkottaa matkailijoita, jotka ovat valmiita
tekemaan myonnytyksid vastuullisuutta kohtaan matkallaan, mutta jotka eivat koe
tarvetta huomioida ekomatkailun jokaista ndkokohtaa.

Enemmistd haastateltavista kertoi heidan toimintaansa liittyvan tekijoita, joista
voitiin paatella, ettd toiminnan l&htokohtana on paikallisvéeston auttaminen. T&ta
johtopééatosta tuki muun muassa se, ettd matkatoimiston perustaminen oli yhdelle
haastatelluista vain yksi véline paikallisten auttamiseen. Matkatoimiston liséksi
toimintaan on liitetty mydhemmin jarjestotoimintaa. Tassa tutkimuksessa tutkittiin
matkatoimistoja, jotka ovat osoittaneet olevansa kiinnostuneita ekomatkailusta.
Luultavasti sen vuoksi suurimman osan tutkituista matkatoimistoista toiminnan
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lahtokohdaksi voitiin todeta paikallisten auttaminen. Mikali tutkimuksessa olisi tutkittu
my06s matkatoimistoja, jotka eivédt ole erikseen profiloituneet vastuullisiksi, olisi
jakauma voinut olla toisenlainen. Muutama haastateltava mainitsi toimintaan siséltyvan
my6s muun vastuullisen toiminnan, vaihtoehtoiset matkustusmuodot, lentojen
hiilidioksidipaastdjen kompensoinnin ja vastuullisuuden koko toimitusketjussa.

Haastateltavat kertoivat, ettd hyvin harvat asiakkaat kysyivat suoraan ekomatkoja tai
vastuullisia matkoja. Tama saattaa johtua siitd, ettd ekomatkailu on suomalaisille
kuluttajille termind vieras. Lisaksi voi olla, ettd suomalaiset ovat kiinnostuneet joistain
ekomatkailun osa-alueista, mutta eivét kaikista. Haastateltavat kuitenkin mainitsivat
ekomatkailijoiden olevan melko itsendisia matkaajia, joilla on hyva vyleissivistys.
Ekomatkailijoita mainittiin  kiinnostavan paikallisuus, hyotyjen kohdistuminen
matkakohteeseen sekéd paikallisvaeston elinolot ja se, miten paikallisia kohdellaan.
Aiemman tutkimuksen mukaan ekomatkailijoiden huomioimat seikat liittyvat hyvin
vahvasti kestavan kehityksen ymparistdulottuvuuteen. Tassa tutkimuksessa ilmi tulleet
seikat viittaavat enemman kestavéan kehityksen sosiaaliseen ulottuvuuteen, joten tdma
tutkimustulos poikkeaa jonkin verran aiemmista tutkimuksista. Toisaalta se on linjassa
tdman tutkimusten muiden tulosten kanssa, eli paikallisuuden korostumisessa. Tama
tutkimustulos saattaa johtua siitd, ettd tutkitut matkatoimistot ovat profiloituneet tietyn
tyyppisiksi, jolloin heidén asiakaskuntansa noudattelee samaa ajatusmaailmaa. Koska
tdssd tutkimuksessa haastateltiin vain viiden matkatoimiston edustajaa, ei ndista
tutkimustuloksista voida tehda kaikkia ekomatkailijoita koskevia yleistyksia.

Haastateltavat mainitsivat ekomatkailun suurimmaksi haasteeksi vastuullisuuden
ristiriidan. Etenkin Suomen kaukainen sijainti pakottaa kaukomatkaajat kayttamaan
useimmiten matkustusvélineend lentokonetta. Ristiriidan aiheuttaa se, ettd ekomatkailu
saa aikaan paljon hyvaa matkakohteissa, mutta toisaalta silla on myds ei-toivottuja
vaikutuksia. Olisikin tarkedd, ettd ekomatkailun terminologiaa ja tavoitteita
tdsmennettéisiin entisestddn. Ekomatkailu kun ei voi termind tarkoittaa matkailua, jota
ei tapahdu. Muita haastateltavien mainitsemia haasteita olivat ekologisen katastrofin
pysayttaminen, markkinointi, all inclusive, matkatoimiston oma tarjonta sekéa
palvelulupauksen toteuttaminen ja valvominen. Vain yksi haastateltavista mainitsi
ekomatkailun haasteeksi palvelulupauksen toteuttamisen ja valvomisen. Talla
haastateltava viittasi siihen, ettd he toimivat matkojen valittdjind, jolloin on vaikeaa
valvoa, ettd asiat todella toteutuvat niin kuin ne myynyt yritys tai yhteisdé on luvannut.
Tama on mielenkiintoinen tulos, sill4 ekomatkailun toteuttamisen yhteydessé vain yksi
toimija mainitsi pystyvanséa valvomaan koko toimitusketjua. Voidaan olettaa, ettd joko
tutkitut matkatoimistot kokevat olevansa vastuussa vain omasta toiminnastaan tai sitten
valvontaa pidetdan itsestddnselvyytend, joten sitd ei huomattu mainita haastattelun
yhteydessé.
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Ekomatkojen kysyntd on viel& toistaiseksi melko marginaalista, mutta sen uskotaan
kasvavan tulevaisuudessa. Ekomatkailulla on jo nykyaan vahva rooli tatd tutkimusta
varten tutkittujen matkatoimistojen liiketoiminnassa, joten lisdadntyva kysynta ei
valttamattda muokkaa kyseisten matkatoimistojen liiketoimintamalleja. Tulevaisuuden
kysyntd saattaa silti saada aikaan sen, ettd yha useampi suomalainen matkatoimisto
alkaa tarjota ekomatkoja. Sopiva jatkotutkimusaihe voisi olla suomalaisten kuluttajien
nakemys yleisesti vastuullisuuden ja ekomatkailun tulevaisuudesta. Mielenkiintoista
olisi myos tutkia muiden matkatoimistojen, jotka eivét tarjoa ekomatkoja, nakemyksia
ekomatkailun tulevaisuudesta.

Tutkimuksen kolmannessa osaongelmassa kasiteltiin erikoistuneiden
matkatoimistojen motiiveja toteuttaa ekomatkailua. Haastateltavat mainitsivat seikkoja,
joiden perusteella motiiveiksi pystyttiin - péaatteleméaédn eettisyys sekd toiminnan
jatkumisen varmistaminen. Molemmat motiivit ovat hyvin inhimillisia syita toteuttaa
ekomatkailua. Erona néissd on se, ettd eettisyys saa alkunsa toimijan omasta
ajatusmaailmasta ja moraalikésityksistd, kun taas toiminnan jatkumisen varmistamiseen
vaikuttaa myos ulkoinen paine. Ekomatkailun maarittelyn ja kdytannon toteuttamisen
lisaksi myds motiivit liittyivat hyvin vahvasti ihmisten ja ympariston kohteluun. Naiden
eri osa-alueiden valilla onkin nahtavissa selked linja, mika kertoo maéaratietoisesta
ekomatkailun toteuttamisesta. Hieman yllattavaa oli se, ettd toiminnan jatkumisen
varmistaminen ei noussut esille kaikissa tdmén tutkimuksen haastatteluista. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd se on tdarked motiivi hyvin useille vastuullisesti toimiville
yrityksille, mutta asiaa ei valttaméattd osata tiedostaa niin isossa mittakaavassa. Mikali
tdman tutkimuksen haastattelut olisivat olleet pidempid, voi olla, ettd motiiveiksi olisi
noussut myods muita tekijoitd. Jatkotutkimusaiheena voisi selvittdd yleisesti
matkatoimistojen asenteita ja motiiveja vastuullisuutta kohtaan. Tutkimuksen tuloksia
voisi verrata seka tdman tutkimuksen tuloksiin, ettd myoés muilla aloilla toimivien
suomalaisten yritysten asenteisiin.

Taman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa esitettiin véite, ettd ekomatkailu
soveltuu vain harvoin pienille toimijoille, silld heidan toimintansa ei riitd saavuttamaan
riittdvan suuria mittakaavaetuja. Lisaksi heiltd puuttuu resursseja ja asiantuntemusta
toteuttaa kilpailukykyistd ekomatkailua. Tassd tutkimuksessa analysoiduista viidesta
matkatoimistosta neljan voidaan sanoa olevan suhteellisen pienié toimijoita, silla heilla
on vain muutamia tyontekijoita ja heidén liikevaihtonsa on melko alhainen verrattuna
alan suuriin toimijoihin. Vaikuttaisi siis silta, ettd itse asiassa pienilla matkatoimistoilla
on paremmat mahdollisuudet tarjota ekomatkoja. Ekomatkailu on ainakin toistaiseksi
niche-tuote. Liséksi pienissa matkatoimistoissa yrityksen omistajat ja paatoksentekijat
ovat saannollisesti tekemisissa kohdemaiden paikallisvéeston kanssa, jolloin he nakevat
suoraan tekemiensé paatosten vaikutukset.
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Tassa tutkimuksessa tutkittiin viittd matkatoimistoa, joten tutkimustuloksia ei voida
yleistdd kovin laajalle. Onkin huomioitava, ettd laadullisen tutkimuksen luonne, eli
tarkoitus syventdd tietoja jostain ilmidstd, rajoittaa yleistettdvyyttd. Tutkimuksen
tuloksia yleistettdessa on otettava huomioon myds se, etta eri kulttuureissa saatetaan
suhtautua ekomatkailuun eri tavoin. Lisdksi on tdrkedd huomioida se, ettd tutkimuksen
kohteena olevissa matkatoimistoissa vastuullisuus koettiin hyvin térkedksi osaksi
yrityksen liiketoimintaa, joten tutkimustulokset olisivat saattaneet olla erilaiset, mikali
olisi keskitytty tutkimaan matkatoimistoja, jotka eivat korosta vastuullisuutta.
Viimeisend tekijana on huomioitava se, ettd tutkimus toteutettiin kasvotusten
haastattelemalla ja haastateltavat esiintyvét tutkimuksessa omilla nimillaan. On siis
olemassa mahdollisuus, ettd haastateltavat kokivat tarpeelliseksi antaa sosiaalisesti
hyvaksyttavia vastauksia.

Tulevissa tutkimuksissa voisi pohtia termin ekomatkailu merkityksid tarkemmin.
Vaikuttaa siltd, ettd sen merkitys saattaa viitata liikaa vain ekologisuuteen, jolloin
kestdvan kehityksen muut ulottuvuudet unohtuvat tai jaadvat vdhemmélle huomiolle.
Ekomatkailulle on hyvin oleellista sidos luontoon, mutta myds sosiaalinen ja
taloudellinen ulottuvuus tulisi huomioida. Né&in ekomatkailun potentiaali saataisiin
mahdollisimman hyvin hyddynnettya.
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Liite 1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

I Yrityksen taustatiedot
- Perustamisvuosi
- Liikevaihto
- Henkil6ston maara
- Minkatyyppisid matkoja padasiassa jarjestaa?
- Haastateltavan asema yrityksessa

Il Ekomatkailun maarittely
- Miten ekomatkailu méaaritell&&n yrityksessa?

111 Ekomatkailun toteuttaminen
- Miten ekomatkailu nékyy yrityksen tarjoamissa matkoissa?
o Yhteistybkumppaneita?
- Kenelle ekomatkoja tarjotaan?
o Onko kysyntéd4 / tarvetta laajentaa?
- Mitka ovat ekomatkailun toteuttamisen suurimmat haasteet?
o Liian korkeat hinnat, paikallinen lainsdadanto jne.

IV Ekomatkailun toteuttamisen motiivit

- Misté aloite ekomatkojen toteuttamiseen tuli?

- Mitka olivat tarkeimmat motiivit aloittaa ekomatkojen tarjoaminen?

o Kysynta
Toiminnan jatkumisen varmistaminen
Eettisyys
Valtion vaikutus
Kilpailu
o Kustannukset ja tulot

- Mitka ovat nykyaan tarkeimmat motiivit ekomatkojen tarjoamiseen?

o O O O

V Ekomatkailun rooli tulevaisuudessa
- Koetaanko ekomatkailun roolin muuttuvan tulevaisuudessa?
o Yleisesti / yrityksen kannalta



