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Tutkimuksessa perehdyttiin lukemisessa ansioituneiden lasten lukijaprofiileihin seké kotien
lukukulttuureihin. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidé lukudiplomin saaneiden lasten lukijaprofiilien
ja kotien lukukulttuurien piirteitd. Lukijaprofiileita ja kotien lukukulttuureja tutkimalla haluttiin 16ytaa
keinoja lukemisen lisdédmiseen myds vahan lukevien lasten perheisiin.

Tutkimuksen aineistona hyodynnettiin timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajille tehdyn kyselyn
tuloksia. Kyselytutkimus on osa TARU — Tarinoilla lukijaksi -menetelmén kirjallisuutta ja lukemista
koskevaa tutkimusta. Kyselyyn osallistui 55 huoltajaa ja se sisélsi 19 kysymysta liittyen
timanttidiplomin saaneen lapsen lukijuuteen, huoltajan omaan lukijuuteen, huoltajan toiveisiin
koululle seka esitietoihin. Tahén tutkimukseen rajattiin huoltajan ja timanttidiplomin saaneen lapsen
lukemiseen liittyvét kysymykset ja esitietoja hyddynnettiin tutkimuksen taustatietoina. Kysely koostui
monivalintakysymyksisti sekd avoimen vastauksen kysymyksista.

Aineiston analyysi toteutettiin monimenetelmaillisesti hyddyntéden seké laadullisia ettd méérallisia
menetelmid. Monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin hyddyntden frekvenssijakaumia ja
avoimia vastauksia siséltdneiden kysymysten vastaukset analysoitiin aineistoldhtoisen
sisdllonanalyysin keinoin luokittelemalla. Luokittelun jdlkeen avointen vastausten kysymysten ja
monivalintakysymysten vastauksia tarkasteltiin yhdessd. Lopuksi tuloksia vertailtiin eri luokka-
asteiden kesken.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd kaikki timanttidiplomin saaneet lapset lukevat paivittdin ja perinteisten
kirjojen lisdksi he katsovat YouTubea ja lukevat sarjakuvia. Kaikkien lasten median kayttoa
rajoitetaan huoltajan toimesta ja median kdytolld on myds yhteys lukemiseen. Kaikkien
timanttidiplomin saaneiden lasten kotien lukukulttuureista 16ytyi lukemista tukevia piirteitd. Huoltajat
kannustavat lasta lukemaan perheen yhteiselld ajanvietolla, lapsen lukuharrastusta tukevalla tietoisella
toiminnalla seki tekemélld oman lukijuuden nékyviksi kotona.

Tulevaisuudessa lukijaprofiileita tulisi tutkia vield enemman. Lukemisessa ansioituneiden lasten
lukijaprofiilien vertaaminen véhin lukevien lasten profiileihin voisi antaa viitteitd vahén lukevien
lasten kiinnostuksenkohteista, ja sitd kautta auttaa 10ytdméén keinoja véhan lukevien lasten perheisiin.
Tamaén tutkimuksen avulla 16ydettiin keinoja tukea lapsen lukuharrastusta myos vihén lukevien lasten
perheissd, mutta toimet tulisi saada vield konkreettisesti niitd tarvitsevien perheiden keskuuteen.

Avainsanat: lukutaito, lukuharrastuneisuus, lukuinnostus, lukuympaéristo, lukukulttuuri, lukijaprofiili.
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten lukutaito, -harrastuneisuus ja -innostuneisuus ovat olleet esilld viime
vuosina paljon niin tutkimuksissa kuin mediassakin. Kansainvilisissi lasten lukutaitoa
selvittdvissd tutkimuksissa suomalaisten lasten lukutaidon taso on heikentynyt merkittévasti
(ks. Esim. Hiltunen ym., 2023, s.31; Leino, ym., 2023, s. 16). PISA (Programme for
International Students Assessment) -arvioinnin tulosten mukaan suomalaisten lasten ja
nuorten lukutaito on heikentynyt ja erityisesti heikkojen lukijoiden osaaminen on heikentynyt
kaikista eniten (Hiltunen ym. 2023, s. 31-34). Myos Kansainvélisen lasten lukutaitoarvioinnin
eli PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) -arvioinnin tuloksista ilmenee
heikkojen lukijoiden mééran kasvu sekd osaamisen heikentyminen (Leino, ym., 2023, s. 26—
30). Viitteet suomalaisten lasten ja nuorten lukutaidon heikkenemisesti ovat aiheuttaneet
huolta suomalaisten lasten ja nuorten lukutaidosta, joka on ndkynyt viime vuosina erityisesti
median otsikoissa. Laskevan trendin suunnan muuttamiseksi on alettu kiinnittiméaan yha

enemmaédn huomiota kotien mahdollisuuksiin vaikuttaa lapsen lukijuuden kehittymiseen.

Suomalaisten lukutaidon kehittimiseksi on luotu viime vuosina erilaisia hankkeita ja
kampanjoita, joissa monissa painottuu kotien merkitys lukutaidon kehitykselle. Opetushallitus
onkin julkaissut Kansallisen lukutaitostrategian 2030. Se perustuu Opetushallituksen
koordinoimaan lukutaitotyohon. Kansallinen lukutaitostrategia 2030 kuvaa toimia, joilla
lukutaitoa voidaan kehittdd Suomessa. Perheet ja perheiden kanssa tehtidvén yhteistyon
merkitys ilmenee vahvasti koko Kansallisessa lukutaitostrategiassa. Lukutaitostrategian
mukaan perheet ovat tiarkedssi roolissa lasten monilukutaidon kehittymisen tukemisessa ja
perheiden positiiviset asenteet, ja toiminta tukevat lasten lukutaidon kehittymistd. Strategiassa
mainitaan myd0s, ettd perusopetuksessa on tirkedd tehdéd yhteisty6td huoltajien ja perheiden
kanssa pitkdkestoisesti sekd jarjestelmaillisesti monilukutaidon tukemiseksi. (Opetushallitus

2021, s. 6-8.)

Perheen ja huoltajien asennoitumisella lukemista kohtaan on suuri merkitys lapsen lukijuuden
syntyyn (Leino, ym., 2023, s. 54-55). Huoltajien toiminnalla ja asenteilla lukemista kohtaan
on merkittdvé vaikutus lapsen asenteisiin, tietoihin ja taitoihin. Positiivinen suhtautuminen
lukemiseen syntyy lapselle jo varhain, jos huoltajat kannustavat lukemiseen ja arvostavat
lukemista. Huoltajien oma lukuharrastuneisuus nékyy myds heidén asenteissaan ja
mielipiteissddn. Itse lukemista harrastavat huoltajat suhtautuvat positiivisemmin ja

kannustavammin lukemiseen, kuin véhemmaén lukevat huoltajat. Huoltajien oma esimerkki



lukuharrastuneisuudesta vaikuttaa siis my0s lasten lukuinnostuneisuuteen ja
lukuharrastuneisuuden syntyyn. (Leino, ym., 2023, s. 33-37, 54-55.) Néin ollen huoltajilla on
erityinen mahdollisuus vaikuttaa lapsen lukutaidon kehittymiseen jo ennen peruskoulua ja sen

aikana omalla toiminnallaan ja asenteellaan lukemista kohtaan.

Suomessa on kuitenkin paljon perheitd, joissa kumpikaan huoltajista ei juurikaan lue kirjoja.
Vuonna 2022 tehdyn tutkimuksen mukaan yli 16-vuotiaasta viestdstd yli 30 % ei ollut
lukenut yhtékaén kirjaa viimeisen 12 kuukauden aikana (Tilastokeskus, 2023). On siis selvia,

ettd kaikki huoltajat eivit tue lapsensa lukijuuden syntyd omalla lukuharrastuneisuudellaan.

Lapsen lukuharrastusta voidaan kuitenkin tukea myos niissé perheissd, jossa huoltajat eivit
itse harrasta lukemista. Lukemiseen kannustamisen keinoja on tutkittu paljon aikaisemminkin
(ks. Esim. Hulden, ym., 2024; Laaksonen, 2020; Aerila & Mascia, 2023), mutta viahin
lukevien lasten lukeminen ei siltikdén ole kohentunut. Sen vuoksi on tirkedd 16ytdd lukemista

tukevia keinoja, joita voitaisiin hyddyntidd myds heikkojen lukijoiden perheissa.

Tassé tutkimuksessa ldhestytdén kysymystéd kotona tapahtuvasta lukemisesta. Tavoitteena on
selvittdd lukemisen kulttuuria paljon lukevien lasten kodeissa. Oletuksena on, ettd ndin olisi

mahdollista 160ytd4 hyvid kdytanteitd myds niille perheille, joissa lukeminen jad vihélle.

Perheet toimivat vaikuttavimpina lasten lukutaidon ja lukuinnostuneisuuden herittelijoiné (ks.
Esim. Clark & Hawkins, 2010; Laaksonen, 2020), ja sen vuoksi on térkeda tutkia ja kehittdaa
huoltajien tapoja tukea lasten lukutaidon kehittymistéd sekd lukuinnostuneisuutta. Tapoja tukea
lapsen lukijuutta tarvitaan erityisesti niissa perheissi, joissa lukeminen ei ole vield osana
jokapdivéistd arkea. Lukemisessa ansioituneiden lasten perheet sopivat tutkimuksen
kohteeksi, silld heilld on kaikista ajankohtaisin tieto lapsen lukemaan kannustamisesta.
Ansaittu lukudiplomi on tunnustus lapsen uurastuksesta lukemisen parissa, mutta se antaa
my0s viitteitd kodin mahdollisesta lukukulttuurista. Kodin lukukulttuurin on nimittdin todettu
olevan yhteydessé lapsen lukutaitoon ja -harrastuneisuuteen (ks. Esim. Baker & Scher, 2002,
s. 259-266; Soininen & Merisuo, 2015, s. 12—13). Sen vuoksi lukudiplomin saaneiden lasten
kotien lukukulttuurit tarjoavat kiinnostavan kohteen tutkimukselle. Ansaittu lukudiplomi
antaa viitteitd myos lapsen omasta lukijaprofiilista, joka kuvaa lukemisen tapoja ja
kédytinteitd. Kodin lukukulttuurilla on suuri vaikutus myds lapsen lukemisen kiytantdihin
(Kalliomaa, 2021, s. 30), mink& vuoksi lukemisessa ansioituneiden lasten lukijaprofiileita
seka kotien lukukulttuureja on hyva tutkia yhdessd. Tutkimuksen avulla halutaan 16ytia

sellaisia piirteitd, jotka olisivat hyddynnettévissd myds vihdn lukevien lasten perheissa.



Tutkimuksen aineistona hyodynnettiin vastauksia kyselystd, jonka olivat laatineet Juli-Anna
Aerila ja Merja Kauppinen. Kysely oli kohdistettu lukemisen timanttidiplomin saaneiden
lasten huoltajille. Timanttidiplomi on Vidind Riikkild Seuran myOntdmé osoitus erittdin paljon
lukeville tai lukemisen saralla ansioituneille lapsille. Kyselytutkimus on osa TARU-
Tarinoilla lukijaksi- menetelmén kirjallisuutta ja lukemista koskevaa tutkimusta. TARU-
hanke on kirjallisuuskasvatusohjelma, jonka tavoitteena on tukea lasten ja nuorten lukijuutta,
kasvua ja oppimista. Hankkeessa on luotu tutkimustietoon pohjautuva opas eri-ikéisten
oppijoiden kirjallisuuskasvatukseen ja lukutaidon kehittdmiseen. (Aerila & Kauppinen, 2024,
s. 10). Hankkeessa on tutkittu muun muassa koulujen kirjavalikoimia osana kielitietoista
kirjallisuuskasvatusta seké taidepohjaista kirjallisuuskasvatusta (ks. Esim. Lahteeld, ym.,

2022; Aerila, ym., 2022).

Talla tutkimuksella halutaan saada tietoa juuri kyseisen lukudiplomin saaneiden lasten kotien
lukukulttuureista ja niiden piirteistd, jotta my0ds viahédn lukevien lasten koteihin tuotaisiin
lukemista tukevia piirteitd. Tutkimuksen analyysié tukee aikaisempi tutkimus paljon lukevien
lasten kotien lukukulttuureista, mutta aikaisemmin ei ole tutkittu juuri kyseisen lukudiplomin
saaneiden lasten kotien lukukulttuureja. Tutkimuksella tuotetaan siis uutta tietoa juuri

kyseisestd tapauksesta, mutta laajempaa tietoa aiheesta on jo entuudestaan.

Lukijaprofiileita tutkimalla voidaan saada arvokasta tietoa lukemisen ilmenemisesté ja sithen
vaikuttavista seikoista. Lukijaprofiilien avulla halutaan 16ytda keinoja siithen, kuinka nykyajan
lapset saadaan kiinnostumaan lukemisesta seki nostettua heididn lukutaitonsa tasoa. Profiileja
luomalla voidaan saada yleiskuva lukemisessa ansioituneen lapsen lukemisen tavoista ja
kdytdnnoistd, jota voitaisiin mahdollisesti hyddyntdd myds vahan lukevien lasten

lukukidytidntdjen muuttamiseen.



2 Muutokset lukutaidossa

Lukutaito on yksi perustaidoista ja se toimii pohjana elinikdiselle oppimiselle ja
yhteiskunnassa toimimiselle (Kauppinen, 2010, s. 135; Leino, 2014, s. 129; Aerila &
Kauppinen, 2019, s. 14—15). Lukutaito voidaan miéritelld monella eri tavalla ja késitys
lukutaidosta ja sen merkityksestd on laajentunut viimeisten vuosikymmenten aikana.
Aikaisemmin lukutaidolla on kapeasti tarkoitettu taitoa dekoodata ja tulkita tekstejd, mutta
nykydin ndmi taidot mielletdan peruslukutaidoiksi, jotka ovat yksi osa lukutaitoa. (Lehti,
ym., 2018, s. 8). Nykyédin lukutaito ndhdiin laajempana taitona, jossa kirjoitettu kieli toimii
ajattelun, oppimisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ldhteend. Lukutaidon avulla yksilo voi
osallistua merkitysten tuottamiseen ja jakamiseen. (Gee, 2010, s. 165—193.) Lukutaito
tarkoittaa siis kykyd ymmartia, tulkita ja arvioida monitulkintaisia tekstejd sekd kykya

rakentaa merkityksid tekstin siséllon, kontekstin ja oman tietopohjansa vélilla.

Lukutaito voidaan késittdd myos niin kutsuttuna monilukutaitona, joka sisiltdi erilaisten
tekstimuotojen lukemisen, ymmartamisen, tulkitsemisen, kirjoittamisen ja tuottamisen
erilaisissa ympéristoissi ja erilaisilla vélineilld. Téllaisia tekstimuotoja ovat esimerkiksi
puhuttu, kirjoitettu, audiovisuaalinen ja digitaalinen teksti. (ks. Esim. Luukka, 2013, s. 2—4).
Nykyajan lukutaitoja kuvaavana terminé kdytetddn myos termid uudet lukutaidot.
Digitaaliteknologian ja internetin kehitys vaativat uudenlaisia tapoja, kdytiantojé ja strategioita
lukemiseen, jonka vuoksi tarvitaan my0s uusia lukutaitoja. Monilukutaidoille ja uusille
lukutaidoille on yhteistd ndkemys sosiokulttuurisesta nikokulmasta seki tarve laajentaa
lukutaidon kisitettd nykyajan lukemisen vaativia taitoja vastaavaksi. (Kupiainen, 2017, s.

205-208.) Téassa tutkimuksessa lukutaidolla tarkoitetaan taitoa lukea erilaisia tekstimuotoja.

Suomalaisten alakouluikéisten lasten lukutaitoa on arvioitu kansainvélisessé
lukutaitoarvioinnissa, eli PIRLS-arvioinnissa (Progress in International Reading Literacy
Study). PIRLS-arviointien kohderyhméni on péddasiassa neljasluokkalaiset lapset ja sen avulla
tarkastellaan lukutaidon tasoa ja osaamisen yhteydessi olevia tekijoitd. PIRLS-arviointi
késittdd lukutaidon kykyni etsid tietoa, rakentaa merkityksid ja ymmaértda sitd. Se ndhdién
oppimisen vélineend, vapaa-ajan vieton tapana sekd yhteiskunnallisen osallistumisen keinona.
(Leino, ym. 2023, s. 5, 14-15.) PIRLS-arvioinnin mukaan lukutaito ndhdaén siis taitona, jota
tarvitaan pdivittdin tiedonhankkimiseen, elamyksellisyyteen ja osallisuuteen. Kyselyiden
avulla saadaan tietoa oppilaiden taustoista, lukemiskdytdnndistd ja -asenteista sekd heidén

kotiensa lukuympdiristoistd. Arvioinnilla kerdtién tietoa myds oppilaiden vanhempien



lukijuudesta seki koulujen opetuksesta ja oppimisen olosuhteista. Arviointiin on valittu
neljittd vuotta alakoulua kdyvit oppilaat, koska silloin lukutaidon kayttd oppimisenvilineeni

alkaa korostua ja lukuinnon merkitys vahvistua. (Leino ym., 2023, s. 5.)

PIRLS-arviointi toteutetaan viiden vuoden vilein ja viimeisin arviointi on tehty vuonna 2021.
Arvioinnin tulosten mukaan suomalaisoppilaiden saavuttamat pistemaérét heikkenivit
tilastollisesti erittdin merkittédvasti edellisestd arvioinnista, mutta silti Suomen oppilaat
sijoittuivat kansainvélisessa vertailussa kirkijoukkoon. Suomen oppilaissa on huomattu jo
aikaisemminkin merkittavad eroavaisuutta tyttojen ja poikien lukutaidon valilla, eika
eroavaisuudet ole kuroutuneet viimeisimmassakiin PIRLS-tutkimuksessa, silld tyttdjen
tulokset olivat merkittidvasti parempia kuin poikien tulokset. (Leino, ym., 2023, s. 20-24.)
Sukupuolierot ovat nikyneet my0s aikaisemmissa tutkimuksissa tilastollisesti erittdin
merkittdvini (ks. Esim. Merisuo-Storm & Aerila, 2016, s. 266—-268; Lerkkanen, ym., 2010, s.
124). My®és ylipdétdaan oppilaiden osaamiserot ovat PIRLS-tutkimuksen mukaan kasvussa.
Vuoden 2021 tuloksissa suomalaisoppilaiden keskihajonta on kasvanut aikaisemmista
tutkimuksista, mutta kansainvilisesti tarkasteltuna Suomen oppilaiden keskihajonta on
keskimairaistd tasoa pienempi. (Leino ym., 2023, s. 6, 20-26.) Heikentyneet tulokset
lukutaidossa sekd yhd merkittavisti nakyvat sukupuolten viliset erot lukutaitotasossa kertovat
tarpeesta kiinnittdd huomiota entistd enemmaén suomalaisten lasten lukutaidon kehittimiseen

kaikkia lapsia tukevin menetelmin.

Heikentyneet lukutaitotason tulokset niakyvéat hyvien lukijoiden vihentymiseni ja heikkojen
lukijoiden merkittdvéna lisddntymisend. PIRLS-tutkimuksessa on neljé erilaista lukemisen
suoritustasoa: erinomainen, korkea, tyydyttiva ja heikko. Vuoden 2021 tutkimuksessa
suomalaisista oppilaista ylsi tilastollisesti merkittavisti vihemmaén oppilaita erinomaiselle ja
korkealle suoritustasolle kuin vuoden 2016 tutkimuksessa. Tyydyttdvélle taitotasolle
jaéneiden oppilaiden madré on taas kaksinkertaistunut verrattuna vuoden 2011 tuloksiin ja
erittdin heikosti lukevien osuus on kaksinkertaistunut vuoden 2016 tutkimuksesta. 4 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista oppilaista ei yltdnyt edes heikolle, eli kaikista matalimmalle
taitotasolle. (Leino ym., 2023, s. 26-30.) My0s vuoden 2022 PISA-tutkimuksen tulosten
mukaan huippulukijoiden médrd on pienentynyt aikaisempaan tutkimukseen verrattuna.
Samalla my®ds erittdin heikkojen lukijoiden osuus on kasvanut merkittivisti. (Hiltunen ym.,
2023, s. 33-35.) Hyvien lukijoiden médédrdn vihentyminen sekd PIRLS- ettd PISA-
tutkimuksissa kertovat muutoksesta suomalaislasten ja -nuorten lukemisen tavoissa.

Muutokset lukutaitotuloksissa ovat heréttaneet 2000-luvulla paljon yhteiskunnallista



keskustelua siitd, kuinka suomen lasten- ja nuorten lukutaitoa voitaisiin kohentaa. Lukutaidon
kehittdmiseksi onkin luotu useita suunnitelmia, ja aihe on ollut yleisesti paljon myds median

otsikoissa.

Suomalaisten lasten ja nuorten lukutaidon tarkeys on nostettu esille erityisesti vuonna 2017.
Sen jélkeen lasten ja nuorten lukutaidon edistimiseksi on perustettu erilaisia hankkeita, kuten
Lukuliikkeen koordinoima Lukutaitofoorumi ja kansallinen lukutaitostrategia. Aikaisemmat
tutkimustulokset heikentyneesti lukutaidontasosta kertovat lukutaidon esille nostamisen

tarkeydestd (Leino ym., 2023, s. 5-6).

Yksi esimerkki Suomen lukutaitotyon edistdmiseksi luodusta suunnitelmasta on kansallinen
lukutaitostrategia 2030, joka on muodostettu moniammatillisessa ohjausryhmissa ja sen
toimintaa koordinoi Opetushallituksen Lukuliike. Lukutaitostrategia on luotu laajentamaan
Lukutaitofoorumin laatimia suuntaviivoja ja se koostuu kaytdnnonlaheisisté tavoitteista ja
toimenpiteistd kaikenikdisten monilukutaidon kehittimiseksi Suomessa. (Opetushallitus,
2021, s. 4, 10.) Lukutaitostrategia on jaettu kolmeen teemaan, jotka ohjaavat Suomea
maailman monilukutaitoisimmaksi maaksi vuoteen 2030. Jokaisella suuntaviivalla on oma
tarked roolinsa kokonaisuuden toteuttamisessa, ja niille kaikille on annettu tavoitteet ja
toimenpide-ehdotukset, joiden avulla pyritddn turvaamaan jokaiselle oikeus tarpeelliseen

monilukutaitoon. (Opetushallitus, 2021, s. 18.)

Lukutaitostrategiassa huomionarvoista on, etti perheet, perheiden kanssa tehtdvé yhteistyo ja
sen merkitys lukutaitotydssd ndkyy kaikissa lukutaitotyon tavoitteita linjaavissa teemoissa.
Perheiden lukurutiinien luominen jo varhaislapsuudessa, tietoisuuden lisidminen ja
innostaminen lukemista kohtaan tukevat perheiden lukukulttuurien syntya seka sitd kautta

myo0s lasten lukutaidon kehittymistd, lukuintoa ja -harrastuneisuutta.

Perusta lukutaidon kehittymiselle alkaa jo varhaislapsuudessa, jolloin lapsi saa viitteita
lukijuudesta ympéristostidn (Aerila & Kauppinen, 2019, s.19; Lerkkanen, ym., 2018, s. 1).
Alle kouluikéiselle lapselle lukeminen kartoittaa parhaiten lapsen sanavarastoa seké
ymmarrystéd lauserakenteista ja sanajérjestyksestd (Mustonen, ym., 2024, s. 1855—1858).
Némad kaikki toimivat perustana lukemaan oppimiselle ja sen vuoksi lapsi, jolle on luettu
varhaislapsuudesta asti, oppii usein helpommin lukemaan my®s itse. Lapsen sitoutuneisuutta
ja motivoituneisuutta lukuhetkelld voidaan tukea lisddmalld lapsen toimijuutta, esimerkiksi
digitaalisuudella tai leikillisilld ominaisuuksilla. (Aerila & Mascia, 2023, s. 79.) Jaettu

kirjojen lukeminen voi stimuloida sanallista vuorovaikutusta lapsen ja vanhemman vililld, ja
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siksi lapsen kielenkehitys hyotyy todennédkoisesti enemmén déneen lukemisesta kuin leikeistéd
leluilla (Mustonen, ym., 2024, s. 1855—1858). Uuden sanaston liséksi lapset kuulevat
monipuolisempaa kielti ja erilaisia lauserakenteita (Duursma, ym., 2008, s. 554-555).
Huoltajan ja lapsen viéliset lukuhetket jo ennen kouluikda tukevat lapsen lukevan eldméntavan
syntymisti. Huoltajien omat lukemiseen liittyvit asenteet ja tavat vaikuttavat myos lapsen

tuleviin asenteisiin ja tapoihin.

Kodilla on siis suuri vaikutus lapsen lukijuuden syntymiseen ja lapsi tarvitsee ymparilleen
lukemista tukevan kodin, jotta hinelle syntyy kiinnostus lukemista kohtaan. Huoltajat voivat
vaikuttaa kodin lukemista tukevaan kulttuuriin luomalla myo6nteisen ilmapiirin ja
mahdollistamalla kirjojen saatavuuden. Kun lapsi nikee lukevan mallin ja tarjolla on aikaa ja
ikdtason mukaista materiaalia luettavaksi, lapsi kasvaa lukemisen kulttuuriin. Lukurutiininen
syntyminen alkaa jo varhaislapsuudessa kotona olevista rutiineista. Sen vuoksi sddnnélliset
iltasatuhetket ovat hyvin merkityksellisid lapsen myohemmaén lukurutiinin syntymisessé.
(Aerila & Kauppinen, 2019, s. 19; Laaksonen, 2020, s. 111-114.) Kun iltasadusta on tullut
lapselle rutiini ja osa arkipdivad, hin lukee helpommin myos itse my6hemmalla ialla.
Yhteisten lukuhetkien siséltod kannattaa myos vaihdella. Joskus lapsi voi keskittya
kuuntelemaan aikuisen lukemaa tarinaa, kun taas toisinaan lapsi voi itse lukea aikuiselle tai
esimerkiksi kertoa aikuiselle tarinaa kirjan kuvista. Yhdessi luettuun kannattaa myds palata

myohemmin keskustelemalla luetusta. (Aerila & Kauppinen, 2019, s. 19.)

Yhteiset lukuhetket ovat merkityksellisid my0s lapsen aloittaessa koulun, silld niilld on
lukurutiinien syntymisen liséksi vaikutus myds lapsen lukutaidon kehitykseen (Torppa, ym.,
2022, s. 15-18; Sénéchal & LeFevre, 2002, s. 445-460). Koulun aloittavista lapsista noin
kolmasosa osaa lukea melko sujuvasti (ks. Esim. Lerkkanen, ym., 2004a) ja ldhes kaikki
lapset oppivat peruslukutaidon ensimmaéisen luokan aikana (Lerkkanen, 2008, s. 19). 1.-2.-
luokilla tavoitteena on lukutaidon oppiminen ja myShemmilld alakoulun luokilla sujuvan
lukutaidon oppiminen (POPS, 2014, s. 104, 161). Lukutaidon kehittdminen kuuluu kaikkiin
oppiaineisiin seki kaikille opettajille. Lukemaan harjoittelussa oleellista on lukeminen ja
onnistuneet kokemukset siind. Mitd enemmén lapsi lukee, sitd paremmin hin ymmartia
lukemaansa ja voi lukea haastavampiakin tekstejd. Kehittynyt lukutaito taas liséd lapsen

sisdistd motivaatiota ja kannustaa lukemaan lisdd (Griinthal, 2020, s. 167).

Suomalaisten lasten ja nuorten lukutaidon heikkeneminen on siis luonut tarpeen kiinnittaa

entistd enemmaén huomiota lasten ja nuorten lukijuuden syntymisen tukemiseen. Yksi lapselle
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merkityksellisimmista paikoista on koti, jonka vuoksi huoltajat ovat lapsen lukijuuden synnyn
kannalta merkityksellisimpid henkil6itd. Kodin lukemista tukevalla kulttuurilla huoltajat
voivat lisétd lapsensa kiinnostusta lukemista kohtaan ja néin ollen myos lukutaidon

kehittymistd ja lukevan eldmintavan syntya.
2.1 Lukuharrastuneisuus

Lukemisesta muodostuu harrastus silloin, kun lukeminen on vapaaehtoista, mielihyvai
tuottavaa ja sddnnollistd. Lukuharrastuksella tarkoitetaan lukijan sitoutumista lukemiseen.
Talloin lukija on motivoitunut lukemaan ja hén kokee lukemisen itsessdédn palkitsevana.
Lukemista harrastavat lukevat usein paljon ja monipuolisia tekstejd sekéd suhtautuvat
lukemiseen positiivisesti. (Guthrie, ym., 2004, s. 415—417.) Kun lukeminen tuottaa
positiivisia tunteita, lukemiseen varataan aikaa ja sitd tehddidn useammin ja sinnikkdammin

(Aerila & Kauppinen, 2019, s.14).

Suomessa lukuharrastuneisuus on viahentynyt huomattavasti koko véeston keskuudessa
(Tilastokeskus, 2023). Vuodessa védhintddn 10 kirjaa lukeneiden osuus on pienentynyt
vuosikymmenten aikana ja vain reilu viidennes suomalaisista luki vuonna 2022 10 kirjaa tai
enemmén. Vaikka lukemisen mééréd on vihentynyt, suomalaisista kuitenkin l&hes 70 % luki
vahintddn yhden kirjan vuoden 2022 aikana. (Tilastokeskus, 2023.) Lukemisen vdhentyminen
nidkyy my0s lasten ja nuorten lukemiseen kdytetyn ajan vahdisyytend. 10—14-vuotiaat
kayttivat lukemiseen aikaa alle puoli tuntia vuosina 2020-2021, kun taas vuosina 2009—2010
sama ikdryhma kaytti lukemiseen aikaa yli puoli tuntia péivassa. (Hanifi, 2025, s. 78, 82—84.)
Erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut digitalisaatio on tuonut uudenlaisia
tapoja lukemisen harrastamiseen, mutta lukemiseen kdytetty aika ei ole kuitenkaan lisdéntynyt
samassa suhteessa. Vaikka ajankdytollisesti lukeminen on véhentynyt, yhdeksdn kymmenesta
10—14-vuotiaasta oli lukenut véhintdén yhden kirjan vuodessa vuosina 2020-2021 (Hanifi,
2025, s. 82). Nayttdisi siis siltd, ettd lukeminen on yleinen harrastus, mutta siithen kiytetdén

vihemman aikaa kuin aikaisemmin.

Lapsen aktiivinen lukuharrastus on yhteydessé lapsen lukutaitoon. Tutkimusten mukaan
enemmaén lukevien lasten lukutaito on parempi kuin muiden. (Torppa, ym., 2021, s. 7-9;
Leino ym., 2023, s. 40.) My0s Lerkkasen ja kollegoiden (2010, s. 126—127) mukaan
motivaatio ja taidot ovat yhteydessa toisiinsa. Piivittdisen lukemisen lisdksi lukutaitoon
vaikuttaa merkittivisti paivittiiseen lukemiseen kaytetty aika. PIRLS-arvioinnissa alle 30

minuuttia pdivéissd vapaa-ajalla lukevien lasten tulokset olivat péivittdin lukevista
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heikoimmat, mutta jo yli 30 minuuttia lukevien lasten tulokset olivat huomattavasti parempia.
1-2 tuntia péivittdin lukevien lasten tulokset olivat merkittévisti parempia, mutta yli 2 tuntia
lukevien lasten tulokset eivit eronneet merkittavasti edellisestd ryhmasté. (Leino ym., 2023, s.
40-41.) Vaikuttaisi siis siltd, etti lukutaitoa kehittdd vahintddn 30 minuutin, mutta enintdan

kahden tunnin piivittdinen lukeminen.

PIRLS-arvioinnissa lukemiseen kéytetyn ajan lisdksi myos luetun tekstin laji oli yhteydesséi
lapsen lukutaitokokeesta saamaan pistemédrddn. Vain painettujen kertomusten lukeminen oli
positiivisesti yhteydessd lapsen lukutaitokokeen tuloksiin. Kaunokirjallisuutta paivittiin tai
lahes joka pdivi lukeneiden lasten saamat pistemaérét olivat korkeammat kuin muiden. (Leino
ym. 2023, s. 42.) Tutkimuksen mukaan lukemiseen kdytetylld ajalla ja silld mitd luetaan, on
vaikutus lukutaidon tasoon. Y1i 30 minuuttia, mutta alle kaksi tuntia lukemista péivittdin on
sopiva aika lukutaidon kehittimiseksi. My0s painettujen tekstien ja kaunokirjallisuuden

lukemisella todettiin yhteys parempaan lukutaidon tasoon.

Alakouluikéisten lasten huoltajien ndkokulmasta lukemisesta nauttivat lapset ovat
innostuneita lukemisesta ja pitdvit sitd mieleisend tekemisend. Huldénin ja kollegoiden (2024,
s. 7-11) mukaan huoltajien ndkokulmasta lukeminen auttaa lasta oppimisessa seké tuottaa
lapselle rentoutumista, nautintoa ja yhdessidoloa. Huoltajien mukaan lukunautinto syntyy
lapsen lukiessa itse seké huoltajien lukiessa yhdessé lapsen kanssa. Rentoutumiseen ja
yhdessdoloon liittyy usein myos rutiini, silld monet tutkimukseen vastanneista lukivat
saannollisesti iltaisin ennen nukkumaanmenoa lapsensa kanssa. Huoltajat uskovat lukemisen
tukevan my0s menestystd opiskeluissa ja lukeminen on vaikuttanut lasten sanavaraston ja
mielikuvituksen kehittymiseen, ja ndin ollen myds koulunkdynti on helpottunut. Lukemista
harrastavista lapsista monet ovat kiinnostuneita yleisesti asioista ja hyddyntavat lukutaitoaan
tiedonhakuun. (Huldén, ym., 2024, s. 7-11.) Huoltajien ndkdkulmasta lapsen lukeminen
opettaa uusia taitoja, toimii vireystilan séételijiné sekd luo nautintoa. Huoltajat nostivat myos

esille, ettd lukeminen on tapa viettdd aikaa yhdessé ja sen uskotaan tukevan koulumenestysta.
2.2 Lukudiplomit lukuharrastusta tukemassa

Kodit ja koulut voivat vaikuttaa merkittavésti lasten lukutaidon ja -asenteiden
muodostumiseen sekd lukuharrastuneisuuden kehittymiseen (Suggate, ym., 2013, s. 46; Aerila
& Kauppinen, 2019, s. 14). Yksi konkreettinen keino lukuinnostuksen ja lukuharrastuksen
herattdmiseen koulussa on lukudiplomien hyddyntaminen. Lukudiplomien tarkoituksena on

kannustaa lapsia lukemaan ja tarjota valmiita kirjalistoja sekd luetun pohjalta suoritettavia
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tehtévid lukemisen tueksi. Diplomit sisdltdvat usein ennalta maardtyn mééran kirjoja, ja
luettuaan kyseisen méadrén, lapsi ansaitsee todistuksen tekeméstién lukutydstd. Nykydén on
tarjolla monia erilaisia lukudiplomeja, joita koulu ja opettajat voivat hyodyntdd. Esimerkiksi
kirjastojen ja yhteisojen sivuilta voidaan helposti tulostaa kirjalistat sekd valmiit

diplomipohjat.

Valmiita materiaaleja hyodyntdmalld opettajien on helpompaa luoda my®ds itse luokalleen
sopivia kirjalistoja ja lukudiplomeja. Kirjalistojen luonnissa on tarkedi tuntea omat
oppilaansa, jotta jokaiselle 16ytyy oman taitotason mukaista luettavaa seka jokaista
kiinnostavia athepiirejd. Motivaation ja onnistumisen tunteiden kokemisen kannalta on
tarkedd, ettei luettavat kirjat ole liian helppolukuisia tai epédkiinnostavia. Toisaalta taas
lukutaidon kehittymisen kannalta on tarkeéd, ettd luettu kirja jossakin médrin haastaa lukijaa
ja tukee lukutaidon kehittymisti. Kirjalistojen tulisi sisdltda kirjallisuutta myos eri genreista,

jotta luettu kirjallisuus on mahdollisimman monipuolista. (Aerila & Kauppinen, 2019, s. 47.)

Parhaassa tapauksessa lukudiplomit kannustavat kaikkia lapsia lukemaan ja kehittavit
kaikkien lasten lukutaidon tasoa. Jotkut lapsista kokevat lukudiplomien tuoman merkityksen,
ja he suorittavat mielellddan lukudiplomeja sekd lukevat niihin kuuluvaa kirjallisuutta.
Lukudiplomit eivdt kuitenkaan motivoi kaikkia lapsia lukemaan. Osa voi kokea diplomien
suorittamisen kilpailuksi, johon ei halua ldhted mukaan, kun tietda ettei pérjaa kilpailussa
muita luokkalaisia vastaan. Joskus my0s lukudiplomeihin sisdltyvét tehtdvat voivat tuntua
lapsesta haasteellisilta ja epdmotivoivilta. Sen vuoksi olisikin tarkedd, ettd luetusta tekstistd
tehtdisiin monipuolisesti erilaisia tehtivid, ja ettd lapsella olisi mahdollisuus valita juuri
hinelle parhaiten sopiva tehtdva. Kirjoittamisen lisdksi luettua voidaan kasitella
keskustelemalla, kehollisesti, symboleilla tai esimerkiksi hyddyntden digilaitteita. Joskus
lukudiplomit tukevat siis vain paljon lukevia lapsia, ja heikosti lukevat jattaytyvit pois
diplomin suorittamisesta, kun uskovat, etteivit voi saavuttaa parasta diplomia.
Huomionarvoista lukudiplomin hyédyntdmisessé olisi luoda diplomi niin, ettei sitd koeta

kilpailuksi toisiaan vastaan vaan itsensa kehittdmiseen. (Aerila & Kauppinen, 2019, s. 36-50.)

Téssé tutkimuksessa selvitetddn ansioituneesta lukemisesta timanttidiplomein palkittujen
alakouluikiisten lasten lukijaprofiileja seké kotien lukukulttuureja. Timanttidiplomi on osa
lukudiplomien joukkoa, johon kuuluu myds esimerkiksi opetushallituksen, kirjastojen ja
kuntien omat lukudiplomit. Lukudiplomit ovat usein suunnattu tietylle ikdryhmaélle ja ne

sisdltdvat kyseiselle ikdryhmalle sopivia kirjalistoja.
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Timanttidiplomi on Viind Riikkild Seuran myontdma lukudiplomi lukemisessa ansioituneille
alakoululaisille. Vding Riikkild Seura on nimikkoseura, joka toimii kirjallisuuden
tuntemuksen edistdjdnd sekd nuorten kirjailijoiden ja kirjoittajien tukena. Se on kehittényt
yhteistydssd Rauman kaupungin koulutoimen ja kirjasto-kulttuuritoimen kanssa Rauman
alakouluikdisille lapsille lukudiplomin, jonka avulla halutaan motivoida ja kannustaa

alakoululaisia lukemaan sekd 16ytdmaén itselleen mieluisia kirjoja.

Lukudiplomin suoritukseen on laadittu kirjalistat luokka-asteittain. Kirjalistoja on kolme,
jotka ovat 1.-2.-luokkalaisten lista, 3.—4.-luokkalaisten lista ja 5.—6.-luokkalaisten lista.
Kirjalistat sisdltdvit kirjoja useista eri kategorioista, ja listan tarkoituksena on tutustuttaa lapsi
mahdollisimman erityyppisiin kirjallisuuksiin. Lapsi voi itse valita kirjalistalta luettavia
kirjoja kotiin tai kouluun, ja lapsen tulee hankkia kirjat itse erimerkiksi kirjastosta kodin tai
koulun avustamana. Lukudiplomi voidaan suorittaa itsendisesti tai esimerkiksi perheen,

luokan tai koulun kesken. (Vaino Riikkild Seura ry, 3.4.2024.)

Diplomissa on kolme tasoa: kultainen, hopea ja pronssi. Jokaiselle luokka-asteelle on
madritelty luettavien kirjojen mééra tietyn tasoiselle diplomille. Esimerkiksi 1.-luokkalaisen
tulee lukea 2 kirjaa pronssiseen diplomiin, 6 hopeiseen ja 10 kultaiseen diplomiin kun taas 6.-
luokkalaisen tulee lukea 3 kirjaa saavuttaakseen pronssisen diplomin, 12 hopeisen diplomin ja
18 kultaisen diplomin. Ndiden diplomien liséksi opettaja voi myontédd timanttidiplomin
erittdin ansioituneelle lukijalle. Ansioitunut lukija voi olla paljon lukeva tai muutoin
lukemisen saralla ansioitunut. Muut diplomit jaetaan postitse opettajille, jotka jakavat ne
lapsille, mutta timanttidiplomit jaetaan erityisessd timanttijuhlassa, joka jérjestetddn aina
toukokuun lopussa. Timanttijuhlaan on kutsuttu timanttidiplomin ansainnut lapsi sekd yksi

aikuinen lapsen kanssa. (Vain0 Riikkild Seura ry, 3.4.2024.)

Niin timanttidiplomin, kuin muidenkin lukudiplomien avulla voidaan tukea lapsen
lukuharrastuneisuutta ja sitd kautta myos lukutaidon kehittymistd. Kouluilla on erilaisia
keinoja tukea lukuinnon syntyé, joista yksi on lukudiplomien kayttd. Lukudiplomien avulla
lapset voivat 10ytdd itsedédn kiinnostavaa luettavaa sekd kokea onnistumisen tunteita

saavuttaessaan diplomeille asetetut tavoitteet.
2.3 Lukijaprofiilit

Lukijaprofiilit ovat tapa kuvata erilaisia lukutapoja ja -tottumuksia. Lukijaprofiilien avulla

voidaan saada késitys siitd, minkélaisia piirteitd profiilin lukijan lukeminen siséltaa.
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Peruskouluikéisten lasten ja nuorten lukijaprofiileita on tutkittu vapaa-ajan lukemisen
nikokulmasta (Ulvinen, ym., 2024; Torppa, ym., 2021) sekd PISA-arvioinnin yhteydessi
(Sulkunen & Nissinen, 2014).

Lukijaprofiileilla tarkoitetaan malleja erilaisista lukijoista, joihin lukijat voidaan sijoittaa
lukemisen midréin ja kohteen mukaan (Linnakyla, 2004, s. 167). Lukijaprofiilien avulla
voidaan kuvata lukemiseen liittyvid piirteitd, kuten lukemisen kohteita, motiiveja, asenteita,
rutiineja sekd lukemiseen kdytettivid aikaa. Aikaisempien lukijaprofiileita selvittdneiden
tutkimusten mukaan suomalaisten nuorten lukutottumuksissa on huomattu eroavaisuuksia (ks.
Esim. Ulvinen, ym., 2024, s. 9-11; Torppa, ym., 2021, s. 5-10; Sulkunen & Nissinen, 2014, s.
38). Néin ollen lukijaprofiilien hyddyntamisestd tutkimuksissa voi olla hydtya lukutaidon
kehittimisty0ssd Suomessa. Profiilien avulla voidaan saada tietoa tdimén ajan lasten
lukemisentavoista, joita voitaisiin hyddyntdé yleisemmin lasten ja nuorten lukijuuden

tukemisessa.

Yksi lukijaprofiilin piirteistd on asenne lukemista kohtaan. Yleisesti suomalaisten lasten
suhtautuminen lukemista kohtaan on muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana
negatiivisemmaksi (Leino. ym., 2023, s. 43—44). Lasten asennetta lukemista kohtaan
selvitettiin PIRLS-arvioinnissa kysymyksilld kuinka paljon oppilaat pitdvéat lukemisesta ja
kuinka paljon he luottavat omaan lukutaitoonsa. Lukemiseen positiivisesti suhtautuvilla
lapsilla oli parempi lukutaito kuin negatiivisesti suhtautuvilla. Suomalaisista oppilaista 23
prosenttia ilmoitti pitdvansd lukemisesta paljon. Se on kansainvilisesti verrattuna
huomattavasti vihemmaén kuin muissa maissa. Suomen vuoden 2016 tuloksiin verrattuna
paljon lukemisesta pitdvien maard on viahentynyt ja vain vihén lukemisesta pitdvien mairé on
kasvanut. Suomalaisten lasten tuloksissa oli selvé yhteys lukemisesta pitdmisen ja lukutaidon
vililld. Yli puolet (57 %) suomalaisoppilaista luottivat paljon omaan lukutaitoonsa.
Lukutaitoon luottavien méard on kuitenkin laskenut suomessa vuodesta 2016, jolloin 60
prosenttia oppilaista vastasi luottavansa paljon lukutaitoonsa. Lukutaitoonsa luottavien lasten
pistemdirit lukutaitokokeessa olivat huomattavasti korkeammat kuin niiden, jotka eivit luota
omaan lukutaitoonsa. (Leino, ym., 2023, s. 43—44.) Tulokset osoittavat, ettd muutokset lasten
lukemisasenteissa ovat suoraan yhteydessé lukutaitoon ja sen kehittymiseen. Sen vuoksi
lukutaitotydssa tulisi kiinnittdd ensisijaisesti huomiota lasten lukemisasenteisiin ja niiden

muovaamiseen myonteisemmiksi.
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Yleisesti lasten suhtautuminen lukemiseen on heikentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana,
mutta erityisesti poikien negatiivinen suhtautuminen lukemiseen on tullut esille jo
aikaisemminkin. Merisuo-Storm & Aerilan (2016, s. 269-270) mukaan poikien lukutaito,
lukemisen arvostus ja lukemisasenteet ovat heikompia kuin tytdilld. My0s viimeisimmén
PIRLS-arvioinnin tuloksissa on néhtdvissa poikien negatiivisempi suhtautuminen lukemiseen
(Leino, ym., 2023, s. 44). Niiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd erityisesti poikia

motivoivia lukemisen tapoja tulisi kehittdd Suomessa.

Poikien luottamuksesta omaan lukutaitoonsa on kuitenkin saatu eridvid tutkimustuloksia.
PIRLS- arvioinnin mukaan suomalaiset tytot luottavat keskimédédrin enemmén lukutaitoonsa
kuin pojat (Leino, ym., 2017, s. 46), kun taas Merisuo-Storm & Aerilan (2016, s. 269-270)
mukaan poikien késitykset itsestddn lukijoina ja luottamus omaan lukutaitoonsa ovat yleisesti
parempia kuin tyt6illd. Eridvien tulosten taustalla voi vaikuttaa tutkimuksen otanta, otoskoko
sekd kysymyksenasettelut, mutta eridvit tutkimustulokset antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd
kaikkien lasten luottamusta omaan lukijuuteensa tulisi tukea entistd paremmin. Luottamus
omaan lukijuuteen tukee lapsen késitysté itsestdédn lukijana sekd mindpystyvyyden tunnetta.
Luottamus omaan lukutaitoon motivoi lasta lukemaan monipuolisempia tekstejd ja ndin ollen

myos kehittdd lukutaitoa.

Luottamuksen lisdksi myos luettavan aineiston lajilla on yhteys lukutaitoon ja suhtautumiseen
lukemista kohtaan. Ulvinen ja kollegat (2024, s. 9—-11) tunnistivat peruskouluikdisii lapsia
koskevassa tutkimuksessa nelji erilaista lukijaprofiilia, jotka olivat kirjojen lukijat,
sarjakuvien lukijat, verkkolukijat ja ei-lukijat. Kirjojen lukijoiden profiiliin kuuluvat oppilaat
lukivat aktiivisesti monipuolisia teksteja ja erityisesti kaunokirjallisuutta seka tietokirjoja, ja
heidéan lukutaitonsa oli paras. Sarjakuvien lukijoiden lukutaito oli keskimaériistd parempi, ja
he lukivat mieluiten sarjakuvia tai muita lehtid, kuten sanomalehtid. Verkkoldhteitd lukevien
poikien taidot olivat alle keskitason ja tyttdjen taas keskiméérdistd paremmat.
Verkkolédhteiden lukijat painottivat erityisesti blogien, sdhkdpostien ja sosiaalisen median
lukemista, mutta lukivat myos lehtid ja kaunokirjallisuutta enemmaén kuin sarjakuvien lukijat
ja ei-lukijat. Ei-lukijoiden kaikentyyppinen lukeminen oli vdhéisti ja erityisesti tdhén
lukijaprofiiliin kuuluvien poikien lukutaidot olivat heikot. (Ulvinen, ym., 2024, s. 9-11.)
Kyseisen tutkimuksen lukijaprofiileista voidaan todeta, ettd kirjojen lukeminen oli yhteydessi
parhaisiin lukutaitoihin. Myds sarjakuvien ja lehtien lukijoilla oli keskiméérdistd paremmat

taidot.



17

Lukijaprofiilin heikko motivaation ja lukutaidon taso voi johtaa lukumotivaation
heikkenemiseen ja lopulta lukutaidon tason alenemiseen. Sen vuoksi on erittdin tirkedd, ettd
luettava aineisto on valittu tarkoituksenmukaisesti niin, etti se on mielekéstd ja motivoivaa.
(Merisuo-Storm & Aerila, 2016, s. 269-270). Rajaniemen (2018, s. 40) mukaan pojat lukevat
mieluiten sarjakuvia ja tietokirjoja sekéd hauskoja ja jannittivia teksteja. Myos Ulvisen ja
kollegoiden (2024, s. 10) sekd Merisuo-Stormin & Aerilan (2016, s. 269-270) mukaan pojat
lukisivat mieluiten sarjakuvia ja tietotekstejd, eikd kaunokirjallisuuden lukeminen
lahtokohtaisesti motivoi heitd samalla tavalla kuin tyttdjd. Rajaniemen (2018, s. 40) mukaan

my0s poikien ikd vaikuttaa luettavaan lajiin ja eri ikdisid poikia kiinnostaa erilaiset luettavat.

Myds Brozon (2006, s. 71-74) mukaan luettavan valinnalla on huomattava vaikutus
lukumotivaatioon, ja sitd kautta my0s lukutaitoon ja lukijaprofiiliin. Yhteyksien luominen
luettavan aineiston ja lapsen kiinnostuksen kohteiden vililld voi vahvistaa etenkin poikien
lukutaitoa ja motivaatiota (Brozo, 2006, s.71-74). Brozon ja kollegoiden (2014, s. 590-591)
mukaan poikien lukumotivaatiota voidaan liséiti tarjoamalla lapselle monipuolisia teksteja
hinen kiinnostuksenkohteistansa, tukemalla digitaalisten tekstien ja medioiden kayttoa,
osallistamalla miespuolisia lukemisenmalleja, hyddyntdmaélla motivoivia lukemisen
menetelmid sekd kohdistamalla resursseja erityisesti poikien lukemiseen. Brozon (2006, s.
71-74) mukaan my0s entuudestaan tuttuja teksteja hyodyntamailld voidaan tukea lukemaan

motivoitumista poikien kohdalla.

Myo6s Suomessa on tutkittu luettavan aineiston vaikutuksia lukumotivaatioon (ks. esim.
Tainio, ym. 2021). Tainion ja kollegoiden (2021, s. 292-294) mukaan sukupuoli on
merkittdvissd roolissa luettavan aineiston kiinnostavuudessa. Heiddn tekeméssain
tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajien mielestd oppilaita kiinnostaa eniten mieskirjailijoiden
kirjoittamat teokset, joissa pddhenkilond on mies tai poika (Tainio, ym., 2021, s. 292-294).
Niin ollen etenkin poikien lukumotivaatioon voidaan mahdollisesti vaikuttaa myds
valitsemalla luettavaksi sellaisia teoksia, jotka ovat mieskirjailijoiden kirjoittamia tai joiden

padhenkil6ind on mies tai poika.

Vaikka tutkimuksissa on huomattavissa eroja sukupuolten vililld, on kuitenkin tirkeda
muistaa, ettd tulokset antavat yleiskatsauksen aiheeseen ja ettd ndiden ryhmien sisdlld on
paljon eroavaisuuksia yksiloiden vélill4. Eli my0s poikien joukossa on taitavia ja

motivoituneita lukijoita, eikd kaikkia tyttdja motivoi kaunokirjallisuuden lukeminen.
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Lukemiseen suhtautumisen lisdksi lukijaprofiileihin vaikuttavat siis myos luettavien
aineistojen lajit. Perinteisten kirjojen ja lehtien liséksi erilaisten verkkoldhteiden ja sosiaalisen
median kanavien kéyttd luettavana aineistona on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana
(Hanifi, 2025, s. 79—80). PIRLS-arvioinnin (Leino, ym., 2017, s. 41-42) mukaan
neljasluokkalaisista yli puolet lukivat paivittdin sosiaalisessa mediassa julkaistuja teksteja.
My0s ajankdyttdd selvittdneen tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd 10—14-vuotiaista yli

puolet kdyttavit sosiaalista mediaa paivittdin (Hanifi, 2025, s. 79—-80).

PIRLS-arvioinnissa yli 20 % neljiasluokkalaisista ilmoitti lukevansa myos sarjakuvia tai
kertomuksia painetuista kirjoista péivittdin. Viikoittain neljasluokkalaiset lukivat tietoa
sisdltdvii teksteja netistd seké tietoa kertovia kirjoja. Tutkimuksen mukaan digitaaliset
kertomukset ja tietotekstit netisséd olivat yhteydessé toisiinsa, ja niitd lukenut oppilas kertoi
useimmiten lukevansa molempia. Lukutaitoon oli tdssé tutkimuksessa yhteydessd vain
painetut kertomukset. (Leino, ym., 2017, s. 41-42.) Nam4 tulokset kertovat nykyajan
lukemisen muodoista ja siitd muutoksesta, joka lukemisessa on tapahtunut digitaalisten
laitteiden yleistymisen jdlkeen. Sosiaalinen media ja netti on luonut uudenlaisia
mahdollisuuksia lukemisen harrastamiseen, ja ne ovat suurella osalla kiytdssa

neljdsluokkalaisista.

Lukemiseen suhtautumisen ja luettavan aineiston liséksi lukijaprofiiliin vaikuttaa lukemisen
useus sekd siithen kéytetty aika. Lihteeldn ja kollegoiden (2019, s. 35) mukaan
neljdsluokkalaiset oppilaat lukivat kirjoja vapaa-ajalla véhintdan jonkin verran.
Neljasluokkalaiset tytot lukivat poikia useammin, ja heisté jopa 90 % ilmoitti lukevansa
kirjoja useammin kuin harvoin. My®s pojista suurin osa (71 %) luki useammin kuin harvoin.
Vaikka neljasluokkalaiset oppilaat lukevat useammin kuin harvoin, lukemiseen kiytetty aika
on vihentynyt viime vuosikymmenten aikana reilusti kaikissa ikdryhmissd, mutta erityisesti
10—-14-vuotiaiden keskuudessa. (Hanifi, 2025, s.82-83.) 10—14-vuotiaiden ajankdytt6d
selvittdneen tutkimuksen mukaan lukemiseen kdytettdva aika on laskenut erityisesti pojilla.
Vuosina 2020-2021 10-14-vuotiaat pojat ovat kéyttineet lukemiseen keskiméardisesti alle 10
minuuttia vuorokaudessa, kun vield vuosina 2009-2010 pojat ovat kiyttdneet lukemiseen
ldhes puoli tuntia péivissid. My0s tyttdjen lukemiseen kdyttdma aika on vdhentynyt, muttei
niin paljoa kuin pojilla. Vuosina 2020-2021 10-14-vuotiaat tytot ovat kéyttidneet lukemiseen
aikaa noin 25 minuuttia, kun vuosina 2009-2010 tytot ovat keskimédérin lukeneet yli puoli

tuntia vuorokaudessa. (Hanifi, 2025, s. 82—-84.) Vaikka Lihteelédn ja kollegoiden (2019, s. 35)
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tutkimus kertoo siitd, kuinka neljasluokkalaiset kokevat lukemisen ja sen useuden, tulokset

ovat samansuuntaisia virallisten tilastojen kanssa (Hanifi, 2025, s. 82—84).

Myo6s PIRLS-arvioinnin (Leino, ym., 2017, s. 40-41) mukaan neljasluokkalaisista puolet
lukivat vihemmaén kuin puoli tuntia arkipiivisin koulun ulkopuolella. Viikonloppuisin
lukemiseen kéytetty aika ei juurikaan eronnut arkisin kéytetysté ajasta. Tutkimuksen tulosten
mukaan yli kaksi tuntia lukemista péivassé ei parantanut oppilaan lukutaidon tasoa, vaan
suurimman pisteméérdn sai paivittdin yhdestd kahteen tuntia lukevat oppilaat. (Leino, ym.,
2017, s. 41.) Nayttiisi siltd, ettd neljasluokkalaiset lukevat keskiméérin usein myods koulun
ulkopuolella, mutta kayttavit lukemiseen aiempia koululaissukupolvia vihemman aikaa.
Vaikka lukemiseen kiytetylld ajalla todettiin olevan yhteys lukutaidon tasoon, ei yli kaksi
tuntia lukemista paivésséd kehité lukutaitoa sen enempéé kuin lukeminen alle kaksi tuntia
paividssd. Voidaan siis todeta, ettd lukutaidon kannalta yli puoli tuntia, mutta kuitenkin alle

kaksi tuntia lukemista pdivéssd on sopiva madrd alakouluikéiselle oppilaalle.
2.4 Kodin lukukulttuurit

Kodin lukukulttuuri vaikuttaa lapsen lukutaidon sekd lukukiinnostuksen kehittymiseen.
Lukukulttuuri kuvaa lukemista tukevaa ymparistdd, taitoja ja tapoja. Se pitda sisillaan
lukemiseen vaikuttavia tekijoitd, kuten lukutaidon, lukemisen tavat, lukukéyttdytymisen ja
lukemisen tekijét, kuten motivaation, ajankdyton ja huoltajan osallisuuden. (Aslam, ym.,
2022, 5.9, 12). Soinisen & Merisuo-Stormin (2015, s. 12—13) mukaan huoltajien asenteella ja
esimerkilld on todettu vaikutus lapsen asenteen muotoutumiseen. Huoltajien myonteiset
asenteet ja lukemiseen kannustava ilmapiiri kotona edesauttavat lapsen innostusta lukea
(Baker & Scher, 2002, s. 259-266). Myos Kalliomaa (2021, s. 30) toteaa, ettd huoltajilla on
oiva mahdollisuus tukea lapsen lukutaidon ja lukuinnostuksen syntyd omalla toiminnallaan.
Huoltajan tarjoama malli lukemisesta vaikuttaa lapsen lukemisasenteiden syntyyn. Jos
huoltaja tarjoaa lapselle erilaisia mahdollisuuksia liittyen lukemiseen, lapsen mielenkiinto

herdd helpommin.

Lapsen lukemisasenteen kannalta on tirkedd, ettd lukuhetkistd jaa positiivinen muistikuva ja
ettd luettavat aineistot késittelevit lasta kiinnostavia aiheita. (Soininen & Merisuo-Storm,
2015, s. 12—-13.) My0s Aerila & Kauppinen (2019, s. 21) toteavat, ettd yhteisilla lukuhetkilld
merkityksellistd on lukuhetken ilmapiiri. Kiireetdn ja vuorovaikutuksellinen lukuhetki
herattdd lapsessa positiivisia tunnekokemuksia, jotka lapsi yhdistdd lukemiseen vield

myO0hemminkin. Positiiviset tunnekokemukset lukuhetkilla jattavit lapselle muistijdljen, joka
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vaikuttaa lapsen asenteeseen lukemista kohtaan. Turvalliset ja positiivisia tunteita herattavét
lukuhetket kasvattavat lapsen lukijaidentiteettid seki itsevarmuutta lukemiseen, jotka
myO0hemmin tukevat lapsen lukuharrastuneisuuden syntyéa. (Aerila & Kauppinen, 2019, s. 21.)
Kodin lukukulttuurilla voidaan siis vaikuttaa merkittévisti lapsen lukuasenteiden
muotoutumiseen ja huoltajan oma toiminta voi tukea lapsen positiivista suhtautumista

lukemista kohtaan.

Myo6s Leino ja kollegat. (2023, s. 2017) tukevat ndkemystéd perheiden merkityksellisesté
asemasta lukutaidon ja lukuinnostuksen syntymisessa: kansainvilisen lasten
lukutaitotutkimuksen tulosten mukaan huoltajien toiminnalla on suuri merkitys lapsen
asenteisiin, tietoihin ja taitothin. Positiivinen suhtautuminen lukemiseen syntyy lapselle jo
varhain, jos huoltajat kannustavat lukemiseen ja arvostavat lukemista. Huoltajien oma
lukuharrastuneisuus nikyy my0s heidén asenteissaan ja mielipiteissadn. Itse lukemista
harrastavat huoltajat suhtautuvat positiivisemmin ja kannustavammin lukemiseen, kuin
viahemman lukevat huoltajat. Huoltajien oma esimerkki lukuharrastuneisuudesta vaikuttaa siis
myos lasten lukuinnostuneisuuteen ja lukuharrastuneisuuden syntyyn. (Leino ym., 2017, s.
34-37.) Néin ollen huoltajilla on erityinen mahdollisuus vaikuttaa lapsen lukutaidon
kehittymiseen jo ennen peruskoulua tai sen aikana omalla suhtautumisellaan lukemista

kohtaan seké lukuharrastuneisuudellaan.

Huoltajien lukeva esimerkki ja kannustaminen motivoivat lasta lukemaan (Cubillos, 2023, s.
681). Lapset, jotka ndkevit vanhempiensa lukevan paljon ja keskustelevat vanhempiensa
kanssa lukemastaan, pitdvit lukemisesta, lukevat usein, suhtautuvat lukemiseen
myonteisemmin ja uskovat lukemisen olevan tirkedd elamissd menestymisen kannalta (Clark
& Hawkins, 2010, s. 5-6). My0s Leinon ja kollegoiden (2023, s. 58) mukaan varhaisten
lukukokemusten tarjoamisen liséksi huoltajat voivat vaikuttaa lapsensa lukumotivaatioon
omalla esimerkilldén. Tutkimuksen mukaan huoltajien lukemiseen kiyttdma aika on
yhteydessi lapsen lukutaitotasoon. Alle tunnin viikossa lukemiseen kiyttdvien vanhempien
lasten lukutaito oli selvésti heikompi, kuin enemmin lukevien huoltajien lasten. Mita
enemmaén huoltajat kdyttivit aikaa lukemiseen, sitd paremmat pisteet heiddn lapsensa sai
lukutaitotutkimuksessa. My®os silld, mitd huoltajat lukivat, oli vaikutusta lapsen
lukutaidontasoon. Niiden lasten, joiden vanhemmat lukivat kaunokirjallisuutta, tulokset
lukutaitotutkimuksessa olivat merkitsevisti parempia kuin muiden. (Leino ym., 2023, s. 60.)

Eli huoltajien lukemisentavat korreloivat tésséd tutkimuksessa lapsen lukutaidon tason kanssa.
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Lukemisentavoista huoltajien lukemiseen kdyttdma aika sekd lukemisen kohde on yhteydesséi

lapsen lukutaitoon.

Huoltajat voivat vaikuttaa lapsen lukemiseen varhaista lukutaitoa tukevilla toimilla jo ennen
kouluikaa. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi keskusteleminen tehdyisté asioista ja luetuista
teksteistd, kirjojen sekd kylttien ja etikettien lukeminen ddneen, laulaminen, tarinoiden
kerronta, kirjainten kirjoittaminen ja leikkiminen kirjainleluilla sekd sanapelien pelaaminen
(Leino, ym., 2023, s. 56). Vuoden 2021 PIRLS-arvioinnissa selvitettiin huoltajien tekemia
lapsen varhaiseen lukemiseen vaikuttavia toimia. Huoltajien tuli arvioida yhteiseen
lukemiseen liittyvid toimia asteikon usein — joskus — ei koskaan tai tuskin koskaan avulla.
Vastausten perusteella oppilaat jaettiin kolmeen ryhméén sen mukaan, kuinka usein he olivat
kokeneet ennen koulua lukemista tukevaa toimintaa. 33 prosentilla Suomen oppilaista
lukemista tukevaa toimintaa oli ollut usein ja vain yhdelld prosentilla tillaista toimintaa ei
ollut ollut ollenkaan. Perheet tekivéit lukemista tukevia toimia yhta paljon kuin vuoden 2016
tulosten mukaan. Kansainvilisesti verrattuna Suomen oppilaat olivat kokeneet varhaista
lukutaitoa tukevia toimia harvemmin kuin muut, silld keskimiarin kansainvalisesti 42
prosenttia oppilaista oli kokenut néitd hetkid usein. Lukutaitoa tukevista toiminnoista kaikki
suomalaisvanhemmat olivat keskustelleet lapsen kanssa asioista, joita he olivat tehneet. Jopa
72 prosenttia oli myos lukenut kirjoja lapselleen usein ennen koulun aloitusta. Muita varhaista
lukemista tukevia toimia oli tehty huomattavasti vihemman. Usein varhaista lukemista
tukevia asioita kokeneiden lasten lukutaito oli merkittidvéasti parempi kuin muiden lasten
(Leino ym., 2023, 54-56.) Tutkimus osoittaa, ettd varhaisilla lukemista tukevilla menetelmilld
huoltajat voivat vaikuttaa lapsensa lukutaidon kehittymiseen. Kiytdssd olevien menetelmien

useus on yhteydessid lukutaidon tasoon.

Huldén kollegoineen (2024, s. 7-11) selvitti kuinka huoltajat tukevat alakouluikdisen lapsensa
lukemista omasta ndkokulmastaan. Huoltajien mukaan lasten lukemista kotona tukee
sddnnollinen lukeminen, huoltajien esimerkki ja yhteiset kirjastokdynnit. Tarkein
lukuharrastuneisuutta tukevista keinoista on lukeminen péivittdin. Rutiinin luominen ja
ylldpitdminen varmistaa sen, ettd muiden puuhien lisdksi myos lukemiselle ji4 aikaa
paivittdin. (Huldén, ym., 2024, s. 7-11.) Huoltajien vastauksista nousee esille erityisesti
sddnnollinen ja ajallisesti suunniteltu lukeminen, huoltajan lukeva esimerkki seka yhteiset

kdynnit kirjastossa.
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Aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd huoltajien omalla
lukuharrastuneisuudella on vaikutus lapsen lukemaan sitoutumiseen, mutta tastd on myos
eridvid tutkimuksia. Khanolaisen (2024, s. 48—51) mukaan huoltajan oma lukuharrastus ei ole
yhteydessa lapsen lukutaitoon. Tutkimuksen tulokset vahvistavat, ettd kodilla on merkittdva
yhteys lapsen lukutaitoon, mutta huoltajan oma lukuharrastus ei valttiméttéd ole yhteydessi
lapsen lukutaitoon. Huoltajan oman lukemisen sijaan merkittivaa on se, kuinka huoltaja tukee
lapsen lukemista esimerkiksi yhteisilla lukuhetkilld, d4neen lukemisella sekd myonteiselld ja
kannustavalla ilmapiirilld. (Khanolainen, 2024, s. 48—51.) Vaikka huoltajan oman
lukuharrastuksen yhteydesté lapsen lukutaitoon on saatu eridvié tutkimustuloksia, kuitenkin
tutkimukset ovat yhtd mieltd kotona koko lapsuuden ajan toteutettavien lukemista tukevien

toimintojen vaikutuksesta lapsen lukijuuden kehittymiseen.

Huoltajan lukuharrastuksen ja lukemaan kannustamisen liséksi kodin lukukulttuuriin
vaikuttaa kodin lukuympéristo, joka on osa kodin lukukulttuuria. Kodin lukuymparistolla
tarkoitetaan kodin resursseja tarjota lapselle kdyttoon erilaisia kirjallisuudenmuotoja seka
vanhempien resursseja tarjota lapsille mahdollisuuksia harrastaa lukemista yhdesséd (Burgess,
ym., 2022, s. 413). Kodin lukuympirist voidaan jakaa informaaleihin ja formaaleihin
toimintoihin. Informaaleilla toimilla tarkoitetaan vanhempien suorittamia toimintoja, jotka
ovat epasuorasti yhteydessé lapsen suuntautumiseen lukemista kohtaan. Téllaisia toimia ovat
esimerkiksi tarinankerronta, yhteiset kirjastokdynnit ja laulaminen. Informaalit toiminnot
luovat lapselle kdytosmalleja, asenteita ja kiinnostusta lukemista kohtaan. Formaaleissa
toiminnoissa vanhempi kohdistaa lapsen kiinnostuksen tietoisesti kirjallisuuteen, tekstiin,
lukemiseen tai kirjoittamiseen esimerkiksi opettamalla kirjaimia. (Torppa, ym., 2022, s. 34.)
Joskus informaalit ja formaalit toiminnot voivat toteutua samaan aikaan (Sénéchal & LeFevre,
2002, s. 445-460.) Burgessin ja kollegoiden (2002, s. 413) mukaan kuitenkin formaalit

toiminnat ovat yhteydessd lapsen lukutaitoon vahvemmin kuin informaalit toiminnat.

Huoltajien toiminnan liséksi lapsen lukuympéristoon vaikuttaa merkittavésti saatavilla olevien
kirjojen méérd ja monipuolisuus kotona. Monipuolinen kirjallisuus kotona ja mahdollisuudet
lukea yksin ja yhdessé tukevat kielellista kehitystd (Lerkkanen ym., 2018, s. 1). Kotona
olevan kirjallisuuden monipuolisuuden lisdksi myds sen médrillda on merkitystéd (ks. Esim.
Chiu & McBride-Chang, 2006). Lapsella tulisi olla kirjoja saatavilla niin, ettd hén voi
itsendisesti tutkia niitd halutessaan ja tarjolla olevien kirjojen tulisi olla sisdlloiltdén lapselle
sopivia sekd hédnelle merkityksellisid asioita késittelevid. (Aerila & Kauppinen, 2019, s. 19—

20.) Tarjolla olevan kirjallisuuden tulisi siis vastata lapsen tarpeisiin ja kyseiselld hetkelld
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hinelle merkityksellisiin asioihin. Talloin luettava teksti on kiinnostavampaa ja sen
lukemiseen on helpompaa tarttua. Lasta kiinnostava teksti motivoi lasta lukemaan ja
herittelee lapsen kiinnostusta lukemista kohtaan. (Aerila & Kauppinen, 2019, s. 28.) Lapsen
lukijuutta tukevassa kodissa tulisi siis olla saatavilla lapselle sopivaa kirjallisuutta seka
mahdollisuus kirjallisuuden kiytt6on myos itsendisesti. Kirjallisuutta tulisi olla riittdvisti ja
sen tulisi vastata lapsen kiinnostuksenkohteisiin. Monipuolinen kirjallisuusvalikoima kotona

tarjoaa mahdollisuuden erilaisten tekstien lukemiseen ja néin ollen kehittdd lapsen lukutaitoa.

Kodin lastenkirjojen méérélld on vaikutusta lukemisasenteen lisdksi lapsen lukutaidon tasoon
(ks. esim. Chiu & McBride-Chang, 2006; Leino, ym., 2023). PIRLS-tutkimuksessa selvitettiin
oppilaiden vanhemmilta kotien resursseja ja sosioekonomiseen asemaan liittyvid kysymyksia.
Oppilaat jaettiin ndiden kysymysten perusteella kolmeen ryhméén: korkean, keskitason ja
matalan sosioekonomisen aseman ryhmé. Korkeaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvien
lasten kotona oli vdhintddn 25 kirjaa sekd 25 lastenkirjaa ja vdhintdédn toinen huoltajista oli
kdynyt vihintddn alemman korkeakoulututkinnon yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa ja
tyoskenteli asiantuntijan tehtdvissid. Matalaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvien lasten
kodeissa oli alle 25 kirjaa ja 25 lastenkirjaa, eikd kumpikaan huoltajista ollut opiskellut
korkeakoulussa tai tyoskennellyt yrittdjénd, toimihenkilona tai asiantuntijana. Lapset, jotka
eivit ndiden kriteerien perusteella kuuluneet kumpaankaan ryhméén sijoitettiin keskitason
ryhméén. Suomen oppilaista puolet kuuluivat korkean sosioekonomisen aseman ryhmaién ja
vain viisi prosenttia oppilaista kuului matalan sosioekonomisen aseman ryhmaan.
Tutkimuksessa todettiin kirjojen maarilla ja perheen sosioekonomisella asemalla olevan
yhteys lapsen lukutaidon tasoon, silld korkeimpaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvat

lapset saavuttivat parhaimmat lukutaitotulokset. (Leino ym., 2023, s. 53-54.)

Aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kotona olevan kirjallisuuden mééralla
on yhteys lapsen lukutaidon tasoon, mutta siitd on kuitenkin saatu myds eridvia
tutkimustuloksia. Stephensonin ja kollegoiden (2008) mukaan kotona olevien kirjojen
médrilld ei todettu yhteyttd lukutaidon alkeisiin. Myos Soinisen & Merisuo-Stormin (2015,
s.12—15) mukaan pelkka kirjojen mééri ei ole yhteydessd lukutaitoon, vaan oleellista on se,
miten kirjoja hyddynnetdin kotona. Aktiivisella lukemisella ja vuorovaikutuksella voidaan

kehittda lapsen lukutaitoa (Soininen & Merisuo-Storm, 2015, s.12—-15).

Vaikka kodin kirjallisuuden mairdé koskevissa tutkimuksissa on saatu eridvié tuloksia, kaikki

tutkimukset osoittavat, ettd aktiivinen ja vuorovaikutuksellinen toiminta kirjojen dérella
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kehittdd lukutaitoa. Mikéli lapsen kotoa 16ytyy monipuolisesti kirjoja, niihin luultavasti
tartutaan helpommin ja lukeminen on luonteva tapa viettdd aikaa. Kotona olevien kirjojen
sijaan on mahdollista lainata kirjoja esimerkiksi kirjastosta, jonka vuoksi vain kotona olevien
kirjojen tarkastelu lukemisen edellytyksena ei ole relevanttia. Vaikka kotona olevien kirjojen
maiira pelkdstddn ei ole yhteydessé lukutaitoon, se voi kuitenkin antaa viitteitd lukemaan

kannustavasta ja motivoivasta ilmapiiristé kotona.

Kuten kaikki ndma seikat esittavit, kodin lukukulttuurilla on suora yhteys lapsen lukutaidon
ja -kiinnostuksen kehittymiseen. Perhe ja koti toimii merkityksellisimpéna ympéristona
lukuinnostuksen syntymisessa ja huoltajilla on mahdollisuus vaikuttaa innostuksen
kehittymiseen esimerkiksi luomalla lapselle lukurutiineja, yhteisilld lukuhetkilld ja
kirjastokdynneilld sekd mahdollisesti my0s omalla esimerkillddan. Lukevalla esimerkilla
huoltaja voi lisétéd lapsen kiinnostusta lukemista kohtaan, mutta lapsen lukuinnostuksen synty
ei vaadi huoltajan omaa harrastuneisuutta. Myoskdin kotona olevan kirjallisuuden maara ei
ole suoraan yhteydessd lukutaitoon, vaan tarkedmpéaa on se, ettd lapsella on mahdollisuus
lukea sopivan haastavia ja mielenkiintoisia kirjoja arjessaan hyddyntamélla esimerkiksi
kirjastoa. Lukemisesta kiinnostunut ja sithen kannustava ilmapiiri ovat kodin lukukulttuurin

tarkeimpid tekijoita.
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3 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa kartoitetaan timanttidiplomin saaneiden lasten lukijaprofiileita seka
heidin kotien lukukulttuureja. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkilaisia piirteita
lasten lukijaprofiileissa ja kotien lukukulttuureissa on. Tavoitteena on luoda timanttidiplomin
saaneiden lasten lukemisen tapoihin ja muotoihin seké kotien lukukulttuureihin perustuvia
lukijaprofiileja. Tutkimuksen avulla toivotaan 10ytyvén piirteitd, joita voitaisiin hyodyntiaa
my0s vahin lukevien lasten perheissd. Tavoitteeseen pyritdén vastaamalla kahteen

tutkimuskysymykseen:

1. Mitka piirteet luonnehtivat timanttidiplomin saaneiden lasten lukijaprofiileja?

2. Mitka piirteet kuvastavat timanttidiplomin saaneiden lasten kotien lukukulttuureita?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdin saamaan vastauksia sithen, mitd, miten,
milloin ja kuinka paljon timanttidiplomin saaneet lapset lukevat sekd minkédlainen asenne
heilld on lukemiseen. Aiemman tutkimuksen perusteella (ks. luku 2) voidaan olettaa, ettd
timanttidiplomin saaneet lapset suhtautuvat lukemiseen positiivisesti ja ovat motivoituneita
lukemaan. Oletetusti he kdyttavét yli puoli tuntia péivittidin lukemiseen ja ovat l0yténeet

itseadn kiinnostavaa luettavaa.

Toinen tutkimuskysymys késittelee diplomin saaneiden lasten kotien lukukulttuureja.
Kysymyksen avulla selvitetddn mitd, miten, milloin ja kuinka paljon lasten huoltajat kayttavét
aikaansa lukemiseen. Kysymyksen avulla halutaan selvittdd myds, onko huoltajille tarkeaa,
ettd heidin lapsensa kiinnostuu lukemisesta ja kuinka he kannustavat lastansa lukemaan.
Aiemman tutkimuksen perusteella (ks. luku 2) voidaan olettaa, ettd huoltajat suhtautuvat
positiivisesti ja kannustavasti lapsensa lukemista kohtaan ja ylldpitdvét lukemismyonteistd

kulttuuria kotona yhteiselld toiminnalla lukemisen parissa.

Téssé tutkimuksessa selvitetddn lukemisessa erittdin ansioituneiden alakouluikiisten lasten
lukijaprofiileja sekéd kotien lukukulttuureja. Lapselle myonnetty timanttidiplomi on osoitus
ansiokkaasta tyostd lukemisen saralla, joten voidaan olettaa, ettd tutkittavien lasten

lukijaprofiileissa ja kodeissa on lukuharrastuneisuutta ilmentévii ja tukevia piirteita.
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4 Menetelma

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen osallistujia, aineistoa ja aineiston analyysia.
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon osallistui timanttidiplomin saaneiden lasten
huoltajia. Aineisto kerittiin kyselylld ja sen vastaukset analysoitiin monimenetelmallisesti
(mixed methods) hyddyntamalla frekvenssijakaumia sekd aineistoléhtdisen sisidllonanalyysin

keinoin. Tutkimuksen tyyppi on tapaustutkimus.
4.1 Osallistujat

Kyselyyn vastasi 55 osallistujaa, joiden lapsi oli saanut ansioituneesta lukemisesta
palkinnoksi korkeimman Viain6 Riikkild Seuran kehittdmén lukudiplomin eli
timanttidiplomin. Osallistujista 48 ilmoitti olevansa perheen diti ja 7 perheen isd. Kyselyssi
oli mahdollista valita my®os isépuoli, ditipuoli tai muu huoltaja. Osallistuneiden huoltajien
perheissd oli vihintddn yksi, ja enintdédn seitsemén lasta. Timanttidiplomin saaneet lapset
jakautuivat alakoulun kaikille luokka-asteille. Useimmat kyselyyn vastanneiden huoltajien
lapsista olivat 2. ja 3. luokilla. Vastanneiden huoltajien lapsista 13 lasta oli 2. luokalla ja 15
lasta oli 3. luokalla. Kyselyyn vastanneiden huoltajien timanttidiplomin saaneet lapset olivat
oppineet aikaisintaan neljdvuotiaina ja viimeistddn seitseménvuotiaina lukemaan.
Suurimmassa osassa perheistd kaikki puhuivat didinkielendin suomea. Vain kahdessa
perheessd toinen huoltajista ei puhunut suomea didinkielendin ja kolmessa perheessa

kumpikaan huoltajista ei puhunut suomea didinkielenian.
4.2 Aineisto ja aineiston kasittely

Tutkimuksen aineisto oli kerdtty osana TARU — Tarinoilla lukijaksi -menetelmén
kirjallisuutta ja lukemista koskevaa tutkimusta. Kysely oli toteutettu Webropol-sovelluksen
avulla ja sen vastaukset séilytettiin Webropolissa koko tutkimuksen ajan. Aineisto koostui 55
huoltajan vastauksista kyselyyn, joka sisdlsi avoimen vastauksen kysymyksii seké

monivalintakysymyksié.

Kyselylomake sisdlsi 19 kysymystd, joista tdhén tutkimukseen rajattiin 12. Rajaukseen
vaikutti se, onko kysymyksen avulla mahdollista saada tietoa lasten lukijaprofiileista tai
kotien lukukulttuureista. Analyysisti jétettiin pois yksi kysymys huoltajien toiveista koulun

kanssa tehtdavadn yhteistyohon sekd kuusi perheiden esitietoja selvittdvid kysymysta.
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Esitietoja hyodynnettiin tutkimuksen taustana, mutta niité ei itsessdéin analysoitu osana

tutkimusta.

Tutkimuksessa noudatettiin hyvin tieteellisen kiytannon periaatteita (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2019, s. 7-8). Vastaaminen kyselyyn oli tdysin vapaaehtoista ja vain kyselyn
ensimmadinen kysymys, jossa pyydettiin lupaa vastausten kadyttimiseen osana tutkimusta, oli
pakollinen. Kyselyn alussa osallistujille kerrottiin tutkimuksen eettisistd periaatteista.
Vilittomid henkilGtietoja ei kerétty ja avovastausten viélillisesti tunnistamisen mahdollistavat
seikat poistettiin. Vastauksista ei voida selvittdd, minka koulun tai luokan oppilaan huoltaja
on vastannut kyselyyn. Vastaajille kerrottiin kyselyn alussa myds mahdollisuuksista lopettaa
kyselyyn vastaaminen koska tahansa ja peruuttaa suostumus vastausten kayttoon

tutkimuksessa milloin vain.
4.3 Aineiston analyysi

Kyselyaineisto koostui sekd monivalintakysymyksistd ettd avoimen vastauksen kysymyksista,
joten aineistoa analysoitiin sekd méadrallisestd ettd laadullisesta ndkokulmasta.
Monimenetelméllisyydelld pystyttiin vastaamaan aineiston monimuotoisuuteen ja ndin ollen
analysoimaan sekd avointen ettd vaihtoehtokysymysten vastaukset. Molempien
kysymystyyppien analysoinnilla pyrittiin saamaan myods syvéllisempi ymmarrys

lukijaprofiileista seki kotien lukukulttuureista.

Monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin kuvailevan tilastollisen analyysin keinoin
hyddyntéden frekvenssijakaumia. Kuvailevan analyysin avulla saadaan késitys aineiston
jakautumisesta ja sen vuoksi se sopii monivalintakysymysten analysointiin (T&htinen, ym.,
2020, s. 37). Tuloksia tarkasteltiin lukuméérini ja analyysin tueksi tuloksia
havainnollistamaan muodostettiin diagrammeja seki kuvioita. Aineiston analysointi

toteutettiin Microsoft Excel -ohjelmistolla.

Avoimet vastaukset analysoitiin sisdllonanalyysin menetelméilld. Vastaukset koodattiin
luvuilla 1-45, jonka avulla vastaajien méérat ja merkitykset voitiin yhdistdd. Analyysissa
pyrittiin tunnistamaan toistuvia teemoja seka télle tutkimukselle merkityksellisid sisdlto;jd,
joiden avulla aineistosta muodostettiin yhtendinen kuva vastaajien ndkemyksista.
Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi mahdollistaa aineistoon pohjautuvan analyysin, jonka
perustana ei ole tiettyd teoriaa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, s. 122). Analyysin tukena toimii

aikaisempi tutkimustieto lukijaprofiileista sekéd kotien lukukulttuureista.
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Tapaustutkimukselle olennaista on yksityiskohtaisen tiedon saaminen yksittdisesta
tapauksesta tai pienestd joukosta (Hirsjarvi, ym., 2009, s. 134—135). Tdmén tutkimuksen
kohteena on rajattu joukko eli tietyn lukudiplomin saaneet lapset ja heidén kotinsa.
Tutkimuksen tarkoituksena on saada tésti kyseisestéd joukosta tietoa, jota voitaisiin

mahdollisesti hyodyntdd myds joukon ulkopuolella.

Aineiston sisdllonanalyysi toteutettiin mukaillen Tuomen ja Sarajirjen (2018, s. 122-127)
kuvaamaa aineistoléhtoistd sisdllonanalyysid, jonka prosessi koostuu kolmesta padvaiheesta:
aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi. Aineiston redusoinnissa eli pelkistimisessa
tutkimusaineistosta etsitddn tutkimukselle oleelliset ilmaukset ja ne pelkistetdan
yksinkertaisempaan muotoon. Klusteroinnissa eli ryhmittelyssé aineistosta etsitdin
samankaltaiset vastaukset, ja ne ryhmitellddn kategorioihin tai teemoihin. Klusteroinnissa
aineisto tiivistyy entisestiin ja se luo pohjan analyysin kolmannelle padvaiheelle.
Abstrahoinnissa eli késitteellistdmisessd luoduista kategorioista tai teemoista muodostetaan
kuvaus, joka selittda tutkittavana olevaa aihetta. Siind aineistosta erotellaan tutkimukselle

oleellinen tieto ja saadaan vastaus tutkittavaan aiheeseen.

Kyselylomakkeesta oli erotettavissa viiteen eri teemaan sijoittuvia kysymyksid, joista télle
tutkimukselle oleellisia oli kolme. Aineistossa oli seuraavia teemoja: vastaajien taustatiedot,
koulun rooli huoltajien nikokulmasta, huoltajien omat lukutottumukset, lapsen lukemisen
merkitys huoltajalle ja lapsen lukijaprofiilin piirteet. Tdhédn tutkimukseen rajautui kolmeen
viimeiseen teemaan vastanneet kysymykset. Vastaajien taustatietoja kuvailevat kysymykset

antoivat tietoa myos tutkimuksen osallistujista ja niitd kdytettiin tutkimuksen taustatietoina.

Analyysin toisessa vaiheessa kyselyn vastaukset muutettiin tutkittavaan muotoon.
Monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin hyddyntden frekvenssijakaumia ja avoimia
vastauksia sisdltdvien kysymysten vastaukset taulukoitiin ja pelkistettiin Excel-taulukkoon.
Pelkistdmisen jilkeen avoimista vastauksista luotiin alaluokkia pelkistyksissé esiintyvien
aihepiirien mukaan ja virikoodattiin alaluokkien esiintyminen pelkistetyissd vastauksissa.
Naéiden alaluokkien pohjalta muodostettiin yldluokat vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Taulukosta 1 ndhddén vastaajan 44 alkuperdisen ilmauksen pelkistys seké siitd muodostetut
ala- ja yldluokat. Avoimissa vastauksissa huomionarvoista oli, ettd suurimmassa osassa

vastauksia oli useampaan alaluokkaan kuuluvia teemoja.



Taulukko 1 Esimerkki analyysin toteutuksesta
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Alkuperéinen ilmaisu Pelkistys Alaluokka Yldluokka

” Lapsia on viety Kirjastossa kdyminen Perheen yhteiset Perheen yhteinen
pienesta pitden yhdessa kaynnit kirjastossa ajanvietto
kirjastoon. Ne ovat [ltasadun lukeminen Lukurutiinin luominen Lapsen

olleet kivoja perheen | kph tuk
yhteisia hetkia. Heille uxuharrastuksen
on saanndllisesti tukeminen tietoisesti
iltasatuja ja yritetty Kiinnostavien kirjojen  Luettavan tarjoaminen  Lapsen

myGs I6ytaa mieluisia  etsiminen lukuharrastuksen

kirjoja ja kirjasarjoja,
joita lukea itse.” V44

tukeminen tietoisesti

Luokittelun jilkeen avoimet vastaukset redusoitiin, eli laskettiin kuhunkin ylédluokkaan

kuuluvat vastaukset. Ylidluokkiin redusoidut teemat kvantifioitiin ja ndiden luokkien

perusteella vastauksia tarkasteltiin yhdessd monivalintakysymysten vastausten kanssa.

Avointen vastausten kysymysten ja monivalintakysymysten vastausten yhteisellé tarkastelulla

saatiin konkretisoitua tutkimukselle olennaiset piirteet sekd tutkimuksen tulos. Kun

tulosluvussa paikoin havainnollistetaan luokittelulla muodostettuja teemoja tekstissa,

esimerkit ovat lainausmerkeissd. Mikéali havainnollistus on otettu vastauksen keskeltd, se on

merkitty kahdella perdkkéiselld viivalla.
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5 Tulokset

Téssé luvussa tarkastellaan kyselyn vastauksia lukijaprofiilien seké kotien lukukulttuurien
nikokulmista. Kotien lukukulttuureita kuvailevat vastaukset on jaettu huoltajan omista
lukutottumuksista sekd lapsen lukemisen merkityksellisyydestd huoltajalle kertoviin
vastauksiin. Lukijaprofiileita sekd kotien lukukulttuureja vertaillaan luokka-asteittain.
Vertailulla pyritddn selvittiméain, 16ytyyko eri ikdisten lasten profiileista tai lukukulttuureista

eroavaisuuksia.
5.1 Lukijaprofiilit

Timanttidiplomin saaneet lapset lukevat sddnnollisesti. Kyselyn avulla saatiin selville, ettid
suurin osa lukee joka pdivd (n= 34), varsin suuri joukko useita kertoja viikossa (n=19), ja vain
muutama vastaaja on kertonut lapsensa lukevan vain viikonloppuisin tai silloin tilloin.

Profiilin ndkokulmasta tissd ilmenee yksi profiilipiirre, eli ahkera lukeminen.

Huoltajilta kysyttiin myds mitd muita medioita timanttidiplomin saanut lapsi kayttaa.
Kysymys sisélsi oletuksen siitd, ettd timanttidiplomin saaneet lapset lukevat kirjoja, joten
kirja ei ollut erikseen vastausvaihtoehdoissa. Kysymykseen oli vastannut 53 huoltajaa ja siind
pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon. Suosituimmat mediat olivat YouTube (n=37) ja
sarjakuvat (n=36). Puolet huoltajista kertoivat lapsensa myos pelaavan erilaisia verkko- ja
tietokonepelejd (n=27). Viahiten erilaisista medioista kdytossa ovat aikakauslehdet ja
sanomalehdet. Vajaa neljdnnes vastaajista oli kertonut lapsensa lukevan sanomalehtid ja vain
7 aikakauslehtid. Lukijaprofiilin ndkdkulmasta timanttidiplomin saaneet lapset kayttavét siis

perinteisten kirjojen lisdksi YouTubea, sarjakuvia sekd verkko- ja tietokonepeleja.

Huoltajille annettiin mahdollisuus kertoa lapsensa median kaytdstd avoimen kysymyksen
“Haluatko kertoa liséé lapsesi median kaytostd?” avulla. 14 huoltajaa oli vastannut tdhén
kysymykseen ja vastauksista oli selkeisti erotettavissa kaksi erilaista teemaa: median kdyton
rajoittaminen ja median kdyton yhteys lukemiseen. Ndiden kahden teeman lisdksi vastauksista

nousi esiin lapsen median kdyton védhiisyys.

Median kéyton rajoittaminen perheissd ilmeni suurimmassa osassa vastauksia (n=8). Niissa
vastauksissa huoltajat pohtivat median kdyton rajoittamisen haasteita ja mahdollisuuksia.

Vastauksista ilmeni median kdytolle asetetut aikarajat sekd mediasiséllon rajoittaminen.
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“Lapseni katsoo lyhyitd videoita ja tutoriaaleja. Kodissamme on tarkat rajoitukset
medialaitteiden kéyttoajoille.” V4

“Emme anna lapsen kéyttdd puhelinta pelaamiseen tai median seuraamiseen,
mutta kohtuullinen konsoli- ja tietokonepelaaminen on sallittu.” V11

Median kéyton yhteys lukemiseen ilmeni viidessd vastauksessa. Niille vastauksille oli
yhteisti se, ettd mediaa hyddynnetddn lukemiseen tai sen avulla tuetaan muuta lukemista.
Osassa vastauksia ilmeni, ettd median kéyttd on vahdisempad kuin lukemiseen kéytetty aika.
Yksi huoltajista kertoi, ettd heiddn kotonaan ruutuaikaa saa kerrytettyd lukemalla.
Vastauksista ilmeni myds, ettd mediaa kdytetdén vélineena tiedonhakuun sekéd lukemisen
opetteluun. Lukemista tuetaan perheissd myos kuuntelemalla podcasteja lukemisen aiheena

olevista teemoista.

”Lapsi lukemisen kautta hankkii tietoa harrastuksista esim. jadkiekosta eri
seurojen sovellusten kautta ja urheilijoista ja googlesta etsii tietoa eri asioista.
Lisédé innostusta ja lukeminen tapahtuu lopulta ohi mennen, kun sen avulla pystyy
hankkimaan tietoa. Lukemisen kautta avautuu maailma laajemmaksi eri
vélineiden kautta.” V14

”Lukemisen opetteluun kéytettiin apuna padia. Kirjain ja sanapelejd.” V13
”Hén kuuntelee podcasteja niistd aihepiireistd, joita myos lukee.” V5

Vastausten perusteella ndyttdisi siis siltd, ettd timanttidiplomin saanut alakoululainen lukee
paivittdin ja perinteisten kirjojen lisdksi han lukee sarjakuvia, katsoo YouTubea sekd pelaa
verkko- ja tietokonepelejd. Timanttidiplomin saaneen lapsen median kdyttod rajoitetaan
perheessd ajan sekd kaytettdvan median sisdllon osalta. Hinen median kayttonsd on
yhteydesséd lukemiseen ja hin hyodyntdd mediaa lukemisen tukena esimerkiksi hakemalla
tietoa, harjoittelemalla lukemista sekd kuuntelemalla podcasteja aihepiireistd, joista my0os

lukee.
5.2 Lukijaprofiilit luokka-asteittain

Timanttidiplomin saaneiden lasten lukijaprofiileja tutkittiin myds luokka-asteittain. Tulosten
luokka-asteittaisella vertailulla haluttiin saada syvillisempé4 tietoa siitd, onko eri ikdisten
lasten lukemisen tai median kdyton tavoissa eroavaisuuksia. Vertailua varten luokka-asteista
muodostettiin kolme ryhmi4, jotka olivat 1.-2.-luokkalaiset (N=25), 3.—4.-luokkalaiset
(N=26) ja 5.—6.-luokkalaiset (N=4).
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Koko aineiston ndkokulmasta suurin osa timanttidiplomin saaneista lukee péivittdin, mutta
luokka-asteittain tarkastelemalla lukemisen useudessa ilmenee eroavaisuuksia. 1.—2.-
luokkalaisista suurin osa (n=16) lukee joka péiva tai (n=8) useita kertoja viikossa. Vain yksi
huoltaja ilmoitti lapsensa lukevan vain viikonloppuisin. 3.—4.-luokkalaisista yli puolet (n=15)
lukee joka péivd ja 10 heistd lukee useita kertoja viikossa. Vain yksi huoltaja oli ilmoittanut
lapsensa lukevan vain silloin télloin. Kaikki 5.—6.-luokkalaiset lukevat véhintddn useita
kertoja viikossa. Kolme huoltajaa kertoi lapsensa lukevan joka piivé ja yksi huoltaja vastasi
lapsensa lukevan useita kertoja viikossa. Kaikille ikdryhmille oli siis yhteistd lukeminen 14dhes
paivittdin. Alakoululaisista 5.—6.-luokkalaiset lukivat useimmiten joka péiva. Vain yksi 1.-2.-

luokkalainen luki vain vitkonloppuisin ja yksi 3.—4.-luokkalainen silloin tilloin.

My0s kdytosséd olevissa medioissa ilmeni eroavaisuuksia luokka-asteisessa tarkastelussa. 1.—
2.-luokkalaisten suosituimmat mediat olivat YouTube (n= 18), sarjakuvat (n=15) ja verkko-
tai tietokonepelit (n= 12). 3.—4.-luokkalaiset lukivat eniten sarjakuvia (n=18) ja katsoivat
YouTubea (n=15). Heidédn kéytossddn olivat siis samat mediat kuin alkuopetuksen oppilailla,
mutta kyseisten medioiden painoarvo oli erilainen luokka-asteiden vililld. Tdmén taustalla voi
olla lukutaidossa alkuopetuksen ja 3.—4.-luokkien vililld tapahtunut kehitys. 5.—6.-
luokkalaisista kaikki pelasivat verkossa tai tietokoneella peleja sekd katsoivat YouTubea.
Kolme huoltajaa vastasi lapsensa lukevan myo0s verkkosivuja seké sarjakuvia ja kaksi
huoltajaa ilmoitti lapsensa lukevan myos sanomalehtid. Kaikille ikdryhmille oli siis yhteisti
YouTuben katsominen ja sarjakuvien lukeminen. Sen liséksi 1.—2.-luokkalaisia ja 5.—6.-

luokkalaisia yhdisti verkko- ja tietokonepelien pelaaminen.

Lapsen median kéyttoon liittyvéssd avoimessa kysymyksessé oli huomattavissa
eroavaisuuksia luokka-asteiden valilld, mutta niitd kaikkia yhdisti kuitenkin ndkdkulma
ruutuajan rajoittamisesta. 1.—2.-luokkalaisten huoltajilta kysytyssd avoimessa kysymyksessi
lapsen median kdytostd ilmeni molemmat teemat: median kéyton rajoittaminen perheessi ja
median kdyton yhteys lukemiseen. Suurimmassa osassa vastauksia ilmeni median kdyton
rajoittaminen, ja huoltajat kertoivat rajoittavansa median kéyttod aikarajoilla ja kannustamalla
lasta lukemaan ruutuajan saamiseksi. 3.—4.-luokkalaisten huoltajien vastaukset jakautuivat
my0s molempiin teemoihin. Huoltajat kertoivat rajaavansa lapsen kiytdssd olevia laitteita
sekd hyddyntévinsd sovelluksia ruutuajan rajoittamiseen. Vastauksista kdvi my0s ilmi, etti
lapsi lukee enemmaén kuin kéyttdd mediaa ja hyddyntdd mediaa e-kirjojen kuunteluun. 5.—6.-
luokkalaisten huoltajista vain yksi oli halunnut kertoa lisdé lapsen median kaytostd, ja hidn

kertoi tarpeestaan rajoittaa lapsen median kéyttoa.
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Kaikilla luokka-asteilla yli puolet huoltajista kertoivat lapsensa lukevan péivittdin. 5.—6.-
luokkalaiset lukivat useimmiten péivittdin ja 3.—4.-luokkalaisten taas vahiten. Kaikille luokka-
asteille oli yhteistd YouTuben kéyttod sekd sarjakuvien lukeminen, mutta 1.-2.-luokkalaisille
sekd 5.—6.-luokkalaisille oli yhteistd verkko- ja tietokonepelien pelaaminen. 5.—6.-

luokkalaisten ryhmissd myds verkkosivut ja sanomalehdet oli useimmilla kéytossé.
5.3 Kotien lukukulttuurit

Timanttidiplomin saaneiden lasten kotien lukukulttuureissa ilmenevia piirteitd selvitettiin
kahden teeman kautta: huoltajan omat lukutottumukset ja lapsen lukemisen merkitys
huoltajalle. Huoltajien omia lukutottumuksia selvitettiin kyselyssad kuuden kysymyksen
avulla. Kysymykset liittyivit huoltajan kdyttdmiin medioihin, lukemiseen kéytettivéadn aikaan

ja lukemisen motiiveihin.

Kyselyyn vastanneista huoltajista suurin osa (n=35) lukee itse sddnnoéllisesti. 17 huoltajaa
vastasi lukevansa péivittdin ja 18 viikoittain. Vain yksi kyselyyn vastannut huoltaja vastasi,

ettei han lue itse ollenkaan.

Toisessa huoltajien tapoja selvittdvissd kysymyksessd pyydettiin huoltajia arvioimaan
lukemiseen kayttaimadnsa aikaa viikko tasolla. Kysymyksen avulla saatiin selville, ettd ldhes
puolet huoltajista lukevat alle kolme tuntia viikossa. Suurin osa vastaajista (n=26) vastasi
lukevansa yhdestd kolmeen tuntia viikossa ja 10 vastasi kdyttdvinsi lukemiseen alle tunnin
viikossa. Lihes kolmas osa vastaajista (n=16) kertoi lukevansa viikossa neljasté seitsemaéan

tuntia ja vain kolme huoltajaa ilmoitti lukevansa véhintdan kahdeksan tuntia viikossa.

Kyselyssi selvitettiin myos huoltajien motiiveja lukemiseen. Yli puolet huoltajista kertoivat
lukevansa, silld haluavat oppia uusia asioita (n=36) seki rentoutua lukemalla (n=32). Useat
vastanneista my0s nauttivat asioiden kuvittelemisesta (n=21) seké rauhoittuvat lukemisen
avulla ennen nukkumaan menoa (n=17). Vain kaksi vastanneista oli vastannut lukevansa vain,
jos on pakko. Léhes kaikilla timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajilla on jokin

henkilokohtainen motiivi lukea.

Motiivien liséksi huoltajilta kysyttiin, minkilaisia medioita he lukevat tai kayttévit.
Kysymykseen vastasi 54 huoltajaa ja kysymyksessé pystyi valitsemaan useamman
vastausvaihtoehdon. Timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajista suurin osa lukee

perinteisten kirjojen lisidksi sanomalehtid (n=41) ja verkkolehtid (n=39). Myos erilaiset
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verkkosivut (n=36) ja some-alustat (n=31) ovat suurimmalla osalla kdytdssd. Vain kuusi

vastaajaa kertoi pelaavansa verkko- ja tietokonepelejd ja vain 10 lukevansa sarjakuvia.

Omien lukutottumusten lisdksi huoltajilta kysyttiin, harrastaako joku muu heidin
lahipiirissddn lukemista. 44 huoltajaa oli vastannut kysymykseen “kyll4” ja heistd 42
vastaajaa oli vastannut myds lisdtekstikenttdin ketké l&hipiirissa harrastavat lukemista.
Suurimmassa osassa vastauksia oli mainittu useampi l&hipiirin henkil6. Vastauksista ilmeni,
ettd useimmiten lukemisen harrastaja ldhipiirissé oli perheenjdsen (n=31) tai lasten
isovanhempi (n=14). Vain kahdessa vastauksessa lukemisen harrastaja ei ollut ldhisukulainen,

vaan ystdva tai kummi.

Huoltajien lapsuuden lukutottumuksia selvitettiin vdittimien avulla, joiden
vastausvaihtoehdot olivat ’kylld” ja ”ei”. Viittimien avulla saatiin selville, ettd suurinta osaa
huoltajista (n=45) kannustettiin jo lapsena lukemaan ja heille lukemaan oppiminen on ollut
helppoa. 43 vastanneista huoltajista on harrastanut lukemista jo lapsuudesta saakka ja heiddan
kodissaan on ollut lukijuutta tukevaa kulttuuria. Suurimmalla osalla huoltajista (n= 48) on
ollut lapsuudessaan kotona kirjoja. 43 huoltajaa kertoi lapsuutensa ystivien harrastaneen
lukemista ja 40 vastaajaa kertoi perheensd aikuisten harrastaneen lukemista ja ndyttdneen
lukemisen mallia. Kaikkia, joita oli kannustettu lapsuudessaan lukemaan, oli kannustanut

perheenjdsen. Perheenjisenten lisdksi vastauksissa mainittiin opettaja, kaverit ja kummit.

Huoltajien omien lukutottumusten lisdksi kyselyssé selvitettiin lapsen lukijuuden merkitysta
huoltajille ja lukemaan kannustamisen tapoja kotona. Kaikille huoltajille oli tarkeéa, ettd
heidén lapsensa kiinnostuu lukemisesta ja kirjallisuudesta. Yli puolelle huoltajista (n= 35)
lapsen kiinnostuminen oli erittdin tdrkedd. Vain yksi huoltaja oli vastannut, ettd lapsen

kiinnostuminen lukemisesta ja kirjallisuudesta on jonkin verran térkeaa.

Tarkeyden syyté kysyttiin huoltajilta avoimella kysymykselld ”Miksi sinulle on tirkeéd, ettd
lapsesi lukee? Haluaisitko tehdd enemmén? Mitd?”. Vastauksista nousi esille kolme erilaista
nidkemysté lukemisen tirkeydestd: lukeminen vapaa-ajan viettotapana, lukeminen oppimisen
perustana seké lukeminen uuden opettajana. Lihes kaikissa vastauksissa oli mainittu

vahintddn kaksi néistd nikokulmista.

Ensimmadisen ndkemyksen mukaan huoltajat nékivit lukemisen hyvéni ajanvieton tapana,
joka luo erilaisia tunnekokemuksia sekid auttaa sédtelemadn vireystilaa esimerkiksi

nukkumaan kéydessa.
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”— — Lukeminen rentouttaa, kutkuttaa ja ilahduttaa. Auttaa keskittyméan ja tuo
iloa ja mielihyvdi. — - V31
Toisen ndkokulman mukaan lukeminen toimii oppimisen perustana ja se mahdollistaa
koulussa menestymisen sekd myohemmin eliméssi parjadmisen. Vastausten mukaan
lukutaito ja lukeminen toimii uuden oppimisen vilineend ja on ehdottoman térked taito
koulussa ja yhteiskunnassa parjaamiselle. Timan nikdkulman mukaan lukeminen tarjoaa

lahtokohdat yleissivistykselle ja sitd kautta paremmalle asemalle yhteiskunnassa.

”Jotta tulevaisuudessa opiskelu olisi helpompaa.” V14
”Lukeminen auttaa kaikessa koulumenestyksessé ja antaa yleissivistystd.” V13

”Lukeminen on erittdin kriittistd oppimisen ja koulumenestyksen saavuttamisessa.

Lukeminen tukee kaikkia oppiaineita. Pitdd ymmartd4 mitd lukee ja harjoitella

sitd.” V36
Kolmannen nidkokulman mukaan lukeminen kehittidé lukutaitoa, opettaa uusia tietoja
maailmasta ja sithen orientoitumisesta sekd opettaa uusia taitoja, kuten ajattelun- ja
kielenkidyttotaitoja. Monessa vastauksessa ilmeni lukemisen opettavan empatian,
suvaitsevaisuuden ja moninaisuuden ymmartdmisen taitoja. Huoltajat mainitsivat lukemisen
opettavan my0s mielikuvituksellisuutta, itsevarmuutta ja tunnedlykkyyttd seka kehittdvéin

sanavarastoa.

”Lukeminen on empatiakyvyn ja mielikuvituksen kehittymiselle tirked keino. Sen
kautta opitaan erilaisuudesta ja kehitetdin maailmankatsomusta. — - V38

”Lukutaito on todella tirkeéd ja lukemalla siind kehittyy hyvin. Mielikuvitus
kehittyy lukemisen myota.” V4

Lukemisen merkityksen lisdksi huoltajilta kysyttiin, kuinka he kannustavat lastansa lukemaan.
45 huoltajaa vastasi avoimeen kysymykseen, jonka vastauksista nousi selkeési esille kolme
erilaista teemaa; perheen yhteinen ajanvietto, lapsen lukuharrastuksen tietoinen tukeminen ja
huoltajan oman lukuharrastuksen ndkyminen kotona. Suurimmassa osassa vastauksia oli

mainittu useita keinoja, jotka jakautuivat ndihin kolmeen teemaan.

Perheen yhteinen ajanvietto siséltda kirjastossa kdymistd, luetuista kirjoista keskustelua seké
yhdessé lukemista. Suosituin ajanviettotapa oli yhteiset kirjastokdynnit, silld 24 huoltajaa
vastasi kdyvénsd lapsensa kanssa yhdessi kirjastossa. Useat huoltajat (n=10) kertoivat myds
lukevansa lapselle tai yhdessé lapsen kanssa. 6 huoltajaa kertoi keskustelevansa lapsensa

kanssa kirjoista.
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”Olemme kéyneet kirjastossa pienestd asti.” V5

”Olen kdynyt lastemme kanssa kirjastossa jo aivan pikkulapsiajoista alkaen.
Luimme lapsillemme déneen joka ilta noin 10 v ikéédn saakka. Etsimme yhdessé
uusia kiinnostavia kirjoja, keskustelemme luetuista kirjoista.” V45

”Luemme yhdessd, kiymme kirjastossa, kirjoja saa lahjaksi.” V22

Lapsen lukuharrastuksen tietoinen tukeminen siséltda positiivista vahvistamista, lapsen
ohjausta lukemisen pariin, luettavan tarjoamista, keskustelua lukemisen hyodyisti ja sen
tarkeydestd sekd lukurutiinin luomista lapselle. 22. huoltajaa kertoi kannustavansa lastansa
lukemaan tarjoamalla lapselle sopivaa luettavaa. Vastauksista kévi ilmi, ettd osa huoltajista
lainaa tai ostaa lapselleen sopivaksi katsomiaan kirjoja. Yksi huoltaja kertoi hyddyntavinsa
kirja-arvosteluita ja toinen kertoi jakavansa muiden huoltajien kanssa kirjavinkkeja sopivan
luettavan 16ytdmiseksi. Osa huoltajista kertoi my0s tilaavansa lapselleen e-kirjapalveluita tai

lasten sanoma- ja aikakauslehtia.

”Hakemalla ja etsimélld uusia mielenkiintoisia kirjoja, myos ostamalla e-
kirjapalvelun.” V21

”Kdymme kirjastossa, kotiin tulee Lasten Sanomat ja Aku Ankka, luemme
iltasatuja ja pienempéné kuunteli paljon muutenkin kun luimme d4neen.” V17

11 huoltajaa mainitsi lukurutiinien luomisen esimerkiksi iltasadun muodossa tavaksi
kannustaa lasta lukemaan. Huoltajien vastauksista ilmeni, ettd rutiinin luominen vaati
huoltajalta sddnndllistd lapsen ohjaamista lukemisen pariin tai yhdesséd lukemista ennen, kuin
siitd syntyi lapsen oma lukurutiini.

”Kyselen miti kirjassa on tapahtunut. Mennéén yhdessa kirjastoon. Vien joskus

uuden kirjan tutustuttavaksi. Ostetaan kirjoja lahjaksi. Harry Potter-leffojen
katsomisen edellytykseksi sovittiin kirjan lukeminen ensin.” V29

”Viemélld kirjastoon, ohjaamalla tylsdt luppoajat pelaamisen sijasta esim
lukemiseen.” V15

”Lukemalla oppii uutta ja kasvattaa kykyd omaksua tietoa. Kannustan lukemaan
mielikuvitusta ruokkivia kirjoja ja sarjakuvia. Kerron myds mieluusti historiasta ja
ohjaan lukemaan eri tapahtumista.” V23

Positiivista vahvistamista hyddynsi 9 huoltajaa. Positiivinen vahvistaminen sisédlsi kehumista
ja palkitsemista luetuista kirjoista sekd kannustamista kirjojen lukemiseen. 6 huoltajaa vastasi
kannustavansa lasta lukemaan kertomalla lukemisen hyddyisti ja sen tirkeydestd. 4 huoltajaa
kertoi ohjaavansa lastansa lukemisen pariin esimerkiksi muistuttamalla kirjastokdynneisté

sekd ohjaamalla lasta lukemaan tai kuuntelemaan dénikirjoja esimerkiksi pelaamisen sijaan.
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Huoltajan oman lukuharrastuneisuuden nikyminen kotona siséltda lukevan esimerkin
ndyttdmisen seki kirjojen esillépidon kotona. 6 huoltajaa kertoi kannustavansa lastaan
lukemaan néyttamalla itse lukevaa mallia. 2 huoltajaa mainitsi kirjojen sdilyttdmisen esilld ja

saatavilla kannustavan lasta lukemaan.

”Naytdn mallia, vinkkaan kirjoja, luen daneen lapselle, pidén kirjoja kotona esilla,
muistutan kirjastossa kdymisestd. Olemme tilanneet HS:n Lasten uutiset lapsille.”
V24

”Puhumalla sen tarkeydestd, ndyttamilld esimerkkid lukemisesta.” V3

Vastauksista ilmenee, ettd suosituimmat keinot lapsen lukemaan kannustamiseksi oli yhteiset
kirjastokdynnit, luettavan tarjoaminen, lukurutiinien luominen sekd yhdesséa lapsen kanssa
lukeminen. Vihiten huoltajat mainitsivat kannustamisen keinoiksi kirjojen esillapidon kotona

sekd lapsen ohjaamisen lukemisen pariin.

Timanttidiplomin saaneen lapsen huoltaja lukee véhintddn viikoittain ja kayttaa lukemiseen
aikaa viikossa vihintddn tunnin. Hén lukee perinteisten kirjojen lisdksi sanomalehtid,
verkkolehtid, verkkosivuja sekd sosiaalisen median kanavia. Huoltaja lukee rentoutuakseen

sekd oppiakseen uusia asioita.

Huoltajan ldhipiirissd myos perheenjédsen tai lapsen isovanhempi harrastaa lukemista.
Timanttidiplomin saaneen lapsen huoltajaa on kannustettu lapsena lukemaan ja lukemaan
oppiminen on ollut hidnelle helppoa. Hén on harrastanut lukemista lapsuudesta saakka ja

hinen lapsuuden kodissaan on ollut lukemista tukevaa kulttuuria ja kirjoja.

Huoltajalle on tirkedd, ettd hinen lapsensa kiinnostuu lukemisesta ja kirjallisuudesta, koska
lukeminen opettaa uutta sekd toimii oppimisen perustana ja ajanviettotapana. Han kannustaa
lastansa lukemaan kolmella tavalla; oman lukuharrastuneisuuden niakyviksi tekemalld, lapsen

lukuharrastusta tietoisesti tukevilla toimilla sekd perheen yhteisend ajanviettona.

Kotien lukukulttuureja tutkittiin my0s vertailemalla niitd luokka-asteittain. Vertailulla
haluttiin saada tietoa siité, eroavatko huoltajien omat lukemisen tavat tai lukemaan
kannustamisen tavat lapsen ikdtason mukaan. Lukemaan kannustamisen keinoja vertailtiin
samoissa luokka-aste ryhmissa kuin lasten lukijaprofiileitakin, mutta selkeité eroja ei
ilmennyt. Eli kaikilla huoltajilla oli samat keinot kdytossd lapsen luokka-asteesta riippumatta.
Mikéddn néistd keinoista ei myoskdin painottunut erityisesti minkdan luokka-asteen huoltajien

vastauksissa.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdéd timanttidiplomin saaneiden lasten lukijaprofiilien ja
kotien lukukulttuurien piirteitd. Néiden piirteiden selvittdmiselld toivottiin 10ytyvén tapoja,
joilla voitaisiin lisitd lukemista myds viahén lukevien lasten perheissd. Tutkimuksen
aineistona oli timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajille tehty kyselylomake, joista télle
tutkimukselle oleellisia oli kolmeen eri teemaan vastaavat kysymykset: huoltajien omat
lukutottumukset, lapsen lukemisen merkitys huoltajalle ja lapsen lukijaprofiilin piirteet.
Kysely sisilsi monivalintakysymyksid sekd avoimen vastauksen kysymyksid. Vastaukset
analysoitiin monimenetelmaéllisesti eli hyddyntden mééréllisid ja laadullisia analyysitapoja.
Monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin hyddyntden frekvenssijakaumia ja avointen

vastausten kysymykset aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimukseen osallistui 55 huoltajaa, joiden lapsi oli saanut korkeimman lukudiplomin
ansioitumisesta lukemisen saralla. Vastaajista suurin osa oli 2.—3.-luokkalaisten huoltajia ja
5.—6.-luokkalaisten huoltajia oli kaikista vahiten. Nayttiisi siltd, ettd 2.—3.-luokkalaiset lapset
ovat saaneet eniten timanttidiplomeja tai heiddn huoltajansa ovat aktiivisimpia lukemiseen
liittyviin kyselyihin vastaajia. Lukemisen aktiivisesta roolista etenkin 2.—3.-luokkalaisten
arjessa voisi kertoa lapsen lukemisessa tapahtuva muutos niitd vuosiluokkia edeltdvini
vuosina ja ndiden vuosiluokkien aikana. Suurin muutos lapsen lukutaidossa tapahtuu
ensimmadisen kouluvuoden aikana, jonka jdlkeen lukemisen taidot pysyvét melko
vakiintuneina (Lerkkanen, ym., 2004b, s. 804—807). Alkuopetuksen kirjallisuuden opetuksen
tavoitteena on kehittdd lukemisen perustaitoja, kun taas vuosiluokilla 3—6 kirjallisuuden
opetuksen erityisend tehtdvand on lukemisen strategioiden sujuvoittaminen ja
tekstivalikoiman laajentaminen (POPS, 2014, s. 104, 161). Etenkin siis kolmannelle luokalle
mennessd lapsen lukemisen taidot sekd luettavan aineiston muodot laajentuvat. Talloin itse
lukemisesta tulee sujuvaa ja lukutaidon harjoittelun sijaan voidaan keskittya sithen mita
luetaan (Lerkkanen, ym., 2004b, s. 806). Télloin itsendisen lukemisen mahdollisuudet siis

kasvavat ja lukeminen alkaa tuottamaan mielihyvéaa.

Kyselyyn osallistuneiden huoltajien antamista taustatiedoista selvisi myos, ettd kaikki
timanttidiplomin saaneet lapset ovat oppineet lukemaan neljésté seitseméén vuotiaina.
Vaikuttaisi siis silté, ettd heilld kaikilla on ollut tavanomainen lukemaan oppimisen kehitys

(ks. esim. Lerkkanen, ym., 2010). Aineiston avulla on siis saatu kisitys lukijaprofiilien
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piirteistd sekd kotien lukukulttuureista niilld lapsilla, joilla ei ole esimerkiksi lukemaan

oppimisen viivastysta.

Aineisto analysoitiin sekd maéréllisin ettd laadullisin menetelmin. Molempien
tutkimusmenetelmien kiyttd mahdollisti aineiston syviéllisen analyysin seké koko
kyselyaineiston hyodyntdmisen tutkimuksessa. Kyselyaineiston monivalintakysymykset
analysoitiin hyddyntiden frekvenssijakaumia ja aineistoldhtoinen siséllonanalyysi sopi
aineiston avoimia vastauksia sisdltineiden kysymysten analysoimiseen. Molempien
kysymystyyppien vastauksia analysoitiin yhdessa ja sen avulla aineistosta pystyttiin

muodostamaan tutkimuksen paatulokset.
6.1 Tulosten arviointi

Tutkimuksen avulla saatiin selville, ettd timanttidiplomin saanut lapsi lukee ldhes joka paiva
tai vahintiin useita kertoja viikossa. Hén lukee sarjakuvia, katsoo YouTubea seki pelaa
verkko- ja tietokonepelejd. Timanttidiplomin saaneen lapsen median kdyttod rajoitetaan
huoltajan toimesta esimerkiksi aikarajoilla tai rajoittamalla kdytettaivdd median sisdltod. Han
kayttdd mediaa myos lukemiseen liittyen esimerkiksi hakemalla tietoa netisté ja

harjoittelemalla lukemista mediassa.

Kyselyssa selvitettiin lapsen lukemiseen kdyttdmaa aikaa kysymykselld Lapseni lukee”,
jonka vastausvaihtoehdot olivat ”’joka pédivad”, "useita kertoja viikossa”, ’vain
viikonloppuisin”, ”lomalla” ja “’silloin téllin”. Kysymyksessa ei ollut mééritelty mité
lukemisella tarkoitetaan, joten huoltajat saattoivat ajatella timén kysymyksen eri tavoin.
Oletettavasti lapset lukevat pdivittdin vahintdankin koulussa eiké kaikki arjessa tapahtuva
lukeminen ole perinteistéd kirjanlukua. Mikéli lukeminen olisi médritelty huoltajille kyselyn
alussa vastaukset olisivat luultavasti olleet erilaisia. Kyselyssi ei selvitetty lapsen lukemisen

midrad tai lukemiseen kdytettdvad aikaa. Ndiden selvittdmiselld lukijaprofiilista olisi saatu

vieldkin tarkempi kuvaus.

Lapsen lukemisen muotoja selvitettiin kysymykselld ”Mitd muita medioita lapsesi kdyttda?”.
Kysymyksessi ei kerrottu oletettavan lapsen lukevan perinteisié kirjoja paivittdin, mutta
vaihtoehdoissa ei my0Oskédin ollut valittavissa perinteistd kirjaa. Kysymyksen muoto antaa
olettaa, ettd taustalla vallitsee oletus siitd, ettd lapsi lukee ainakin perinteisié kirjoja, mutta
siitd ei ollut mainintaa kyselyssd. Niin ollen kysymyksen vastauksiin vaikuttaa myos se,

kuinka vastaaja ymmartad kdsitteen “media”. Perinteisten kirjojen lukemista ei selvitetty
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my0Oskddn missddn muussa kyselyn kysymyksessd, joten kysely ei anna vastausta siihen,

minkélaisia kirjoja timanttidiplomin saanut lapsi todellisuudessa lukee, vai lukeeko ollenkaan.

Lukijaprofiileja tutkittiin myds luokka-asteittaisen vertailun avulla, silld lukemisstrategiat
kehittyvit ja luettavat aineistot laajentuvat lasten siirtyessi luokka-asteelta seuraavalle. Myos
timanttidiplomin kirjalistat on jaettu luokka-asteiden mukaisesti. Téssé tutkimuksessa
tutkittiin timanttidiplomin saaneiden lasten lukijaprofiileja seké kotien lukukulttuureja
samoissa luokka-asteissa, joihin timanttidiplomi on suunniteltu, eli 1.-2.-luokkalaiset, 3.—4.-

luokkalaiset ja 5.—6.-luokkalaiset.

Eri luokka-asteilla olevien lasten lukijaprofiileissa ilmeni jonkun verran eroa lukemisen
kohteissa ja kiytossd olevissa mediasisdlloissd. Kaikille ikdryhmille oli yhteistd sarjakuvien
lukeminen ja YouTuben katsominen. Muihin ikdryhmiin verrattuna 5.—6. luokkalaiset lukivat
eniten sanomalehtid ja pelasivat verkkopelejd. Kaikkien ikdryhmien huoltajat nostivat esille
ndkokulmia median kdyton rajoittamisesta ja median kdyton yhteydestd lukemiseen. Néissa el

ilmennyt merkittdvai eroavaisuutta luokka-asteiden valill.

Myos ajankdyton tilastossa digitaalinen pelaaminen on lisddntynyt 10—14-vuotiaiden
keskuudessa ja keskimddrin he kdyttavét pelaamiseen puolitoista tuntia vuorokaudessa
(Hanifi, 2025, s. 78). Sanomalehtien lukeminen on ollut laskussa, ja 10—14-vuotiaista pojista
vain 15 % ja tytoistd alle 10 % lukivat sanomalehtid sddannoéllisesti vuonna 2021 (Hanifi, 2025,
s. 83—84). Nayttdisi siis siltd, ettd 5.—6.-luokkalaiset timanttidiplomin saaneet lapset lukevat

sanomalehtid enemmén myd6s muihin ikdryhménsa lapsiin verrattuna.

Vaikka aineiston luokka-asteittaisessa analyysissd ilmeni eroja timanttidiplomin saaneiden
lasten vilill4, eivdt ndma erot olleet merkittdvid. Ndin ollen tutkimuksen tuloksena syntyi yksi
lukijaprofiili, jolle on ominaista lukeminen ldhes péivittdin ja YouTuben, sarjakuvien sekd

verkko- ja tietokonepelien kdyttdminen.

Lukijaprofiilien lisdksi tutkimuksessa selvitettiin timanttidiplomin saaneiden lasten kotien
lukukulttuureja. Tutkimuksessa tarkasteltiin lukemisessa ansioituneiden lasten kotien
lukukulttuureja selvittdimalld huoltajien lukutottumuksia ja ndkemyksié lapsensa lukijuudesta.
Tutkimuksen avulla saatiin selville, ettd timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajat lukevat
vihintddn viikoittain ja kdyttavit lukemiseen vdhintdén yhden tunnin viikossa.
Kyselylomakkeessa ei ollut eritelty mitd lukemisella tarkoitetaan, joten mahdollisesti huoltajat

eivédt ole osanneet arvioida omaa lukemiseen kédyttimadnsd aikaa samalla tavalla. Koska
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lukemista ei ollut mééritelty, vastaus on voinut vaihdella riippuen siitd, millé tavalla kyseinen
huoltaja ymmaértad lukemisen. Késitteen avaamisella kyselylomakkeessa tutkimuksesta olisi

voitu saada eri tulos.

Kaikkia timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajia on kannustettu lapsuudessaan lukemaan
ja lapsen kiinnostuminen lukemisesta ja kirjallisuudesta oli kaikille huoltajille tirked4. Lapsen
kiinnostuminen lukemisesta ja kirjallisuudesta oli huoltajille tirkedd, koska huoltajat ndkevét
lukemisen uuden opettajana, oppimisen perustana seké vapaa-ajan viettotapana. Huoltajat
kannustavat lasta lukemaan lapsen lukuharrastusta tietoisesti tukevalla toiminnalla, perheen
yhteiselld ajanvietolla sekéd kotona oman lukijuuden nikyviksi tekemiselld. Taméan
tutkimuksen mukaan huoltajien késitykset lukemisen merkityksellisyydesta seké tavat tukea

lapsen lukijuutta ovat yhtildisid my0s aiempien tutkimusten tulosten kanssa (ks. luku 2).

Luokka-asteiden vilill ei ollut juurikaan eroavaisuuksia lukemaan kannustamisen keinoissa,
vaan kaikki edelld mainitut keinot ilmenivét kaikissa ikdryhmissd. Huoltajan oma toiminta
siséltdd lukevan esimerkin ndyttdmisen seké kirjojen tietoisen esilldpidon kotona. Huoltaja voi
tukea lapsen lukuharrastusta tietoisesti positiivisella vahvistamisella, ohjauksella lukemisen
pariin, luettavan tarjoamisella, lukemisen hyodyisté ja tirkeydestd kertomalla sekd lapsen
lukurutiinin luomisella. Perheen yhteinen ajanvietto voi tukea lapsen lukuharrastusta
siséllyttdmalld sinne yhteisia retkié kirjastoon, keskustelua luetuista kirjoista sekd yhdessa
lukemista. Nama kaikki ovat keinoja, joita voitaisiin hyodyntdd my0ds vihédn lukevien lasten

perheissa.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineisto on kerétty timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajilta ja se antaa
kuvauksen juuri kyseisen lukudiplomin saaneiden lasten huoltajien ndkdkulmasta lapsensa
lukemisen tavoista sekd kodin lukukulttuurista. Kyselyssa huoltajat vastasivat my0s lapsen
lukijuutta koskeviin kysymyksiin, eiké lasten ndkdkulmaa selvitetty tdssd tutkimuksessa.
Tama voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, silld huoltajat eivit valttdmaittd ole osanneet
arvioida oikein lapsensa lukemiseen kayttimaa aikaa tai kiyttdmid medioita. Mikali
kysymykset olisi kysytty lapsilta, niihin olisi voinut tulla eridvié tuloksia. Lapsilla voi myds
olla erilaisia ndkokulmia siitd, mitkd perheen tavat tukevat omaa lukuharrastustaan. Lapsia
haastattelemalla tutkimuksen yhteydessa olisi voitu saada lukemiseen kannustavista toimista

my0s tarkempia ja arkipdivdisempid tapoja.
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Aineiston luotettavuutta heikentdd myos epdvarmuus siitd, kuinka vastaajat ovat tulkinneet
kysymykset. Lukemisen useutta ja méérad koskevissa kysymyksissi ei selvennetty vastaajalle
mitd lukemisella tarkoitetaan, joten osa vastaajista on voinut ajatella kysymyksen selvittdvin
vain perinteisten kirjojen lukemiseen kaytettyd aikaa. Kyselyssi ei kysytty ollenkaan
perinteisten kirjojen lukemisesta, vaan se ilmeni oletuksena huoltajien lukemista koskevassa
kysymyksessé ”Perinteisten kirjojen lisdksi luen tai kdytin seuraavia medioita”. Aineiston
perusteella ei voida siis tietdd, lukevatko timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajat kirjoja
tai kuinka paljon. Lapsen lukemisen lajeja selvitettiin kysymykselld "Mitd muita medioita
lapsesi lukee tai kiyttda?”, eikd perinteisten kirjojen lukemisesta kysytty muissakaan
kysymyksissd. Tamin perusteella ei voida siis tietdd, kuinka usein tai kuinka paljon

timanttidiplomin saaneet lapset lukevat perinteisia kirjoja.

Aineiston analyysin luotettavuutta tukee analyysin monimenetelmallisyys. Aineisto
analysoitiin hyodyntden mixed methods -menetelmad, jolloin kyselyn vastauksia analysoitiin
sekd laadullisesta ettd maarallisestd ndkdkulmasta. Molempien tutkimustapojen kaytto

mahdollisti aineiston syvéllisen tarkastelun sekd yhtendisen tuloksen saamisen.

Tutkimuksen tulosten luokka-asteittaisen vertailun tulokset eivét ole yleistettdvissa silld,
kaikki luokka-asteet eivit olleet tasavertaisesti edustettuina. Tutkimuksen otos (N=55) oli
rajallinen eiki vastaajat jakautuneet tasaisesti kaikille luokka-asteille. Etenkin 5.-6.-
luokkalaisten huoltajien otos oli hyvin pieni (n=4), joten tuloksia ei voida yleistd4, vaan ne
kertovat juuri kyseisestd joukosta. Sen sijaan alakouluikdisen oppilaan lukijaprofiilin ja kodin
lukukulttuurin otos oli tarpeeksi suuri kuvatakseen juuri timanttidiplomin saaneiden lasten

profiilien ja lukukulttuurien piirteita.
6.3 Tulosten sovellettavuus kaytantoon

Tadmaén tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéé erityisesti vihin lukevien alakouluikdisten
lasten lukemisen tukemisessa. Lukemisen lisddmiseksi 16ydettiin keinoja lukijaprofiilien sekd
kotien lukukulttuurien tasoilla. Tulosten hyddyntdmisessd tulee huomioida seké lapsen

yksilolliset tekijét ettd perheen resurssit.

Lukijaprofiilien tutkimus osoittaa, ettd timanttidiplomin saaneet lapset lukevat ja kéyttavat
perinteisten kirjojen lisdksi my6ds muita medioita. Vahén lukevien lasten kohdalla tulisi siis
hyodyntdd monipuolisesti eri medioita lukemisen lisddmiseksi. Timanttidiplomin saaneilla

lapsilla muiden medioiden kéytto nikyi olevan yhteydessd myds perinteisten kirjojen
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lukemiseen, silld medioita hyddynnettiin lukemista tukevana toimintana hakemalla tietoa,
harjoittelemalla lukemista seké kuuntelemalla podcasteja samoista aihepiireistd, joista lukee.
Lukemista tukeva median kdytto ndyttéisikin siis motivoivan lukuharrastukseen, jolloin vahédn
lukevien lasten kohdalla kiinnostusta perinteisten kirjojen lukemiseen voisi liséta

hyodyntdmalld muita medioita kiinnostuksen ja innostuksen heréttelijoiné seka yllépitdjina.

Kotien lukukulttuurien tutkimuksella saatiin selville, ettd timanttidiplomin saaneiden lasten
huoltajat tukevat lapsensa lukuharrastuneisuutta perheen yhteiselld ajanvietolla, lapsen
lukuharrastuksen tietoisella tukemisella sekd oman harrastuneisuuden nikyviksi tekemisella.
Nama kaikki keinot ovat sellaisia, joita voitaisiin hyddyntdd myds vdhédn lukevien lasten
perheisséd. Perheen yhteinen ajanvietto lukemisen tukena voi ilmeté yhteisilla
kirjastokdynneilld, luetusta keskustelemalla sekd yhdessd lukemisena. Lapsen
lukuharrastuksen tietoinen tukeminen taas voi ilmeta positiivisena vahvistamisena,
ohjauksena lukemisen pariin, luettavan tarjoamisena, keskusteluna lukemisen hyodyisté ja
tarkeydestd sekd lukurutiinin luomisena. Timanttidiplomin saaneiden lasten huoltajat
kertoivat tukevansa lapsen lukuharrastuneisuutta myos tekemaélld oman harrastuneisuuden

nikyviksi lukevalla esimerkilld sekd pitdmalla kirjoja esilld kotona.

Néama kaikki edelld mainitut keinot ovat sellaisia, joita voitaisiin hyddyntdd myds vdhin
lukevien lasten perheissd. Huomion arvoista on, ettd mikili lukeminen perheessé ei ole vield
saannollistd, voidaan sddnnollisyyttd lisdtd pienin askelin valitsemalla néistd keinoista perheen
arkeen sopivimmat tavat. Tapojen rutinoituessa lukemista tukevista toimista alkaa tulla

arkisia, jolloin on helpompaa lisétd myos muita lukemista tukevia tapoja perheen arkeen.
6.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Tama tutkimus osoittaa, ettd lukemisessa ansioituneiden lasten lukemisen tavoissa seké
heidédn perheidensd lukukulttuureissa on paljon lukuharrastuneisuudesta ja siihen
kannustamisesta kertovia piirteitd. Ylipddtdin alakouluikiisten lasten lukijaprofiilien
tutkiminen on vihadisté, eik4 niitd ole aikaisemmin tutkittu yhdessé kotien lukukulttuurien
kanssa. Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd alakouluikiisten lasten lukijaprofiileissa
ja kotien lukukulttuureissa on toisistaan eroavia piirteitd, joten aihetta olisi arvokasta tutkia

vield lisda.

Luokka-asteittaisessa vertailussa ei ilmennyt tissd tutkimuksessa yleistettivid eroavaisuuksia,

mutta niiden tutkimisella voitaisiin selvittdd, eroaako eri luokka-asteille sijoittuvien lasten
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lukijaprofiilit tai kotien lukukulttuurit toisistaan. Erityisesti vihéin lukevien lasten lukemisen
lisddmisen kannalta mielekésta olisi tutkia ikdryhmien eroavaisuuksia lukemisen useudessa,
sithen kdytetyssi ajassa, lukemisen lajeissa sekéd huoltajien keinoissa kannustaa lukemaan.

Naéin voitaisiin saada entistd tarkempaa tietoa juuri kyseisen ikdluokan lukemisen lisidmisen

keinoista.

Talla tutkimuksella pyrittiin 10ytdiméan lukemisessa ansioituneiden lasten kotien
lukukulttuureista konkreettisia keinoja myos vahén lukevien lasten lukemisen lisddmiseksi.
Tutkimuksen avulla lukemisessa ansioituneiden lasten huoltajien kannustamisen keinoista
16ydettiin kolme erilaista teemaa, jotka sisdltavit monipuolisesti erilaisia toimia lukemaan
kannustamiseksi. Nditd kannustamisen keinoja olisi mielenkiintoista tutkia lisda siitd
nidkokulmasta, minkalaisia keinoja vdhén lukevien lasten huoltajat valitsisivat ndistd keinoista

omaan arkeensa.

Tadmaén tutkimuksen kohteena oli vain lukemisessa ansioituneet lapset, joten timéan
tutkimuksen tuloksia olisi arvokasta verrata vdahén lukeviin lapsiin. Ryhmié vertailemalla
voitaisiin ndhdd konkreettisesti lukemisessa ansioituneiden lasten lukijaprofiilien ja
lukukulttuurien eroavaisuuksia véhan lukevien lasten lukijaprofiileihin seké kotien
lukukulttuureihin. Néin ollen voitaisiin erottaa mitka tekijit todella ovat merkityksellisia

lukuinnostuksen ja -harrastuneisuuden kannalta.

Lukemiseen kannustavia keinoja tutkiessa olisi kiinnostavaa kuulla my6s lasten nikékulmia
siitd, minkd he kokevat tukevan omaa lukuharrastuneisuuttaan ja mita he toivoisivat
huoltajiltaan. Vastaukset olisivat todenndkdisesti saman kaltaisia, kuin huoltajille suunnatussa
kyselyssd, mutta lasten ndkdkulmista voisi ilmetd muitakin keinoja, joita huoltaja ei

valttdmattéd ole ajatellut lukemaan kannustaviksi.
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