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Huumausaineiden kaupankéynti on siirtynyt sahkdiseen ympéristdon ja erilaisille alustoille. Ilmidn
myoté on tullut tarpeelliseksi tarkastella alustan yllapitdjan rikosoikeudellista vastuuta alustalla
tehtévistd huumausainerikoksista. Korkeimman oikeuden arvioitavaksi ilmi6 tulikin ensimmaéisen
kerran tapauksessa KKO 2022:11, kun Tor-verkkoon perustetun keskustelupalstan yllépitéja oli
aktiivisesti parantanut palstan toimivuutta vastaamaan palstalla kdydyn huumausainekaupan tarpeita.
Merkityksellisté ratkaisussa oli, ettd korkein oikeus tuomitsi yllépitdjén tekijédnd torkeésta
huumausainerikoksesta eikd alempien oikeusasteiden tavoin avunannosta palstan kautta tehtyihin
huumausainerikoksiin.

Tekijdvastuun alaa onkin pidetty huumausainerikoksissa laajana, ja avunantovastuun tarkastelu on
jaanyt oikeuskdytanndssé ja -kirjallisuudessa véhéiseksi. Ndin ollen tyon tarkoituksena on maérittaa
alustan yllapitdjan avunantovastuun rajat huumausainerikoksessa. Ty0ssé selvitetddn, milld
edellytyksilld huumausaineiden levittdimiseen kéytetyn alustan yllépitdjd voi syyllistyd
huumausainerikokseen avunantajana. Kysymysti tarkastellaan hyodyntdmalld tutkimusmetodina
lainoppia, ja tyon analyysi pohjautuu perusmuotoisen huumausainerikoksen tunnusmerkistoon ja sen
levittdmistd koskevaan tekomuotoon.

Ty0ssid tunnistetaan, etté yllépitdjédn avunantovastuun syntyminen edellyttéé aksessorisuuden, ajallisen
yhteyden, kausaalisuuden ja tahallisuuden vaatimuksen tiayttymisti. Aksessorisuusvaatimuksen takia
yllapitdjan vastuuaseman syntyminen edellyttda, ettd padteko on rangaistava huumausainerikos.
Ajallisen yhteyden vaatimus puolestaan rajoittaa avunantamisen ajankohtaa, silld huumausainerikos
tayttyy varsin helposti eikd avunantaminen tayttymishetken jélkeen ole endd mahdollista.
Kausaalisuusvaatimus toisaalta sallii monenlaiset avunantamisen tavat, mutta vain riittdvan
merkitykselliset ja aktiiviset toimet riittdvét synnyttdmaén yllapitdjille avunantovastuun. Hyvin
keskeiset ja merkittévét toimet tulevat arvioitavaksi puolestaan tekijdvastuuna. Lopuksi havaitaan, ettid
tahallisuusvaatimus ei ole aivan matala, silld yllépitéjén tulee olla todennékdisyystahallisuuden
edellyttdmaélld tavalla tietoinen huumausainerikoksesta ja oman toimintansa huumausainerikosta
edistévéstd merkityksestd. Tyo kokonaisuudessaan osoittaakin, etté alustan yllépitdjéan
avunantovastuun soveltamisala huumausainerikoksessa on verrattain kapea.

Avainsanat: avunanto, huumausainerikos, osallisuus
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1 Johdanto

Huumausaineiden kauppaa kdydddn aiempaa enemmin sdahkoisessd ymparistossé, kuten TOR-
verkossa ja Telegram-viestintdsovelluksessa. Alustoilla pddosin anonyyminé tapahtuva
toiminta on haastanut viranomaisia eri tavoin, silld se on helpottanut huumausaineiden
saatavuutta ja mahdollistanut niiden levidmisen aiempaa laajemmalle.! Aikaisemmin 1dhinna
sananvapaus- ja tekijdnoikeusrikosten ndkokulmasta tehty alustan yllapitéjén
rikosoikeudellisen vastuun tarkastelu on ollut ilmidn myo6té tarpeen ulottaa myds
huumausainerikoksiin.? Korkein oikeus ottikin asiaan kantaa ensimméisen kerran niin
kutsuttua Sipulikanavaa koskevassa ratkaisussa helmikuussa 2022. Tapauksessa KKO
2022:11 A oli ylldpitdnyt TOR-verkossa laajamittaiseen huumausainekauppaan kiytettyé
anonyymié keskustelupalstaa vuosien 2014-2017 aikana. A oli toiminnan luonteesta
tietoisena parantanut aktiivilla toimenpiteilldén palstan toimivuutta vastaamaan kasvaneen
huumausainekaupan tarpeita ja ohjeistanut palstalla kdytyd huumausainekauppaa. Korkein
oikeus katsoi, ettd A:n tekoa oli pidettiva rikoslain (39/1889) 50:1:n 4 kohdassa tarkoitettuna

huumausaineen vélittdmisend ja tuomitsi A:n torkedstd huumausainerikoksesta.

Kairdjaoikeus ja hovioikeus olivat korkeimman oikeuden ratkaisusta poiketen katsoneet, ettei
A:n menettely tiyttdnyt rikoslaissa sdddettyd vélittimisen tunnusmerkkid, vaan siti voitiin
pitdd avunantona yksittéisiin Sipulikanavan kautta tehtyihin huumausainerikoksiin.
Oikeusasteiden nikemysero tekijd- ja avunantovastuusta kuvastaa ndhdédkseni sitd
lahtokohtaa, joka huumausainerikoksissa osallisuusopin ndkdkulmasta vallitsee.
Huumausaineiden kasittelyn laajan kriminalisoinnin takia tekijdvastuun ala
huumausainerikoksissa on varsin laaja ja avunannon ala vastaavasti kapea.® Varmasti osin
tastd syystd avunantoa huumausainerikokseen ei ole mydskdin oikeuskirjallisuudessa paljoa
kisitelty, ja sitd koskevia korkeimman oikeuden ratkaisuja on vain védhian. Kun otetaan
huomioon vield verrattain uusi toimintaymparisto ja alustan ylldpitdjan rooli, vaatii
avunantovastuun mairittely olemassa olevien ndkemysten ja ratkaisujen arviointia sekd

soveltamista tdhin kontekstiin.

* Téama notaarityd perustuu rikosoikeuden yleisten oppien erikoistumisjaksolla 2025 Mari Kauppilan kanssa
laadittuun seminaarity6hon.

! The International Narcotics Control Board 2024, s. 3 ja 6.

2 Ks. esim. Hannula — Neuvonen 2011; Pihlajarinne 2011; Korpisaari 2019; KKO 2010:47 (Aén.).

3 Siro — Savolainen 2022, s. 1.



Tyon tarkoituksena on osallisuusopillisesta ndkdkulmasta selvittdd, mihin asettuvat alustan
ylldpitdjén eli alustasta ja sen toimivuudesta vastaavan tahon avunantovastuun rajat
huumausainerikoksessa. Mielenkiintoni ei siis kohdistu siithen, miten ylldpitdjan erilaiset
roolit esimerkiksi kaupallisena toimijana tai muussa lainsdddédnndssé asetetut velvoitteet
vaikuttavat ylldpitdjan rikosoikeudellisen vastuun syntymiseen. Néin ollen
tutkimuskysymykseni on: milld edellytyksilld huumausaineiden levittdmiseen kéytetyn

alustan ylldpitdja voi syyllistyd huumausainerikokseen avunantajana?

Ty0ssd hyodynnettdva aineisto koostuu laeista ja niiden esitdisté, oikeuskirjallisuudesta seki
korkeimman oikeuden ratkaisuista. Tutkimusmetodina on lainoppi, joka pyrkii tulkitsemaan
ja systematisoimaan voimassa olevaa oikeutta. Oikeussidinnéille tulkinnan avulla annettavan
merkityssisillon ja oikeussdéntdjen keskindisen jarjestyksen selvittdmiseen pyrkivin

systematisoinnin tavoitteena on oikeusjirjestelman koherenssin lisddminen.*

Tyossi keskityn rikoslain 50:1:n perusmuotoiseen huumausainerikokseen ja erityisesti 50:1:n
4 kohdan huumausaineen levittaimiseen, jonka katson tunnusmerkistoltdén liittyvin
ldheisimmin alustalla tehtdviin huumausainerikoksiin ja alustan ylldpitdjan mahdolliseen
avunantovastuuseen. Lainkohdassa rangaistavaksi on sdddetty huumausaineen levittiminen
sen kaikkine tekotapoineen.® Rikoslain 50:1:n 4 kohdan mukaan huumausainerikoksesta
rangaistukseen tuomitaan se, joka laittomasti myy, vélittdd, toiselle luovuttaa tai muulla
tavoin levittdd tai yrittdd levittdd huumausainetta. Lainkohdassa mainitulla vilittimiselld
tarkoitetaan esimerkiksi huumausaineen toimittamista myyjaltd sen ostajalle. Myds myyjén tai
ostajan hankkimista jollekin huumausaine-erille pidetddn vilittimisend.® Huumausaineen
levittdmisen liséksi alustan ylldpitdjin menettelyd voitaisiin arvioida avunantona RL 50:1:n 5
kohdan mukaiseen huumausaineen hankkimisen yritykseen. Huumausaineen levittiminen ja
hankkimisen yritys ovat kuitenkin tekotapoina varsin erilaisia, minka vuoksi jétdn RL 50:1:n

5 kohdan tyon rajatun sivumééran vuoksi tarkastelun ulkopuolelle.

4 Hirvonen 2011, s. 25 ja 36-37.
S HE 180/1992 vp, s. 20-21.
® HE 180/1992 vp, s. 21.



2 Avunannosta

Rikoslain 5:6.1:n mukaan se, joka ennen rikosta tai sen aika neuvoin, toimin tai muilla tavoin
tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessé,
tuomitaan avunannosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd. Lainkohdassa
kuvattu avunanto on osallisuutta rikokseen. Kyse on rikoksen tekemisté alemman asteisesta
myotiavaikuttamisesta, jota voidaan pitdd vihiten moitittavimpana osallisuuden muotona.’
Téstd syystd avunannolla onkin raja rankaisemattoman mydtavaikuttamisen eli kokonaan
osallisuusvastuun ulkopuolelle jaévén toiminnan kanssa.® Edelld mainitussa lainkohdassa sekd
oikeuskdytdnnossi ja -kirjallisuudessa maéritellddn avunannon rangaistavuuden edellytykset,

joiden avulla rajanveto tehdéén.

Toisaalta avunannolla on yhteinen raja myos kaikkiin muihin osallisuuden muotoihin.’
Osallisuusmuodot eivit ole kuitenkaan pédllekkiisid eikd arvioitavana oleva menettely voi
tdyttdd kuin vain yhden osallisuusmuodon tunnusmerkit.!® Merkillepantavaa on, etti
osallisuusopissa tekijavastuun muotoja pidetddn ensisijaisina, ja varsinaisen osallisuuden
muodot jadvit toissijaisiksi.!! My®6s lain esitdiden mukaan avunantoa on kaikenlainen
myotivaikuttaminen toisen rikokseen, jota ei ole pidettdva rikoskumppanuutena tai toisaalta
yllytyksend.!? Niin ollen avunannon soveltamisalaa rajaa ylhaéltd pdin myos se, millaista

toimintaa pidetdén yllytyksend, rikoskumppanuutena tai jonain muuna tekijavastuun muotona.

Téssd tyossd mielenkiinto kohdistuu avunannon alarajan liséksi sen yldrajaan, silld
huumausainerikoksen laaja tekijdvastuun ala kaventaa avunannon soveltamisalaa ylhaélta
pdin. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei minkélainen tahansa myd&tévaikuttaminen rikokseen
voi tulla rangaistavaksi avunantona. Avunantovastuu syntyy vain, kun kaikki avunannolle
sidddetyt edellytykset tdyttyvit arvioitavana olevassa tapauksessa.'> Avunantoa koskeva
lainkohta asettaa avunannolle aksessorisuus-, kausaalisuus- ja tahallisuusvaatimuksen seké
vaatimuksen pédteon ja avunannon ajallisesta yhteydestd. Aksessorisuusvaatimus edellyttda,

ettd avunannon kohteena on ensinndkin tahallinen rikos tai sen rangaistava yritys.

7 Luoto 2018, s. 195.

8 HE 44/2002 vp, s. 157; Luoto 2018, s. 149.
% Luoto 2018, s. 16.

19 Vanhanen 2004, s. 10.

1 Luoto 2018, s. 16 ja 195-196.

12 HE 44/2002 vp, s. 157.

13 Luoto 2018, s. 196.



Mydtivaikuttamista tuottamukselliseen rikokseen ei voida pitdd avunantona.'* Avunannon
tekotavat on puolestaan méadritelty véljasti. Lainkohdan mukaan avunanto on toisen auttamista
neuvoin, toimin tai muilla tavoin. Kausaalisuusvaatimus kuitenkin edellyttd, ettd
avunantaminen edistda paétekijan rikosta.!> Avunantamiselle on lisdksi asetettu aikarajat,
joiden mukaan avunantajan on toimittava ennen rikosta tai sen aikana. Viimeisena
edellytyksend on, ettd avunantaja toimii tahallisesti. Avunannossa on siten kyse tahallisesta
myotévaikuttamisesta eikd tuottamuksellinen myd6tavaikuttaminen voi tulla arvioitavaksi

avunantona.'®

Vaikka lainkohta asettaa avunannon rangaistavuudelle yleiset edellytykset, pdérikoksen
tunnusmerkistd antaa avunannolle sen tarkemman siséllon. Edelld mainitun
aksessorisuusvaatimuksen takia avunantoa ei voidakaan pitdd tiysin itsendisend
tunnusmerkistoné.!” Siten paarikoksen tunnusmerkistd vaikuttaa aina avunannon edellytysten
arviointiin. Esimerkiksi arvioitaessa kausaalisuusvaatimuksen tdyttymisté, on valttimatonta
kiinnittdd huomiota tunnusmerkiston rakenteeseen ja teon oikeudelliseen kontekstiin.!® Myos
esimerkiksi avunantajan tahallisuuden arvioimisessa padrikoksen tunnusmerkisto vaikuttaa
sithen, mistd péddrikoksen seikoista avunantajan edellytetddn olevan tietoinen. Viime kiddessé
tunnusmerkistd méérittdd myos sen, voiko apua antaneen menettely tullakin arvioitavaksi
jonain ensisijaisena pidettavistd tekijavastuun muodoista.!® Néin ollen tdssd tyossd ylldpitdjan
avunantovastuun tarkastelu pohjautuu perusmuotoisen huumausainerikoksen

tunnusmerkistdon ja erityisesti sen levittdmistd koskevaan tekomuotoon.

14 HE 44/2002 vp, s. 156.

1S HE 44/2002 vp, s. 157.

16 HE 44/2002 vp, s. 156.

17 Luoto 2018, s. 39.

18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 536.
19 Vanhanen 2004, s. 18.



3 Alustan yllapitajan avunantovastuun edellytykset

3.1 Aksessorisuus huumausainerikokseen

Aksessorisuusvaatimuksesta seuraa, ettd alustan ylldpitdjédn avunantovastuu edellyttda paateon
eli huumausainerikoksen rangaistavuutta. Pdétekijdn menettelyn tulee siis tayttda kaikki
rikoksen yleiset edellytykset eli sen tulee olla tunnusmerkistonmukainen, oikeudenvastainen
ja tahallisuutta osoittava.?’ Padtekoa ei kuitenkaan tarvitse lukea konkreettisesti padtekijan
syyksi, ja menettelyn tunnusmerkistonmukaisuuden arviointi voidaan perustaa ulkoisiin
seikkoihin.?! Jos taas jokin péaarikoksen yleisistd edellytyksistd puuttuu, myds yllapitdjin
avunantovastuu sulkeutuu aksessorisuusvaatimuksen perusteella pois.?? Niin kdy esimerkiksi
silloin, kun padrikoksen tekiji on syyntakeeton tai tekohetkelld alle 15-vuotias.?? Kun
padrikoksen yleiset edellytykset tiyttyvit, avunannolle on mairitelty kelvollinen kohde, ja
aksessorisuusvaatimus tayttyy. Midrittelyn jdlkeen avunannon yhteys paitekoon katkeaa ja

ylldpitdjin vastuuta avunantajana arvioidaan subjektiivisessa suhteessa itsendisesti.?*

Huumausainerikoksen rangaistavuuden alaraja on lahtokohtaisesti hyvin alhainen, ja sen
tunnusmerkistd kattaa varsin moninaiset tekotavat. Ndin ollen rikosoikeudellisen vastuun
edellytykset tdyttyvét verrattain helposti. Myods huumausainerikoksen yritys on rangaistava.
Aksessorisuusvaatimuksella on kuitenkin tiarked merkitys médriteltdessd yllapitdjan
avunantovastuun rajoja, silld se estdd vastuun liiallisen laajenemisen.?
Aksessorisuusvaatimuksen mukaan yllépitdjdn vastuu avunantajana onkin méaaréttyyn rajaan
asti sidoksissa padteon rangaistavuuteen ja sen oikeudelliseen arviointiin.?¢ Pagtekijan
huumausainerikos, joka tiyttdd rikoksen yleiset edellytykset, muodostaakin yllépitdjan
avunantovastuun yldrajan. Y1ldpitdjd avunantajana ei ndin ollen koskaan vastaa enemmasté

kuin mité pédtekiji on todella tehnyt.?’

20 HE 44/2002 vp, s. 148-149.

2L KKO 2021:90, kohdat 7 ja 8.

22 Niin on my®s silloin, kun muutoksenhaun my®6ti pédteon jokin rikosoikeudellisen vastuun yleisisti
edellytyksistd jda puuttumaan eikd paitekoa enéd ole. Ks. esim. KKO 2020:24 kohta 20, jossa paédteon
puuttuminen on oikeudenkéymiskaaren 31:8.3:ssa tarkoitettu peruste purkaa osallisuutta koskeva tuomio.
23 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 532. Vrt. Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 343 ja 347.
24 HE 44/2002 vp, s. 149.

5 Luoto 2018, s. 50.

26 HE 44/2002 vp, s. 146 ja 149.

2" HE 44/2002 vp, s. 155-157.



Mikdli rikosten yleisten edellytysten tdyttyminen voidaan néyttid pdétekijan ulkoisesti
arvioitavissa olevan menettelyn perusteella, on ddrimmaéisessd tapauksessa mahdollista
tuomita avunannosta myos sellaiseen péatekoon, jonka tekiji jda anonyymiksi.?® Tallainen
tilanne voisi ndhdédkseni hyvinkin syntyéd, kun alustaa hyddynnetidén huumausaineiden
levittdmisrikoksessa. Mikili huumausaineen myyjé onnistuisi teknisin keinoin salaamaan
henkil6llisyytensd, voitaisiin alustan yllépitdjén katsoa syyllistyneen avunantajana
huumausainerikokseen, jos ndytto riittdd osoittamaan rikoksen yleisten edellytysten

tayttymisen.

Rikoslain 4 luvun vastuuvapausperusteiden soveltuminen paitekijan menettelyyn vaikuttaa
tietyissd tilanteissa myos ylldpitdjan vastuuasemaan. Néin kdy silloin, kun paatekijan
menettelyd ei RL 4:1:n tunnusmerkistderehdyksen tai RL 4:3:n vastuusta vapauttavaa seikkaa
koskevan erehdyksen soveltamisen vuoksi katsota tahalliseksi. Tahallisuuden puuttuminen
johtaa siihen, ettei myoskaén ylldpitdjan avunanto paidtekoon ole mahdollista.?’
Oikeuskdytdnnon mukaan tunnusmerkistoerehdysté ei kuitenkaan voida soveltaa tilanteessa,
jossa padtekija on tarkoituksella jéttdytynyt tietiméattomaksi tunnusmerkiston tayttavien
olosuhteiden olemassaolosta. Tapauksessa KKO 2006:64 A ja B olivat toimeksiantajansa
ohjeiden mukaisesti kuljettaneet reppua, jossa oli suuri madré vaaralliseksi luokiteltua
huumausainetta. A ja B kiistivét, ettd he olisivat olleet tietoisia repussa olleen huumausaineen
laadusta ja néin ollen sen vaarallisuudesta. Perusteluissaan korkein oikeus kuitenkin totesi,
ettd A:n ja B:n kdyttdytyminen osoitti heiddn hyvéksyneen repun kaikki mahdolliset
ainevaihtoehdot. Pelkki asioiden tarkoituksellinen selvittdmétté jattdminen ei voinut johtaa
tunnusmerkistoerehdyksen soveltamiseen. Korkein oikeus katsoikin A:n ja B:n syyllistyneen

torkedan huumausainerikokseen.

Ylldpitdjédn avunanto huumausainerikokseen ei ole mahdollista myoskain tilanteissa, joissa
padtekijan menettely katsotaan tehdyksi oikeuttamisperusteen eli RL 4:4.1:n hétivarjelun tai
RL 4:5.1:n pakkotilan nojalla.>® Ndhdékseni ndistd kuitenkin ainoastaan jalkimméinen voisi
kiytannossi tulla sovellettavaksi huumausainerikoksessa ja siten tulla arvioitavaksi myos

ylldpitdjdn avunantovastuun poistavana perusteena.

28 HE 44/2002 vp, s. 147. Ks. myds Luoto 2023, s. 212.
2 Luoto 2023, s. 212.
30 Luoto 2023, s. 213.



Anteeksiantoperusteiksi katsottavat ja tekijan rangaistusvastuun poistavat RL 4:2:n
kieltoerehdys, RL 4:4.2:n hitivarjelun liioittelu, RL 4:5.2:n pakkotila ja RL 4:6.3:n
voimakeinojen kaytto eivit sen sijaan poista rikoksen yleisid edellytyksid eika siten
aksessorisuusvaatimuksen tdyttivda padtekoa.>! Néin ollen ne eivit mydskaén vaikuta
ylldpitdjin menettelyn arviointiin avunantona. Kuten oikeuttamisperusteistakin, voi
luetelluista anteeksiantoperusteista kidytannossi tulla huumausainerikoksessa sovellettavaksi
lahtokohtaisesti vain pakkotilaa koskeva sddnnos. Anteeksiantoperusteet lukeutuvatkin RL
5:7:ssé sddnneltyihin erityisiin henkil6on liittyviin olosuhteisin, jotka vaikuttavat teon
rangaistavuuteen joko enentévisti, vihentévisti tai rangaistavuuden poistavasti. Ne koskevat
vain mainitussa suhteessa olevaa tekijda, yllyttdjda tai avunantajaa, eivétki ne siten vaikuta
muiden osallisten rikosoikeudellisen vastuun muodostumiseen.?? Néin ollen ylldpitdjaan
itseensd liittyvd RL 5:7:n erityinen olosuhde vaikuttaisi hinen menettelynsd rangaistavuuden
arviointiin. Sen sijaan huumausainerikoksen tekijéan liittyvalla erityiselld olosuhteella ei olisi
vaikutusta ylldpitdjan menettelyn rangaistavuuteen. Myoskédan pédétekijan tuomitsemisen
estdvit prosessuaaliset seikat eivit lahtokohtaisesti muodostu esteeksi avunannosta

rankaisemiselle.*3
3.2 Avunannon ja huumausainerikoksen ajallinen yhteys

Ylldpitdjan toiminnan ja huumausainerikoksen vilill tulee vallita ajallinen yhteys, jotta
myotévaikuttamista voidaan pitdd avunantona huumausainerikokseen. Edellytyksend on, ettd
yllépitdja toimii ennen huumausainerikosta tai viimeistdén sen aikana.>* Vaatimus ajallisesta
yhteydesti jda siten tdyttymaéttd, mikali ylldpitdjd toimii vasta huumausainerikoksen
tayttymisen jilkeen. Ratkaisevaa onkin méairitelld, milloin huumausainerikos voidaan katsoa

tayttyneeksi ja ylldpitdjan toimintaa ei voida endé pitdd avunantona kyseiseen rikokseen.

Rikos katsotaan tiyttyneeksi, kun rikoksen kaikki tunnusmerkistotekijét ovat tayttyneet.>
Téstd syystd arviointi pohjautuu aina kuhunkin rikostunnusmerkistoon.*® Huumausainerikos
luokitellaan tekorikokseksi, jolloin tunnusmerkistossa kuvattu tekeminen on jo itsessidén

séadetty rangaistavaksi.’” Niin ollen huumausainerikoksen tdyttymiseen riittdd, ettd

31 Luoto 2023, s. 213.

32 HE 44/2002 vp, s. 158; Luoto 2023, s. 213.

33 Luoto 2018, s. 62.

34 HE 44/2002 vp, s. 157.

35 Boucht — Friinde 2019, s. 144.

36 K orkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 349.
37 Melander 2019, s. 110.



huumausainetta levitetdén tunnusmerkistdssad kuvatulla tavalla. Merkillepantavaa kuitenkin
on, ettd tunnusmerkistdssd mainitut levittimisen tekotavat ovat osin paéllekkaisid, minka takia
tekotavat voivat tayttyd perdakkdin. Esimerkiksi huumausaineen luovuttaminen ja myyminen
menevit tekotapoina osin paallekkiin, silli myyminen on vastikkeellista luovuttamista.®
Vaikka pairikos lopulta tdyttéisi levittimisen tekotavoista useamman, mahdollisuus
avunantoon paittyy heti, kun jokin tekotavoista on tiyttynyt. Tilannetta voidaan

havainnollistaa seuraavalla ratkaisulla.

Tapauksessa KKO 2024:77 paitekijat olivat syyllistyneet torkedén huumausainerikokseen
muun muassa myymaélld huumausaineita. Tapauksessa paitekijdt olivat luovuttaneet
huumausaineet ostajille, ja ostajat olivat maksaneet niistd jilkikdteen huumausaineiden
edelleenmyynnistd saamillaan varoilla. Avunannosta syytetty A oli vastaanottanut varat
ostajilta ja kuljettanut ne toiselle paitekijoistid. Korkein oikeus katsoi, ettd huumausainerikos
oli tayttynyt jo silloin, kun paatekijat olivat luovuttaneet huumausaineet ostajille. Rikoksen
tayttymiseen ei vaikuttanut se, ettd luovutuksesta maksettiin mydhemmin vastiketta ja
padtekijoiden menettelyi voitiin lopulta pitdd huumausaineiden myymisend. Korkeimman
oikeuden mukaan huumausainerikos olisi ehtinyt tiyttyd myos, vaikka vastike olisi maksettu
jo huumausaineiden luovutushetkelld. Koska A oli toiminut vasta rikoksen tiyttymisen eli
huumausaineiden luovuttamisen jilkeen, ei toimintaa voitu pitdd avunantona

huumausainerikokseen. A tuomittiin lopulta torkeédstd rahanpesusta.

Kyseinen ratkaisu korostaa tarvetta maérittda kussakin tapauksessa ajankohta, jolloin
tunnusmerkistd on tayttynyt, silld kyseinen hetki médrittdd sen, milloin apua antaneen
menettelyd ei voida endé pitdd avunantona. A:n menettelyd olisi mahdollisesti voitu arvioida
avunantona huumausainerikokseen, mikéli A olisi vastaanottanut maksut ja kisitellyt niitd
ennen huumausaineiden luovuttamista ostajille. Korkeimman oikeuden ratkaisu antaa siten

tulkinnallista apua ylldpitdjan avunantovastuun arviointiin.

Voidaankin todeta, ettd huumausainerikos tiyttyy varsin helposti, silld huumausainerikoksen
tunnusmerkistdssd rangaistaan kattavasti erilaiset levittimisen tekotavat. Toisaalta myds
ajankohta, jolloin avunanto ei ole endd mahdollista, saavutetaan helposti. Niin ollen
avunannon ja huumausainerikoksen ajallinen yhteys tiyttyy sitd varmemmin, mita

varhaisemmassa vaiheessa ylldpitdjd toimii ennen huumausaineen levittimistekoa. Mitd

38 Keskeiset rikokset/Tolvanen — Kallio 2023, s. 1023.



lahempina levittdmistekoa avunantaminen tehdédn, sitd suurempi riski on, etté
huumausainerikos ehtii tdyttya ja vaatimus ajallisesta yhteydesti jéa tdyttymatta. Vaikka
avunantaminen voidaan tehdd hyvinkin paljon ennen péérikosta, on syytd nostaa esiin, ettd
avunannon kausaalisuus- ja tahallisuusvaatimus voivat kuitenkin jaada tdyttymattd, mikéli

avunantaminen tehddén ajallisesti varsin etddlld huumausainerikoksesta.
3.3 Kausaalisuus

Avunannon lievennetysti kausaalisuusvaatimuksesta johtuu, ettei alustan ylldpitijan
avunantotoimen tarvitse olla huumausainerikoksen syntymisen vélttimiton edellytys.
Ylldpitdjén toiminnan arviointi avunantona edellyttdé kuitenkin, ettd hdnen toimintansa on
edistinyt padtekijidn tekemédn huumausainerikoksen syntymisté eli lisdinnyt sen toteutumisen
todenndkoisyyttd. Lainsddtdjd ei ole asettanut tarkkaa rajaa sille, kuinka paljon paitekijan
tekemin rikoksen todennikoisyyden tulisi kasvaa, vaan se tulee arvioida kussakin tapauksessa
erikseen.> Avunannon objektiivisen tunnusmerkiston tédyttymisen on oikeuskaytdnnossi
katsottu lisdksi edellyttdvan, ettd avunantotoimi on kokonaisuutena arvostellen
merkityksellinen pairikoksen toteutumiselle.*® Merkityksellisyyden arviointi on olennaista
médritettdessd niin avunannon alarajaa eli rikosvastuun ulkopuolelle jadvaa
myo6tivaikuttamista kuin myods avunannon ylérajaa eli avunannon suhdetta
rikoskumppanuuteen tai muihin tekijivastuun muotoihin.*! Vaikka jokainen tapaus on
arvioitava omanaan, on oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden perusteella kuitenkin mahdollista
hahmotella, minkélaiset ylldpitdjin toimet voivat l&htokohtaisesti tdyttdd avunannon

objektiivisen tunnusmerkiston ja tulla siten arvioitaviksi avunantona huumausainerikokseen.

Ennen avunantotoimien péarikosta edistdvédn vaikutuksen ja menettelyn kokonaismerkityksen
arvioimista on syyté lyhyesti tarkastella sitd, minkélaisina toimina avunantaminen voi
ylipddtdin ilmetd. Rikoslain 5:6:n mukaan avunanto on mahdollista neuvoin, toimin tai muilla
tavoin. Lainkohdan termit viittaavat aktiiviseen tekemiseen.*> Lain sanamuodon perusteella
voidaankin todeta, ettd avunanto voi kiytdnnossé ilmetd minkélaisena psyykkisend tai

fyysisend toimena tahansa, eivitka ne ole toisiaan poissulkevia.** Niin ollen alustan

39 HE 44/2002 vp, s. 157.

40 Ks. esim. ratkaisut KKO 2009:75 (A#n.) ja KKO 2009:87 (Aén.), joissa korkein oikeus arvioi avunannon
kausaalisuusvaatimuksen sisdltdd ja avunantotoimien merkityksellisyyttd padrikoksen toteutumiselle
ensimmadisen kerran vuoden 2004 rikoslain yleisen osan uudistuksen jélkeen.

41'Siro 2017, s. 188.

42 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 532.

43 Luoto 2018, s. 87.
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perustaminen, sielld ylldpitdjan antamat neuvot ja ohjeet seké kaikki muunkinlaiset alustan
ylldpitdmiseen liittyvit toimet voivat sindnsd olla RL 5:6:n mukaisia avunantotoimia. My0s
padtekijoiden rikoksen tekemistd koskevan motivaation vahvistaminen tahallisesti voidaan
katsoa psyykkiseksi avunannoksi.** Sen sijaan pelkkéd passiivista menettelyd ei
oikeuskdytdnnén mukaan voida yksindén pitdd RL 5:6:n mukaisena avunantona.*’
Huomionarvoista on, ettd menettelyn katsotaan kuitenkin muuttuvan aktiiviseksi jo verrattain
pienilld toimilla. T4lloin myds passiivisuus kytkeytyy osaksi avunantona mahdollisesti

arvioitavaa kokonaisuutta.*¢

Aktiivisten toimien ohella myos laiminlyonti voidaan katsoa avunantotoimeksi silloin, kun se
edistéd padrikoksen tiytdntoonpanoa tavalla, joka voidaan rinnastaa positiivisella toimella
tapahtuvaan tiytdntdonpanon edistimiseen.*’ Kyse on niin sanotusta
rinnastumisvaatimuksesta.*® Luoto on esittdnyt ndkemyksen, jonka mukaan laiminly6nnin
rinnastuminen aktiiviseen toimintaan edellyttda 1dhtokohtaisesti aina myds avunantajalta
aktiivisia toimia vaativan RL 3:3.2:n mukaisen erityisen oikeudellisen velvollisuuden
tunnistamista.*” Jaan Luodon nikemyksen, silli menettelyn arviointi laiminly6ntind pohjautuu
henkilon toiminnalle asetettuihin odotuksiin, ja rikosoikeudellisen vastuun syntymiseksi
tallaisten odotusten tulisi kdyda ilmi laista. Luodon nikemys saa osaltaan tukea myos
ratkaisusta KKO 2014:22. Korkeimman oikeuden esittdmén tulkintakannanoton mukaan
passiivisuus voi tiyttdd avunannon rangaistavuuden edellytykset vain, jos henkilon
kayttdytyminen on joko nimenomaisesti edistényt pdérikosta tai hinelld on ollut erityinen
oikeudellinen velvollisuus puuttua tapahtumiin. Avunantoa koskevien lain esitdiden mukaan
avunantajan erityinen oikeudellinen velvollisuus estéd seuraus ja kyseisen velvollisuuden
laiminly6nti saavat kuitenkin aikaan tekijavastuun.’® Epévarsinainen laiminlyontirikos ei voisi

siten synnyttda avunantovastuuta.

Edellé esitetty johtaa siihen, ettd laiminlyOntind toteutettavan avunannon soveltamisala jaa

varsin kapeaksi. LaiminlyOnti voi johtaa avunantovastuuseen vain erityisid tekotapaa tai

# KKO 2014:22 (Ain.), kohta 10.

45 Ks. esim. KKO 2014:22 (Ain.), kohta 9; KKO 2015:10, kohta 13. Ks. myds KKO 2017:88, kohta 41; Luoto
2023, s. 2009.

46 KKO 2015:10, kohdat 12 ja 13; Luoto 2023, s. 209-210.

4T HE 44/2002, s. 157.

48 Luoto 2015, s. 459.

49 Luoto 2015, s. 473-475.

S0 HE 44/2002 vp, s. 157.
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tekijad madrittavid tunnusmerkkeja sisaltavissd tunnusmerkistoissa.! Liséksi korkein oikeus
on todennut, ettei huumausainerikoksen tunnusmerkistossa edellytetd seurauksen
aiheuttamista eikd RL 3:3.2:n erityistd oikeudellista velvollisuutta koskevaa lainkohtaa voida
siten suoraan soveltaa arvioitaessa laiminlyonnistd rankaisemista huumausainerikoksena tai
avunantona siihen.>? Kéytiannossd laiminlyonnilla toteutettava avunanto
huumausainerikokseen muodostaakin 1dhinna teoreettisen vaihtoehdon. Alustan yllapitéjén
avunantovastuu syntyy siten ensisijaisesti muun kuin laiminlyontiné toteutettavan

myotiavaikuttamisen perusteella.>?

Avunannon alarajan ylittyminen edellyttdd aiemmin esiin tuodun avunannon objektiivisen
tunnusmerkiston mukaisesti sitd, ettd alustan yllapitéjén toimet ovat seka lisdnneet
padrikoksen toteutumisen todennékdoisyytté ettd olleet kokonaisuutena arvostellen
merkityksellisid pddrikoksen toteutumiselle. Arvioitaessa toimien paitekoa edistdvad
vaikutusta tulee huomiota kiinnittdd rikostunnusmerkiston, téssd tapauksessa RL 50:1:n 4
kohdan, rakenteeseen ja teon oikeudelliseen kontekstiin.>* Tdma voi johtaa siihen, ettd
lahtokohtaisesti avunannoksi katsottavat toimet voivat tietyissé olosuhteissa tulla arvioitaviksi
tekijavastuuna.® Huumausaineséantelya tulkittaessa tulee myds huomioida sen tarkoitus
torjua kaikenlaista laitonta huumausainekauppaa.’® Tamén lisdksi fyysisten avunantotoimien
tulee edistdd padtekijidn toimintaa sen konkreettisessa toteutumismuodossa.’” Sen sijaan
psyykkisten avunantotoimien kausaalisuus edellyttid, ettd paitekija ottaa avunannon vastaan
ja on siten tietoinen avunantajan toiminnasta. Tassékaéin tapauksessa pédtekijéltd ei
kuitenkaan edellytd tietoa mahdollisesta avunantotarkoituksesta.’® Lopulta avunannon
objektiivisen tunnusmerkiston tiyttyminen tulee my0s arvioida kaikkien péérikoksen

tekotapojen ja niiden tunnusmerkistojen osalta erikseen.>”

Oikeuskirjallisuudessa on lahtokohtaisesti katsottu, ettd vahéiset avunantotoimet rajautuvat
juuri riittiméttoman merkityksellisyytensd vuoksi avunantovastuun ulkopuolelle.®® Néin ollen

esimerkiksi pelkka alustan perustaminen ilman minkéénlaisia yllapitotoimia ei valttimatta

31 Luoto 2015, s. 479—480; Luoto 2018, s. 97-98.

32 KKO 2015:27, kohta 9.

33 Siro 2017, s. 194-195.

54 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 536.

33 Siro — Savolainen 2022, s. 10.

36 KKO 2022:11, kohta 13.

57 Luoto 2018, s. 85.

38 Luoto 2018, s. 88—89.

39 KKO 2021:80, kohdat 6-13.

%0 Siro 2017, s. 188; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 350.
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vield yksindén riitd tdyttdmédn avunannon objektiivista tunnusmerkistdd. Nahdikseni néin on,
vaikka alustan perustaminen voisi sindnsd olla RL 5:6:ssd tarkoitettu toimi ja sen
todennikoisesti voitaisiin katsoa ainakin jossakin médrin edistdvin huumausainerikoksen
syntymistd. Huumausaineen kdyttéjén tietojen kertominen huumausaineen myyjélle sen sijaan
voisi huumausainerikoksen my6hemmin toteutuessa tulla arvioitavaksi avunantona.®! Myos
toisen puolesta verkkoon laadittu huumausaineiden myynti-ilmoitus voisi tekijdvastuun sijasta
synnyttdd avunantovastuun, mikéli markkinointi olisi yleisluontoista ja kohdistuisi
médrittelemattomalle ostajakunnalle. Tétd laajempi toisen huumausainekauppojen
edistiminen katsottaisiin todennékdisesti jo huumausaineiden vilittimiseksi.®? Mikéli
yhteisen tarkoituksen jakavia ylldpitdjid olisi useampi, voitaisiin yksittdisen yllapitéjan
erikseen arvioituna véhiisid toimia kuitenkin pitééd kokonaisarvioinnissa perustellusti
merkityksellisempind ja saada ndin aikaan avunanto- tai jopa tekijavastuu.®® Téllainen
eriytynyt tydnjako ei siis kokonaisarvioinnin vuoksi ldhtokohtaisesti johda

rikosoikeudellisesta vastuusta vapautumiseen.

Huomionarvoista avunannon alarajaa maariteltdessi on, ettd myos yksittdin tarkasteltuna
véhiisiltd ndyttavit aktiiviset toimet voivat synnyttdd avunantovastuun, mikéli ne toistuvat
pidemmill ajanjaksolla.®* TAma on merkityksellistd arvioitaessa alustan ylldpitdjan
avunantovastuuta, silld tyypillisesti alusta luodaan pidempiaikaista eikd vain hetkellista
kayttod varten. Pidempiaikainen kéytto johtaa usein myos toiminnan laajenemiseen ja
vakiintumiseen, milld voidaan katsoa olevan merkitysta ylldpitdjén avunantovastuun
syntymiselle. Toisaalta on mahdollista, ettd padarikoksen kestoon ndhden lyhyttd ja
avunannoksi sinéllddn laskettavaa menettelyé ei pidetd rikosoikeudellisesti
merkityksellisend.®> Sen sijaan huumausainerikokseen syyllistyneen kiinnijadmisriskid
pienentdvii toimia on merkityksellisyytensd puolesta voitu arvioida avunantona.®® Niin ollen,
mikali yllapitdjd huolehtii huumausaineen myyjén ja ostajan vélisestd anonyymista
viestinnésti ja siten toimii heidén yhdistettdvyyden peittdjénd, voitaisiin toimintaa arvioida

avunantona huumausainerikokseen.

61 Keskeiset rikokset/Tolvanen — Kallio 2023, s. 1023.

62 Siro — Savolainen 2022, s. 7. Ks. myds KKO 2022:11, kohta 15.

63 KKO 2010:47 (Aén.), kohdat 18 ja 19.

64 KKO 2015:10, kohdat 12 ja 13.

65 Ks. esim. KKO 2009:75 (Ain.), kohta 9.

6 KKO 2001:117 (Asn.). Ks. myds KKO 2024:50, jossa on kyse kiinnijaZmisriskii pienentéineesti avunannosta
tuomittavan rangaistuksen madradmisesta.
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Avunannon ylérajan arviointi on alarajan arvioinnin tavoin viimekadessé tapauskohtaista
kokonaisarviointia.%” Kun arvioidaan avunannon ja rikoskumppanuuden tai jonkin muun
tekijdvastuun muodon vilistd suhdetta, voidaan huomiota kiinnittd4 esimerkiksi
myo6tévaikuttamisen ja tunnusmerkiston tdyttavin taytdntdonpanotoimen viliseen
etdisyyteen.®® Avunantotoimien keskeisyys ja vilttdmattomyys tunnusmerkiston mukaisen
toiminnan, esimerkiksi huumausaineiden levittdmisen, kannalta ovat olennaisia vastuun
kohdistumiselle. Alustan ylldpitéjédn avunanto- ja tekijdvastuun vélistd rajaa huumausaineen
levittdmisrikoksessa voidaan arvioida hyddyntdmailld korkeimman oikeuden ratkaisua KKO
2022:11. Vaikka tapauksessa ylldpitdjd lopulta tuomittiin tekijané, voidaan ratkaisun
perusteella tehdd padtelmid erilaisten toimien merkityksellisyydestéd seki siitd, minkélaisia

toimia yksinddn olisi voitu arvioida avunantona.

Ratkaisussa KKO 2022:11 merkityksellistd tekijavastuun syntymiselle oli muun muassa
ylldpitdjan toiminnan laajuus ja tarkoitus, aktiivisten toimien suuri miérd sekd toiminnan
pitkd ajallinen kesto. Tapauksessa ylldpitdja oli aktiivisilla toimilla nimenomaisesti halunnut
helpottaa ja parantaa toimimista alustalla, joten hén oli pddosin tehnyt toimia alustalla
asioivien henkildiden pyynndstd ja heidédn toiveidensa mukaisesti. Lisdksi ylldpitdja oli
kayttanyt yllapitotoimiin huomattavan mééran aikaa. Korkein oikeus katsoi toimilla olleen
kokonaisuutena arvioiden keskeinen ja merkittdva vaikutus huumausaineiden levidmiseen.
Liséksi se katsoi toimien muodostaneen kokonaisuutena arvostellen keskeisen edellytyksen
myyjien ja ostajien vélisen kontaktin syntymiselle. Koska huumausaineiden vilittiminen
itsessddn on rangaistavaa, ei tekijavastuun katsottu edellyttédvin yhteistoimintaa myyjien ja

ostajien kanssa.

Kun pohditaan, milld edellytyksilld edelld mainittuja toimia voitaisiin arvioida avunantona,
huomio kiinnittyy juuri korkeimman oikeuden mainitsemiin toimien lukumaéériin ja niiden
ajallisiin ulottuvuuksiin. Kun otetaan huomioon huumausainerikoksissa jo 1dhtokohtaisesti
kapea avunannon ala ja laaja kriminalisointi, olisi avunannoksi katsottavien toimien siten
tullut 1dhtokohtaisesti olla vain yksittdisid ja vdhdmerkityksellisid sekd niihin kdytetyn ajan
véhiistd. Vaikka kaikkien tapauksessa tehtyjen, kuten lukemista helpottavien, toimien ei
yksindén arvioiden voitu katsoa suuresti edistineen huumausaineiden levittdmista, niilld oli

osansa arvioitaessa menettelyn kokonaismerkitysta.

57 HE 44/2002, s. 152.
88 Siro 2017, s. 189-190.
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Lopuksi on syytéd nostaa esiin alustalla kdytetyn teknisen toteuttamistavan merkitys
avunantotoimien merkityksellisyyden arvioinnissa. Korkein oikeus on ottanut asiaan kantaa
edelld kasitellyssa ratkaisussa KKO 2022:11 seké ratkaisussa KKO 2010:47, joka koski
laittomaan tiedostojen jakamiseen perustettua Finreactor-tiedostojenjakoverkkoa ja sen
ylldpitdjien rikosoikeudellista vastuuta. Tapauksissa korkein oikeus katsoi, ettd toimien
teknisen toteuttamistavan vuoksi véliton osallistuminen tai suorien toimenpiteiden
kohdistaminen syytteessd yksildityihin tekoihin ei ollut tarpeen eika tima seikka yksindén
poistanut ylldpitijien rikosoikeudellista vastuuta.®® Koska tekniselld toteuttamistavalla ei
huumausainerikosta koskevan ratkaisun KKO 2022:11 mukaan ollut merkitysti tekijavastuun
syntymiselle, ndhdékseni sille ei voida antaa suurempaa merkitystd myoskddan vastaavassa
tapauksessa, jossa arvioidaan avunantovastuuta. Korkeimman oikeuden tulkintakannanotto
korostaakin menettelyn kokonaismerkityksen arviointia sekd kaventaa olennaisesti ylldpitdjan

mahdollisuutta pyrkii rajoittamaan vastuutaan erilaisten teknisten ratkaisujen avulla.
3.4 Yllapitajan tahallisuus
3.4.1 Tahallisuuden sisalto ja kohteet

Jotta avunanto huumausainerikokseen voidaan lukea alustan ylldpitéjélle syyksi, tulee
ylldpitdjan toimia huumausainerikosta edistdesséédn tahallisesti. Tahallisuutta arvioitaessa
tarkastellaan, mitd tekija on mieltéinyt ja tahtonut tekohetkelld.”” Avunantotahallisuuden
arvioinnissa korostuvat kuitenkin tahallisuuden tiedolliset kriteerit, silld oikeuskédytdnndssé ja
-kirjallisuudessa vallitsevan ndkemyksen mukaan avunantotahallisuuden alimman asteen
tdyttymistéd arvioidaan vain tiedollisten kriteerien avulla.”! Arviointi kohdistuu siis siihen,
mitd avunantaja on tiennyt avunantohetkelld. Omaksuttu nikemys ei jété tahdolliselle
kriteerille tilaa avunannon tahallisuusvaatimuksessa, minka takia avunantotahallisuuden
tdyttyminen ei edellytd avunantajan tahtoa edistd pdatekoa. 72 Néin ollen yllépitédjan tahdolle
edistdd huumausainerikosta ei anneta ty0ssd painoarvoa arvioitaessa avunantotahallisuuden

alimman asteen tiyttymist.

0 KKO 2010:47 (Aén.), kohta 18; KKO 2022:11, kohta 22.

0 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264.

" Luoto 2018, s. 117-118.

2 Luoto 2018, s. 124. Vrt. esim. Kiihl 2012, s. 859-860. Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyn
nékemyksen mukaan avunantotahallisuuteen kuuluu tahdollinen kriteeri. Téll6in avunantajan tahdon tulee
kohdistua juurikin pairikoksen tayttymiseen.
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Alustan yllédpitdjin tahallisuutta arvioitaessa keskeistd on selvittdd, mihin seikkoihin
tahallisuuden tulee kohdistua ja, kuinka tarkkaa tietoa ylldpitéjéllé tulee olla néisté seikoista.
Avunantoa koskevassa lainkohdassa ei avata tarkemmin avunantotahallisuuden siséltoa.
Kuitenkin lain esitdiden mukaan avunantajan tahallisuuteen kuuluu tietoisuus péatekijéan
teosta, omasta toiminnasta sekd oman toiminnan péitekoa edistédvastid merkityksestd.” Sit,
kuinka yksityiskohtaista tietoa avunantajalla tulee olla kyseisistd seikoista ei ole esitdissé
tdsmennetty.”* Joka tapauksessa ylldpitdjalla tulee olla riittavé kédsitys huumausainerikoksesta,

omasta toiminnastaan sekd oman toimintansa huumausainerikosta edistdvastd merkityksesta.

Vaikka lain esitdiden mukaan ylldpitdjan tulee olla tietoinen hdnen omasta toiminnastaan
avunantajana, en pidé tarkoituksenmukaisena korostaa sité erillisend avunantotahallisuuden
kohteena. Oikeuskirjallisuudessa ldhtokohtana on nimittéin pidetty sitd, ettd jokainen tietdd
mité tekee. Téstd syystd avunantajan tietoisuutta omasta toiminnastaan ei ole myoskain
tarkoituksenmukaista jakaa tahallisuuden eri asteisiin.” Sitd ei ole vilttiméttd tarpeen pitdd
edes itsendisend avunantotahallisuuden kohteena.”® Toisin sanoen ylldpitéjén tietoisuus
omasta toiminnasta tdyttyy kdytdnndssd automaattisesti, silld ylldpitdjan katsotaan olevan
selvilld asemastaan alustan ylldpitdjdna sekd toimista, joita hin tekee alustalla. Yllapitdjén
omaa toimintaa tahallisuuden kohteena on siten varsin selked arvioida. Sen sijaan tydssé
mielenkiinto kohdistuu yllépitdjén tietoisuuteen huumausainerikoksesta ja ylldpitdjan
toiminnan huumausainerikosta edistivistd merkityksestd. Ylldpitdjin tietoisuuteen vaikuttaa
ennen kaikkea se, ettd avunantaminen tehdéén alustalla. Avunanto voidaan téiten tehda

ajallisesti ja paikallisesti erilliin huumausainerikoksen varsinaisesta tdytdntdonpanosta.

Ennen siirtymistd muiden tahallisuuden kohteiden kisittelyyn on keskeisti nostaa esiin, mika
merkitys on huumausainerikoksen tekijin tietoisuudella ylldpitdjan toiminnasta. Koska
ylldpitdja antaa apua huumausainerikokseen alustalla, avunantaminen voidaan tehdi varsin
helposti niin, ettd huumausainerikoksen tekijé ei havaitse sitd. Siten ei ole poissuljettua, ettei
huumausainerikoksen tekijé ole ollenkaan tietoinen ylldpitdjin toiminnasta. Lain esitdiden

mukaan avunantajan ja paitekijan ei tarvitse kuitenkaan toimia yhteisymmarryksessa.

73 HE 44/2002 vp, s. 156.

74 Luoto 2018, s. 127.

75 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 537. Vrt. Luoto 2018, s. 131. Luodon mukaan joissain harvinaisissa
tilanteissa avunantaja ei ole tietoinen omasta toiminnastaan. Télloin kyse on 1&hinnd syyntakeettomasta
henkil6sté, joka ei ymmarréd, mitd hén tekee. Syyntakeettoman avunantajan rikosoikeudellinen vastuu jaa
kuitenkin aina tdyttymaétti jo syyntakeettomuuden takia.

¢ Luoto 2018, s. 131. Ks. myos Kiihl 2012, s. 859-860.
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Pédtekijén ei myoskidn tarvitse olla selvilld avunantajan toiminnasta.”’ Niin ollen
avunantotahallisuuden tiyttymisté ei esti se, ettd huumausainerikoksen tekijé ei tiedd alustan

ylldpitdjan toimista, jotka edistdvat huumausainerikoksen toteutumista.
3.4.2 Tietoisuus huumausainerikoksesta

Avunantotahallisuuden tulee kattaa pédtekijén teko. Kysymys on siitd, mité ylldpitdjan tulee
tietdd avunannon kohteena olevasta huumausainerikoksesta ja kuinka yksityiskohtaista tietoa
hénella tulee olla tahallisuuden tdyttymiseksi. Avunantajan tulee olla ensinnékin tietoinen,
ettd padrikos tehdéddn ja sen tunnusmerkistoon sisiltyvit olosuhteet ovat olemassa.”
Peittamisperiaate edellyttdd, ettd tahallisuus kattaa kaikki teonhetkiset olosuhteet eli
tosiseikat, joihin teon rangaistavuus perustuu.’”? Kéytinnossé avunantotahallisuus kohdistuu
kuitenkin paérikoksen abstraktiin tekotyyppiin, silld avunantajalla ei voi avunantohetkelld olla
yksityiskohtaista tietoa tulevaisuudessa toteutuvan rikoksen konkreettisista olosuhteista.®
Kun ylldpitdjén avunanto kohdistuu huumausainerikokseen, ylldpitdjan tulee olla tietoinen
kaikista huumausainerikoksen tunnusmerkiston tdyttivistd olosuhteista. Tahallisuuden tulee
kattaa seké levittimisen ettd huumausaineen tunnusmerkistotekijat. Yllapitdjan tuleekin
mieltdd, ettd pddtekiji jollakin tavalla levittdd huumausainetta. Merkitystd ei ndhdékseni ole
silld, mind levittimisen muotona yllépitdja padtekijan toimintaa pitdd, silld tunnusmerkistd
kattaa kaikki levittdmisen tekotavat. Keskeisempidnd arvioinnissa voidaan pitdd sité, tietddko

ylldpitdja, ettd levittdmisen kohteena on todella huumausaine.

Entd kuinka yksityiskohtaista tietoa ylldpitdjalla tulee olla huumausainerikoksesta? Lain
esitdiden mukaan avunantajan kasityksen paiteosta sekd toteutuneen paiteon tulee vastata
riittdvasti toisiaan.®! On kuitenkin katsottu, ettd avunantajalta voidaan edellyttdd vain
yleispiirteistd kasitystd padteosta, silld avunantaja edistdd meneillddn olevaa tai vasta
tulevaisuudessa tehtivad rikosta.®? Kun avunantajan tahallisuutta arvioidaan avunantohetkelld

vallinneen tietoisuuden perusteella, ei tahallisuus voi kattaa kaikkia tulevan pédéteon

"7 HE 44/2002 vp, 5.156.

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 538.
7 Nuutila 1997, s. 227.

80 Tuoto 2018, s. 137.

81 HE 44/2002 vp, s. 155.

82 Luoto 2018, s. 137.
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yksityiskohtia.®* Toisaalta korkein oikeus on katsonut, etteivit liian epdmaériiset epdilyt riitd

tayttimadn avunantajan tahallisuusvaatimusta.

Tapauksessa KKO 2001:117 B oli toiminut matkustajana autossa, kun A oli tuonut
huumausaineita Virosta Suomeen. B:n mukanaolon todettiin tapauksessa edistineen
huumausainerikosta. Korkein oikeus katsoi, ettd B oli todennékdisesti epdillyt A:n yrittdvin
tuoda Suomeen jotakin laitonta tavaraa tai epdillyt matkaan liittyvin ainakin jotain
lainvastaista. Tapauksessa ei ollut kuitenkaan néytetty, ettd B oli pitdnyt varsin
todennikoisend, ettd A oli tuomassa juuri huumausaineita Suomeen. Avunantotahallisuus jii
siksi tdyttymaittd. Ndin ollen alustan ylldpitdjan tahallisuuden tdyttyminen edellyttda, ettei
tietoisuus huumausainerikoksesta jda liian yleiselle tasolle. Toisaalta tarkkaa tietoa
huumausainerikoksen yksityiskohdista, kuten tekoajasta tai huumausaineen maarésta, ei

tahallisuuden tayttymiseksi voida edellyttéa.

Korkein oikeus on vakiintuneesti katsonut, ettd avunantajan on pidettdvé véhintadn varsin
todennikoisend, ettd padrikos tehdddn ja sen tunnusmerkistoon siséltyvit tosiseikat
toteutuvat.®* Vallitsevan oikeuskdytdnnon mukaan yllépitdjin tietoisuutta
huumausainerikoksesta arvioidaan siis todennédkdisyystahallisuuden avulla.
Todennidkoisyystahallisuus edellyttdd, ettd olosuhteiden olemassaolon objektiivinen
todennikoisyys on yli 50 prosenttia.®> Tahallisuuden arviointi on kuitenkin tehtiva tekijin
nékokulmasta, jolloin huomioitavaksi tulee tekijidn teonhetkinen késitys olosuhteiden

olemassaolosta.?¢ Niin ollen tuomioistuimen arvioinnista tulee tapauskohtaista.?’

Alustan ylldpitdjan tulee siis pitdd avunantohetkelld todennidkdisempéna sitd, ettd
huumausainerikos tehddin ennemmin tai my6hemmin kuin sitd, ettei rikosta tulla tekemé&én.
Lisdksi ylldpitdjan on pidettivd uskottavampana sitd, ettd kyse on juuri huumausaineen
levittdmisestd kuin sitd, ettd paateko ei taytd néitd tosiseikkoja. Kynnys tahallisuuden
tayttymiselle ei ole siten aivan matala. Koska kyse on kuitenkin meneilldén tai vasta
odotettavissa olevasta rikoksesta, todennékdisyystahallisuuden téyttyminen edellyttda

verrattain paljon tietoa tulevasta huumausainerikoksesta.

83 Luoto 2018, s. 128. Ks. myds KKO 2024:40 (Ain.), kohta 5.

84 Ks. esim. KKO 2009:87 (Ain.), kohta 4; KKO 2015:10, kohta 8.
85 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278.

86 HE 44/2002 vp, s. 87-88.

87 Melander 2019, s. 170.
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Koska tahallisuuden arvioinnissa tulee huomioitavaksi yllépitdjédn avunantohetkelld vallinnut
kdsitys, arviointi perustuu vdistaméttd kunkin tapauksen tosiseikkoihin.®® Piddn kuitenkin
ylldpitdjin tahallisuuden arvioinnissa keskeisend tarkastella sitd, kuinka avointa toiminta
alustalla on avunantohetkelld ollut ja, miten selvisti yllépitdja on voinut havaita, ettd kyse on
juuri huumausaineen levittdmisestd. Ndhddkseni tahallisuusvaatimus téyttyy sitd helpommin,
mitd avoimempaa huumausaineiden levittdminen alustalla on, koska sitd helpommin yllépité;ja
tulee tietoiseksi huumausainerikoksen tosiseikoista. Myds myotavaikuttamisen tapa voi
vaikuttaa tahallisuuden tiyttymiseen. Mikali ylldpitéjé laatii toisen puolesta huumausaineiden
myynti-ilmoituksen tai jakaa huumausaineiden kiyttdjien tietoja huumausaineen myyjille,
tayttyy tahallisuus ndhdékseni herkemmin kuin silloin, jos ylldpitdjd ainoastaan perustaa
alustan, jolla my6hemmin kdydéan huumausainekauppaa. Ensin mainituissa tekotavoissa
ylldpitdjd nimittdin mitd ilmeisemmin saa tietoa sellaisista tosiseikoista, joista hdn voi mieltéa,

ettd huumausaineiden levittimisrikos tullaan tekemaén.

Alustalle on usein ominaista, ettd sen kdyttdjdpiiri on laaja ja jopa ennalta rajaamaton. Talloin
my0s huumausainerikoksen potentiaalisia tekijoitd on useita. Kun avunantaminen tehdiin
alustalla, yllapitdjén voi olla haastava yksiloidé, kenen huumausainerikokseen avunantaminen
kohdistuu. Keskeistd onkin pohtia, kuinka tarkkaa tietoa ylldpitdjaltd edellytetddn
huumausainerikoksen tekijéstd. Oikeuskirjallisuudessa riittdvand on pidetty, ettd avunantaja
tietdd padrikoksen potentiaalisen tekijépiirin eikd avunantajan tarvitse pystyd yksiloiméan
padrikoksen tekijad. Mikéli pddrikoksen tekijd on kuitenkin avunantajalle tdysin
ennakoimaton henkild, avunantajan tahallisuus jd4 tayttyméttd.® Oikeuskirjallisuudessa ei ole
kuitenkaan tarkkaan mééritelty, kuinka laaja potentiaalinen tekijépiiri voi olla. Alustalla se voi
muodostua hyvinkin laajaksi, mikili toiminta alustalla on aktiivista ja kayttéjépiiri on laaja.
Kun riittdvénad pidetddn, ettd ylldpitdja tietdd vain huumausainerikoksen potentiaaliset tekijét,
tietoisuus padtekijastd ei ndhddkseni ratkaisevalla tavalla médritd myoskéan yllapitdjan

avunantovastuun rajoja.

Paitekijan yksildintiin kytkeytyy myos kysymys pédrikoksen objektin yksiloinnistd. Taytyyko
siis ylldpitdjan kyetd yksiloiméan huumausainerikoksen kohteena oleva huumausaine-erd?
Péarikoksen tekijasté esitettyd nakemystd voidaan soveltaa myos padrikoksen objektiin.*

Ylldpitdjén ei siten tarvitse tietdd, mihin yksildityyn huumausaine-erdéin huumausainerikos

88 Ks. KKO 2024:49, kohta 17.
8 Luoto 2018, s. 143.
% Luoto 2018, s. 143.
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kohdistuu. Riittdvéa on, ettd yllapitdjé tietdd teon objektina olevan huumausaine. Vaatimus
huumausaine-erdn yksiléimisesté asettaisikin korkean kynnyksen yllapitéjén tahallisuuden
tayttymiselle. Koska paérikoksen tekijda ja objektia on pidettidvd olosuhdetunnusmerkkeina,
sovelletaan niihin olosuhdetahallisuutta.”! Titen tietoisuuden alin aste méaraytyy edelld
esitetylld tavalla todennékoisyystahallisuuden perusteella. Ylldpitdjén tuleekin pitdd vahintédén
varsin todenndkdisend, ettd huumausainerikoksen tekijé tulee potentiaalisena pidettavasté

tekijépiiristé ja rikoksen kohteena on jokin huumausaine.
3.4.3 Tietoisuus oman toiminnan huumausainerikosta edistavasta merkityksesta

Viimeisend avunantotahallisuuden kohteena on avunantajan toiminnan paitekoa edistdva
merkitys. Toisin sanoen ylldpitdjan on oltava tietoinen siité, ettd hinen alustalla tekeménsa
avunantotoimi edistdd huumausainerikosta. Tahallisuus kohdistuu siten ylldpitdjan toiminnan
huumausainerikosta edistdvain vaikutukseen, jota on kasitelty kausaalisuutta koskevassa

luvussa 3.3.

Oikeuskirjallisuudessa esiintyy eridvid ndkemyksid siitd, millaista tietoisuutta kyseinen
tahallisuuden kohde edellyttdd. Enemmaén tukea on saanut ndkemys, jonka mukaan
avunantajan tietoisuus oman toimintansa paitekoa edistivistd merkityksestd voidaan jakaa
asteisiin.”? Tukeudun tédhidn nikemykseen, silld myds korkein oikeus on oikeuskdytdnndssién
tulkinnut tahallisuuden kohdetta télld tavoin.”® T4lloin avunantajan tietoisuutta tulee arvioida
varmuus- tai todennékoisyystahallisuuden perusteella.”* Ylldpitdjan tulee siis pitda
avunantohetkelld varmana tai varsin todenndkoisend, ettd hdnen toimintansa edistaa

huumausainerikoksen tekemista.

Koska todennikoisyystahallisuus on vakiintunut tahallisuuden alimmaksi asteeksi,”
avunantovastuun syntymiseksi riittdé, ettd todenndkdisyystahallisuus tayttyy. Mikali ylldpitdja
ei pidd edes varsin todennékoisend, ettd hdnen toimintansa edistdd huumausainerikosta, jai
toiminta kokonaan avunantovastuun ulkopuolelle. Ndhdékseni nédin voi kidydé esimerkiksi
silloin, kun yllépitdjd perustaa alustan, jota myohemmin kdytetdin huumausainekauppaan.

Ylldpitdjdn on nimittdin vaikea perustamishetkelld tietdd, mihin alustaa tullaan kiyttaméan

! Luoto 2018 s. 144; HE 44/2002 vp, s. 73.

92 Luoto 2018, s. 132-133; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 538. Vrt. Korkka-Knuts — Frinde — Helenius
2020, s. 353.

9% Ks. esim. KKO 2009:87 (Ain.), kohta 8; KKO 2015:10.

%4 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 538.

%5 HE 44/2002 vp, s. 87.
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eikd pelkka toiveajattelu huumausaineiden kaupankdynnin edistdmisesti riitd tdyttamaan
tahallisuusvaatimusta. My0s tdhén tahallisuuden kohteeseen soveltuu se, mité
todennikoisyystahallisuudesta on esitetty luvussa 3.4.2. On kuitenkin tarpeen korostaa, ettd
todennikoisyystahallisuudessa arviointi keskittyy yksinomaan ylldpitéjén tietoisuuden tasoon

avunantohetkell.

Luoto on esittdnyt ndkemyksen, jonka mukaan avunantajan tietoisuutta oman toimintansa
padtekoa edistévistd merkityksestd voidaan arvioida myds tarkoitustahallisuuden
perusteella.”® Nikemys perustuu tulkintaan, jonka mukaan pédrikoksen edistymisté tulee pitda
avunantamisen seurauksena ja seuraustahallisuutta edellyttdvané tunnusmerkkind.®” Mikali
tarkoitustahallisuutta sovellettaisiin yllapitdjadn, yllépitdjaltd vaadittava tietoisuuden taso
asettuisi matalammalle kuin todennékoisyystahallisuutta sovellettaessa.
Tarkoitustahallisuudessa korostuu nimittéin tekijan teonhetkinen tarkoitus, jolloin seurauksen
syntymisen todenndkdisyys voi olla pienempi. Rikoslain 3:6:n mukaan tarkoitustahallisuus
tayttyy, mikali tekijd on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen.
Riittdvéa on, ettei seurausta voida pitdd tiysin poissuljettuna mahdollisuutena.”® Vaikka
tekijén arvion mukaan seuraus on vain oletettava eli ei aivan epatodennédkdinen,
tarkoitustahallisuus yhé tdyttyy.” Seuraukselta vaadittava todennékoisyysaste on siten
huomattavasti alempi kuin todennédkdisyystahallisuudessa edellytetty varsin todennikdinen”

-taso.

Mikéli Luodon ndkemysté sovellettaisiin ylldpitdjan toimintaan, ylldpitdjin tarkoitukselle
voitaisiin antaa huomattava painoarvo. Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa yllapitéjalla
on nimenomainen tarkoitus parannella alustan toimintoja helpottaakseen huumausaineiden
myymistd. Vaikka todennékoisyys sille, ettd toimintojen paranteleminen edistda
huumausaineiden myymisté olisi pieni, ylldpitdjén tahallisuusvaatimus voisi tayttyd, mikéli
ylldpitdja ei ole avunantohetkelld pitanyt huumausainerikoksen edistymisté tdysin
poissuljettuna mahdollisuutena. Tarkoitustahallisuuden soveltaminen edellyttda kuitenkin, ettd
tarkoitus pystytidén ndyttdméén toteen. Kéytdnndssé se voi olla haastavaa, silld

toteenndyttimiselle on oikeuskdytdnndssi asetettu korkeat vaatimukset.!%

% Luoto 2018, s. 133.

97 Luoto 2018, s. 125. Vrt. Frinde 2010, s. 164.

%8 HE 44/2002 vp, s. 86.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266.

100 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266. Ks. myds Boucht — Frinde 2019, s. 61.
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Tarkoitustahallisuuden soveltuminen ylldpitdjin tahallisuuden arviointiin ei ole kuitenkaan
ndhdékseni poissuljettua, silld korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnosta ei kdy ilmi,
voidaanko pairikoksen edistyminen tulkita avunantamisen seuraukseksi.'®! T#ll4 hetkelld
Luodon ndkemysté tukevaa oikeuskidytdntdd ei kuitenkaan ole, minkd vuoksi on epdselvéa,

voidaanko ylldpitdjan tahallisuutta todella arvioida tarkoitustahallisuuden perusteella.

101 K. Luoto 2018, s. 125.
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4 Johtopaatokset

Ty0 osoittaa, ettd alustan yllapitdjédn avunantovastuun ala huumausainerikoksessa on
verrattain kapea. Ylldpitdjdn avunantovastuun syntyminen edellyttidd kaikkien avunannon
rangaistavuuden edellytysten tdyttymistd. Toisaalta ylldpitdjan menettely ei kuitenkaan saa
ylittdd huumausainerikoksen alhaisen tekijdvastuun rajaa. Vaikka jokainen tapaus edellyttié
yksilollista arviointia, olen tydssd tunnistanut mydtavaikuttamisen tapoja ja piirteité, jotka
tulevat todenndkdisemmin arvioitavaksi avunantona kuin tekijdvastuuna tai jadvat kokonaan

osallisuusvastuun ulkopuolelle.

Aksessorisuusvaatimuksesta seuraa, ettd alustan ylldpitdjdn avunannon rangaistavuus
edellyttdd padteon rangaistavuutta. Alustan ylldpitdjdn vastuu avunantajana on siten sidoksissa
sekd huumausainerikoksen rangaistavuuteen ettd sen oikeudelliseen arviointiin. Alustan
ylldpitdjin avunantovastuun arvioinnin nikokulmasta on merkityksellisti, ettd
huumausainerikoksen tekijén jaddminen anonyymiksi ei kuitenkaan automaattisesti poista

mahdollisuutta tuomita ylldpitéjad avunannosta huumausainerikokseen.

Vaatimus avunannon ja pditeon ajallisesta yhteydestd puolestaan edellyttdd, ettd yllapitédja
toimii ennen huumausainerikosta tai viimeistddn sen aikana. Tarkasteltaessa avunantoa
huumausainerikokseen korostuu tarve maérittad ajankohta, jolloin rikos on tayttynyt.
Huumausainerikos tiyttyy nimittdin varsin helposti, silld huumausaineen levittiminen on
rangaistu sen kaikkine tekotapoineen. Téstd syystd saavutetaan helposti my0s ajankohta,
jolloin ylldpitdjén toimintaa ei voida pitdéd endd avunantona huumausainerikokseen. Vaatimus
ajallisesta yhteydestd tdyttyykin sitd varmemmin, mitd varhaisemmassa vaiheessa ylldpité;ja

toimii.

Avunannon objektiivisen tunnusmerkiston tidyttyminen edellyttdd padrikoksen edistdmisen
lisdksi myds sitd, ettd avunantotoimi on kokonaisuutena arvostellen ollut riittdvan
merkityksellinen huumausainerikoksen toteutumiselle. Pelkka passiivinen tai salliva
menettely ei ldhtokohtaisesti tdytd avunannon objektiivista tunnusmerkistdd. Kuitenkin jo
pienet aktiiviset toimet voivat riittdd avunantovastuun tdyttymiseen erityisesti silloin, kun
niitd on paljon ja ne toistuvat padrikoksen kestoon ndhden pidemmalld ajanjaksolla. Mikaéli
toimia pidetddn huumausainerikoksen kannalta keskeisind ja valttdiméattomind, tulee toiminta
arvioitavaksi puolestaan tekijdvastuuna. Avunannon tekotavat ovat kuitenkin moninaiset, ja

avunanto on mahdollinen myds laiminly6ntind, vaikka sen soveltamisala
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rikosoikeusteoreettisesti tarkastellen jaa aiemmin esitettyjen perustelujen valossa varsin
kapeaksi. Erityisesti alustan yllapitdjdn avunantovastuun nédkokulmasta on huomionarvoista,

ettei avunannon tekninen toteuttamistapa yksinddn vapauta yllépitdjdd avunantovastuusta.

Avunantoa koskeva RL 5:6 asettaa ylldpitdjille selkedn tahallisuusvaatimuksen.
Tahallisuuden kohteista vain huumausainerikos ja yllapitéjén toiminnan huumausainerikosta
edistdvd merkitys ovat keskeisid maérittiméén yllapitdjan avunantovastuun rajoja. Vallitsevan
oikeuskdytdnnon perusteella ylldpitdjén tahallisuuden alaraja méardytyy
todennikoisyystahallisuuden avulla. Ndhdékseni kynnys tahallisuuden tdyttymiselle ei ole
silti aivan matala, silld tahallisuus edellyttdi tietoa meneilldén tai vasta odotettavissa olevasta
huumausainerikoksesta. Merkillepantavaa on, ettd tahallisuuden arviointi on korostuneen
tapauskohtaista, silld se perustuu yllépitdjélld avunantohetkelld vallinneeseen kisitykseen.
Néhdékseni arvioinnissa tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota myd&tévaikuttamisen tapaan sekd
sithen, kuinka avointa toiminta alustalla on ollut ja kuinka selvid havaintoja ylldpitdja on

voinut tehdd huumausaineen levittimisesta.



