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Tieto- ja viestintiteknologia (TVT) on lisddntynyt kouluissa 2000-luvulta 14dhtien
huomattavasti. Opettajilta vaaditaan lukion ja perusopetuksen valtakunnallisten
maaopetussuunnitelmien mukaan hyvaa TVT-osaamista ja kykya kayttd4d monipuolisia
oppimisympdéristdjd. Tekniikan ja opetuksen yhdistdminen tarkoituksenmukaisella
tavalla on kuitenkin opettajilla vield puutteellista ja koulutus sithen vahiista. Erityisesti
aineenopettajien tulisi saada lisdd TVT-koulutusta liittyen omaan opetettavaan
aineeseensa. Maantieteen opetuksessa TVT yhdistyy vahvasti paikkatiedon ja muun
geomedian kdyttoon.

Tekniikan ja opetuksen tarkoituksenmukaiseen yhdistimiseen on kehitetty teoreettinen
malli, jossa opetukseen kdytettdvaad tekniikkaa, pedagogiikkaa ja siséltda tarkastellaan
kokonaisuutena. Tétd mallia kutsutaan TPACK-malliksi. Téssd tutkimuksessa
selvitettiin, miten TPACK-malliin perustuva kurssi kehitti maantieteen opettajaksi
opiskelevien opiskelijoiden kykya yhdistii paikkatietoa ja muuta geomediaa
opetukseen. Tutkimuksen ndyte koostui maantieteen opettajaksi opiskelevista
opiskelijoista, jotka osallistuivat Turun yliopistossa jérjestetylle paikkatieto
kouluopetuksessa -kurssille. Aineistona toimi alku- ja loppukyselyt, joissa tutkittiin
tutkimukseen osallistuneiden mindpystyvyyden tunnetta paikkatiedon ja muun
geomedian yhdistdmiseen opetuksessa. Liséksi osallistujille teetettiin alku- ja
lopputestit, joissa selvitettiin, miten tutkimukseen osallistuneiden osaaminen muuttui
kurssin aikana. Lopuksi tutkittiin, millainen yhteys oli mindpystyvyyden tunteella ja
osaamisella.

Tulokset osoittivat, ettd paikkatiedon ja opetuksen pedagogisesti tarkoituksenmukainen
yhdistdminen ja mindpystyvyyden tunne kohenivat maantieteen opettajaksi opiskelevilla
opiskelijoilla kurssin aikana. Aiempien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd
mindpystyvyyden tunne vaikuttaa osaamiseen myonteisesti. Mindpystyvyyden tunnetta
voidaan nostaa tarjoamalla opiskelijoille riittdvisti tietoa, kuinka opettaa paikkatietoa ja
muuta geomediaa pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Riittiva tietotaito
pystytddn saavuttamaan esimerkiksi kursseilla, jotka keskittyvit maantieteelle
ominaisiin teknologioihin ja teknologian kiyttoon osana opetusta.
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Information and communication technology (ICT) have increased considerably in
schools since the 21st century. According to the national curricula of upper secondary
and basic education, teachers are required to have good ICT skills and ability to use
diverse learning environments. However, integrating technology and teaching in an
appropriate way is still inadequate and teachers receive only a little training for it. In
particular subject teachers should receive additional ICT training related to their own
subject. In geography ICT is strongly combined with the use of geographic information
systems (GIS) and other geomedia in teaching.

In order to integrate technology and teaching appropriately, a theoretical model has
been developed in which the technology, pedagogy and content are viewed as a whole.
This model is called the TPACK model. This study examined how a TPACK model-
based course developed the ability of geography teacher students to integrate spatial
data and other geomedia in teaching. The sample of the study consisted of geography
teacher students who took part in Geographic information in school education - course
at the University of Turku. The material of this study consisted of the pre and post
surveys and tests. Surveys examined participants sense of self-efficacy to integrate GIS-
data in teaching and tests measured the ability to integrate GIS-data in teaching. Finally,
the connection between the sense of self-efficacy and ability was studied.

The results showed that the integration of pedagogically appropriate teaching and
geographic information improved with geography teacher students during the course.
Based on the previous studies, it can be said that the sense of self-efficacy has a positive
impact on ability. The sense of self-efficacy can be increased by providing teacher
students with sufficient information on how to teach geographic information and other
geomedia in a pedagogically appropriate way. Sufficient know-how can be achieved,
for example, through courses focusing on geography-specific technologies and the use
of technology as part of teaching.

Keywords: Information and communication technology, GIS, Geomedia, Self-efficacy,
TPACK-model.
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1. Johdanto

Tieto- ja viestintdateknologia (TVT) on lisddntynyt kouluissa 2000-luvulla ja TVT-taitojen
kehitys ndahdaan jo yhtena keskeisimpana koulutuspoliittisena tavoitteena (Koulutuksen
tietoyhteiskuntakehittdaminen... 2010; Tieto- ja viestintatekniikka... 2011). Esimerkiksi
monipuoliset tietojenkasittelytaidot ja TVT:n integrointi jokaiseen koulun oppiainee-
seen ovat korostettuina suomalaisen koulutuksen tavoitteissa. Opetushenkiléston TVT-
koulutukseen tulisi panostaa enemman ja erityisesti aineenopettajien tulisi saada lisaa

omaan opetettavaan aineeseensa liittyvaa TVT-koulutusta.

Maantieteessa tieto- ja viestintdteknologia yhdistyy vahvasti paikkatietoon ja muuhun
geomediaan. Paikkatieto on osa geomediaa, ja geomedialla tarkoitetaan kaikkea viestin-
taa, joka sisaltaa sijaintitietoa (Sanches et al. 2014). Teorian havainnollistaminen, erilais-
ten tietojen yhdistely ja tiedon rakentuminen on luontevaa paikkatiedon ja muun geo-
median avulla. (Houtsonen 2012). Paikkatiedon ja muun geomedian opetus kouluissa on
yleistynyt, koska sen ndahdaan linkittyvan vahvasti ihmisten jokapaivaiseen eldmaan niin
toissd kuin vapaa-aikanakin (Houtsonen 2012; Sijainti yhdistda... 2010; Houtsonen
2006). Sosiaalinen media ja sijaintitietoa hyodyntavat pelit liittavat paikkatiedon ihmis-
ten jokapaivaiseen elamaan. Lisaksi suurin osa suomalaisista yrityksista kayttaa paikka-
tietoa tydkaluna suunnittelussa, analysoinnissa, markkinoinnissa tai mainonnassa. Paik-
katiedon ja muun geomedian kayton osana opetusta on havaittu tukevan korkeamman
ajattelun taitojen, tilallisen hahmottamiskyvyn taitojen ja ongelmaperusteisen oppimi-
sen kehittymista (Singh et al. 2016; Liu et al. 2010; Lee & Bednartz 2009; Kerski 2007).
Perinteisten tyopoytasovellusten rinnalle on noussut verkkopohjaisia paikkatietosovel-
luksia, jotka ovat kevyempia ja joiden kayttd vaatii toimiakseen ainoastaan internetyh-

teyden (Dragicevi¢ 2004).

Perusopetuksen ja lukio-opetuksen opetussuunnitelmien perusteissa tieto- ja viestinta-
teknologia seka paikkatiedon ja muun geomedian rooli eritelldan tavoitteissa ja sisal-
|6issad selkedsti (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015; Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014). Opettajan tulisi opetussuunnitelmien mukaan opettaa
paikkatiedon ja muun geomedian kadyttoa ja teoriaa seka kayttaa paikkatietoa ja muuta

geomediaa havainnollistavana vdlineena opetuksessa. Opetussuunnitelmat painottavat



myos tutkivan oppimisen roolia, johon maantieteen opettajan pitaisi pystya yhdista-

maan paikkatiedon ja muun geomedian kayttoa.

Opettajat kayttavat teknologiaa yha pdaasiassa tukena perinteiselle opetukselle (Sipila
2013). Opettajien yleinen TVT-osaaminen on melko hyvalla tasolla. Opettajilla onkin ol-
tava riittavan hyvat teknologiset taidot, jotta he voivat sisdistaa uutta ja tarkoituksen-
mukaista pedagogiikkaa TVT:n avulla opettamiseen. On kuitenkin todettu, ettd TVT:n ja
opetuksen pedagogisesti tarkoituksenmukainen yhdistaminen on opettajilla viela puut-
teellista ja koulutus siihen vahaista (Sipild 2013; Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittami-
nen...2010). Geomedian ja teknologian tuomat hyodyt opetukseen tiedostetaan, mutta
ongelmia tuottavat niiden kaytettavyys sekd ymmarrettavyys (Sanches ym. 2014). Opet-
tajien kokevat ongelmat teknologian kdaytdssa ovat hyvin samanlaisia, vaikka heidan

kayttamansa teknologia vaihteleekin suuresti.

Tietokoneiden ja teknologian lisdys kouluissa ei valttdmatta muuta pedagogiikkaa tek-
nologian ymparilla, vaan ainoastaan lisda tietokoneiden ja tekniikan kayttéa oppitun-
neilla (Karna et al. 2012). Pelkka tietotekniikan kaytto ei itsessaan johda parempiin op-
pimistuloksiin, vaan oppimistulokset riippuvat siita, milla tavalla oppilaat kayttavat tie-
totekniikkaa. Paikkatieto-opetuksen pedagogiikan kehittaminen kohti oppilaiden oma-
toimista tutkivaa oppimista onkin suuri haaste. Hare et al. (2002) linjaa, ettd opettaja-
opiskelijoita ei pida ainoastaan opettaa kdayttamaan teknologiaa, vaan myos sitd, miten
tiettyja opetukseen soveltuvia teknologioita voidaan yhdistaa opetukseen. Opiskelijoille
tulee lisdksi antaa mahdollisuus harjoitella ndiden kayttd6a opetustilanteissa. TVT-ope-
tukseen saadaan lisdarvoa, jos pedagogiset tavoitteet ovat selkeitd, oppimisymparistot
luontevia ja oppiminen oppilaiden mielesta mielekasta (Kumpulainen & Lipponen 2010:

8).

Teknologian ja opetuksen yhdistdmiseen on luotu teoreettinen malli, joka yhdistaa tek-
nologisen tiedon (eng. technology knowledge), pedagogisen tiedon (eng. pedagogy
knowledge) ja opetettavan sisaltotiedon (eng. contet knowledge) yhdeksi kokonaisuu-
deksi (Mishra & Koehler 2006). Tata mallia kutsutaan TPACK-malliksi. TPACK-malliin pe-
rustuvat kurssit ovat tutkimusten mukaan lisinneet jo tyoelamassa olevien opettajien
seka opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyden tunnetta opetuksen ja teknologian yhdis-
tdmisesta (Hong & Stonier 2015; Doering et al. 2014; Niess 2011; Graham et al. 2009;

Hare 2002). Mindpystyvyys (eng. self-efficiacy) on toimintaa ja motivaatiota ohjaava
P



tekija, joka tarkoittaa yksilon luottamusta omiin kykyihinsa suoriutua erilaisista tehta-

vista (Klassen 2002: 173, 174; Zimmerman 2000:76).

Tutkimuksen pdatavoite on selvittdd, miten TPACK-malliin perustuva kurssi kehitti
maantieteen opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden kykya yhdistaa paikkatietoa ja

muuta geomediaa opetukseen.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Kysymys 1. Miten maantieteen opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden mindpysty-

vyys opetuksen ja teknologian yhdistamista kohtaan muuttui kurssin vaikutuksesta?

Kysymys 2. Miten maantieteen opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden osaaminen

teknologian ja opetuksen yhdistamisessa muuttui kurssin vaikutuksesta?

Kysymys 3. Millainen yhteys oli mindpystyvyyden tunteella ja osaamisella?

2. Tietoyhteiskunta ja koulutuksen digitalisaatio

2.1 Tietoyhteiskunnan ja digitalisaation kehitys

Tietokoneiden, tietoverkkojen ja sahkdisten viestivalineiden vaikutukset ulottuvat yh-
teiskunnassa taloudesta ja politiikasta koulutukseen, kulttuuriin ja kansalaisyhteiskun-
taan (Levomaki 1998). Tieto- ja viestintateknologia, jossa tietoa pystytdan siirtdmaan
hyvin nopeasti ja vaivattomasti alalla kuin alalla, on ollut rakennuspohjana tietoyhteis-
kuntamme synnylle. Tiedon hallintaa, siirtoa ja tehokasta kaytt6a voidaankin pitda Suo-

messa, kuten muissakin lansimaissa, menestyksen yhtena avaintekijana (Parikka 2010).

Hintikan et al. (2016) mukaan digitalisaation voidaan ajatella olevan kolmas teollinen
vallankumous, kun se suhteutetaan murrokseen tyon organisoinnissa, tavaroiden ja pal-
veluiden tuotannossa ja jakelussa sekd ihmisten arjen toiminnoissa. Digitalisaation seu-
rauksena kokonaisia ammattikuntia saattaa havita ja tilalle syntyy uusia. Digitaalisuuden
ominaispiirteisiin kuuluu myos kyky yhdistelld ja muuttaa yksittaisia keksintdja. Hyva esi-
merkki on dlykdannykka ja sen tarjoamat lukuisat tyokalut kamerasta kompassiin seka

mahdollisuudet ladata muiden keksimia ja kehittamia sovelluksia puhelimeen.



Opetuksessa alkoi tietotekniikan kaytto yleistya 1990-luvulla internetin laajenemisen
myota (Tieto- ja viestintatekniikka...2011). Ensimmaiset kansalliset tietotekniikkastrate-
giat perusteluineen laadittiin vuonna 1995 ja samana vuonna suomalainen verkostoitu-
nut tietoyhteiskunta hyvaksyttiin hallituksen periaatteelliseksi tavoitteeksi ja myéhem-
min vield hallitusohjelmaan (Kankaanrinta 2009: 9). Tieto- ja viestintateknologia ja tie-
toverkot on todettu valttamattomiksi opetusministerion laatimissa strategioissa ja niita
paivittavassa koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa (Koulutuksen ja
tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004). TVT:n opettaminen keskittyi 1990-luvun al-
kuaikoina ainoastaan kouluissa ohjelmoinnin opetukseen (Tieto- ja viestintatek-
niikka...2011). Vuonna 1994 julkaistun perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissa
mainitaan jo, etta oppilaan tulee perusopetuksen aikana oppia kayttamaan tietotekniik-
kaa. Tavoitteissa ei kuitenkaan keskitytty tietotekniikan merkitykseen opetuksen vali-
neend. Pelkdstaan opetuskayttéon suunnitellut tietokoneohjelmat kehitettiin vasta

1990-luvulla.

Tieto- ja viestintdateknologia lisdantyi opetuskdytossa huomattavasti 2000-luvulla ja sen
opetuskaytén vahvistamisesta on tullut myos yksi keskeisimmista koulutuspoliittisista
tavoitteista (Tieto- ja viestintatekniikka...2011). TVT:n opetuskdyttd nahdaan osana koko
tietoyhteiskunnan kehityspolkua ja se luo uusia mahdollisuuksia oppimiseen ja koulu-
tukseen. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa huomattiin 2000-luvulla, etta tietotekninen
osaaminen paranee, kun se integroidaan muiden oppiaineiden yhteyteen luontevalla ta-
valla. Tieto- ja viestintdateknologian yhteiskunnallinen voimistuminen heijastui vuoden
2004 opetussuunnitelman yleiseen osaan, jossa painotetaan, ettd monipuolisia tietotek-

niikkaa hyddyntavia opetusmenetelmia tulisi kayttaa lapi koko perusopetuksen.

Internet ja verkkopalvelut tulivat kaikkien ulottuville 2000-luvulla, ja ihmisiltd vaaditaan
nykyaan taitoja tiedon hankinnassa, hallinnassa ja tuottamisessa (Tieto- ja viestintatek-
niikka...2011). Tietoverkkojen kaytto kouluissa on lisdantynyt, mutta se ei ole viahenta-
nyt tyovalineohjelmien kayttoa. Onkin todettu, ettd opettajat ovat ottaneet kdyttoonsa
ainoastaan sellaisia teknologisia tyévalineitd, joita voidaan hyodyntaa perinteisessa ope-
tuksessa, kuten tiedonhankinnassa ja havainnollistamisessa (Sipila 2013; Tieto- ja vies-
tintatekniikka...2011). Vuosikymmenen loppupuolella mukaan ovat tulleet sosiaalisen
median vélineet Idhinna opettajien ja oppilaiden verkostoitumiseen ja vapaa-ajan kayt-

toon.



2.2 Opettajien tieto- ja viestintateknologisen osaamisen parantaminen

Tieto- ja viestintateknologiassa (eng. information and communication technology) hyo-
dynnetdan teknologiaa opetuksen ja opiskelun yhteydessa (Kalpio 2014). TVT voidaan
nahda sateenvarjotermind, joka sisaltaa erilaisia rooleja ja tehtavia (Tella et al. 2001).
TVT:ta voidaan tarkastella tyévalinenakokulmasta, johon kuuluvat opetuksessa kaytet-
tavat valineet, kuten dlypuhelimet, tietokoneet ja tabletit. TVT voidaan myds tunnistaa

osaksi verkostokulttuuriamme ja opetusymparistéamme.

European Komission teettamadssa kyselyssa selvitettiin tieto- ja viestintateknologian
kdyttoa ja asenteita Euroopan alueen kouluissa (Survey of Schools... 2013). Kyselyst3 sel-
visi, etta suurin osa Euroopan alueella toimivista opettajista tuntee ja osaa kayttaa tie-
totekniikkaa hyvin, mutta kaytto rajoittuu padosin oppituntien suunnitteluun. Opettajat
kuitenkin kokevat TVTn vaikuttavan myonteisesti oppimiseen, ja opettajat pitdisivatkin
mielelladan enemman teknologiaa hyodyntavia oppitunteja. Huomattavaa kyselyssa oli,
ettd erityisesti kouluissa, joissa on hyvat resurssit teknologian hyddyntamiseen ja vali-
neiden saatavuus on helpompaa, teknologian hydédyntaminen on myds yleisempaa. Tu-
loksissa painotettiin, ettd opettajien on tarkeaa tiedostaa oma itseluottamus ja asenne
teknologian hyodyntamista kohtaan. Kyselysta selvisi, ettd Suomen lukio-opettajilla oli
vahaisempi itseluottamus omiin TVT-taitoihin verrattuna koko Euroopan opettajien kes-

kiarvoihin.

Tieto- ja viestintateknologian opettamisen vahvistaminen on Suomessa yksi keskeisim-
pid opetustavoitteita (Tieto- ja viestintdtekniikka...2011). Suomessa tosin paatos liittaa
tieto- ja viestintateknologia osaksi opettajankoulutusta on kunkin koulutusyksikon oma
valinta. Tietotekniikan monipuolisen pedagogisen kayton liittdmista osaksi opettajan-
koulutusta on suositeltu opetushallituksen puolesta (Tieto- ja viestintatekniikka...2011).
Erityisesti aineenopettajiksi opiskelevat tarvitsevat oman aineensa erityistarpeet huo-

mioivaa perehdytystad seka kaytannon harjoittelumahdollisuuksia TVTn opetuskaytosta
aineenopetukseen soveltuvalla luontaisella tavalla (Koulutuksen tietoyhteiskuntakehit-

tdminen...2010). Opettajat tarvitsevat myos tukea kollegoilta ja johdolta, jotta TVT:n li-

sdamista opetukseen ei koettaisi ylimaaraiseksi taakaksi.



Yksi suurista haasteita koulumaailmassa on muuttaa koulujen ja oppilaitosten toiminta-
kulttuuria tieto- ja viestintateknologian kayton eteenpdin viemisessa (Koulutuksen tie-
toyhteiskuntakehittdminen...2010). Toimintakulttuuri tulisi saattaa tasolle, jossa se vas-
taa paremmin oppijan tarpeita ja oppimistapaa. Sahkoistymisen myota on tarkeda huo-
mata, ettd positiivinen kehitys ei liity ainoastaan TVT:n kayton tehostamiseen vaan koko
oppilaitoksen toimintakulttuurin muuttamiseen (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostra-
tegia 1999; Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittdminen...2010). Tieto- ja viestintdtekno-
logiaa kayttavan opettajan tydssa korostuu tiedonhankinta-, tiedonhallinta-, ja viestin-
tataitojen merkitys. Opettajan tulee kyeta ohjaamaan opiskelijan tai oppilaan oppimista
(Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittaminen...2010). Olennaista on opettajan kyky hyo-
dyntaa tekniikkaa pedagogisesti oppimista tukevalla tavalla. TVT:n tuomien mahdolli-
suuksien ndahdaan parantavan opettajien tydmotivaatiota ja antavat mahdollisuuden

jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen.

2.3 Tieto- ja viestintateknologia opetussuunnitelmien perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa TVT-osaaminen ndhdadan tarkedna
kansalaistaitona (Perusopetuksen opetussuunnitelman...2014). Opetussuunnitelmassa
painotetaan, etta tieto- ja viestintdteknologiaa pitaisi hyodyntaa mahdollisuuksien mu-
kaan kaikilla vuosiluokilla eri oppiaineissa ja monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa TVTn osaaminen kehittyy neljalla paaalueella: 1)
Oppilaita ohjataan ymmdrtdmdidn tieto- ja viestintdteknologian kéytté- ja toimintaperi-
aatteita ja keskeisid kdsitteitd sekd kehittdmddn kdytdnnén TVT-taitojaan omien tuotos-
ten laadinnassa, 2) Oppilaita opastetaan kdyttdmdiéin tieto- ja viestintéteknologiaa vas-
tuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti, 3) Oppilaita opetetaan kéyttémddn tieto- ja
viestintdteknologiaa tiedonhallinnassa sekd tutkivassa ja luovassa tydskentelyssé sekd
4) Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat TVT:n kéyttémistd vuorovaikutuksessa
ja verkostoitumisessa” (Perusopetuksen opetussuunnitelman...2014). Oppilaita opaste-
taan tuntemaan erilaisia TVT-sovelluksia ja ymmartamaan niiden kayttotarkoituksia ar-
jessa ja ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Tarkeda on saada oppilaat huomaamaan,
mita vaikutusmahdollisuuksia TVT-sovelluksilla ja tydkaluilla on, mihin naita teknologi-

oita tarvitaan opiskelussa, tyossa ja yhteiskunnassa sekd miten naista taidoista on tullut
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osa yleisia tyoelamataitoja. Tieto- ja viestintdteknologia nahdadn myos olennaisena
osana monipuolisia oppimisymparistdja, joiden tarkoituksena on edistaa ja tukea oppi-
mista. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, etta tarkoituksen-
mukaisen ja monipuolisen tieto- ja viestintateknologian kaytdn uskotaan lisddavan oppi-

laiden mahdollisuuksia kehittda omaa tyoskentelydan ja verkostoitumistaitojaan.

Yldakoulun laaja-alaisen oppimisen yhteydessa oppilaiden pitaisi pystya tuottamaan eri-
laisia digitaalisia tuotoksia, ymmartamaan eri laitteiden, ohjelmistojen ja palveluiden
toimintalogiikkaa sekd hyodyntamaan oma-aloitteisesti tieto- ja viestintdateknologiaa
erilaisissa oppimistehtavissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman...2014). Myds maan-
tiedon oppiaineen yhteydessa mainitaan, etta tieto- ja viestintateknologian kayton pi-
taisi olla monipuolista. Opetussuunnitelmassa TVT.n nahdaan lisaksi yhdenvertaistavan

opetusta.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa tieto- ja viestintdteknologia ndhdaan tarkeana
osana lukio-opiskelun monipuolisia opiskeluymparist6ja ja -menetelmia (Lukion opetus-
suunnitelman...2015). Opetussuunnitelman yleisissa tavoitteissa todetaan, ettd "ope-
tuksen tulisi syventdd ja ohjata opiskelijan ymmdrrystd tieto- ja viestintdteknologiasta
sekd kdyttdmddn sitd tarkoituksenmukaisesti, vastuullisesti ja turvallisesti” (Lukion ope-
tussuunnitelman...2015). Tieto- ja viestintateknologia kuuluu lukion opetussuunnitel-
massa kaikkien aineiden yhteiseen aihekokonaisuuteen teknologia ja yhteiskunta, jonka
padatavoite on syventaa opiskelijoiden ymmarrysta teknologisen ja yhteiskunnallisen ke-

hityksen vuorovaikutteista.

Maantieteen ainoan pakollisen kurssin Maailma muutoksessa (GE1) -tavoitteissa maini-
taan, ettd “opiskelijan tulee osata kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa globaaleja kysy-
myksid koskevan tiedon hankinnassa, analysoinnissa ja esittémisessd” (Lukion opetus-

suunnitelman...2015).



3. Teknologian yhdistaminen opetukseen

3.1 TPACK-malli

Teknologisen (eng. technology), peadagogisen (eng. pedagogy) ja sisallollisen (eng. con-
tent) tiedon malli eli TPACK-malli on laajalti kaytossa tutkimuksissa, joissa tutkitaan ope-
tusteknologioita sekd opetuksen ja teknologian yhdistamista (Graham 2011). TPACK-
mallille olennaista on kayttaa teknologiaa oppimistavoitteen nakdkulmasta tarkoituk-
senmukaisella tavalla, joka yhdistaa teknologian, pedagogian ja sisallon kokonaisuudeksi

ja tehostaa ndin oppimista.

TPACK-viitekehys juontaa juurensa Shulman’in (1987) malliin pedagogisesta ja sisallolli-
sesta tiedosta (eng. Pedagogy and Content Knowledge lyhennettynd PCK), jonka mukaan
tehokkaan opetuksen saavuttamiseksi opettajalla on oltava vahva pedagogisen sisalto-
tiedon hallinta. Tassa tapauksessa pedagogisella tiedolla tarkoitetaan tietoa siitd, kuinka
tulisi opettaa ja sisallollisella tiedolla opetettavaan aiheeseen liittyvaa tietoa. Koehler ja
Mishra (2006) lisasi Shulman’in ajatukseen 2000-luvulla tietotekniikan ja malliin saatiin
kolmas ulottuvuus: teknologinen tieto. Mallissa kolme tiedon paakategoriaa, pedagogi-
nen tieto, sisallollinen tieto ja teknologinen tieto, muodostavat isot ympyrat (Kuva 1).
Kohdat, joissa tiedon isot ympyrat limittyvat toistensa paalle kuvaavat tiedon yhdistymi-
sen kategorioita. Ndma ovat teknologinen ja sisallollinen tieto, teknologinen ja pedago-
ginen tieto sekd pedagoginen ja sisallollinen tieto. Kuvion keskelle muodostuu lopulta
kohta, jossa kaikki tiedon osa-alueet ovat paallekkdin. Tatd osaa kutsutaan teknolo-
giseksi, pedagogiseksi ja sisallolliseksi tiedoksi. Koehler ja Mishra (2006) argumentoi
TPACK-mallin antavan opettajille mahdollisuuden ymmartaa, miten opettaminen tekno-
logian kanssa on tehokasta, viisasta, kiinnostavaa ja hyodyllistda. Se myos antaa opetta-
jille viitteita, kuinka muokata teknologiaa hyodyntavaa opettamista niin, ettd opetus pal-

velisi mahdollisimman hyvin opiskelijoita ja opettajaa seka olisi tarkoituksenmukaista.



Pedagoginenja
Sisallollinen tieto

Teknologinen ja
Pedagoginentieto

Teknologinen ja
Sisalléllinentieto

Teknologinen, Pedagoginen
ja Sisallollinentieto

Kuva 1. TPACK-viitekehys ja sen osa-alueet (Ldhde: Mishra & Koehler 2006 muokattu)

Mallissa sisaltotieto (eng. content knowledge eli CK) koostuu opettajan omaa opetetta-
vaa ainetta koskevista tiedoista, joita ovat esimerkiksi mikd on opetettava aihe, kuinka
laajasti sita kasitellaan ja ketka ovat kohderyhmaa (Koehler & Mishra 2009). Sisaltotie-
don kautta voidaan maaritelld, millaista osaamista opettajalta odotetaan. Puutteellinen
sisaltotieto voi vaikuttaa negatiivisesti oppimiseen ja aiheuttaa jopa virheoppimista. Pe-
dagoginen tieto (eng. pedagogy knowledge eli PK) taas rakentuu opettajan syvallisesta
opetus- ja oppimismetodien ymmartamisestad esimerkiksi opetuksen tarkoitusperan, ar-
vojen ja tavoitteiden ymmartamisesta. Teknologisen tiedon (eng. technology know-
ledge eli TK) maaritteleminen ei taas ole aivan selkeda, koska se paivittyy nopeammin
kuin muut tiedon osa-alueet (Koehler & Mishra 2006). Se voidaan ajatella kykyna ym-
martdd, milloin teknologiasta on apua tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ja kykyna
pystyd mukautumaan teknologian jatkuvaan paivittymiseen. Teknologisen tiedon ym-

martaminen voidaan nahda myos taitona soveltaa teknologiaa tyohon ja arkielamaan.

Pedagogisen ja sisdllollisen tiedon yhdistaminen (PCK) on esimerkiksi opettajan kykya
esittdd opetettava asia monella eri tavalla ja monesta eri nakokulmasta (Koehler &

Mishra 2006). Ndin opetus tukee oppimista ja yhdistda opetussuunnitelman, arvioinnin
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sekd pedagogian kokonaisuudeksi. Pedagoginen sisaltotieto yhdistda opetettavan ai-
heen sisdltétiedon ja pedagogisen tiedon eli sen, kuinka opettaa kyseinen aihe parhaiten
soveltuvalla menetelmalla. Teknologisella sisdltotiedolla (TCK) opettaja taas ymmartaa,
miten teknologia vaikuttaa harjoitusten ja opetuksen sisaltéon. Opettajalta vaaditaankin
talla osa-alueella ymmarrysta, miten teknologisten ohjelmien ja sovellusten valinta vai-
kuttaa opetuksen sisaltéon. Esimerkiksi mitka teknologiat tukevat kaikista parhaiten ai-
healueen oppimista ja mitka taas rajoittavat sitd. Teknologinen ja pedagoginen tieto
(TPK) on opettajan kykya ymmartaa, miten teknologian lisdidminen opetukseen vaikut-
taa oppilaiden oppimiseen ja opettajan opetukseen (Koehler & Mishra 2009). Talla alu-
eella opettajalta vaaditaankin osaamista tunnistaa ohjelmien mahdolliset hyédyt ja hai-

tat juuri tietyssa opetuskaytossa.

TPACK-mallissa yhdistyvat erilaiset ja tehokkaat teknologiaa hyodyntadvat opetuskaytan-
not, teknologiaa hyodyntavat pedagogiset tekniikat, opettajan ymmarrys sisallollisista
aihepiireistd ja opettajan tieto siita, milloin teknologiaa voidaan hyddyntaa sisallon
omaksumisen helpottamiseksi (Koehler & Mishra 2009). Opettajien on tarkeaa tietaa
jokaisesta mallin osa-alueesta, mutta jokaisen opettajan tulisi muokata naista kolmesta

mallin palasesta omanlaisensa tasapainoisen kokonaisuus.

3.2 Tiedon ja ajattelun omaksumisen tasot teknologiapohjaisessa oppimi-
sessa

Benjamin Bloom kehitti ajattelun tasojen kehittymisen taksonomisen mallin eli Bloomin
taksonomian, jolla maaritelld, millaiseen tiedon ja ajattelun omaksumiseen opetuksella
pyritddan. Myohemmin Bloomin taksonomiaa muokkasi ja uudisti Krathwohl (2002),
jonka mukaan ajattelun tasot jarjestetaan kuuteen tasoon (kuva 2). Mallissa edetaan
alemman ajattelun ja tiedon omaksumisen tasoista hierarkkisesti korkeampaan ajatte-
lun ja tiedon omaksumisen tasoille. Oleellista on alempien ajattelujen tasojen hallinta,
jotta eteneminen korkeammille tasoille olisi mahdollista. Esimerkiksi tiedon soveltami-

nen vaatii tiedon muistamista seka tiedon ymmartamista.
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Kuva 2. Krathwohl’n tiedon omaksumisen tasot (Lahde: Krathwol 2002 muokattu)

Churches (2008) loi taksonomiasta digitaalisen mallin Bloomin digitaalinen taksonomia
(Bloom’s digital taxonomy), jota voidaan soveltaa oppiaineissa TVT:n opetukseen (Chur-
ches 2008) (kuva 3). Digitaalisen mallin avulla voidaan opettajille selventaa, minkalainen
teknologia palvelee parhaiten tasoa, mika teknologiapohjaisella opetuksella halutaan
saavuttaa. Mallin periaate on se, etta yksinkertaista kayttoa tarjoava sovellus sopii alem-
man ajattelun taitojen kehitykseen ja monipuolista kayttda tarjoava sovellus korkeam-
pien ajattelun taitojen kehitykseen. Poikkeuksia toki l6ytyy ja my6s yksinkertaisilla so-
velluksilla voidaan saavuttaa korkeamman ajattelun tason oppimistuloksia, mikali niiden

kaytto on korkeamman ajattelun tasojen mukaista.

Sovellukset tarjoavat

Yksinkertaista kayttoa Monipuolista kdyttoa

P >3
Alemman ajattelun
tasot

Korkeamman

Bloomin taksonomia ajattelun tasot

Kuva 3. Bloomin digitaalinen taksonomia (Ldhde: Churches 2008; Geogspace 2014 muokattu).
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3.3 Minapystyvyys opetuksen ja teknologian integroimisessa

Mindpystyvyys-kasite (eng. self-efficiacy) on toimintaa ja motivaatiota ohjaava tekija,
joka tarkoittaa yksilon luottamusta omiin kykyihinsd suoriutua erilaisista tehtavista
(Klassen 2002: 173-174; Zimmerman 2000:76). Vahva minapystyvyys luo yksil6lle uskoa
tehtdvassa parjadmiseen ja motivoi tekemaan tehtdvaa, kun taas heikko mindpystyvyys
luo epduskoa seka saa yksilon luovuttamaan helpommin. Mindpystyvyys nousee erityi-

sesti esiin haastavissa tehtavissa ja tilanteissa.

Kasitteena mindpystyvyys on haastava (Bandura 2006: 307, 309). Siihen liittyy muita sa-
mankaltaisia kasitteitd, jotka kuitenkin tarkoittavat eri asiaa. Esimerkiksi itsetunto (eng.
self-esteem), hallintakasitys (eng. locus of control) ja selviytymisodotukset (eng. out-
come expectations) menevat minapystyvyyden kanssa helposti sekaisin. Arkikielessa mi-
napystyvyys voidaan taas sekoittaa mindkasitykseen (eng. self-concept). Minakasityk-
sella tarkoitetaan yksilon tuntemuksia, kasityksia ja ajatuksia omista taidoistaan seka ky-
vyistaan tietyssa asiassa, kun taas mindpystyvyydella tarkoitetaan yksilén luottamusta
omiin kykyihinsa parjata erilaisissa tehtadvissa taidoista riippumatta (Bong & Skaalvik

2003).

Minapystyvyyden tunteella on merkittava vaikutus opettajien kykyyn yhdistaa teknolo-
gia opetukseen (Keser et al. 2015; Wang et al. 2004). Korkean minapystyvyyden on nahty
olevan myods yhteydessa opettajien itseluottamukseen kayttaa teknologiaa tehokkaasti
(Nathan 2009). Opettajat, joilla on korkeampi mindpystyvyyden tunne, suoriutuvat
my0s teknologian yhdistamisesta opetukseen yleisesti paremmin. Keser et al. (2015) sai
selville tutkimuksessaan, etta opettajaopiskelijoilla teknologiakurssien maara lisdsi mi-
napystyvyyden tunnetta tiettyyn pisteeseen saakka. Tutkimuksessa kuitenkin huomat-
tiin, etta jos opiskelijat eivat tieda kuinka teknologia yhdistetaan tarkoituksenmukaisesti
opetukseen, minapystyvyyden tunne ei enda kasva tietyn pisteen jalkeen. Pelkkien tek-
nologiapainotteisten kurssien kdyminen kehittda teknologista tietoa, mutta ei sisallol-
lista tai pedagogista tietoa. Tiettyd maaraa teknologiapainotteisia kursseja voidaan pitaa
silti edellytyksena onnistuneelle teknologian ja opetuksen integroimiselle (Keser et al.

2015; Wang et al. 2004).
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Opettajat, joille on tarjottu mahdollisuus osallistua TPACK-pohjaiseen koulutukseen,
jossa perehdytaan johonkin geomediasovellukseen, kokivat itseluottamuksensa ja sita
kautta mindpystyvyytensa geomediapohjaisten opetusymparistdjen kayttéon kasva-

neen (Hong & Stonier 2015; Niess 2011; Graham et al. 2009).

4. Paikkatieto maantieteen opetuksessa

4.1 Paikkatieto osana geomediaa

Geomedia on kaikkea viestintda, joka sisaltda sijaintitietoa, jota ihmiset tuottavat ja
kayttavat arjen toimissaan (Sanches et al. 2014). Paikkatieto on osa geomediaa ja tassa

tutkimuksessa keskitytdaan tarkemmin juuri paikkatiedon osa-alueeseen.

Paikkatiedolla tarkoitetaan tietystd paikasta saatua tietoa. Paikkatieto koostuu sijainti-
tiedosta (esimerkiksi koordinaatit, osoite ja loppunumero) ja ominaisuustiedosta, joka
kertoo mita sijainnissa on (Everitt 2002:23). Paikkatietojarjestelmalla (eng. Geographical
information system) tarkoitetaan jarjestelmaa, johon kuuluvat laitteisto, ohjelmat ja di-
gitaalinen aineisto seka itse toimintaa, joka tapahtuu paikkatieto-ohjelman yhteydesss,

eli siihen on lisattyna myos kayttaja (Everitt 2002: 23; Longley 2006:109).

Paikkatieto-ohjelmat ovat asioiden ja ilmididen kartoitukseen seka analysoitiin kehitet-
tyja tietokonepohjaisia tyokaluja (Houtsonen 2006). Paikkatieto-ohjelmat yhdistavat ti-
lasto-ohjelmien toiminnot visuaalisesti esitettaviin karttoihin. Taman kaltaisilla ohjel-
milla voidaan hallinnoida sijaintiin perustuvaa tietoa ja jarjestella se tiettya ominaisuutta
kuvaaviin tasoihin. Sijaintitieto (usein koordinaatit) taas linkittda tasot yhteen ja yhdis-

taa aineiston ominaisuustiedot kokonaisuudeksi.

Paikkatieto on tullut osaksi koulumaantiedetta ja ymparistokasvatusta Euroopassa vasta
1990-luvun puolivélin jalkeen (Johansson 2007). Euroopassa paikkatieto-opetuksen ke-
hittdminen on nahty kahdesta nakokulmasta. Ensimmaisessa innovatiiviset ja paikkatie-
toon perehtyneet opettajat kdyttavat paikkatietoa osana maantieteen kursseja ja oppi-
tunteja. Toisessa taas kehitysta ohjataan opetussuunnitelman muodossa, jossa maan-
tieteen tavoitteisiin ja sisaltoihin on lisatty paikkatieto ja muu geomedia. Jalkimmaisessa

ohjaus tapahtuu ylhaalta alaspain.
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Sanches et al. (2014) ndkee, ettei geomedian ja paikkatiedon tarkein tavoite ole niinkaan
opettaa tietoteknisia taitoja, vaan harjoitellut taidot tulee liittaa nuorten omaan jo vah-
vasti digitalisoituneeseen maailmaan. Paikkatiedon ja muun geomedian opetuksessa tu-
lee ottaa selkeasti esille sijaintitiedon tuomat ongelmat yksityisyydensuojasta ja sen
mahdollisesta rikkomisesta (Sanches et al. 2014). Tarkeaa on ennen kaikkea opettaa tie-

toisuutta jatkuvasti yhteydessa olevan tietoyhteiskuntamme riskeista.

4.2 Geomedia lukion ja peruskoulun opetussuunnitelmien perusteissa

Geomedia on uusi kasite sekd perusopetuksen opetussuunnitelmassa etta lukion ope-
tussuunnitelmassa (Lukion opetussuunnitelman...2015; Peusopetuksen opetussuunni-
telman...2014). Lukion opetussuunnitelman perusteissa geomedian kasite on avattu
seuraavalla tavalla: “geomedialla tarkoitetaan karttojen, paikkatiedon, diagrammien,
kuvien, videoiden, kirjallisten ldhteiden, median, suullisten esitysten seké muiden maan-
tieteellisen tiedonhankinta- ja esitystapojen monipuolista kédyttéd” (Lukion opetussuun-
nitelman...2015). Kurssikohtaisesti geomedia on mainittuna lukion jokaisessa maantie-

teen kurssin arvioitavissa taidoissa (kuva 4).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) geomedia mainitaan jo vuosi-
luokkien 3-6 ymparistoopin opetuksen tavoitteissa. Opettajan tulee ohjata oppilasta
maantieteelliseen ajatteluun, hahmottamaan omaa ymparistddan ja koko maailmaa
seka harjaannuttamaan kartan kaytto- ja muita geomediataitoja, jotka ovat taitoja hank-

kia, muokata, tulkita, esittda ja arvioida geomediaa.

Perusopetuksen maantiedon (7-9 lk) arvioitavissa taidoissa geomedia on mainittuna
seuraavasti: “oppilas osaa kdyttdd geomediaa ja paikkatietoa maantiedon sisdltéjen
opiskelussa, oppilas osaa kdyttdd geomediaa ja paikkatietoa arjen tilanteissa, oppilas
osaa tuottaa itse geomediaa (esim. karttoja, diagrammeja tms.) ja oppilas osaa havain-
nollistaa tutkimustuloksia geomedian avulla” (Peusopetuksen opetussuunnitel-

man...2014).

14



Gel Ge 2

e tietdd, mitd geomedia tarkoittaa maan- e osaa hankkia, analysoida, tulkita, arvi-
tieteessa oida ja esittdd luonnonmaantieteellista

tietoa geomediaa hyvaksi kdyttdaen

e harjoittelee luonnonmaisemien ja nii-
den synnyn tulkitsemista geomedian
avulla

e tutustuu geomediaan ja muihin luon-
nonmaantieteellisiin tietoldhteisiin, nii-
den kayttoon ja luonnonmaantieteelli-
siin tutkimusmenetelmiin

Ge3 Ge4

e osaa hankkia, analysoida, tulkita, arvi- e  kayttda geomediaa tutkimuksessa ja
oida ja esittdd ihmismaantieteellista vaikuttamisessa
tietoa geomediaa hyvaksi kayttdaen e 0saa kayttaa geomediaa maantieteel-

e harjoittelee geomediaa hyvaksi kayt- listen ongelmien ratkaisussa
tden tulkitsemaan ihmistoiminnan ja- e osaa kayttaa paikkatietosovelluksia
sentymista e tuntee paikkatiedon perusteet

e  tutustuu geomediaan ja muihin ihmis- e ymmirtidi geomedian merkityksen
maantieteellisiin tietoldhteisiin, niiden omassa arjessa ja yhteiskunnan eri
kayttdon ja ihmismaantieteellisiin tut- aloilla
kimusmenetelmiin e 0saa kdyttaa geomediaa maantieteelli-

sen tutkielman laatimisessa tai osallis-
tumis- ja vaikuttamisprojektissa, jossa
on paikallinen, alueellinen tai globaali
ulottuvuus.

Kuva 4. Geomedia lukion arvioitavissa taidoissa kurssikohtaisesti (Lahde: Lukion opetussuunni-
telman perusteet 2015)

4.3 Verkkopohjainen paikkatieto

Mukaan opetukseen perinteisten tyopoytasovellusten (eng. desktop-GIS) lisdksi on tul-
lut monia kevyempia verkossa toimivia paikkatieto-ohjelmia (eng. WEB-GIS). Tyopoy-
tasovelluksia ovat esimerkiksi ArcGIS desktop, QGIS ja MapInfo. Perinteinen tietokoneen
tyopoydalla toimiva sovellus voidaan ndhda haastavana ja sen kdytto vaati erityista kou-
lutusta ja osaamista (Dragiéevi¢ 2004). Verkossa toimiva paikkatieto-ohjelma on kevy-
empi versio perinteisestd tyopoytapaikkatieto-ohjelmasta ja vaatii toimiakseen ainoas-
taan internetyhteyden. Verkossa on olemassa paikkatieto-ohjelmia, joissa aineistot ovat
valmiiksi ladattuna. Tassa tapauksessa voidaan oikaista yksi tyovaihe kokonaan ja siirtya
suoraan tydskentelyyn, mika sujuvoittaa paikkatiedon parissa tyoskentelya (Sanches et
al. 2014). Verkkopohjaiset paikkatieto-ohjelmat ovat yleensa tietyn kayttoliittyman ta-

kana ja niiden hallinnosta seka yllapidosta vastaa ohjelman tarjoaja. Suomenkielisena
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verkkopohjainen paikkatieto on ollut ennen muutaman tarjoajan varassa, mutta nyky-
dan saatavilla on paljon helppokayttdisia opetukseen sopivia ohjelmia. Esimerkiksi paik-
katietoyritys Esri avasi vuonna 2018 ennen maksullisen ArcGIS online-kdyttoliittyman
kouluille kaytettavaksi ilman maksuja. Englannin kielella ohjelmia 16ytyy nykyaan jo run-
saasti. Muita verkkopohjaisia paikkatieto-ohjelmia ovat esimerkiksi PaikkaOppi, Paikka-

tietoikkuna, Google Earth, Global Forest Watch (kuva 5).

Verkkopohjaisen paikkatiedon synty voidaan nahda alkaneen vuosina 1993-1994, kun
Xerox Corporation kehitti internettiin ensimmaisen kartan katseluohjelman interaktiivi-
sen tiedon tarkasteluun (Dragicevi¢ 2004). Tasta alkaen verkkopohjainen paikkatieto on
kehittynyt kolmeen osa-alueeseen. Ensimmainen osa-alue kasittdaa spatiaalisen tiedon
saatavuuden ja sen levityksen. Toinen keskittyy spatiaalisen datan tutkimiseen ja visu-
alisoimiseen ja kolmas osa-alue spatiaalisen tiedon prosessointiin, analysointiin ja mal-

lintamiseen.

ol rtzn
el 4

c) d)

Kuva 5. Verkkopohjaisia paikkatietosovelluksia: a) Paikkatietoikkuna, b) ArcGis Online, c)
Google Earth, d) Global Forest Watch.
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4.4 Paikkatieto-opetus

Paikkatieto-opetus on opetusta, jossa kaytetdan valineena ja tyétapana paikkatieto-oh-
jelmaa (Kerski 2003; Raitinen & Keinonen 2011). Paikkatieto-opetus voidaan karkeasti
jakaa kahteen ryhmaan: paikkatiedosta opettamiseen (eng. teaching about GIS) ja paik-
katiedon avulla opettamiseen (eng. teaching with GIS) (Sui 1995). Paikkatiedon opetta-
minen on paikkatiedon kaytannoén teorian ja ohjelmistojen tuntemuksen opettamista,
kun taas paikkatiedon avulla opettamisessa paikkatieto-ohjelma on oppimisen tai ope-
tuksen valine. Jaottelua on tarkentanut Rgd et al. (2010), jonka mukaansa paikkatiedon
opettaminen on pelkastdan teknistad paikkatieto-ohjelman hallintaa ja maantieteellisen
aineiston kasittelya, kun taas paikkatiedon avulla opettamisessa paikkatieto-ohjelma on

oppimisen valine, jolla kehitetdan maantieteellisen tietoa ja ajattelua.

Paikkatieto-opetusta pedagogisesta ndakokulmasta tutkineen Schleicher’'n (2007) mu-
kaan oppilaiden ja opiskelijoiden paikkatietotaitojen kehitys voidaan rakentaa konstruk-
tivistisen mallin mukaan (kuva 6). Mallissa paikkatieto-opetusta lahdetdan tarkastele-
maan ensimmaiselta tasolta, jossa kdydadan lapi opettajajohtoisesti paikkatiedon teoriaa
ja paikkatietojarjestelmien perustoimintoja seka periaatteita. Toisella tasolla opetus on
myoOs opettajajohtoista, mutta paikkatieto-ohjelmia kaytetdan opetuksen tukena esi-
merkiksi havainnollistamaan maantieteellisia aiheita. Kolmannella tasolla opetus on op-
pilas- ja opiskelijakeskeistd. Tunnille osallistuja padsevat itse kayttamaan paikkatieto-
ohjelmaa ja tutkimaan silla valmista maantieteellista aineistoa. Neljannella tasolla tyos-
kentelymuoto on myds oppilas- ja opiskelijakeskeinen. Talla tasolla oppilaat ja opiskeli-
jat paasevat luomaan omia paikkatietoaineistoja, soveltamaan paikkatietotaitojaan seka
tutkimaan maantieteellisia ilmidita paikkatiedon avulla. Paikkatieto-opetuksessa tulisi
pyrkia saavuttamaan neljas ja viimeinen taso, jotta opetus olisi pedagogisesti mahdolli-

simman hedelmallista.
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Paikkatiedon avulla tutkiminen
(researching with GIS)

Paikkatiedon avulla oppiminen (learning
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Paikkatiedon opettaminen (teaching about GIS)

Kuva 6. Paikkatietotaitojen kehitys ja osaamisen tasot (Lahde: Schleicher 2007)

Nykyisten opetussuunnitelmien mukaan opettajan tulisi pystya opettamaan paikkatie-
tojarjestelmien perusteet teoreettisella tasolla seka havainnollistamaan paikkatieto-oh-
jelmien ja sovellusten avulla maantieteellisen aineiston kasittelya, tulkintaa ja visuali-
sointia  (Peusopetuksen  opetussuunnitelman...2014; Lukion opetussuunnitel-
man...2015). Opetussuunnitelmat vaativat opettajalta molempien osa-alueiden hallin-
taa ja Schleicher’n (2007) konstruktivistisen mallin tason yksi ja kaksi mukaista pedago-

gista osaamista.

Maantieteellisten ongelmien tutkiminen paikkatietojarjestelmien avulla antaa monia
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja (Walford 1999). Paikkatiedon ja muun geomedian kdyton
opetuksessa onkin tutkimuksissa ndahty tukevan korkeamman ajattelun taitojen, tilalli-
sen hahmottamiskyvyn taitojen ja ongelmaperusteisen oppimisen kehittymista (Singh
et al. 2016; Liu et al. 2010; Lee & Bednartz 2009; Kerski 2007). Aladag (2010) toteaa
myos, ettd paikkatiedolla oli mydnteinen vaikutus niin oppimistuloksiin kuin maantie-

teen opiskelumotivaatioon.

Lee & Bednartz (2009) mainitsevat tutkimuksessa, etta erityisesti tilallisten suhteiden
hahmottumiskyky parani paikkatietopohjaisen opetuksen seurauksena. Liu et al. (2010)
tutki ongelmaperusteisen paikkatieto-opetuksen yhteyttd Krathwohl (2002) kehittdman
ajattelun taksonomian korkeamman tasojen saavuttamiseen. Tutkimuksen mukaan tes-

tiryhma, joka kaytti ongelmaperusteista paikkatieto-oppimista, saavutti useammin
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korkeamman tason kognitiivisia oppimistuloksia verrattuna kontrolliryhmaan. Korkeam-
man tason ajattelua on tassa tapauksessa soveltaminen, analysointi, arviointi ja luomi-
nen. Kontrolliryhma, joka kaytti ongelmaperusteista oppimista ilman paikkatietoa, taas

jai taksonomiassa alemmille tasoille, kuten muistamisen ja tiedon tasoille.

Kerski (2003) toteaa, etta paikkatieto-opetuksen tehokkuutta hidastavat sosiaaliset ja
rakenteelliset esteet. Ndma haasteet ja esteet opetuskaytossa ovat samanlaisia ympari
maailmaa (Johansson 2005; Houtsonen 2006; Johanssoon 2007; Aladag 2010; Karna
2012). Yleisimpia haasteita ovat opettajien osaamattomuus paikkatietotaidoissa, puute
laadukkaista tietokoneista, paikkatieto-ohjelmien saatavuus ja hinta, paikkatieto-ope-
tuksen pedagogiikan puuttuminen seka aikapula, silla paikkatietoa hyodyntavien oppi-
tuntien suunnittelu vie paljon aikaa. Teknologiset esteet, kuten opettajien heikko osaa-
minen ja ohjelmistojen puutteet ovat silti pienempia haasteita kuin paikkatietopohjais-
ten opetustuntien tai kurssien kehittamiseen meneva aika ja paikkatieto-opetuksen pe-

dagogiikan heikko osaaminen (Kerski 2003; Karna 2012).

5. Aineistot ja menetelmat

5.1 Tutkimuksen lahestymistapa ja tutkimustyyppi

Tutkimus on tyypiltdan ei-kokeellinen Survey-tutkimus, jonka tavoitteena on tutkia paik-
katiedon ja geomedian tarkoituksenmukaisen opetuskayton kehittymista. Tutkimuk-
sessa kaytettiin kvantitatiivista ja kvalitatiivista [ahestymistapaa. Tutkimuksen kvantita-
tiivinen osio koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessa osiossa analysoitiin osallistujien
mindpystyvyyskysely, jonka tavoitteena on selvittda, miten maantieteen opettajaksi
opiskelevien opiskelijoiden minapystyvyyden tunne opetuksen ja paikkatiedon seka
muun geomedian yhdistamistd kohtaan muuttui kurssin aikana. Tutkimuksen kvantita-
tiivinen osio koostui arviointimatriisista, jolla pisteytetdaan osallistujien tuottamat ope-
tuskokonaisuudet. Tassa osiossa tavoitteena oli tutkia, miten maantieteen opettajaksi
opiskelevien opiskelijoiden osaaminen muuttui kurssin aikana. Lopuksi katsottiin, onko

osaamisella ja mindpystyvyydelld yhteytta.
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Tutkimuksen kvalitatiivinen osio koostui kyselyn avoimista kysymyksista, joissa selvitet-

tiin tutkimukseen osallistujilta, minkalaisten maantieteen sisaltdjen yhteydessa paikka-

tietoa tulisi kdyttaa osana opetusta seka milla tavoin he haluaisivat hyodyntaa paikka-

tietoa opetuksessa. Vastaukset analysoitiin teemoittelemalla.

5.2 Tutkimusjoukko ja tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusjoukon muodostivat Turun yliopiston paikkatieto kouluopetuksessa -kurssin

osallistujat. Kurssi jarjestettiin Turun yliopistossa syksylla 2017. Kurssia edelsi kysely- ja

testiosio (tutkimuksessa nimella alkukysely ja -testi), joka suoritettiin ensimmaisella ta-

paamiskerralla. Jalkimmainen testi (tutkimuksessa nimella loppukysely ja -testi) jarjes-

tettiin kurssin viimeiselld tapaamiskerralla. Ensimmaiseen osioon osallistui yhteensa 17

ja jalkimmaiseen osioon yhteensa 14 paa- ja sivuaineista maantieteen opettajaksi opis-

kelevaa opiskelijaa. Yhteensa nelja alkutestiin osallistunutta opiskelijaa jatti kurssin kes-

ken. Lisaksi yksi kurssin osallistuja vastasi ainoastaan lopputestiin. Tutkimuksen kannalta

oli oleellista, etta tutkittavat olivat molemmilla testikerroilla paikalla, jotta vertailu on

mielekasta. Lopulliseen analysoitavaan aineistoon paatyivat siis ainoastaan ne henkil6t,

jotka olivat kumpanakin kertana paikalla. N&ita henkil6ita oli yhteensa 13 (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimusjoukko.

Paaaine luku- prosent-
maara tiosuus
Biologia 8 61,5%
Maantiede 3 23,1%
Ympadristotiede 1 7,7%
Yleinen historia 1 7,7 %
Sukupuoli
Mies 5 38,5%
Nainen 7 61,5%
Maantieteen opinto-
jen laajuus (op)
0-20 1 7,7%
20-40 3 23,1%
40-60 8 61,5 %
100 < 1 7,7 %
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Tassa tutkimuksessa tutkittava joukko muodostaa naytteen maantieteen opettajaksi
opiskelevista opiskelijoista. Naytteesta voidaan puhua, kun tutkimusjoukko on valikoi-
tunut neutraaleista ja kontrolloimattomista syistd (Manninen & Ylén 2000). Kurssille ei
valikoitu ketaan, vaan kurssille osallistuminen kuului maantieteen paaaineisille opetta-
jaopiskelijoille pakollisiin opintoihin. Sivuaineisille opettajaopiskelijoille osallistuminen
oli vapaaehtoista. Tasta syysta osallistujien valikoituminen oli satunnaista ja tayttaa ta-
ten hyvdn ndytteen maaritelman. Normaalijakautuneisuutta ei voida ndytteesta saada
selville, eika sita voida olettaakaan. Nayte ei muodosta perusjoukosta eli maantieteen
opettajaksi opiskelevista opiskelijoista yhtad kattavaa ja luontevaa edustavuutta kuin

otos, mutta antaa kokonaisuudelle varovaisia suuntaviivoja.

Osallistujien suorittamien paikkatietokurssien maara erosi alku- ja loppukyselyssa, koska
moni osallistujista suoritti samalla muita paikkatieto-opintoja. Alku-kyselyssa yhdella
osallistujalla oli kdaytyna kaksi kurssia, yhdeksalla oli kaytyna yksi kurssi ja kolmella ei
ollut kaytyna yhtakaan kurssia. Loppukyselyssa yhdella oli kaytyna kolme kurssia, kah-

della osallistujalla kaksi kurssia, ja lopuilla kymmenella yksi kurssi.

Kysely- ja testilomakkeeseen vastaamiseen kulunut aika vaihteli osallistujien valilla 30
minuutista 60 minuuttiin. Aineisto kerattiin paperisilla lomakkeilla, jotka myohemmin
muutettiin digitaalisiksi. Kyselyosio muutettiin numeeriseksi aineistoksi Excel-taulukko-

ohjelmaan ja avoimet kysymykset Word-tekstitiedostoiksi.

5.3 Paikkatieto kouluopetuksessa -kurssi

Aineisto kerattiin paikkatieto kouluopetuksessa -kurssilta. Kurssin jarjesti Turun yliopis-
ton maantieteen ja geologian laitos ja sen tavoite oli vahvistaa osallistujien kykya hyo-
dyntaa paikkatietoa ja muuta geomediaa opetuksessa pedagogisesti tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Teoria kurssilla pohjautui Bloomin kognitiivisten taitojen taksonomiaan ja
TPACK-viitekehykseen. Kurssiin sisaltyi kuusi temaattista kokonaisuutta, joista kukin ja-
kautui edelleen kolmeen osaan: itsendisesti tutustuttavaan taustamateriaaliin, tapaami-
sissa tyostettavaan lukupakettiin ja oppimistehtadviin seka itsendisesti tydstettavaadn
opetusprojektiin. Temaattiset kokonaisuudet kurssilla olivat: TPACK-viitekehys ja Bloo-

min taksonomia, tutustuminen paikkatietoon ja verkkopohjaisiin
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paikkatietoymparistoihin, karttaprojektiot ja satelliittipaikannus, kaukokartoitus, paik-

katietokyselyt ja -analyysit seka teemakarttojen avulla viestiminen.

Kurssin suoritustapa oli oppimispaivakirja, josta tuli |6ytya omat oppimistavoitteet, op-
pimistehtavat ja lyhyet reflektiot opetusprojekteista teemoittain sekd oman oppimisen

reflektio.

5.4 Tutkimusmittarin kuvailu

Tutkimuksen mittari koostui kahdesta kysely- ja testilomakkeesta, jotka kerattiin opis-
kelijoilta ennen kurssia ja kurssin jalkeen (Liite 1). Kyselyosio koostui strukturoiduista
vaittamista ja mielipiteista seka avoimista kysymyksista. Kyselyn avulla selvitettiin muu-
tosta maantieteen opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden minapystyvyyden tunteessa
yhdistaa paikkatieto/muu geomedia opetukseen. Testiosiossa tutkittavien tuli koostaa
perusopetuksen tai lukion opetussuunnitelmaan perustuva ja paikkatietoa tai muuta
geomediaa hyodyntava oppimiskokonaisuus lahiympariston tutkimuksesta. Tahan teh-
tavaan oli annettu valmis rakenne. Testin tarkoituksena oli testata kurssin vaikutusta
opiskelijan kykyyn suunnitella geomediaa ja paikkatietoa pedagogisesti oikealla tavalla

hyodyntava oppimiskokonaisuus.

5.4.1 Minapystyvyyskysely ja tilastollinen analyysi

Mindpystyvyyskysely pohjautui TPACK-viitekehyksen tasoihin seka asenteisiin paikkatie-
don ja geomedian avulla tapahtuvaa opetusta kohtaan (Liite 1). Kyselyn rakenteeseen
oli otettu mallia Doeringin et al. (2009) tutkimuksesta, jossa mitattiin muun muassa
opettajaopiskelijoiden minapystyvyyttaan suhteessa TPACK-viitekehykseen. Struktu-
roidut kysymykset oli muodostettu Likertin viisipohjaisella asteikolla (1=tdysin eri mieltd,
2=jokseenkin eri mielté, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielté, 5=téysin samaa
mieltd). Kyselyssa oli 24 TPACK-viitekehykseen liittyvaa kohtaa, kaksi yleistd kohtaa ja
nelja avointa kohtaa, jotka toistuivat molemmissa alku- ja loppukyselyssa. Kysely oli ra-

kennettu niin, ettd korkeampi arvo kuvasi korkeampaa minapystyvyytta. Kyselyn lopussa
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kysyttiin viela, oliko maantieteen koulutusohjelma tarjonnut riittdvasti tietoja ja taitoja

teknologian tarkoituksen mukaisesta yhdistamisesta maantieteen opetukseen.

Kyselyn avoimissa kysymyksissa selvitettiin tutkimukseen osallistujilta, minkalaisten
maantieteen sisaltojen yhteydessa paikkatietoa tulisi kayttaa osana opetusta seka milla

tavalla kurssille osallistuja haluaa hyddyntaa paikkatietoa opetuksessa.

Strukturoitujen kysymysten numeerinen aineisto analysoitiin Excel-taulukko-ohjelmalla
ja SPSS-tilasto-ohjelmalla. Kvantitatiivisella analyysilla haluttiin tuoda tietoa, jota voi-
daan varovasti yleistaa koskemaan perusjoukkoa eli maantieteen opettajaksi opiskelevia
opiskelijoita. Testien avulla voidaan 16ytaa tilastollisesti merkitsevat erot saman ryhman

mindpystyvyyden jakaumissa ennen kurssia ja kurssin jalkeen.

Excel -ohjelmalla laskettiin keskiarvomuuttujat ja p-arvo t-testilla seka muodostettiin
kaaviot ja taulukot. Excelissa p-arvon laskemiseen kaytettiin kahden riippuvan nadytteen
t-testid. P-arvolla saadaan selville todennakdisyys sille, etta keskiarvojen valinen ero
ndytteessa selittyy pelkdstaan otantavirheelld (Taanila 2012). Pienempi p-arvo tukee
sita, ettd keskiarvojen valinen ero on merkitseva. Koska tutkimuksen nayte oli pieni
(n=13) pelkkien keskiarvojen laskeminen ja vertailu ei olisi mielekdsta. Keskiarvovertai-
lujen tuloksiin haettiin tukea SPSS-tilasto-ohjelman Mann-Whitneyn U-testilla (Heikkila
2014: 218).

Mann-Whitneyn U-testilla haluttiin selvittda, mitka tekijat muuttuivat alkutestin ja lop-
putestin valilla tilastollisesti merkitsevalla tavalla. Testia voidaan kadyttaa, kun otoskoko
on alle 30. Lisaksi testi sopii hyvin aineistolle, jossa tarkasteltavat muuttujat ovat mieli-
pideasteikollisia, eivatka vertailtavien muuttujien arvot noudata normaalijakaumaa
(Heikkila 2014: 218, 219; Taanila 2012). Normaalijakautuneisuus on voimakas vaatimus
ja harvoin voimassa ja se voidaan testata yhteensopivuustesteillda. Normaalijakautunei-
suus testattiin Kolmogorov Smirnov ja Shapiro- Wilk -testilld. Mitkdan tutkittavista

muuttujista eivat olleet testin mukaan normaalisti jakautuneita.

Mann-Whitneyn U-testissa muuttujien mittaustasoksi riittda jarjestysasteikko, johon
tarkasteltavan muuttujan arvot laitetaan suuruusjarjestykseen ja niille annetaan tahan
jarjestykseen pohjautuvat sijaluvut (Heikkild 2014: 218; Taanila 2012). Testin avulla 16y-
detdan jakaumien sijainnissa olevat erot, josta ohjelma laskee jarjestyslukujen perus-
teella testisuureen ja tastd merkitsevyystason eli p-arvon (Heikkild 2014: 218, 219).
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Johtopaatos tehddan tasta p-arvosta, jossa kerrotaan todennakaoisyys sille, ettda ryhman
sijalukujen summa poikkeaa naytteessa havaitun verran tai enemman odotetusta, jos
oletetaan nollahypoteesin pitdavan paikkaansa. Nollahypoteesi esitetdan vaitteena me-
diaanien yhtasuuruudesta, jolloin testilla testataan kahden mediaanin tilastollista mer-
kitsevyytta. Mita pienempi p-arvo sitd enemman vaihtoehtoinen hypoteesi saa tukea

(Taanila 2012).

5.4.2 Avoimien kysymysten teemoittelu

Kahden avoimen kysymyksen vastauksien analysointi tapahtui teemoittelun avulla. Me-
netelmalla pystytdaan nostamaan tekstimassasta tutkimuskysymysten kannalta oleellisia
teemoja, minka jalkeen voidaan vertailla ndiden teemojen esiintymista aineistossa (Es-
kola & Suoranta 1998). Tassa tapauksessa teemat muodostettiin lukemalla ensin vas-
taukset lapi. Taman jalkeen muodostettiin sopivat ja kuvaavat teemat kumpaankin ky-

symykseen (taulukko 2.).

Taulukko 2. Teemat avoimien kysymysten vastauksille
Kysymys Teemat

Minkalaisten maan- - Paikkatiedon voi yhdistaa maantieteen kaikkiin sisaltoihin.
- Paikkatietoa voi kayttda tietyn aiheen/ilmion yhteydessa.
- Paikkatietoa voi kayttaa havainnollistamisen yhteydessa.
teydessa paikkatie- - Paikkatietoa voi kayttaa tutkivan oppimisen yhteydessa.

- En osaasanoa.

tieteen sisaltdjen yh-

toa tulisi kayttaa

osana opetusta?

Milla tavalla haluaisit - Paikkatiedon hyédyntaminen on mainittu yleistetylla tavalla.
. i . - Paikkatiedon hydédyntaminen on mainittu tiettyjen sisaltojen
hyodyntaa paikkatie- yoay v) J
yhteyteen.
toa opetuksessasi? - Paikkatiedon hyédyntaminen on mainittu tiettyjen sisdltdjen
yhteyteen.

- Paikkatietoa halutaan hyodyntaa tarkoituksenmukaisella ja
oppimista tukevalla tavalla.
- En osaasanoa.

Kysymykseen: "Milla tavalla haluaisit hydodyntda paikkatietoa opetuksessasi?”, teemat
muodostettiin Mishra & Kohler’'n (2009) TPACK-teorian ja Graham et al. (2009) tutki-
muksen pohjalta. Graham et al. (2009) tutkimuksessa tutkittiin TPACK-mallin pohjalta
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jarjestetyn lyhyen kurssin vaikutuksia teknologian integroimista tiedeaineisiin. Heidan

kehittamia teemoja lainattiin ja muokattiin taman tutkimuksen tarpeisiin sopiviksi.

5.4.3 Alku- ja lopputestien arviointi

Tutkimukseen osallistuneille henkildille teetettiin molemmilla kerroilla (alku ja loppu)
testi, jossa heidan tuli suunnitella lahiympariston tutkimukseen soveltuva oppimiskoko-
naisuus (oppitunti tai kurssimoduuli), jossa piti hyodyntad geomediaa ja paikkatietoa.
Oppimiskokonaisuus tuli lisdksi pyrkia kiinnittdmaan opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteisiin. Tehtavdaan oli annettu valmis rakenne: oppimistavoitteet, opetustavat
(mita opettaja tekee), opiskelu- ja suoritustavat (mitad oppilas/opiskelija tekee), kokonai-
suuden laajuus/kesto seka viimeisena arviointi. Testiosio oli suunniteltu vertailumitta-
riksi, josta voidaan nahda, kehittyvatko kurssille osallistujien teknologiset, sisallolliset ja

pedagogiset tiedot ja limittyvatké ndma taidot yhteen tarkoituksenmukaisella tavalla.

Oppimiskokonaisuudet (alku ja loppu) arvioitiin arviointimatriisilla, jonka osa-alueiden
kehittdmiseen hyoddynnettiin Mishran & Koehler'n (2006) TPACK-mallia sekda Koh’'n
(2013) ja Harrisin et al. (2010) TPACK-viitekehyksen pohjalta kehittdmia tuntisuunnitel-
mien arviointimatriiseja. Yhteen osa-alueeseen lisattiin ymmarrys ajattelun tasojen
omaksumisesta (Krathwohl 2002). Tahan ajattelutapaan sovellettiin myds Churchesin
(2008) digitaalisen taksonomian mallia. Yhdessa kriteerissa hyddynnettiin lisdksi osaa
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteista. Edelld mainittuja matriiseja ja osa-alueita
yhdisteltiin, yksinkertaistettiin ja karsittiin tutkimuksen tarkoitukseen sopiviksi ja lopulta
muodostui kolme osa-aluetta ja naista laskettiin yhteistulos tarkoituksenmukaisen paik-
katiedon ja muun geomedian kaytolle (taulukko 3). Kolmesta ensimmaisesta kriteerista
on mahdollista saada pisteita nollasta kolmeen pisteeseen, jolloin yhteispistemaarat ja-

kautuvat nollan ja yhdeksan pisteen valilla.
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Taulukko 3. Oppimiskokonaisuuden arviointimatriisi (Koh 2013; Churches 2008; Mishra &
Koehler 2006; Karthwohl 2002)

kdytto opetuksessa
(Teknologinen
tieto, Teknologinen
ja pedagoginen
tieto)

vissa, mitd ajattelun taitoja
opetuksella halutaan saa-
vuttaa joko tdhan sopivan
paikkatietosovelluksen
avulla tai sovelluksen sopi-
van kayton avulla.

tavissa, mitd ajattelun tai-
toja opetuksella halutaan
saavuttaa joko tdhan sopi-
van paikkatietosovelluksen
avulla tai sovelluksen sopi-
van kayton avulla.

vellus ei tue tavoiteltu-
jen ajattelun taitojen ke-
hitysta.

Osa-alueet 3p 2p 1p Op
Paikkatiedon ja Oppimiskokonaisuudessa Oppimiskokonaisuudessa Oppimiskokonaisuus tai Paikkatietoa
muun geomedian on selkedsti hahmotetta- on kohtalaisesti hahmotet- | kaytetty paikkatietoso- tai muuta

geomediaa ei
ole kaytetty.

Tyo6skentelytapa
(Pedagoginen
tieto, Teknologinen
ja pedagoginen
tieto)

TyoOskentelytapa paikkatie-
don ja muun geomedian
kanssa on huolellisesti
suunniteltu ja se tukee
erinomaisesti opetussuun-
nitelmien tyoskentelyn ta-
voitteita.

TyoOskentelytapa paikkatie-
don ja muun geomedian
kanssa on kohtalaisesti
suunniteltu ja se tukee
opetussuunnitelmien tyos-
kentelyn tavoitteita kohta-
laisesti.

Tyoskentelytapa paikka-
tiedon ja muun geome-
dian kanssa on heikosti
suunniteltu ja se tukee
huonosti opetussuunni-
telmien tyoskentelyn ta-
voitteita.

Paikkatieto
tai muuta
geomediaa ei
ole kaytetty.

Paikkatieto- ja
muiden geomedia-
sovellusten valinta.

(Teknologinen
tieto, Teknologinen
ja sisallollinen

Tietyn paikkatieto-/muun
geomediasovelluksen va-
linta soveltuu hyvin opetet-
tavaan aiheeseen.

Suunnitelmassa on nimetty
tietty sovellus ja kerrottu

Tietyn paikkatieto-/muun
geomediasovelluksen va-

linta soveltuu kohtalaisesti.

Suunnitelmassa on ker-
rottu sovelluksen toimin-

Tietyn paikkatieto-
/muun geomediasovel-
luksen valinta soveltuu
heikosti.

Suunnitelmassa ei ole

Paikkatietoa
tai muuta
geomediaa ei
ole kaytetty.

median kdytto

(Teknologinen pe-
dagoginen ja sisal-
l6llinen tieto)

lus sopivat erinomaisesti
yhteen tuntisuunnitel-
massa.

lus sopivat hyvin yhteen
tuntisuunnitelmassa.

vellus sopivat kohtalai-
sesti yhteen tuntisuunni-
telmassa.

tieto) sen toiminnasta nasta. osattu eritelld miten so-
vellus toimii aiheen tu-

Sovellus soveltuu hyvin Sovellus soveltuu kohtalai- kena. On esimerkiksi

suunnitelmassa mainittuun | sesti suunnitelmassa mai- kaytetty yleistyksena

aiheeseen. Sisaltaa selkeat nittuun aiheeseen. Ei si- "kaytetdan paikkatietoa

perustelut, miksi kyseinen salla selvia perusteluita. tai kdytetaan karttaso-

sovellus on valittu. vellusta”.
Arviointi Erinomainen (9-7 p) Hyva (6-4p) Kohtalainen (1-3) Op
Tarkoituksen mu- Sisdlto, opetusmenetelméat | Sisdlto, opetusmenetelméat | Sisdltd, opetusmenetel- Paikkatietoa
kainen paikkatie- ja kaytetty paikka- ja kaytetty paikka- mat ja kdytetty paikka- tai muuta
don ja muun geo- tieto/muu geomediasovel- tieto/muu geomediasovel- tieto/muu geomediaso- geomediaa ei

ole kaytetty.

Paikkatiedon ja geomedian kadytto opetuksessa kuvastaa TPACK-mallin teknologista tie-
toa (TK) seka teknologista ja pedagogista tietoa (TPK). Teknologinen tieto voidaan nahda
kykynd ymmartaa, milloin teknologiasta on apua tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi
(Mishra & Koehler 2009). Teknologinen ja pedagoginen tieto nahdaan tassa arvioinnin
osa-alueessa ymmarryksena ja perusteluna paikkatietosovelluksen valinnalle ja kaytolle
haluttujen oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Arvioinnin apuna tassa kriteerissa kay-
tettiinkin Bloomin (1956; 2001) kehittdmaa ja Krathwohlin (2002) uudistamaan takso-
nomiaa seka Churches’in (2009) luomaa Bloomin digitaalisen taksonomian mallia. Kor-
keimmat pisteet (3 p) sai, jos suunnitelmassa oli selkedsti hahmotettavissa mita ajatte-

kdytetty sopivaa
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paikkatietosovellusta digitaalisen taksonomian mukaisesti. Tuloksissa otetaan huomi-
oon myos se, miten sovellusta on kaytetty. Esimerkiksi yksinkertaisella sovelluksella voi-
daan saavuttaa korkeamman ajattelun taitoja, mikali sitd pystytdan kayttdmaan luo-
vasti. Vastaavasti vahdisimmat pisteet (1 p) saavutti, jos oppimiskokonaisuus ja kdytetty

paikkatietosovellus eivat tukeneet tavoiteltujen ajattelun taitojen kehitysta.

Tyoskentelytapaa arvioitiin pedagogisen tiedon (PK) seka teknologisen ja pedagogisen
tiedon (TPK) osa-alueilla. TPK voidaan tdssa arvioinnin osa-alueessa nahda opettajan
teknologiaa hyodyntavind opetusmenetelmind sekd ymmarryksend, miten opetus
muuttuu teknologiaa kaytettdaessa (Mishra & Koehler 2009). Arvioinnin apuna kaytettiin
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) ja lukion opetussuunnitelman
perusteiden (2015) tavoitteita tyoskentelylle. Opetussuunnitelmissa painotetaan tutki-
van oppimisen, ryhmatyotaitojen ja sopivien seka luonnollisten oppimisymparistdjen
merkitystd. Korkeimmat pisteet (3 p) sai, jos tyoskentelytapa paikkatiedon ja muun geo-
median kanssa oli huolellisesti suunniteltu ja opetussuunnitelmien mukainen. Korkeisiin
pisteisiin paasi myos, mikali tyotavat oli hyvin perusteltu, vaikka kaikki ylla mainitut pai-
notukset eivat tayttyneetkaan. Vastaavasti alhaisimmat pisteet sai, jos tyoskentelytapa

oli suunniteltu heikosti, eikd se tukenut opetussuunnitelman tavoitteita.

Oppimiskokonaisuuden suunnitelmassa paikkatieto- ja geomediasovelluksen valintaa
arvioitiin teknologisen tiedon (TK), sisallollisen tiedon (CK) seka teknologisen ja sisallol-
lisen tiedon (TCK) nakokulmasta. Kriteereind kaytettiin Mishran & Koehler’'n (2006)
TPACK-mallin teoriaa, jossa teknologinen tieto maaritelldaan tietona teknologisten lait-
teiden, ohjelmien ja sovellusten kadytdsta ja sisallollinen tieto tietona opettavan aiheen
sisalloista. Teknologisen ja sisallollisen tiedon maaritelma koostuu taas opettajan ym-
marryksesta, mika tietty teknologia tai sovellus sopii tietyn aiheen opettamiseen ja toi-
mii tilanteessa parhaiten. Matriisissa korkeimman pistemdaaran (3 p) saavutti, jos suun-
nitelmassa oli nimettyna tietty paikkatieto- tai muu geomediasovellus ja kerrottu sen
toiminnasta. Lisaksi sovelluksen kdytto oli suunnitelmassa selkeasti perusteltua ja sopi
opetettavaan aiheeseen erinomaisesti. Toiseksi korkeimman pistemaaran (2 p) erotti
korkeimmasta, jos ei ollut osannut nimeta tiettya sovellusta, tai sovelluksen kayttoa ei
oltu perusteltu riittavan selkeasti. Yhden pisteen sai, jos ei osannut perustella miten so-
vellus toimii aiheen tukena. Liséksi yhden pisteen kriteerina oli, ettd suunnitelmassa oli

kaytetty sovelluksista tai tekniikasta ainoastaan yleistyksia.

27



Tarkoituksenmukainen paikkatiedon ja geomedian kaytto, jossa yhdistyvat Mishran &
Koehler’'n (2006) mukaan teknologinen, sisallollinen ja pedagoginen tieto, koostettiin ta-

han matriisiin edelld mainittujen kriteerien yhteenlasketuista pisteista.

6. Tulokset

6.1 Minapystyvyyskyselyiden tulokset

Maantieteen opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden mindpystyvyyden tunne nousi mer-
kitsevasti neljalla tiedon osa-alueella (taulukko 4, taulukko 5). Suurin minapystyvyyden
tunne koettiin teknologisen tiedon (TK) osa-alueella ja pedagogisen tiedon (PK) osa-alu-
eella (kuva 7). Suurin kehitys mindpystyvyyden tunteessa tapahtui teknologisen tiedon
(TK), teknologisen ja sisallollisen tiedon (TCK), teknologisen ja pedagogisen tiedon (TPK)

seka teknologisen, pedagogisen ja sisallollisen tiedon (TPACK) osa-alueilla.

Tilastollisten testien tuloksista voidaan havaita, etta T-testi sekd Mann-Whitneyn U-testi
tukivat tuloksellisesti toisiaan (taulukko 6, taulukko 7). Testit osoittivat, etté tilastolli-
sesti merkitsevat erot tulivat ilmi vastauksissa: 1 (Tiedan mita paikkatieto ja geomedia
tarkoittavat), 4 (Osaan ratkaista ongelmia paikkatiedon avulla), 13 (Osaan kayttaa paik-
katietoa tarkoituksenmukaisesti maantieteellisen tiedon havainnollistamiseen), 16
(Tunnen riittavasti maantieteen sisaltdjen tarkasteluun sopivia paikkatietotekniikoita ja
materiaaleja), 17 (Ymmarran, miten geomedia ja paikkatietotydskentely vaikuttavat op-
pimiseen), 18 (Tunnistan, milloin paikkatietoa ja geomediaa kannattaa kayttda osana
maantieteen opetusta), 23 (Tiedan milloin maantieteen opiskelu teknologian (paikka-
tieto & geomedia) avulla tuottaa paremman oppimistuloksen kuin perinteinen tekstikir-
jamateriaali) ja 24 (Osaan suunnitella ja toteuttaa maantieteen oppimiskokonaisuuksia,
joissa maantieteen opetuksen tavoitteet ja sisallot seka paikkatieto/geomedia yhdisty-
vat tarkoituksenmukaisesti). Tilastollisesti erittdin merkitsevat erot nousivat esiin vas-
tauksissa: 19 (Osaan valita opetuksen kannalta hyodylliset paikkatietoa ja muuta geo-
mediaa sisaltavat sivustot ja ohjelmat) ja 20 (Osaan suunnitella paikkatietoa hyddynta-

van oppimiskokonaisuuden).
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Pistemaara

alkutesti |
lopputesti
alkutesti |
lopputesti
alkutesti |
lopputesti
alkutesti |
lopputesti
alkutesti |
lopputesti
alkutesti
lopputesti
alkutesti
lopputesti

Teknologinen Pedagoginen  Sisallollinen Pedagoginen Teknologinen Teknologinen Teknologinen

tieto (TK) tieto (PK) tieto (CK)  sisaltotieto (PC) sisaltotieto pedagoginen pedagoginen
(TCK) tieto (TPK) sisaltotieto
(TPACK)

Kuva 7. TPACK-mindpystyvyyskyselyn tiedon osa-alueet esitettyna keskiarvoina alku- ja loppu-
testissa

Tilastollisesti erityisen merkitsevaa kehitys oli teknologisen ja pedagogisen tiedon osa-
alueella, jossa kaikkien kysymyksien erot alku- ja lopputestin valilla olivat joko tilastolli-
sesti merkitsevia tai tilastollisesti erittdin merkitsevid. Vastaavasti pedagogisen tiedon
(PK), sisallollisen tiedon (CK) tai pedagogisen ja sisallollisen tiedon kehityksessa ei ha-
vaittu tilastollisesti merkitsevdd muutosta. Kyselysta voidaan kuitenkin huomata, etta
vastauskeskiarvot olivat minapystyvyyskyselyn jokaisessa TPACK-osa-alueessa kasva-

neet.
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Taulukko 4. Tilastollisesti merkitsevat erot kahden riippuvan naytteen T-testin mukaan

Osa-alueet Kysymykset Kyselyt | Keskiarvo | P-arvo
o . alky 391 0,021+
1. Tiedan mita paikkatieto ja geomedia tarkoittavat. loppu 4,6
alku 3,2 0.165
Teknologinen | 2.0maksun helposti paikkatieto-ohjelmistojen kayton. loppu 3,6 !
tieto (TK) alku 3,3 0.100
3.Hallitsen paikkatiedon perus menetelmat. loppu 3,8 !
- ' . - alku 3,0 0,024*
4. Osaan ratkaista ongelmia paikkatiedon avulla. loppu 3,8
alku 4,1 0301
5.Tiedan mitka tekijat vaikuttavat oppimiseen. loppu 4,2 !
alku 3,5 0134
Pedagoginen | 6. Hallitsen useita opetusmenetelmia. loppu 4,0 ’
tieto (PK) alku 35| 0,268
7. Osaan suunnitella oppimistavoitteet oppimiskokonaisuudelle. | loppu 3,8
8. Osaan valita tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaiset arvi- | alku 3,2 0,380
ointitavat. loppu 3,3 !
alku 3,5 0,349
9. Tunnen maantieteen sisallot, joita koulussa opetetaan. loppu 3,7
10. Minulla on vahva teoreettinen ymmarrys maantieteen sisal- | alku 2,7 0204
Siséllgllinen | 10ista. loppu 30|
tieto (CK) alku 3,2 0,100
11. Tieddn, miten tietoa tuotetaan maantieteessa. loppu 3,7
12- Osaan tehda maantieteellistd tutkimusta (tuottaa itse tie- alku 2,8 0,187
toa). loppu 3,2
13. Osaan kiyttdi paikkatietoa tarkoituksenmukaisesti maan- | alku 2,8 0,025*
tieteellisen tiedon havainnollistamiseen. loppu 3,7
. 14. Osaan tuottaa maantieteelliseta tietoa paikkatietomenetel- | alku 2,8 *
Teknologinen . 0,050
ja siséllsllinen mien avulla. loppu 3,5
tieto (TCK) 15. Uskon pystyvéni paivittdméaan jatkuvasti tietojani ja taitojani | alku 3,4 0,429
paikkatiedon sovellusmahdollisuuksista maantieteessa. loppu 3,3
16.Tunnen riittdvisti maantieteen sisiltéjen tarkasteluun sopi- | alku 1,8 0,000%*
via paikkatietotekniikoita ja materiaaleja. loppu 3,5
17. Ymmaérran, miten geomedia ja paikkatietotydskentely vai- | alku 2,2 0,001*
kuttavat oppimiseen. loppu 3,6
Teknologinen 1§.Tu.|.1.!1istan, miIIoin'paikkatietoa ja geomediaa kannattaa alku 2,5 0,003*
ja pedagoginen kayttaa osana maantieteen opetusta. loppu 3,8
tieto (TPK) 19. Osaan valita opetuksen kannalta hyddylliset paikkatietoa ja | alku 1,5 0,000**
muuta geomediaa sisdltavat sivustot ja ohjelmat. loppu 3,6
20. Osaan suunnitella paikkatietoa hyddyntévin oppimiskoko- | alku 2,1 0.000%*
naisuuden. loppu 38| "
] _ | 21. Osaan valita tarkoituksenmukaiset opetusmenetelmat maan- alku 33| 9132
Pedagoginen ja | tieteen eri aiheiden opetukseen. loppu 37|
sisdll6llinen
. . . . . .. |alku 3,1
tieto (PCK) 22.0saan suunnitella, toteuttaa ja arvioida maantieteen oppimis- 0,258
kokonaisuuksia. loppu 3,4
23.Tieddn milloin maantieteen opiskelu teknologian (paikka- alku 22
Teknologinen | tieto & geomedia) avulla tuottaa paremman oppimistuloksen *~1 0,019*
pedagoginen ja | kuin perinteinen tekstikirjamateriaali. loppu 3,1
siséllllinen | 24.0saan suunnitella ja toteuttaa maantieteen oppimiskoko- alku 22
tieto (TPACK) | naisuuksia, joissa maantieteen opetuksen tavoitteet ja siséllét ~— 0,002*
seka paikkatieto/geomedia yhdistyvat tarkoituksenmukaisesti. | loppu 3,5

* tilastollisesti merkitseva, ** tilastollisesti erittdin merkitseva
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Taulukko 5 Mann-Whitney U-testin p-arvot

seké paikkatieto/geomedia yhdistyvit tarkoituksenmukai-
sesti.

A i-
symptoo.tt| Tarkka mer-
Osa-alueet Kysymykset nen merkit- .
kitsevyys
sevyys
1. Tieddn mita paikkatieto ja geomedia tarkoittavat. 0,015* 0,029*
Teknologinen | 2. Omaksun helposti paikkatieto-ohjelmistojen kéyton 0,268 0,311
tieto (TK) 3. Hallitsen paikkatiedon perus menetelmit. 0,085 0,125
4. Osaan ratkaista ongelmia paikkatiedon avulla 0,014* 0,019*
5. Tiedan mitka tekijat vaikuttavat oppimiseen. 0,384 0,448
6.Hallitsen useita opetusmenetelmia. 0,299 0,336
Pedagoginen "7 "0s3an suunnitella oppimi i imi i
. ppimistavoitteet oppimiskokonaisuu-
tieto (PK) | qolle. 0,537 0,579
8:Os.aan valita tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaiset arvi- 0,741 0,762
ointitavat.
9.Tunnen maantieteen sisallot, joita koulussa opetetaan 0,859 0,88
10. Minulla on vahva teoreettinen ymmarrys maantieteen sisal-
Sisallollinen | |5ista. 0,401 0,448
tieto (CK) 11. Tieddn, miten tietoa tuotetaan maantieteessa. 0,142 0,186
t1;;)Osaan tehda maantieteellista tutkimusta (tuottaa itse tie- 0,452 0,479
13. Osaan kayttaa paikkatietoa tarkoituksen mukaisesti maan-
R . . . . R 0,017* 0,029*
tieteellisen tiedon havainnollistamiseen
14. Osaan tuottaa maantieteellista tietoa paikkatietomenetel-
Teknologinen | mien avulla. 0,083 0,101
ja sisallollinen 15. Usk tvvani paivittimasn iatk ti tietoiani ia taitoiani
tieto (TCK) : s .on pystyvani péivi am‘aanja. uvasti |§ OJamJ"a aitojani 0,956 0,96
paikkatiedon sovellusmahdollisuuksista maantieteessa.
16.Tunnen riittdvasti maantieteen sisélt6jen tarkasteluun so- * *
- R . P . ! 0,001 0,001
pivia paikkatietotekniikoita ja materiaaleja.
17. Ymmarra.n, fmten geomedia ja paikkatietotyoskentely vai- 0,004* 0,005+
kuttavat oppimiseen.
18. Tunnistan, milloin paikkatietoa ja geomediaa kannattaa
Teknologinen s eesss . P 128 0,006* 0,007*
. ) kdyttdd osana maantieteen opetusta.
ja pedagoginen
tieto (TPK) | 19. Osaan valita opetuksen kannalta hyadylliset paikkatietoa 0.000%* 0.000%*
ja muuta geomediaa sisiltivit sivustot ja ohjelmat. ! !
20. Osaan suunnitella paikkatietoa hyodyntavan oppimiskoko-
: uunnitetia patidatt yodyntavan oppimi 0,001%* 0,000%*
naisuuden.
21. Osaan valita tarkoituksenmukaiset opetusmenetelmat 0329 0.448
Pedagoginen ja | maantieteen eri aiheiden opetukseen. ’ ’
sisdltotieto
(PCK) 2%. Osaan syunmfella, toteuttaa ja arvioida maantieteen oppi- 0,541 0,579
miskokonaisuuksia.
23. Tiedan milloin maantieteen opiskelu teknologian (paikka-
. tieto & geomedia) avulla tuottaa paremman oppimistuloksen | 0,038* 0,044*
Teknologinen . L - -
A .| kuin perinteinen tekstikirjamateriaali.
pedagoginen ja
sisallsllinen | 24- Osaan suunnitella ja toteuttaa maantieteen oppimiskoko-
tieto (TPACK) | naisuuksia, joissa maantieteen opetuksen tavoitteet ja sisall6t 0.004* 0.004*

*tilastollisesti merkitseva, ** tilastollisesti erittdin merkitseva
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Maantieteen opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden mielipide muuttui vaittamassa:
”Maantieteen opettajan koulutus oli tarjonnut riittévdsti tietoja ja taitoja teknologian
tarkoituksenmukaiseen yhdistimiseen maantieteen opetukseen” tilastollisesti merkitse-
valla tavalla (taulukko 6). Tuloksista voidaan nahda, etta kurssin koettiin kehittavan tai-
toja teknologian tarkoituksenmukaisen yhdistamisen opetukseen ja lisddavan tata ulot-
tuvuutta maantieteen opettajan koulutukseen. Mielipide siita, etta paikkatietotyosken-
tely tehostaisi opetusta ja parantaisi maantieteen sisaltoéjen oppimista ei muuttunut ol-

lenkaan alku- ja loppukyselyn valilla.

Taulukko 6. Mielipiteeseen perustuvat kysymykset

Kysymykset kyselyt keskiarvo p-arvo
Mielestadni paikkatietotydskentely tehostaa opetusta ja parantaa | alkukysely 3,8 0416
maantieteen sisaltéjen oppimista. !
loppukysely 3,8
Maantieteen opettajan koulutusohjelma on tarjonnut minulle alkukysely 24
riittdvasti tietoja ja taitoja teknologian tarkoituksenmukaisesta - 0,019*
yhdistimisestid maantieteen opetukseen. loppukysely 34

*tilastollisesti merkitseva, ** tilastollisesti erittdin merkitseva

Maantiteen opettajaopiskelijoiden tietopohja verkkopohajisten paikkatietosovellusten
tuntemuksessa muuttui huomattavasti kurssin jalkeen (taulukko 7). Tuloksista voidaan
havaita, ettd ennen kurssia osallistujat tiesivat keskimaarin 2,31 verkkopohjaista
paikkatietosovellusta, kun taas kurssin jalkeen keskimaardinen lukumaara oli 5,31 eli
osallistujat pystyivat nimeamaan keskimaarin kolme verkkopohjaista

paikkatietosovellusta enemman kaytyaan paikkatieto kouluopetuksessa -kurssin.

Taulukko 7. Verkkopohjaisten paikkatietokurssien nimedminen

Kysymys Kysely Keskiarvo
alku 231
Mainitse niin monta verkkopohjaista paikkatietosovellusta kuin tiedat loppu 531
muutos 3,00
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6.2 Avoimien kysymyksien vastaukset

Kurssin loppukyselyssa maantieteen opettajaksi opiskelevat kayttdisivat paikkatietoa
enemman havainnollistamisen ja tutkivan oppimisen yhteydessa (taulukko 8). Alkutes-
tissa paikkatieto oli mainittu havainnollistamisen yhteydessa vain kerran ja lopputestissa
nelja kertaa. Tutkivaa oppimista ei ollut kukaan yhdistanyt paikkatietoon alkutestissa,

mutta lopputestissa se oli mainittu kaksi kertaa.

Taulukko 8. Teemoitellut vastaukset kysymykselle: minkalaisten maantieteen sisdltojen yhtey-
dessa paikkatietoa tulisi kdyttdad osana opetusta?

Teemat (alkukysely) Yht. Pros.

Paikkatiedon voi yhdistdaa maantieteen kaikkiin sisalt6ihin 3123,1%
Tietyn aiheen/ilmion yhteydessa 6| 46,2%
Paikkatietoa voi kayttda havainnollistamisen yhteydessa 11 7,7%
Paikkatietoa voi kayttaa tutkivan oppimisen yhteydessa 0| 0,0%
En osaa sanoa 3123,1%
Teemat (loppukysely) Yht. Pros.

Paikkatiedon voi yhdistda maantieteen kaikkiin sisaltoihin 3115,8%
Tietyn aiheen/ilmion yhteydessa 9|47,4%
Paikkatietoa voi kdyttad havainnollistamisen yhteydessa 4121,1%
Paikkatietoa voi kayttaa tutkivan oppimisen yhteydessa 2|10,5%
En osaa sanoa 1| 5,3%

Kysymyksen ”"Milld tavalla haluaisit hyédyntdié paikkatietoa opetuksessasi?” vastauk-
sista ilmeni, etta paikkatietoa haluttiin hyodyntaa aluksi suurelta osin yleistetylla tavalla
(taulukko 9). Loppukyselyn vastauksista taas erottui selkeasti halu hyodyntaa paikkatie-
toa tiettyjen sisdltdjen yhteydessa ja tarkoituksenmukaisella ja oppimista tukevalla ta-

valla. Esimerkkivastaukset kuhunkin teemaan on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 9. Teemoitellut vastaukset kysymykselle: Milld tavalla haluaisit hyddyntaa paikkatie-

toa opetuksessasi?

Teemat (alkukysely) Yht. Pros.
Paikkatiedon hyédyntaminen on mainittu yleistetylla tavalla 12| 66,7%
Paikkatiedon hyddyntaminen on mainittu tiettyjen sisaltdjen yhteyteen 1 5,6%
Paikkatietoa halutaan hyédyntaa tarkoituksenmukaisella ja oppimista tu-

kevalla tavalla 2 11,1%
En osaa sanoa 3| 16,7%
Teemat (loppukysely) Yht. Pros.
Paikkatiedon hyddyntaminen on mainittu yleistetylla tavalla 2| 11,8%
Paikkatiedon hyddyntaminen on mainittu tiettyjen sisadltdjen yhteyteen 9| 52,9%
Paikkatietoa halutaan hy6dyntaa tarkoituksenmukaisella ja oppimista tu-

kevalla tavalla 5 29,4%
En osaa sanoa 1 5,9%

Taulukko 10. Esimerkkivastauksia taulukon 11 teemoihin.

Paikkatiedon hyédyntaminen on mainittu yleistetylla tavalla

opetusta.”

merkityksellisestd aiheesta.”

- ”Kirjateoriaa tukevana opetusmetodina, asioiden konkretisoimisessa oppilaille.”

- ”Oppilaiden kédytdnndn taitoja parantaen. Oppilaat oppisivat kéyttdmddn paikka-
tietoa hy6dyksi my6s muiden sisdltéjen oppimisessa. Luontevana osana muuta

- ”Haluaisin tehdd oppilaiden kanssa paikkatiedon tuottamista jostakin oppilaille

Ajankohtaisuudet.”

Paikkatiedon hyodyntaminen on mainittu tiettyjen sisdltojen yhteydessa

“Ldhialueiden paikallistuntemus ja oma aineiston kerdéminen esim. puistot, kadut,
kasvit, joet... Hasardinmaantiede globaalisti. Viestémuutokset kuten muuttoliike.

vaikutuksia alueellisesti.”

Paikkatietoa halutaan hyodyntaa tarkoituksenmukaisella ja oppimista tukevalla tavalla

- ”Ehdottomasti oppimista hyddyttivilld tavalla. Ylimddrdinen teknologia ja sovel-
lukset itsessdiéin eivdt tuo lisGarvoa opetukseen vaan toiminta tulee aina olla tar-
koituksenmukaista. Paikkatiedon avulla toivoisin pystyvéni laajentamaan oppilai-
den maailmankatosmusta ja auttaa ymmdrtdmddn ilmiéiden alueellisuutta seké

6.3 Alku -ja lopputestien vertailu

Tuloksista ilmeni, etta kurssille osallistujien pistekeskiarvo nousi jokaisella osa-alueella

alku- ja lopputestin valilld (taulukko 11). Alku- ja lopputestissa parhaimmat pisteet
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saavutettiin tyoskentelytavoissa ja vastaavasti huonoimmat pisteet saavutettiin paikka-
tieto- ja geomediasovelluksen valinta osa-alueella. Ensimmaisessa osa-alueessa, jossa
mitattiin teknologista tietoa sekd teknologista ja pedagogista tietoa, pistekeskiarvo
nousi 0,85 pistetta alkutestin 1,23 pisteesta lopputestin 2,08 pisteeseen. Toisella osa-
alueella, jossa arvioitiin tyoskentelytapaa eli pedagogista tietoa ja teknologista pedago-
gista tietoa, pistekeskiarvot nousivat 0,62 pistetta alkutestin 1,54 pisteesta lopputestin
2,15 pisteeseen. Kolmannella osa-alueella, jossa mitattiin teknologista tietoa seka tek-
nologista ja sisallollista tietoa, pisteet nousivat 1,00 pisteen verran alkutestin 0,92 pis-
teestd 1,92 pisteeseen. Viimeisessa osa-alueessa laskettiin kolmen aikaisemman osa-
alueen pisteet yhteen ja sen kautta saatiin hahmotelma tarkoituksenmukaisen paikka-
tiedon ja muun geomedian kaytosta. Alkutestin keskiarvo oli 3,69 pistetta ja lopputestin

6,15. Muutos testien valilla oli 2,46 pistetta.

Taulukko 11. Oppimiskokonaisuuksien tulosten keskiarvot alku- ja lopputestien vililla

Pistekes-
Arvioitava osa-alueet Testit kiarvo
. . . . I alkutesti 1,23
Paikkatiedon ja muun geomedian kadytto opetuksessa | test] 508
(TK, TPK) opputesti ,
muutos 0,85
alkutesti 1,54
Tyoskentelytapa (TPK, PK) lopputesti 2,15
muutos 0,62
R . . . . alkutesti 0,92
Paikkatieto- ja geomediasovelluksen valinta (TK, TPK, X
lopputesti 1,92
TCK)
muutos 1,00
. . . . . . alkutesti 3,69
Tarkoituksenmukainen paikkatiedon ja/tai muun geome- | resti 615
dian kiyttd (TPACK) opputesti )
muutos 2,46

Suurin kehitys testien valilla tapahtui teknologisen tiedon seka teknologisen ja sisall6lli-
sen tiedon osa-alueella (Kuva 8). Toiseksi suurin ero tapahtui paikkatiedon ja muun geo-
median kaytdssa opetuksessa -osa-alueessa, joka mittasi teknologista tietoa ja pienin
muutos pedagogista seka teknologista ja pedagogista tietoa mittaavissa tyoskentelyta-

voissa.
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Kuva 8. Oppimiskokonaisuuksien pistemaarat ja muutokset alku- ja lopputestin valilla.

Osa-alueessa tyoskentelytavat mitattiin myos pedagogista tietoa, johon paikkatieto
kouluopetuksessa -kurssi ei varsinaisesti keskittynyt. Kokonaispistemaaran muutos,
joka mittasi tarkoituksenmukaisen paikkatiedon ja/tai muun geomedian kayttoa oli

huomattava (kuva 9).
7,00
6,00
5,00

4,00

Pistemaara

3,00

2,00

1,00

0,00
alkutesti lopputesti

Tarkoituksenmukainen paikkatiedon ja/tai geomedian kaytto
(TPACK)

Kuva 9. Oppimiskokonaisuuksien kokonaispistemadarien erot alku- ja lopputestien valilla.
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6.3.1 Paikkatiedon ja geomedian kayttd opetuksessa (TK, TPK)

Paikkatiedon ja geomedian kayttd opetuksessa -osa-alueella vastauksien pistemaara
nousi alku- ja lopputestien valilla yhdeksalla tutkimukseen osallistuneella maantieteen
opettajaksi opiskelevalla opiskelijalla. Naista kahdella pistemaara nousi kahdella pis-
teelld ja seitsemalla yhdella pisteelld. Vastaavasti neljalla pistemaara pysyi muuttumat-
tomana. Kenellakaan osallistujalla pistemaara ei laskenut. Alla on annettu esimerkit kol-

men pisteen suoritukselle, kahden pisteen suoritukselle ja yhden pisteen suoritukselle.

Esimerkki kolmen pisteen suorituksesta:

” llImastonmuutos ja sen seurausten ymmdrtdminen. llimastonmuutoksesta
on puhuttu jo aiemmin, joten tunnin alussa ei ole sen enempdd teoriaa kuin
keskustelu oppilaiden kanssa sen mekanismeista ja ilmaston Idmpenemi-
sestd muistin virkistykseksi. Oppilaat jaetaan pareiksi ja pareilla on kdytés-
sddn padi tai chromebook. Annan tehtévidnannon eli: tarkastele video
muutamaan otteeseen. Kuvaile mitd videossa tapahtuu (niin ettd voit ker-
toa muulle luokalle aiheesta). Pohdi syitd muutokselle. Jaan parille videot

sivulta earthengine.google.com/timelapse.”.

Vastauksesta kdy selkeasti ilmi, ettd oppimiskokonaisuudella on tavoiteltu oppijoiden
ymmartamisen tasoa ilmastonmuutosilmitssa. Tasta vastauksesta pystytdaan lisaksi
erottamaan, miten haluttuun ajattelun taitojen tasoon paastdan ja mita paikkatietoso-

vellusta hyddyntamalla tama saavutetaan.

Esimerkki kahden pisteen suorituksesta:

“Opitut tiedot: ymmdirtéd, miten ilmasto-olot vaihtelevat maapallon eri
osissa. Ymmdrtdd, mitkd tekijét vaikuttavat ilmastoon. Osaa tulkita yksit-
tdisen paikan ilmastodiagrammina. Osaa tulkita sddkarttaa. Ymmdrtdd
sddn ja ilmaston erot. Opitut taidot: osaa liikuttaa, loitontaa ja ldhentdid
karttaa sekd valita tarkasteluun eri karttatasoja. Kuuntelee ohjeistuksen ja

opastuksen. Tekee itsendisesti / parityéskentelynd / ryhmdtyénd. Kokeilee
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eri karttatasoja, selvittéié maanosaan ilmastoon vaikuttavat tekijét paik-

katiedon avulla. Tekee pienen esityksen ja esittdd sen”.

Vastauksessa pyritdan tavoittelemaan oppijoiden ymmartamisen tasoa ilmasto-oloissa
jailmastoon vaikuttavissa tekijoissa seka tulkintataitoja ilmastodiagrammeista ja saakar-
toista. Oppimiskokonaisuuden suunnitelmassa on havaittavissa, mita ajattelun taidon
tasoja halutaan saavuttaa, mutta siihen soveltuvaa paikkatieto- tai geomediasovellusta

ei ole mainittu yksityiskohtaisesti tai kayttoa selitetty tarkasti.

Esimerkki yhden pisteen suorituksesta:

“Oppilaat oppivat kdyttdmddn paikkatietoa tutkimuksessa. Oppilaat oppi-
vat kdytdnnén taitoja. Oppilaat oppivat linkittéimddn paikkatietoa erilaisiin
siséltéihin. Opettaja ohjaa oppilaita tutkimuksen suunnittelussa. Opettaja
opastaa oppilaita kdyttdmddn paikkatietosovelluksia. Opettaja ohjaa tut-
kimuksen teossa. Opettaja arvioi rakentavasti oppilaiden tydskentelyd. Op-
pilaat suunnittelevat Idhiympdriston liittyvdn tutkimuksen omaan mielen-
kiintonsa kohteeseen liittyen. Oppilaat kerddvdt dataa kurssin aikana jota-
kin paikkatietosovellusta kéyttden. Tutkimuksen toteutus. Paikkatiedon

kéytén tarkoituksenmukaisuus. Paikkatietosovellusten hallinta.”

Vastauksessa ei ole selkedsti hahmotettavissa mita ajattelun tasoja haetaan ja minkalai-
sella paikkatiedon tai geomedian kaytolla nama saavutettaisi. Suunnitelmassa on lisaksi

mainittu paikkatieto ainoastaan pintapuolisella tasolla.

6.3.2 Tyoskentelytapa (TPK, PK)

Ty6skentelytapa-osa-alueessa vastauksien pistemadarat nousivat alku- ja lopputestien
valilla kuudella osallistujalla, joista kahdella pistemaéara nousi kahdella pisteella ja nel-
jalla yhdella pisteella. Seitsemalla osallistujalla pistemaara pysyi muuttumattomana.
Yhdelldkadan osallistujista pistemaara ei laskenut. Alla on annettu esimerkit kolmen pis-

teen, kahden pisteen ja yhden pisteen vastauksista.
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Esimerkki kolmen pisteen suorituksesta:

” GPS-pisteiden kerddmisen harjoittelu. WebGlISin kdyttdmisen harjoittelu.
Omien ympidiristévalintojen ja niiden vaikutusten pohtiminen. Koko kurssin
ympdristévalintojen vaikutusten pohtiminen. Opettaja antaa ohjeet kurs-
sin alussa tydskentelyyn ja auttaa tarvittaessa, mikdli ongelmia ilmenee.
Kurssin aikana myds kdydddn kestéivdn kehityksen periaatteita Iéipi. Opet-
taja tarkastaa, ettd kartta on ok. Loppupuolella kurssia yhdellé oppitun-
nilla tarkastellaan karttaa, analysoidaan tuloksia ja pohditaan ympdristé-
valintoja keskustelumuotoisesti. Opettaja arvio oppilaiden tyét. Oppilas ke-
rdd GPS-pisteitd puhelimellaan paikoissa, joissa hdn tekee ympdiristévalin-
nan. Pisteitd tdytyy kerdtd eri paikoissa (esim. koulu, koti, liikenteeseen
liihtiessd, kaupassa) ja ottaa valinnasta valokuva. Lisdksi lyhyt kuvaus ym-
pdristévalinnasta ja merkintd onko valinta positiivinen, negatiivinen vai
neutraali ympdristolle oppilaan mielestd. Esimerkiksi: Oppilas matkustaa
kéivellen bussin sijaan. GPS-pisteet siirretddn WegGIS-ympdiristéon, kdyt-
tden sopivia symboleita (miinus, plus, neutraali), niin ettd kaikki voivat tar-
kastella yhdessd tehtyd lopputulosta. Tutkitaan oppilaiden mahdollisuuk-
sia vaikuttaa omassa arkiympdristéssédn ja mietitddn vaikutuksien kauas-

kantoisuutta.”

Vastauksessa tyoskentelytavat on suunniteltu huolellisesti ja ne tukevat opetussuunni-
telmien tavoitteita. Suunnitelmassa on kaytetty tutkivan oppimisen mukaisia tyotapoja,
jossa oppilas itse tuottaa aineistoa kayttaen erilaisia oppimisymparistoja. Lisaksi paikka-

tieto ja geomedia yhdistyvat tyotapoihin tarkoituksenmukaisesti.

Esimerkki kahden pisteen suorituksesta:

”Oppia tallentamaan karttapisteitd ja valokuvia ja liittdmdééin ne sovelluk-
seen. Oppii my6s havainnollistamaan liikenteen vaaranpaikkoja. Opettaja
jakaa ohjelapun ja liséiksi néyttdd esimerkin, kuinka pisteitd ja kuvia tallen-
netaan ja jaetaan. Kommentoi ja kysyy lisdkysymyksid esitysten ja pohdin-
nan aikana. Kirjaa taululle ajatuksia. Oppilaat kerddvit koulumatkaltaan
vaaranpaikkojen koordinaatit ja ottavat niistd kuvat. Liittévdt paikkaoppiin
ja pitdvdt esitelmdn luokalle. Lopuksi pohdintaan vaaranpaikkojen yhteisid

piirteitd.”
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Vastauksessa tyoskentelytavat on suunniteltu kohtalaisesti ja ne tukevat opetussuunni-
telmien tavoitteita osittain. Esimerkiksi tutkivan oppimisen piirteita on havaittavissa ja
opeteltavaan aiheeseen on kaytetty sopivia oppimisymparistéja myos luokkahuoneen

ulkopuolelta.
Esimerkki yhden pisteen suorituksesta:

“Opiskelija ymmidirtéid paikkatietosovellusten térkeyden kasvillisuusalojen
tarkastelussa ja pystyy mddrittimddn erilaisia ekosysteemejé paikkatie-
don pohjalta. Teoria luennolla. Siirtyminen paikkatiedon ohjelmistoon. Esi-

merkkejd. Helppoja tehtdvid”.

Vastauksessa tyoskentelytavat on suunniteltu heikosti. Suunnitelmassa on voitu hakea
tutkivan oppimisen tapoja, mutta se ei kay selkeasti ilmi. Mydskaan muita opetussuun-

nitelmissa painotettuja tyotapoja ei ole suunnitelmassa nakyvissa.

6.3.3 Paikkatieto- ja geomediasovelluksen valinta (TK, TCK)

Paikkatieto- ja geomediasovelluksen valinta -osa-alueella vastauksien pistemaarat nou-
sivat kymmenella osallistujalla, joista kolmella pistemaard nousi kahdella pisteelld ja
seitsemalla yhdella pisteelld. Kahdella osallistujalla pistemaara pysyi samana. Yhdella-
kaan osallistujalla pistemaara ei laskenut. Alla on annettu esimerkit kolmen pisteen vas-

taukselle, kahden pisteen vastaukselle ja yhden pisteen vastaukselle.
Esimerkki kolmen pisteen suorituksesta:

“Oppilas oppii kdyttdmdédn omaa puhelintaan paikkatiedon kerdyslait-
teena. (oma laite vain koska se on oppilaalla kdytéssé myds vapaa-ajalla).
Oppilas oppii lukemaan GPS-koordinaatteja ja saa kdsityksen GPS-signaa-
lien paikannustarkkuudesta. Hén tutustuu yhteen paikkatietosovellukseen.
Taitopuolella harjoitellaan teknologian kéyttod yhteistoiminnallisesti. Tun-
tien lopussa toivottavasti pddstédn pohtimaan myés mihin kouluun nuoret
haluaisivat eli opiskelupaikkaa. Opettaja tekee harjoituksen ensin itse! Eli
kéy kerddmdssd 5-10 paikkatietomerkkid (Vaikka kaupungin lukioiden ja
amisten pddovilla). Hin siirtdd paikkamerkit GPS-essentialista Paikkaop-
piin ja luo opetunnuksilla kansion missé mallikartta. Testiajoa tehdessddén
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kirjaa step-by-step-ohjeet oppilaille. Oppitunnin alussa opettaja ndyttdd
mikd on paikkaoppi-ohjelmisto ja lyhyesti miten gps-signaali otetaan (teo-
riassa ja kdytdnndssd). Hin myés ndyttdd Google mapsista, missé lukiot
sijaitsevat. Oppilaat jaetaan 2-3 hengen ryhmiin. Jokaiselle ryhmdille anne-
taan yksi osoite ja he kokeilevat pisteen teknisen ottamisen oman koulun
etuovella. Pienryhmd kdy kouluajan ulkopuolella hakemassa pisteen ja siir-
tdd sen Paikkaoppiin. Seuraavalla tunnilla katsotaan tulokset ja keskustel-

laan havainnoista ja niiden tulkinnasta.”

Vastauksessa on nimetty kaytetyt sovellukset ja ne soveltuvat suunniteltuihin tehtaviin
erinomaisesti. Sovellusten kdytosta on kerrottu riittavalla tarkkuudella ja niiden kaytto

on perusteltua.
Esimerkki kahden pisteen suorituksesta:

"My Mpas-karttasovelluksen kdytélld tuetaan alakouluikéisten teknologia-
kasvastusta. Oppimistavoitteena on, ettd lapset tutkivat koulumatkoja Ié-
hiympdiristdd ja kokemuksiaan erilaisita paikoista. My Maps -avoin kartta-
palvelu ladattuna oppilaiden puhelimiin (keskustelu vanhempien kanssa
ennen tdtd). Merkityt pisteet jaetaan verkossa luokan kesken ja keskustel-

laan yhdessd.”

Vastauksessa on nimetty kdytetty sovellus, mutta sen kaytosta ei ole kerrottu riittavalla

tarkkuudella eika tasta syysta perusteluja kaytolle ole riittavasti.
Esimerkki yhden pisteen suorituksesta:

“Kdytetddn erilaista paikkatietoa kirjallisuuden ja luentojen yhteydessd.
Esim. tilastoja (véiestdstd, metsistd, eldimistd jne.) Tilastot yhdistetddn
karttoihin saadakseen hyvié kokonaiskuvia. Tutkimusta tietokoneilla. Tut-
kimukseen liittyy kysymyksid, jotka tukee tutkimusta. Keskustellaan ilmi-
Ostd ja ajankohtaisista asioista Suomessa. Oppilaat luovat omia yksinker-
taisia karttoja. He yhdistévdt tietoa karttoihin. Lédksyihin liittyy tiedon 16y-
tdminen esim. Metsien laajuus Suomessa. Osallistuminen tunneilla: luen-

not, tutkimukset, keskustelut.”
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Vastauksessa ei ole osattu eritella tiettya sovellusta, vaan on puhuttu ainoastaan ylei-
sesti paikkatiedosta, tietokonetytskentelysta ja karttojen luomisesta. Lisdaksi vastauk-

sesta puuttuvat selkeéat perustelut paikkatiedon ja geomedian kaytolle.

7.Tulosten tarkastelu

7.1 Opettajaopiskelijoiden minapystyvyys kasvoi jokaisella osa-alueella

Minapystyvyys opetuksen ja teknologian integroimisessa on tutkimuksissa havaittu kas-
vavan, kun tutkittava on osallistunut TPACK-pohjaiseen koulutukseen tai kurssille (Hong
& Stonier 2015; Doering 2014; Niess 2011; Graham et al. 2009; Hare 2002). Minapysty-
vyyden keskiarvot nousivatkin loppukyselyssa jokaisella osa-alueella, josta voidaan paa-
tella, etta kurssi kehitti yleisesti maantieteen opettajaksi opiskelevien opiskelijoiden mi-
napystyvyytta teknologian integroimisessa opetukseen. Erityisen merkitsevaa kehitys oli
teknologisen ja pedagogisen tiedon osa-alueella (TPK), jossa kaikkien kysymyksien erot
alku- ja loppukyselyn valilla olivat joko tilastollisesti merkitsevia tai tilastollisesti erittdin
merkitsevia. Kurssilla keskityttiin erityisen paljon opetukseen soveltuvien paikkatieto- ja
geomediasovellusten opetteluun seka kayttoon, joten minapystyvyyden nousu talla osa-
alueella oli hyvin oletettua. Kurssin teoria keskittyi myos vahvasti opetuksen ja geome-
dian tarkoituksenmukaiseen yhdistamiseen eli kurssin teoriaosio tuki myds teknologisen
ja pedagogisen tiedon osa-alueen kehitystd. Keser et al. (2015) esitti tutkimuksessaan,
ettd pelkkien paikkatieto- ja kaukokartoitustekniikkaan pohjautuvien kurssien kaynti
kasvattaa kylla teknologista tietoa, mutta ei tuota tietoa siitd, miten teknologia voidaan
tarkoituksenmukaisesti yhdistaa opetukseen. Tama nakyi myds kurssin osallistujien mi-
napystyvyyden kokemuksessa. Kaikilla kurssille osallistuneilla opiskelijoilla oli kdaytyna
paikkatieto-opintoja, mika nakyi aluksi teknologisen tiedon (TK) korkeana mindpystyvyy-
den tunteena, mutta ei korkeana minapystyvyyden tunteena TPKn, TCKn tai TPACKn
osa-alueilla. Paikkatieto kouluopetuksessa -kurssin jalkeen kaikilla edellda mainituilla osa-
alueilla oli tapahtunut mindpystyvyyden tunteessa vahintaankin puolessa vastauksissa

tilastollisesti merkitsevaa muutosta.

Huomattavaa on kuitenkin, ettd teknologinen tieto (TK) ja sen kehitys toimii alustana ja

runkona muiden teknologiaan pohjautuvien osa-alueiden kehitykseen (Keser et al. 2015;
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Graham et al. 2009). Teknologisen tiedon mindpystyvyyden tunteen kehitykseen saattoi
vaikuttaa se, etta jo paikkatietoa ja geomediaa osaavat opiskelijat tunsivat teknologisen
tiedon mindpystyvyyden kasvaneen vihemman, koska heille selvisi, kuinka paljon on
olemassa erilaisia paikkatieto- ja geomediasovelluksia, verrattuna niihin opiskelijoihin,
jotka eivat tunteneet naita teknologioita vield lainkaan (Doering 2014). Tuloksiin mah-
dollisesti vaikutti my0s se, etta osalla opiskelijoilla oli samaan aikaan syventavien paik-
katietokurssin opintoja, jotka mahdollisesti kasvattivat opiskelijoiden teknologista tietoa

loppukyselyssa.

Pedagogisen tiedon (PK), sisallollisen tiedon (CK) tai pedagogisen ja sisallollisen tiedon
(PCK) kehityksessa ei taas havaittu tilastollisesti merkitsevaa muutosta, mutta vastauk-
sien keskiarvot olivat naissakin korkeampia lopputestissa. Tama oli toisaalta hyvin ole-
tettavaa, koska kurssi keskittyi paikkatiedon ja muun geomedian tarkoituksenmukaiseen
opettamiseen, ei niinkdan maantiedon teoreettiseen sisdltdjen tai yleisen opetuspeda-

gogiikan opettamiseen.

7.2 Sisaltdja, joiden yhteydessa paikkatietoa halutaan hyodyntaa

Suurin osa kurssille osallistuneista maantieteen opettajaksi opiskelevista opiskelijoista
kayttaisi paikkatietoa niin alkukyselyssa kuin loppukyselyssakin ainoastaan jonkun tietyn
aiheen tai ilmion yhteydessa. Tulosta voidaan pitaa yllattavana, koska opetussuunnitel-
mien mukaan paikkatietoa ja geomediaa tulee hyédyntaa kaikkien maantieteen sisalto-
jen yhteydessa (Perusopetuksen opetussuunnitelman...2014; Lukion opetussuunnitel-
man...2015). Paikkatiedon yhdistaminen kaikkiin sisaltdihin jopa laski loppukyselyn vas-
tauksissa. Tahan voi olla syyna sattuma ja pieni aineisto, joten liian suurien johtopaatos-
ten vetdminen tasta tuloksesta ei ole mielekdstd. Vastaavasti nousua taas nahtiin ha-
vainnollistamisen ja tutkivan oppimisen yhteydessa. Tima on oletettua, koska paikka-
tiepaikkpaik kouluopetuksessa -kurssin tehtavat ja esimerkit perustuivat paljon juuri ha-

vainnollistaviin esimerkkeihin seka tutkivaa oppimista kannustaviin projektitéihin.

Kurssin alkukyselyssa paikkatiedon hyddyntamismahdollisuuksia ei osattu tarkasti eri-
tella, vaan se nahtiin yleispatevana ja kaukaisena tyokaluna. Loppukyselyn vastauksissa

painopiste oli paikkatiedon hyddyntdmisessa tietyn sisallon yhteydessa tarkoituksen
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mukaisella ja oppimista tukevalla tavalla. Alkukyselyn tulokset kielivat teknologisen seka
teknologisen ja sisallollisen tiedon puutteesta, joka kurssin myoéta lisdantyi ja nakyi lop-
putuloksissa. Teknologisen tiedon lisdys nakyi myos kurssille osallistujien kyvyssa lue-
tella verkkopohjaisia paikkatietosovelluksia sekda muuttuneena uskona siihen, etta
maantieteen koulutusohjelma on tarjonnut riittavasti tietoja ja taitoja teknologian ja

opetuksen tarkoituksenmukaiseen yhdistamiseen.

Laadullisen aineiston analysoinnissa nousee usein esiin ongelma subjektiivisuudesta.
Analysointi tassa tutkielmassa pohjautui vain yhden tutkijan tulkintoihin ja valintoihin.
Esimerkiksi oppimiskokonaisuuksien pisteytyksen luotettavuus olisi ollut huomattavasti
korkeampi, jos pisteytyksen olisi tehnyt useampi tutkija ja ndista pisteista olisi laskettu

keskiarvot tai mediaanit.

7.2 Oppimiskokonaisuuksien laatu yhteydessa minapystyvyyteen

Paikkatietoa tai muuta geomediaa hyodyntavien oppimiskokonaisuuksien suunnitel-
mien vertailussa haluttiin selvittdaa, kuinka paikkatieto kouluopetuksessa -kurssi vaikutti
suunnitelmien laatuun ja olivatko tulokset samassa linjassa tutkimukseen osallistunei-
den mindpystyvyyden kanssa. Tallaiseen suorituskykyyn perustuva testaaminen ja arvi-

ointi antaa my0s suoraan kuvan siita mihin tutkittava pystyy (Koehler 2014).

Tutkimuksien mukaan opettajat, joilla on parempi mindpystyvyys teknologian ja opetuk-
sen integroinnissa myo6s suoriutuvat tasta tehtavasta yleisesti paremmin (Keser et al.
2015; Nathan 2009; Wang et al. 2004). Tama tulos oli ndhtavilla myos tutkimukseen
osallistujilla. Osallistujilla minapystyvyys oli kurssin alussa etenkin teknologisen ja peda-
gogisen (TPK), teknologisen ja sisallollisen (TCK) seka teknologisen, pedagogisen ja sisal-
I6llisen (TPACK) tiedon osa-alueilla huomattavasti heikompi kuin kurssin lopussa. Oppi-
miskokonaisuuksien suunnittelutehtavan suorituksissa nakyi selva kehitys opiskelijoiden
kyvyssa integroida paikkatietoa opetukseen. Alkutestista saatiin selkeasti heikompia pis-

temaaria kuin lopputestista.
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8. Johtopaatdkset

Paikkatiedon ja opetuksen pedagogisesti tarkoituksenmukainen yhdistaminen ja mina-
pystyvyyden tunne paranivat maantieteen opettajaksi opiskelevilla kurssin aikana.
Aiempien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd mindpystyvyyden tunne vaikut-
taa osaamiseen myonteisesti. Mindpystyvyyttad voidaan nostaa tarjoamalla opiskelijoille
riittavasti tietoa siita, kuinka opettaa paikkatietoa ja muuta geomediaa pedagogisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla. Riittava tietotaito pystytdan saavuttamaan esimerkiksi
kursseilla, jotka keskittyvat maantieteelle ominaisiin teknologioihin ja siihen, miten naita
teknologioita kuuluisi kdyttda osana opetusta. Talld hetkelld yliopistoissa ei suoranai-
sesti tarjota osana pakollisia opintoja vastaavanlaista kurssia. Voidaankin kysya, pitai-
sikd yliopistojen tuottaa tallaisia kursseja esimerkiksi osana aineenopettajien pakollisia

opintoja joko pedagogisten opintojen tai opetettavan aineen aineopintojen yhteyteen.

On kuitenkin huomautettava, ettd tutkimusjoukko muodosti naytteen maantieteen
opettajaksi opiskelevista opiskelijoista, joten siita ei voi tehda ainoastaan varovaisia paa-
telmia koskien perusjoukkoa. Luotettavuuteen vaikutti myos naytekoko (n=13), joka on
varsin pieni. Osa tutkittavista jatti myos avoimiin kysymyksiin vastaamatta, mika saattoi

vaaristaa joitakin tuloksia.

Kiitokset

Kiitokset ohjaajalleni Sanna Maelle hyvasta ja asiantuntevasta ohjauksesta seka tuesta

koko graduprosessini aikana.
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Liitteet.

Liite 1.

KYSELY PRO-GRADU TUTKIMUKSEEN

Ika:

Paaaine:

Sukupuoli:

Maantieteen opintojen laajuus: 0-20 op( ), 20-40 ( ), 40-60 op(), 60-100 op( ),

100<op( )

Kuinka monta paikkatietokurssia olet kaynyt:

Oletko suorittanut pedagogiset opinnot: kylla() en()

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto asteikolla yhdesta viiteen

Asteikko
= |3 o T35 3
7| olzz (5%
5|28 § &R (|85
> s =]
2l 8| 8| g B
TPACK-perusteet P 3
Q
Teknologinen tieto (TK)
Tieddn mita paikkatieto ja geomedia tarkoitta- 2 3 4 5
vat.
Omaksun helposti paikkatieto-ohjelmistojen 2 3 4 5
kayton.
Hallitsen paikkatiedon perustemenetelmat. 2 3 4 5
Osaan ratkaista ongelmia paikkatiedon avulla. 2 3 4 5
Pedagoginen tieto (PK)
Tieddn mitka tekijat vaikuttavat oppimiseen. 2 3 4 5
Hallitsen useita opetusmenetelmia. 2 3 4 5
Osaan suunnitella oppimistavoitteet oppimis- 2 3 4 5
kokonaisuudelle.
Osaan valita tavoitteiden kannalta tarkoituk- 2 3 4 5
senmukaiset arviointitavat.
Sisallollinen tieto (CK)
Tunnen maantieteen sisallot, joita koulussa 2 3 4 5
opetetaan.
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Minulla on vahva teoreettinen ymmarrys
maantieteen sisalldista.

Tiedan, miten tietoa tuotetaan maantieteessa.

Osaan tehdad maantieteellistd tutkimusta
(tuottaa itse tietoa).

Teknologinen sisaltétieto (TCK)

Osaan kayttaa paikkatietoa tarkoituksenmu-
kaisesti maantieteellisen tiedon havainnollista-
miseen.

Osaan tuottaa maantieteelliseta tietoa paikka-
tietomenetelmien avulla.

Uskon pystyvani paivittdmaan jatkuvasti tieto-
jani ja taitojani paikkatiedon sovellusmahdolli-
suuksista maantieteessa.

Tunnen riittdvasti maantieteen sisaltdjen tar-
kasteluun sopivia paikkatietotekniikoita ja ma-
teriaaleja.

Teknologinen pedagoginen tieto (TPK)

Ymmarran, miten geomedia ja paikkatieto-
tyoskentely vaikuttavat oppimiseen.

Tunnistan, milloin paikkatietoa ja geomediaa
kannattaa kdyttda osana maantieteen ope-
tusta.

Osaan valita opetuksen kannalta hyddylliset
paikkatietoa ja muuta geomediaa sisaltavat si-
vustot ja ohjelmat.

Osaan suunnitella paikkatietoa hyédyntavan
oppimiskokonaisuuden.

Pedagoginen sisadltotieto (PCK)

Osaan valita tarkoituksenmukaiset opetusme-
netelmat maantieteen eri aiheiden opetuk-
seen.

Osaan suunnitella, toteuttaa ja arvioida maan-
tieteen oppimiskokonaisuuksia.

TPACK

Tiedan milloin maantieteen opiskelu teknolo-
gian (paikkatieto & geomedia) avulla tuottaa
paremman oppimistuloksen kuin perinteinen
tekstikirjamateriaali.

Osaan suunnitella ja toteuttaa maantieteen
oppimiskokonaisuuksia, joissa maantieteen
opetuksen tavoitteet ja sisallot seka
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paikkatieto/geomedia yhdistyvat tarkoituksen-
mukaisesti.

Yleista

Maantieteen opettajan koulutusohjelma on 1 2 3 4 5
tarjonnut minulle riittavasti tietoja ja taitoja
teknologian tarkoituksenmukaisesta yhdista-
misestd maantieteen opetukseen.

Avoimet kysymykset

1. Minkalaisten maantieteen sisaltdjen yhteydessa mielestasi paikkatietoa tu-
lee kdyttda osana opetusta?

2. Milla tavalla haluaisit hyddyntaa paikkatietoa opetuksessasi?

3. Mainitse niin monta verkkopohjaista paikkatietosovellusta kuin tiedat

4. Suunnittele lahiympariston tutkimukseen soveltuva oppimiskokonaisuus
(oppitunti tai kurssimoduuli), jossa hy6dynnat geomediaa/paikkatietoa. Kiin-
nita oppimiskokonaisuus opetussuunnitelman perusteiden (POPS tai LOPS)
tavoitteisiin. Tehtdavaan on annettu alla valmis rakenne.

Rakenne

Oppimistavoitteet:

Opetustavat (mita opettaja tekee):

Opiskelu- ja suoritustavat (mita oppilas/opiskelija tekee):

Kokonaisuuden laajuus/kesto:

Arviointi
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