TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA
ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. C OSA - TOM. 306
SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA

BIOLOGISEN SUKUPUOLEN
RAKENTAMINEN

Ruumis ja sosiaalinen sukupuoli
antiikista nykypdivaan

Vesa-Matti Salomaki

TURUN YLIOPISTO

UNIVERSITY OF TURKU
Turku 2011



Turun yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Politiikan tutkimuksen laitos

Ohjaaja:

Professori Hannu Nurmi
Politiikan tutkimuksen laitos
Turun yliopisto

Esitarkastajat:

Professori Marja Kerdnen
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Professori Anne Kovalainen
Minna Canth -akatemiaprofessori
Turun yliopisto

Vastavaittaja:

Akatemiatutkija, dosentti Anne Maria Holli
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos
Helsingin yliopisto

Taitto: Tero Kyld-Junnila

ISBN 978-951-29-4494-1 (PRINT)
ISBN 978-951-29-4495-8 (PDF)
ISSN 0082-6995

Painosalama Oy - Turku, 2011



Esipuhe

Kirjan syntyhistoria on sikili erikoinen, ettd alun perin 2000-luvun alussa aloin tutkia kielen
sukupuolittuneita rakenteita. Vuoden 2005 paikkeilla kévi kuitenkin ilmi, ettd olin kirjoittanut
kielen semanttisten rakenteiden historiaan liittyen relevantteja osuuksia ladketieteen, biologian,
teologian, politiikan teorian, filosofian ja feminismin historioista. Niinpa péatin lopulta muokata
vaitoskirjaani koskemaan biologisen sukupuolen, ruumiin ja sosiaalisen sukupuolen kategorioi-
den rakentumista lansimaisten tieteiden ja filosofian historioissa.

Pitkdaikaisen ystavani ja kollegani Tomi Kaarron (1972-2006) &killisen poismenon my6ta
kirjalta katosi vuosiksi tarked keskusteluyhteys ja henkinen tuki. Kaarto ymmarsi aivoituksiani
usein poikkeuksellisen hyvin (suosittelen my6s tutustumista Kaarron vuonna 2008 postuumisti
julkaistuun viéitoskirjaan Jacques Derrida and the Question of Interpretation). Tomi olisi varmasti
halunnut keskustella tadlld kanssamme.

Vuonna 2006 siirryin jarjestotyohon ensin Pelastakaa Lapset ry:lle ja sitten UNICEF ry:lle.
Tyon myotd vuonna 2009 oli edessd myds muutto ensin Helsinkiin ja sitten Espooseen. Tyoni
Pelastakaa Lapset-projektivastaavana vuosina 2009-2010 oli mielenkiintoista ja haastavaa. Kiitdn
jarjeston varainhankinnasta vastaavien tahojen ymmarrystd siité, ettei ensisijaisena intressinani
ollut ansioitua jarjest6- vaan tutkimustydssd. Vapaapdivien antamisesta tutkimustyén mahdollis-
tamiseksi kiitdn pitkdaikaista esimiestdni, toiminnanjohtaja Susanna McGlynnia.

Edelld mainittu joustavuus on sittemmin luonnehtinut my6s nykyistd tyonantajaani, viestin-
tatoimisto Kipina Oy:td. Kiitdn toimitusjohtaja Ilkka Kumpusta ja tuottaja Katriina Kokkoa inspi-
roivasta ty6ilmapiiristd ja kannustuksesta myos akateemisten intohimojeni suhteen.

Dosentti Rauli Mickelssonin sitkedn kannustuksen ja professori Matti Wibergin lukuisten
kehotusten innoittamana valmistin kirjani nykyiseen muotoon ja valmiiksi. My6s tohtori Aino
Mikikallin viisaat kommentit tyon parantamiseksi ja kieliasun korjaamiseksi sen loppuvaiheessa
olivat arvokkaita. Lisaksi erityiskiitoksen ansaitsevat véitoskirjan esitarkastajat professori Marja
Kerdnen ja akatemiaprofessori Anne Kovalainen, joiden kommentit kisikirjoitukseen olivat asi-
antuntevia ja kannustavia.

My®os erikoistutkija, tohtori Antti Pajala on ollut korvaamaton ystéva tydaikana ja sen ulko-
puolella. Kiitdn Anttia avusta my6s niissd kokeissa, joita tein “behavioristisessa” innostuksessani
vuosina 2002 ja 2004. Minua ovat kannustaneet tutkimusty6hon kiitoksen arvoisesti myds seuraa-
vat henkil6t: kuvataiteen lehtori Susana Nevado, professori Marianne Liljestrom, dosentti Anne
Maria Holli, professori Kari Palonen ja dosentti Emilia Palonen.

Valmiin kirjan johdosta kiitin myds sen taloudellisesti mahdollistaneita tahoja. Professori
Hannu Nurmi valitsi minut tutkijakouluun, jonka my6téd paésin rauhassa tutustumaan tutkimus-
aineistoon ja kirjoittamaan osan tutkimuksesta. Hannu on myds ystéavillisesti vuosien varrella
kommentoinut kisikirjoituksen eri versioita. Jo toimintansa lopettaneen tutkijakoulu VAKAVA:n
entistd johtoryhma kiitan tutkimukseni rahoittamisesta sekd Turun yliopiston entista valtio-opin
laitosta tyotilojen osoittamisesta kdyttooni tutkijakouluvuosina.



Turun yliopiston nykyiselld politiikan tutkimuksen laitoksella olen kdynyt mielenkiintoisia
keskusteluja ainakin Rauli Mickelssonin, professori Heikki Paloheimon, Hannu Nurmen, profes-
sori Harto Hakovirran, tohtori Kristi Raikin ja yliassistentti Juha Vuoren kanssa. My6s valtio-opin
dosentit Maija Setdld ja Kaisa Herne ansaitsevat kiitoksen rationaalisen kéyttaytymisen merkityk-
sen opettamisesta minulle. Niin ikd4n laitoksen entinen toimistosihteeri Pirjo Hiltunen ansaitsee
kiitoksen avusta ja ystavallisyydesta.

Lisdksi entisen poliittisen historian laitoksen entisistd tutkijoista Anne-Maria Marttila on esit-
tanyt monia mieleenpainuvia kommentteja teologian ja feminismin historioista. Kiitdn myds Ilari
Lindrosia ja Johanna Valeniusta jarkevistd kommenteista vuosien varrella. Lisdksi olen saattanut
unohtaa mainita joitakin minua auttaneita ihmisié. Kiitos heillekin.

Aitiéni Sirpa Salomiked ja isdéni Raimo Salomikei kiitdn tuesta ja rakkaudesta. Perheeseen
liittyvét kiitokset ulottuvat myos veljelleni Juha-Pekka Salomadelle ja hidnen perheelleen. Miikka
Salomiki on edustanut esimerkillisesti Leijonia ja Kérppid ja luonut sitd kautta uskoa sukumme
osaamiseen. Ehké osa tdmén sfadrin asioita koskevasta innostuksesta on tarttunut tdhén kirjaan-
kin.

Rakkaudesta yleisesti — ja tekstin kieliasun tarkastamisesta erityisesti — kiitdn eldmankump-
paniani Elina Kokkoa. Kieliasun korjaamisessa sain arvokasta apua myos lehtori Maire Kokolta
ja Anu Nevalaiselta. Paivittaisista ilonaiheista kiitdin myos koiriamme Ikaroa ja Suloa. Kirja on
omistettu antiikin Kreikan myytin rohkeille sankareille Daidalokselle ja Ikarokselle.
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JOHDANTO

1. JOHDANTO

Jos biologisen sukupuolen muuttumaton luonne kyseenalaistetaan, ehkd “biologiseksi
sukupuoleksi” kutsuttu rakennelma osoittautuukin yhtd kulttuurisesti rakennetuksi kuin
sosiaalinen sukupuoli.

JUDITH BUTLER

Biologinen sukupuoli on sekd yhden sukupuolen ettd kahden sukupuolen maailmoissa
paikantunut; se on ymmarrettdvissd ainoastaan sosiaalista sukupuolta ja valtaa koskevien
kamppailujen kontekstissa.

THOMAS LAQUEUR

Politiikan tutkimuksen tavanomaisempien tutkimuskohteiden - vaalien, parlamenttien ja kan-
sanedustajien - sijasta timédn tutkimuksen tutkimusobjektit ovat kotoisin ddrimmaisen lahelta
meitd kaikkia ja samalla hieman kaukaisemmasta kisitteellisestd galaksista. Tutkimuksen kohteita
ovat ihmiskehon mikro-osat — sukupuolielimet, rinnat, sielut, hermot ja luurangot — seka nesteet
— veret, siemennesteet ja maidot. Politiikan toimijoita puolestaan ovat ldakarit, biologit, teologit
ja filosofit, joiden ammatilliset tekstit asettuvat muokkaamaan ruumista haluamiinsa suuntiin.

Mainitunlaisella ruumiin politiikan tutkimuksella on hyvin paljon mielenkiintoista ja tarkeaa
sanottavaa varsinkin itsestddn selvind usein pidetyistd biologisista mies- ja naisluokista seka nii-
den syntyhistoriasta. Ihmiskehojen organisointi erilaisiin sukupuolen teorioihin sopiviksi poliit-
tisen argumentoinnin kautta luo tutkimukselle selkedi politologista mielenkiintoa. Toiseksi, valta
on tutkimukseni ndkékulmasta sosiaalinen voima, joka nimeid, luokittelee ja rajaa ruumiita. Kes-
kitynkin hyvin laajan historiallisen aineiston valossa tutkimaan niitd erilaisia tapoja ja strategioita,
joiden kautta késityksid yksi-, kaksi- tai useamman muotoisista ruumiista on tuotettu.

Kirjan yleisluonteisen teesin mukaan yhteiskunnallisissa ja poliittisissa konteksteissa muovau-
tuva biologinen sukupuoli on ajallisesti ja paikallisesti rakentuva kontingentti teoria ruumiin su-
kupuolittumisen tavoista. Teesi liittyy siis ensisijaisesti biologisten luokkien sosiaaliseen rakentu-
miseen, josta juontaa kirjan padotsikko "biologisen sukupuolen rakentaminen”. Biologisia luokkia
koskevat erot kaiverretaan kulttuurin vaikutukselta hypoteettisesti koskemattomaksi oletettuun
ruumismateriaaliin erilaisten sukupuolen teorioiden kautta. Teorioiden historiallisten hallintajak-
sojen siirtymit yhden sukupuolen mallista kahden sukupuolen malliin - ja kahden sukupuolen
mallista yhd useampiin biologisiin kategorioihin - ovat erottamaton osa teesia.

Myos teesissd mainittu “kontingenttiuden” ajatus pysyy merkitykseltddn samana tutkimuksen
loppuun asti, vaikka en toisaalta pyri teoksellani kieltimaan biologisen sukupuolen todellisuutta
tai sukupuolten anatomista kaksimuotoisuutta luonnonhistoriallisen evoluution timéanhetkisena
lopputuloksena. Kirjani on monitasoinen, mutta samalla yhdenmukainen kertomus biologisten ja
sosiaalisten sukupuolikisitysten evoluutiosta lansimaisen yhteiskunnan varhaisista ajoista nyky-
péivéddn asti. Teoksen alaotsikko “ruumis ja sosiaalinen sukupuoli antiikista nykypéivdan” puoles-
taan juontaa ruumiin, biologisen ja sosiaalisen sukupuolen muuttujien yhteispelista.

Kirjan rakennetta voi my6s hahmottaa systeemini, joka etenee abstrakteilta tasoilta konk-
reettisille tasoille. Nditd tasoja ovat: 1) Hypoteettisesti (ja vain hypoteettisesti, koska ruumis ei
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koskaan ole aidosti vapaa kulttuurin ja ympériston vaikutuksilta) koskemattomaksi luonnonma-
teriaaliksi abstrahoitu ruumis, 2) ruumiin luokittamisen teoreettiset mallit (yhden, kahden ja use-
amman biologisen sukupuolen mallit), 3) sukupuolen malleja rakentavat ja purkavat diskurssit,
4) kahden sukupuolen mallin ldpilyontiin liittyva sex/gender-kasitteisto sekd 5) timan kasitteiston
1960- ja 1970-lukujen psykologiassa ja feminismissd muotoiltua vastakohtamerkitysta rakentavat
ja purkavat diskurssit.

Niin maallikosta kuin vdhdn oppineestakin tutkimuksen teesit saattavat vaikuttaa varmojen
faktojen hdrnddmiseltd. Onhan esimerkiksi totta, ettd niin sanottu “ihmisen biologia” osoittaa ja
méadrittelee yksiselitteisesti naisen naaraaksi ja miehen koiraaksi. Mitd muuta biologinen sukupuo-
li siis voisi tarkoittaa kuin sité, ettd ihmiset jakautuvat “luonnostaan” kahteen erilliseen luokkaan?
Biologinen sukupuoli néyttdisi olevan ainakin arkiajattelussa madriteltavissd yhtd varmasti kuin
unikon unettava vaikutus: vain naisella on kuukautiset, ja vain nainen voi erittid maitoa. Naisella
on myds kohtu, ja vain nainen voi kantaa ja synnyttaa lapsia. Mieheltd puuttuu sekd kyseinen elin
ettd lapsen saamiseen tarvittava fyysinen kapasiteetti. Lisdksi oletettavasti vain miehelld on penis.'

Erés tutkimukseni tarkeistd haasteista onkin ollut osoittaa, ettei mainituista biologisista fak-
toista monetkaan ole olleet lansimaiselle ihmiselle lainkaan niin varmoja kuin ensi tuntumalta
luulisi. Historiallisen evidenssin perusteella on esimerkiksi selvdd, ettei lansimaisessa ladketietees-
sd muotoiltu veitsenterdvai biologista sukupuolieroa ennen 1500-lukua. Tétd ennen my6s naisten
ajateltiin erittdvdn spermaa, ja myos naisilla oli penis ja kivekset. Lisdksi miesten katsottiin eritta-
van maitoa ja kuukautisverta. Vaikka luultavasti kukaan ei ole milloinkaan vakavissaan véittanyt
miesten voivan synnyttad, kaytinnossa kaikki muut biologiset sukupuolierot ovat olleet ldnsimai-
sen tieteen ja ajattelun historiassa enemman tai vdhemmin epévakaalla pohjalla.

1.1. Lahimmait tutkimustraditiot

Tutkimukseni alkuperéinen lihtokohta oli yhdysvaltalaisen filosofi ja sukupuoliteoreetikko Ju-
dith Butlerin (2008 [1990]) feministisen sex/gender-erottelun kritiikki teoksessa Gender Trouble.
Osana tata kritiikkidan Butler kysyi: "Onko biologisella sukupuolella historia? Onko biologisten
sukupuolten kaksijaon vakiinnuttamisella historia, genealogia, joka saattaisi paljastaa kaksinapai-
suuden muuttuvaiseksi rakennelmaksi? Onko niin, ettd erilaiset tieteelliset keskustelut ovat tuot-
taneet luonnolliset tosiasiat biologisesta sukupuolesta joidenkin poliittisten ja yhteiskunnallisten
intressien palvelukseen?” (Mt. 55.)

Lisaksi Butler pohti termien sex ja gender erottamisen mielté siind merkityksessd, jonka 1960-
ja 1970-lukujen feministit olivat tehneet. Tamén erottelutavan mukaan “sex” oli muuttumaton
ja “"gender” kulttuurisesti rakentuva ja siksi muuttuva: ”Jos biologisen sukupuolen muuttumaton
luonne kyseenalaistetaan, ehkd "biologiseksi sukupuoleksi’ kutsuttu rakennelma osoittautuukin
yhté kulttuurisesti rakennetuksi kuin sosiaalinen sukupuoli” Butlerin mukaan ei ollut mielekasta
pitdd kategoriaa gender luokan sex “kulttuurisena tulkintana, jos kerran biologinen sukupuolikin

' Jotkut ihmiset saattavat pitda tiettyjd intersukupuolisia naisurheilijoita enemmin miehini kuin naisina, ja tille

onkin teoriassa, vaikkakaan ei usein kdytdnnossa tiettyd tieteellistd pohjaa: ihmisen sukupuoli on mahdollista
madritelld miespuoliseksi my6s ilman penistd. Intersukupuolinen urheilija voidaan siis sulkea ulos naisten sar-
joista, mikili hanen kromosominsa, toissijaiset sukupuolipiirteensi ja sukupuoli-identiteetti viittaavat kaikki
miespuolisuuteen. Vaikka siis penis on varmuudella miespuolisuuden riittivi, se ei ole aina ja kaikkialla sen
valttamaton ehto.
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on sosiaalisesti sukupuolitettu”. Sosiaalista sukupuolta ei tullut ymmartda kulttuuriseksi merki-
tykseksi, joka kohdistui edeltd kisin annettuun biologiaan, vaan se merkitsi “valttimittd myos
koko sitd tuotantokoneistoa, jolla biologiset sukupuolet vakiinnutetaan”. (Mt. 55-56.)

Feministiseen sex/gender-keskusteluun 1990-luvulla niin ikdén osallistunut yhdysvaltalainen
historioitsija Thomas Laqueur (1995 [1990]) perusteli biologisen sukupuolen muodostamista kos-
kevan teoksensa Making Sex tarkoitusta seuraavasti:

Téama kirja ei kasittele sosiaalisen sukupuolen, vaan biologisen sukupuolen muodostamis-
ta. Minulla ei ole mielenkiintoa kieltdd biologisen sukupuolen tai seksuaalisen kaksimuo-
toisuuden todellisuutta evolutiivisena prosessina. Mutta haluan osoittaa historiallisen evi-
denssin perusteella, ettd ldhes kaikki mité halutaan sanoa biologisesta sukupuolesta — miten
tahansa biologinen sukupuoli ymmarretadnkin - sisaltdd valmiiksi véitteen sosiaalisesta
sukupuolesta. Biologinen sukupuoli on sekd yhden sukupuolen ettd kahden sukupuolen
maailmoissa paikantunut; se on ymmarrettévissd ainoastaan sosiaalista sukupuolta ja valtaa
koskevien kamppailujen kontekstissa. (Mt. 11.)

Laqueurin teoreettinen® oivallus oli, ettd valistusta edeltdvissd ja joissain my6hemmissa teksteissd
biologinen sukupuoli esiintyi seurannaisilmiond, kun taas kulttuurinen kategoria — sosiaalinen
sukupuoli - ilmeni ensisijaisena tai “todellisena” kategoriana (vrt. Schiebinger 1989, 161-162).
Sosiaalisen sukupuolen kategorioilla — mies ja nainen - oli esimodernissa yhteiskunnassa suurta
merKkitysta siksi, ettd ne olivat kiinted osa metafyysistd "asioiden jarjestystd” (vrt. Foucault 1971
[1966]). Biologinen sukupuoli toimi 1600-luvulle asti konventionaalisena kategoriana. Modernis-
sa yhteiskunnassa sen sijaan biologian konventionaalisuudesta tuli ehdottoman mahdoton ajatus.

Asiat, joihin viittaamme termeilld sex ja gender, nivoutuivat yhden sukupuolen mallissa mer-
kitysten kehain, jolta oli mahdotonta paeta biologisen sukupuolen objektiiviselle perustalle. Puhe
kahden sukupuolen biologiasta kiinnittyi erottamattomasti sosiaaliseen sukupuoleen, politiik-
kaan ja kulttuuriin. Mieheni tai naisena oleminen viittasi sosiaalisiin arvojérjestyksiin, ihmisen
paikkaan yhteiskunnassa ja kulttuuriseen rooliin. Kyse ei ollut olemisesta, joka olisi kiinnittynyt
yhteismitattomien biologisten sukupuolten “sosiaaliseen edustamiseen”: "Ennen 1700-lukua bio-
loginen sukupuoli oli yha sosiologinen eika ontologinen kategoria” (Laqueur 1995 [1990], 8.)

Vaikka Butler oli tietoinen Laqueurin biologisen sukupuolen historian hankkeesta ja sen Michel Foucaultn
(1998 [1976, 1984]) Seksuaalisuuden historiaan verrattuna “yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta” (Butler 2008
[1990], 251) teoksessa The Making of the Modern Body (Gallagher & Laqueur [toim.] 1987 [1986]), Laqueur
ei noteerannut Butlerin performatiivisuuden hanketta (ks. my6s Laqueur 1987 [1986], 1-41; Laqueur 2000
[1989]). T4std huolimatta seké Butler ettd Laqueur yhdistavit projektinsa Foucaultn ja postrukturalistien lei-
riin, jotka vastustivat amerikkalaisten ja muiden mantereiden feministien erottelua luonnollisen biologisen ja
hankitun sosiaalisen sukupuolen vililla.

Laqueurin tieteenhistoriallinen kertomus puolestaan kietoutui ihmisnaaraan spontaanin ovulaation ympirille.
Yhden ja kahden sukupuolen mallien siirtyma ja mychempi rinnakkaiselo osoittivat, miksi naisen hedelméit-
tyminen yhdistyi yhd sperman ja munan keksimisen jélkeenkin kiihottumiseen ja orgasmiin. Vaikka kahden
sukupuolen mallin my6ti ihmiset odottivat innolla uuden sukupuolieron mukaisia tieteellisid tuloksia, osittain
vield yhden sukupuolen mallissa operoinut tiede ei kyennyt tuottamaan sellaisia. Kun 1800-luvulla oli selvin-
nyt, ettei orgasmi ollutkaan valttiméiton osa naisen hedelméittymistd, timan seksuaalista halukkuutta alettiin
viahitelld. Esimerkiksi vield 1920-luvun biologit uskoivat naisen hedelmillisimmén ajan olevan kuukautisten
aikana tai heti niiden jilkeen, silld nainen tuotti munan kiiman yhteydessi. Kuukautisten, orgasmin ja hedel-
moittymisen yhteys murrettiin vasta, kun soluteoria mahdollisti idean siittiésolun ja munasolun fuusioitumi-
sesta, ja kun ihmisnaaraan kuukautisia sidnnellyt hormonaalinen tekijd aivoissa identifioitiin 1930-luvulla.
Munasarjojen rooli hedelmoittymisessd ymmarrettiin siis vasta noin 200 vuotta myéhemmin kuin kahden
sukupuolen malli oli lyényt itsensé sosiaalisesti lapi. (Laqueur 1995 [1990], 8-9, 181-192, 207-227.)
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Myoskadn amerikkalaisen historioitsijan Joan Scottin (1986) artikkelin "Gender: A Useful Ca-
tegory of Historical Analysis” mukaan sosiaalisessa sukupuolessa (gender) ei ollut kyse kategori-
asta, joka toimisi valittdjand kiintedn biologisen eron ja historiallisesti kontingenttien sosiaalisten
suhteiden vililld. Ennemminkin sosiaalinen sukupuoli siséltdd samalla kertaa seké biologian ettd
yhteiskunnan: "Sosiaalisten suhteiden konstitutiivinen elementti, joka perustuu biologisten suku-
puolten omaksuttuihin eroihin, on merkitsevien valtasuhteiden ensisijainen [olemassaolon] tapa.”
(Ma. 1065, 1067.) Biologisten sukupuolierojen tutkimus on yhtd hyvin sosiaalisten valtasuhteiden
tutkimusta. Sukupuolessa tai sukupuolten historiassa ei ole sellaista "luonnollista” elementtié, jon-
ka vastakohdaksi muuntuva “gender” jarkevisti asettuisi. Biologinen sukupuoli on historiallisesti
muuntuva ja siten erottamaton osa sosiaalista sukupuolta.

Lisaksi jotkut feministiteoreetikot ovat pyrkineet biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erot-
telun jalkeisessd teoreettisessa tilassa ylittimaan perinteisen mieli/ruumis-jaon. Esimerkiksi Iris
Marion Young on painottanut fenomenologisen lahestymistavan avulla ruumiin elettyd kokemus-
ta (esim. Young 1990a; Young 1990b). Ruumis on ollut tarkelld sijalla varsinkin pyrittdessd ym-
mértdmain naisten kokemuksia (ks. my6s Heindmaa 2003). Ruumista ei ole néhty biologisesti
kiintedna kategoriana eikd toisaalta sosiaalista maailmaa edeltdvini. Elizabeth Groszin mukaan
“ruumis on sosiaalinen ja diskursiivinen objekti, joka on sidottu halun jarjestykseen, [ruumiiden]
merkitsemiseen ja valtaan” (Grosz 1994, 19). Paitsi ettd ruumiin merkitykset ovat sosiaalisia, ne
ovat sosiaalisen ja fyysisen systeemin vuorovaikutusta. Subjekti ymmartdd ja kokee ruumiinsa
fyysisten ja sosiaalisten voimien kentdssé aina historiallisesti erityisin ja muuttuvin tavoin.

Oman tutkimukseni kannalta tiarkein traditio on Michel Foucault’n (1926-1984) tutkimuksis-
sa, jotka ovat saaneet enimmit filosofiset vaikutteensa Friedrich Nietzscheltd (1844-1900). Fou-
cault (1998 [1976, 1984]) problematisoi Seksuaalisuuden historiassa seksuaalisuuden ja ruumiin
vilisen suhteen tdysin uudella tavalla. Foucaultn mukaan seksuaalisuus ei ollut ruumiin tai lihan
immanentti piirre, jota eri yhteiskunnat yksinkertaisesti yllyttivat tai tukahduttivat. Toisin kuin
esimerkiksi Freud oletti, seksuaalisuudessa ei ollut kyse luonnollisesta ja alkuperdisestd halusta,
jota sivilisaatiot kanavoivat suuntaan tai toiseen. Seksuaalisuutta ei voinut "kanavoida’, koska sitd
ei oltu kirjoitettu samalla tavalla eri aikakausien kehoihin. Esimerkiksi antiikissa seksuaalisuutta
vastasivat hyvin erityyppiset "afrodisia-asiat”:

Kreikkalaiset viljelevit substantiivisesti kéytettyd adjektiivia ta afrodisia, jonka latinankie-
liset kddntavat lahinnd sanalla venerea. Olen etsinyt sille oman kielemme vastineita, kuten

» »

“rakkauden asiat” tai “rakkauden nautinnot”, "sukupuolisuhteet’, "lihalliset asiat” tai “aisti-
nautinnot”. Kasitteelliset erot kuitenkin tekevét termin tarkan kdantdmisen vaikeaksi. Mei-
dén seksuaalisuus-kdsitteemme ei ainoastaan kata huomattavasti laajempaa aluetta, vaan
viittaa toisenlaiseen todellisuuteen ja saa meiddn moraalissamme ja tietimyksessimme ai-
van toisen tehtavan. (Mt. 138.)

Seksuaalisuuden historiassa oli kyse “minatekniikoista’, subjektin muuntuvista tavoista muotoilla
itsensé suhteessa antiikin afrodisiaan, kristilliseen lihan kokemukseen ja lopulta moderniin sek-
suaalisuuteen. Namé kokemukset itsessddn konstituoituivat tietynlaisista kdyttaytymismuodoista
ja niiden ympdrilld. Seksuaalisuuden muodot olivat olemassa suhteessa historiallisesti erityisiin
tiedon systeemeihin ja sddntoihin siitd, mika oli luonnollista ja mika ei, ja lisdksi suhteessa siihen,
mitd Foucault kutsui tavaksi tai suhteeksi yksilon ja itsensa vililld, joka mahdollisti hanen tunnis-
taa itsensd seksuaalisuuden subjektina muiden toimintojen muassa” (mt. 119).
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Edellisen kannalta tirked huomio my®ds oli, ettd seksuaalisuus yksittdisend ja kaiken kattavana
inhimillisend kokemuksena seka erityiselld “vastakkaisen sukupuolen” objektilla varustettuna oli
1800-luvun loppupuolen yhteiskunnan tuotetta (mt. 32-33, 171-172). Seksuaalisuudessa ei ollut
mitddn "luonnollista” Liséksi seksuaalisuus ja sen ajallinen muuntuvuus viittasivat biologiseen su-
kupuoleen ja sen rakenteelliseen muuntuvuuteen. Termien sex ja sexuality yhteys onkin saattanut
esimerkiksi suomen kieltd didinkielenddn puhuvilta jaddd huomaamatta, koska kielemme sanat
“biologinen sukupuoli” ja “seksuaalisuus” eivét niin selkeésti viittaa toinen toisiinsa.!

My6s naisen toiseuttaminen kristinuskossa ja kulttuurissamme yleisemmin kytkeytyy sex/
gender-jakoon sitd itseddn vanhemman mieli/ruumis-dualismin vélitykselld.* 1960- ja 1970-luku-
jen feministien soveltama erottelu kantaa mukanaan historiaan liittyvaa sukupuolitermien ideolo-
gista painolastia (vrt. esim. Grosz 1994; Lloyd 1993 [1984]; Prokhovnik 1999). Binaarisessa sex/
gender-jaossa “sex” assosioituu naiseen, “gender” mieheen. Ja koska nainen on historiassa liitetty
tyypillisesti ruumiiseen ja sukupuoleen (“nainen on sukupuoliolento”), hidn assosioituu mahdol-
lisesti vielakin valta-asetelmaan, jossa mieli ja sosiaalinen sukupuoli (mies) hallitsee ruumista ja
biologista sukupuolta (naista). Ruumista koskevan kulttuurisen siteensd kautta nainen yhdistyy
miestd todennakoisemmin esimerkiksi lasten hankkimiseen tai perheuraan. Alun perin naisten
vapauttamiseksi biologisesta roolista kehitelty sex/gender-erottelu tuottaakin sortoa.

Olen téssé tutkimuksessa eritellyt sex- ja gender-termien kdyttotapoja siten, ettd disjunktiolla
erotettuna (gender/sex) puhun ensinnékin termien esimoderneista merkityksistd, toisaalta pain-
vastaisessa jarjestyksessé (sex/gender) puhun termien 1960- ja 1970-lukujen feministisesta maarit-
telytavasta ja tatd yleisemmin modernin yhteiskunnan myo6ti syntyneesté sex/gender-erottelusta.
Konjunktiolla erotettuna (sex & gender) sita vastoin viittaan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen
kategorioiden eri merkitystasojen metodologisesti yhi tirkeddn erottamiseen.

Alun perin feministien tarkoituksena oli sex/gender-erottelun avulla vastustaa niin sanottua
“biologista determinismi#’, jossa sukupuolten eriarvoiset asemat yhteiskunnassa pyrittiin perus-
telemaan ja oikeuttamaan sukupuolten erilaisella biologialla. Feministit paatyivatkin 1960- ja
1970-luvuilla erottelemaan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen merkitykset mahdollisimman
selkedsti toisistaan. Erottelun esikuvana toimi psykoanalyytikko Robert Stoller (1968), joka pyrki
mainittujen kisitteiden vastakkaismerkityksen avulla selittdmaén transseksuaalisuuden ilmiota.

1990-luvulle tultaessa sex/gender-erottelu kuitenkin laajalti kyseenalaistettiin ja siitd haluttiin
pédstd eroon feministisessd teoriassa. My6s oma tutkimukseni operoi nimenomaan tassa feminis-

*  Foucaultn kisitykset horjuttivat késitystd, jonka mukaan mies on mies ja nainen on nainen, ja ettd historioit-
sijan tehtdva on vain 16ytd4, mitd naiset ja miehet tekivét, mité he ajattelivat ja mitd heistd ajateltiin. Biologinen
sukupuoli ja seksuaalisuus hajosivat merkityksiltian. Voidaan my6s ajatella, ettd Foucault puhui seksuaalisuuden
utopian puolesta. Kyse oli yhteiskunnan ideologisista kasityksistd vapaasta lihan kokemuksesta, jonka kautta Fou-
cault kyseenalaisti modernia biovaltaa. "Lahtokohta vastahyokkaykselle seksuaalisuuden pakkovaltaa kohtaan ei
tule olla [kiellosta drtyneessd, ylenmadariisessa] seksin halussa, vaan ruumiissa ja sen mielihyvissa”. (Ibid.)

®  Kristinuskon lihan etiikka merkitsee varhaista linsimaisen biovallan keskittymaa. Varhaisen kristinuskon aloit-
tama sota lihaa vastaan on tutkimukseni kantavia teemoja. Tarkoitukseni ei ole niinkdan pohtia kristinuskon
arvoa eettisend ohjenuorana kuin osoittaa kristinuskon lihavihamielisyyden kytkeytyminen sen alkuperéisiin
levittaytymistarpeisiin. Osana lihaan suuntaamaansa pelkoa ja vihaa kristinuskon oppi-isét rakensivat naisesta
ihmiskunnan vihollisen - toimijan, joka oli miestd alttiimpi sielun passioille ja ruumiin himoille. Koska lénsi-
maisen kulttuurin monet eri lohkot ovat toimineet aina enemmin tai vdhemmén suorassa kristinuskon vaiku-
tuspiirissé, ei ole yllatys, ettd my6s ldnsimaisille feministeille ruumiin arvottaminen oli poliittisesti mahdollista
niinkin my6héan kuin 1970-luvulla.
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tisen teorian sex/gender-jaottelun jdlkeisessd tilanteessa, jossa biologisen ja sosiaalisen sukupuolen
erottelusta alkuperisin perustein on liahes kokonaan luovuttu.

Sex/gender-jaon mielekkyytta pohtivassa feministisessd nykyteoriassa asemoidun seuraaviin
lahtokohtiin: 1) Biologisen sukupuolen kiinteys (ja my0s sosiaalisen sukupuolen muuntuvuus sen
vastakohtana) on kyseenalainen, 2) biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat kummatkin sosiaali-
sesti rakentuvia kategorioita ja 3) biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelu on jossain tapauk-
sissa tarpeeton ja jossain tapauksissa mielekis (kuten sellaisen historiallisen aineiston analyysissa,
jossa seurataan ndiden kisitteiden merkitysten muodostumista, vaihteluita ja vaikutusta toinen
toisiinsa). Erittelen sex- ja gender-keskustelun vaiheita 1960-luvulta 2000-luvulle sekd kyseisten
kategorioiden metodologisesti edelleen tarkeitd merkityseroja tarkemmin luvussa 5.

1.2. Muut tutkimustraditiot

Biologisen sukupuolen ja seksuaalisuuden historioiden sekd siihen liittyvén sex- ja gender-keskus-
telun ohella tutkimukseni kytkeytyy kansainviliseen tieteen- ja teknologiantutkimukseen (science
and technology studies). Tdma monitieteinen tutkimusala on saanut 2000-luvulla jalansijaa myds
Suomessa. Tieteen ja sukupuolen tutkimus taas on vakiintunut yhdysvaltalaisten tieteentutkijoi-
den Anne Fausto-Sterlingin, Evelyn Fox Kellerin ja Ruth Bleierin ty6n ansiosta omaksi erityisalak-
seen tieteen- ja teknologiantutkimuksen kentélld. (Husu & Rolin 2005, 7-8.)

Tieteenhistorioitsija Londa Schiebinger (1999a) jaottelee teoksessaan Has Feminism Changed
Science? tieteen ja sukupuolen tutkimuksen kolmeen ryhméin. Tutkijanaisia koskevassa tutki-
muksessa (women in science) selvitetdan naisten aseman kehittymista eri tieteenaloilla, tehddan
tunnetuksi varhaisten tutkijanaisten tieteellistd tyotd ja henkilohistoriaa sekd arvioidaan uudel-
leen heiddn panostaan tieteenalansa kehityksessa (ks. myds Schiebinger 1989; Nurminen 2008).

Sukupuolta tieteen organisaatioissa ja kulttuurissa koskeva tutkimus (gender in the organiza-
tion and culture of science) puolestaan analysoi tiedeyhteison ja yliopistojen rakenteita ja kulttuu-
ria sukupuolen nidkokulmasta. Talloin kysytadn, miten sukupuolta ja sukupuolieroja tuotetaan
tieteen organisaatiossa ja kdytdnnoissa? Sukupuolta tieteen sisallossa (gender in the substance of
science) kasittelevidssa tutkimuksessa taas kysytddn, miten tieteen miesvaltaisuus on vaikuttanut
sithen, mitd tutkitaan, miten tutkitaan ja mitd ei tutkita? (Husu & Rolin 2005, 9.)

Liisa Husu ja Kristina Rolin (ibid.) lisdavit Schiebingerin (1999a) jaotteluun myds neljannen
ryhmin: tiedon ksitteen ja sukupuolen tutkimus. Tahdn ryhmain kuuluvissa tutkimuksissa
kysytddn, miten tieteen miesvaltaisuus on vaikuttanut tieteellistd tutkimusta ohjaaviin norma-
tiivisiin kasityksiin tiedosta? Huomio kiinnittyy tietoteoreettisiin ja metodologisiin kasitteisiin
(esimerkiksi rationaalisuuden ja objektiivisuuden Kkisitteisiin) sekd tieteen etiikkaa koskeviin ka-
sityksiin. (Husu & Rolin 2005, 9.)

Schiebingerin (1999a) sekd Husun ja Rolinin (2005) jaotteluihin voidaan lisdtd vield viides
ryhmai: sukupuolen rakentumista koskeva tutkimus. Tassd tutkimuksessa kysytdan, miten ruu-
mista, biologista sukupuolta ja sosiaalista sukupuolta koskeva tieto on historian kuluessa muovau-
tunut? Miten tdma tieto muovautuu nykyadn? Millaisin politiikoin sukupuolta tuotetaan tieteen
ja kulttuurin aloilla?
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Mainittuun kysymyksenasetteluun ovat osallistuneet esimerkiksi Thomas Laqueur (1995
[1990]), Judith Butler (1990; 1993), Londa Schiebinger (1989; 1993) sekd Lorraine Daston &
Katharine Park (1998). Kotimaassa luetteloon voi lisitd esimerkiksi sukupuolijakoa ja aivojen
sukupuolittamista tutkineen Markku T. Hyypédn (1996; 2005) sekd ensimmdisen sukupuolta eri
tieteenaloilla problematisoivan tieteentutkimuksen esityksen laatineet Liisa Husun ja Kristina Ro-
linin (2005).

Feministinen ruumista tarkasteleva teoria puolestaan on viime vuosina kdantynyt "uudeksi
materialismiksi” nimitetyn tieteentutkimuksen suuntauksen puoleen. Englantia puhuvissa maissa
kyseisestd suuntauksesta ammentaviin feministisiin analyyseihin viitataan termein "neo-materia-
lism” (Braidotti 2000) tai “new-materialism” (Hird 2004; Sheridan 2002; Wilson 1998). Suomeksi
néita suuntauksia voidaan nimittaa termein “neomaterialismi” ja “uusmaterialismi”.

Feministisessd uusmaterialistisessa tieteentutkimuksessa tarkastellaan eri tavoin niitd kysy-
myksid, jotka liittyvat ruumiin teoretisointiin. Historiallisessa mielessd kyse on ruumiin tarkaste-
lusta tieteenhistoriassa ja muualla kulttuurissa (Daston & Park 1998; Laqueur 1995 [1990]; Schie-
binger 1993). Toisaalta kyse on uusmaterialistisista ruumiin- ja biologian teorioista. Jalkimméi-
sessd tapauksessa tavallisesti hylatddn biologisen sukupuolen kiinteyden ja pysyvyyden ajatukset
ja puhutaan niiden sijasta biologisen ruumiin hdilyvyydesti (Grosz 1994), muuntuvuudesta (Birke
1999 [1998]; 42; Price & Shildrick 1999, 7), itseorganisoitumisesta (Goodwin 1994) sekd kontin-
genssista, epdlineaarisuudesta ja monenlaisuudesta (Hird 2004, 51, 152).

Erés tirked uusmaterialistisen ruumiinteorian tutkimuskohde on organismi. Se nahddén pait-
si itsessddn muuntuvana myds itseddn muokkaavana. Ruumiin elinympdristét sitovat sen vuoro-
vaikutukseen erilaisten ruumiin virtausten ja nesteiden sekd epdorgaanisten ymparistéjen kanssa
(Birke 1999 [1998]; Grosz 1994; Haraway 1991). Toisaalta eldvien organismien kannalta esimer-
kiksi siki¢ muuttaa elinympéristoddn sitoutuen aktiivisesti omaan kehitykseensa (Fausto-Sterling
1989; Birken 1999 [1998], 46 mukaan). Brian Goodwinin (1994) mukaan siki6 tulisikin nahda
itseohjautuvana toimijana eiké vain geneettisen periméansé passiivisena uhrina.

1.3. Avainkisitteet ja metodologia

Sovellan tutkimuksessani tiettyja avainkasitteitd. Naitd ovat yhden sukupuolen malli, kahden suku-
puolen malli, viiden sukupuolen malli ja sukupuolten tasa-arvo. Lisdksi méarittelen tutkimuksessa
kaytetyt menetelmalliset termit diskurssi ja diskurssianalyysi. Lopuksi méarittelen my6s sukupuo-
lieron kisitteen yhden, kahden ja viiden sukupuolen mallien nikkulmasta.

Yhden sukupuolen mallin mukaan nainen ja mies jakavat keskenddn saman sukupuolen. His-
toriallisesti tarkasteltuna mies on ensimmaéinen sukupuoli, koska miehinen ruumis oli 1500-lu-
vun ladketieteeseen asti ainoa yleispétevd ihmisruumiin malli. Yksiulotteisella akselilla vertailtuna
naisen ruumis ndyttaytyi miehen ruumista puutteellisempana (Aristoteles), epatiydellisempéni,
heikompana ja kylmempana (Galenos). (Ks. my6s Hird 2004, 17-20; Hyyppa 2005, 113; Laqueur
1995 [1990]; Schiebinger 1993.) Vaikka Aristoteleen mukaan sosiaalisella tasolla esiintyi kaksi
vastakkaista sukupuolta, biologisesti nainen merkitsi miehen puutteellista versiota.

Alhaisemman lampéotilansa vuoksi nainen ei kyennyt yhden sukupuolen malliin liittyvassé ajat-
telussa tyontimédan sukupuolielimiddn ulos ruumiistaan, vaan pysyi sisdédn pakotettuna. Toisaalta
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saman sukupuolen jakaminen on voinut tarkoittaa myos sité, ettd miehet ovat epataydellisid naisia.
Esimerkiksi ladkari Elizabeth Blackwell ajatteli ndin 1800-luvun loppupuolella (1894 [1884], 21).
Ruumiillinen toiseus on siis voinut kddntyd myds toisin pdin.® Toisaalta yhden sukupuolen malli
ei rajoitu vain sukupuolielimiin. Naisen rinnat merkityksellistyivit ylimaéréisend rasvana, jota oli
keradntynyt ihon alle. Puutteellisen limmon vuoksi rasva ei sulanut, vaan kumuloitui rinnoiksi.

Vaikka yhden sukupuolen mallin voi helposti 16ytdd anatomisista diskursseista, se nikyy myos
teologisissa ja muissa sosiaalisissa diskursseissa. Teologian historiassa késitys miehestd Juma-
lan kuvana antaa ymmartdd, ettd mies oli Jumalan alkuperdinen versio ihmisestd. Ja tietenkin
1600-luvun feministit saattoivat kddntad tdménkin pédlaelleen: mies oli vasta luonnos, nainen
varsinainen luomus. Miehen henkiset piirteet ja asema ovat myds alkuperaisin esimerkki naisten
yhteiskunnallisissa vapautumispyrkimyksissa. Tama kytkeytyy feminismin historiaan: varhaiset
liberaalifeministiset ideat ottivat tavoitteekseen naisen aseman saattamisen samanlaiseksi kuin
miehen asema oli. Itse asiassa vasta toisen aallon feministit 1970-luvun puolivilista ldhtien nosti-
vat sukupuolieron ja feminiinisen ruumiin tuloksekkaasti feministisen politiikan keskioon.

Lisaksi voidaan huomata, ettd yhden sukupuolen malli on voimissaan myds symbolisessa jar-
jestelméssd: monissa indoeurooppalaisissa kielissd termejd “ihminen” (man, homme, uomo) ja
ihmisyys” (humanity) sekd pronomineja kuten he/his kéytetdan geneerisesti eli niilld voidaan
periaatteessa viitata sekd miehiin ettd naisiin. Symbolisen jarjestelmén yhden sukupuolen mallis-
sa mies voi edustaa miehisyyttd ja samalla yleispatevda ihmisyyttd, kun taas naisella on kahden
sukupuolen malliin liittyen vain sukupuolinen merkitys. Naista koskeva merkitysrakenne ei ulotu
ihmisyyteen ja on siten yksi esimerkki kielten sukupuolittuneisuudesta (esim. Saloméaki 1999).

Osoituksia yhden sukupuolen mallista sosiaalisessa diskurssissa ovat myo6s Simone de Beau-
voirin eksistentialistiset nakemykset naisten vapautumisen sisallostd. Beauvoir tarjosi naisille
varsin miehistd eksistentialistista vapauskésitystd. Han ei teoretisoinut naisen ruumista naisten
yhteiskunnallisten pyrkimysten kannalta padasiassa myonteisesti. Ruumis ei merkinnyt ainakaan
ensisijaisesti naisen voimavaraa, vaan estettd, joka naisen tuli siirtda vapautumisensa tieltd syrjaan.

Yhden sukupuolen mallin sosiaalisen sukupuolen ulottuvuuksiin liittyvét niin ikdan 1700-luvun
naisten koulutusta koskevat argumentit, joiden mukaan naisen tulee ottaa lukemisilleen suunta, jota
hénen isdnsd ja veljensé suosittelevat. My6s 1800-luvun Suomen isanmaadiskursissa Zacharias To-
pelius pitdd naisten tehtédvind valittda isinmaallisia traditioita. Yhden sukupuolen mallin sosiaalisel-
la tasolla naiset eivit luo, vaan vilittavit miesten luomia arvoja ja maailmankuvaa.

Kahden sukupuolen mallissa biologiseen sukupuoleen liitetddn ajatukset tiydentavastd, vasta-
kohtaisesta ja essentiaalisesta sukupuolierosta. Erojen katsotaan lipaisevan koko ruumiin jokai-
selta ruumiin ja sielun aspektilta. Nakokulma koskee sekd fyysisid ja moraalisia sukupuolieroja
- erillistd luurankoa, hermostoa, moraalia ja sosiaalisia rooleja — ettd yhé pienempid biologisia yk-
sikoitd — sukupuolielimid, pikkuaivoja, kallonkokoa, verisuonia ja hormoneja. Toisin kuin yhden
sukupuolen mallissa, kahden sukupuolen mallissa kulttuurisilla tekijoilld ei ainakaan periaattees-

Liitdn tutkimuksessani yhden sukupuolen malliin anatomisia diskursseja, joissa naisen ja miehen ruumista
ldhestytdan ensisijaisesti analogioiden ja rinnastusten kautta. Samoin kuin kahden sukupuolen mallissa, kyse
on ldhinnd heuristisista kategorioista, jolloin on mahdollista, ettd joku muu samoja tai muita ladketieteellisia
teksteja tutkiva voi 10ytad kisitysten vililta sellaisiakin eroja, jotka eivét puolla niiden luokittelua yhden tai
kahden sukupuolen malleihin.
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sa ole vaikutusta biologisiin tekijoihin. Kahden sukupuolen mallin ilmaantumisesta ja lapily6n-
nistd huolimatta yhden sukupuolen malli ei katoa, vaan jatkaa eliméddnsd uuden mallin rinnalla.

Kahden sukupuolen mallin lapilydnnin moottoreina toimivat moderni epistemologia ja poli-
titkka, joiden kautta biologiasta ja luonnosta muovautuu sukupuolen ontologinen ja sukupuolten
yhteiskunnallisia suhteita sadntelevé “epédhistoriallinen” perusta. Kahden sukupuolen vastakkaisuus
tyypillisesti projisoidaan luontoon siten, ettd luonnon itsensé ajatellaan puoltavan vastakkaisia su-
kupuolia. Inhimillinen keksint6 naturalisoidaan ja esimerkiksi kasveja ja eldimid aletaan luokitella
kahden sukupuolen mallin mukaisesti. Esimerkiksi kasvien lisdéantymistd luonnehditaan ihmisten
eldmastd tutuin termein (orgasmi) ja eldinten ndhdadn solmivan huvittavasti "avioliittoja”

Kahden sukupuolen mallissa naisella ja miehelld tulkitaan olevan eri telokset: ditiys naisella,
fyysinen voima ja jarki miehelld. Sukupuolten yhteiskunnallisten suhteiden kannalta biologista
eroa tulkitaan 1750-luvulta lahtien niin feministisesti naisten eduksi kuin mys antifeministisesti
naisten julkisen roolin kasvattamista vastaan. My6s naisten perheeseen liittyvéin yksityisen roolin
teoretisointi vahvistuu samaan aikaan, kun vaatimukset naisten suuremmasta julkisesta roolista
ajankohtaistuvat. Kahden sukupuolen mallista ei silti esiinny historiassa aina tdysin puhtaita ver-
sioita, koska uuteen malliin sekoittuu vanhoja kasityksid. Esimerkiksi jotkut valistuksen ladkarit
ajattelivat, ettd vaikka feminiinisyys olikin nyt olemassa maskuliinisesta erillisend, itsendisend bio-
logisena tiydellisyytend, sosiaaliset hierarkiat ulottuivat uuteenkin malliin. Kahden sukupuolen
malli esiintyy historiassa joskus itseniisesti, mutta tavallisimmin uuden ja vanhan yhdistelména.

Sukupuolten tasa-arvoon viitattiin englannin kielessa 1980-luvulle asti ilmaisulla "gender equa-
lity”. Termin “equality” merkitys liittyi matemaattisen vastaavuuden ajatukseen: kaksi plus kaksi
on yhtd kuin nelja. Termin merkitys oli sidoksissa samuuden (sameness), yhtéldisyyden (equality),
vastaavuuden (equivalence) ja identtisyyden (identical) ajatuksiin. (Holli 2003, 14.)

Samuuteen ja identtisyyteen perustuvan tasa-arvokdsitteiston ongelma on, ettd siind yhteis-
kunnallisesti jo valmiiksi arvossa pidetyt toimintamallit esitetddn tavoiteltaviksi myos niille, jotka
ovat toisenlaisessa asemassa. Sukupuolten yhtildiset oikeudet ja vapaudet ovat tietenkin valtta-
mattomid, mutta toisaalta sukupuolilla voi olla my0s erilaisia vahvuuksia ja identiteettejd (kuten
myos nais- ja miesluokkien sisilld voi esiinty4 erilaisia vahvuuksia ja identiteetteja).

Ruotsissa otettiin 1970-luvulla kdytt6on termi “jamstalldhet”, joka pitkalti korvasi tasa-arvoon
tadhddnneen aiemman termin “jamlikhet”. Ensin mainitun avulla pyrittiin samalla erilaisten v-
hemmistojen tasa-arvoon. Suomessa sukupuolieron ja muiden erojen huomiointi onnistui il-
man, ettd jouduttiin luomaan uutta kisitteistod. Tama liittyy sanan “tasa-arvo” jalkimmaiiseen
osaan: “arvo” voidaan kdantad englanniksi ilmaisulla “worth”, jolloin tasa-arvon kddnnés on “equal
worth” eli "yhtdldinen arvo” eikéd equality. Tasa-arvolla voidaan kielessimme viitata kahden asian
tasapainoon (balance), yhtéildiseen arvokkuuteen (dignity) tai statukseen. (Ibid.)

Tasa-arvon merkityserot ovat tirkeitd yhden ja kahden sukupuolen malleissa, silld muutoin
on olemassa vaara, ettei feminististen ja antifeminististen argumenttien tarkeitd jatkuvuuksia lan-
simaissa ldpi vuosisatojen hahmoteta alkuunkaan. Esimerkiksi jo 1800-luvun eron feministeille
pyrkimys naisten tasa-arvoiseen asemaan merKkitsi kahden sukupuolen mallin mahdollistaman
sukupuolieron ymmaérryksen tuomista mukaan paatoksentekoon ja lainsdddant6on. Tdmé oli re-
aktiota nimenomaan yhden sukupuolen mallista ja neutraalista liberalismista nouseviin naisten
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legitiimin edustuksen ongelmiin. Ehdotankin, ettd tasa-arvo hahmotettaisiin laajemmasta histo-
riallisesta perspektiivisté, joka huomioi myos 1700- ja 1800-lukujen keskustelut.

Diskurssi madritelladn kielitieteen valtavirrassa jonkin alan kuten esimerkiksi kielitieteen, us-
konnon, politiikan tai ryhmén tapana kayttaa kieltd (tyyli, sanasto ja my0s aiheet, joista puhu-
taan). Diskurssilla tarkoitetaan kielenkdyttod lausetason ylapuolella, eli yhté lausetta pidempéa
puheen tai kirjoituksen osaa (kappaletta, vuoropuhelua tai keskustelua). Diskurssianalyysi taas on
néiden suurempien yksikoiden kielellisen jarjestymisen tutkimista. (Cameron 1996 [1992], 278.)

Yhden ja kahden sukupuolen mallit sisaltavat erilaisia diskursseja, jotka méarittelevét ruumiin
sukupuolisuutta. Kyse on ruumista eri suuntiin vetavista voimavektoreista. Tdmén vuoksi suku-
puolidiskurssia luonnehtii pitkilld aikajanteelld valttdmétta tosiasian eli sukupuolen hajoaminen.
Ruumista lahestytddn pysyvisti ja ratkaisemattomasti erilaisten mallien kautta. Kahden sukupuo-
len malli médrittelee ruumiin sukupuolisuutta kokonaisvaltaisesti ja vastakkaisesti, kun taas yhden
sukupuolen malli médrittelee sita osittaisesti ja asteittaisesti.

Semiologeille diskurssi tarkoittaa keskendan yhteydessé olevien ilmausten tai propositioiden
jarjestaytynyttd joukkoa. Siten voidaan puhua esimerkiksi "maskuliinisuuden diskurssista” Télld
tarkoitetaan kulttuurin kiyttamaa vaitejoukkoa, jolla mieheyttd méaritelladn ja ymmarretdan (esi-
merkiksi “miehet eivit itke” tai “miehilld on mielessddn vain yksi asia”). (Ibid.)

Kuten todettua, yhden ja kahden sukupuolen malleissa ruumiin sukupuolisuutta mairitellddn
eri lahtokohdista. Olennaista nditd malleja rakentavissa diskursseissa on syvillisesti erilainen suh-
tautuminen sukupuolieroon (maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen). Yhden sukupuolen mallissa
mies ja nainen nahdaén erilaisina olentoina yksiulotteisella akselilla:

MASKULIINISUUS FEMINIINISYYS

Yhden sukupuolen mallissa nainen on jotain (puute, epatiydellisyys) mitd mies ei ole ja histori-
allisen evidenssin perusteella tietenkin myds toisinaan pdinvastoin. Kahden sukupuolen mallissa
puolestaan kyse on kaksiulotteisesta mallista, jossa ruumiin osittaisten ja aste-erojen sijasta sovel-
letaan koko ruumiin kattavaa vastakohtaista ja tdydentdvaa sukupuolieroa:

MASKULIINISUUS /

FEMINIINISYYS

Feminiinisyys on nyt jotain kokonaan muuta kuin maskuliinisuus. Feminiinisyys on ainakin pe-
riaatteessa olemassa omalla oikeudellaan. Kysymys vihemmyydestd tai enemmyydestd on siksi
irrelevantti, ettd kummallakin on itsendiset ruumiin muodot (morfologiat) kehon pienimmista
mikro-osista luurankoon ja aivoihin asti sekd vastakkaiset henkiset vahvuudet ja sosiaaliset teh-
tavit. Sukupuoliero ymmarretadn dikotomisesti. Miehen ja maskuliinisen seké naisen ja feminii-
nisen vililld on méariteltivissa absoluuttinen piste, jossa maskuliinisuus vaihtuu yksiselitteisesti
feminiinisyydeksi ja pdinvastoin. Thmiset voivat olla joko miehii fai naisia, mutta eivét niitd kum-
paakaan eivitkd myoskddn jotain niiden vililta.

Useampia kuin kahden sukupuolen biologisia malleja voi hahmottaa esimerkiksi Anne Faus-
to-Sterlingin (1993; 2000b) viiden sukupuolen (mies, fermi, hermi, mermi, nainen) mallin avulla.
Sukupuolten vililld ei ole dikotomiaa, vaan niitd koskevat yhden sukupuolen mallin kaltaisesti
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aste-erot. Jaottelu merkitsee kolmea intersukupuolista lisdluokkaa. Yhdysvaltalainen ldakari Leo-
nard Sax (2002) on kritisoinut Fausto-Sterlingin jaottelua siksi, ettei ihmisia voida endd maaritella
sairaiksi intersukupuolen termill, koska termi menettié viiden sukupuolen mallissa medikaali-
sen merkityksensi. Ja tdma viite todella pitda paikkansa, silld Fausto-Sterling pyrkii nikemain
jaottelunsa sairauksia yleisempénai ja intersukupuolisuutta positiivisemmin lahestyvand mallina:

MASKULIINISUUS )

FEMINIINISYYS

Tutkimukseni metodologiset painotukset liittyvit sosiaaliseen konstruktivismiin  seka
foucault'laiseen tuottavan vallan ajatukseen. Kdyn seuraavassa lipi huomioita, jotka liittyvit su-
kupuolieroihin sosiaalisesti rakentuneina ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden tuottamina.

Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1966) teoksen The Social Construction of Reality
mukaan sosiaalisessa jirjestelméssi vuorovaikutuksessa toimivat yksilét ja ryhmét muodostavat
kasitteitd ja mentaalisia representaatioita omista ja toinen toistensa teoista ja kdyttaytymisesta.
Kisitteet ja representaatiot muuttuvat vastavuoroisiksi rooleiksi, joita toimijat omaksuvat keski-
néisessd kanssakdymisessd. Vuorovaikutusta koskevat merkitykset institutionalisoituvat roolien
tullessa avoimiksi myds muille yhteiskunnan jdsenille (siten, ettd ihmiset voivat joko ottaa osaa
rooleihin tai kieltdytyé niistd). (Ibid.)

Merkitysten institutionalisoitumisen myota roolit saavat yhteisossé erilaisia arvokertoimia. Ne
alkavat maarittaa yksilon statusta yhteisossd. Merkityksid ja rooleja médrittelevat ihmiset néke-
vit tyypillisesti omat tekemisensé térkeind ja muiden tekemiset vahemmin térkeind. Merkitykset
sisdltdvat myoOs valta-aspektin, silld niitd luoneet yksilot sallivat itselleen merkitysten liikkuvuu-
den (roolien vaihtelua) eri tavalla kuin niiden kohteina oleville ihmisille. Merkitysten ja roolien
luomisessa korostuu tdman vuoksi yksilollinen oleminen (oleminen itselle) ja sen vastakohtana
médrittelyjen kohteena oleminen (oleminen toisille) (vrt. Sartre 1956 [1943]).

Merkitysten ja roolien tavoin myos sosiaalista ja fyysista todellisuutta koskeva tieto rakentuu
ihmisten vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi ruumista koskeva tieto ei kehity ruumiin ja materian
omasta aloitteesta, vaan ruumiista koskevan tiedon sosiaalisista tarpeista ja niihin liittyvistd val-
tandkokohdista. Objektit tulevat ymmarrettdviksi ymparistonsa tulkintojen kautta. Esimerkiksi
antiikin ldakarit pitivit luottavaisesti vaginaa naisen sisdisend peniksend, koska sukupuolielinten
eroille ei kukaan ollut miesten tiedeyhteisossa vaatimassa sukupuolisesti erillistd termisto4.

Tietoa ja valtaa koskeva keskustelu liittyy Foucaultn tuotantoon. Foucaultn genealogisen
kauden ldhtokohtana oli tutkia, miten olimme péddtyneet ymmartaimadn jonkin asian, kisitteen
tai instituution tietylld tavalla. Genealogiassa emme kysy, mikd X on todella? Sen sijaan kysym-
me, miten X:std tuli sellainen kuin sen tdndan tunnemme? Foucaultn genealogiaan liittyy tarkka
historiallinen dokumentointi siitd, minké sosiaalisten kamppailujen lopputuloksena paadyimme
pédttelemiddn asioista (rangaistuslaitoksesta, sukupuolesta, seksuaalisuudesta) tietyllé tavalla.
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Foucault (1983 [1982]) toteaa kirjoituksensa "The Subject and Power” alussa, ettei hin oi-
keastaan milloinkaan ollut kiinnostunut vastaamaan kysymykseen, “mitd valta on?”, vaan hinen
mielenkiintonsa kohteena oli ennemminkin kysymys, miten x (rangaistuslaitos, seksuaalisuus) ra-
kentui sellaiseksi kuin sen tdnddn tunnemme, minkélaisen vallan tuloksena? Valta ja valtasuhteet
ovat Foucault'’n katsannossa ennen muuta tuottavia, sillé tieto ja “totuus” syntyvit mikro- ja mak-
rotason tieto/valta-kamppailujen lopputuloksena (Foucault 1998 [1976], 70). Tietoteoreettisessa
mielessd totuus ei loikoile valmiina objektina todellisuudessa odottamassa 16ytdjaansa, vaan se on
objektien ja niitd kasitteellistavien aikasidonnaisten valtaverkostojen yhteistuotosta.

Edellisen johdosta voimme tutkia periaatteessa mitd tahansa sosiaalisten rakennelmien ja
niiden tuottaman tiedon lopputuloksia, objektiivisuutta ja asioiden olemuksia. Tietylld taval-
la rakennetut totuudet néyttaytyvat kontingentteina, tiettyyn aikaan ja paikkaan kytkeytyneiné.
Foucaultn tuotannossa korostuu tiedon, totuuden ja vallan katkeamaton liitto (Foucault 1980a
[1972-1977]; 1980b [1978]; 1998 [1976, 1984]). T4ssd mielessd tieteen ja tiedon rakentumisen
tutkimus on vallan tutkimusta ja sukupuolta koskevien diskurssien analyysi sukupuolen rakenta-
misen politiikkojen (sukupuolta tuottavien valtojen) tutkimusta.

Biologinen sukupuoli ja sukupuoliero ovat tutkimukseni nikékulmasta fyysisen systeemin ja
sitéd eri tavoin kisitteellistdvin sosiaalisen systeemin vuorovaikutuksen yhteistulosta. Biologisen
sukupuolen totuudet ovat perdisin erityisistd tiedon ja vallan paradigmoista sekd niitd haastavien
kasitysten vilisistd kamppailuista. Myds nykyiset fyysisen maailman ja ruumiin 16ydoékset ovat
yhta lailla kiistanalaisia kuten esimerkiksi ilmastonmuutos, biologinen monimuotoisuus ja niin
edelleen.

1.4. Tutkimusstrategia ja -metodi

Tutkimusstrategiani on lukea ladketieteen, teologian, politiikan teorian ja feminismin historioita
intertekstuaalisesti. En tarkoita intertekstuaalisuudella tdssd hermeneuttisen tekstintutkimuksen
gadamerilaisia tai dekonstruktiivisen tekstiteorian derridalaisia tai kristevalaisia tulkintoja (esim.
Derrida 1967, 227; Kristeva 1986 [1974], 111). Aineiston intertekstuaalinen lukeminen tarkoittaa
tutkimuksessani yksinkertaisesti uuden tiedon ja ymmaérryksen luomista eri tiedon alojen rinnak-
kaisvalotuksen avulla. Luettujen tekstien tietomddrd on suurempi kuin yksittdisten alojen tieto-
madrdt erikseen luettuina. Eri tieteenalat paljastavat toinen toisistaan uutta tietoa.

Esimerkiksi ladketieteen historiasta 16ytyy kirjoittajia kuten Johann Peter Lotichius, jota ei
valttdmétta osata yhdistad feminismin historiaan, koska hin argumentoi ldaketieteen puitteissa.
Tosiasiassa Lotichiuksen teos Gynaicologia on samalla merkittavasti yhteiskuntafilosofinen teksti.
Vastaavasti voimme huomata verrattain huimia diskursiivisia jatkuvuuksia, jotka ylittavit kepeés-
ti koko tietokentdn. Esimerkiksi eksistentialistit Jean-Paul Sartre ja Albert Camus seka feministit
Mary Wollstonecraft ja Simone de Beauvoir omaksuvat kaikki enemman tai vdhemman kristilli-
sen filosofian ruumiskasityksen. Verrattain yhtendinen ruumiin “diskurssi” pysyy vakiona, mutta
tiedon alat vain vaihtuvat ensin teologiasta filosofiaan ja sitten filosofiasta feminismiin.

Toisaalta eri tieteenalojen aineistojen intertekstuaalisella luennalla tarkoitan myds yleisemmin
biologisten ja sosiaalisten sukupuolikisitysten rinnakkaisluentaa. Sukupuoli ei ole nakokulmasta-
ni ihmisten essentiaalinen ominaisuus siten, ettd kysyisin, miten jokin tietty kasitys biologisesta
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sukupuolesta on merkityksellistynyt historiassa, vaan miten biologinen sukupuoli on ylipdatdan
rakennettu osana yhteiskunnallisia valtakamppailuja. Kyse ei ole yhdesta tietystd, kiistattomaksi
oletetusta “sex”-merkityksestd, jota eri aikakaudet tulkitsevat eri suuntiin, vaan pikemminkin sii-
td, ettd eri aikakausilla ruumiin ja sukupuolen suhde ndhddén eri tavoin.

Mitkain biologisen sukupuolen teoreettiset mallit eivit itsestddn selvésti yhdisty ruumiiseen,
vaan pikemminkin ruumista itseddn sovitetaan yhden, kahden tai useamman sukupuolen mallei-
hin. Ruumiin ja biologisen sukupuolen seki seksuaalisuuden yhdistelmit — tiedon ja vallan kim-
put — ovat itsessddn politiikan tutkimuksen kohteita ja vaativat tuekseen pikemminkin nietzsche-
ldis-foucault’laista genealogista valta-analyysia ja arkeologista tutkimusotetta kuin tavanomaista
historiantutkimusta.

Teoksen luvut 2-5 ja kappaleet tulevat lukijan eteen kronologisessa jdrjestyksessd, miké
néyttiisi ensi silméykselld viittaavan vain genealogiseen metodiin. Toisaalta Foucaultn termein
ilmaistuna kyse on aivan yhtéd hyvin sukupuolikdsitysten arkeologisesta kuin genealogisesta tut-
kimuksesta.

Tutkimuksen historiallisena metodina on ensinndkin tutkia genealogisesti, miten tulimme
ymmirtamadn tietyn ilmién (biologisen sukupuolen) sekd tietyn kisiterelaation (biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen suhteen) tietylld tavalla. Toisaalta koska aineiston lukutapani on myds
arkeologinen, tutkin lisaksi, mitké olivat tiettyjen tiedon muotojen (kahden sukupuolen mallin
diskurssien) historiallisen ilmaantumisen yhteiskunnallisia ehtoja. (Vrt. Foucault 1980a [1976],
83-88.) Arkeologisessa metodissa onkin ennen kaikkea kyse kahden sukupuolen mallin yhteis-
kunnallisen lapilyonnin eli sen episteemisten ja poliittisten ehtojen tutkimisesta.

Aineiston lukutavasta oli tutkimuksen alkuvaiheessa tarjolla muitakin vaihtoehtoja. Historial-
linen aineisto olisi ollut mahdollista kdyda lapi perinteisemmilld historianmetodeilla. Tutkimus-
kysymykseksi olisi tuolloin muotoutunut, mitd “mies” ja “nainen” ennen tarkoittivat? Sukupuolten
merkitykset oltaisiin voitu lukita tiettyyn biologiseen valtavirtakasitykseen x, jonka jilkeen oltai-
siin tutkittu, millaista muutosta merkityksiltadn vakaissa olioissa on ilmennyt.

Edellinen olisi johtanut ehki toiseenkin ajatukseen: ennen luultiin miehen ja naisen anatomi-
asta jotain kummallista, mutta nykyisen tieteen ansiosta tiedetdén, ettd he ovatkin kaksi téysin eri
olentoa - jopa toistensa anatomisia ja sosiaalisia vastakohtia. Huonoin lopputulos olisi ollut sarja
filosofisesti alaikaisid kertomuksia lineaarisesta tieteellisestd edistyksestd, parhaimmillaan kuvaus
biologisten kdsitysten muuttumisesta ilman nédihin merkityksiin liittyvaa poliittisen kamppailun
aspektia.

Historiallisia aineistoja voi tietenkin tulkita perinteisemmilld metodeilla mainittua hienostu-
neemmin, mutta niiden riskeind esiintyvat hyvin sitkeésti tietyt samat vaarinkasitykset. Mikali
olisin alkanut tutkia, mitd “nainen” ja “mies” ennen tarkoittivat, olisin jo kattelyssd avannut ovet
joukolle anakronismeja. Tavanomaisempi historiallinen metodi olisi ehké ollut jossain maérin
yhdistettivissa arkeologiseen kysymykseen, mutta ei endd genealogiseen kysymykseen.

Luvussa 2 tarkastelen padasiassa yhden sukupuolen mallin késityksid ja niiden haastamista.
Luvussa 3 esittelen valistuksen my6ti hallitsevaksi teoriaksi nousevan kahden sukupuolen mallin.
Luvussa 4 analysoin “valmiiksi” rakennetun biologisen sukupuolieron sosiaalistamista: sukupuo-
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lieron tuottamista ja rakentamista, toisaalta sen rajoittamista ja purkamista. Luvussa 5 tarkastelen
sex/gender-keskustelua 1960-luvulta ldhtien psykologisessa ja feministisessé teoriassa.

Perustelen tutkimuksen aineistovalinnat kappaleessa 1.6 ja esittelen teoksen argumentaatio-
linjat kappaleessa 1.7. T4td ennen luon katsauksen viitoskirjan tutkimusproblematiikkaan. Tut-
kimuskysymykset nousevat padasiassa neljastd argumentaatiolinjasta (modernin biologisen suku-
puolieron ja sex/gender-Kisitteiston syntyminen, ruumis- ja/tai seksuaalisuuskielteisyys teologias-
sa ja feminismissd, sukupuolieron rakentaminen politiikan teorian traditioissa seké feministinen
diskurssi Platonin tasa-arvoargumenteista Beauvoiriin).

1.5. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset jakautuvat neljaan luokkaan. Kysymysten luettelonomaisesta esitystavasta
huolimatta biologisen sukupuolen merkitysten historia (biologisen sukupuolen merkityksellisty-
minen ldnsimaisessa tieteessa ja ajattelussa kautta aikojen) on teoksen paitutkimusongelma. Bio-
logisten merkitysten tutkiminen sosiaalisissa esiintymiskonteksteissa on puolestaan erottamaton
osa itse peruskysymystd. Seuraavassa esitetyt yksityiskohtaiskohtaisemmat tutkimuskysymykset
ovat enemmadn tai vdhemman mainitun paitutkimusongelman johdannaisia.

1. Kysyn tutkimuksessani ensinnakin, millaisia antiikin, keskiajan ja renessanssin hallitsevat
kasitykset biologisesta sukupuolierosta olivat? Mihin asti yhden sukupuolen malli dominoi kasi-
tyksid biologisesta sukupuolesta? Mitka ldaketieteen tekstit 1590- ja 1630-luvuilla haastoivat ga-
leenisen mallin kasitykset? Mihin kehon osaan ne liittyivat? Entd mitka tekstit 1750-luvun jélkeen
loivat koko ruumiin kattavan biologis-sosiaalisen sukupuolieron? Miksi sukupuolieron kisitykset
muuttuivat tuolloin? Mitki olivat kahden sukupuolen mallin ilmaantumisen ehdot?

Toiseksi kysyn, miten sosiaalinen sukupuoli (gender) on historiassa merkityksellistynyt? Mi-
ten se on kisitteellistynyt suhteessa biologiseen sukupuoleen (sex)? Syntyiké ymmarrys sosiaa-
lisesta sukupuolesta hankittuna (acquired) suurin piirtein samaan aikaan kahden sukupuolen
mallin kisitysten kanssa? Moderni gender-termist6 néyttisi muodostuneen naisten koulutusta ja
tapoja koskevissa argumenteissa vuosina 1694-1790. Tuolloin tieteelliset keksinnot sukupuolen
biologisesta kaksimuotoisuudesta ja ontologinen argumentti niiden kytkeytymisestd vakaaseen
luontoon olivat lyomassa lapi. Silti sukupuolieron poliittinen muutos ei ollut vield tuolloin valmis.

Kolmanneksi kysyn, miten gender-kisitykset ovat historiassa projisoituneet sex-luokkaa kos-
kevaan tietoon? Nayttdd siltd, ettd jalkimmaiiseen on aina siséllytetty piirteitd edellisestd riip-
pumatta siitd, ovatko kisitykset liittyneet esimodernin vai modernin yhteiskunnan biologisiin
kasityksiin. Kun sosiaalisen tason asemien ja virkojen vaatimuksia on modernissa kulttuurissa
perusteltu tyypillisesti niin, ettd sex luo niille objektiivisen ja epahistoriallisen perustan, jarjestys
termien gender ja sex oli vield esimerkiksi renessanssin yhteiskunnassa pdinvastainen.

Neljas biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen liittyvien tutkimuskysymysten rypas liittyy
Ranskan suureen vallankumoukseen. Millainen poliittinen konteksti, ja millaisia poliittis-retori-
sia strategioita sukupuolierojen rakentamiseen tuolloin liittyi? Oliko biologinen ero vallankumo-
uksen yhteydessa yksistdan antifeministien vai myos feministien strategia laajentuneen julkisen
sfadrin oikeuksista, tehtévistd ja viroista kamppailtaessa? Miten sukupuolieroa niissd kamppai-
luissa rakennettiin?
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2. Mika poliittinen tekija motivoi varhaista kristinuskoa tulkitsemaan ruumiin ja seksuaalisuu-
den kielteisesti? Miten ruumista, seksuaalista halua ja naista koskeva kielteisyys nékyi uskonnon
péadopinkappaleiden tulkinnoissa? Miten kirkkoisd Augustinus vahvisti jo Paavalilla esiintynytta
kielteistd asennetta seksuaalisuuteen? Liittyivatko mielen ylistiminen ja ruumiin alistaminen Au-
gustinuksella ja Akvinolaisella termeihin gender ja sex? Miten Akvinolainen tulkitsi luomiskerto-
musta ja naisten roolia lisddntymisessd? Miksi mies edusti ihmisrodun prinsiippia?

Oliko myos Lutherin kasitys ruumiista ja sekuaalisuudesta kielteinen? Loiko Luther suku-
puolten anatomian ja roolien kasityksilldan jonkinlaisen ennakkotapauksen kahden sukupuo-
len mallista? Vaikka siis Luther ei merkityksellistanyt sukupuolten ruumiita kokonaan vasta-
kohdiksi, hédnelld oli silti selvasti iduillaan 1750-luvun jalkeistd modernia sukupuolieroa muis-
tuttava késitys, jonka mukaan sukupuolten vastakohtaisesta fysiikasta ja moraalista johdetaan
my0s sukupuolten vastakohtaiset ja tdydentavit sosiaaliset roolit (naisten ja miesten yksityiset
ja julkiset tehtévit).

Myos feministit Wollstonecraft ja Beauvoir jatkoivat kristillisen filosofian vulgaarin ruumiin
ja/tai seksuaalisuuden teemaa. Miten Wollstonecraft asennoitui ruumiiseen ja seksuaalisuuteen?
Miten Beauvoir ldhestyi ruumista? Tuliko Beauvoirin mukaan naisen keho nostaa feministisen
politiikan keskioon? Myos ateististen eksistentialistien asenne ruumista kohtaan liittyy kristilli-
seen filosofiaan, vaikka tdmd traditio varmasti mieluummin yhdistiisi sen aivan muualle.

3. Kolmas tutkimuskysymysten sarja liittyy politiikan teorian traditioihin (Aristoteleen po-
lititkan teoriaan, yhteiskuntasopimusteorioihin sekéd hegelildiseen politiikan teoriaan). Kysyn,
miten nidissd teoriatraditioissa rakennettiin sukupuolieroa? Lahden liikkeelle Aristoteleesta, jolle
sukupuoli oli tirked tekijd ihmisen sosiaalisen aseman kannalta. Johtiko Aristoteles sukupuolten
asemat ja hyveet biologiasta vai mentaalisista ja psykologisista eroista, jotka hén identifioi suku-
puolten valill4?

Hobbes hahmotteli modernia sex/gender-systeemid, koska héin ldhestyi sukupuolten suhteita
tyysisten faktojen kautta. Miten Hobbes rakensi sukupuolieroa? Miten hin perusteli naisen valloi-
tusta luonnontilassa? Miksi yksilot saattoivat luonnontilassa ja yhteiskunnassa paatya alistettuun
asemaan? Miten Locke rakensi sukupuolieroa? Vaikka Locke perusteli naisen alamaisuutta avio-
liitossa Luonnolla, hanen kisityksensa kytkeytyi yhd yhden sukupuolen malliin.

Mutta oliko sukupuoli Lockelle edes selked kategoria? Oliko niin, ettd han kirjoitti sukupuoles-
ta aikana, jolloin sen merkitykset olivat murroksessa? Locke hylkasi traditionaalisen patriarkaatin
poliittista valtaa koskevat oikeutukset ja perusteli myds naisten omistusoikeutta osana luonnolli-
sia oikeuksia, mutta my®ds jétti tasa-arvon kannan puolitiehen. T4ama liittyi siihen, ettd sekulaari-
nen patriarkaatti sijoitti traditionaalisen patriarkaatin sijasta epatasa-arvon argumentit luontoon.

Miten Rousseau, Hegel ja Snellman rakensivat sukupuolieroa? Rousseau liitti naisen koko ole-
misen sukupuoleen. Ja koska ruumis oli alempi olio koko ldnsimaisessa metafysiikassa ja filosofi-
assa, kyse oli samalla Rousseaun naisten julkista roolia vastaan suuntaamasta strategiasta, jonka
avulla hédn kytki naiseen my6s mieli/ruumis- ja kulttuuri/ruumis-dualismien ideologiset arvola-
taukset. Hegelin ja Snellmanin ajatukset sukupuolierosta vain vahvistivat ja syvensivat Rousseaun
vastakkaisen sukupuolieron kisitteistod seké tdman julkisen miehen ja yksityisen naisen késitteis-
toa.
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4. Platonista Beauvoiriin ulottuvan feministisen diskurssin osalta kysyn, mitké yhteiskunnal-
listen uudistusten ldhtokohdat yhdistivit sen eri osapuolia kuten Platonia, Sokratesta, J. P. Lotichi-
usta, Poullain de la Barrea, Mary Astellia, Mary Wollstonecraftia, Harriet Tayloria, John Stuart
Millid, marquis de Condorcet’ia, Olympe de Gougesia, Necker de Saussurea, Millicent Fawcettia
ja Beauvoiria? Vastaus on, ettéd kaikki pyrkivit parantamaan naisten asemaa ldhtokohdasta, jonka
mukaan a) se oli huonompi kuin miesten asema ja b) sitd tuli muuttaa niin, etté se olisi yhtd hyva
kuin miesten asema.

Toiseksi kysyn, miten ndiden edelld mainittujen feministien agendaa pitiisi yleisesti luokitella?
Voiko esimerkiksi yhtd hyvin Platonin, Lotichiuksen, Millin, Taylorin, Fawcettin ja Beauvoirin
ajattelua hahmottaa yhden ja kahden sukupuolen mallien vapautumisstrategioina? T4ll6in naisten
yhtd hyvan yhteiskunnallisen aseman saavuttamisen kriteereina (kohta b) arvioitiin joko naisten
yhtdildistd asemaa miesten kanssa tai sukupuolieron huomioimista naisten asemassa.

Kolmanneksi kysyn, miten Ranskan vallankumouksen aikaiset feministit perustelivat naisten
yhteiskunnallisen aseman kehittamistd? Kadnsivatké myos feministit katseensa luontoon perus-
tellakseen naisten kykya luoda edistysté ja oikeuttaakseen naisten poliittisen osallistumisen? Toi-
sin sanoen, tuottivatko myos feministit tuolloin olennaisesti sukupuolieroa?

Neljanneksi kysyn, millaista poliittista toimijuutta 1700- ja 1800-luvun feministit loivat nai-
sille? Miten naisen erillisesté fysiikasta ja moraalista ldhtenyt ja samalla vahvasti seksuaalisuuteen
kytkeytynyt toimijuus poikkesi kristillisen filosofian kuten Augustinuksen ja toisaalta Freudin
1900-luvun ajattelusta? Milld naisen seksuaalisuutta ja moraalia koskevilla argumenteilla Freud
kadnsi ajatuksen naisista yhteiskunnan moraalin ja siveyden vankkureina péaalaelleen?

1.6. Aineistovalinnat

Tutkimusaineistoni koostuu lansimaisesta tieteestd (ldaketieteestd, biologiasta, teologiasta, poli-
tiikan teoriasta ja psykologiasta) seki filosofiasta (feministisestd ja ei-feministisesté filosofiasta ja
ajattelusta). Lansimaisella tieteelld ja filosofialla tarkoitan Euroopassa antiikista ldhtien - ja uudel-
la mantereella 1800-luvulta lahtien - harjoitettuja tieteitd ja filosofiaa.” Hippokraattista korpus-
ta lukuun ottamatta aineistoni rajautuu linsimaisen tieteen ja filosofian esisokraattisen vaiheen
(400-600 eaa.) jélkeiseen tieteeseen ja filosofiaan ldhtien liikkeelle antiikin suurista filosofeista
pédtyen Beauvoirista vuonna 1979 tehtyyn haastatteluun. Lukujen 2-4 kisittely rajautuu euroop-
palaiseen aineistoon, mutta luvun 5 painopiste on 1960-luvulta alkaneessa yhdysvaltalaisessa psy-
kiatrisessa, psykologisessa, feministisessé ja biologisessa sex- ja gender-keskustelussa.

Téssd kappaleessa pohdin tutkimusaineiston edustavuutta siitd nakoékulmasta, mikd merkitys
kullakin ldhteelld on ollut omalle tieteenalalleen, ja miksi tietyt aineistot ovat mukana tutkimuk-
sessa ja toiset eivit. Tutkimuksen kaanon on tulkittu ndiden kriteerien perusteella. Tutkimusai-
neisto ei tule lukijan eteen "luonnollisena objektina’, jonka kaikki muutkin tutkijat voisivat kiayda
poimimassa arkistosta, vaan se sisdltdd laajaan lukeneisuuteen perustuvan kisityksen siitd, mitka

Vaikka tutkimusaineistoon kuuluu Avicennan ja Afrikkalaisen arabiaksi kirjoittamaa ladketiedettd, en muutoin
tutki itdmaista tiedettd ja filosofiaa enka kristinuskon lisiksi muita uskontoja kuten islamilaisuutta tai hindulai-
suutta. Lantisen teologian osalta aineistoon kuuluu juutalaista ja varhaiskristillistd aineistoa (Raamattu) seké
katolisen (Augustinus, Akvinolainen) ja protestanttisen kristinuskon aineistoa (Luther, Calvin).
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ldhteet ja kasitteelliset muutokset ovat olleet sukupuolen merkitysten muutoksille tirkeitd. Aineis-
tovalinnat ovat itsessddn osa tutkimuksessa tehtya historiantulkintaa.

Hippokrateen merkitys tieteenalalleen oli lddkdrin eettisen ohjeiston luomisen ohella siind,
ettd hédn paitsi tunnisti sairauksia myds kehitti niihin hoito- ja parannusmenetelmia. Toisaalta
varhaisantiikin ladketieteestd ei ole sailynyt hippokraattisia teksteja vastaavia yhtenaisia tekstiko-
koelmia. Hippokrateen biologiset kisitykset viittaavat nelinesteopin (veri, lima, keltainen ja mus-
ta sappi) pohjalta kehiteltyyn lisddntymisteoriaan. Vaikka Hippokrates ei kisitellyt mydhempien
antiikin ladkarien ja filosofien tavoin lisddntymis- tai sukupuolielimié (gynekologiaa), hin téstd
huolimatta kirjoitti laajalti biologisesta sukupuolesta synnytys- ja sikidoppien mielessa.

Antiikin Kreikan filosofi ja tiedemies Aristoteles on vaikuttanut opettajansa Platonin ohella
eniten linsimaiseen ajatteluun. MyGs aristoteelinen luonnontiede ja sen todellisuuskésitys olivat
Euroopassa hallitsevia uuden ajan alkuun ja tieteelliseen vallankumoukseen asti. Aristoteles tutki
asioita poikkeuksellisen laajasti, jonka vuoksi hdnté voi pitad linsimaisen tieteen isana ja lisaksi
monien nykyistenkin tieteenalojen ensimmadisend edustajana. Aristoteles tutki luonnontieteita
kuten téhtitiedettd, fysiikkaa, eldintiedettd ja biologiaa; filosofiaa kuten metafysiikkaa, etiikkaa,
politiikkaa ja retoriikkaa sekd kirjallisuutta ja runoutta. Biologian ja eldintieteen teoksissa Aristo-
teles esitti késityksensd miehen ja naisen metafyysisistd prinsiipeistd, niitd myotiilevistd seksuaa-
lisista temperamenteista (gender) ja sukupuolten anatomiasta (sex).?

Claudios Galenos oli syntyjaan kreikkalainen ldédkéri, joka tyoskenteli tirkeimmén osan
urastaan Roomassa (hovilddkirina). Galenos oli kotoisin Pergamonin kaupungista, jonka vuok-
si hineen viitataan kirjallisuudessa myos nimelld “Galen of Pergamum”. Galenosta pidetddn
kokeellisen fysiologian isind. Han johti Hippokrateen tavoin anatomiset teoriansa eldinten
(vuohien ja apinoiden) havainnoista ja lisdksi niilld itse tekemistdan leikkauksista. Galenoksen
esikuvana toimivat aleksandrialaisen anatomi Herofiloksen eldimilld suorittamat leikkaukset.
Galenoksen téiden analysointi on ladketieteen historian kannalta ensisijaista, koska hanen 14a-
ketieteellinen filosofiansa toimi mainitun tieteenalan auktoriteettina Euroopassa 1600-luvulle
asti. Galenos vaikutti 1400 vuotta perustavasti eurooppalaiseen, bysanttilaiseen ja arabialaiseen
ladketieteeseen. Galenoksen kanssa samoilla linjoilla ollut kreikkalainen lddkari Soranos on
my06s mukana aineistossa, vaikka hin ei ollut esimerkiksi renessanssissa yhtd maineikas laakari
kuin Galenos.

Keskiajalla eldneet Avicenna ja Afrikkalainen nojasivat Aristoteleen ja Galenoksen kasi-
tyksiin anatomiasta. Aristoteleen vaikutus nékyi keskiajalla my6s Hildegard Bingenildisen ja
Tuomas Akvinolaisen kasityksissa. Toisaalta keskiajan kirjoittajista kaikki eivét sitoutuneet
sellaisenaan galeenisiin analogioihin. Hildegard Bingenildisen kdsitykset lisdantymiselimista
kadnsivat galeenisen asetelman péilaelleen: naisilla oli tdydelliset sukupuolielimet ja miehilld
epatdydelliset sukupuolielimet. Samalla ne eivét syrjayttaneet galeenisia analogioita. Eurooppa-
laiset ladkarit, jotka 1590-luvulta alkaen kumosivat sukupuolielinten homologiat ja korvasivat
ne kaksimuotoisella kasitykselld, pitivit nimenomaan galeenisia kasityksid kumottavana tieteel-
lisend tietona.

Aristoteles pohti teoksessa Eldinten syntymisestd (1990) aihettaan enemmin metafyysiselld tasolla. Eldinten
historiassa (1965; 1991a) hin sen sijaan analysoi titd empiirisemmin eldinkunnan eri osien, aktiviteettien, eld-
ménmuotojen ja piirteiden eroja. Filosofin tavoite oli jalkimmadisessa teoksessa loytda eldinten erojen analyysin
avulla niiden perimmdiset syyt”
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Modernin anatomian perustaja, belgialainen Andreas Vesalius teki leikkauksia ihmisilld,
miehillé ja naisilla. Vaikka naisten ruumiiden leikkauksia oli tehty jo myohdiselld keskiajalla ja
renessanssissa (Park 2006), uutuutena Vesalius itse havainnoi ja kosketteli julkisesti ruumiita.
Tamai poikkesi entisistd kiytannoistd, joissa arvovaltaisesti korokkeella istunut ldakari luki kohta
kerrallaan Galenoksen teksteja samalla kun assistentti irrotti eldimistéd (usein sioista) yksi kerral-
laan tekstissd mainitut elimet ja naytti ne yleisolle. Vesalius myos kohtasi ongelmia hankkiessaan
ruumiita. Katolinen kirkko vastusti jyrkésti ruumiiden hapaisyd. Vesalius olikin usein pakotettu
toimimaan salassa saaden tyypillisesti haltuunsa kunniattomien ihmisten kuten rikollisten ja huo-
rien ruumiita. Vesaliuksen aikana kirjapainotaito kehittyi merkittavasti ja sitd kautta maalaustai-
teen merkitys ladketieteellisen tiedon esittdmisessd nousi korkealle.

Pierre Roussel esitti 1770-luvulla, ettei sukupuoliero rajoittunut sukupuolielimiin, vaan kattoi
koko ruumiin. Rousselin idea oli aikanaan hyvin vaikutusvaltainen lddketieteellinen idea. Roussel
oli aikansa viitatuimpia lahteitd gynekologiassa, antropologiassa ja psyko-fysiologiassa. Rousselin
maine kehon kokonaisvaltaisen sukupuolieron 16ytdjana ulottui 1700- ja 1800-luvuilla varsinkin
Ranskaan ja Saksaan. (Honegger 1992, 143.) Jakob Ackermann toteutti vastaavan sukupuolieron
vallankumouksen Saksassa. Hén esitti, ettd kaikki sen aikaiset sukupuolieron méairitelmét olivat
riittdmattomié, koska niiden avulla ei kyetty kuvaamaan naisen kehoa riittavén erillisesti. Acker-
mann kuvasi tarkasti kaikki mahdolliset sukupuolierot: luuston, hiuksien, suun, silmien, danen,
verisuonten, hikoilun ja aivojen erot. (Schiebinger 1989, 189.) Ackermann kehotti kollegojaan
tekemddn samoin ja I6ytiméan essentiaalisen eron, josta kaikki muut erot seurasivat.

Sigmund Freud perusti linsimaisen psykoanalyysin ja on yhé sen merkittavimpié yksittaisia
kehittdjid. Freud loi unien tulkintaa ja teoretisoi vaikutusvaltaisesti psyyken eri osat. Freudin
tuotannon kantava teema oli seksuaalisuus. Seksuaaliset tuntemukset olivat vahvoja jo pienilld
lapsilla. Freud identifioi psykologiset mekanismit, joiden kautta lapset kehittyivit heteroseksu-
aaleiksi. Pojat ja tytot kehittyivit heteroiksi perheromanssissa. Se koski isén, didin, pojan ja tyt-
taren omaksumia seksuaalisia rooleja. Freudin myonteinen merkitys liittyy psyyken osien kuten
tiedostamattoman identifiointiin. My6s yhteiskunnan hévelidisyysnormien purkaminen ja su-
kupuoliroolien ei-biologisen alkuperin osoittaminen olivat Freudin ansioita. Toisaalta Freudin
teoriat naisen seksuaalisuudesta ja moraalista ovat kirsineet monien 1900-luvun feministien
kuten my6s jo Freudin aikalaisten kollegojen mukaan mieskeskeisyydestd ja androsentrisyy-
dest.

Freud pyrki varhaisessa seksuaalisuusteoriassaan muokkaamaan naisen anatomiaa saadylli-
seksi ja johtamaan siitd vihemman imartelevia kdsityksid naisten psyykestd ja feminiinisyydes-
td. Koska Freud tarkoitti monet biologiset argumenttinsa otettaviksi objektiivisina tieteellisina
faktoina, niiden retoriikan analysointi kuuluu olennaisesti tdhdn tutkimukseen. Freud edustaa
tutkimuksessa ainoana kirjoittajana psykoanalyysia muiden alan kehittdjien kuten Carl Jungin,
Anna Freudin, Jacques Lacanin tai Juliet Mitchellin sijasta. T4méa on perusteltua, koska Freud on
luultavasti edelleen merkittdvin yksittdinen psykoanalyytikko.

Raamattu on juutalaisuuden ja kristinuskon ohjeellinen tekstikokoelma. Raamattua ei ole
olemassa yhtendisend antiikista 16ytyvana tekstikokoelmana, vaan siihen on koottu itsendisesti
syntyneitd tekstejd, jotka on my6hemmin liitetty kaanoniin. Raamatun osat koostuvat Vanhasta
ja Uudesta Testamentista. Teos perustuu juutalaisuuden hepreankieliseen Raamattuun, johon ei
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sisdlly Uutta Testamenttia eikd apokryfisia kirjoituksia.’ Vaikka esimerkiksi islamin asema Euroo-
passa ja Yhdysvalloissa on noussut viime vuosikymmeniné, sen oman tekstikoelman (Koraani)
merKkitys ei ole niilld alueilla Raamatun kaltainen. Kristinusko on my6s enemmist6n uskonto kai-
kissa Euroopan maissa (katolisissa ja protestanttisissa muodoissa) ja my6s Pohjois- Amerikassa.

Summa Theologiae on muodostanut katolisen kirkon virallisen doktriinin eli "tomismin” vuo-
desta 1879 ldhtien. Tuomas Akvinolaisen ajattelu on siten yhé kirkon teologian ja etiikan perus-
tana. Teos on yhteenveto kirkon tirkeimmistd opetuksista. Se tunnetaan etenkin quinquae viaesta
eli "viidestd tiestd” todistaa Jumalan olemassaolo, ja siitd, ettd Trenton kirkolliskokous kaytti sitd
Raamatun ohella etsiessdan vastauksia opillisiin kysymyksiin kuten protestanttisuuden tuomit-
semiseen. Skolastiset filosofit kuten Akvinolainen kéyttavat myos laajalti Aristoteleen termistoa
ja filosofista systeemid teologian kokonaisesityksessa. Tuomas viittaa Aristoteleechen ilmaisulla
“Filosofi” henkil6iden koko filosofian tieteenalan vain haneen. Paavalia Akvinolainen pitda kris-
tinuskon ensimmadisend teologina ja siteeraa usein myos kirkkoisd Augustinusta, jota katolinen
kirkko piti keskiajalla suurimpana teologinaan. Katolilaisuuden kohdalla aineistovalintani siis pe-
rustuvat kirkon itse opeilleen tarkeimmiksi méaarittdmistd auktoriteeteista.

Uskonpuhdistuksen osalta aineistovalintani painottuvat Martti Lutherin perustamaan uskon-
nonhaaraan, vaikka olisi varmasti perusteltua tarkastella uskonpuhdistuksen oppi-isien ajattelua
my6s Englannin, Ranskan ja Sveitsin protestanttisten kirkkojen nakékulmasta (huomioin tosin
Jean Calvinin protestanttisen tydetiikan Topeliuksen suomalaisille suuntaaman tyGetiikan yhte-
ydessd). Martti Luther joka tapauksessa aloitti katolisen kirkon uskonpuhdistuksen, miké johti
protestanttisten uskontokuntien syntyyn ja yhteniisen katolisen kirkon hajoamiseen. Luterilaisen
prostestanttisuuden asema on nykyisin suurinta Saksassa, Pohjoismaissa ja vilillisesti my6s Eng-
lannissa, jossa reformoidun kirkon perustaja Calvinin opetuksilla on tirkein asema.

Politiikan teorian ja filosofian osalta aineisto painottuu Thomas Hobbesin yhteiskuntasopi-
musteoriaan, John Locken sopimusteoriaan ja liberalismiin, Jean-Jacques Rousseaun sopimus-
teoriaan sekd hegelildiseen politiikan teoriaan. Tdma tarkoittaa, ettd olen rajannut aineiston ulko-
puolelle modernin politiikan tutkimuksen ja politiikan kdytdntdjen kannalta keskeisidkin nimid
kuten Thomas Moren ja Niccolo Machiavellin sekd marxilaisen teorian klassikoita kuten Karl
Marxin, Friedrich Engelsin ja Vladimir Iljits Leninin. Syyt tille menettelylle eivit silti ole poliit-
tisia: en ole kirjoittamassa liberaalia ja oikeistolaista biologisen sukupuolen historiaa marxilaisen
ja vasemmistolaisen historian kustannuksella. Pikemminkin tietyt politiikan teoreetikot vain ovat
sukupuolen kisitehistoriallisen evoluution kannalta tirkedmpia kuin toiset.

Naisten koulutusta puoltavien ja vastustavien argumenttien aineisto on keratty vuosilta 1694—
1799. Téhédn on kaksi syytd. Ensinnikin, tarkastelen moderneja feministisid ja antifeministisia
koulutusargumentteja, joihin on vaikuttanut René Descartesin ja Locken filosofiat. T4ll6in kiinni-
tdn huomiota argumentteihin, joissa naisten élyllisid kykyjd pidetdan luonnostaan tasavertaisina
miesten kanssa: mikali naisten élylliset kyvyt poikkeavat miesten kyvyistd, kyse on sosiaalisesta
seurauksesta eli puutteellisesta koulutuksesta eiki siis syysta eli aristoteelisesti ajateltuna naisten
puutteellisesta vitaalisesta lammosti, joka lapaisee vastaavasti sielun ja ruumiin. Tarkastelemieni
argumenttien taustalla tehddén siis oletus sielu/ruumis-dualismista. Siten esimerkiksi Mary Astell

°  Sana "Raamattu” tulee kreikankielisestd sanasta grammata (suom. kirjoitukset). Sana "biblia” variaatioineen
(esim. Bible) on periisin kreikan sanasta biblia (suom. kirjakaarot).
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ja Poullain de la Barre edustavat modernia feminismid. Kummatkin pitavat naisten élyllisid kykyja
(sielua) tasavertaisina miesten kanssa sukupuolten fyysisista eroista (ruumis) riippumatta.

Vaikka naisten koulutusta puollettiin Euroopassa aiemminkin, 1600- ja 1700-lukujen argu-
menteilla on nithin ndhden keskeinen ero. 1600-luvun puolivilin feministit kuten Anna van Schur-
man (1607-1678), Marie le Jars de Gournay, Jacques Du Bosc, Samuel Sorbiére, Jean de la Forge
ja Marguerite Buffet kannattivat naisten koulutusta ja tasa-arvoa miesten kanssa ja jotkut jopa
naisten miehid parempaa asemaa. Naissd vanhemmissa argumenteissa rakennettiin tyypillisesti
kaanteisid versioita skolastiselle filosofialle, raamatulliselle etiikalle, Aristoteleelle tai Platonille.
Vanhemmat feministiset koulutusargumentit usein kédansivit paélaelleen vanhojen argumenttien
sisdllon, mutta jattivat itse ajattelusysteemin koskemattomaksi. Téstd syystd antifeministien oli
helppo kumota naisten kykyja perustelevat argumentit vetoamalla alkuperisiin auktoriteetteihin.

1690-luvun Englannissa Bathsua Makin, Elizabeth Elstob ja Mary Astell kritisoivat englanti-
laista koulutussysteemid siité, ettei naisia koulutettu vastaavasti kuin miehid. Naisilla oli heiddn
mukaansa yhtéldiset alylliset kyvyt suorittaa akateemisia opintoja kuin miehilld. Nama ajatukset
palautuivat myos Descartesiin, vaikkei tima itse kommentoinut naisten asemaa tai erikseen puol-
tanut naisten koulutusta. Modernien feministien soveltama avainidea silti oli, ettd Descartes oli
erotellut mielen ja ruumiin toisistaan. Feministit tulkitsivat Descartesia niin, ettei mielelld ruu-
miista erillisend osana ollut sukupuolta. Samoin feministit katsoivat Locken empirismin mukai-
sesti, etteivét naisten aistimet poikenneet miehen vastaavista. Tdmén ajattelutavan tarkein yksit-
tainen edustaja 1670-luvulla oli Poullain de la Barre. My6s Mary Wollstonecraft seurasi Locken
koulutusfilosofiaa: tyttdjen ja poikien koulutuksessa ei pitanyt olla eroa.

Filosofi Platon oli Sokrateen kuuluisin oppilas ja Aristoteleen opettaja. Platon kasitteli tuo-
tannossaan muun muassa etiikkaa, politiikkaa, metafysiikkaa ja tietoteoriaa. Hinet tunnetaan
parhaiten ideaopistaan, lukuisista dialogeistaan ja Sokrateen puolustuspuheesta. En pyri luomaan
tutkimuksessani kokonaiskuvaa Platonin tuotannosta. Sen sijaan analysoin Platonin sukupuolten
tasa-arvoa koskevia argumentteja (filosofi ei tosin pitdnyt kaikkialla tuotannossaan sukupuolia
tasa-arvoisina), osoitan hdnen anatomisten argumenttiensa kytkeytymisen yhden sukupuolen
malliin sekd tarkastelen Platonin ajattelusta nousseita antifeministisid tendenssejd. Platonin ase-
ma tutkimusaineistossani siis painottuu varhaisten sukupuolten tasa-arvon argumenttien vuoksi
feminismin historiaan eiké niinkdén ldaketieteen historiaan. Tama on perusteltua siksi, ettei Pla-
ton ole yhté tirked ladketieteen kirjoittaja kuin esimerkiksi Hippokrates, Aristoteles tai Galenos.

Francois Poullain de la Barre oli erds varhaisimpia naisten yhtalaistd korkeakoulutusta puol-
taneita ajattelijoita varhaisessa modernissa Euroopassa. Poullainin merkitys on myos selkeésti
1600-luvun feministeja kuten Anna van Schurmania ja Mary Astellia suurempi. Poullainin mu-
kaan naisia tuli kouluttaa selkeitd ammatillisia padmaérid varten. Naisten fyysinen ja psyykkinen
koskemattomuus tai sielujen pelastuminen olivat Poullainille toissijaisia asioita. Poullainin mie-
lestd naiset kykenivit harjoittamaan tasavertaisesti kaikkia tieteitd luonnontieteisté filosofiaan ja
kirjallisuuteen. Ihmisten élylliset kyvyt eivét poikenneet toisistaan sukupuolen mukaan.

Mary Wollstonecraftin naisten koulutusta koskevien argumenttien tarkastelu on valttama-
tontd kahdestakin syystd. Ensinnékin, Wollstonecraft sovelsi valistuksen luonnollisten oikeuksi-
en ja tasa-arvon argumentteja johdonmukaisesti naisiin. Kaikki ihmiset olivat syntyjadn vapaita
ja tasa-arvoisia ja siksi heilld oli oltava myos yhtéldiset oikeudet. Térked osa tdmén argumentin
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soveltamista oli ulottaa koulutuksen vaatimus naisiin. Toiseksi, Wollstonecraft painotti naisten
koulutusta itsendisend kysymyksend. Han néki paljon vaivaa sen eteen, ettd sukupuolten yhtléi-
set oikeudet toteutuivat myos koulutuksen sisilloissa. Tyttojen ja poikien koulutuksen tuli vastata
toisiaan myos laadullisesti. Wollstonecraft poikkesi aikansa muista naiskirjoittajista siind, ettd han
fokusoitui lahes koko tuotantonsa rintamalla koulutukseen. Téma poikkesi Mary Wortley Monta-
gun ja Catherine Macaulayn naisten koulutusta koskevista kirjoituksista ja my0s sinisukista, jotka
halveksivat naisten universaaleja oikeuksia puolustanutta Wollstonecraftia.

Toisaalta Wollstonecraftin koulutusfilosofian ohella on vihintddn yhtd perusteltua tarkastella
Jean-Jacques Rousseaun (1981 [1762]) kasvatusfilosofiaa. Vaikka Wollstonecraftin koulutusfiloso-
fia on nykynédkékulmasta tirked Rousseaun kasvatusfilosofian antiteesi, silld oli omana aikanaan
paljon marginaalisempi merkitys. Rousseaun mukaan poikaa ja tytt6a tuli kasvattaa ja kouluttaa
eri suuntiin, kun taas Wollstonecraftin mielesta lapsilla ja nuorilla oli oltava samanlainen koulu-
tus. Rousseaun kasvatusfilosofia on tirkea osa tutkimusaineistoa, silld siind rakennettiin 1700-lu-
vun ehka vaikutusvaltaisinta kisitystd “luonnollisesta” sukupuolierosta ja sen valittémasta sosi-
aalisesta merkityksestd. Rousseaun kasvatusfilosofiset teesit olivat myos olennainen osa Ranskan
vallankumouksen aikana toteutettuja ideologisia ja lainsadddnnollisid uudistuksia. Vallankumo-
uksen turvallisuuskomitean arvovaltaisen jasenen, André Amarin, mukaan Rousseaun ”loistavat
ideat” perustelivat sukupuolten tynjakoa ja vastakkaisia sosiaalisia rooleja.

Feministististd ajattelua koskeva aineisto painottuu liberaalifeminismiin ja eksistentialisti-
seen feminismiin. Tarkastelen liberaalifeminismin 1800-luvun klassikkojen J. S. Millin ja Harriet
Taylorin kirjoituksia naisten asemasta. Mill sai keskeisid vaikutteita Jeremy Benthamin naisten
asemaa koskevista pohdinnoista. Voisikin kysyd, miksi luen Millid, mutta en Benthamia? Toi-
sin kuin Bentham, Mill vaikutti keskeisesti kansainviliseen naisliikkeeseen 1800-ja 1900-luvuilla
(useimmissa lansimaissa kuten Suomessa). Bentham ei ole yhtd merkittava ajattelija feminismin
historiassa kuin Mill, vaikka han olikin feministina todellinen edelldkévija. Benthamin radikaali-
suus myo6s vaikutti suoraan Milliin. Benthamin mielesta naiset olivat kaikkialla maailmassa orjan
asemassa. Han ehdotti ensimmaisena liberaalina miesajattelijana naisille ddnioikeutta. Mill jatkoi
Benthamin alun perin 1780-luvulla esittdman idean kehittelya 1820-luvulla.

Entd miksi teoksessa ei analysoida laagjemmin marxilaista feminismid? Vaikka marxilaisen fe-
minismin klassikot August Bebel, Friedrich Engels, Rosa Luxemburg ja Clara Zetkin ovat mer-
kittavia hahmoja feminismin historiassa, ne eivét vélttamatté ole niin tirkeit4 télle tutkimukselle.
Bebelin mukaan (1879) “sukupuolikysymys” ratkesi osana kapitalismin korvautumista yhteis-
omistuksella. Myo6s Engelsin (1993 [1884]) ajattelussa “naissukupuolen historiallinen tappio”
paikantui yksityisomaisuuden syntyyn. Yksitysomaisuuden hévittdminen palautti matriarkaatilta
anastetun taloudellisen vallan.

Marxilaisfeminismin klassikkoja yhdisti varsin androsentrinen kisitys naisten vapautumises-
ta. Naisten sorron erityispiirteitd — kielellisid, tapoihin liittyvid, tyovdenluokan miesten harjoit-
tamaa sortoa — ei juuri huomioitu taloudellisten syiden ohella, vaan naisten aseman katsottiin
muuttuvan yleisen ihmisluokan (tyévaenluokan) olojen myota. Kyse oli siis periaatteessa yhden
sukupuolen mallin strategisesta variaatiosta, jonka laajempi kisittely ei toisi tutkimukseen ko-
vin paljon uutta sisdltod. Marxilaisfeminismin klassikkojen laajempaa analyysid merkittavimpaa
ehkéd onkin, ettd esimerkiksi Simone de Beauvoir ei kyseenalaistanut marxilaisia ideoita vield
1940-luvullakaan.
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Beauvoir oli 1900-luvun térked eurooppalainen filosofi, kirjailija ja feministi. Han oli filosofina
eksistentialisti Jean-Paul Sartren ja Albert Camusn rinnalla. Beauvoirilla oli my6s keskeinen merki-
tys kansainviliselle feministiselle liikkeelle. Beauvoirin lukeminen on tdmén tutkimuksen nikokul-
masta tarkedd, koska hin kisitteli laajalti biologista ja sosiaalista sukupuolta (”biologisia tosiasioita”
ja naisten vapautumisstrategioita). Beauvoir yhdistyy biologian kisityksiltddan kahden sukupuolen
malliin ja feministisen strategian kannalta yhden sukupuolen malliin. Beauvoir onkin tutkimukseni
keskeisimpiéd primaarildhteitd Aristoteleen, Galenoksen, Rousseaun ja Freudin ohella.

Suomalaisuutta mairittelevéssd kirjallisuudessa Zacharias Topeliuksen sekd J]. V. Snellma-
nin tarkastelu on perusteltua. Molemmat loivat vaikutusvaltaisesti suomalaista itseymmarrysta
ja kansallista identiteettid osana Euroopan 1800-luvun kansallisliikkeita. Tarkastelen Snellmanin
ajattelua politiikan teorian hegelildisen tradition yhteydessd, Topeliusta osana kirjallisuusaineis-
toa. Snellman ja Topelius médrittelivat miehen ja kansakunnan suhdetta ymparist6onsad, muihin
ihmisiin ja valtioihin sekd nididen mentaalisiin ja fyysisiin rajoihin. Molemmille miehisen toimi-
jan ja kansakunnan maskuliinisuus olivat ensisijaisia asioita. Mitd maskuliinisempia mies ja kan-
sakunta olivat, sitéd itsendisempid, riippumattomampia ja vapaampia ne olivat suhteeessa muihin.
My6s kansalliskirjailija Runebergin, kansallisrunoilija Lonnrotin tai suomen kielen isd Agricolan
tarkastelu saattaisivat olla perusteltuja, mutta suomalaisuuden méarittelyssa Snellmanin ja To-
peliuksen tarkastelu on sen vuoksi olennaisinta, ettd molemmat médrittelevit sukupuolta paitsi
laajasti tuotantonsa eri osissa, my0s kattavasti fyysisilld ja sosiaalisilla merkitystasoilla.

Sex/gender-kasitteistolld on ollut pitkddn vahva asema yhdysvaltalaisessa ja englantilaisessa
sukupuolentutkimuksessa sekd feministisessd teoreettisessa keskustelussa. Ongelmat ja kysy-
myksenasettelut ovat palautuneet biologisen ja sosiaalisen sukupuolen kisitteelliseen erotteluun.
Sex- ja gender-termien jako ei ole myoskdan menettanyt asemaansa ndiden maiden keskusteluissa
1990-luvun kritiikin jalkeen. Jaon kriitikot kuten Judith Butler pitdvit osan jaon logiikasta voi-
massa, vaikka hylkdavatkin vanhat médrittelytavat. Sex/gender-jaon ongelmallisina pidetyt rajat
usein siirretddn ldhemméksi vahemman ongelmalliseksi ajateltua kulttuuri/luonto-jakoa. Siten
myos jaon kriitikot operoivat melko huoletta termein “sex” ja “gender”. Tami osoittaa samalla
erottelun perustavuutta englannin kielessé: male/masculine, female/feminine, sex/gender.

Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja Kanadassa feministisissd teoreettisissa keskusteluissa
on esiintynyt ongelmanasetteluja, jotka eivat palaudu sex/gender-kasitteistoon. Myos Ranskas-
sa ja Italiassa on ollut kéytossa erillinen sukupuolieron Kasitteistd (différence sexuelle, differenza
sessuale). Manner-eurooppalainen kysymyksenasettelu on poikennut ldhtékohdiltaan anglo-
amerikkalaisesta kysymyksenasettelusta. Luvun 5 sex- & gender-keskustelun aineisto painottuu
anglo-amerikkalaiseen aineistoon, vaikka keskustelussa onkin mukana joitain australialaisia ja
manner-eurooppalaisia aineksia. Vaikka omat aineistovalintani painottuvat mainittuihin maihin,
manner-eurooppalaiset ja anglo-amerikkalaiset kysymyksenasettelut ja ldhtokohdat ovat yhta lail-
la vaikuttaneet Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kaytyihin teoreettisiin keskusteluihin.

Kéyn seuraavaksi padpiirteittain ldpi tutkimuksen argumentaatiota, jotta lukija hahmottaisi,
mitd teoksen luvut ja kappaleet sisdltdvit, ja miten ne nivoutuvat toinen toisiinsa. Tutkimuk-
sen sisalla kulkee pddasiassa neljd argumentaatiolinjaa: 1) Modernin biologisen sukupuolieron
ja sex/gender-Kisitteiston syntyprosessi, 2) ruumis- ja/tai seksuaalisuuskielteisyys teologiassa ja
feminismissd, 3) sukupuolieron rakentaminen politiikan teorian traditioissa sekd 4) feministinen
diskurssi Platonin tasa-arvoargumenteista Beauvoiriin. Mainittujen neljan argumentaatiolinjan
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ohella tutkimus siséltda essentialistista sukupuolidiskurssia ja biologista determinismid koskevat
pienemmit, mutta toistuvat kriittiset tulkinnat. Osoitan néihin teemoihin tarkempaa huomiota
kappaleissa 2.2, 4.3, 4.4 ja 5.1.

1.7. Argumentaation pdilinjat

Modernin sukupuolieron ja sex/gender-kisitteiston syntyprosessi. Sex/gender-keskusteluun
liittyen tutkimuksessani on kyse argumentista, jonka mukaan ldntiset yhteiskunnat alkoivat 1500-
ja 1600-luvuilla, mutta laajamittaisesti ja ruumiin sukupuolittamisen kannalta kokonaisvaltaisesti
vasta 1700- ja 1800-luvuilla puhua sukupuolten eroista kahden sukupuolen mallin ja tarkemman
biologis-sosiaalisen sukupuolieron kasityksen mukaisesti. Sukupuolten biologisilla eroilla ei ollut
tdtd ennen niin suurta merkitystd, koska biologiset erot liitettiin ldhinnd sukupuolielimiin eikd
ihmisilld ollut myoskadn sosiaalista tarvetta painottaa koko ruumiin kattavia sukupuolieroja.

Galenos tarkasteli 100-luvulla teoksessaan De usu partium (1968 [175]) lisddntymiselimid vas-
taavuuden teorian kautta: naisen kohtu merkitsi miehen kivespussia, munasarjat miehen sisdan-
péin kéadntyneité kiveksid, ulkoiset sukuelimet miehen esinahkaa ja vagina miehen penistd. (Mt.
2, 628-629) Galenos kehotti lukijoita kuvittelemaan elinten rakennetta mielessdan: "Ka4dnna ulos-
péin naisen sisélle kddntyneet elimet, ja kaksinkertaista sitten mielessdsi miehen sukupuolielimet,
niin tulet [6ytdmaan saman molemmilta joka suhteessa” (mt. 2, 628).

Sukupuolten anatomisista eroista alettiin puhua kokonaisvaltaisina eroina vasta, kun ne tuli-
vat poliittisesti tirkeiksi eli 1700-luvun loppupuolella (Laqueur 1995 [1990], 10). Naisesta luotiin
miehen biologinen ja sosiaalinen vastakohta ja tita tdydentdvi toimija. My6s moderni sex/gender-
erottelu sai alkunsa samoihin aikoihin. Biologisesta sukupuolesta tuli sukupuolen ontologinen
kategoria ja sosiaalisesta sukupuolesta muovautui sen vastakohtana muuntuva ja kontingentti ka-
tegoria. Modernin sosiaalisen sukupuolen kisitteiston syntymisestd esimerkiksi naisten tapoja,
kayttaytymistd ja koulutusta koskevissa argumenteissa vuosina 1690-1792, ks. kappaleet 3.5 ja 3.6.

André Dulaurens hylkisi ensimmaisend ladkarind vuonna 1595 galeenisen kasityksen, jonka
mukaan naisen ja miehen sukupuolielimet vastasivat toisiaan. Dulaurens esitti elinten poikkeavan
toisistaan huomattavasti — paitsi sijainniltaan myos rakenteeltaan, muodoltaan ja lukumaéréltaan
(Dulaurens 1610 [1595], 769). Sukupuolielinten galeenisista homologioista ei silti ladketieteessé
yleisesti luovuttu vield tuolloin, vaan galeeninen teoria oli hallitseva vield 1600-luvulla ja sen jal-
keenkin eri muodoissa voimissaan 1700-, 1800- ja 1900-luvuilla. Erds yhden sukupuolen mallin
pitkistd kaarista on Freudin tunnettu ndkemys, jonka mukaan ”libido” ei tunne sukupuolieroa
(Freud 1971 [1905], 128).

Kahden sukupuolen malli saavutti hallitsevan aseman 1700-luvun jalkipuoliskolla. Tuolloin
eurooppalaiset ldakarit, biologit ja filosofit rakensivat naisesta kaikilta osin miehen biologisen ja
sosiaalisen vastakohdan. Téllainen ero merkitsi naisen eroa miehesta fyysisesti (sukupuolielimet,
hermosto, luuranko), moraalisesti (sensitiivisyys, seksuaalisuus), mentaalisesti (sielu, dlykkyys) ja
sosiaalisesti (sukupuoliroolit). Siind missa yhden sukupuolen malli tarkasteli ruumista osittaisten
ja asteittaisen erojen mukaan, kahden sukupuolen malli sukupuolitti ruumiin kokonaan.

Modernin sukupuolieron synty tarkoitti vihittdistd muutosta, jossa ruumista tarkasteltiin
ensin kaksimuotoisena ulkoisten tunnusmerkkien osalta 1500- ja 1600-luvuilla (sukupuolieli-
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met, osa luustoa) ja sitten 1700-luvun my6té kaikilta kuviteltavissa olevilta osin ruumiin sisa-
puolelta. Modernin sukupuolieron ja sex/gender-Kkisitteiston kannalta diskursiiviset rakennel-
mat muuttuivat eniten neljan vuosisadan aikana (1500-, 1600-, 1700- ja 1800-luvuilla). Ennen
1700-lukua sukupuolta koskevaa ajattelua hallitsi yhden sukupuolen malli, jossa naisten ja
miesten ajateltiin jakavan saman sukupuolen. Sittemmin on alettu puhua my6s sukupuolierois-
ta, jotka liittyvat sukupuoliluokkien sisdisiin eroihin ja useammista kuin kahdesta anatomisesta
sukupuolesta.

Sindlldan tarked kysymys siitd, miten 1600-luvun luonnontieteen tai tieteen vallankumous
muutti sukupuolen merkityksellistymisen tapoja, on tutkimuksessani paloiteltu pienempiin se-
taan osa luonnontieteen vallankumousta. En voi tutkia yksistdan luonnontieteen vallankumouk-
sen kausaalista vaikutusta sukupuolen kisitteelliseen evoluutioon, koska silloin jattdisin tdman
kehityksen olennaiset kohdat selvittimatta. Sukupuolen merkitysten muutos ja siihen ldheisesti
liittyvd modernin sex/gender-kasitteiston syntyminen liittyvdt neljadn osatekijdan: a) Tieteelliset
keksinnét, b) episteeminen muutos, ¢) sukupuolieron politiikka ja d) naisten koulutus.

Yksittdiset lddketieteen keksinnot kuten klitoriksen uudelleenkeksiminen, munanjohtimet,
sukupuolielinten kaksimuotoisuus tai sperma ja muna eivét kdantineet yhden sukupuolen mal-
lin paradigmaa ympari (ks. kappale 2.6). Myoskddn episteeminen muutos, jossa ruumista alet-
tiin tarkastella yha pienempiin osiin ja palasiin hajotettuna, tarkemmalla katseella, empiirisin
menetelmin ja luontoon redusoituna 1500-1700-luvuilla ei riittdnyt kahden sukupuolen mallin
lapilyontiin (ks. luvun 3 alkuosa). Ranskan vallankumouksen sukupuolieron politiikka loi kah-
den sukupuolen mallista hallitsevan teorian seki sinetoi sex/gender-kasitteiston sex-merkityk-
sen nykyisen kaltaiseksi (ks. luvun 3 alkuosa; kappaleet 3.1-3.6; luvun 4 alkuosa; kappaleet 4.1
ja 4.4).

Naisten kéytostd, tapoja ja koulutusta koskeneet argumentit vuosina 1690-1790 puolestaan
vaikuttivat samaan suuntaan ja tukivat kahden sukupuolen mallia, koska niissd biologista suku-
puolijakoa pidettiin (yhden tai kahden sukupuolen mallin perusteella) luonnollisena ja sosiaalista
sukupuolta hankittuna. Tima keskustelu puolestaan loi nykyisen gender-kasitteen.

Ruumis- ja/tai seksuaalisuuskielteisyys teologiassa ja feminismissi. Tutkimukseni soveltaa La-
queurin (1995 [1990]) yhden ja kahden sukupuolen mallien kisitteitd ladketieteen liséksi teologi-
aan, politiikan teoriaan, feminismiin, filosofiaan ja kirjallisuuteen. Teologian ja feminismin his-
torioiden kohdalla tutkin varhaista kristillistd teologiaa, keskiajan katolista teologiaa ja filosofiaa,
renessanssin teologiaa sekd 1700-1900-lukujen feminististé ajattelua ja filosofiaa.

Kappaleen 2.4 alkuosassa tutkin seksuaalisuutta ja ruumista varhaisessa kristinuskossa. Jo
apostoli Paavali kehotti ihmisid “pysyméén erossa haureudesta” ja hillitsemédn ruumiinsa halut.
Seksuaalisuuden “haureus” heijastui myds Paavalin ndkemykseen avioliitosta. Ihanteellisinta oli
elad yksin, koska tuolloin ihminen saattoi pitdytya kokonaan erossa ruumiinsa himoista. (1. Kor.
6: 181, 7: 7-9.) Myos kirkkoisa Augustinus vdheksyi ruumista, inhosi seksuaalisuutta ja taltutti ih-
misen lihallisuutta symboloinutta naista. Ruumiin rationaalinen hallinta, lihan alistaminen hen-
gelle tarkoitti samalla naisen alistamista miehelle. (Augustinus 2003 [397-400], 543-544.) Nainen
assosioitui ruumiillisten erityispiirteidensa kautta sukupuoleen. Augustinuksen ajattelu sisalsi si-
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ten varhaisen gender- ja sex-termien erottelun: mies sai mielen lujuuden ja naisen kontrolloijan
roolin kautta gender-merkityksen, kun taas nainen yhdistyi sex-merkitykseen."

Matteus ja Luukas tulkitsivat Vanhan Testamentin useampia ennustuksia vapahtajan synty-
mastd neitsytsyntymana (OCB 1993, 789). Varhaisessa kristinuskossa ilman seksuaalista halua ja
yhdyntda tapahtunut hedelmoittyminen tulkittiin ihanteelliseksi. Tuomas Akvinolaisen mukaan
mies symboloi vitaalista toimintaa ja nainen lisdéantymisté. Naisen tehtédvana oli sdilyttda mieheen
kiteytynyt ihmisluonto. Akvinolaisen vitaalisen toiminnan ja lisddntymisen erottelussa oli myds
nihtdvissd gender- ja sex-termien piirteitd. Tuomas nojasi Aristoteleen yhden siemenen lisdanty-
misteoriaan (Akvinolainen 1922, I, Q. 92, art. 1, vol. IV, 275-276). Samoin Akvinolaisen luomis-
kasitys kytkeytyi teologiseen yhden sukupuolen malliin: koska Jumala oli luonut naisen miehesta,
mies oli koko ihmisrodun prinsiippi (mt. I, Q. 92, art. 2, vol. IV, 277).

Martti Luther (ks. kappale 2.5) piti pyhédn avioliittokésityksen ja pelastautumisopin ohella
kiinni ruumiin ja lihan vastaisista opeista Paavalin, Augustinuksen ja Akvinolaisen viitoittamalla
tavalla. Niin ikdan jhmisen perisyntisyys pysyi Lutherin ajattelussa Augustinuksen ja katolisen
kirkon oppien mukaisena. Lutherin hyviksymén Augsburgin tunnustuksen mukaan “kaikki ih-
miset, jotka Aatamin lankeemuksen jilkeen luonnollisella tavalla syntyvit, sikidvit ja syntyvit
synnissd. He ovat didin kohdusta [gebdrmutter] asti tdiynnd pahaa himoa ja viettymysta” (Luther
1990 [1529], 123.)

Mary Wollstonecraft (ks. kappaleet 3.6 ja 4.1) tukeutui Rousseaun tavoin vahvasti kristinus-
koon (Wollstonecraft 1989b [1789], vii). Wollstonecraft jakoi seké varhaisten sosialistifeministien
ettd kristinuskon kdsityksen seksuaalisuuden, ruumiin halujen ja himojen kielteisyydestd. Woll-
stonecraftin mukaan himoja tuli vélttda useasta syystd — johtuivatpa ne ihmisen seksuaalisuuden
inhosta, sen luomista poliittisista mahdollisuuksista, tietoisuudesta intohimojen vaaroista tai us-
komuksesta naisen kehoa koskevista kielteisistd puolista (Taylor 1983, 47-48).

Myos eksistentialismi on mieltd arvottava ja ruumista vaheksyvé filosofinen suuntaus. Samalla
se on monilta 1900-luvun osiltaan ateistinen ajattelusuuntaus (ks. esim. Camus 1991 [1942]; Sart-
re 1956 [1943]). Miespuolisten edeltdjiensa tavoin eksistentialisti Beauvoir (ks. kappale 4.8) ldhes-
tyi monissa kohdin teostaan Le deuxiéme sexe (1965a [1949]; 1965b [1949]) sekd elamikertansa
ensimmadisessi osassa (1963 [1958]) ruumista kielteisesti. Beauvoir piti naisen ruumista likaisena,
hipeillisend ja taakkana. Yksi osoitus vastaavista asenteista oli my6s Beauvoirin ditiyteen liittdmat
kielteiset assosiaatiot sekd katsanto naaraan sisuksissa jaytdvéstd ihmislajin "vihamielisestd ele-
mentistd” (Beauvoir 1965a [1949], 34). Beauvoirin késitys “naaraasta lajin orjana” poikkesi olen-
naisesti nykyisista biologisista kasityksista. Lajia ei endd pidetd evolutiivisen valinnan yksikkona,
vaan tirkeinta on yksilon geenien vilittyminen eteenpdin (esim. Dawkins 1993 [1976]).

Le deuxiéme sexen fenomenologisessa tulkinnassa (esim. Heindmaa 1996; 2000; 2003; 2009)
on muistutettu, ettd teoksessa on myos jaksoja, joissa ruumista ja sukupuolieroja lahestytdan posi-
tiivisesti. Lisaksi Beauvoirin mukaan sukupuolten valilld tuli olemaan aina tiettyji eroavaisuuksia:
“Naisen eroottisella elamalld, ja hinen seksuaalisella maailmallaan on oma erityismuotonsa ja

10 Tissd kohdin on tdrkedd ymmartad, ettei kyse ole modernista sex/gender-erottelusta, jonka syntyhistorian ajoi-
tan kahden sukupuolen mallin lapilyonnin yhteyteen 1700-luvulle, ja jonka puitteissa biologista sukupuolta pi-
detéddn perustana ja sosiaalista sukupuolta pintarakenteena. Samoin Aristoteleen ajatteluun sovellettu erottelu
sukupuolten piirteistd gender- ja sex-tasoilla ei kuulu moderniin ymmérrykseen mainittujen termien keskindi-
sistd suhteista.
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siten se luo erityisen aistimellisuuden ja aistillisuuden. Naisen suhde omaan ruumiiseen, miehen
ruumiiseen ja lapseen ei ole koskaan sama kuin se suhde, joka miehelld on omaan ruumiiseensa,
naisen ruumiiseen ja lapseen”” (Beauvoir 1965b [1949], 661.)

Téstd huolimatta Beauvoirin epéluottamus ruumista kohtaan on teoksessa hallitsevampaa.
Beauvoir kéytti kielteistd ruumiskasitteistod naisten aseman muuttamisen analyysiin kiinnittaak-
seen huomiota naisten tuolloisen aseman kannalta tirkedmpiin seikkoihin. 1970-luvun puoli-
viliin asti naisten ruumiillinen vapautuminen olikin kansainvaliselle naisliikkeelle toisarvoista.
Térkeintd oli ensin saavuttaa miesten kanssa yhtildiset oikeudet ja vapaudet — padsy miehiseen
symboliseen jarjestykseen ja tasa-arvon (equality) toteutuminen. Vasta feminismin toisen aallon
tarkoitus oli ylistdd naisellista kehoa ja olemassaoloa. Viimein kolmas aalto tavoitteli dikotomisen
sukupuolijaon hylkddmistd metafyysisend rakennelmana. (Kristeva 1996 [1979]; Moi 1990 [1985],
29.)

Sukupuolieron rakentaminen politiikan teorian traditioissa. Aristoteles piti naista ruumiilli-
sesti ja henkisesti vajavaisena seka sukupuolten eriarvoisuutta luonnollisena. Biologinen ero mer-
kitsi filosofille yhteismitallista eroa yhden sukupuolen kahden eri muodon (tdydellinen-puutteel-
linen) vililla. Aristoteles ei johtanut sukupuolten hyveitd ja rooleja anatomiasta. Silti sukupuoli
oli tirked tekija yksilon moraalisen ja sosiaalisen aseman kannalta. Miehen ja vaimon henkiset
valmiudet, hyveet ja tehtévit olivat erilaisia. Vaimoille tuli antaa vastuu niissé asioissa, joihin he
parhaiten soveltuivat. (Aristoteles 1990, I, 728a, 82f; Aristoteles 1991b, I, 13, 1260b, 11-19.)

Hobbesin Leviathanin (1999 [1651]) yleisend tendenssind oli ymmértad sukupuolten aseman
riippuvuus sukupuolieron fyysisistd faktoista. Lisddntymiseen, lastenhoitoon ja -kasvatukseen
liittyvé rooli asetti naisen luonnontilassa erityisasemaan. Vaikka luonnontilassa ei periaatteessa
vallinnut kenenkédan luonnollista herruutta, yksilot saattoivat sielldkin valloituksen myotd paa-
tya erilaisiin asemiin. (Mt. 182.) Teoksen Philosophicall Rudiments Concerning Government and
Civill Society (1651 [1650/1651]) mukaan yhteiskunnassa patriarkaalinen siviilioikeus siséltyi jo
valmiiksi miehen ja naisen viliseen avioliittosopimukseen. Hobbesin mukaan aviomiehelld oli
perheessd ja yhteiskunnassa hallitseva asema, silld yhteiskunnat olivat "perheiden isien eivétka
aitien pystyttdmid” ja “kotiin liittyvien asioiden késkyvalta kuului miehelle”. (Mt. 118.)

Naisen saatua luonnontilassa lapsen, hdn pdatyi miestd haavoittuvampaan asemaan. Naisen oli
puolustettava itsensd lisaksi my6s jalkeldistadn (mikéd on paradoksi, mikali ihmiset ovat egoistisia
— ellei Hobbes sitten pitdnyt vain miehid ihmisind). Naisen biologiasta johtuneen muuttuneen
tilanteen vuoksi mies kykeni valloittamaan naisen ja lapsen sekd valtaamaan itselleen siittimisen
isélliset etuoikeudet. Siten reitti, jonka kautta Hobbes pédtyi selittimain sen, miten mies kyke-
ni valloittamaan naisen, oli ymmaérrettivissd osana kahden sukupuolen mallia hahmottelevien
lansimaisten yhteiskuntien yleistd luontotendenssié: ihmisten asema perheessd ja yhteiskunnassa
hahmotettiin luontoon palautettujen biologisten roolien kautta.

Locken mukaan poliittista valtaa ei tullut perustella isélliselld vallalla. Hdnen teoksensa Two
Treatises of Government (1689) 16i alkutahdit sekulaariselle patriarkaatille. Locke ei sen puitteissa
vienyt loppuun asti sukupuolten tasa-arvon ideoitaan. Yhtdaltd Locke painotti didin auktoriteet-
tia lapsiin ja edellytti myds miesten osallistuvan lasten kasvatukseen. Locke myds suositteli avio-
eron mahdollisuutta ja painotti naisten omistusoikeutta. Toisaalta Locken ajattelusta [6ytyy myds
patriarkaalinen kdannekohta, jossa argumentaatio alkaa virrata taaksepéin. Naisten alamaisuus
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avioliitossa liittyi Locken mielestd Jumalan ennustukseen, jonka ihmiset historiallaan (laeilla ja ta-
voilla) toteuttivat (Locke 1994 [1689], I, 47, 174). Miehen tahto oli perheessi voitolla, koska mies
oli osapuolista "kykenevdmpi ja vahvempi” (mt. II, 82, 321). Sekulaarinen patriarkaatti tulkitsi
sukupuolten suhteet jumalallisen jarjestyksen sijasta luonnon perustelemina faktoina.

Rousseaun (1998 [1762]) teoksen Du contrat social mukaan luonto teki ihmisestd hyvin, va-
paan ja onnellisen; yhteiskunta pahan, orjan ja onnettoman. Luonnontila merkitsi ihmisten pri-
mitiivisten olojen idealisaatiota ja ndkemysti siitd, millaisiksi ne kehittyivit yhteiskunnassa (ibid).
Rousseau kritisoi teoksessaan Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité Hobbesia siitd,
ettd tdma oli pitdnyt taistelua naaraista osoituksena luonnontilan kilpailusta. Luonnontilassa ei ol-
lut Rousseaun mukaan mustasukkaisuutta, kilpailua, avioliittoa, eikd preferenssia yhdesta tai toi-
sesta naisesta. (Rousseau 1868 [1755], 77-78.) Teoksessaan Discours Rousseau piti havelidisyytta
naisten miehii vastaan luomana keksintona (mt. 75-76), Emilessd han naturalisoi sen (Rousseau
1981 [1762], 359). Naisen rooli kansalaisyhteiskunnassa merkitsi tastd lahtien "luonnollista héve-
lidisyyttd” Rousseau ajatteli sukupuolten moraalisten erojen laajentavan niiden luonnollisia eroja.
Nainen kytkeytyi sukupuoleen kokonaan, mies oli mies vain tiettyind hetkind. (Mt. 358.)

Hegelin ja Snellmanin ajattelussa (ks. kappale 4.4) sukupuolten erillisiin toimintalinjoihin liit-
tyvé yksityisen naisen ja julkisen miehen dikotomia oli vahvassa asemassa. Molemmat luonneh-
tivat perhettd, kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota sukupuolten erilaisten henkisten valmiuksien ja
tehtdvien kautta. Molempien ajattelussa kahden sukupuolen malli oli etualalla: filosofit rakensivat
erillistd maskuliinista ja feminiinistd persoonallisuutta sekd sukupuolten vahvasti polarisoituja
toimintasfdarejd. Toisaalta yhden sukupuolen mallin traditionaalisen sosiaalisen sukupuolen hie-
rarkiat padtyivét nekin filosofisiin kategorioihin. Feminiininen yksityinen alue nahtiin "alempana
maailmana” ja maskuliininen julkinen alue “korkeampana maailmana” tai “tietoisuutena’”.

Teoksessaan Phédnomenologie des Geistes Hegel liitti naistietoisuuden perheeseen, joka merkit-
si eldmén primitiivistd astetta verrattuna valtion tietoiseen eldmadn (Hegel 1977 [1807], 266-290).
Mies puolestaan toimi julkisella alueella ja hdnen toimintansa ylitti yksilon ja perheen saavutuk-
set. Hegelin mukaan miehinen toiminta “erotti yksilon perheestd, alistaen valtaansa hdnen ole-
massaolonsa luonnollisen ulottuvuuden ja erillisyyden, ja opetti hdntd olemaan hyveellinen, eld-
médn universaalissa ja [toimimaan] sen puolesta” (mt. 269). Perheessa toteutettu jumalallinen laki
koski velvollisuuksia ja rakkautta sukulaisia kohtaan. Hegel tiivisti ndma yhteen naisten alemmak-
si maailmaksi. (Lloyd 2000 [1993], 113.) Teoksen Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821)
mukaan naisen substantiaalinen mééritys oli perheess4, jossa hin toteutti siveellistd mielenlaatua.
Miehen persoonallisuus toteutui julkisella ja naisen yksityiselld alueella. Hegel my®6s rinnasti nai-
set ja miehet rakentamaansa yKksityisen ja julkisen lain eroon. (Hegel 1994 [1821], § 166, 165.)

Snellmanin ajattelussa naisten asemaa madritti vastaava yksityisen ja julkisen systeemi kuin
Hegelin ajattelussa. Snellman rinnasti naiset luontoon samoin kuin Rousseau, jonka ajatukset ovat
kahden sukupuolen mallin perusainesta. Perhe merkitsi Snellmanille siveellisen toiminnan perus-
taa. Teoksen Ldran om staten mukaan perhevelvollisuudet oli otettava “sisdisend tyydytyksend’,
silla siveys ei sietdnyt pakkoa (Snellman 1928 [1842], 52). Snellman ajatteli naisen tyoskentelyn
valtion eduksi olevan suppeaa ja vilillist4, koska nainen tyoskenteli "luonnon viittauksesta padasi-
assa perheessd” (mt. 42). Sukupuolten tehtévien vastakohtaisuus tuli myds esiin Snellmanin sovel-
taessa kansakunnan diteihin niiden “viihtymykseksi ja onneksi” kddntyvid perhevelvollisuuksia
(mt. 52).
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Feministinen diskurssi Platonista Beauvoiriin. Platon piti lahjakkaiden naisten eristdmis-
td julkisesta elamdsté valtiolle vahingollisena (Platon 1999d, VI, 805a, 418). Sukupuolet sopivat
samoihin tehtdviin, mikali heilld oli sama kasvatus ja koulutus (Platon 1999¢, 451d-451e, 168).
Platon piti naisia yhteiskunnan lahjakkuusreservind. Wollstonecraft ja Mill esittivdt saman aja-
tuksen mydhemmin edistysajattelun ja utilitarismin muodoissa (Wollstonecraft 1992 [1792], 269,
279-306; Mill 1996 [1869], 141-142, 165, 197-198.) Platonin mukaan sukupuolia koskivat samat
hyveet ja tehtdvat (Platon 1999a, 73a-73b, 112). Kisitys periytyi Sokrateelta, jolle sukupuolten
tasa-arvo merkitsi sopusointua luonnon kanssa (Platon 1999c¢, V, 451¢c-456d, 168-175). Platon ja
Sokrates perustelivat sukupuolten samat tehtévit, hyveet ja tasa-arvon yhteiselld fysiologialla, kun
taas Aristoteles ei perustellut sukupuolten eri hyveita ja tehtavid fysiologialla (ks. kappale 2.3).

Poullain de la Barre julisti teoksessa De [égalité des deux sexes (1677 [1673]) todistavansa fy-
siologisin syin, ettd “kaksi sukupuolta ovat ruumiiltaan ja mieleltdan tasa-arvoisia” (mt. 4). My0s
naisten koulutusta kisittelevissi teoksessa De I'Education des Dames Poullain (1985 [1674]) ka-
sitteli ihmisruumiin koostumusta. Yhden sukupuolen mallin teorioiden osalta Poullain kiisti niin
ikddn galeenisen kisityksen naisen alemmasta temperamentista. Vaikka kyse oli vain yhden su-
kupuolen mallin sisdllda ymmarretyistd aste-eroista, Poullain kielsi sellaistenkin merkityksen. Hian
rajasi sukupuolten biologiset erot lisdantymisfunktioon ja vastusti ehdottomasti koko ruumiin
sukupuolittamista. (Mt. 107-108.) Poullain selitti sukupuolta koulutuksesta, vallasta ja historiasta
kasin. Sukupuoli oli kulttuurinen konstruktio, kun taas biologinen sukupuoli ei ollut muuta kuin
ruumiin yksittdinen funktio. Sukupuolielinten ero ei perustellut miehen etuoikeutettua asemaa.
Poullain vaati sukupuolille tasavertaista koulutusta. (Poullain de la Barre 1677 [1673], 59-62.)

Astellin (2002 [1694]) teos A Serious Proposal to the Ladies for the Advancement of their True
and Greatest Interest oli Lotichiuksen Gynaicologian (1630) ja Poullain de la Barren De [¥égalitén
(1673) ja De ’Educationin (1674) ohella varhaisimpia ehdotuksia naisten yhtildiseksi kouluttami-
seksi. Astell tarkasteli kuten Wollstonecraft (1992 [1792]) 98 vuotta hidntd mychemmin naisten
kykyjd ja luonnetta yhteiskunnan tuottamina ja oli siten hahmottelemassa modernia sex/gender-
kasitteistod, jossa “sex” kdsitettiin annettuna (given) ja “gender” hankittuna (acquired). Astellin
mukaan naisten elinympéristd muovasi heidit tietynlaisiksi: "Naisia kasvatetaan sellaisiin neu-
voihin tukeutuen, jotka myohemmin esitetddn heille heiddn nuhteluinaan” (Astell 2002 [1694],
I1, 52.) Astell esitti naisille yliopistoa, johon ndmé voisivat vetdytyd maailmallisista pahuuksista.

Mary Wortley Montagun mukaan naiset olivat kaikkialla hirvittdvin tietimattomyyden ti-
lassa. Heiddn luonteensa oli muokattu tietynlaisiksi vdaranlaisella kasvatuksella. (Montagu 1986,
246.) Catherine Macaulay puolestaan kyseenalaisti naisten elinympéristda rajoittaneet aksioomat,
jotka vaikuttivat naisiin niin mentaalisesti kuin fyysisesti. Han vaati naisille fyysista harjoittelua
ja yhtaldisia opintoja miesten kanssa. (Macaulay 1996 [1790].) Wollstonecraft sovelsi pysyvasti
valistuksen luonnollisten oikeuksien argumenttia naisiin. Vapaus ja tasa-arvo edellyttivdt naisten
rationaalisuuden kaivamista esiin miehisen yhteiskunnan konventioiden alta. Naisten luonteet
olivat védristyneet virheellisen ja puutteellisen kasvatuksen vuoksi. Wollstonecraft vastusti Rous-
seaun kdsitystd naisten luontaisesta riippuvuudesta. Naisten riippuvuus oli hinen mukaansa tu-
losta luontaisten piirteiden sijasta sortavasta yhteiskunnasta. (Wollstonecraft 1992 [1792], 120.)

Myos Taylor (Mill) ja Mill pyrkivit saamaan naisen rationaalisuuden esiin. Heidan kisityksen-
sd rationaalisuudesta tosin hieman poikkesi Wollstonecraftin kisityksestd. Rationaalisuus mer-
kitsi heille liberaalifeministisen edeltdjdnsé tavoin ihmisen autonomisuutta ja kykya itsendiseen
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péaatoksentekoon. Toisaalta rationaalisuus merkitsi heille my6s ihmisen kykyé toteuttaa itseddn,
toimia jarkevisti ja saavuttaa haluamiaan asioita. Rationaalisilla kyvyilld oli tirked merkitys nai-
sen julkisen roolin kehityksen kannalta. Taylor ja Mill erosivat Wollstonecraftin ajattelusta myds
viedessddn sukupuolten tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia titd pidemmalle. Yh-
teiskunnan tuli tarjota naisille ja miehille samanlaisen koulutuksen ohella yhtildiset poliittiset
oikeudet ja yhdenvertaiset taloudelliset mahdollisuudet.

Mill piti Astellin ja Wollstonecraftin tavoin sukupuolten henkisid ja moraalisia eroja yhteis-
kunnan tuottamina: ”[--] [K]ielldn, ettd kukaan tietdd [--] eri sukupuolten luonteen niin kauan
kuin ne on néhty vain nykyisen kaltaisessa suhteessa toisiinsa. Mikali olisi 16ydetty yhteiskunta,
jossa [--] naiset eivit ole miesten kontrollin alaisia, jotakin voitaisiin tietda sukupuolten henkises-
td ja moraalisesta luonteesta” (Mill 1996 [1869], 131.) Mill kritisoi myds sukupuoliin sovellettua
kaksoisstandardia: naisissa ylistettiin hyveita, joita halveksuttiin miesten kohdalla. T4ma esti nais-
ten vahvan persoonallisuuden kehittymista. Naisten huolet my6s koskivat liiaksi yksityistd aluetta,
koska ndméd keskittyivdt omien ja/tai perheensd etujen ajamiseen. Millin mukaan dénioikeus oli
erinomainen tapa johdattaa naiset laajemman maailmankuvan ddreen (Mill 1824, 526). Yhden su-
kupuolen malliin yhdistyvien naisten aseman uudistusten ohella Mill painotti sukupuolieroa. Hin
ylisti naisten yksityiskohtaisuutta, konkreettisuutta ja intuitiota (Mill 1924 [1873], 156-160) seka
hyviksyi sukupuolittuneen tyénjaon (Mill & Taylor 1970 [1832], 75; Mill 1996 [1869], 162-163).

Ranskan vallankumous oli antanut virikkeitd sekd uudenlaiselle antifeminismille ettd femi-
nismille. Porvarillisen julkisen sfadrin laajeneminen nosti esiin kysymyksen, ketka saivat oikeu-
tetusti valloittaa sen asemia. Biologiasta tuli tirkeéd osa sukupuolten asemaa koskevia debatteja.
Antifeministit loivat argumentteja naisten soveltumattomuudesta tuottaa edistystd ja feministit
argumentteja naisten kyvyistd luoda sitd. Condorcetn mukaan naisilta ei voitu kieltdd poliitti-
sia oikeuksia biologian perusteella. Naiset kykenivét toimimaan kansalaisina ja heilld oli myds
perheessd entuudestaan vahva asema. (Condorcet 1994 [1790], 98.) Ajatus sukupuolten erillisista
sosiaalisista sfadreistd toimi kilpailevien poliittisten mallien perustana. Albertine-Adrienne Nek-
ker de Saussure (1838 [1828]) piti naisia olentoina, joita koski “hieno tunteellisuus” (mt. 2, 274).
Naista ei endd ymmarretty yhden sukupuolen mallin tavoin vihempénd miehena.

Sukupuolieroa painottanut 1800-luvun feministinen diskurssi oli reaktio yhden sukupuolen
mallin luomaan ongelmaan. Mikéli naiset olivat miesten vihempia versioita, heidan ei tullut osal-
listua julkiseen toimintaan tai esittdd omia vaatimuksia. Ongelma ilmeni my®és silloin, jos naiset
todella olivat samanlaisia kuin miehet. Miehet saattoivat silloinkin edustaa naisia paremmin kuin
nidmi itse. Feminismin suuntaukset kddntyivat sukupuolieron malliin korvatakseen seki teleolo-
gisen ruumiin tulkinnan, jonka perusteella feministinen kanta oli mahdoton ettd myds liberaalin
politiikan teorian kannan, jonka mukaan julkiset toimijat olivat sukupuolettomia (esim. Fawcett
1891).

Beauvoirin mukaan naiset saavuttivat transsendenssin neljan strategian avulla (ks. kappale
4.8). Naisten tuli osallistua tyoelamain, ryhtyé intellektuelleiksi, saavuttaa taloudellinen itseni-
syys ja vapautua Toisen roolista. Lisdksi naisten tuli irtautua biologisten kehojensa painolasteista
ja keskittyd mieltensd vahvuuksiin. Beauvoirin transsendenssin vaatimukset assosioituivat libe-
raalifeminismiin. Naisten henkisen maailman, aseman ja roolien toivottiin ldhentyvidn miesten
kykyjd, asemaa ja rooleja. Beauvoirin visiot yhdistyivit siten my6s yhden sukupuolen malliin:
miesten asema oli esikuva sille, mitéd naisetkin tavoittelivat. Naiset olivat vaatimassa itselleen pe-
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rimmiltdan samanlaista olemisen vapautta kuin miehilld oli: “Naiset vaativat, ettd heidédt tunnus-
tetaan olemassa oleviksi vastaavin perustein kuin miehet ja ettd heididn olemassaoloaan ei alisteta
eldmalle, tai ihmistd omalle eldimellisyydelleen” (Beauvoir 1965a [1949], 112.)

1.8. Sex/gender-jaon kritiikki

Feministisen teorian ensimmdiselle ja toiselle aallolle tarkei erottelu pysyvin biologisen sukupuo-
len (sex) ja muuntuvan sosiaalisen sukupuolen (gender) vililla on kolmannen aallon feministiteo-
reetikkojen piirissa osoitettu pitkdén ja eri syistd ongelmalliseksi (Butler 1990; Butler 1993; Delphy
1984, 144; Sedgwick 1991). Kattava analyysi kyseisen erottelun kritiikeisté ja sen eri syisté 16ytyy
muun muassa Eve Sedgwickin (1991) edelld mainitusta teoksesta Epistemology of the Closet. Myds
John Hood-Williams (1996) kritisoi artikkelissaan Goodbye to Sex and Gender” dikotomista
jakoa biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. Samalla on ironista, etteivit sex/gender-erottelun
kriitikot kuten Hood-Williams tai Judith Butler padse eroon itse termeistd “sex” ja "gender”, vaan
ldhinna 1960- ja 1970-luvun feministisesta sex/gender-erottelun maarittelytavasta, jossa termeille
annettiin vastakohtainen merkitys.

Hood-Williams kiinnittdd huomiota kolmeen sex/gender-erottelun ongelmakohtaan. Ensin-
nékin, biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelussa oletetaan vastakohta paikallaan pysyvin
ja muuttumattoman biologian seka liikkeessd olevan ja muuttuvan kulttuurin valilla. Biologian ja
kulttuurin vastakohtaistaminen liittyy arkikasitykseen “ihmisen biologiasta” Sen mukaan biologia
vaikuttaa kehossamme meistd itsestimme riippumatta tiettyjen rakenteiden ja pikkuosien kautta
(luusto, sukusolut, hormonit ja geenit). “Biologialla” viitataan tuolloin eldviin organismeihin ja
niiden ulkoisiin prosesseihin, jolloin sana biologia esiintyy kdytdnndssd ndiden asioiden synonyy-
mina (Birke 1999 [1998], 42). Tama kasitys on ongelmallinen siksi, ettd biologia saa sekd ruumiin
prosessien ettd “tuolla ulkona” olevan luonnon kannalta saman merkityksen. Organismin toimi-
juus ja myo6s kulttuurin vaikutus siihen jaavit huomioimatta. Késitykseen sisiltyy yksisuuntainen
kausaaliketju: luonnon fyysinen systeemi vaikuttaa organismiin, mutta sosiaalinen, kulttuurinen
ja organismin itseohjautuvuus eivit vaikuta sithen mitenkéan.

Toiseksi, kun sosiaalinen sukupuoli on modernin sex/gender-erottelun puitteissa ajateltu
muuntuvaksi, biologinen sukupuoli on sen vastakohtana tulkittu muuntumattomaksi ja pysyvéksi
(Hood-Williams 1996). Vaikka sex/gender-jaon taustaoletusten ongelmallisuus tuli jo esille kult-
tuurin ja biologian vastakohdan yhteydessd, voidaan erottelun ongelmallisuutta my6s tdsmentdd
biologisen sukupuolen ja sosiaalisen sukupuolen kategorioiden piirteiden kannalta. Koska “sex”
on “genderin” tavoin kontingentti ja historiallisesti ja muutenkin muuntuva kategoria, ja koska
sosiaalisen sukupuolen kasitykset ovat myos heijastuneet eri aikoina eri tavoin biologiseen su-
kupuoleen, on termistd “gender” tullut luokan “sex” vastakohtakategoriana hyvin ongelmallinen.

Ensimmaisen aallon feministit kokivat sex/gender-erottelun vapauttavan naiset niin sanotus-
ta "biologia on kohtalo”-argumentista (esim. Millett 1999 [1969], 26-27). Judith Butlerin (1990)
teoksen Gender Trouble mukaan biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelussa lahdettiin liik-
keelle siitd, ettd sukupuolen biologinen perusta on pysyvd ja muuttumaton, mutta sosiaalinen
sukupuoli sen sijaan voi saada kulttuurissa mitd tahansa muotoja (mahdollisia tulkintoja biologi-
sesta sukupuolesta). Toisaalta Butler huomauttaa, ettei sosiaalista sukupuolta pidetty sex/gender-
erottelussa biologisen — eiki toisaalta biologista sukupuolta sosiaalisen — sukupuolen tuottamina.
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Biologisen ja sosiaalisen vililld vallitsi katkos materiaalisten ruumiiden ja kulttuuristen kasitysten
valilld. (Mt. 5-7.)

Butlerin mukaan jad lopulta selvittimattd, mikd sukupuolessa on kulttuuristen diskurssien ja
mikd puhdasta ja koskematonta ruumiiden raaka-ainetta. Sosiaalisen sukupuolen suhde kulttuu-
riin ei ole samanlainen kuin biologisen sukupuolen suhde luontoon: luonto ei milloinkaan kerro,
mitd sukupuolen tulisi olla. Sex/gender-jako ole Butlerin mielesti jarkevé erottelu, koska “sex” on
“genderin” tavoin tuotettu: "Ehka biologinen sukupuoli onkin aina jo sosiaalinen sukupuoli, ja ndin
ero biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vililla osoittautuu olemattomaksi. Ndin ajatellen ei olisi
mielekéstd madritelld sosiaalista sukupuolta biologisen sukupuolen kulttuuriseksi tulkinnaksi, jos
kerran biologinen sukupuolikin on sosiaalisesti sukupuolitettu kategoria.” (Butler 2008 [1990], 55.)

Butlerin johtopédtds on silti vddri: vaikka biologinen sukupuoli on sosiaalisen sukupuolen
tavoin tuotettu, se ei ole sama asia kuin sosiaalinen sukupuoli. Nama tasot eroavat muussakin
mielessd kuin siind mielesséd, ovatko ne sosiaalisesti muokkautuvia. “Sex” ja “gender” viittaavat
sukupuolen biologisiin ja sosiaalisiin tasoihin. Esimerkiksi ihmisié syrjitdan ty6eldméssd eniten
biologisen sukupuolen perusteella. Syrjinnin vaikutukset tuntuvat sosiaalisella tasolla ja siksi ne
on erotettava sorron perusteena kéytetystd luokasta. Toisaalta tirked osa sukupuolisyrjinnastakin
liittyy biologisten sukupuolten vilimaastoon kuuluvien ihmisten kuten transseksuaalien tai inter-
sukupuolien syrjintddn (Salomaki 2005, 4). Syrjinndn peruste sijaitsee biologisessa luokassa (sex),
mutta sen vaikutukset koetaan sosiaalisessa luokassa (gender). Feminiiniset, maskuliiniset ja muut
toimijuudet saavat vaihtuvissa sosiaalisissa konteksteissa erilaisia arvokertoimia.

Kolmanneksi, biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelussa tukeudutaan Hood-Williamsin
(1996) mukaan ajatukseen, jonka mukaan luonto itse yllapitdisi tai puoltaisi vastakohtaista su-
kupuolierottelua. Vaikka luonnosta 16ytyy kaksimuotoinen sukupuoliero, kyse ei ole useinkaan
vastakohdasta. Luonnolla on yhtad hyvin tarjottavanaan hienoisia eroja ja samanlaisuuksia kuin
selkeitd vastakohtia. Hienommista eroista ja sukupuolia yhdistavistéd piirteistd 16ytyy monia esi-
merkkejd. Kun kriteereind kéytetadn esimerkiksi hormoneja, hedelmallisyyttd, ulkoisia sukueli-
mid, sukusoluja, kromosomeja ja identiteettejd ihmiset voidaan jakaa 17 sukupuoliluokkaan (Si-
pild 1998, 30-31; ks. myos Kaplan & Rogers 1990, 217-225; Jost 1970, 71). Sukupuolen kaksijakoi-
sessa sosiaalisessa todellisuudessa tallaisia hienompia eroja ei tyypillisesti huomioida.

Toisaalta sukupuolten yhteiset piirteet ovat voineet jadda vastakkaisen sukupuolierottelun jal-
koihin. Esimerkiksi Ernst Laqueur joutui 1930-luvulla tutkimusryhmineen tieteelliseen paitsioon
16ydettyddn estrogeenia maskuliinisuutta vahvasti symboloivan orin virtsasta (Laqueur ym. 1927,
859; ks. myods Schiebinger 2000b, 5-6; Oudshoorn 1994, 6-9; Oudshoorn 2000 [1990], 111-112).
Sukupuolieroa rakentaneet lansimaiset yhteiskunnat eivit ehké halunneet tuolloin kuulla suku-
puolten yhteisistd piirteistd. Silti sukupuolia yhdistévit piirteet voisi nostaa eroja tarkeimmiksi.
Mies ja nainen muistuttavat enemman toisiaan kuin mitkddn muut oliot maailmassa. Dorothy L.
Sayers (2005 [1938]) pohti esseessddn "The Human-Not-Quite-Human’, miksi naisesta puhuttiin
“vastakkaisena sukupuolena” (opposite sex) eikd “vierekkiisena sukupuolena” (neighboring sex)?
Eiviatko miehet ja naiset ole eldneet ja rakentuneet subjekteina enemmén toistensa kanssa ja vie-
relld kuin toisiaan vastatusten? Miksi timé4 idea ei kelvannut valistuksen ladkareille ja biologeille?

Myos “heteronormatiivisuus” eli heteroseksuaalisuuden pitdminen oikeana tai luonnollisena
seksuaalisuusmuotona on tukenut muutosta kohti sosiaalista jarjestystd, jonka perustana on pi-
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detty biologista sukupuolieroa ja sukupuolten tdydentavyyttd. Jon Wardin (1987) artikkelin " The
Nature of Heterosexuality” mukaan termi "heteroseksuaalisuus” esiintyi ensi kertaa viktoriaanisen
seksuaalitieteen tutkimuksissa vuonna 1892. Tutkimuksissa kartoitettiin ja luokiteltiin ihmisten
erilaisia perversioita. Perversioiksi luokiteltiin muun muassa negrofilia, eldimiin sekaantuminen
ja homoseksuaalisuus. (Ibid.) Edellisen vuoksi seksuaalisuus onkin monesti maéritelty ensisijai-
sesti biologisina eroina sukupuolten vililld ja sukupuolten erot niihin sisillytetyn heteroseksuaa-
lisen lisadntymisfunktion kautta. Ndmé kasitykset taas ovat perustuneet usein taustaoletukseen,
jonka mukaan “heteroseksuaalisuuden luonto on ’luonto’ itsessdan” (Ward 1987, 146). Modernin
yhteiskunnan heteroseksuaalisuuden idealisaation pystyttimiseen kului oma aikansa ja sen his-
toria onkin periaatteessa erillinen ja itsendinen tutkimusalueensa (esim. Foucault 1998 [1976]).

Kaikkiaan on ironista, ettei sex/gender-jaon feministisissa kritiikeissd olla pdasty eroon ter-
meistd "sex” ja “gender”. Vaikka termeilld ei endd nahdakaan vastakkaisia merkityksid, se ei tarkoi-
ta, etteivatko jaottelun kriitikotkin yhé operoisi tuolla termistolld. Néyttad siltd, ettd sex/gender-
erottelun kritiikki usein siirtda sukupuolen sosiaalisen tuottamisen rajaa ldhemmads kulttuuri/
Iuonto-jakoa: ruumis nahddan luonnonmateriaalina ja inhimillinen kulttuuri sitd muokkaavana
tekijana.
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2. SUKUPUOLIERON KASITYKSIA: ANTIIKKI-
RENESSANSSI

Naisella on tietenkin oltava pienemmiét, vihemmén taydelliset kivekset (testes), ja naisissa
syntyvin siemennesteen on oltava heikompaa, kylmempaa ja kosteampaa (silld ndma asiat
seuraavat valttamattd naisen puutteellisesta lammosta).

CLAUDIOS GALENOS

Rinnat ovat naisen koristus, jos ne ovat sopusuhtaiset. Suuret ja pulskat eivit ole parhaat,
eivitkd ne erityisesti kaunista, lupaavat paljon ja antavat vdhén.
MARTTI LUTHER

Tutkin luvun 2 alkuosassa antiikin filosofien ja lddkdreiden — padasiassa Aristoteleen'! (384-322
eaa.), Herofiloksen (335-280 eaa.) ja Galenoksen'? (130-200 jaa.) — kasityksid miehen ja naisen
kehoista ja sukupuolielimistd. Tutkin mainittujen kirjoittajien késityksid selvittadkseni ensinna-
kin Aristofaneen Platonin dialogissa “Pidot” mainitsemaa myyttia, jonka mukaan Zeus oli toinen
toisiaan etsineitd ihmisid sdalittydan sijoittanut miehilld sukupuolielimet ruumiin ulkopuolelle ja
naisilla ruumiin sisdpuolelle (Platon 1999b, 191b, 104). Millaisen merkityksen ja sovellutuksen
tdma Zeuksen myytti sai antiikin lddketieteen ja filosofian kdytdnnoissa? Toiseksi, tutkin mainit-
tujen filosofien ja ldakareiden kasityksid selvittadkseni, milld tavoin heidédn késityksensd ruumiista
ja sukupuolielimistd kytkeytyivit anatomiseen yhden sukupuolen malliin.

Naisten ja miesten viliset suhteet ndhtiin 1600-luvulle saakka yleisesti niin filosofiassa kuin
ladketieteessd hierarkkisina. Myds anatomisia eroja tarkasteltiin tyypillisesti asteittaisina eroina.
Mies oli taydellinen olento, johon vihemman tdydellisid tai puutteellisia olentoja verrattiin. Aris-
toteleen teoksen Eldinten syntymisestd, lat. De Generatione Animalium mukaan nainen oli nainen
tiettyjen ominaisuuksien puutteesta. Naiset kérsivit filosofin mukaan my6tasyntyisestd vajavuu-
desta. (Aristoteles 1990, I, 728a, 82f; vrt. myos Aristoteles 1991a, V, xi, 538a13.)

Millaisista ldhtokohdista Aristoteles tarkasteli naisia ruumiiltaan ja sielultaan vajavaisina?
Aristoteleen sukupuolten vilisid anatomisia eroja koskevat metaforat ovat tarkasteltavissa yhden
sukupuolen mallin avulla. Teoksessa Eldinten syntymisestd Aristoteles totesi aluksi, ettd miehen ja
naisen elimet olivat kohtua lukuun ottamatta samoja, mutta katsoi lopulta my6s kohdun viittaa-
van samaan anatomiseen rakenteeseen kuin kivespussin (scrotum). Aristoteleen mukaan kohtu oli
“aina kaksiosainen kuten miehen kiveskin on aina kaksiosainen” (Aristoteles 1990, 1, iii, 716b, 33).

Tutkimuksessa analysoidut Aristoteleen biologian teokset ovat Eldinten syntymisestd, engl. Generation of Animals
(1990) seka Eldinten historia, engl. History of Animals (1965 [kirjat I-III] ja 1991a [kirjat VII-X]). Lisdksi viittaan
Aristoteleen anatomian osalta Pseudo-Aristoteleen teokseen Ongelmia, engl. Problems (Aristoteles 1970). Naissd
teoksissa Aristoteles johtaa anatomiset havainnot niitd itseddn tarkeimmistd metafyysisistd totuuksista. Aristoteleen
biologisiin teoksiin kuuluu my®6s teos Eldinten osista (De Partibus Animalium), johon en viittaa tilan puutteen vuoksi.
Galenoksen teos Elinten hyidyllisyydestd, lat. De usu partium on antiikin ladketieteen ja anatomian tarkeimpia
teoksia. Teos vaikutti ndiden tieteiden kehitykseen antiikissa, keskiajalla ja varsinkin renessanssissa. Kirja on
kirjoitettu muinaiskreikaksi, mutta siihen viitataan tieteenhistoriallisessa kirjallisuudessa usein latinankielisen
kaannoksen otsikolla. Kiytossidni on ollut teoksen englanninkielinen kddnnés On the Usefulness of the Parts
of the Body (1968), joka kattaa alkuteoksen molemmat osat (1-2). Viittaan tutkimuksessani myo6s Galenoksen
siemennesteen luontoa kisittelevdan teokseen De semine (engl. On Semen 1992).
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Aristoteleen kisitykset olivat osa hidnen aikalaistensa keskuudessa tavanomaista ajattelusuun-
tausta, jossa miehen ja naisen ruumiinosia pyrittiin sovittamaan saman anatomisen mallin puit-
teisiin. Vaikka Aristoteleen mukaan nainen ja mies olivat "vastakohtia’, nainen ei poikennut mie-
hestd muodon vaan materian suhteen. Naisen ja miehen ero ei ollut ympyrén ja kolmion kaltainen
ero, vaan samanlainen kuin eri ympyréiden ja kolmioiden vililld."* My6s esimerkiksi mustien
ihmisten ero valkoisiin ndahden oli filosofin mukaan vériin liittyneessa sattumanvaraisessa erossa.
(Aristoteles 1984, X, 1058a291t; Aristoteles 1991a, V, xi, 538a13.)

Aristoteleen tavoite sommitella ruumiit yhden mallin puitteisiin liittyi metafyysiseen maail-
mankuvaan, jossa ilmi6ita pyrittiin tulkitsemaan tiettyjen abstraktien periaatteiden eli prinsiippi-
en kautta. Miestd koskenut prinsiippi oli abstrakti ja aktiivinen, naista koskenut prinsiippi konk-
reettinen ja passiivinen (ibid.). Se, miksi Aristoteles pyrki sovittamaan naisen nimenomaan mie-
hiseen malliin eikéd péinvastoin periytyi niin ikdan metafysiikasta: miehen maéritellyt vaikuttava
syy oli ylempiarvoinen kuin naisen méiritellyt materiaalinen syy (Aristoteles 1990, I, ii, 716a).
Mies oli ruumiin normi ja nainen se, joka poikkesi siitd. Abstrakti ja aktiivinen toimija kykeni
luomaan eldmid, konkreettinen ja passiivinen toimija ainoastaan vastaanottamaan sité.

Antiikin ldaketieteessd kohdunkaulan (the cervix) ja vaginan (vagina) tulkittiin muodostavan
naisen sisdisen peniksen. Eldinten historian kymmenennessa luvussa Pseudo- Aristoteles kirjoittaa
naisen siemennesteestd ja sukupuolielinten anatomiasta. Kyseisen teoksen viimeistd lukua (kirja
X) ei siis voi pitad autenttisen Aristoteleen Kkirjoittamana, silld Aristoteles ei muissa biologian te-
oksissaan esitd naisten erittdvin spermaa muistuttavaa paksua ja elavoittavad siemennestetta.

Nainen erittdd yhdynnén aikana siemennestettd kohdun suun edessé olevalle alueelle, min-
ne myGs mies erittdd omaansa. Nédin sen vuoksi, ettd nainen kykenee vetdmaén sen sieltd
kdsin sisddnsd tuulen avulla eli aivan kuten suiden tai sierainten avulla. Tie, jonka kautta
siemenneste kulkee naisten sisdssd konstituoituu seuraavasti. Naisilla on putki [engl. tube,
kreik. kaulos], joka on samanlainen kuin miehen penis, mutta joka vain sijaitsee heiddn
ruumiinsa sisdpuolella. Naiset padstavit ulos tuulta timan putken ja sen ylapuolella kul-
kevan pienen kanavan kautta, josta he virtsaavat. Tdssd on myds syy siihen, miksi naisten
halutessa rakastella, kyseinen kohta ei ole samassa tilassa, jossa se ennen heidén kiihottu-
mistaan oli. (Aristoteles 1991a, X, 5, 637a16-26.)

Aristoteles kéyttdd yleisluontoista termia kaulos puhuessaan miehen ja naisen lisdantymiselimista.
Silti Aristoteleen ensisijaisena kiinnostuksen kohteena eivit olleet anatomiset havainnot eivatka
etenkéddn vastakkaiset biologiset sukupuolet' ja niiden keksiminen, vaan korkeammat metafyy-
siset totuudet, joita mainitunkaltaisten anatomisten yksityiskohtien tarkoitus oli havainnollistaa.

Aristoteleen kdyttama kreikankielinen termi kaulos viittaa yleisesti onttoon, putkimaiseen ra-
kenteeseen. Edelld olleessa sitaatissa se viittaa selvésti johonkin naisen anatomiseen osaan, vaikka
jaakin epaselvdksi, mihin — kohdunkaulaan, kohdunkaulan kanavaan, ndiden yhdistelmaén vai

Kisittelen Aristoteleen metafyysisid kasityksid liittyen periaatteessa kaikkeen hinen esittdméansi, mutta toi-
saalta my0s erillisend kokonaisuutena teoksessa Metafysiikka, engl. Metaphysics (Aristoteles 1984).

Kahden sukupuolen mallin my6té “naisen vagina” on alkanut viitata johdonmukaisesti tyhjdén tilaan tai auk-
koon. Sukupuolielimid koskevan suositun metaforan mukaan naisen emétin on kuin “tuppi” tai “huotra” (va-
gina), jonne mies laittaa miekkansa (peniksensd). My6s latinankielinen terminologia on tissé suhteessa yksise-
litteinen: vagina merkitsee sekd naisen ematinté (ulkoisten sukuelinten ja kohdun vilistd anatomista osaa) ettd
miekan tai puukon tuppea. Ladketieteellisessda merkityksesséd vagina viittaa tuppeen, jinteenomaiseen elimeen
tai peittdvaan suojaan.
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jopa Kklitorikseen, joka Aristoteleen mukaan myds mahdollisesti oli rakenteeltaan ontto. Mutta
merKkitsipd kaulos Aristoteleen tekstissa sitten mité tahansa, hédn joka tapauksessa puhuu siit4 ai-
van kuin se toimisi naisten sisdisend penikseni — putkena, joka peniksen ja vaginan tavoin koos-
tuu “paljosta lihasta ja rustosta” (Aristoteles 1991a, 111, i, 510b13).

100- ja 200-luvuilla elineen kreikkalaislaakéri Soranoksen' elinaikana vaginan samastaminen
penikseen eteni entistd pidemmalle. Soranoksen Gynekologian mukaan “vaginan sisdosa kasvoi
kohdun kaulan ympirille vastaavasti kuin esinahka kasvoi miehilld terskan ympérille” (Soranos
1956, 1, ix, 16, 14).'° Vaginaa ja sen ulkoisia rakenteita pidettiin naisen sisdisen peniksen esinah-
kana. Toisen vuosisadan my6td termistd kaulos oli tullut tavanomaisin penikseen viitannut sana.
Aidoionin (eli “naisen privaatin osan”) “ulkonevaa osaa, jonka kautta virtsarakon neste valui” kut-
suttiin my06s kaulokseksi kuten vuosina 134-192 jaa. elanyt Julius Pollux esitti lddketieteen ter-
minologiaa kisittelevissd kokoomateoksessaan Onomasticon (Pollux 1900, II, 171).

Aristoteleena esiintyvd henkilo (Pseudo-Aristoteles), joka on kirjoittanut Eldinten historian
kymmenennen luvun, on todennakdisesti ajatellut jotakin edellisen kaltaista kirjoittaessaan kohdun
erittdvin (proiesthai) orgasmin kuluessa siemennestettd kohdunkaulan kautta samaan paikkaan,
minne penis erittdd sitd oman orgasminsa kuluessa (Aristoteles 1991a, X, iv, 636a6-7). Sikili kuin
luvun kirjoittaja on ajatellut asioista samalla tavalla kuin Soranos, tulisi kohdun siiné tapauksessa
erittdd nestettd oman esinahkansa sisdan. Autenttisen Aristoteleen mukaan kuitenkin kohtu koostui
huokoisesta materiaalista. Filosofi piirsi sen lasikupin tavoin pystyasentoon eikd katsonut sen eritté-
van siemennestetta (Aristoteles 1990, II, iv, 739b1-20; Aristoteles 1991a, VII, iii, 583a15-16).

Yhtd kaikki, kun anatomian asiantuntijat antiikin Kreikassa ja Roomassa puhuivat sukupuol-
ten eroista, he eivit katsoneet tarpeelliseksi kehittaa yksityiskohtaista sanastoa sukupuolielimista.
Naisia koskeneelle erilliselle terminologialle ei ollut tarvetta, koska naisen keho oli yksinkertaises-
ti kylmempi, epatdydellisempi ja vihemman potentiaalinen kuin miehen keho. My6skédan elimel-
lisillé viittauskohteilla ei sellaisenaan ollut niin paljon merkitysti kuin metafyysisilld hierarkioilla,
joita ruumiit havainnollistivat. Lisaksi Hippokrates, Aristoteles, Soranos ja Galenos ajattelivat,
ettd eldimilld tehtyjen leikkausten tuloksia voitiin varsin huoletta yleistad ihmisiin.

Myos kreikkalaissyntyinen, mutta merkittdvimmin Roomassa vaikuttanut ldakari Claudios
Galenos (Galenos Pergamonilainen) tarkasteli naisia Aristoteleen ja Soranuksen tavoin yksisuku-
puolisen kehon puitteissa. Teoksessa Elinten hyodyllisyydestd, lat. De usu partium Galenos (1968
[175 jaa.]) ulotti kasityksensd “naisista miehind” lisddntymistd koskeviin ruumiinosiin saakka:
naisen munasarjat merkitsivat “miehen sisddnpdin kdantyneitd kiveksid’, naisten ulkoiset sukueli-
met “miehen esinahkaa” ja naisen vagina “miehen penistd” (mt. 2, 628-629).

'* Viittaan Owsei Temkinin ja muiden (1956) kdantdmdan Soranoksen teokseen Soranus’ Gynecology, kreik.

Gynaecia. Soranos nojasi vastaaviin sukupuolielinten ja ruumiinnesteiden rinnastuksiin kuin Galenos, toisaal-
ta hén tukeutui lahes vastaavaan ruumiinnesteiden tasapainoajatteluun kuin Hippokrates. Soranos ei kisitellyt
ilmi6itd kuten naisten liikaverisyyttd varsinaisesti sairautena eiké siksi kehittanyt siihen erityisid parannusme-
netelmid kuten Hippokrates.

Owsei Temkinin mukaan Soranuksen putkesta kiyttima sana oli sama kuin hénen peniksestd kayttdméansa
sana. Ensimmiiselld vuosisadalla kirjoittanut Celsus puolestaan kaytti sanaa caulis (engl. stalk, suom. varsi
tai sauva, jonka hin oli omaksunut kreikankielisestd sanasta kaulos) penikseen viittaavana standardi-termina.
Caelius Aurelius taas kaytti sanaa kaulos synonyymina termista aidoion, joka oli yleinen penisti ja naisen su-
kupuolielimid merkinnyt termi. Aurelius ja muut latinaksi kirjoittaneet ladkarit tulkitsivat aidoionin viittaa-
van my0s sanaan ueretrum, joka oli toinen yleisesti kdytetty latinankielinen termi peniksestd. (Temkin 1973;
Adams 1982, 26-27, 52-53.)
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Galenos kehotti lukijoitaan tekeméan ajatuskokeen ja kuvittelemaan elinten rakennetta pais-
sdan: Kdann4 ulospiin naisen sisille kddntyneet elimet, ja kaksinkertaista sitten mielessédsi miehen
[sukupuolielimet], niin tulet 16ytdmaén saman molemmilta joka suhteessa.” (Mt. 2, 628.) Mikdan ei
ollut Galenoksen mielestd ilmeisempéé kuin naisen ymmartdminen miehen epétdydellisend versio-
na: "Ole hyvi ja ajattele ensin miehen [ulkoisia sukupuolielimii] sisélle kddntynein ja laajentuneina
perésuolen ja virtsarakon valilla. Sikéli kuin nédin on, ottaa kivespussi pakostakin kohdun paikan,
kivesten jaddessé roikkumaan sen ulkopuolelle ja viereen kummallekin puolelle” (Mt. 2, 629.)

Galenos ajatteli miehen peniksen vastaavan naisen kohdunkaulaa ja vaginaa, ja esinahan nai-
sen hdpyhuulia. Kummallakin sukupuolella oli vastaava méard tdsmalleen samoja elimid. Sen
vuoksi naisen ja miehen sukupuolielimet olivat periaatteessa aivan yhtd monimutkaisia. Nurin
niskoin kddnnettyina ne pakostakin viittasivat toinen toisiinsa. Galenos kehotti ottamaan tallaisen
mahdollisuuden huomioon:

Ole hyvi ja ajattele my6s kohtua ulospéin kddntyneend ja esiintyontyneend. Eivitko silloin
kivekset (lat. orcheis, engl. testicles + mod. engl. ovaries] jad pakosta kohdun sisélle? Eivét-
ko silloin kivekset sisdlly kohtuun aivan kuten ne siséltyvit kivespussiin (scrotum)? Ja eikod
kaulasta [the cervix & vagina], joka tahan asti on jdanyt vélilihan sisddn kétketyksi, mutta
joka nyt roikkuu [ruumiin ulkopuolella yliméaaraisend] lisdnd, olekin tuolloin tehty miehen
ulkoinen ruumiinjasen [eli penis]? (Mt. 2, 628-629.)

Galenoksen mukaan emme voineet 16ytdd “yksittaista naisen osaa, joka olisi yliméddrdinen, ja joka
ei olisi yksinkertaisesti vaihtanut paikkaa” (mt. 2, 629). Sen sijaan, ettd Galenos olisi eritellyt suku-
puolet erilliselld anatomialla, hin sovitti naisen ja miehen yhteisen anatomian puitteisiin. Naisilta
16ytyi tdsmilleen sama maéra tdsmalleen samanmuotoisia elimiad kuin miehiltd. Ainoa merkittava
anatominen ero miesten ja naisten valilld koski siis kdytannossa sukupuolielinten erilaista sijain-
tia. Miehilld elimet olivat kehon ulkopuolella, naisilla ruumiin sisapuolella.

Myos teoksessa Siemenestd, lat. De semine Galenos toisti nakemyksensd miehen ja naisen su-
kupuolielinten eroavuudesta vain sijaintinsa osalta: “Naisella on kivekset mukaan luettuna sie-
mentiehyet hyvin vastaavasti kuin miehelld kummallakin puolella kohtua. Ainoa ero on siin4, etta
miehen [kivekset] sisaltyvit kivespussiin [scrotum] ja naisen eivat”. (Galenos 1992 [170], 4, 596.)
Galenoksen metaforan mukaan nainen oli epétéydellinen ihminen vastaavan periaatteen mukai-
sesti kuin kontiainen (tai maamyyra, lat. talpa europaea) oli epitdydellinen eldin.

Kontiaisen silmissd voit ndhdé jotain samankaltaista. Kuten olen sanonut, kontiaisella on
lasimaisen ohut ja kristallinkirkas ruumiinneste, ja vaippa, joka ympéroi nesteité ja versoaa
selkdydinkalvosta. Niilld on silmét vastaavasti kuin eldimilld, joilla on niille kéytt6d. Mutta
kontiaisen silmat eivdt aukea eivitkd tyonny ulospdin, vaan ovat jadneet sisapuolelle epatéy-
dellisesti ja pysyttelevit sielld kuten muilla eldimilld niiden ollessa vield kohdussa. (Galenos
1968 [175], 2, 629.)

Toisaalta Galenoksen sukupuolielinten homologiat olisivat voineet johtaa myds pdinvastaiseen
padtelmadn: mies on epitdydellinen nainen. Epétiydellisyys olisi merkinnyt miesten elinten ole-
mista vadrassa paikassa eikd painvastoin. Jos molemmilla on samat elimet, ei tdsta voida péatelld,
kummalla ne ovat oikeissa ja kummalla véarissi paikoissa. 1800-luvulla eldnyt ladkéri Elizabeth
Blackwell (1894 [1884]) esittikin téllaisen tulkinnan Galenoksen homologioista teoksessaan The
Human Element in Sex: Being a Medical Enquiry into the Relation of Sexual Physiology to Christian
Morality. Nainen oli tdydellinen olento, johon epatdydellistd miestd verrattiin.
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Heinrich von Stadenin (1989) teoksen Herophilus: The Art of Medicine in Early Alexandria
mukaan Galenos siteerasi laajalti aleksandrialaisen anatomi Herofiloksen tutkimuksia. Galenos
pyrki saamaan talta tukea nakemykselleen, ettd naisilla kivekset olivat siemennestekaytavilld sa-
moin kuin miehilld. Ainoa ero miehen ja naisen vililld tuolloin oli, ettd miehen kivekset olivat
kivespussin sisélld ja naisen kivekset eivit. Naisten munasarjoille ei esitetty omaa nimed. Myds
kielissd tama puute nékyi selvasti. Esimerkiksi Galenos viittasi naisten munasarjoihin samalla la-
tinankieliselld termilld (orcheis), jolla hén viittasi miesten kiveksiin (testes). (Mt. 168, 185-186.)

Herofilos puhui munasarjoista kreikankieliselld termilld didymoi (engl. twins, suom. kaksoset).
Stadenin mukaan timi oli toinen yleisesti kdytetty kreikankielinen sana, jolla viitattiin kiveksiin.
Herofilos oli syvillisesti kiinni naisen mieheen rinnastaneessa ajattelumallissa. Han oletti esimer-
kiksi munanjohtimien - eli siemenkéytavien, jotka ldhtevat kummastakin kiveksestd — kasvavan
naisella munarakkulan kaulalle aivan kuten ne kasvavat niihin miehelld. (Mt. 185-186, 234.) Myo-
hemmin my6s Aristoteles omaksui idean, mutta tahdensi lisdksi, etteivit naisten kivekset tuotta-
neet hedelmoittavad siementd, koska nédiden kiveksistd kohtuun johtaneet siemenkéytavét olivat
sotkussa. Naisten siementiehyet eivit kyenneet kuljettamaan kohdun suulle jalostunutta lisdanty-
mismateriaalia, vaan aines palasi muualle elimistoon. (Aristoteles 1990, 1, iv, 717a8-b10.)

Milld logiikalla miehen ja naisen lisédntymiselimet ymmadrrettiin antiikissa ja eurooppalaises-
sa ladketieteessd yleisesti 1590-luvulle saakka yhden morfologian mukaisesti? Miksi Aristoteles ja
Galenos eivit pitaneet sukupuolia biologisesti tiysin erillisina kategorioina, vaikka tunnistivatkin
kahden tai useamman sosiaalisen sukupuolen olemassaolon? Antiikin, keskiajan ja jossain maarin
myos renessanssin anatomian kasityksid voi valaista yhden sukupuolen mallin kisitteen ohella
myos sosiaalisen (gender) ja biologisen sukupuolen (sex) eri merkitystasojen avulla.

Helkiah Crooken (1576-1635) teoksen Mikrocosmographia (1615) mukaan tuli, vesi, ilma ja maa
muodostivat antiikissa nelja maallisen sfirin elementtié. Jokaisella elementilld oli erilliset piirteet.
Tuli oli kuuma ja kuiva, vesi kylmé ja kostea, ilma kostea ja kuuma seké maa kylma ja kuiva element-
ti. Thmisruumis koostui kosmoksen elementteja vastanneista neljastd ruumiinnesteestd. Keltainen
sappi oli tulen tavoin kuumaa ja kuivaa, lima veden tavoin kylmia ja kosteaa, veri ilman tavoin kos-
teaa ja kuumaa seka musta sappi (tai “melankolinen neste”) maan tavoin kylmaa ja kuivaa.

Antiikissa seksuaaliset ja muunlaiset temperamentit madriteltiin kuuman ja kylméan seké kos-
tean ja kuivan taipumuksina. Kaikilla maailmankaikkeuden asioilla oli oma temperamenttinsa.
Kuumia ja kuivia asioita kuten aurinkoa pidettiin maskuliinisina, kylmii ja kosteita asioita kuten
kuuta ja maan ldntisid osia feminiinisind. Lisdksi aurinkoon assosioitunut taivaan kuningas Osiris
edusti miehen prinsiippié ja kuuhun yhdistetty taivaan kuningatar Isis naisen prinsiippié. (Schie-
binger 1989, 161.)

Edellisessa mielessd “maskuliinisuudella” ja “feminiinisyydelld” ei ollut niinkddn tekemistd
miesten ja naisten biologisten piirteiden tai seksuaalisen luonnon kanssa, vaan maskuliinisuus ja
feminiinisyys olivat tulosta maailmankaikkeuden maallisista elementeisti: tulesta, vedestd, ilmasta
ja maasta sekd niiden erilaisista sekoituksista. Biologisten sukupuolten erot heijastivat dualistisia
prinsiippejd, jotka lavistivit koko kosmoksen ja siten my6s yksittdiset mies- ja naisruumiit. Ruumiit
eivit mddranneet ihmisen kohtaloa, vaan péinvastoin ihmisen kohtalo ilmeni tdméan anatomiasta.

Myos Aristoteleen voi tulkita pitdneen sosiaalisen sukupuolen piirteitd eli maskuliinisuutta ja
feminiinisyyttd ensisijaisina sukupuolen méareini. Kyse oli abstrakteista miehen ja naisen prinsii-
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peista, joihin ndhden ihmisruumiin konkreettiset osat kuten lisdantymiselimet olivat vain pelkkia
instrumentteja. Thmisen lisdédntymiselimet olivat vélttimaton osa jumalan luomistyén kokonai-
suutta. Aristoteleen mukaan mies oli aktiivinen, liikkeen aiheuttava prinsiippi ja nainen passiivi-
nen, liikkeeseen asetettu materiaalinen prinsiippi.

Kuten jo mainitsimme, voimme huoletta asettaa syntymisen padprinsiipeiksi miehen ja nai-
sen. Miehelld on liikkeen ja luomisen prinsiippi, naisella materian [prinsiippi]. "Mieseldimel-
18” tarkoitamme sitd, joka luo toisessa ja "naisella” sitd, joka luo itsessddn. Tamén vuoksi myos
kosmologit puhuvat maasta naisen kaltaisena ja kutsuvat sitd “aidiksi”, kun taas taivaalle ja
auringolle ja muille vastaaville he antavat nimet "luoja” ja "is&”. (Aristoteles 1990, I, ii, 716a.)

Samalla ihmisen seksuaalisen luonteen mééritellyt limp6 maéritteli biologisen sukupuolen faktat.
Looginen jérjestys sosiaalisen ja biologisen sukupuolen vililld oli erilainen kuin modernissa kult-
tuurissa, jossa mielivaltaisen gender-kategorian on nahty heijastavan vakaata sex-kategoriaa eikd
painvastoin. Sosiaalinen sukupuoli merkitsi sukupuolten olemisen varmempaa perustaa, kun taas
biologinen sukupuoli tarkoitti olemisen liikkuvampaa ja epavarmempaa tekijaa.

Galenoksen mukaan miesten ja naisten sukupuolielimet sijaitsivat sukupuolten poikkeavien
lampétilaerojen vuoksi valttdmattd eri paikoissa. Vastaavasti kuin ihmiset olivat tdydellisimpid
eldimid, miehet olivat tdydellisimpid ihmisid. Tama kaikki oli seurausta miehisen 1dmmon téydel-
lisyyden periaatteesta. Sen mukaan vitaalinen lamp6 oli Luonnon trkein instrumentti. Se merkit-
si "kuolemattoman elimén substanssia”. Eldinten kohdalla luonnon luomisty® oli jaanyt vajaaksi.
Samoin naisesta oli kehittynyt miesté epataydellisempi vahemmén lampo6nsa vuoksi.

Ja vastaavasti kuin kontiaisella on epétiydelliset silmat — vaikkakaan ei varmasti yhtd epi-
taydelliset kuin niilld eldimilla, joilla ei ole silmistd mitdén jélked — niin samoin nainen on
lisadntymiselintensd osalta vihemman tiydellinen kuin mies. Ndin siksi, ettd lisddntymiseli-
met luotiin naisen sisdpuolelle silloin, kun hén oli viel4 sikidss4, ja jolloin hédnen elimensé
eivit puutteellisen lammon vuoksi kyenneet nousemaan esiin ja tyontyméaan kehon ulko-
puolelle. (Galenos 1968 [175], 2, 630.)

Galenoksen ajattelussa naisen elimet ilmensivit timan epatdydellista [ampo4, joka puolestaan
kertoi viime kiddessd naisen vahempiarvoisesta sosiaalisesta sukupuolesta. Kasityksen voisi ilmais-
ta tiivistetysti sanomalla, ettd naisen kohtalo ilmeni timén anatomiasta. Vdite on vastakkainen
Sigmund Freudin véitteelle, jonka mukaan "anatomia on naisen kohtalo” (vrt. kappale 4.7).

Mitd luvun 2 alkuosasta saatiin tutkimustulokseksi?!” Aristoteleen mukaan naisen maaritti
naiseksi ominaisuuksien puute. Naiset olivat myotasyntyisesti vajavaisia. Tarkastelin Aristoteleen
anatomisia metaforia yhden sukupuolen mallin avulla. Teoksessa Eldinten syntymisestd Aristote-
les piti miehen ja naisen elimid samoina kohtua lukuun ottamatta, mutta paétteli lopulta kohdun-
kin viittaavan samaan rakenteeseen kuin kivespussin. Aristoteleen kisitykset liittyivat antiikin
ajatteluun, jossa sukupuolten ruumiinosia sovitettiin saman anatomisen mallin puitteisiin.

17" Kappaleen alussa mainittu myytti, jonka mukaan Zeus oli sijoittanut naisilla penikset heiddn kehojensa sisa-
puolelle osoittautui "todenmukaiseksi”. Aristoteles, Herofilos ja Galenos tulkitsivat naisten elinten poikkeavan
miesten elimistd vain siind, ettd ne sijaitsivat ruumiin sisapuolella. Antiikin anatomian asiantuntijat eivét pita-
neet tarpeellisena luoda sukupuolisesti eriytynyttd sanastoa sukupuolielimistd. Naisen kehoa lahestyttiin yk-
sinkertaisesti puutteellisena (Aristoteles) tai epéatdydellisend (Galenos). Simone de Beauvoirin (1965ab [1949])
teoksen Le deuxiéme sexe ajatus naisesta Toisena sukupuolena on siten ainakin laéketieteen historian kannalta
osuva. Beauvoirin ranskankielinen termi deuxiéme tarkoittaakin seké jalkimmdisté (jarjestyksessé toinen) ettd
eksistentialistista merkitysta Toinen (I’ Autre).
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Aristoteles tulkitsi ilmi6ita abstraktien periaatteiden eli prinsiippien avulla. Miehen prinsiippi
oli abstrakti ja aktiivinen, naisen prinsiippi konkreettinen ja passiivinen. Se, miksi Aristoteles
sovitti naisen miehiseen malliin, periytyi niin ikddn metafysiikasta: miehen méaritellyt vaikuttava
syy oli ylempiarvoinen kuin naisen materiaalinen syy. Abstrakti ja aktiivinen mies loi eldmas,
konkreettinen ja passiivinen nainen vastaanotti sitd. Antiikin lddketieteen mukaan kohdunkaula
ja vagina muodostivat naisen peniksen. Myos Pseudo-Aristoteles kirjoitti Eldinten historiassa:
“Naisilla on putki, joka on samanlainen kuin miehen penis, mutta vain sijaitsee ruumiin sisdpuo-
lella” Aristoteleen kiinnostuksen kohteena eivit olleet anatomiset totuudet, vaan korkeammat
metafyysiset totuudet, joita ruumiit havainnollistivat.

Laakari Soranuksen aikana vaginan samastaminen penikseen eteni yha pidemmialle. So-
ranuksen Gynekologian mukaan “vaginan sisdosa kasvoi kohdun kaulan ymparille vastaavasti
kuin esinahka kasvoi miehilld terskan ympidrille”. Vaginaa ja sen ulkoisia rakenteita pidettiin
naisen peniksen esinahkana. Toisen vuosisadan myotd termistd kaulos tuli yleisin penikseen
viitannut sana. Aidoionin eli “naisen privaatin osan ulkonevaa osaa, jonka kautta virtsarakon
neste valui” kutsuttiin my6s kaulokseksi kuten Julius Pollux esitti lddketieteen hakuteoksessaan
Onomasticon.

Antiikin anatomian asiantuntijat eivit pitdneet tarpeellisena luoda sukupuolisesti eriytet-
tyd sanastoa sukupuolielimistd. Sukupuolten erilliselle terminologialle ei ollut tarvetta. Naisen
kehoa lahestyttiin vain kylmempédna, epatdydellisempédnd ja vihemmén potentiaalisena kuin
miehen kehoa. Viittauksilla elimiin ei ollut niin paljon merkitystd kuin metafyysisilld hierar-
kioilla, joita yksittaiset kehot havainnollistivat. Viitteet vaginasta naisen sisdisend peniksend ja
kohdusta naisen kivespussina, olivat lihaan heijastettuja kuvauksia korkeammista ja turvatum-
mista totuuksista.

Galenos tarkasteli naisia Aristoteleen ja Soranuksen tavoin yksisukupuolisen ruumiin puitteis-
sa. Teoksissa Elinten hyddyllisyydestdi ja Siemenestd Galenos ulotti kdsityksensa lisadntymiselimiin
saakka: munasarjat merkitsivit sisddnpdin kaddntyneita kiveksid, ulkoiset sukupuolielimet esi-
nahkaa ja vagina penistd. Galenos kehotti lukijoitaan kuvittelemaan elinten rakennetta: "Kaanna
ulospdin naisen sisélle kddntyneet elimet ja kaksinkertaista mielessasi miehen elimet, niin 16ydat
saman molemmilta joka suhteessa.” Galenos ajatteli peniksen samaksi rakenteeksi naisen kohdun-
kaulan kanssa, ja vaginan ja esinahan yhteiseksi rakenteeksi hipyhuulien kanssa.

Galenoksen mukaan emme voineet 10ytda “yksittdistd miehen osaa, joka olisi yliméaérédinen, ja
joka ei olisi yksinkertaisesti vaihtanut paikkaa”. Toisaalta tdydellisyys olisi ollut mahdollista ym-
martad myos niin, ettd miehilld on samat elimet kuin naisilla eikd painvastoin. Jos molemmilla on
yhteiset elimet, ei tistd voida paitelld, kummalla ne ovat oikeassa paikassa. Elizabeth Blackwell
esittikin téllaisen tulkinnan teoksessaan The Human Element in Sex. Nainen oli hdnen mukaansa
taydellinen olento, johon miestd epétdydellisend olentona verrattiin.

Galenos pyrki saamaan Herofilokselta tukea ndkemykselleen, jonka mukaan my6s naisten ki-
vekset sijaitsivat siemennestekaytéivilla. Ainoa ero sukupuolten vililla tall6in oli, ettd vain miehen
kivekset olivat kivespussin sisdlld. Munasarjoilla ei ollut omaa nimed. Myos kielissd puute nékyi
selvésti. Galenos viittasi munasarjoihin samalla latinankieliselld termilléd (orcheis), jolla hén viitta-
si miesten kiveksiin. Herofilos puhui munasarjoista kreikankieliselld termilld didymoi (kaksoset).
Stadenin mukaan tdma oli toinen yleisesti kdytetty kiveksiin viitannut kreikankielinen sana.
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2.1. Yksi- vai kaksisukupuolisen ruumiin nestetalous?

Tutkin kappaleessa 2.1 padasiassa Hippokrateen' (n. 460-n. 377 eaa.), Platonin (427-347 eaa.),
Aristoteleen, Galenoksen, Avicennan'® (980-1037 jaa.) ja Konstantinus Afrikkalaisen (1020-1087
jaa.) késityksid ruumiinnesteistd. Huomioni kohdistuu lisddntymisnesteisiin: siemeneen, sen al-
kuperadn kehossa sekd sen ja kuukautisveren sukupuoliseen eriytymiseen. Tutkin mainittujen kir-
joittajien kasityksid lisddntymisnesteistd selvittdakseni niiden kytkeytymistd yhden sukupuolen
malliin. Lisaksi selvitdn niitd teoreettisia ongelmia, joita antiikin, keskiajan ja renessanssin anato-
misten sukupuolierojen tarkastelu lisddntymisaspektin ndkokulmasta tuo mukanaan.

Antiikissa ei esiintynyt tiukasti erillistd biologista naista: miehen ja naisen ruumiinnesteisiin
- vereen, siemennesteeseen ja maitoon - ei sovellettu veitsenteravad sukupuolierottelua (Laqueur
1995 [1990], 35; ks. myos Foucault 1998 [1984], 198). Keskenddn vaihdettavat nesteet ja suku-
puolille yhteinen ruumiillinen virtaus edustivat ikddn kuin toisessa rekisterissda sukupuolielinten
eriytymattomyyttd (vrt. luvun 2 alkuosa). Yhteinen nestetalous kattoi kaikki ruumiin halut. Esi-
merkiksi Hippokrates kuvasi sukupuoliaktia rakenneyhtéldisena kokonaisuutena. Tama tarkoitti,
ettd myos naisen ruumis ejakuloi spermaa, toisinaan kohdun sisién, toisinaan sen ulkopuolelle.?’
Liha ja veri eivdt luoneet antiikissa yleisesti vakaita tai "todellisia” perustoja ruumiista esitetyille
viitteille, vaan anatomiset kuvaukset ilmaisivat niité itsedan pysyvampid metafyysisid totuuksia.

Antiikin kirjoittajien mukaan yhdynta helpotti ruumiin tiloja kuten saamattomuutta ja alaku-
loisuutta, joka aiheutui liiasta liman maéréstd. Lima oli luonteeltaan kosteaaa ja tahmeaa nestett,
joka assosioitui aivoihin. Pseudo-Aristoteleen teoksen Ongelmia mukaan myds “siemenneste oli
limaa muistuttava ylimaédrdinen erite” (Aristoteles 1970, I, 50, 865a33f). Liséksi limalla oli moni-
mutkainen suhde lamp66n ja kiithkoon kuten my6s Platonin ja Hippokrateen kisityksiin, joiden
mukaan siemenneste oli perdisin aivoista ja selkdytimesta. Tama kasitys taas poikkesi Aristoteleen
nikemyksestd, jonka mukaan sperma syntyi aivojen ja selkedytimen sijaan ravinnon jaannok-
sestd. Yhdenlaisen nesteen ejakuloiminen sailytti antiikin kirjoittajien mukaan tasapainon, jonka
toisenlaisen nesteen ylimdara oli aiheuttanut. Siemenen erittdminen, verenvuoto ja hikoilu mer-
kitsivit kehon tyhjentymistd. Niiden funktio oli yllapitda ruumiin nestetasapainoa.

Hippokrateen kisitys sperman kulkemasta tiestd ruumiissa kuvasi yksityiskohtaisesti ajatusta
nesteen alkuperéstd ja muuntuvuudesta. Hippokrateen ejakulaatiomalli oli osa antiikissa yleistad
anatomista yhden sukupuolen mallia, silld myds naiset erittivit miesten tavoin siemennestetta.
Tain M. Lonien (1981) toimittamien hippokrattisten tutkielmien teos ”Syntymisestd” viittasi kah-
teen késitykseen siemennesteen alkuperistd. Ensimmaéisen mukaan siemenneste syntyi padssa:
se muodostui aivoissa ja laskeutui sieltd selkdydinta pitkin ruumiin alimpiin osiin. Hippokrateen

Hippokraattista korpusta tutkimuksessa edustaa lihinnd kolme tutkielmaa: ”Syntymisestd”, "Aforismeja” ja
”Kulkutaudit”. Alkuperaistekstien kdadnnokset 16ytyvit seuraavista toimitetuista teoksista: Iain M. Lonie. 1981.
The Hippocratic Treatises: “On Generation”, “On the Nature of the Child”, “Diseases IV” sekéd John Chadwick &
W. N. Mann (toim.). 1950. The Medical Works of Hippocrates (“Aphorisms” 1950a, “Epidemics” 1950b).

19 Avicennan teoksessa al-Qanin fi'l-tibb (1999 [1484]) pidetddn kiinni Aristoteleen yhden siemenen lisddnty-
misteoriasta ja samalla toistetaan Galenoksen sukupuolten anatomioita koskevat rinnastukset.

Miehen ja naisen lisddntymisnesteiden erittely sukupuolen mukaan ilmaantui linsimaiseen lddketieteeseen
vasta 1600-luvun puolivilin jilkeen nisdkdsnaaraan munasolun ja siemennesteen siittididen keksimisen myo-
td. Aiemmat keksinnét tekiviat mahdollisiksi, mutta eivit itsessddn sisaltaneet kaksimuotoista (ja kahden suku-
puolen mallin mukaista) késitystd lisidntymisnesteistd. Tamén vuoksi olisikin ilmeisen anakronistista kayttaa
termejd “sperma” ja “muna’ siitd, mitd tiedemiehet nakivét ruumiissa ennen 1600-lukua. (Laqueur 1995 [1990],
38, 171, 255n.)
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mukaan miehilld, joille oli tehty leikkaus korvan viereen, tuli niukalti heikkoa ja hedelmatonti sie-
mennestettd — mikili he tuon operaation jalkeen ylipadtaan kykenivit sukupuolisuhteisiin ja eja-
kulaatioon: Silld suurin osa spermasta syntyy paassi ja kulkeutuu korvien kautta selkaytimeen: ja
koska leikkaus on tehnyt korvan viereen arven, timé tie on muuttunut ahtaammaksi” (Mt. IT, 2.)

Toisaalta pai ei ollut ainoa aspekti Hippokrateen laista, jonka mukaan siemenneste syntyi
koko ruumiista. Siemenneste muodostui kaikista kehon nesteisti, ja sen mahdollistivat suonet ja
hermot, jotka kulkivat kaikkialta ruumiista sukupuolielimeen (mt. I, 1). Siemenneste muodostui
sekd ruumiin kovista ja pehmeistd osista ettd kaikista kehon neljéstd nesteestd: verestd, sapesta, ve-
destd ja limasta (mt. ITI, 1). Naisen spermasta Hippokrates kirjoitti: "My®6s nainen ejakuloi jotakin
ruumiistaan, joskus kohtuun, josta tulee sen jalkeen kostea, ja joskus ulkoisesti, mikali kohtu on
auennut normaalia laagjemmaksi” (Mt. IV, 1.) Olipa sperman alkuperi paéssé tai koko ruumiissa,
se joka tapauksessa oli seurausta prosessista, joka irrotti, eristi ja keskitti ruumiin kosteuden voi-
makkaimman osan (mt. I, 1-2). Miehen spermaan ja myos naisen kiihottumisen myo6ta erittyvaian
ohuempaan siemenvaahtoon tiivistyivdt ruumiinnesteiden vahvimmat ja rikkaimmat osat.

Platonin dialogin *Timaios” mukaan jumala oli luonut “ytimen ja yleissiemenen kaikelle ela-
ville”. Sen osan ytimestd, jonka tarkoitus oli vastaanottaa "jumalallinen siemen niin kuin pelto ot-
taa vastaan siemenen’, jumala muotoili tdydelliseksi palloksi. Hdn antoi sille nimeksi aivot. Samal-
la jokainen eldvé olento kehittyessddn tiydelliseksi tarvitsi aivojensa suojaksi paén. Jiljelld olevan
osan ydintd, jonka oli maéra sisallyttad itseensd sielun kuolevainen osa, jumala jakoi pyoreisiin ja
pitkdnomaisiin kappaleisiin. Niille han antoi yhteiseksi nimeksi selkdytimen. Siitd han veti ikddn
kuin ankkureista kaikki sielua kahlehtivat siteet, ja sen ympaérille han muovaili meidan ruumiim-
me, kun oli ensin rakentanut sen suojaksi luisen rungon” (Platon 1982, 73¢-73e, 222-223.)

Luiden, lihan ja koko muun ruumiin osalta kaiken alkuna oli Platonin mukaan luuytimen
synty: "Silla siihen on kiinnitetty elaman kahleet, jotka sitovat sielun ruumiiseen, ja sielld ovat
ihmissuvun juuret” (Mt. 73a-73b, 222.) Sukupuoliaktin voimakas halu oli jumalan suunnitellusti
sellaiseksi sdadtamd. Thmisid nautintoihin johdattaneet korkeammat voimat olivat eldmén jatku-
vuuden kannalta tarpeellisimpia ja luonnollisimpia, mutta samalla vaarallisia, koska ihminen ei
valttamattd osannut kisitelld niiden sadtaméa halua oikein. Platon piti sairauksia ruumiin neste-
tasapainon hdiriétiloina.

Alkuaineita, joista ruumis on koostunut, on siis neljd, nimittdin maa, tuli, vesi ja ilma. Kun
nditd on niiden luonnollisen olotilan kannalta liikaa tai liian vdhén tai ne joutuvat siirtyméan
niille kuuluvilta paikoiltaan itselleen vieraille paikoille, ja kun tulta ja muita alkuaineita on
olemassa enemmén kuin yhti lajia ja ruumis joutuu ottamaan niisté itselleen sopimatonta
laatua, niin kaikki téllaiset tapahtumat aikaansaavat sairauksia. Silld kun mika hyvéinsa syntyy
tai muuttuu vastoin luonnonjarjestysta toiseksi, niin alkuosaset, jotka aikaisemmin jaghtyivét,
kuumenevat, kuiva muuttuu kosteaksi ja kevyt painavaksi ja tapahtuu kaikenlaisia muutoksia.
Tama viite merkitsee sitd, ettd olio voi pysy4 itsensd kanssa samana, kokonaisena ja terveend
ainoastaan, jos siihen lisdtddn tai siitd otetaan pois samanlaatuista ainetta samassa jérjestyk-
sessd, samalla tavoin ja samassa suhteessa. (Platon 1982, 81e-82b, 232.)

Aristoteleen kisitykset sperman alkuperistd ja mekanismista poikkesivat selkedsti Platonin ja
Hippokrateen kasityksista. Téstd huolimatta myGs Aristoteles ajatteli sperman erittdmisen mer-
kitsevin kallisarvoisen aineksen menettiamistd. Teoksessaan Eldinten syntymisestd Aristoteles piti
siemennestettd ravinnon jadnndstuotteena (perittoma). Se oli minimaalisiin madriin tiivistynyt
lopputuote, joka oli elimistélle yhtd hyddyllinen kuin sen ravinnosta saamat kasvumateriaalit.
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Ravinnon ruumiille jakamasta osasta pisimmille oli kehittynyt aine, josta osa kulkeutui kaikkialle
ruumiiseen aiheuttaen ihmisen péivittdistd kasvua, ja osa taas odotti purkautumista, joka naisen
kohtuun pédstydin laittoi alulle uuden ihmiseldman. (Aristoteles 1990, I, xviii-xix, 724a-726b.)

Yksilon kehitys ja suvunjatkamiskyky nojasivat samoihin elementteihin ja samaan ainek-
seen. Kasvutekijat ja sperma olivat rinnakkaistuotteita, jotka seurasivat yksilon elamaa yllapi-
tivastd ja lapsen syntymédn mahdollistaneesta ravinnon hyvéksikaytostd. Siemennesteen pois-
tuminen kehosta oli sille tirked tapahtuma: se vei ruumiilta kallisarvoista ainesta. Sperma oli
tulosta elimiston pitkastd tyoprosessista ja siihen tiivistyi elementtejé, jotka kykenivét kulkeu-
tumaan kaikkialle ruumiiseen. Ainesten tiivistymit kasvattivat kehoa, mikéli siemenestettd ei
péastetty turhaan ulos. Nuorella iélld ravintoa kului eniten kasvamiseen, vanhemmalla iélla li-
saantymiseen. Tdmén vuoksi sperman poistuminen kehosta ei ollut nuorena mahdollista. Aris-
toteleen mukaan ihmisen kasvunainekset ikddn kuin kulutettiin etukiteen kasvuidssd. Myos
sperman tuotanto hidastui vanhemmiten, silld elimist6 ei kyennyt endd tarpeeksi sulattamaan
ravintoa. (Mt. I, xviii, 725b.)

Aristoteles otaksui, etteivit miehet padsdantoisesti erittdneet maitoa, silld miehet olivat lampi-
mémpid kuin naiset ja heilld oli myds vahemmin yliméardistd verta kehonsa uumenissa. Aristo-
teles huomautti Eldinten historiassa eldin- ja ihmisurosten tuottavan vain harvoin pienid maaria
maitoa: "Thmisurokset ja muiden eldinten urokset tuottavat harvoin maitoa. Asiasta on silti 16y-
detty todisteita jossain tapauksissa: Lemnoksessa urosvuohi oli antanut maitoa kahdesta nénnis-
tadn niin paljon, ettd siitd oli valmistettu juustokakkuja. Lisdksi pienid méérid maitoa pakottuu
ulos joiltakin miehilta varsinkin murrosian jalkeen.” (Aristoteles 1965, I1I, xvi, 4, 70.)

Hippokrateen mukaan naisilta tuli kuukautisvuotoa siksi, ettd he olivat miehid kylmempid
ja taipuvaisempia kokoamaan kehoonsa jéilkikasvua varten ylimaardistd ravintoa. Tédssd mielessa
kuukautisvuoto kuului kiistatta miehen ja naisen yhteiseen nestetasapainon fysiologiaan. Hippo-
krates ajatteli my0s verta vuotaneen nenin ja kuukautisvuodon olleen osoituksia samasta ilmios-
td: kuumeen viistymisestd. Pidempéddn vuotanut nend puolestaan tarkoitti kuukautisten jadmista
kokonaan pois. Verta oksentaneen naisen oireet sen sijaan loppuivat heti kuukautisten alkamisen
yhteydessa. (Hippokrates 1950a, 32, 33; Hippokrates 1950b, 1, 16.)

Soranoksen mukaan nesteiden korvautumisen idea toimi myds hikoilun kohdalla. Vaikka
kuukautisvuoto ei hdnen mukaansa varsinaisesti littynyt naisten terveyteen ja sairauksiin kuten
Hippokrateen ajattelussa, naisilta tuli esimerkiksi fyysisen rasituksen jalkeen selvésti vihemman
kuukautisvuotoa. Samoin kesilld naisen vuoto oli vihdisempad kuin talvella, koska naisen ruu-
miista haihtui lampimailld sddlld enemmaén nestettd kuin kylmalla saalld. Nestetasapainoa koske-
neen yleisen lain mukaan mitd enemmén nainen hikoili, sitd vihemman hénell4 oli kuukautisvuo-
toa. (Soranos 1956, 1, iv, 22-23, 18-20.)

Raskaana olleet naiset muunsivat ylimaaraisen ruuan sikion ravinnoksi ja imettévat aidit ve-
ren maidoksi. Imettavilld dideilld ei ollut ylimaérdistd nestettd, joka olisi tullut ulos kehosta kuu-
kautisveren muodossa. Pitkalti vastaavasti myos Isidore Sevillalainen (n. 560-636 jaa.) kirjoitti
seuraavaa: “Syntymén jalkeen kaikki mahdollinen veri, joka ei ole kulunut kohdun ravitsemiseen,
valuu luonnollista tietd rintoihin ja muuntuu niiden vaikutuksesta valkoiseksi [lac, kreik. leukos]
nesteeksi eli maidoksi” (Sevillalainen 1993, 11, 1, 77; myds Galenos kirjoittaa veren ja maidon
muuntautumiskyvystd, ks. Galenos 1968, 2, 639; vrt. myos Hippokrates 1950a, 5, 37, 52.)
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Toisaalta kuukautisveren voi paitelld toimineen jo antiikissa, keskiajalla ja renessanssissa jon-
kinlaisena sukupuolieron merkkina. Huomio kiinnittyy kuukautisveren lisdéantymisfunktion ja
veren korvautumisen sijasta siihen, ettd naisten ja miesten ruumiista erittyi sadnnollisesti verta.
Naisten veren yliméara poistui kerran kuussa, miehilld kerran vuodessa (keviilld). Naisten kuu-
kautisveri tuli ulos kohdun kautta, miesten kuukautisveri perdaukon kautta. Tdssd mielessa kuu-
kautiset merkitsivat yhden sukupuolen mallin (sukupuolten yhteisen fysiologian) rajatapausta.

Naisia pidettiin lauhkeamman temperamenttinsa vuoksi luonnostaan liikaverisind. Tama oli
samalla syy siihen, miksi naisilta tuli miehid useammin kuukautisverta. Kylmemmaén ruumiin
vuoksi naisen veri myo6s liikkui hitaammin, ja se oli miesten verta tahmeampaa ja karkeampaa.
Galeenisten kasitysten puitteissa tdstd seurasi, ettd naisen veri oli vihemman puhdasta, jalostu-
nutta ja taydellista. Lisdksi naisen veri pilaantui miehen verta helpommin. Naisten veri luokiteltiin
paitsi ylimaaraksi, myos miehen verta tavallisemmin jétteeksi. (Paster 1993, 79; Paster 1997, 124n,
9).2!

Naisten ja miesten elimistéd puhdistaneet kuukautisvuodot tulivat sadnnollisesti (kuukausit-
tain tai kerran vuodessa), kun taas muut verenvuodot olivat tilapdisempié reaktioita liikaravinnos-
ta tai sairaudesta kertovasta veren ylimaarastd. Samalla kuukautisvuodon ja muun liikaverisyyden
erottelu hieman muunsi miehen ja naisen fysiologista yhtéldisyyttd. Nesteiden funktioita kun on
eriteltava paitsi veren menettamisen ja ruumiin nestetasapainon ylldpitaimisen kannalta, myds su-
kupuolieron kannalta. Kyse oli samalla siitd aukosta, josta kuukautiset tulivat sdannollisesti ulos.
Miehen ja naisen lisddntymisnesteet eivit siten palautuneet sata prosenttisesti toinen toisiinsa.

Vaikka ruumiinnesteitd koskevia kasityksid hallitsi humoraaliopin mukainen ajatus niiden
keskindisestd korvautuvuudesta, ei ruumiillinen virtaus koskenut absoluuttisesti miehistd ruu-
mista. Toisaalta hierarkkinen malli, jossa naisen kylmai ja kosteaa ruumista tarkasteltiin epatdy-
delliseni versiona miehen ldmpimasté, kuivasta ja hyvin sddnnellystd ruumiista, vaati ennemmin
analogioita ja rinnastuksia kuin vastakohtia ja dualismeja analyysin viitekehykseksi. Mutta niin
kauan kuin hierarkkinen ero luokitteli veren piirteitd, sitd seurasivat aste-eroihin, mutta mahdol-
lisesti my6s laadullisiin eroihin perustuneet erot veren eri laatujen valilla.”

Tamén tutkimuksen ndkokulman kannalta on kuitenkin olennaisinta, ettd naisen ja mie-
hen ruumiinnesteiden yhteisyytta pidettiin antiikista renessanssiin asti merkityksellisen siksi,
ettd samat nesteet liittyivdat kummankin sukupuolen nestetasapainon ylldpitdmiseen ja lisddn-
tymiseen. Vaikka en ole sulkemassa pois sukupuolieron mahdollisuutta 1600-lukua edeltdvissa
teksteissd, haluan silti sanoa, etteivat antiikin, keskiajan ja renessanssin lddketieteen edustajat
esittdneet liki mainkaan yhté tiukkaa sukupuolierottelua verestd, spermasta ja maidosta kuin
modernit ladkarit. Kuukautisvuoto ehkd hieman liikautti titd kokonaiskuvaa, mutta ei missdan
nimessa perustavasti.

Taman vuoksi silld, miten liukoisesta tai ohentuneesta veresté oli kysymys - tai oliko nainen tyhjentynyt luon-
nollisesti vai keinotekoisesti — ei ollut lopulta merkitysta.

Olennaista varhaisen modernin yhteiskunnan kisityksille oli, etteivét kuukautiset olleet naisen paatettavissa.
Asenteet kuukautisia kohtaan perustuivat naisen ruumiin kaksoistaakkaan: kuukautisia kiytettiin osoittamaan
naisten luonnollista alemmuutta, toisaalta niiden keskeyttdmisesté syytettiin fyysisistd ja/tai mentaalisista sai-
rauksista kérsineitd naisia. Kuukautiset merkitsivdt ruumiin piirretté, jossa jokin “valui ulos”, "vuosi”. Piirre
muistutti samalla my6s muita naisen pidatyskyvyttdmyyden variaatioita: seksuaalista, virtsaamiseen liittyvaa
ja kielellistd. Nama seikat olivat historiallisesti vaikutusvaltaisia merkkeja naisen kyvyttomyydestd kontrolloida
itseddn ja ruumistaan. (Paster 1993, 82-83.)
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Lisaksi sukupuolten nesteet jirjestyivit monien antiikin edustajien kohdalla hierarkkisesti.
Aristoteleen yhden siemenen teoriassa miehet tuottivat spermaa (sperma), joka oli lisddntymisen
vaikuttava syy, kun taas naisten tuottama catamenia oli lisddntymisen materiaalinen syy. Sperma
ja catamenia ilmaisivat veren eridvédd jalostumisastetta eli sitd, miten paljon veri oli muuttunut
sperman kaltaiseksi. Aristoteles ajatteli miehen valkoisen ja tiiviin siemennesteen olevan vahvem-
paa ja siksi kykenevéin toimimaan lisédntymisen vaikuttavana syynéd. Naisten ohuemmalla, va-
hemman valkoisella ja vedenkaltaisella siemenelld taas ei ollut titd ominaisuutta.

Aristoteleen mukaan naiset olivat luonnostaan puutteellisia, koska he eivit kyenneet tuotta-
maan ihmishahmon siséltdvaa siementd. Yhdynnéssd mies tarjosi ihmisen substanssin (muodon),
nainen sen ravinnon (materian). Nainen ei kyennyt jalostamaan kuukautisvertaan siemennesteen
tasolle, koska han oli [iammoltdan puutteellinen. Niinpé ainoa naisen sikidlle antama seikka oli
sen materia tai alusta, jossa siki0 saattoi kasvaa. Teoksessaan Eldinten syntymisestd Aristoteles
esittikin juuri naisen kyvyttomyyden siemenesteen tuottamisessa merkitsevin timén luonnollista
puutteellisuutta: "Nainen on kuin hedelmiton mies.” Aristoteleen mielestd "mies oli mies erityisen
kyvykkyytensi vuoksi, ja nainen oli nainen erityisen kyvyttomyytensa vuoksi”. (Aristoteles 1990,
I, 728a, 82f.)

Hippokrateen ja Galenoksen kahden siemenen teorian mukaan sen sijaan kummankin van-
hemman siemenet olivat vélttamattomid, jotta didin tuottama materiaali saattoi herdtd henkiin
(Boylan 1984, 85-86). Hippokrateen termi pangenesis tarkoitti vanhempien ruumiinosien tuovan
itsestddn lisdantymisen yhteydessé aina esille jonkin tietyn aspektin. Eri ruumiinosien alkeelliset
osat muodostivat lisidntymisnesteen tai siemenen. Hedelmoittymisessé oli siten kyse sekoituk-
sesta, iduillaan olevien substanssien erilaisista osuuksista ja voimakkuuksista. (Lonie 1981, V, 1,
VL 1.)

Hippokrates ei liittanyt vahvaa tai heikkoa siemennestettd Aristoteleen tavoin konkreettisiin
miehiin tai naisiin. Vaikka miehet olivat perdisin vahvemmasta spermasta — “miehen ollessa vah-
vempi kuin nainen” - kummatkin olivat kykenevid “tuottamaan enemmin tai vdhemmén vahvan
siemenen”. Se, mitd kumpikin eritti, ei ollut tulosta miehen ja naisen piirteistd, vaan siementen
vilisestd kamppailusta: Naisen erittdma siemen on joskus vahvempaa, joskus heikompaa; ja sama
pétee myos siitd, mitd mies erittdd” (Mt. VI, 1, VI, 2, V, 1.) Lisdksi: "Sama ihminen ei joka kerta
eritd vahva- tai heikkolaatuista spermaa, vaan joskus yhti ja toisinaan toista; sama seikka patee
my0s naisen kohdalla” Tdmén vuoksi kaikki pariskunnat tuottivat sekd mies- ettd naispuolista
jalkikasvua. (Mt. VII, 2, VIIL, 2.)

Mikali kummatkin vanhemmat tuottivat vahvaa spermaa, tuloksena oli mies; jos taas molem-
mat tuottivat heikkoa spermaa, tuloksena oli nainen. Jos yhden partnerin kohdalla taistelu oli rat-
kennut heikomman sperman eduksi, ja toisen kohdalla vahvemman sperman eduksi, jalkikasvun
sukupuoli ratkesi tuotetun sperman méairin perusteella. Suurempi maédra heikompaa spermaa
- siitd riippumatta, oliko sen tuottanut mies vai nainen - voitti pienemman méarin vahvempaa
spermaa. Kilpailu spermojen hallitsevuudesta merkitsi Hippokrateen metaforan mukaan samaa

kuin ajattelisi sekoittavansa mehildisvahaa ja talia kdyttdmalld enemmin talia kuin mehi-
ldisvahaa ja sulattamalla ne sen jélkeen yhteen tulen ylédpuolella. Sekoituksen ollessa vield
nesteen muodossa, sen hallitseva piirre ei valttamatta ole selvé: vasta sen jilkeen kun se-
koitus on jahmettynyt, talin voi maérallisesti ndhda voittavan vahan. Asia on tasmélleen
vastaavasti mies- ja naisspermojen kamppailussa. (Mt. VI, 2.)
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Spermat eivit vastanneet ldhteidenséd genitaalista kuvaa, eivitkd luomaansa uutta elimés, vaan
vahvan ja heikon sperman aste-eroja. Hippokrateen oli silti myOnnettévi, ettd miehen siemenessé
oli oltava jotain erityisen voimakasta, silld muutoin hénelti ei olisi 16ytynyt vastausta kysymyk-
seen, jolla kahden siemenen teoriaa vastaan hyokattiin tuhansia vuosia: jos naisella oli hallussaan
voimakas siemen, miksi hédn ei kyennyt lisddntymaan itsekseen? Hippokrates vastusti ajatusta yh-
distdd siemenen sukupuoli sen tuottavan olennon sukupuoleen. Vahvempi siemen oli maéritel-
mén mukaan aina enemmén miehen kaltainen - olipa sen alkuperd missd kehossa tahansa.

Myos Galenoksen nidkemyksen mukaan molemmat vanhemmat tuottivat jotakin sellaista,
mikd muotoili ja elavoitti materiaa. Tastd huolimatta Galenos vaitti, ettei naisen siemen ollut niin
voimakas, hallitseva ja elavéittava kuin miehen siemen. Tamai johtui naisen perimmadisesté luon-
nosta. Naisena oleminen merkitsi Galenoksen mielestd heikomman siemenen kantamista - sie-
menen, joka oli kyvyton synnyttdmaén tai luomaan. Kyse oli muun ajattelusysteemin kannalta
loogisesta seikasta: “Naisella on tietenkin oltava pienemmit, vihemmin téydelliset kivekset (tes-
tes), ja naisissa syntyvin siemennesteen on oltava heikompaa, kylmempai ja kosteampaa (silld
namad asiat seuraavat valttimattd naisen puutteellisesta limmostd)” (Galenos 1968 [175], 2, 631.)

Hippokrateesta poiketen, Galenos piti kiinni nakemyksesté, jonka mukaan sukupuolia vas-
taavien siementen laatu seurasi niiden hierarkkisia suhteita. Miehen siemen oli aina paksum-
paa ja lampimdmpéd kuin naisen siemen. Tdmai johtui siitd, ettd penis oli tyontynyt miehilld
ulos eikd ollut kohdun tavoin jaanyt ruumiin sisélle. Ihmiset olivat eldimista tdydellisimpid, ja
mies oli naista tiydellisempi enemman lamponsa takia. Ja toisin kuin Aristoteles, Galenos véit-
ti naisten tuottavan siemennestettd, “todellisen elamai luovan siemenen”? Ellei tim4 pitinyt
paikkaansa, Galenos kysyi, miksi naisilla oli kivekset, jotka heilld selvisti oli? Ja ellei naisilla
ollut kiveksid (orcheis), heilld ei mydskddn ollut halua paritella (joka heilld selvédsti my6s oli).
Toisin sanoen, naispuolinen siemen - kuten nainen itsekin - “ei ole kovin kaukana tiydellisesta
lammosta”, (Mt. 2, 630.)

Keskiajalle tultaessa miehen ja naisen siemenet, jotka olivat enemmain tai vihemman jalos-
tuneita nesteitd, olivat samassa suhteessa vereen kuin penis ja vagina olivat suhteessa sukupuo-
lielimid koskevaan anatomiaan. Kyse oli ulostyontyvista ja toisaalta sisdlld pysyvistd elimista.
Avicenna eli koko nimeltdan Abu Ali al-Husain ibn ’Abdallah ibn Sina (980-1037 jaa.) kirjoitti
keskusteluissaan Galenoksen teksteistd seuraavaa: “Naisen siemen on tietynlaista kuukautisverta,
epatdydellisesti sulanutta ja vdhdn muuntunutta, eikd niin kaukana veren luonnosta (a virtute
sanquinea) kuin miehen siemen.” Avicenna oli Galenoksen kanssa muutoinkin samoilla linjoilla.
Hénen mukaansa naisen lisdédntymiselin eli kohtu oli “kuin uudistettu miehen elin”. (Avicenna
1999 [1484], 3, 20, 1, 3 ja 3, 31, 1, 1; sitaatit teoksesta Jacquart & Thomasset 1988, 36ft.)

Latinankielisessd kadnnoksessd Avicennan arabiasta kéytettiin sanaa sperma sekd miehen ettd
naisen siemenestd. Avicenna samasti naisen siemenen kuukautisvereen. Hén piti kiinni aristotee-
lisesta lisddntymisteoriasta samalla kun toisti ldhes sana sanalta uudelleen Galenoksen anatomisia
isomorfismeja mukailevan systeemin. Avicenna yhdisti sulamisen ja lisdédntymisen, ruuan, veren

»  Galenoksen kisitys naisen elavoittavastd siemenestd oli omiaan luomaan nykyihmisen nikékulmasta hyvin
kummallisia ja epdoikeudenmukaisuutta aiheuttavia vdarinkasityksid. Esimerkiksi nainen, joka kertoi tulleen-
sa raiskatuksi, mutta joka epaonnekseen oli raiskauksen yhteydessa tullut raskaaksi, ei voinut todistaa halutto-
muuttaan yhdyntdan. Néin siksi, ettd Galenoksen kasitysten kannalta oli mahdotonta, ettd nainen olisi tullut
yhdynnéssd raskaaksi saamatta itse orgasmia.
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ja siemenen yhdeksi yleiseksi nestetaloudeksi, jota ruumiinldmpd piti ylla. Naiselta puuttui kyky,
vitaalinen ldmp6, muuntaa ruokansa korkeimmalle tasolle eli spermaksi. (Ibid.)

Konstantinus Afrikkalainen kéddnsi antiikin lddketieteen tarkeimpid teoksia kreikasta arabiaan
ja sen jalkeen uudelleen léntiselle yleisolle arabiasta latinaan. Afrikkalainen seurasi kasityksissdan
kolmea antiikin ladketieteen kirjoittajaa — Hippokratesta, Aristotelesta ja Galenosta. Afrikkalai-
nen halusi ottaa kaikkien kirjoittajien tuotannot omissa tutkimuksissaan huomioon. Niinpé ha-
nelld olikin melkoinen tyo saattaa niiden erilaisia kdsityksid yhteen. Afrikkalainen viittasi teokses-
saan On Coitus hippokraattiseen ja galeeniseen ladketieteeseen selittdessddn siemenen alkuperdd
ja tuottamista, mutta antoi samalla tdysin aristoteelisen merkityksen lisddntymisrooleille: vain
mies tuotti siemenen ja nainen toimi sen pelkkéni vastaanottajana (Cadden 1998 [1993], 61-62).
Afrikkalainen ei siis liiemmin piitannut tuhatvuotisesta jannitteestd yhden ja kahden siemenen
teorioiden valilla.

Toisaalta teoksessaan Pantegni Afrikkalainen puhui aiempaa avoimemmin naisen lisdantymis-
panosta koskevasta kiistasta. Sekaén ei tosin estdnyt hdnté jalleen yhdistelemasta eri teorioita. Af-
rikkalainen viittasi Aristoteleen kisityksiin esittdmalld ensinnikin, ettd sperman suhde kuukau-
tisvereen vastasi “rakennusmiehen suhdetta rakennusmateriaaliin” Toisaalta hin seurasi Hippo-
kratesta ja Galenosta ajattelemalla, ettd sekd miehen ettd naisen spermat olivat hedelmoittymiselle
valttamattomia.** Afrikkalaisen mukaan naisen siemen jaahdytti "vaarallisen voimakasta miehen
siementd”. (Afrikkalainen 1515 [1080], III, 34, fol. 14ra.) Heterogeenisista ldhteistdan huolimatta
Afrikkalaisen onnistui perustella niiden kaikkien kayttoa siten, etteivat ne paatyneet ristiriitaan.

Seuraavalla vuosisadalla vaikuttaneen Hildegard Bingenildisen (1098-1179) mukaan naisen
keho ja veri alkoivat miehen tavoin ravistua ja kuohua sukupuoliaktin yhteydessd. Nainen eritti
orgasminsa kuluessa vaahdonkaltaista ainesta, joka oli verenvarista eikd miehen sperman tavoin
valkoista: ”Naisen siemenvaahto on hienompaa kuin miehen erittdmé — niin pientd ja niukkaa
miehen vaahtoon verrattuna, ettd se on kuin viipale leip4a suhteessa timén koko [leipadn].” (Bin-
genildinen 1903, 76.) Bingenildinen ajatteli silti, ettd vain mies varsinaisesti tuotti siemennestetta.

Ensi silmiykselld Bingenildinen naytti tukeutuvan vain Aristoteleen yhden siemenen teoriaan.
Kuitenkin parittelun aikana erittynyt naisen vaahto muistutti ejakulaatiopiirteensé osalta miehen
siementi ja oli siten ldhelld Hippokrateen kasitystd sukupuolten yhteisestd ejakulaatiomallista.
Naisen vaahto oli kuukautisverta tai ainakin assosioitui sithen vahvasti, silli se muistutti pitkalti
ulkonééltddn ja funktioltaan verta. Tamidn vuoksi Bingenildinen ldhentyi jélleen kasityksissddn
Aristoteleen ajattelua, vaikka kddnsi ympéri tdmén sukupuolihierarkkisen késityksen, jonka mu-
kaan naisen catamenia oli kylmia, ohutta ja vedenkaltaista. Bingenildisen mukaan miehen kylma
ja valkoinen sperma tarvitsi valttdmitté didin kohdun 1ampo4 ja verta muodostuakseen sikioksi.

(Ibid.)

Mitd kappaleesta 2.1 saatiin tutkimustulokseksi? Hippokrates ja Aristoteles eivét soveltaneet
veitsenterdvaa sukupuolierottelua useimpiin ruumiinnesteisiin. Sukupuolia koski Hippokrateen
mukaan rakenneyhtildinen malli sperman alkuperistd, kulkeutumisesta ja ejakuloitumisesta

Afrikkalaisesta poiketen, keskiajan skolastiset filosofit kuten Tuomas Akvinolainen arvioivat paljon suoravii-
vaisemmin, oliko naisen siemen hedelmdittymisessé vélttimiton vai ei. Akvinolainen ei pitinyt naisen sie-
mentd valttimattomand, vaan nojasi Aristoteleen kisitykseen, jonka mukaan vain miehelld oli aktiivinen ja
eldvoittava siemen.
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ruumiissa. Verta, siemennestettd ja hiked koskivat paitsi keskindisen korvautumisen, myos nes-
tasapainon yllapitdmisen ideat. Verta vuotanut nend ja kuukautiset olivat molemmat osoituksia
kuumeen viistymisestd. Pidempéddn vuotanut nend taas oli merkki kuukautisten jadmisesta ko-
konaan pois. Nesteiden korvautumisen ajatus toimi Soranoksen mukaan my®és hikoilun kohdalla,
silld naisten kuukautiset olivat vihaisempié fyysisen rasituksen ja liampimin sddn yhteydessa.

Raskaana olleet naiset muunsivat ruoan sikion ravinnoksi ja imettévit &idit veren maidoksi.
Imettavilla dideill ei ollut ylimaaraista nestettd, joka olisi tullut kuukautisverena ulos. Sevillalai-
sen mukaan synnytyksen jdlkeen veri, joka ei ollut kulunut kohdun ravitsemiseen, valui rintoihin
ja muuttui niissd maidoksi. Sperman ja veren ohella tiukkaa sukupuolierottelua ei esiintynyt an-
tiikissa myoskdan maidon kohdalla. Aristoteleen mielestd my6s miehet erittivit toisinaan maitoa.

Toisaalta kuukautisten erkaantuminen kehosta oli jonkinlainen merkki sukupuolierosta. Kuu-
kautiset merkitsivdat yhden sukupuolen mallin rajatapausta, koska veri poistui kehosta eri taval-
la sukupuolen mukaan. Naisen elimistoad sdannollisesti puhdistaneet verenvuodot tulivat kerran
kuussa, kun taas miehilld vastaavat vuodot tulivat vain kerran vuodessa. Toisaalta miesten ja nais-
ten muut kuin kuukautisiin liittynet verenvuodot olivat jilleen analogisia, koska ne olivat tilapéi-
sempid reaktioita liikaravintoon tai sairauksiin. Lisdksi sukupuoliero liittyi vereen: vihdisemman
limmon vuoksi naisen veri litkkui hitaammin ja oli myds tahmeampaa ja karkeampaa kuin mie-
hen veri.

Aristoteleen yhden siemenen teorian mukaan miehet tuottivat lisddntymisen vaikuttavana
syynd toiminutta spermaa ja naiset lisddntymisen materiaalisena syyné toiminutta catameniaa.
Sperma ja catamenia ilmaisivat veren jalostumisastetta eli sitd, miten paljon veri muistutti sper-
maa. Aristoteleen mielestd miehen siemenneste oli vahvempaa ja kykeni siksi toimimaan lisdan-
tymisen vaikuttavana syyna. Naisten ohuemmalla nesteelld ei ollut titd piirrettd. Hippokrateen
ja Galenoksen kahden siemenen teorian mukaan puolestaan molempien vanhempien siemenet
olivat valttamattomia didin kohdussa olevan lisdantymismateriaalin henkiinherddmisen kannalta.

Hippokrateelle hedelmoéittyminen merkitsi vanhempien iduillaan olleiden ruumiinosien se-
koitusta lisadntymisnesteessd. Hippokrates ei liittanyt vahvaa tai heikkoa siementd konkreettisiin
miehiin tai naisiin, vaikka miehet periytyivatkin vahvemmasta spermasta. Molemmat vanhemmat
tuottivat kahdenlaatuista spermaa. Lisddntymistulos ei seurannut sukupuolten olemuksista, vaan
siementen vilisestd kamppailusta. Mikali vahvat ja heikot spermat olivat lisdantymisnesteessd yhté
vallitsevia, lapsen sukupuoli maédraytyi “nais- tai miesspermojen” suuremman méaéaran perusteella.

Myo6s Galenoksen kisitys oli, ettd molemmat vanhemmat tuottivat materiaa elavoittanyttd
siementd. Tastd huolimatta Galenos viitti, ettei naisen siemen ollut yhtd voimakas, vallitseva ja
eldvoittdvd kuin miehen siemen. Kyse oli filosofisen systeemin kannalta loogisesta padtelmasta.
Naisen sperma oli valttdmatta heikompaa, kylmempéa ja kosteampaa, koska nainen oli vitaaliselta
lammoltaan puutteellinen. Sukupuolten spermojen laatu seurasi loogisesti sukupuolten hierark-
kisia suhteita.

Avicennan mukaan naisen siemen oli kuukautisverta, epitdydellisesti sulanutta ja vahin
muuntunutta. Avicenna kéytti sanaa sperma miehen ja naisen eritteistd. Han piti kiinni aristo-
teelisesta lisdantymisteoriasta toistaen samalla Galenoksen anatomiset homologiat. Avicenna sa-
masti sulamisen ja lisiantymisen, ruuan, veren ja siemenen yhdeksi yleiseksi nestetaloudeksi, jota
ruumiinldmpé piti ylld. Naiselta puuttui vitaalinen kyky muuntaa ravintonsa spermaksi.
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2.2. Platonin ja Aristoteleen poikkeavat naiskisitykset

Platonin ja Aristoteleen nais- ja tasa-arvokdsitykset. Kappaleen 2.2 ensimmadisessa osassa tut-
kin Platonin® ja Aristoteleen nais- ja tasa-arvokasityksia. Tutkin kasityksid selvittadkseni, miten
Platonin ja Aristoteleen kasitykset sukupuolten kasvatuksesta, hyveistd ja rooleista poikkesivat
toisistaan. Lisdksi pyrin osoittamaan, ettd siind missd edellinen esitti varhaisen feministisen ar-
gumentin sukupuolten tasa-arvon puolesta, jalkimmdinen esitti varhaisen antifeministisen argu-

mentin sukupuolten eriarvoisuuden puolesta.*

Antiikin nais- ja mieskésitykset olivat luonteeltaan hyvin ehdottomia. Kreikkalaisten mies-
ten hyveind pidettiin itsehillintdd, rationaalisuutta ja tunteettomuutta. Naisia taas pidettiin riip-
puvaisina ja kyvyttomind kontrolloimaan itseddn. Taman perusteella on mahdollista ymmartia,
millaiseen ajatteluun naisten sosiaalinen, poliittinen ja oikeudellinen alistaminen perustui. Sa-
malla voidaan ymmartad, miksi myytit ja ndytelmat kuvasivat naiset usein voimakkaiksi ja vaa-
rallisiksi. (Setala 1993, 8.)> Barthesilaisittain tulkittuna naiset voitiin kuvata antiikin Kreikassa
uhkaavina siksi, ettei heisté ollut lapeensa miehiselle yhteiskunnalle mitéén todellista uhkaa tai
vaaraa.

Ehdottomat sukupuoliroolit puolestaan tarkoittivat muun muassa sité, ettd kreikkalaismiehen
oli tiukasti pitdydyttavd ammatillisessa roolissaan (esimerkiksi ladkarin ja potilaan suhteessa) ja
myo6s miehisessd seksuaalisessa roolissa (Foucault 1998 [1984], 146). Miehen tuli olla seksuaali-
sissa suhteissaan valtaosaltaan aktiivinen, silld muutoin hén ldhentyi liikaa naisen ja pojan sek-
suaalisesti passiivista roolia. Mies menetti liian passiivisissa seksuaalisissa suhteissa sosiaalisen
arvovaltansa.

Antiikissa oikos eli koti- tai perhetalous merkitsi naisen toiminta-aluetta, kun taas polis eli
kaupunkivaltio tai valtiomuodostuma merkitsi mieskansalaisen eldménpiirid. Jako julkiseen ja
yksityiseen eldménpiiriin on antiikin peruja. (Ibid.) Hannah Arendtin (1996 [1958], 27-75)
mukaan poliksen syntyminen edellytti sukujérjestelman haviamistd. Samalla luotiin jaykka raja
yksityisen ja julkisen sfadrin vilille. Samalla kun kreikkalainen valtiojédrjestelma oli hyvin mie-
hinen, se oli toisaalta mahdollinen naisten hoitaman yksityisen sfddrin avulla. (Kerdnen 1999,
4.)

% Viittaan tutkimuksessani Platonin teosten osiin 2-6 (Platon 1982; 1999a; 1999b; 1999¢; 1999d). Teosten toinen,
kolmas ja viides osa siséltavat kukin viisi dialogia. Teosten neljds ja kuudes osa taas koostuvat yksittdisistd dia-
logeista. Mainituista teosten osista viittaan tekstissédni dialogeihin "Menon”, ”Pidot”, Valtio, ”Timaios” ja Lait.

% Platonin ja Aristoteleen naiskisitysten analyysi kohdistuu sukupuolen sosiaalisen tason tai “sosiaalisen suku-
puolen” piirteisiin. Liitdn tahdn tarkasteluun myéhemmin myos Aristoteleen kasitykset sukupuolten hyveista
(ks. kappale 2.3.). Tastd huolimatta Aristotelesta ei voi pitda sukupuolieron teoreetikkona, koska hinen kasi-
tystensd pohjalla ei ole teoriaa vastakkaisista biologisista sukupuolista. Aristoteles ei johda modernin suku-
puolieron teorian tavoin sukupuolten hyveitd biologiasta. Téstd johtuen myoskdan Aristoteleen ja Platonin
naiskisitysten erossa ei ole kyse samanlaisesta erosta kuin modernia aikaa edeltédvissd ja sen jalkeisissd suku-
puolieron teorioissa. Aristoteles ja Platon erosivat kasityksissdan sukupuolten kasvatuksesta ja hyveistd. Mutta
ndma kasitykset eivit ainakaan Aristoteleella kytkeytyneet ruumiiseen.

Antiikin ldhteet kuvastavat yleensd miehistd kulttuuriteoriaa ndiden omasta etevimmyydesta. Silti niissd voi-

daan Setdldn (1993) mukaan nihdé véldhdyksid myG6s “selviytyvistd naisista, dideistd, jotka hoitivat lapsiaan,

perheisti, joita johtivat vahvat lesket, papittarista, joilla oli aktiivinen rooli uskonnollisissa kysymyksissd, me-
netyksekkiistd hetairoista, tyotelidistd vaimoista, vapautetuista ja orjista, Spartan varakkaista naisista, kunin-
gattarista ja prinsessoista, pyhimyksistd sekd varakkaista naisista, joiden kodeista kisin johdettiin politiikkaa”

(Mt.9.)
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Platonin ja Aristoteleen naiskasitykset poikkesivat toisistaan merkittavasti. Platon esitti ensim-
maiset filosofiset argumentit naisen ja miehen tasa-arvon puolesta.” Platon vaati naiselle ja miehelle
yhtaldisia oikeuksia sekd kasvatuksen ettd sosiaalisen roolijaon suhteen. Sukupuoli ei ollut olennai-
nen tekija, kun kyse oli ihmisen arvosta tai siitd, mitd han kykeni ja mitd hénen tuli elimassaidn
tehdd. Samuuden ja eron kielissa Platonin voi liittad edelliseen kun taas Aristoteleen ajattelussa on
orastavia piirteitd (kuten teoria naisen ja miehen vastakkaisista hyveistd) sukupuolieron filosofiasta.

Aristoteles piti naista mydtésyntyisesti vajavaisena eli mieheen verrattuna samojen ruumiil-
listen ominaisuuksien osalta puuttellisena. Aristoteles ei kannattanut Platonin tavoin naisen ja
miehen tasa-arvoa, vaan piti sukupuolten eriarvoisuutta luonnollisena. Mutta Aristoteles ei pe-
rustanut teoriaansa sukupuolten eriarvoisuudesta tai vastakkaisista hyveistd vastaavasti ymmar-
rettyyn sukupuolieroon kuin esimerkiksi Jean-Jacques Rousseau 1700-luvulla tai Immanuel Kant
1800-luvulla. Rousseaulla ja Kantilla oli taustallaan naisen ruumiin anatomiaa koskevat moder-
nit kisitykset. Naissd kuvauksissa naisen erilaisuus mieheen nahden tulkittiin yhteismitattomana
erona, kun taas Aristoteles tulkitsi anatomista sukupuolieroa yhteismitallisesti yksittdiselld astei-
kolla hierarkkisen mallin mukaan. Aristoteles ei my6skdén johtanut sukupuolten sosiaalisia roo-
leja anatomiasta. Aristoteleen mukaan oli olemassa kaksi sukupuolta, joilla oli omat sosiaaliset
roolit. Mutta ndm4 roolit eivit olleet sidottuja miehen ja naisen kehojen biologisiin eroihin.

Dialogissa Lait Platon vaati naisille sosiaalisia ja poliittisia oikeuksia ja vapauksia, jotka mo-
nien aikalaisten mielesta kuuluivat ainoastaan miehille (Platon 1999d, VI 781b, 409). Platon piti
lahjakkaiden naisten eristdmista julkisesta toiminnasta jopa vahingollisena valtiolle. Platon ajatte-
li, "ettei millekdén valtiolle ole eduksi, jos vain puolet valtion henkisistd voimavaroista on kiytossa
(mt. VI 805a, 418). Dialogissa Valtio Platon esitti, ettd naiset ja miehet sopivat samoihin tehtaviin
edellyttien, ettd heille annettiin samanlainen kasvatus ja koulutus (Platon 1999¢, 451d-451e, 168).
Aikalaiset ottivat Platonin ideat naisten asemasta vastaan tyrmistyneind, toisaalta huvittuneina
(Platonin nidkemysten aikalaispalautteesta ldhemmin, ks. Thesleff & Sihvola 1994, 122).

Platon oli ensimmdinen ajattelija linsimaissa, joka esitti naisten muodostavan yhteiskunnan
merkittdvimman lahjakkuusreservin. 1700- ja 1800-luvuilla vastaava argumentti oli myds esilld
varhaisilla liberaalifeministeilld. Mary Wollstonecraft ja John Stuart Mill esittivit saman ajatuk-
sen kuin Platon niin valistukseen liittyneen edistysajattelun kuin myds utilitarismin muodossa.
Thmiskunta edistyi ja sen kokonaisetu toteutui parhaiten, jos my0s naisten intellektuaaliset voi-
mavarat otettiin kiyttoon. (Wollstonecraft 1992 [1792], 269, 279-306; Mill 1996 [1869], 141-142,
165, 197-198; Taylor Mill 1970 [1851], 95.)%

Dialogissa "Menon” Platon ajatteli miestd ja naista koskevan tdsmalleen samat hyveet: "Mika
on hyveellistd naiselle on sitd myds miehelle ja pdinvastoin” (Platon 1999a, 73a-73b, 112.) Siita

% Platonin tasa-arvoa koskevien argumenttien analyysin tarkoitus on osoittaa niiden luoma virike ja sovellu-
tukset 1700- ja 1800-luvun liberaalifeminismille (Wollstonecraft, Taylor ja Mill). Toiseksi, kytken Platonin ja
Sokrateen anatomiset kisitykset yhden sukupuolen malliin. Tédhén liittyen viittaan Aristofaneen Platonin dia-
logissa "Pidot” mainitsemaan Zeuksen myyttiin, jonka mukaan Zeus oli sijoittanut miehilld sukupuolielimet
ruumiin ulkopuolelle ja naisilla ruumiin sisépuolelle (Platon 1999b, 191b, 104). Kolmanneksi, viittaan Luce
Irigarayn analyysin Platonin ideaopin luolavertauksesta teoksessa Speculum de lautre femme (1974). Irigarayn
mukaan Platon rakentaa miehistd Samuuden metafysiikkaa. Tamén vuoksi Platonin voi my®s tulkita ymmir-
tavan sukupuolten tasa-arvon puhtaasti yhden sukupuolen malliin liittyvdn samuuden argumentin kautta eikd
laisinkaan sukupuolieron argumenttien kautta.

¥ Wollstoncraft oli tésté liberaalifeministien kolmikosta ainoa, jonka mukaan naisten parannettuja henkisié voi-
mavaroja tai rationaalisuutta ei tullut ulottaa julkisiin tehtaviin.
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huolimatta, ettd Platon piti sukupuolten hyveitd samoina ja esitti naisille ja miehille samoja teh-
tavid, hén ei kiistdnyt naisen ja miehen fyysista eroa. Vaikka luontaiset mentaaliset ja sosiaaliset
taipumukset jakautuivat sukupuolten vililla tasan, nainen oli kuitenkin miesta kaikessa heikompi:

Yksikadn tehtdva valtion hoidossa ei siis kuulu naiselle siksi, ettd han on nainen tai miehelle
siksi, ettd hdan on mies. Luontaiset taipumukset ovat jakautuneet tasaisesti kummankin su-
kupuolen kesken, ja on luonnonmukaista, ettd nainen osallistuu kaikkiin tehtéviin ja mies
samoin, mutta nainen on kuitenkin kaikessa miestd heikompi. (Platon 1999c, 451d-451e,
173-174.)

Platonin kasitykset periytyivét filosofi Sokrateelta (n. 470-399 eaa.), jonka mukaan sukupuolten
tasa-arvo oli sopusoinnussa luonnon (fysis) kanssa. Sokrates viittasi yhtaalta sukupuolten yhtei-
seen ihmisluontoon, toisaalta eldinlajien urosten ja naaraiden yhteiseen luontoon. (Mt. 1999c¢, V,
451c-456d, 168-175.) Dialogissa "Menon” Sokrates lausui yhden sukupuolen mallin mukaisesti:
”Ei ole miehen ja naisen vililld oleellisempaa eroa kuin kaljun ja hiuksisen miehen valilld”; “seké
mies ettd nainen tarvitsevat samoja asioita, oikeudenmukaisuutta ja jarkevyyttd, ollakseen hyvid”;
“kaikki ihmiset ovat siis hyvid samalla tavalla, koska samat ominaisuudet tekevit heistd hyvid”
(Platon 1999a, 73 b, 77, 78, 82.)

Platon ja Sokrates perustelivat sukupuolten yhteisid tehtédvid, hyveitd ja tasa-arvoa miehen ja
naisen padasiassa yhteiselld fysiologialla. Tdmé poikkesi Aristoteleen ajattelusta, silld timai ei pe-
rustellut sukupuolten eri tehtédvid ja rooleja fysiologisesti. Toisaalta Aristoteleen kisitykset muis-
tuttivat Sokrateen ja Platonin ajattelua siind mielessd, ettd Aristoteleen biologiset kisitykset tukeu-
tuivat sukupuolten ensisijaisesti keskenadn jakamaan yhteiseen fysiologiaan.

Mité kappaleen 2.2 ensimmadisestd osasta saatiin tutkimustulokseksi?*® Antiikin sukupuolikasi-
tykset olivat hyvin ehdottomia. Miesten hyveita olivat itsehillint4, rationaalisuus ja tunteettomuus.
Naisia taas pidettiin riippuvaisina ja kyvyttomina hillitsemaén itseddan. Miehet kontrolloivat nai-
sia, koska naiset eivit itse sithen kyenneet. Samoin miehen tuli tarkasti pitdytyd ammatillisissa ja
seksuaalisissa rooleissaan. Antiikissa koti- tai perhetalous oli naisen toiminta-aluetta ja kaupunki-
valtio mieskansalaisen aluetta. Jako julkiseen ja yksityiseen sfadriin periytyi antiikista.

Platonin ja Aristoteleen naiskasitykset poikkesivat toisistaan. Platon esitti ensimmaiset filosofiset
argumentit sukupuolten tasa-arvon puolesta. Han vaati sukupuolille yhtéldisid oikeuksia seki kas-
vatuksessa ettd sosiaalisessa roolijaossa. Sukupuoli ei ollut olennainen tekija, kun kyse oli ihmisen
arvosta tai siitd, mitd hin kykeni tekemaan. Aristoteles taas ei kannattanut sukupuolten tasa-arvoa,
vaan piti niiden eriarvoisuutta luonnollisena. Aristoteles ei johtanut sukupuolirooleja anatomiasta.
Aristoteleen mukaan oli olemassa kaksi biologisen sukupuolen muotoa, joilla oli omat hyveet ja so-
siaaliset roolit, mutta nuo roolit eivit olleet ensisijaisesti sidottuja fyysisiin kehoihin.

Platon piti lahjakkaiden naisten eristamisté julkisesta sfadristd valtiolle vahingollisena. Valtiol-
le ei ollut eduksi, mikili vain puolet sen henkisistd voimavaroista oli kdytossa. Platonin mukaan
sukupuolilla oli heiddn yhteisid tehtdvidan varten sama kasvatus ja koulutus. Platon piti naisia
keskeiseni yhteiskunnan lahjakkuusreservini. Liberaalifeministit Wollstonecraft, Taylor ja Mill
esittivét vastaavaa modernin edistysajattelun ja utilitarismin puitteissa 1700- ja 1800-luvuilla.

% Platon vaati sukupuolille yhtildisia oikeuksia, yhtéldistd kasvatusta ja sosiaalista roolijakoa. Sukupuoli oli irre-

levantti seikka ihmisen arvoa, kykyji ja soveliaita tehtévid arvioitaessa. Aristoteles sen sijaan piti sukupuolten
eriarvoisuutta luonnollisena eikd Platonin tavoin kannattanut sukupuolten yhteiskunnallista tasa-arvoa.
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Platonin mielesta sukupuolia koskivat samat hyveet ja tehtdvit. Miesten ja naisten luontaiset
taipumukset jakautuivat tasaisesti. Platonin mukaan oli "luonnonmukaista, ettd nainen osallistuu
kaikkiin tehtaviin”. Hénen késityksensa periytyivit Sokrateelta, jonka mukaan sukupuolten tasa-
arvo oli sopusoinnussa luonnon kanssa. Sokrates viittasi sukupuolten seké eldinlajien naaraiden
ja urosten yhteiseen luontoon. Sokrates ajatteli, ettei sukupuolten vililld ollut “oleellisempaa eroa
kuin kaljun ja hiuksisen miehen vililla”. Molemmat tarvitsivat "samoja asioita ollakseen hyvid”
Platon ja Sokrates perustelivat sukupuolten yhteisia tehtavid, hyveitd ja tasa-arvoa fysiologisesti.

Ideaoppi, samuus ja olemusajattelu. Kappaleen toisessa osassa tutkin Luce Irigarayn kahden
sukupuolen mallista nousevaa Platonin ideaopin kritiikkid. Analysoin ideaopin kritiikkia, koska
se valaisee samalla kertaa sekd sukupuolten samuuden ettd sukupuolieron kisitteiston ongelmia.
Yhtailta samuus vaikeuttaa tunnistamasta ihmisten toisenlaisuutta, toisaalta eron painottaminen
taas estdd meitd toisinaan tunnistamasta ihmisten partikulaarisuutta. Toisena tutkin Platonin
ideaopin soveltamista sukupuolten olemuksiin ja sen ongelmia. Tutkin olemusajattelun ongelmia
selvittdakseni sen merkitystd sukupuolten tehtdvien ja eriarvoisen aseman perusteluissa. Tutkin
samalla essentialismin modernien sovellusten kytkeytymistd kahden sukupuolen malliin.

Sukupuolten tasa-arvoa koskevista radikaaleista visioistaan huolimatta Platon on myés nah-
ty joidenkin antifeminististen ajattelutendenssien taustalla. Namé tendenssit on liitetty padasi-
assa Platonin ideaoppiin. Toisaalta Platonin syyttdminen ideaopin sovelluksista tuntuu sindnsa
hieman epéreilulta: ensimmaisten naisten asemaa muuttamaan pyrkivien argumenttien tullessa
Platonilta, voisi tita pikemminkin arvostaa niiden esittamisestd hyvin miehisessa ympéristossa.

Luce Irigarayn mukaan Platon esittdd sukupuolisesti madrittimdttoman ihmisen - hoi
anthropoin - ideassaan kdytdnndssd miehisen metafysiikan perusteet. Teoksessaan Speculum of
the Other Woman (1989), alkup. Speculum de lautre femme (1974) Irigaray kritisoi Platonia ja
samalla koko ldnsimaista metafysiikan traditiota Aristoteleesta Freudiin ja Lacaniin samuuden
ajattelumallista. Irigarayn mukaan kyseinen ajattelumalli tarkastelee eroja yksiulotteisesti miehi-
sen mallin mukaan.

Esimerkiksi Platonin kuuluisa luolavertaus on Irigarayn mielestd miehinen metafora ihmisen
vapautumisesta kohdun pimeydestéd. Platonin metafora jaa hdnen mukaansa sokeaksi luolaa ja ul-
komaailmaa vilittaville osuudelle — osuudelle, jonka Irigaray tulkitsee naiselliseksi. (Mt. 243-248.)

Platon tarkastelee kutakin eroa binaarisina oppositioina: samuus—ero, abstrakti-konkreetti-
nen, valoisa-pimed, henki-aine, mies—-nainen. Luolassa palava tuli on auringonvaloa vihempi
versio, se antaa vain heikkoa valoa ja tuottaa siksi vdarié aistimuksia. Aurinko, tuli, valo, objektit,
luola ja luolan eteinen asettuvat ndin binaaristen oppositioiden kehédan. Kehitys alhaalta ylos ja
péinvastoin on vertikaalista ja siten fallista ja mieskeskeistd ajattelua. Erot palautuvat ainoastaan
samuuden osiksi, funktioiksi ja relaatioiksi. (Ibid.)

Luolaan johtava aula merkitsee Platonille penistd, joka on miehen peili (speculum), jolla tima
heijastaa oman ruumiinsa idean onkaloon. Pimeésta tulee valoisan negaatio vastaavasti kuin nai-
sen sisdelimistd on varhain historiassa tullut miesten sukupuolielinten negaatioita. Onkaloon hei-
jastuu ajatus miehen kehosta ja/tai sen puuttumisesta, vaikka sinne voisi heijastua myds ero ja
toisenlaisuus. Irigarayn Platon-kritiikissé siis lahdetdan liikkeelle kaksimuotoista sukupuolieroa
painottavasta kahden sukupuolen mallista.
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Platonin metafysiikkaa luonnehtii pyrkimys erilaisuuden tukahduttamiseen. Itsen ei sallita
jakaantua tai tulla osittain Toiseksi, vaan Toisen on sulauduttava Itseen, tultava timan kanssa sa-
maksi. Miehisen olennon hallinta ympéristostadn edellyttdd Irigarayn mukaan sitéd, ettd minka
tahansa enemmaksi médritellyn - totuuden, selvyyden, jirjellisyyden, dlykkyyden, paternaalisuu-
den, maskuliinisuuden - on aina voitettava Toinen. Edistystd tapahtuu vain, kun Toinen sulautuu
Itseen.

Toisen on ikddn kuin ajatuksen pakosta oltava vihempi — kuvitelma, hdmard, hullu, aistillinen,
maternaalinen, feminiininen. Lopulta tillainen yksinkertainen, jakamaton ja ideaalinen metafy-
siikka tulee Irigarayn arvion mukaan lansimaisessa ajattelussa hallitsevaksi ja tukahduttaa kaikki
muutkin erot. (Mt. 274-275.)

Toisaalta ideaopin voi ndhdd vaikuttavan myds kahden sukupuolen ja sukupuolieron kisit-
teiston sisdapuolella. Ideaopin kaltaista ajattelua on sovellettu esimerkiksi naisen ja miehen “ole-
mukselliseen eroon” ja siihen liitettyihin toisiaan tdydentdvien naisen ja miehen konstruktioihin.
Nais- ja miesolemusten pohjalta onkin usein johdettu sukupuolten pysyvasti erilaiset tehtavit ja
asemat yhteiskunnassa.

Olemusajattelun kannattajat ovat tunnetusti innoissaan biologisista argumenteista, jotka néyt-
taisivit oikeuttavan sukupuolten traditionaalisen status quon. Biologiaan pohjaava olemusajattelu
on kuitenkin ongelmallista, silld esimerkiksi naisten ja miesten yhteiskunnalliset asemat eivit ole
vakioita. Tama on tdrked huomautus siind mielessé, ettd eriarvoisia yhteiskuntajérjestyksia on
pyritty modernin tieteen historiassa monesti johtamaan biologisista olemuksista.

Evoluutiobiologi Paul Geddes arvioi teoksessa The Evolution of Sex (1889) naisten olevan mie-
hid “passiivisempia, konservatiivisempia, laiskempia ja vakaampia”. Geddes ajatteli urosten koos-
tuvan — merihevosta ja erditd lintulajeja lukuunottamatta — “katabolisista soluista” Naaraan solut
sen sijaan olivat “anabolisia”: ne kerésivit ja varastoivat sisddnsd energiaa. Geddesin metaforan
mukaan vastaavasti kuin kataboliset solut kuluttivat energiaa (spent energy), urokset kuluttivat
tuloja (spent income). (Geddes & Thompson 1889, 266.)

Geddes esitti kasityksensé aikana, jolloin naisten enemmisté ei kdynyt ansiotyossd. Vaikka
biologi myonsi, ettei kyennyt osoittamaan yhteyttd biologisten erojen ja niitd seuranneiden psyko-
logisten ja behavioraalisten erojen vililld, han pyrki oikeuttamaan miesten ja naisten vastakkaiset
yhteiskunnalliset roolit. (Ibid.) 1960-luvulla naiset siirtyivit monissa lansimaissa (kuten Gedde-
sin kotimaassa Britanniassa) ansiotyohon, he alkoivat tienata rahaa ja kayttaa tuloja. Geddesilta
emme saa vastausta siihen, olivatko anabolisten solujen funktiot talld vilin muuttuneet?

Naisten vapautumisen historiassa yksilolliset erot naisten vililld ovat olleet tirkedssa roolissa.
Esimerkiksi naisliikkeen pioneerit ovat olleet miehié keskiméarin kykenevampia ja sitkedmpid.
Siksi biologisten olemusten soveltaminen samalla tavalla kaikkiin naisiin ei ole mielekésta.

Toiseksi, sukupuolten roolien ja tehtdvien oikeutus muuttumattomaksi oletetulla biologisella
olemuksella on ongelmallista, silld ihmiset tekevit lopulta aina itse paatokset niistd yhteiskunta-
jarjestelyistd, joita pitavat oikeina. Biologisia kisityksid voidaan kayttad sosiaalisten jérjestelyjen
X puolesta tai niitd vastaan, mutta luonnosta niitd ei voida johtaa. Luonto voisi antaa perustelun
oikeastaan mille tahansa jarjestelylle.
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Voisimme esimerkiksi suositella kannibalismia ihmisten kannatettavana vuorovaikutus- ja
ravinnonhankintakeinona, koska luonnossa elavit rukoilijasirkkanaaraat syovit kumppaninsa
parittelun jalkeen. Samoin voisimme kannattaa parittelua "luonnollisesti” vain ryhmissd, koska
kadrmeetkin tekevit luonnostaan niin. Tamén vuoksi ihmisten on luotava moraali ja tarkastelta-
va oikeudenmukaisuutta aina erillisin argumentein suhteessa siihen, mitd kdyttaytymismuotoja
luonnossa esiintyy.

Mitd kappaleen 2.2 toisesta osasta saatiin tutkimustulokseksi? Sukupuolten tasa-arvon visioista
huolimatta Platon oli ndhty tiettyjen antifeminististen ajattelutendenssien taustalla. Nam4 ajat-
telutavat oli liitetty ideaoppiin. Irigarayn mielestd Platon esitti sukupuolisesti neutraalin ihmisen
ideassa miehisen metafysiikan perusteet. Teoksessa Speculum Irigaray kritisoi Platonia ja lansi-
maista metafysiikkkaa samuuden ajattelumallista, jossa eroja tarkasteltiin yksiulotteisesti.

Platon piti kaikkia eroja binaarisina oppositioina: abstrakti-konkreettinen, valoisa-pimed,
henki-aine. Luolan tuli oli aurinkoa vdhempi versio, joka antoi heikkoa valoa ja loi siksi véddria
aistimuksia. Aurinko, tuli, valo, objektit ja Iuola asettuivat binaaristen oppositioiden kehaén. Ke-
hitys alhaalta ylos ja painvastoin oli vertikaalista, fallista ja miehistéd ajattelua. Erot palautuivat
samuuden osiksi, funktioiksi ja relaatioiksi. Irigarayn mukaan luolan aula merkitsi Platonille pe-
nisti, joka oli miehinen peili, jolla tima heijasti oman ruumiinsa idean onkaloon.

Platonin metafysiikkaa luonnehti Irigarayn tulkinnan mukaan pyrkimys erilaisuuden tukah-
duttamiseen. Itsen ei sallittu jakaantua tai tulla osittain Toiseksi, vaan Toisen oli sulauduttava It-
seen, tultava tdmdn kanssa samaksi. Miehisen olennon hallinta ympéristostadn edellytti kaiken
enemmiksi madritellyn voittavan Toisen. Edistystd tapahtui vain, kun Toinen sulautui Itseen.

Toisaalta ideaoppi vaikutti myds kahden sukupuolen mallin sisdlld. Ideaopin kaltaista ajatte-
lua oli sovellettu sukupuolten olemukselliseen eroon ja toisiaan tdydentévien sukupuolten ideaan.
Nais- ja miesolemuksien pohjalta oli johdettu ja oikeutettu sukupuolten vastakkaiset tehtavit ja
yhteiskunnalliset asemat. Biologinen essentialismi osoittautui ongelmalliseksi, koska sukupuolten
asemat eivit olleet ajallisesti vakioita.

Geddesin mukaan naiset olivat miehid passiivisempia, konservatiivisempia ja laiskempia.
Urokset koostuivat katabolisista soluista, naaraat anabolisista soluista. Samoin kuin kataboliset
solut kuluttivat energiaa, urokset kuluttivat tuloja. Geddes esitti ndkemyksensé aikana, jolloin
naiset eivat kdyneet ansiotyossd. Vaikka biologi myonsi, ettei kyennyt osoittamaan yhteytta bio-
logisten erojen ja psykologisten ja kayttaytymiserojen vililld, hidn oikeutti sukupuolten erilliset
yhteiskunnalliset roolit. 1900-luvulla naiset siirtyivdt linsimaissa ansioty6hon, tienasivat rahaa
ja kéyttivit tuloja. Geddesiltd emme saaneet vastausta, olivatko anabolisten solujen funktiot siten
muuttuneet.

Biologisten tai muiden olemusten soveltaminen kaikkiin naisiin ja miehiin ei ollut mieleks-
td. Toiseksi, roolien ja tehtdvien oikeutus biologisella olemuksella oli ongelmallista, silld ihmi-
set paattivat itse yhteiskuntajérjestelyistdan. Biologisia késityksid saatettiin kéyttad jarjestelyjen
X puolesta tai niitd vastaan, mutta luonnosta niitd ei voitu johtaa. Luonto antoi perustelun mille
tahansa jérjestelylle. Etiikan ja oikeudenmukaisuuden oli siksi oltava erillistd luonnon kayttayty-
mismuotoihin nahden.
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2.3. Sukupuolten erilaiset hyveet ja tehtivit Aristoteleen mukaan

Aristoteleen nais- ja mieskisitykset. Kappaleen 2.3 ensimmdisessd osassa tutkin Aristoteleen
nais- ja mieskasityksia — filosofin késityksid sukupuolten hyveisté ja tehtavistd sekd sukupuolten
vilisista suhteista. Kun luvun 2 kahdessa ensimmadisessa kappaleessa tutkin Aristoteleen kasityk-
sid “biologisesta sukupuolesta”, tissd kappaleessa selvitin Aristoteleen kisityksid “sosiaalisesta
sukupuolesta™. Tutkin Aristoteleen nais- ja mieskisityksid selvittddkseni niiden kytkeytymistd
yhden ja kahden sukupuolen malleihin. Lisaksi tutkin Aristoteleen kasityksid sukupuolten eroista
selvittadkseni niiden yhtéldisyyksii ja eroja moderniin sukupuolieron teoriaan verrattuna.

Platonin ajattelusta poiketen, sukupuoli oli Aristoteleen mukaan merkittava piirre yksilon mo-
raalisen, sosiaalisen ja poliittisen aseman kannalta. Miehen ja naisen henkiset valmiudet, hyveet
ja tehtavit olivat selvésti erilaisia. Teoksessa Nikomakhoksen etiikka (1996) Aristoteles luokitteli
ihmisten valiset ystavyydet hierarkkisiin luokkiin.*> Miehen ja vaimon ystavyydessa vallitsi sama
aristokraattinen ylemmyyden ja alemmuuden jarjestys kuin isin ja pojan, vanhan ja nuoren seka
hallitsijan ja hallitun vilisissd suhteissa: "Miehen ja vaimon ystavyydessd patee sama kuin hallit-
sijoiden ja alamaisten vilisissa suhteissa aristokratiassa; osapuolten saama osuus riippuu heidén
erinomaisuudestaan, parempi osapuoli saa suuremman osuuden [hyvéstd], mutta kumpikaan ei
saa muuta kuin sen, mika hénelle luonnostaan kuuluu.” (Mt. VIII, vi, 1161a4.)

Miehen ja vaimon suhde oli ystivyyssuhde kahden eriarvoisen toimijan vililld. Molemmilla
oli silti suhteessa oikeuksia. Mies ei ollut perheen yksinvaltias, vaan Aristoteleen mielestd hyvéssé
perheessd paatokset syntyivit neuvotellen. Hyvésti avioliitosta oli huvia ja hydtyd kummallekin
osapuolelle. (Setéld 1993, 62.) Puolisoiden eriarvoisuus ei merkinnyt epaoikeudenmukaisuutta,
koska heidédn etunsa oli perheessé yhteinen (Aristoteles 1996, VIII, vii, 1161b).

Aristoteleen mukaan nainen kykeni ajattelemaan, mutta ei osannut toimia yhta autonomises-
ti ja rationaalisesti kuin mies. Naisen jérki oli epdtdydellinen, minkd vuoksi hdnet oli tuomittu
palvelevaan rooliin. Aristoteleen naiskasityksen lahtokohta oli yleisessd metafyysisessd hallinnan
teoriassa. Sen mukaan sielu hallitsi ruumista isainnan tavoin ja jarki tunteita kuninkaan tavoin. Sa-
malla oli luonnollista, ettd mies hallitsi naista. Teoksessa Politiikka®® Aristoteles (1991b) kirjoitti:

' Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli ovat tekstissé lainausmerkeissé, koska Aristoteles ei itse kéyta tallaisia ter-
mejéd. Mainitut kdsitteet on projisoitu menneeseen nykypaivastd kisin. Silti on mielestani perusteltua kayttaa
mainittuja kisitteitd, koska Aristoteles madrittelee sukupuolia seké biologisella ettd sosiaalisella tasolla. Aristo-
teles kasittelee sukupuolten fyysisid, mentaalisia ja kdyttaytymiseen liittyvid piirteitd, joista ensimmadiset liitty-
vit biologiseen sukupuoleen ja jalkimmadiset sosiaaliseen sukupuoleen.

Nikomakhoksen etiikka on Aristoteleen etiikan paiteos. Aristoteleen mukaan ihmisen ei tullut pyrkié tekemaan
vain yksittéisid hyvid tekoja, vaan ylipa4taan eldd hyveellisesti. Hyveellinen eldmi puolestaan liittyi yleisempéin
eldman pdamadrdan, joka oli onnellisuus (eudaimonia). Teos koostuu kymmenesti kirjasta. Kirja I kisittelee etiik-
kaa yleisesti, kirjat II-IV ihmisten hyveiti ja kirjat V-X yhteiskunnallista etiikkaa. Aristoteleen yhteiskuntaetiikka
liittyy oikeudenmukaisuuteen ja politiikkaan. Aristoteles luo téssa teoksessa Politiikkansa (1991b) eettiset aihiot.
Politiikka on Nikomakhoksen etiikan jatko-osa. Aristoteles tarkastelee siind ihmisyhteis6jen filosofiaa ja poli-
tiikan tiedettd. Aristoteles erittelee perheen, tilayhteison ja valtion historiaa ja suhdetta toisiinsa (vrt. moder-
nin politiikan teorian alueet perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio). Toisena Aristoteles esittdd nakemyksensi
ihannevaltiosta. Kolmantena hén erittelee valtiomuotojen tyyppejd ja kansalaisuutta. Aristoteles pohtii, miten
valtiomuoto tulisi jarjestdd ihannevaltiossa. Aristoteles pitdd kirjan III luvuissa 6-7 perustuslakien paatyyp-
peind hyvid/turmeltuneita lakeja (monarkia/tyrannia, aristokratia/oligarkia, politeia/demokratia). Aristoteles
hyviksyi orjuuden ja liséksi naisten tehtévit rajoittuivat hdnen mukaansa vain kotitalouteen (Aristoteles 1991b,
I, xii, 1259b2-4). Toisaalta Aristoteleen mukaan naiset olivat tehtdvienséd kautta tarked osa kaupunkivaltiota.
Vastaavaa ajatusta naisten edustamien perheasioiden tirkeydestd miehiselle valtiolle on mychemmin sovelta-
nut esimerkiksi Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1976 [1821]).
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Elavan olennon perustavat osat ovat sielu ja ruumis, joista toinen on luonnostaan hallitseva ja
toinen hallittu. Kuten esitimme, eldvéssd olennossa on nihtavissd sekd isannén ettd valtiomie-
hen valta. Sielu hallitsee ruumista isénnén tavoin, mutta jarki hallitsee halua valtiomiehen tai
kuninkaan tavoin. Tamén perusteella on luonnollista ja edullista, ettd ruumista hallitsee sielu
ja ettd tuntevaa osaa hallitsee jarki ja ajatteleva osa. Edelleen, on luonnollista, ettd miespuoli-
nen on naispuolista vahvempi ja ettd mies hallitsee ja naista hallitaan. Periaate on valttimattad
voimassa kaikkien ihmisten keskuudessa. (Mt. I, v, 1254a33-35, 1254b3-8, 12-15.)

Termien viliset hierarkiat merkitsivat paitsi perinteistd lansimaisen filosofian sielu/ruumis-dua-
lismia, myds sen ympidrille kietoutunutta varhaista gender/sex-ajattelua. Vaikka siis Aristoteles ei
luonut termien vilille modernia sex/gender-jérjestysté eikd sen mukaisia vastakkaismerkityksid,
sielu/ruumis-, jarki/tunne- ja mies/nainen-oppositiot muodostivat binaarisen kehdn. Mieheen
yhdistyneet termit olivat sen puitteissa aina arvokkaampia kuin naiseen yhdistyneet termit.

Aristoteles ajatteli naisen rationaalisuuden olevan mieheen verrattuna puutteellista: "Orjalla ei
ole lainkaan harkitsevaa sielunosaa. Naisella se on, mutta se on vailla arvovaltaa (akyron)” (Mt. I,
xiii, 1260a11-13.) Nainen ei kyennyt hallitsemaan halujaan ja tunteitaan, minka vuoksi miehen
tuli ohjata naista. Pelkédstadn miehelld oli tarvittavaa “ulkoista arvokkuutta, makua ja harkittua
kunniaa” (ibid.). Téstd huolimatta Aristoteles edellytti vaimoille annettavan vastuun niissd asiois-
sa, joihin he parhaiten soveltuivat.

Aristoteles ei Nikomakhoksen etiikassa tai Politiikassa esittdnyt nakemysta siité, olivatko mies-
ten ja naisten piirteet synnynndisid. Teoksessa Eldinten syntymisestd Aristoteles sen sijaan antoi
tahdn kysymykseen vastauksen. Nainen oli Aristoteleen kisityksen mukaan my6tasyntyisesti va-
javainen (Aristoteles 1990, I, 728a, 82f). Aristoteles vertasi naisen ja miehen henkisté ja anatomis-
ta eroa yhden sukupuolen mallin ja siihen liittyvdn samuuden késitteiston puitteissa. Naisen ja
miehen psykologinen ero puolestaan nikyi naisen ja miehen hyveiden vastakohtaisuutena.

Naiselta puuttunut sielun auktoriteetti oikeutti timéan alistamisen kotitaloudessa. Sielun teo-
reettisen osan puuttuminen taas oikeutti Aristoteleen mielestd sen, ettei naisella ollut sijaa val-
tiollisessa elimdssd. MyOs naisen ja miehen hyveet olivat selvisti erilaisia: "Miehen rohkeus on
kaskemisessd ja naisen rohkeus tottelemisessa”; "vaitiolo on naisen kaunein koristus” (Aristoteles

1991b, I, xiii, 1260a30.)

Toisaalta Aristoteles ihmetteli, kuinka kotitalouksien kavisi, jos naisetkin tydskentelisivit
miesten tavoin kodin ulkopuolella (mt. II, v, 1264b2-3). Aristoteles piti miehisen valtioyhteisén
hyvyyden edellytyksend naisten hyvin hoitamaa kotitaloutta. Lisdksi Aristoteles maaritti naiset
kasvatustehtdvinsa kautta tirkeédksi osaksi kaupunkivaltiota:

Jokainen tilayhteiso on osa kaupunkivaltiota, ja edelld kasitellyt suhteet ovat osa tilayhteisod.
Osalle kuuluvaa hyvettd on tarkasteltava suhteessa kokonaisuuden hyveeseen. Siksi lapset
ja naiset on kasvatettava ottaen valtiomuoto huomioon, mikali kaupunkivaltion hyvyyden
kannalta on tirkedd, ettd lapset ja naisetkin ovat hyvid. Ja taytyyhén sen olla tirkeda. Naiset
muodostavat puolet vapaasta vdestostd, ja lasten joukosta tulevat ne, jotka tulevaisuudessa
ottavat osaa valtiomuotoon. (Mt. I, xii, 1260b, 11-19.)

Téssd asiassa Aristoteleella on ollut monia samansuuntaisesti ajattelevia seuraajia linsimaisessa
politiikan teoriassa. Aristoteleen voi liittda osaksi sellaista sukupuolieron teoriaa, jossa naisten
erillisilld tehtavilld ndhddan yhteis6d (kaupunkia, valtiota) koossa pitdvd merkitys (vrt. esim.
kommunitaristinen ja funktionalistinen kisitys sukupuolieron merkityksestd yhteiskunnassa).
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Aristoteles oli pannut merkille Platonin naisten koulutusta, valtiollisia tehtévid ja naisten
yhteisomistusta koskevat ajatukset, mutta ei katsonut niitd kehittdmisen arvoisiksi (Aristoteles
1991b, I1, vi, 1265a11-18). Sen sijaan hén heitti ilmaan kysymyksen siitd, toteutuisiko yhteiskun-
nan kokonaisetu parhaiten, mikili myds naisia koulutettaisiin (Mulgan 1977, 44-47). Ajatus ei
koskenut naisten julkisia tehtdvid, vaan naisten parempaa suoriutumista kotiaskareista.

Naisia oli kasvatettava uskollisuuteen valtiota kohtaan, mutta kasvatuksen tuli painottaa Aris-
toteleen mukaan miehen ja naisen erilaista asemaa. Aristoteles ajatteli naisen aseman olevan
toisenlainen kuin miehen aseman, koska nainen oli luonteeltaan ja temperamentiltaan erilainen
kuin mies. Vaikka Aristoteles painotti sukupuolten erilaisuutta, han tunnusti pitkalti juuri sen
kautta naisten tirkeyden koko yhteisolle. Naiset olivat tehtdvineen ja omine vahvuuksineen mie-
hisen kaupunkivaltion kukoistuksen edellytys.

Aristoteleen ajattelussa sukupuolieroa tulkittiin osaksi yksiulotteisten hierarkioiden mukaan,
osaksi sosiaalisen sukupuolieron késitteiston kautta. Miehen ja naisen erot liittyvét yhtaalta nais-
ten fyysiseen vajavuuteen ja heidén jirkensd epaarvovaltaisuuteen. Téssa mielessa kyse oli yksi-
ulotteisista hierarkkisista eroista: taydellisyys/epataydellisyys, jarjellisyys/jarjettomyys.

Toisaalta Aristoteles puhui my6s sukupuolten erilaisista hyveistd ja tehtévistd, jolloin hdanen
ajattelunsa yhdistyi kaksiulotteiseen (sosiaaliseen) sukupuolieroon. Sukupuolten hyveiden (mies-
ten kdskeminen, naisten totteleminen ja vaitiolo) ja tehtdvien (miesten soveltuvuus politiikkaan,
naisten soveltuvuus kotitalouteen) erilaisuus viittasivat Aristoteleen tarkastelleen miehen ja nai-
sen piirteitd miehisistd etundkokohdista.

Mitd kappaleen 2.3 ensimmaisestd osasta saatiin tutkimustulokseksi?** Aristoteleelle sukupuoli
oli tarkea piirre yksilon moraalisen ja sosiaalisen aseman kannalta. Miehen ja vaimon henkiset
valmiudet, hyveet ja tehtévit olivat erilaisia. Nikomakhoksen etiikan mukaan miehen ja vaimon ys-
tavyyttd koski sama hierarkkinen jérjestys kuin isin ja pojan, vanhan ja nuoren seka hallitsijan ja
hallitun vililla. Puolisoiden suhteet olivat kahden eriarvoisen toimijan ystavyyssuhteita. Toisaalta
molemmilla oli suhteessa oikeuksia, silld hyvissd perheessa paatokset syntyivit neuvotellen. Puo-
lisoiden eriarvoisuus ei ollut epdoikeudenmukaista, koska osapuolten etu oli perheessi yhteinen.

Nainen kykeni ajattelemaan, mutta ei osannut toimia yhtéd rationaalisesti kuin mies. Jarjen
epataydellisyyden vuoksi nainen oli tuomittu palvelevaan rooliin. Aristoteleen naiskasitys lahti
hallinnan teoriasta, jonka mukaan sielu hallitsi ruumista, jarki tunteita ja mies naista. Toisaalta
Aristoteles uskoi naisenkin kykenevén rationaaliseen ajatteluun. Naisen rationaalisuus vain oli
puutteellista, koska hinen sielunsa harkitseva osa ei ollut arvovaltainen. Ja koska nainen ei kyen-
nyt hallitsemaan halujaan ja tunteitaan, miehen tuli ohjata naista. Toisaalta Aristoteleen mukaan
vaimoille tuli antaa vastuu niissé asioissa, joihin he parhaiten soveltuivat.

Teoksessaan Eldinten syntymisestd Aristoteles esitti naisen olevan myotasyntyisesti vajavainen.
Aristoteles vertasi sukupuolten henkistd ja anatomista eroa yhden sukupuolen mallin kisitteiston
puitteissa. Toisaalta sukupuolten psykologinen ero taas nikyi miehen ja naisen hyveiden ja tehta-

*  Moni lansimainen ajattelija Aristoteleen jilkeen on perustellut sukupuolten erillisid tehtavid silld, ettd sukupuolet

soveltuvat eri tehtdviin. Silti on muistettava, ettei Aristoteles johda sukupuolten hyveité ja tehtavid biologiasta.
Moderneista tavoista johtaa sukupuolten vastakkaiset hyveet ja tehtavét fyysisista kehoista, ks. kappale 3.2.
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vien vastakohtaisuutena. Naisen puutteellinen auktoriteetti oikeutti timéan alistamisen perheessé
ja sielun teoreettisen osan puutteellisuus naisen sulkemisen valtiollisesta elamasta.

Sukupuolten hyveet olivat erilaisia. Naiset tydskentelivit luonteensa puolesta valttamatta
kodin sisdpuolella. Toisaalta Aristoteles arvioi naisten olevan olennainen osa kaupunkivaltiota.
Aristoteles piti valtion hyvyyden ehtona naisten kasvatustehtévaa ja hyvin hoitamaa kotitaloutta.
Aristoteles ei pitdnyt Platonin naisten koulutusta, valtiollisia tehtévid ja naisten yhteisomistusta
koskevia ajatuksia kehittdmisen arvoisina. Sen sijaan hin pohti, toteutuisiko yhteiskunnan etu
parhaiten, jos naisia koulutettaisiin suoriutumaan entistd paremmin kotiaskareista.

Aristoteles tulkitsi sukupuolten vilistd eroa osaksi yksiulotteisten hierarkioiden mukaan,
osaksi orastavan sukupuolieron kisitteiston avulla. Sukupuolten erot liittyivét naisten fyysiseen
vajavuuteen ja jarjen epdarvovaltaisuuteen. Samalla Aristoteleen ajattelu yhdistyi vastakkaiseen
sukupuolieroon, koska hdn puhui sukupuolten erillisistd hyveisti ja tehtévista.

Aristoteles ja varhaisen teologian hierarkkiset mies- ja naiskisitykset. Kappaleen 2.3 toisessa
osassa tutkin ensimmadiselld vuosisadalla noin vuosina 3-64 jaa. eldneen Apostoli Paavalin (Paa-
vali Tarsoslaisen) nais- ja mieskasityksia sekd niiden kytkeytymistd Aristoteleen edellisessd osassa
kasiteltyihin sukupuolikasityksiin. Tutkin Paavalin nais- ja mieskésityksid sekd niiden yhteytta
Aristoteleehen selvittadkseni Paavalin késitysten kytkeytymistd yhden sukupuolen malliin seka
miehen ja naisen assosioitumista termeihin sosiaalinen ja biologinen sukupuoli.

Paavalin naiskasitys muistutti monessa mielessa Aristoteleen hierarkkis-aristokraattista nais-
kasitystd. Samalla se merkitsi miehisen yhden sukupuolen ajattelumallin jatkumoa: mies oli nor-
mi, johon naista verrattiin. Mies oli yksiulotteisessa ja hierarkkisessa arvoasteikossa ylempana ja
nainen alempana. Paavalin mukaan mies oli Jumalan kuva ja heijasti hdnen kunniaansa. Nainen
taas heijasti miehen kunniaa. Jumala oli luonut naisen miehesté ja miestd varten:

Teiddn tulee kuitenkin tietd4, ettd jokaisen miehen pad on Kristus, naisen pdd on mies ja Kris-
tuksen pédd on Jumala. [--] Miehen ei pidé peittdd paatadn, silld han on Jumalan kuva ja heijas-
taa hanen kunniaansa. Nainen taas heijastaa miehen kunniaa. Miesti ei ole luotu naisesta vaan
nainen miehesta, eikd miesta luotu naisen takia vaan nainen miehen takia. (1. Kor. 11: 1-9.)

Toisaalta Paavali ei ollut ndkemyksessddn luomisjérjestyksestd tiysin johdonmukainen, vaan tote-
si miehen ja naisen my®s edellyttivan toinen toisiaan. Kirjeessddn korinttilaisille Paavali kirjoitti:
“Herran edessd ei kuitenkaan ole naista ilman miestd eikd miestd ilman naista, silld niin kuin
nainen on luotu miehestd, my6s mies on syntynyt naisesta. Mutta kaikki on saanut alkunsa Juma-
lasta” (1. Kor. 11: 11-12.) Ihmiset — miehet ja naiset — olivat siten herran (tai seurakunnan) edessa
kaikki tasa-arvoisia.

Naisen paikka seurakunnassa oli Paavalille selked: nainen ei saanut opettaa eika olla hallitse-
vampi osapuoli mieheen verrattuna. Paavali vetosi luomisjarjestykseen, jonka mukaan Aatami oli
luotu ennen Eevaa ja siihen, ettd nainen oli syntiinlankeemuksessa antanut pettad itseddn rikko-
malla Jumalan kaskyn:

Naisen tulee kuunnella opetusta, hiljaa ja kuuliaisena. Sité en salli, ettd nainen opettaa, enka
sité, ettd han hallitsee miestd; hianen on elettdva hiljaisesti. Ensinhén luotiin Aatami ja sitten
Eeva, eikd petetyksi joutunut Aatami, vaan nainen antoi pettdd itsensd ja rikkoi [Jumalan]
kaskyn. (1. Tm 2: 11-14.)
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Paavali piti Aristoteleen tavoin naisen hiljaiseloa (vaitioloa) tille sopivana kiytoksena (naisen hyvee-
nd). Aristoteleen ajattelusta poiketen Paavalin ajattelun taustalla oli Vanhan Testamentin kertomus
ihmisen syntiinlankeemuksesta. Naisen heikkous oli henkisti heikkoutta, josta seurasi naisen alttius
houkutuksille. My6hemmassi teologiassa sama kisitys ilmaistaan passioiden kisitteen kautta.

Aristoteleen hallinnan teoria, jossa sielu hallitsi ruumista, jarki halua ja mies naista, siirtyi myos
keskiajan merkittdvadn filosofian ja teologian synteesiin. Katolisen teologian merkkiteoksessa Sum-
ma Theologica Tuomas Akvinolainen (1225-1274) jatkoi siitd, mihin Aristoteles 1600 vuotta aikai-
semmin jdi. Mies yhdistyi jarkeen, sieluun ja harkintaan, nainen tunteisiin, ruumiiseen ja haluihin
(passioihin). Tarkastelen Akvinolaisen ajattelua ldhemmin kappaleen 2.4 loppupuolella.

Mitd kappaleen 2.3 toisesta osasta saatiin tutkimustulokseksi? Paavalin kasitykset merkitsivit jat-
kumoa yhden sukupuolen mallissa: mies oli normi, johon naista verrattiin. Mies oli yksiulottei-
sessa ja hierarkkisessa arvoasteikossa naista ylempédnd. Mies oli Jumalan kuva ja heijasti hanen
kunniaansa, kun taas nainen heijasti miehen kunniaa. Liséksi Jumala oli luonut naisen miehesta
ja miestd varten. Toisaalta Paavali ei ollut luomisjarjestystd koskevissa ndkemyksissdan taysin joh-
donmukainen, silld hén totesi sukupuolten my6s edellyttavin toisiaan. Sukupuolet olivat Paavalin
mukaan herran tai seurakunnan edessd tasa-arvoisia.

Paavalin mielestd nainen ei silti kiytdnnossd saanut opettaa seurakunnassa eikd olla miestd
hallitsevampi osapuoli. Paavali vetosi luomisjérjestykseen, jonka mukaan Aatami oli luotu ennen
Eevaa ja siihen, ettd nainen oli syntiinlankeemuksessa antanut pettdd itsensa rikkomalla Jumalan
kaskyn. Paavali piti Aristoteleen tavoin hiljaiseloa naiselle sopivana kéytoksena.

Paavalin ajattelun taustalla vaikutti kertomus syntiinlankeemuksesta. Naisen heikkous oli
ennen kaikkea henkistd heikkoutta, josta seurasi naisen alttius erilaisille houkutuksille. Nainen
assosioitui mielen heikkouksiin, kun taas mies assosioitui mielensia vahvuuteen. Paavalin suku-
puolikisitykset muistuttivat tdssd kohdin osittain Aristoteleen kasityksié, vaikkakaan Paavali ei
Aristoteleen tavoin yhtéd suoraviivaisesti yhdistanyt miestd mieleen ja naista ruumiiseen. Téstd
huolimatta Paavali oli hyvin ldhelld termien gender ja sex aristoteelista merkitysta.

2.4. Seksuaalisuus ja ruumis kristinuskon diskurssissa

Apostoli Paavali ja kirkkoisd Augustinus. Kappaleen 2.4 ensimmadisessd osassa tutkin seksuaa-
lisuutta ja ruumista varhaisen kristinuskon diskurssissa kiinnittimélld huomioni joukkoon kysy-
myksid, jotka nousevat Apostoli Paavalin® ja kirkkoisd Augustinuksen® (354-430 jaa.) ajattelusta.
Tutkin Paavalin ja Augustinuksen ajattelua selvittdakseni niiden pohjalta varhaisen kristinuskon

*  Paavalin ensimmiinen kirje korinttilaisille on eettinen kirje, kun taas kirje roomalaisille on enemmén opillinen
kirje. Paavali on kirjoittanut kirjeensi noin vuosina 56-57 jaa., jolloin Korintissa esiintyi ristiriitoja, epéju-
malien palvomista, vaaria ehtoolliskiytdntojd, aviollisia ongelmia ja siveettdmyyytta. Viittaan my6s Paavalin
apostoli Timoteukselle osoittamaan noin vuosina 67-68 jaa. kirjoittamaan toiseen kirjeeseen, apostoli Pietarin
ensimmidiseen kirjeeseen seké teoksen The Oxford Companion to the Bible (1993) kautta Matteuksen ja Luuk-
kaan evankeliumien Jeesuksen neitsytsyntymai koskeviin tulkintoihin. Matteus ja Luukas tulkitsivat ennustuk-
sia Vapahtajan syntymistd kreikankielisella Raamatulla. Jeesuksen syntymin tulkinta neitsytsyntymana liittyy
samalla heprean ja kreikan kielten sanojen almad ja parthenos merkityseroihin.

¢ Augustinuksen kohdalla viittaan teoksiin Confessiones (397-400 jaa.) ja De civitate dei (413-427 jaa.). Ensin
mainitun osalta viittaan Otto Lakan suomennokseen Tunnustukset (2003) ja jalkimmadisen osalta Marcus Dod-
sin englanninkieliseen kdannokseen The City of God (2000).
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mies- ja naiskuvia sekd Augustinuksen ruumis- ja seksuaalisuuskésitysten kytkeytymistd yhden
sukupuolen malliin seké sen mukaisiin gender- ja sex-merKkityksiin.

Kahden tuhannen vuoden takaisessa antiikin Roomassa kristinusko oli yksi juutalaisuuden
lahkoista, joista se erkani omaksi uskontokunnakseen. Erottautumisprosessissa tarkeille sijalle
nousivat kasitykset seksuaalisuudesta ja ruumiista. Kristinusko otti seksuaalisuuteen astetta juuta-
laisuutta kielteisemmén kannan. Késitykset soveltuivat hyvin yhteen laajentumishaluisen uskon-
non kanssa. Kristinusko erottautui Véilimeren pohjukan muiden uskontojen ja ajatussuuntausten
joukosta ja siitd tuli nopeasti alueen hallitseva ajattelusuuntaus. Roomassa kristinusko saavutti
valtionuskonnon aseman vuonna 380 jaa.

Seksuaalisuuden kasittely varhaisessa kristinuskossa kuvasti my6s uudenlaista suhtautumista
ruumiiseen. Thminen oli vastuussa yhteisolle tai yhteiskunnalle siitd, mitd hanen ruumiinsa teki
ja mitéd ei. Tahdon voiman tuli hallita ruumista samalla tavalla kuin se méarasi esimerkiksi kdden
liikkeitd. Kristinuskon asenne seksuaalisuuteen oli toisenlainen kuin kreikkalaisilla ja roomalaisilla
ldakareilld, jotka nakivat ruumiin lammon yksinkertaisesti ilmaisevan ihmisen seksuaalista potenti-
aalia. Seksuaalisuuden ja ruumiin ladketieteellinen kisittely ja toisaalta kristinuskon ruumiin himoja
hallitsemaan pyrkinyt ajattelu olivat tissd mielessa erilaisia, jopa vastakohtaisia diskursseja.

Paavalin voi nahdéd ennakoivan Augustinuksen kasityksid. Han opetti kristittyja (1. Kor. 6: 18)
seuraavasti: "Pysykad erossa haureudesta! Kaikki muut synnit, joita ihminen tekee, kohdistuvat
muualle kuin hdnen ruumiiseensa, mutta siveeton teko osuu ihmisen omaan ruumiiseen.” Seksu-
aalisuuteen liittynyt haureus heijastui myo6s Paavalin nakemykseen avioliitosta: ”Se, joka menee
morsiamensa kanssa naimisiin, tekee siis oikein, mutta se, joka ei mene, tekee vield paremmin.” (1.
Kor. 7: 38.) Paavalin kisitys omasta esimerkillisyydestdan oli vankkumaton:

Soisin kaikkien eldvdn niin kuin itse elan. Jokaisella on kuitenkin oma Jumalalta saatu ar-
molahjansa, yhdelld yksi, toisella toinen. Naimattomille ja leskille mind sanon, ettd heidan
olisi hyvé pysya yksin niin kuin mindkin. Mutta elleivét he jaksa hillitd itsedan, menkoot
naimisiin, silld on parempi menna naimisiin kuin palaa himon tulessa. (1. Kor. 7: 7-9.)

Alkuvuosisatojen seurakunnassa seksuaalinen kaytos ilmaisi, kuinka hyvasta kristitystd ihmisessa
oli kyse. Tama liittyi Paavalin ndkemykseen ajan kdymisestd vdhiin ennen maailman tuhoutu-
mista ja sitd seuraavaa Vapahtajan uudelleentulemista. Nykyinen maailma oli katoamassa, jonka
vuoksi oli tirkeintd omistautua Herralle: "Naimisissa olevat joutuvat kuitenkin eldméassdan ahtaal-
le, mistd haluaisin teitd sédstad. Sanon teille, veljet: aika on kdymissa vihiin. Siksi niidenkin, joilla
on vaimo, on nyt elettdva kuin heilld ei vaimoa olisikaan.” (1. Kor. 7: 28-29.)

Naisen asema varhaisessa kristinuskossa rakentui Vanhan Testamentin tarjoamalle perustalle,
olennaisesti sitd muuttamatta. Jo Pietari julisti: " Te, vaimot, olkaa kuuliaisia miehellenne” (1. Piet.
3:1.) Esimerkkeind naisille olivat Pietarin mukaan entisajan pyhit vaimot ja Saara:

Niin kaunistivat itsenséd entisajankin pyhit vaimot, jotka panivat toivonsa Jumalaan. He
olivat miehilleen kuuliaiset — Saarakin oli kuuliainen Aabrahamille ja kutsui hintd herrak-
si. Ja Saaran tyttarid tekin olette, kun teette hyvii ettekd anna minkddn uhkailun pelottaa
itsednne. (1. Piet. 3: 5-6.)

Vanhan Testamentin jahvistisella luomiskertomuksella eli Genesikselld sekd syntiinlankeemus-
kertomuksella oli keskeinen vaikutus kristillisen ajattelun aina keskiajalle yltaviin pailinjoihin.
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Paavalin ja Tuomas Akvinolaisen ajattelussa jahvistinen luomiskertomus symboloi oikeaa luomis-
jarjestystd. Oppi-isdt eivét rakentaneet — vaikka tdiméd mahdollisuus oli olemassa - luomisjérjestys-
kasityksidan esimerkiksi Vanhan Testamentin Pappiskirjan varaan.*”

Syntiinlankeemuskertomus toimi kirkkoisille todisteena naisen moraalisesta heikkoudesta ja
sitd kautta hdanen tuhoisasta vaikutuksestaan mieheen.* Kirkkoisd Tertullianus osoitti syytoksensa
sumeilematta naiselle teoksessa De Cultu Feminarum:

Sind [Eeva, nainen] olet paholaisen portti. Sind mursit kielletyn puun sinetin. Sina hylkasit
ensimmaisend jumalallisen lain. Sind taivutit hdnet, jonka kimppuun paholainenkaan ei
kyennyt hyokkdamaén. Sind tuhosit niin helposti Jumalan kuvan, ihmisen [Aatamin]. Sinun
hylkdamisesi — kuoleman takia — jopa Jumalan Pojan taytyi kuolla. Sinun tulisi alati kulkea
mustissa ja ryysyissa. (Tertullianus I, 1; teoksessa Vuola 1994, 209.)

Samoilla linjoilla Tertullianuksen kanssa jatkoi myds Johannes Krysostomus: “Kaikista villipe-
doista vahingollisin on nainen”” Syntiinlankeemuksesta ulottui silta myds naisten asemaa koske-
viin pohdintoihin. Pyha Ambrosius kirjoitti: "Eeva vietteli Aatamin syntiin eikd Aatami Eevaa.
Oikeus vaatii, ettd sen jonka nainen on syntiin vietellyt hidn saakoon omaksi herrakseen.” (Teok-
sessa Beauvoir 1965a [1949], 154.)

Kun Rooman kanoninen oikeus luotiin 300-luvulla, avioliitto kasitettiin myénnytyksen4 in-
himillisille heikkouksille, jotka eivit sopineet yhteen kristillisen ihanteellisuuden kanssa. Kirkko-
isd Hieronymus kehotti veljiddn: "Laskekaamme kidtemme kirveelle ja hakatkaamme juuriltaan
avioliiton hedelmdtén puu.” Naisen vaarallista luontoa korosti erityisesti paavi Gregorius VI, joka
pakotti papiston selibaattiin. (Ibid.)

Kirkkoisda Augustinuksen mukaan syntiinlankeemuksen padsynti oli ruumiin himo. Télla
Augustinus tarkoitti ihmisen kyvyttomyytta hallita sukupuolielimidan. Siittiminen oli hyvi asia,
koska se oli Jumalan sdatima, mutta yhdynté oli paha, silld se ei voinut tapahtua ilman ruumiin
himoa. Lapset siitettiin vanhempiensa synnissa. Kukin ihminen oli jo alkujaan perisynnin saastut-
tama. Teoksessa Tunnustukset Augustinus Kirjoitti:

Silld kukaan ei ole puhdas synnistd Sinun edessési, ei lapsukainenkaan, joka yhdenkdin
péivdn on maan pailld eldnyt. Mutta jos miné olen synnissi syntynyt (Ps. 51: 7) ja ditini on
minut synnissi siittdnyt, niin missd, Jumalani ja Herrani, mind rukoilen Sinua, missé tahi
milloin mind, Sinun palvelijasi, olen ollut viaton? (Augustinus 2003 [397-400], 41, 43.)

Augustinuksen mukaan avioliitto lievitti hieman himon synnillisyyttd. Se muutti yhdynnén mie-
lihyvésta velvollisuudeksi. Augustinus kehotti aviopuolisoita pidéittaytymadn yhdynnasti, vaikka

7 800-luvulla eaa. syntyneen Vanhan Testamentin jahvistisen luomiskertomuksen mukaan nainen ei ole ihminen
omalla oikeudellaan, vaan miehen avuksi luotu kumppani. Nainen ei my6skdén ole Jumalan kuva. Ensimmai-
sen Mooseksen kirjan (1. Moos. 2: 20-23) luomiskertomus kuuluu seuraavasti: "Mutta ihmiselle ei 16ytynyt
sopivaa kumppania. Silloin Herra Jumala vaivutti ihmisen syvdan uneen ja otti hdnen nukkuessaan yhden
hénen kylkiluistaan ja téytti kohdan lihalla. Herra Jumala teki téstd kylkiluusta naisen ja toi hdnet miehen luo”
400-luvulla eaa. syntyneen Pappiskirjan mukaan taas mies ja nainen luotiin samalla kertaa toinen toisiaan var-
ten ja kumpikin ovat Jumalan kuvia. Ensimmaiisen Mooseksen kirjan (1. Moos. 1: 27) kohta ndiltd osin kuuluu:
”Ja Jumala loi ihmisen kuvakseen, Jumalan kuvaksi han hénet loi, mieheksi ja naiseksi hin loi heidat”

Vanhan Testamentin (1. Moos. 3: 1-24) syntiinlankeemuskertomuksessa kdidrme houkuttelee naista ottamaan
hyvén ja pahan tiedon puusta hedelman. Nainen ei kykene vastustamaan kiusausta, vaan ottaa hedelmén ja
tarjoaa my6s miehelle.
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sallikin sen lasten siittdmisen tarkoituksessa. (Utrio 2001 [1998], 17-18.) Jos mies ja vaimo olivat
sukupuoliyhteydessa ilman lasten saannin tarkoitusta, se oli vain vihéinen synti.

Augustinuksen opeilla sukupuoliyhteyden luonteesta on ollut suuri merkitys lantisessd maail-
massa. Esimerkiksi syntyvyyden sadnndstely on Augustinukseen vedoten julistettu usein synniksi.
(Mt. 18.) Toisaalta Augustinuksen oppeja on kiytetty myos syntyvyyden lisddmiseen tahtddvaa
viestopolitiikkaa vastaan: lapsien tekeminen johtaa yhdyntojen lisddntymiseen ja yhdyntojen li-
sdantyminen taas vie kristityn ajatukset pois Jumalasta (mistd synnissé alun perin on kysymys).

Teoksessa Jumalan kaupunki Augustinus esitti Paavalia suoremmin ja perusteellisemmin sek-
suaalisuuden universaalin lain, jonka mukaan ihminen oli vastuussa yhteis6lle ruumiinsa haluis-
ta ja teoista. Kaikki tdmi perustui Augustinuksen nikemykseen syntiinlankeemuksen ihmiselle
tuottamista seuraamuksista. Jopa impotenssi oli Augustinuksen mukaan syntid siind missa erek-
tiokin. Augustinus tulkitsi impotenssin, erektion ja ruumiin erittdimiset merkiksi ihmisen vie-
raantumisesta Jumalan tahdosta. (Augustinus 1984 [410], 14, 24, 588.)

Taydellistd sukupuolinautintoa saattoi olla vain paratiisissa, jossa Aatami ja Eeva olivat viat-
tomasti uinahtaneet toistensa syliin. Ihmisen tuli hallita ruumiinsa intohimoja yhti suvereenisti
kuin kitenséd ojentamista. Augustinus pohti, miten hedelmoitys ja hedelmoéittyminen voisivat “he-
kumallisten himojen sijasta” olla puhtaasti tahdon alaisia (mt. 14, 24, 588-599).

Koska ruumiin himo oli kristinuskon mukaan syntig, vain ilman yhdyntéa tapahtunut hedel-
moittyminen saattoi olla kokonaan synnitontd. Téhén liittyen esimerkiksi Jeesuksen neitsytsynty-
ma on sdilyttinyt keskeisen aseman kristillisten oppien joukossa. Daniel N. Schowalter kirjoittaa
hakuteoksessa The Oxford Companion to the Bible (OCB 1993, 789): “Perustava opinkappale neit-
sytsyntymasta on sdilyttanyt paikkansa monille kristityille tirkedna doktriinina?”

Mielenkiintoisesti hepreankielinen sana @lmd merkitsee vain "nuorta naista”. Sanaan ei sisally
viittausta neitseellisyyteen, puhtauteen tai viattomuuteen. Kreikankielinen sana parthenos puo-
lestaan merkitsee sekd “nuorta naista” ettd “neitsyttd”. Matteus ja Luukas kéyttivét kreikankielista
Raamattua ja tulkitsivat Vanhan Testamentin ennustuksia niin, ettd Vapahtajan syntyma oli ni-
menomaan neitsytsyntyma.* Asialla on ymmarrettévisti ollut vaikutusta neitsyyden aseman tul-
kitsemiseen kristinuskossa, vaikka toisaalta sama merkitys olisi voitu liittdd Jeesukseen ilmankin
tatd nimenomaista raamatuntulkintaa.

Augustinukseen palaten, sielu tavoitteli timén ajattelun mukaan jérjellistd ja hyveellistd eld-
méd vastustamalla tahdon aiheuttamaa himmennysté ja mielikuvituksen haureutta. Aristoteleen
tavoin sielu kytkeytyi Augustinuksen ajattelussa jarkeen, tahdon hdmmennys puolestaan viettei-
hin. Lisaksi Augustinus maéritteli Tunnustuksissa naisen sukupuoliolennoksi, joka liittyi mieheen
vastaavan periaatteen mukaan kun sielun toiminnan vietti liittyi jérjelliseen ajatteluun.

Koska ihmisen sielussa on jotakin, joka jérjelldan hallitsee, ja jotakin, joka alistuu tottele-
maan, niin ndemme my6s ruumiillisessa suhteessa, ettd nainen on alistettu miehen alaisek-
si, nainen, jonka henkinen luonto ja jonka jérki tosin on samanlainen kuin miehen, mutta
joka sukupuoliolentona liittyy mieheen samalla tavalla, kuin sielussa oleva toiminnan vietti

¥ Myytin liittdminen Jeesukseen ei toisaalta ole yllittivda myo6skdin kreikkalais-roomalaiseen traditioon ver-
rattuna. Jumalista hedelmdittyneiden naisten kuvauksia 16ytyy my6s sen piiristd. Esimerkiksi Herakleen didin
katsotaan hedelmoéittyneen Zeuksesta. (OCB, 789.)
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liittyy jarjenmukaiseen ajattelemiseen saadakseen siltd ohjetta oikein toimimiseen (Augus-
tinus 2003 [397-400], 543-544).

Vaikka Augustinus kannatti hengellisté tasa-arvoa naisen ja miehen vililld, ja vaikka hén piti naisen
henkistd luontoa ja jarked samanlaisena kuin miehelld, merkitsi miehen ja naisen ruumiillinen ero
luonnollista alistussuhdetta. Naisen luonnollinen alistaminen miehelle merkitsi lihan rationaalista
hallintaa, himon alistamista hengelle olioiden oikeanlaisessa jarjestyksessa. (Lloyd 2000 [1993], 59.)
Mies assosioitui sielunvoimiltaan vahvempana toimijana mieleen ja sosiaaliseen sukupuoleen (gen-
der), nainen taas viettikytkoksensé vuoksi ruumiiseen ja biologiseen sukupuoleen (sex).

Augustinuksen kisityksen voi liittdd my6s yhden sukupuolen ja samuuden malliin siind mie-
lessa, ettd sukupuoliero tulkitaan siind hierarkkisesti ja yksiulotteisiin aste-eroihin (ylemmyys—
alemmuus, vahvuus-heikkous) liittyen. Ruumiin tai seksuaalisuuden ympérille ei rakennu lain-
kaan positiivista kasitteistod, koska ruumis merkitsee alinta asiaa olioiden jérjestyksessa.

Mité kappaleen 2.4 ensimmaisesti osasta saatiin tutkimustulokseksi? Kristinuskon alkuvuosisa-
toina seksuaalinen kaytos madritteli kristityn hyvyyden. Seksuaalisuuteen liitetty haureus nékyi
esimerkiksi Paavalin kisityksessd avioliitosta: naimisiin mennyt teki oikein, mutta se, joka ei men-
nyt, teki vield paremmin. Yhtéiltd kristinuskossa otettiin kielteinen kanta seksuaalisuuteen, koska
laajentumishaluinen uskonto pyrki ndin erottautumaan muista Vilimeren uskonnoista. Toisaalta
seksuaalisuuden haureus kytkeytyi samalla Paavalin ajattelussa opilliseen ndkemykseen, jonka
mukaan kristittyjen maanpéallinen aika oli kdymassé vahiin.

Vanhan Testamentin jahvistisella luomiskertomuksella sekd syntiinlankeemuskertomuksella
oli keskeinen vaikutus kristillisen ajattelun keskiajalle yltdviin pédalinjoihin. Paavalille ja Akvi-
nolaiselle jahvistinen luomiskertomus merkitsi oikeaa luomisjérjestysta. Oppi-isdt eivét raken-
taneet luomisjdrjestyskasityksiddn tasa-arvoisemman Pappiskirjan varaan. Syntiinlankeemusker-
tomus ja siihen siséltyvé varoitus naisen alttiudesta houkutuksille toimivat kirkkoisille todisteina
naisen moraalisesta heikkoudesta ja tuhoisasta vaikutuksesta mieheen.

Augustinuksen mielestd syntiinlankeemuksen paésynti oli ruumiin himo. Siittiminen oli po-
sitiivinen asia, koska se oli Jumalan sdatdma, mutta yhdynt oli kielteinen asia, koska siihen liittyi
valttdméttd ruumiin himoa. Avioliitto lievitti hieman himon synnillisyyttd, koska se muutti yh-
dynndn mielihyvasté velvollisuudeksi. Augustinus kehotti kuitenkin my6s aviopuolisoita mielui-
ten pidittaytymain yhdynnasti, vaikka sallikin sen lasten siittdmisen tarkoituksessa.

Augustinuksen seksuaalisuutta koskevan universaalin lain mukaan ihminen oli vastuussa yh-
teisolleen ruumiinsa haluista ja teoista. Jopa impotenssi oli Augustinuksen mielestd syntid. Au-
gustinus tulkitsi impotenssin, erektion ja ruumiin erittdmiset merkiksi ihmisen vieraantumises-
ta Jumalan tahdosta. Ihmisen tuli hallita ruumiinsa intohimoja suvereenisti. Augustinus pohti,
miten hedelmoitys voisi himojen sijasta olla tahdon alainen. Vain ilman yhdyntad tapahtunut
hedelméittyminen saattoi olla synnitnté, koska ruumiin himo oli kristinuskon mukaan syntia.

Sielun ajatteleva osa kytkeytyi Augustinuksen pohdinnoissa mieheen ja sielun toiminnan viet-
ti naiseen. Vaikka Augustinus kannatti sukupuolten hengellistd tasa-arvoa ja piti naisen henki-
syyttd ja jarked samanlaisina kuin miehen henked ja jarked, sukupuolten ruumiillinen ero merkit-
si luonnollista alistussuhdetta. Naisen alistaminen miehelle tarkoitti lihan rationaalista hallintaa:
himojen ja viettien alistamista hengelle. Mies yhdistyi mieleltddn vahvana toimijana sosiaaliseen
sukupuoleen, nainen ruumiillisen heikkoutensa vuoksi ruumiiseen ja biologiseen sukupuoleen.
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Augustinuksen kisitykset ruumiista ja seksuaalisuudesta voitiin kytked myds yhden suku-
puolen malliin, koska sukupuoliero tulkittiin niissd hierarkkisesti ja yksiulotteisesti aste-erojen
perusteella. Augustinus ei my6skadn luonut minkéanlaista mydnteistd terminologiaa kehon tai
sukupuolinautintojen ympdrille, silld ruumis merkitsi hinelle alinta asiaa olioiden jarjestyksessa.

Tuomas Akvinolainen. Kappaleen 2.4 toisessa osassa tutkin keskiajalla eldneen katolisen filoso-
fin ja teologin Tuomas Akvinolaisen*’ (1225-1274 jaa.) kasityksid sukupuolten vilisistd suhteista,
luomisjérjestyksestd sekd naisen roolista suvunjatkamisessa ja lisddntymisessd. Tutkin kyseisid
aiheita selvittddakseni Akvinolaisen kasityksid sukupuolten mentaalisista ja ruumiillisista ominai-
suuksista sekd niiden kytkeytymistd yhden sukupuolen malliin ja gender/sex-ajatteluun.

Akvinolainen pysyi uskollisena Aristoteleen ja Paavalin viitoittamille hierarkioille naisen ja
miehen suhteissa. Akvinolaisen Summa Theologicaen (1922 [1265-1274]) mukaan mies oli naisen
pad niin kuin Kristus oli miehen péad (mt. I, Q. 92, art. 2, vol. IV, 277). Lisaksi Akvinolaisen mu-
kaan "hyvi jdrjestys puuttuisi ihmisen perheestd, ellei heisté joitakin ohjaisi toiset, heitd itseddn
viisaammat. Tdmén ohjauksen kautta nainen on luonnollisesti miehen alamainen, silld miestéd
hallitsee jarkeva harkinta” (Mt. I, Q. 92, art. 1, vol IV, 276.)

Akvinolaisen mielestd ihmisten epétasa-arvo ja yhden persoonan alistaminen toisen vallan
alaiseksi olivat olemassa ennen syntiinlankeemusta. Luonto oli ollut ennen syntiinlankeemusta
taydellisimmassa tilassaan. Akvinolaisen esimerkit valttiméttomastd, tarkoituksenmukaisesta ja
hyodyllisestd alistamisesta koskivat ensisijaisesti perhesuhteita: vaimon alistamista aviomiehelle
ja lasten alistamista vanhemmille. Perheen alistussuhteet poikkesivat orjia koskevista alistussuh-
teista. (Mt. I, Q. 92, art. 1, vol. IV, 276 ja I, Q. 96, art. 3, vol. IV, 302.)

Miti tarkoitusta varten Jumala oli luonut naisen? Jumalan péitos luoda epatdydellinen thmi-
nen oli seurausta hidnen suunnitelmastaan yhdistaa lisdantymis- ja perherooli samaan persoo-
naan. Naisen luominen ilmensi yhtdaltd Jumalan lisddntymiseen liittynyttd intentiota: “yhdessa
lihassa” oli kyse miehen ja naisen lihallisesta liitosta (mt. I, Q. 92, art. 1, vol IV, 276). Toisaalta
naisen luomisella oli myds sosiaalinen intentio. Jumala oli katsonut, "ettd miehen ja naisen valilld
tulisi olla sosiaalinen liitto” (mt. I, Q. 92, art. 3, vol IV, 278).

Ihmiset olivat ainoita olioita, joiden kohdalla Jumala oli luonut naisen miehestd. Tama liittyi
rakkauteen, joka oli turvattava luonnollisella ja pyhilld avioliitolla: "Thmisuros- ja naaras pysyvat
yhdessé koko eldménsé ajan, mitd ei tapahdu muilla eldimilla” (Mt. I, Q. 92, art. 2, vol IV, 277.)
Biologisten ja sosiaalisten funktioiden yhdistdminen teki ihmisistd erityisid: "Thmisten kohdalla
uros ja naaras ovat liittyneet yhteen, ei vain lisdantymisen valttiméttomyyden vuoksi, kuten muil-
la eldimilld, vaan my6s kotielaman puolesta, jossa miehelld ja naisella on erilaiset tyot.” (Ibid.)*!

Akvinolaisen Summa Theologicaen kohdalla viittaan Fathers of the English Dominican Provincen (1922) kddn-
nokseen, joka kattaa latinankielisen alkuteoksen kaikki kuusi osaa ja niiden noin neljé tuhatta sivua. Viittauk-
seni koskevat lahinni teoksen kahta ensimmadistd osaa. Akvinolainen esittdd néissd osissa kisityksensd luomis-
jarjestyksestd, sen seurauksista sukupuolten suhteille seké naisen osasta liséantymisessd. Akvinolaisen aikana
konseptualismi oli suosittu filosofinen suuntaus. Niinpd myds sukupuolten madrittelya erillisilla olemuksilla
pidettiin varsin ongelmattomana.

Tuomas valaisi miehen ja naisen suhteen erityispiirteita selittimalld, miksi Jumala oli kdyttanyt naisen luomi-
seen Aatamin kylkiluuta. Aatamin pdan kiyttiminen olisi merkinnyt naisen dominoivan miestd ja toisaalta
hénen jalkansa kédyttdminen olisi tarkoittanut naisen alistamisen vastaavan orjan alistamista. (Akvinolainen
1922 [1274], I, Q. 93, art. 4, vol IV, 289.)
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Luomiskertomuksen tulkinnassa Akvinolainen sovelsi prinsiipin késitettd. Prinsiipissé oli kyse
kaikkien toimintojen ymmarrettavista ja jarjellisestd perustasta: “Kuten Jumala on koko maail-
mankaikkeuden prinsiippi, niin myds ensimméinen ihminen, Jumalan kaltaisuudessaan, on koko
ihmisrodun prinsiippi” (Mt. I, Q. 92, art. 2, vol. IV, 277.) Tama kisitys antoi mielen kisitykselle,
ettd nimenomaan mies oli luotu Jumalan kuvaksi. Samalla kisitykset miehestd ihmisrodun prin-
siippind ja Jumalan kuvana kytkivat Akvinolaisen yhden sukupuolen malliin.

Toisaalta Augustinusta siteeraten Akvinolainen viitti, ettd élyllinen luonto - joka oli perim-
midiseltd merkitykseltddn Jumalan kuva - oli I6ydettavissd sekd miehestd ettd naisesta, silld tietoi-
suudessa ei ollut sukupuolten vilistd erottelua (Lloyd 2000 [1993], 61). Sekundéarisessd mielessa
alyllinen luonto oli silti vain miehess3, silld “mies on naisen alku ja loppu, samoin kuin Jumala on
jokaisen olennon alku ja loppu” (Akvinolainen 1922 [1274],1, Q. 93, art. 4, I, vol. IV, 289). Ihmisen
alyllinen luonto palautui yhden sukupuolen mallin: miesti ei oltu luotu naista varten, vaan nainen
miesta varten.

Akvinolainen selitti mainitun sekundéérisen mielen - jossa nainen ei ollut ihmisrodun prin-
siippi ja jossa naista ei oltu luotu Jumalan kuvaksi — erottamalla ja asettamalla vastakkain ihmisen
vitaalisen toiminnan ja lisadntymisen. Kaikilla eldimilld oli lisdantymistd korkeampaa vitaalista
toimintaa, jota kohti niiden eldma oli suunnattu. Thmisen kohdalla tima eldmalle suunnan anta-
nut vitaali tehtava sisélsi jotakin vield ylevimp4a: intellektuaalisen toiminnan. Akvinolaisen mu-
kaan oli tirkead tehda ero ihmisen vitaalisen toiminnan ja lisddntymisen vilille, koska ihmisen
vitaalinen toiminta sisdlsi muista eldimistd poiketen myos jalon intellektuaalisen ulottuvuuden.
(Lloyd 2000 [1993], 61.)

Akvinolaisen mukaan kertomus naisen erillisestd luomisesta symboloi juuri mainittua erot-
telua. Mies symboloi vitaalista toimintaa, johon liittyi jarki. Erikseen luotu nainen taas symboloi
lisaantymistd, miehessé kiteytyvan luonnon séilyttdmisté. Naisen rooli lisddntymisessa teki hdnes-
td miehen apulaisen. Muissa kuin lisdantymiseen liittyvissd asioissa miestéd saattoi “patevimmin
auttaa toinen mies”. (Akvinolainen 1922 [1274], I, Q. 92, art. 1, vol. IV, 275.)*

Summa Theologicaen toisessa osassa Akvinolainen siteerasi Aristoteleen nédkemysté, jonka
mukaan naista ei voinut varsinaisesti kuvata “sivedksi’, koska tdmd oli jarkensa epavakauden
vuoksi niin héilyvdinen. Naiset olivat myds helposti johdateltavissa, minka vuoksi heidédn saat-
toi tulkita seuraavan helposti passioitaan. (Mt. II, Q. 156, art. 1, vol. XIII, 173.) Akvinolainen
myds niputti naiset “jarjen puutteesta” johtuen yhteen lasten ja vihdamielisten kanssa pitaimalla
heitd kyvyttomind antamaan luotettavia todistuksia (mt. II, Q. 70, art. 3, vol. XI). Akvinolaisen
ajattelu muistutti Augustinuksen tapaa pitdd naista sukupuoliolentona ja miesté passioille alt-
tiin naisen kontrolloijana. Nainen assosioitui ruumiiseen ja mies lihan heikkouksia taltuttavaan
mieleen.

Hippokrateen ja Galenoksen lisddntymisteorioissa sekd miehen ettd naisen siementen katsot-
tiin olevan vélttimattomia naisen materian henkiinherattdmiseksi. Vaikka miehet olivat Hippo-
krateen mukaan periisin vahvemmasta siemennesteestd, naiset ja miehet kykenivit molemmat

2 Nainen ei symboloinut rationaalisuuden alempaa muotoa tai vihdisempai lasndoloa, mutta naisen merkitys
oli silti laheisessé yhteydessa ihmisluonnon reproduktioon ja erillinen toiminnoista, jotka méarittelivit ihmis-
luonnon siséllén. Vaikka Tuomas tdhdensi, ettd my6s nainen oli luotu Jumalan kuvaksi suhteessa rationaali-
seen prinsiippiin, symbolisesti nainen sijoittui ihmiseldméan kuuluvien jdrjen varsinaisten ilmenemismuoto-
jen ulkopuolelle. (Lloyd 2000 [1993], 62.)
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tuottamaan vahvan siemenen. Aristoteleen mukaan puolestaan vain miehen siemen toimi lisdén-
tymisen aktiivisena, alullepanevana voimana. Naisen ohuempi siemen ei toiminut lisddntymisen
vaikuttavana syynd. Nainen tarjosi vain materiaalisen astian, jossa miehen siemen alkoi lisdantya.

Hippokrateen ja Galenoksen seka toisaalta Aristoteleen tarjoamien lisadntymisteorioiden va-
liltd Akvinolainen tukeutui jalkimmaisiin. Miehen siemen oli hdnen mukaansa “taipuvainen tiy-
dellisen hahmon tuottamiseen maskuliinisessa sukupuolessa, kun taas naisen tuottaminen syntyy
aktiivisen voiman puutteesta, tai jostakin materiaalisesta vastahakoisuudesta, tai jopa jostakin ul-
koisesta vaikutuksesta, sellaisesta kuin etelatuulen kostea vaikutus, kuten Filosofi havaitsee” (mt.
I, Q. 92, art. 1, vol. 1V, 275-276).

Vaikka suvunjatkaminen oli Akvinolaisen mukaan muutoin naiselle sopiva symboli, hdn tuli
lisaantymisen kohdalla asettaneeksi naiset selvasti sivuraiteelle. Naisen marginalisointi ei siten ol-
lut Akvinolaisen pohdinnoissa vain symbolista ja jarkeen liittyvad, vaan silld oli my6s ruumiiseen
liittyvé kielteinen materiaalinen ulottuvuutensa hénen ajattelussaan.

Mitd kappaleen 2.4 toisesta osasta saatiin tutkimustulokseksi? Akvinolainen tukeutui Aristoteleen
ja Paavalin viitoittamiin hierarkkisiin késityksiin sukupuolten vilisistd suhteista. Mies oli naisen
péd kuten Kristus oli miehen paa. Lisdksi Akvinolainen seurasi Aristoteleen ja Augustinuksen
ajattelua pitdessdan naista miehen alamaisena. Myos jalkimmaisten mukaan vain miesta hallitsi
jarkeva harkinta.

Jumala oli luonut naisen osana suunnitelmaansa yhdistda liséantymis- ja perherooli samaan
persoonaan. Yhtaaltd naisen luominen ilmensi Jumalan lisdéantymiseen liittynytté tarkoitusta, silla
yhdessi lihassa oli kyse sukupuolten lihallisesta liitosta. Toisaalta naisen luomisella oli myos sosi-
aalinen intentio, silld Jumala oli katsonut sukupuolten tarvitsevan liittoa myds perheessé.

Luomiskertomuksen tulkinnassa Akvinolainen tukeutui prinsiipin kasitteeseen. Prinsiippi
merKkitsi kaikkien toimintojen jdrjellista perustaa: Kuten Jumala on koko maailmankaikkeuden
prinsiippi, niin my6s ensimmadinen ihminen [--] on koko ihmisrodun prinsiippi” Tama kasitys
antoi mielen niakemykselle, jonka mukaan mies oli luotu Jumalan kuvaksi. Samalla Akvinolaisen
kasitykset miehestd “ihmisrodun prinsiippind” ja "Jumalan kuvana” kytkivit tdimén ajattelun yh-
den sukupuolen malliin. Augustinukseen vedoten Akvinolainen tosin viitti, ettd dlyllinen luonto
16ytyi sekd miehestd ettd naisesta, silld tietoisuudessa ei ollut "sukupuolten vilista erottelua”

Sekundarisessd mielessé dlyllinen luonto kuitenkin I6ytyi vain miehestd, silld mies oli "naisen
alku ja loppu”, samoin kuin Jumala oli ”jokaisen olennon alku ja loppu”. Thmisen dlyllinen luonto
palautui yhden sukupuolen malliin: miesté ei oltu luotu naista varten, vaan nainen miestd varten.
Akvinolainen selitti késityksen, jonka mukaan nainen ei ollut ihmisrodun prinsiippi ja ettei naista
oltu luotu Jumalan kuvaksi erottelemalla vitaalin toiminnan ja lisddntymisen. Thmisen vitaali tehtava
koski hanen intellektuaalista toimintaansa. Mies symboloi jarjellistd toimintaa, nainen lisddntymista.

Nainen ei symboloinut Akvinolaiselle rationaalisuuden alempaa muotoa tai vahaisempaa las-
néoloa. Tastd huolimatta naisen merkitys oli ldheisessa yhteydessd ihmisluonnon reproduktioon
ja erillinen niistd toiminnoista, jotka méarittelevat ihmisluonnon. Vaikka Akvinolainen katsoi,
ettd myos nainen oli luotu Jumalan kuvaksi suhteessa rationaaliseen prinsiippiin, symbolisesti
nainen kuitenkin sijoittui jarjen varsinaisten ilmenemismuotojen ulkopuolelle.
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Akvinolainen vetosi myos Aristoteleen nakemykseen, jonka mukaan nainen ei ollut sived, kos-
ka tdmd oli jarkensa epavakauden vuoksi niin hiilyviinen. Naiset olivat johdateltavissa, koska he
seurasivat passioitaan. Akvinolaisen ajattelu muistutti myos Augustinuksen tapaa pitdd naista su-
kupuoliolentona ja miestéd naiseen yhdistyvien passioiden kontrolloijana. Nainen assosioitui bio-
logiseen sukupuoleen ja ruumiiseen, mies lihaa taltuttavaan sosiaaliseen sukupuoleen ja mieleen.

Akvinolainen tukeutui Aristoteleen yhden siemenen teoriaan. Hédnen mukaansa vain mie-
hen siemen kykeni “tdydellisen hahmon tuottamiseen, kun taas naisen tuottaminen syntyi ak-
tiivisen voiman puutteesta tai materiaalisesta vastahakoisuudesta”. Vaikka suvunjatkaminen oli
Akvinolaisen mielestd muutoin naiselle sopiva symboli, han marginalisoi naiset lisdantymiska-
sitystensa kohdalla. Naisen véhittely ja marginalisointi liittyi Akvinolaisen ajattelussa jarkeen ja
ruumiiseen, ja oli sen vuoksi samalla kertaa symbolista ja materiaalista.

2.5. Avioliitto, ruumis, sukupuoliero ja perisynti Lutherin mukaan

Kappaleessa 2.5 tutkin saksalaisen papin ja teologin Martti Lutherin® (1483-1546) kisityksid mies-
ten ja naisten vilisistd suhteista, sukupuolten anatomisista ja mentaalisista ominaisuuksista, suku-
puolierosta sekd ihmisen perisyntisyydestd. Ndiden teemojen kautta pyrin luomaan kokonaisku-
van Lutherin biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen seki seksuaalisuuteen liittyvistd kasityksistd.*
Lisaksi tutkin Lutherin kisityksid sukupuolten fyysisistd piirteistd. Teen niin selvittdakseni, missa
mielessi ne ennakoivat modernia sukupuolieron kisitteistod ja kahden sukupuolen mallia.

Lutherin opetusten my6td avioliitto kohosi aiempaa suurempaan arvoon. Lutherin mukaan
avioliitto oli ”Jumalan asettama miehen ja naisen vilinen elamanyhteys” (Luther 1990 [1529],
93) ja samalla “jérjestaytyneen yhteiskunnan perusta” (mt. 95). Jumala varjeli ihmisen siveyttd ja
sddtdmansa avioliiton pyhyyttd sekd velvoitti ihmisid olemaan siveellisesti puhtaita ja pitimdan
avioliiton pyhéna. Lutherille avioliitto merkitsi yhteiskunnan korkeinta séatya. Mies oli avioliitos-
sa vaimon hallitsija. Vihdkatekismuksen selityksissé eli Kristinopissa Luther kirjoitti:

Jumala, joka on jarjestyksen Jumala, on rakkaudessaan asettanut tietyn jérjestyksen myos
avioliittoon. Siind mies on vaimon péa, niin kuin Kristuskin on seurakunnan pdi. Juma-
la tahtoo, ettd tdma jérjestys toteutuu molemmin puolin uhrautuvassa rakkaudessa ja ettd
avioliitto siten on onnellinen. (Luther 1990 [1529], 94.)

Vaimoja ja miehid ndin opastaessaan Luther vetosi Uuteen Testamenttiin. Paavalin kirjeessa efe-
solaisille (Ef. 5: 22-25, 33) opetettiin Lutherin mukaan seuraavaa:

Vaimot, olkaa kukin miehellenne alamaiset niin kun Herralle. Silld mies on vaimon pé4,
niin kuin my6s Kristus on seurakunnan péa, hin, ruumiin Vapahtaja. Mutta niin kuin seu-

Lutherin Der kleine Catechismus (1529) on suunnattu aviomiehille. Siind rakennetaan vahvat sukupuolten
hierarkiat ja pidetdan pyhdsta avioliittokésityksestd ja uudesta pelastautumisopista huolimatta kiinni ihmi-
sen perisyntisyyden ajatuksesta. Lutherin vuosilta 1519-1546 koottu antologia Ajatuksia miehestd, naisesta ja
avioliitosta taas on tyyliltddn Vihd katekismusta vapaampi. Teoksessa saadaan tuntumaa Lutherin sukupuol-
ta, seksuaalisuutta ja erotiikkaa koskeviin kasityksiin. Kasitys naisen alamaisuudesta avioliitossa oli tarkedssa
asemassa my6s 1900-luvun loppupuolen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Muun muassa piispa Aimo
T. Nikolainen piti teoksessaan Uuden testamentin tulkinta ja tutkimus (1971) naisen alamaisuutta avioliitossa
ennemmin “yleisinhimillisend” kuin “kristillisend faktana”.

Luther ei itse kdytd termejd biologinen sukupuoli, sosiaalinen sukupuoli ja seksuaalisuus, jonka vuoksi olen
pakotettu tulkitsemaan kyseisten termien merkityksid hinen ajattelussaan nykyajan nakokulmasta.
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rakunta on Kristukselle alamainen, niin olkoot vaimotkin kukin miehellensa kaikessa ala-
maiset. Miehet, rakastakaa kukin vaimoanne, niin kuin Kristuskin rakasti seurakuntaa ja
antoi itsensd alttiiksi sen edestd... Mutta my0s teistd kukin kohdaltaan rakastakoon vaimo-
aan niin kuin itsednsd; mutta vaimo kunnioittakoon miestansa. (Luther 1990 [1529], 94.)

Luther tarkasteli my6s sukupuolten vilisid anatomisia eroja ja johti niistd ndkemyksid miehen ja
naisen mentaalisista kyvyistd ja soveliaista tehtdvista: "Miehilld on leved rintakeha ja kapea lantio,
siksi heilld onkin enemmaéan ymmérrystd kuin naisilla” (Luther 2004 [1531-1546], 17.) "Naisilla
on kapea rintakeha ja leveit lanteet ja takapuoli. Niinpa heidédn tulee pysya kotona istumassa,
hoitaa taloutta, synnyttai ja kasvattaa lapsia” (Mt. 7.)

Kahden sukupuolen mallia ennakoiva ajattelu nékyi tavassa, jolla Luther késitteellisti miehen
ja naisen luuston eroa vastakohtina: miehen leved ja naisen kapea rintakehd, miehen kapea ja nai-
sen leved lantio. Lutherin ndkemys liittyi myos renessanssissa yleisempdén ajattelutapaan, jonka
mukaan naisen ruumiinosat tuomitsivat hanet kodin piiriin. Kathryn Schwarz (1997) kirjoittaa
samasta asiasta englantilaisen renessanssin kontekstissa. Naisten sosiaalinen rooli méariteltiin
naisen ruumiinosien kautta. (Mt. 148.)%

Modernia sukupuolieroa ennakoivat myos Lutherin nakemykset, joilla hin arvioi naisen rin-
toja. Luther antoi rinnoille kahden sukupuolen mallia ennakoivan eroottisen merkityksen, jossa
esteettisen arvostelman vastakkainasettelu liittyi sopusuhtaisten ja isojen rintojen eroon: "Rinnat
ovat naisen koristus, jos ne ovat sopusuhtaiset. Suuret ja pulskat eivét ole parhaat, eivitkd ne eri-
tyisesti kaunista, lupaavat paljon ja antavat vahan” (Luther 2004 [1531-1546], 9.) Vaikka Luther
ei sitaatissa itse arvottanut isoja rintoja, hanen ajatuksiaan voi lukea niin, etti joku muu oli ndin

tehnyt.

Toisaalta rintojen konkreettisilla esteettisilla ulottuvuuksilla ei ollut niin suurta merkitysta.
Olennaisinta oli, ettd naisten rinnat kertoivat vastakkaisena ymmarretysta modernista sukupuoli-
erosta, jonka alkutahdit lyotiin renessanssissa. Sanottiinpa sukupuolielimista tissd vaiheessa mita
tahansa, Galenoksen yksisukupuolisen ruumiin seksuaaliset homologiat kyseenalaistuivat aina-
kin Lutherin kohdalla jo renessanssin tai varhaisen modernin teologiassa.

Schwarzin mukaan naisen rinnat tiivistivat renessanssin yhden sukupuolen mallin mukai-
sen sukupuolieron nakemyksid. Rinnat olivat ulkoisesti ja funktionaalisesti merkittivin suku-
puolieroon viitannut ruumiinosa. Lisdksi ne loivat naisten kodillisille kategorioille fyysisen
referentin viitaten yhden sukupuolen mallin késitykseen, jonka mukaan naiset olivat miehid
alttiimpia sairauksille ja mielihaluille. Késitykset juontuivat luomiskertomuksesta ja naisten
raskauttavammaksi katsotusta ruumiillisuudesta. Kausaalinen logiikka toi esiin myos ruumiin

# Schwarz (1997, 147-148) kirjoittaa esseessd "Missing the Breast” englantilaisesta renessanssista: “Ladketie-
teellisissd, sosiaalisissa ja fiktiivisissd kertomuksissa naisen rintojen representaatiot konkretisoivat logiikkaa,
joka tyontda heiddt omaan paikkaansa. Kodilliseen konventioon viittaavassa kausaalisessa suhteessa rinnat
osoittavat prosesseja, joiden kautta feminiinisen sosiaaliset konstruktiot ja naisen fyysiset piirteet tulevat yh-
densuuntaisiksi. Rinnat identifioivat naiset erottamalla heiddt miehistéd visuaalisesti ja funktionaalisesti. Kési-
tykset luomisesta, jotka médrittelevit naisen materiana ja miehen henkend, saavat materiaalista tukea maidon
tuottamisesta kuvassa naisesta, joka toimii astiana kirjaimellisimmassa mahdollisessa mielessa. Ja vaikka Ga-
lenoksen mallin tavoin naisten sukupuolielinten kuvitellaan peilaavan miehen sukupuolielimid tuottamalla
jonkinasteista lisddntymisen vastavuoroisuutta, didillinen rinta merkitsee eroa, josta ei voi paeta: mitéd tahansa
on voitu sanoa sukupuolielimistd — tai sithen liittyen késivarsista, sddristé, kdsistd tai jaloista — naisten rinnat
eivit ulkoisesti ndytd miesten rinnoilta eivéitka toimi niiden tavoin.”
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sarkyvyyden. Rinnat olivat ndkyvin, mutta samalla my6s haavoittuvin naisen ruumiinosa.
(Schwarz 1997, 148.)

Perinteiselle teologialle - ja Aristoteleen vilillisille vaikutteille — uskollisesti Lutherin naisi-
hanne oli toimelias perheenemant, joka hoiti kuuliaisesti velvollisuutensa ja halusi lapsia. Nais-
ten tuli pysya aloillaan kotona, huolehtia perheen taloudesta sekéd synnyttis, hoitaa ja kasvattaa
lapsia (Luther 2004 [1531-1546], 7). Vahva sukupuoliroolitus oli tarpeen, sillé viisaus ei ollut Lut-
herin mielesté naiselle sopivaa:

Naiselle ei mikddn hame tai mekko sovi huonommin kuin se, ettd hdn tahtoo olla viisas.
Naiset ovat taitavampia kotiasioissa, mutta maailmalliseen, poliittiseen hallintoon ja asioi-
den hoitoon he eivit kelpaa. Jos naiset puhuvat kodin ulkopuolisista asioista, niin sillé ei ole
mitddn merkitysta. (Mt. 9, 11, 12).

Luther arvosteli aikansa naisia juoruilusta, uteliaisuudesta, toisten asioihin sekaantumisesta,
haluttomuudesta hankkia lapsia ja totella miestddn (Helenius & Ruusunen 2003, 2). Lutherin
mukaan nainen oli heikompi osapuoli, joka janosi miehensa hyviaksyntda ja rakkautta. Tunnol-
lisesti hoidetun ditiyden kautta nainen sai kuitenkin heikkoutensa anteeksi: “Aitiyden kunnia
korvaa hyvalla syylld kaikki naisten heikkoudet ja tasoittaa ne.” (Luther 2004 [1531-1546], 15.)
Lutherin usko naisten heikkouteen kertoo osaltaan hanen sitoutumisestaan syntiinlankeemus-
oppiin, jonka mukaan ihminen lankesi paratiisissa syntiin naisen heikkouden kautta. Siten Lut-
herin kidsitykset muistuttivat Paavalin kasityksid: mies assosioitui mielen vahvuuteen, nainen
mielen heikkouteen.

Pyhin avioliittokdsityksensd ja uuden pelastautumisoppinsa ohella Luther piti kiinni erdistd
muista kristinuskon perusopeista. Ihmisen perisyntisyyden ajatus pysyi Lutherilla Augustinuksen
ja katolisen kirkon opetusten mukaisena. Tama kéy selvésti ilmi luterilaisista tunnustuskirjoista.
Luther viittaa hyvaksyvésti Augsburgin tunnustukseen, jonka mukaan

kaikki ihmiset, jotka Aatamin lankeemuksen jilkeen luonnollisella tavalla syntyvit, sikid-
vt ja syntyvit synnissd. Toisin sanoen he ovat didin kohdusta [gebdrmutter] asti tdynna
pahaa himoa ja viettymystd. Heilld ei voi luonnostaan olla mitédn todellista jumalanpel-
koa, mitddn todellista uskoa Jumalaan. Tama synnynndinen tauti on todellista syntii ja
se myos kiroaa Jumalan iankaikkisen vihan alaisuuteen kaikki ne, jotka eivit kasteen ja
Pyhén Hengen kautta synny uudestaan ylhaaltd. (Augsburgin tunnustus, 2; Luther 1990
[1529], 123.)

Luther oli hierarkkisten teologisten perinteiden kannattaja. Toisaalta hdn kannatti Aristoteleen ta-
voin sukupuolirooleja miehen ja naisen erilaisten soveltuvuuksien perusteella: naiset huolehtivat
kotiaskareista ja olivat niissa hyvid, miehet puolestaan huolehtivat “maailmallisista” eli poliittisista
asioista. Antiikista periytyva julkisen ja yksityisen raja sailyi merkityksiltdan vakaana.

Onko silld jotain merkitystd nykyaikana, mitd Luther, Paavali ja Akvinolainen ovat sanoneet
naisten asemasta, seksuaalisuudesta tai avioliitosta - tai silla, mitd Raamatussa on niistd teemoista
kirjoitettu? Huolimatta evankelis-luterilaisen kirkon enemmistén mukautumisesta maallistuneen
modernin yhteiskunnan arvoihin 2000-luvulla esimerkiksi naispappeuden kohdalla, ei kuiten-
kaan missddn muussa instituutiossa mieskeskeinen ja naisen alamaisuuden filosofia ole elanyt
yhté kauan ja yhtad peitteleméittoména kuin kristillisessa kirkossa.
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Samalla avioliiton filosofiset perusteet eivit vélttamattd ole vielakadn tdysin irtautuneet kris-
tillisista arvoista, tavoista ja ajattelumalleista. Jotkut viime vuosisadan Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon auktoriteetit pitivdt naisen alamaisuuden ja alistamisen arvoja pitkddn voimassa.
Esimerkiksi piispa Aimo T. Nikolainen kirjoitti teoksessa Uuden Testamentin tulkinta ja tutkimus
seuraavasti:

Vaimon asema ei kristillisessd avioliitossa médardydykaan miehen késkijanoikeudesta, vaan
uudesta Kristus-tosiasiasta. Voi my6s kysyd mitd merkitsee se ‘alistuminen; joka on vaimo-
jen osana. Missddn tapauksessa se ei ole samaa kuin totteleminen, jota teonsanaa kiytetdan
lasten ja orjien velvollisuudesta (Kor 3: 20, 22; Ef 6: 1, 5). Aviovaimojen on hyvéksyttava
riippuvuutensa miehistd avioliitossa ja perheessd, jossa niin kuin kaikissa yhteisoissé vallit-
see tietty alistussuhteiden jarjestys. Erityisesti kristillinen tdma jérjestys ei ole, vaan [pikem-
minkin] ’yleisinhimillinen’ (Nikolainen 1971, 241.)

Lutherin puolesta puhumat perinteiset naisten ja miesten roolit saivat entistd suurempaa ide-
ologista painoarvoa sen jalkeen, kun niiden perustelemiseksi otettiin kdytt66n ruumista koko-
naisvaltaisesti tarkastellut sukupuolieron kisitteistd. Sukupuolieron merkkipaaluina voi pitdd
Jean-Jacques Rousseaun kasvatusfilosofista teosta Emile sekd 1700~ ja 1800-luvuilla Euroopas-
sa suosittua perheideologiaa (domestic ideology). Jalkimmaiisen mukaan naisilla ja miehilld oli
paitsi erilaiset tehtdvat myos erilaiset moraaliset hyveet, joita he vahvistivat omilla areenoil-
laan - miehiselld julkisella ja naisellisella yksityiselld alueella. Kaiken takana oli ndkemys, jonka
mukaan miesten ja naisten erilaisten tehtdvien my6tévaikuttajana toimi yhteiskunnasta riippu-
maton luonto (biologia). Tdmé ndkemys erotti modernin sukupuolieron kisitykset antiikin ja
keskiajan kasityksista.

Lutherille miesten auktoriteettiin ja vaimojen kuuliaisuuteen perustunut avioliitto merkit-
si jdrjestdytyneen yhteiskunnan perustaa. Valistuksen my6td ydinperhe ja naisten kasvatuk-
sellinen rooli perheessd nousivat vastaavaan asemaan. 1700- ja 1800-lukujen perheideologia
voidaan madritelld seuraaviksi uskomuksiksi: 1) Perhe on ensisijainen paikka, jossa ihmiselle
opetetaan moraali ja sopiva kdytos, 2) naiset hallitsevat perheen sfddrid ja 3) naisten kodissa
suorittamilla ponnistuksilla on suora vaikutus julkiseen eldmédn (Laqueur 1995 [1990], 293).
Perheideologian kasityksid oli keskeisesti luomassa my6s liberaalifeminismin klassikko Mary
Wollstonecraft.

Mité kappaleesta 2.5 saatiin tutkimustulokseksi? Lutherin opetusten my6ta avioliitto kohosi ar-
voon. Paavalin ja Augustinuksen kasityksiin verrattuna avioliitto merkitsi Lutherille Jumalan
asettamaa naisen ja miehen vilistd eldimédnyhteyttd sekd yhteiskunnallisen jérjestyksen perustaa.
Jumala oli sddtdnyt avioliiton pyhéksi ja velvoitti ihmisid vaalimaan sitd sen mukaisesti. Thmisten
oli elettava avioliitossa siveellisesti. Mies oli Lutherin mukaan avioliitossa vaimon hallitsija. Lut-
her piti siten voimassa sukupuolten hierarkkiset suhteet, jotka merkitsivit vaimon kuuliaisuutta
miehelle.

Luther kommentoi my6s sukupuolten anatomisia eroja ja johti niistd naisten ja miesten men-
taalisia ominaisuuksia ja soveliaita tehtdvid koskevia vaittdmid. Lutherin mukaan miehelld oli
ymmarrystd maailmallisista asioista, kun taas naiset soveltuivat kotiaskareihin. Kahden sukupuo-
len mallia ennakoiden Luther kisitteellisti tietyt miehen ja naisen anatomiset erot vastakohdiksi
(ndma erot koskivat erditd luuston osia). Lutherin nakemys liittyi myos renessanssin ajatteluta-
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paan, jonka mukaan ruumiinosat tuomitsivat naisen kodin piiriin. Naisten rooli méariteltiin ruu-
miinosien kautta.

Myés Lutherin naisen rintoja koskeneet nakemykset ennakoivat modernia kisitystd su-
kupuolierosta. Luther antoi rinnoille eroottisen merkityksen, jonka alkuperdinen esteettinen
variaatio oli liittynyt isojen ja sopusuhtaisten rintojen viliseen eroon. Rinnat kertoivat vastak-
kaisesta sukupuolierosta (sexual difference). Yksisukupuolisen ruumiin seksuaaliset homolo-
giat kyseenalaistuivat siten my6s 1500-luvun teologiassa. Toisaalta naisen rinnat tiivistivit yha
renessansissa yhden sukupuolen mallin mukaisen sukupuolieron nakemyksid. Naiset olivat
miehid alttiimpia sairauksille ja mielihaluille. Rinnat merkitsivat ulkoisesti ja funktionaalisesti
merkittdvintd naisen ruumiinosaa. Ne loivat naisten kodillisille kategorioille fyysisen referen-
tin.

Lutherin naisihanne oli toimelias perheenemants, joka hoiti velvollisuutensa ja halusi lapsia.
Naisten tuli pysya kotona, huolehtia perheen taloudesta sekd synnyttéa, hoitaa ja kasvattaa lapsia.
Tunnollisesti hoidetun &itiyden kautta nainen sai heikkoutensa anteeksi. Lutherin usko naisten
heikkouteen kertoi hinen sitoutumisestaan syntiinlankeemusoppiin, jonka mukaan ihminen oli
langennut syntiin naisen kautta. Nainen assosioitui Lutherinkin mukaan mielensé heikkouteen.
Tamin vuoksi Lutherin ajattelu muistutti Paavalin ja Augustinuksen ajattelua.

Myos perisyntisyyden ajatus pysyi Lutherin ajattelussa Augustinuksen ja katolisen kirkon
opetusten mukaisena. Naisen alamaisuuden filosofian todettiin eldneen kristillisessa ajattelussa
voimakkaana suhteellisen pitkddn. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 1900-luvun loppupuo-
len auktoriteeteista esimerkiksi piispa Aimo T. Nikolainen piti naisalamaisuuden arvoja voimassa
kutsuen avioliiton alistussuhteita “yleisinhimillisiksi”

2.6. Renessanssin liadketieteen taistelut

Andreas Vesalius ja ihmisluuranko. Kappaleen 2.6 ensimmaisessa osassa tarkastelen modernin
anatomian perustajana pidetyn Andreas Vesaliuksen* (1496-1559) kasityksid sukupuolieroista
ihmisluurangossa ja -ruumiissa. Tutkin Vesaliuksen kasityksid mainituista seikoista selvittdakseni
hénen kisitystensa kytkeytymistd yhden sukupuolen malliin. Vesaliuksen jélkeen tutkin William
Cowperin ja Godfried Bidloon kisityksid ruumiista ja luustosta. Osoitan heiddn ennakoineen
oppi-isadnsa Vesaliusta selkeammin kahden sukupuolen ja sukupuolieron mallia. Lopuksi arvioin
my6s missd méarin sukupuolieroja kuvattiin renessanssin lddketieteessd koko ruumiin kattaviksi.

Vesaliuksen mukaan sukupuolierot olivat ruumiin pinnalle piirtyvid pinnallisia eroja. Suku-
puoliero ei lapaissyt koko luurankoa. Vesalius tulkitsi naisen rinnat yhtend téllaisena erona. Ne

Vesaliuksen teoksissa De humani corporis fabrica (1543) ja De humani corporis fabrica epitome (1642 [1543])
miehen luurankoa esittévit maalaukset esitetaan ihmisluurangon yleispatevind mallina. Sukupuoliero ei Vesa-
liuksen mukaan lapaissyt koko luurankoa, vaan rajautui kehon tiettyihin osiin: lisédntymiselimiin (Vesalius piti
voimassa galeenisen kisityksen sukupuolielinten erosta) ja ruumiin ulkoisiin muotoihin. Vesalius myds katsoi,
ettd naiset olivat rasvaisempia kuin miehet, mutta tulkitsi sen humoraaliopin mukaisesti ihon alaisten nestei-
den liikakertyménd, joka aiheutui naisen alhaisemmasta limpdotilasta. Kolmas osoitus Vesaliuksen sitoutumi-
sesta galeeniseen malliin on teoksen Observationum anatomicarum Gabrielis Fallopii examen (1564) kritiikki
Gabriel Fallopiuksen tutkimuksesta. Fallopiuksen mukaan Kklitoris oli terveille naisille luonnostaan kuuluva
anatominen osa. Vesaliuksen mielesté sen sijaan terveilld naisilla ei ollut klitorista, vaan kyse oli patologisesta
rakenteesta, joka 16ytyi vain hermafrodiiteilta.
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merKkitsivat ihon alle kertynyttd ylimaaraistd rasvaa. Nakemys palautui antiikin humoraalioppiin,
jonka mukaan naisen kehossa oli liiallisia osuuksia limaa, verta ja muita nesteitd. Naisen alhaisem-
pi vitaalinen 1ampo ei kyennyt polttamaan ylimaaréistd rasvaa, vaan se kumuloitui muhkuraisiksi
paakuiksi naisen ihon alle. Vesaliuksen nikemys mukaili myds renessanssin muita visuaalisia,
funktionaalisia ja seksuaalisia kuvauksia, joissa naisen rinnat néhtiin aste-eroon perustuvan suku-
puolieron merkkini (vrt. Schwarz 1997, 147-148). Rinnat olivat naisen raskauttavin ruumiinosa
ja samalla osoitus timan suuremmasta taipumuksesta sairauksiin kuten lijkaverisyyteen.

Teoksessa De humani corporis fabrica epitome (1642), joka on oppilaskdyttoon tarkoitettu lyhen-
nelma ihmisruumiin rakennetta kasittelevastd anatomian suurteoksesta De humani corporis fabrica
(1543), Vesalius piirsi alastoman miehen ja alastoman naisen. Piirrosten avulla hdn pyrki kiinnitta-
madn huomiota kahteen seikkaan: yhtdalta miehen ja naisen analogisina ymmarrettyihin sukupuo-
lielimiin, toisaalta ruumiin ulkoisiin muotoihin ja linjoihin. Vesalius piirsi miest4 ja naista esittavien
kuvien viereen vain yksittdisen luurangon, jonka hin nimesi yleisesti “ihmisluurangoksi” (skeletoni
humani). Vesalius uskoi yhden luurangon riittdvdn kuvaamaan riittdvan tarkasti miehen ja naisen
luustot. Vaikka Vesalius kertoi, ettd hanen luurankonsa oli piirretty kiayttamalld mallina 17-18-vuo-
tiasta miestd, hdn ei antanut luurangolleen sukupuolista erisnimed. (Vesalius 1642 [1543].)

Teoksessa Ihmisruumiin rakenteesta (1543) Vesalius oli omaksunut Galenoksen nikemyksen
naisten sukupuolielimistd analogisina miesten sukupuolielinten kanssa, ja my0s sen, ettd naisen
sukupuolielimet olivat epatdydelliset, koska ne sijaitsivat ruumiin sisé- eiké ulkopuolella. Vesalius
piti naisen kohdunkaulaa ja kohdun pohjaosaa rakenteellisesti yhdenmukaisina miehen peniksen
kanssa. Penistd muistuttavan maalauksen vieressa oli selitykset kohdun (uterus) tasmallisesta ra-
kenteesta ja sen pailtd aukaistusta kuvakulmasta nakyi timén onton elimen tarkemmat osat (Ve-
salius 1543, 916, maal. 60; vrt. Galenos 1968 [175], 2, 628-630; ks. my6s Schiebinger 2000a [1986],
29; Laqueur 2000 [1989], 62, kuva 5; Laqueur 1995 [1990], 82, 84, kuvat 20 ja 22.)

Vesaliuksen seuraajien William Cowperin ja Godfried Bidloon kisitykset sen sijaan enna-
koivat jo selkeimmin kahden sukupuolen ja vastakkaisen sukupuolieron mallia. Vuonna 1697
Cowper julkaisi uudelleen Bidloon maalaukset Pithiuksen Apollosta ja Venus de Medicistd. Han
kuvasi miehen ja naisen eroja kirjoittaen seuraavaa:

Kaikkein selvimmin naisen hartiat ovat kapeammat. Miehelld on kaksi yksikkod enemmain
pituutta tai pinta-alaa hartioiden leveydessa ja puolitoista yksikkod enemmin lonkissa. Nai-
sella sitd vastoin ei ole kuin puolitoista yksikk64 pituutta hartioissa ja kaksi lonkissa. Toisek-
si, solisluu ja lihakset eivit yleisesti ilmene samalla tavalla naisilla ja miehilld. Misté tahansa
tdmai johtuukin, yhden ulkoniko, kuten maalaajat sitd kutsuvat, eroaa hyvin paljon toisen
ulkonédodsti. (Cowper 1698, 11, 45.)

Bidloo vaitti kuvien paljastavan “kaikkein kauneimmat suhteet miehesté ja naisesta, silld antiikin
ihmiset olivat luoneet ne”. Rinnat ja sukupuolielimet olivat Venuksen erillisimmit osat. Toisaalta
Cowperkaan ei liittanyt miehen ja naisen ulkoné6llisid eroja miesten ja naisten vilisiin syvempiin
rakenteellisiin eroihin. Erot eivit koskeneet “heidin koko kehikkoaan tai intiimien osiensa raken-
netta”. Ennemminkin miesten ja naisten viliset erot ulkonédssd johtuivat Cowperin mukaan siitd
“suuresta madrasta rasvaa, joka oli sijoitettu naisten ihojen alle”. (Ibid.)

1500- ja 1600-luvuilla tieteen portteja vartioineet anatomit Vesalius, Bidloo ja Cowper
tekivit ohimenevid huomioita myos sellaisista miehen ja naisen kehojen eroista, jotka olivat
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irrallaan sukupuolielimistd ja ruumiin ulkoisista muodoista. Vesalius esimerkiksi kirjoitti
miesten kaksiosaisesta eturauhasesta, vaikkakaan ei ajatellut sen aiheuttavan miesten virtsaum-
pea. Cowper puolestaan huomautti Vesaliuksen tavoin, ettd naisten iho oli pehmedmpéd kuin
miesten iho, ja ettd naisten kilpirauhanen oli miesten kilpirauhasta suurempi. Sukupuolieroja
pyrittiin sielld tddllda kuvaamaan koko ruumiin kattaviksi jo renessanssin aikana. Silti téllaiset
yritykset olivat harvinaisempia ja yleistyivit laajemmin vasta 1700-luvulla. (Schiebinger 2000a
[1986], 30.)

Sukupuolieron vallankumous jdi renessanssin anatomiassa keskenerdiseksi. Tarkein yksittdi-
nen tekijé tdssd asiassa oli luuranko, jota ei oltu vield sukupuolitettu kokonaisvaltaisesti. Vasta ab-
soluuttisesti erillinen naisluuranko merkitsi itsendistd feminiinistd taydellisyyttd. Samoin naisen
hermostoa ja verisuonia koskevat yksityiskohdat antoivat vield tdssd vaiheessa odottaa yksityis-
kohtaisempaa tarkastelua. Naisen mieheen ndhden erillinen biologinen tdydellisyys ”16ydettiin”
1700- ja 1800-lukujen anatomisten tutkimusten my6té (ks. kappaleet 3.2-3.3).

Mité kappaleen 2.6 ensimmaisestd osasta saatiin tutkimustulokseksi? Ensinnékin todettiin Ve-
saliuksen pitdneen ruumiin sukupuolieroja vain pinnallisina, koska ne eivit ulottuneet ihmis-
luurankoon saakka. Naisen rinnat merkitsivét yhté tallaista eroa. Nakemys liittyi Galenoksen ja
Hippokrateen kisityksiin aineiden liikakertymistd naisen kehossa.

Toiseksi, teoksen Epitome piirroksissa Vesalius huomioi miehen ja naisen yhteiset sukupuo-
lielimet, toisaalta ruumiin poikkeavat ulkoiset muodot ja linjat. Vesalius piirsi miesté ja naista
esittdvien kuvien oheen kuitenkin vain yksittdisen ihmisluurangon, koska han uskoi sen riittavan
kuvaamaan sekd miehen ettd naisen koko luuston. Teoksessa Ihmisruumiin rakenteesta Vesalius
oli myds omaksunut sellaisenaan galeenisen kasityksen sukupuolielimisté: naisilla oli tdismalleen
samat elimet kuin miehilld, mutta tdsmilleen vairissa paikoissa kehoa.

Cowperin ja Bidloon ruumiskisitykset poikkesivat Vesaliuksen kasityksisté ja ennakoivat tité
enemmadn kahden sukupuolen ja sukupuolieron mallia. Cowper kirjoitti naisen kapeammista
hartioista ja leveimmisté lonkista sekd miehen leveimmistd hartioista ja kapeammista lonkista.
Myoskadn naisten ja miesten solisluu ja lihakset eivét olleet Cowperin mukaan samanlaisia.

Bidloo viitti Pithiuksen Apollon ja Venus de Medicin kuvien paljastavan "kauneimmat suhteet
miehestd ja naisesta”. Rinnat ja sukupuolielimet olivat hanen mukaansa naisen erillisimmit osat.
Toisaalta Cowperkaan ei liittanyt sukupuolten ulkoisia eroja syvempiin ruumiinkehikon eroihin.
Sukupuolten poikkeavat muodot johtuivat hanen arvionsa mukaan naisten ihon alaisesta rasvasta.

Cowper ja Bidloo tekivdt huomioita myds miehen ja naisen kehojen ulkoisista muodoista.
Cowper esimerkiksi totesi naisten ihon olevan miesten ihoa pehmedmpaé ja myos naisten kilpi-
rauhasen olevan miesten kilpirauhasta suurempi. Sukupuolieroja pyrittiin toisinaan kuvaamaan
koko ruumiin kattaviksi jo renessanssin aikana, vaikkakin ne yleistyivat laajemmin vasta 1700-lu-
vulla. Biologisen sukupuolieron rakentaminen oli renessansin aikana keskenerdisessd vaiheessa.

Klitoriksen uudelleenkeksinto ja kahden peniksen ongelma. Kappaleen toisessa osassa tutkin
klitoriksen uudelleenkeksintoon liittyvaa laaketieteellistd keskustelua, klitoriksen ympérilld kdy-
tya taistelua yhden sukupuolen mallista sekd timan kamppailun pohjalta syntynytté ladketieteel-
listd ongelmaa, jonka mukaan naisella on kaksi penistd - vagina ja klitoris. Pohdin samalla myds
Klitoriksen uudelleenkeksinnosté kiydyn ladketieteellisen kamppailun merkitysta sukupuolieron
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representaatioiden muutokseen renessanssin (varhaisen modernin) ja modernin aikakauden v-
lilla.

Renessanssin ja modernin aikakauden vilinen muutos sukupuolieron ajattelemisessa ldhti
liikkeelle 1500-luvulla. Sukupuolten kaksimuotoisuuden kasityksid esiintyi 1500-luvun loppu-
puolella ja 1600-luvun puolivilin tienoilla esimerkiksi Andreas Vesaliuksen, Ambroise Parén,
Constantino Varolion ja Jean Riolanin tutkimuksissa. Toisaalta sukupuolen kaksisuuntaisuus
oli esilld myds viittelyissd sukupuolen vaihtamisen mahdollisuudesta seka kiistoissa taydellisten
hermafrodiittien olemassaolosta. Liséksi on olemassa todisteita siit4, ettd klitoriksen saama huo-
mio 1500-luvun ladketieteessd myotavaikutti sukupuolten representaatioiden muutokseen. (Park
1997, 190n, 31.)

Vesaliuksen, Parén ja Riolanin tutkimukset eturauhasesta olivat varhaisia vastaesimerkke-
ja galeenisille homologioille. Paré tosin oli kolmikosta ainoa, joka piti 1500-luvun puolivalissd
eturauhasta kaksiosaisena rakenteena. Paré havaitsi myos rauhasen yhteyden siementiehyihin ja
ejakulaatioon, vaikka hdnen kisityksensd muutoin olivat puutteellisia. Riolan taas oli ainoa, joka
katsoi vuonna 1649 miehen rakon voivan tukkeutua eturauhasen litkakasvun vuoksi. Myds Reg-
nier de Graaf ja Thomas Bartholin kuvasivat eturauhasen anatomiaa vuosina 1659 ja 1668. Heididn
havaintonsa tukivat mychemmin paremmin ymmarrettyd ajatusta, jonka mukaan eturauhanen
voi keskeisesti toimia aikuisten miesten virtsaummen syyna. (Sted 1992, 15-17.)

1500-luvun Euroopassa anatominen tieto kasvoi rajusti. Tama liittyi Andreas Vesaliuksen ja
hénen aikalaistensa suorittamiin leikkauksiin. Toisaalta ihmisruumiiden leikkaamisesta ei valt-
tdmattd seurannut, ettd ruumiissa olisi automaattisesti ndhty kaksimuotoista sukupuolieroa. Ve-
salius piti esimerkiksi teoksessa Observationum anatomicarum Gabrielis Fallopii examen (1564)
ihmisten leikkelynkin jélkeen voimassa Galenoksen eldinten leikkelyyn pohjautuneet yhden su-
kupuolen mallin késitykset sukupuolielinten rakenteellisesta vastaavuudesta (mt. 143-144). Vesa-
lius osallistui myos klitoriksen uudelleeenkeksintéon liittyviin kiistoihin keskeisena osapuolena,
koska hédnen galeeniset sukupuolielinten homologiansa asetettiin niissd kyseenalaiseksi.

Ensimmainen leikkauksiin perustuneissa anatomian toissa klitoriksen tunnistanut euroop-
palainen ladkari oli ranskalainen Charles Estienne. Teoksessa La dissection des parties du corps
humain Estienne kuvasi klitoriksen osaksi naisen “hipeillistd ruumiinosaa” (membre honteux).
Estienne kirjoitti klitoriksen olevan “pieni kieli [languette] [--] virtsarakon kaulan kohdalla”. Es-
tienne sisallytti klitoriksen vahvasti erotisoimiinsa naisen lisadntymisanatomiaa koskeviin puu-
piirroksiin, joissa sitd on osoittamassa kirjain ”F”. (Estienne 1546 [1545], 312.)

Estienne liitti klitoriksen funktion virtsaamiseen, jonka vuoksi hdnen havainnollaan ei ollut
niin suurta merkitystd. 16 vuoden kuluttua Gabriel Fallopius vaitti teoksessa Observationes ana-
tomicae Klitoriksen keksintda omakseen. Teos julkaistiin vuonna 1561, mutta Fallopius kirjoitti
sen jo vuoden 1550 tienoilla. Fallopius kirjoitti klitoriksesta: Modernit anatomit ovat tyystin
jattaneet huomioimatta sen, eivitké sano siitd sanaakaan. [--] Ja jos toiset ovat puhuneet siité,
tiedettdkoon, ettd he ovat ottaneet sen minulta tai minun oppilailtani” (Fallopius 1964 [1561],
fol. 1, 193r-v.)

Myos Renaldus Columbus viitti teoksessa De re Anatomica Klitoriksen keksint6d omakseen.
Columbus julkaisi teoksensa kahta vuotta Fallopiuksen teosta Observationes anatomicae aikai-
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semmin. Vaikka monet lddkarit kielsivat Columbuksen viitteen, ettd hén oli keksinyt klitoriksen,
he joka tapauksessa myonsivit, ettd Columbus oli ensimmainen klitoriksen seksuaalista funktiota
painottanut kirjoittaja. Columbus kirjoitti klitoriksesta: ”Se on naisten yhdynndssi saavuttaman
nautinnon pédasiallinen paikka. Jos et pelkéstddn hankaa sitd penikselldsi, vaan vain kosketkin
sitd pikkusormellasi, saa nautinto heiddn siemenensé lentimién eteenpéin kaikkiin suuntiin, no-
peammin kuin tuuli, vaikka he eivit niin haluaisikaan.” (Columbus 1559, 243.)

Tanskalaisen anatomi Kaspar Bartholinin tehtévénd oli vuonna 1611 ilmestyneessa teokses-
sa Institutiones anatomicae korjata 1500-luvun lddketieteen “saavutuksia” Myos hdnen poikan-
sa Thomas Bartholin raportoi isdnséd tutkimustuloksista teoksessa Bartholinus’ Anatomy (1668
[1641]). Fallopius ja Columbus olivat nuoremman Bartholinin mukaan véarin perustein ottaneet
itselleen kunnian vaittdessdan “keksineensa tai ensimmadisind havainneensa tdman ruumiinosan’,
silla antiikin laakérit olivat tienneet klitoriksen ja sen seksuaalisen funktion hanen mukaansa jo
100-luvulla. (Mt. 75.) Fallopiusta ja Columbusta sekd koko ladketieteen yhteisod néytti koskeneen
1500-luvulla ldhes taydellinen muistinmenetys. Paljon vaivaa ndhneet miehet tulivatkin 1600-lu-
vun lddketieteessd tunnetuiksi klitoriksen keksijyyden sijasta “klitoriksen uudelleenkeksijoing”.

Mutta myoskédan Fallopiuksen kaikki aikalaiset eivét olleet innoissaan hanen keksinnostaan.
Erityisesti Vesalius kertoi teoksessa Observationum anatomicarum Gabrielis Fallopii examen vas-
tustavansa jyrkasti klitoriksen keksint6d. Hdnen mukaansa klitoris oli patologinen, sairauteen vii-
tannut rakenne. Klitorista ei 16ytynyt terveiltd naisilta, vaan sellainen 16ytyi Vesaliuksen mielesta
vain hermafrodiiteilta. Vesalius ojensi Fallopiusta "isdn kidelld” ja kirjoitti seuraavaa:

On perusteetonta syyttdd toisia epdpatevyydestd jonkin luonnonoikun [naturae lusum]
perusteella, jonka olet havainnut jossakin naisessa. Ja voit tuskin pitdd tatd uutta ja hyo-
dytontd osaa aivan kuin terveisiin [integris] naisiin liittyvand. Olen sitd mieltd, ettd tuol-
lainen rakenne ilmenee hermafrodiiteilla, joilla muutoin on hyvin muotoutuneet naisen
sukupuolielimet. Mutta en ole ikind ndhnyt kenessdkddn naisessa penistd (jota Avicenna
kutsui albatharaksi, ja jota kreikkalaiset kutsuivat laajentuneiksi pikkuhépyhuuliksi, ja jon-
ka he luokittelivat sairaudeksi) tai edes pikkuruisen falloksen surkastumia. (Vesalius 1564,
143, kursiv. lisatty.)

Kuten Vesaliuksen kiivas vastustus osoitti, klitoriksen anatominen keksinto sisilsi poikkeukselli-
sen syytoksen. Vesaliukselle ja monille hdanen aikalaisilleen merkittavi osa kyseisesté syytoksesta
ei perustunut vain klitoriksen pitdmiseen naisen seksuaalisen nautinnon keskuksena, vaan myds
sithen, ettd Fallopius ja hdnen seuraajansa painottivat klitoriksen rakenteellisia yhtaldisyyksid pe-
niksen kanssa. (Fallopius 1964 [1561], fol. 1, 193r; ks. my6s Park 1997, 177; Laqueur 2000 [1989],
76-78; Laqueur 1995 [1990], 66.)

Toinen merkittiva seikka oli, ettd ruumista tutkittiin havainnoimalla ja koskemalla. Columbus
ei piitannut ruumista koskevasta metafysiikasta, vaan havainnoi sitd omin aistein. Vesaliuksen
mukaan juuri néin pitikin tehda. Ja juuri siksi Fallopiuksen ja Columbuksen poikkeavilla havain-
noilla oli niin suuri merkitys. Vesalius haastettiin klitoriksen uudelleenkeksimisen yhteydessa ha-
nen omilla aseillaan. Vesalius puolusti yhden sukupuolen mallia my6s empiirisin menetelmin,
mutta kilpailijat ndkivét ruumiissa jotain muuta kuin Vesalius oletti.

Klitoriksen 16ytdminen oli merkittavad, koska ladketieteessd otaksuttiin yleisesti naisilla ole-
van jo valmiina tdydellinen varustus miehen elimiin rinnastuvia sukupuolielimid: munasarjat
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vastasivat kiveksid, kohtu kivespussia, vagina penistéd ja hapyhuulet esinahkaa. Jos naisilla li-
saksi oli pikkuruinen penis, se merkitsi kaikkien naisten olevan hermafrodiitteja: naisilla oli
molempien sukupuolten sukupuolielimet. (Park 1997, 178.) Tassd mielesséd klitoriksen keksi-
minen ei ollut yhteensopiva yhden sukupuolen malliin kanssa, jossa naisten ja miesten nahtiin
edustavan eri asteita vertikaalisessa temperamenttien hierarkiassa.

Toisin kuin Thomas Laqueur esittda, klitoriksen uudelleenkeksiminen myétévaikutti merkit-
tavasti galeenisten homologioiden hylkddmiseen. Laqueurin nikokulman rajoittuneisuus liittyy
Kklitoriksen anatomisen ja seksuaalisen merkityksen sekéd sukupuolieron merkityksen vdhittelyyn
renessanssin ladketieteessd. Hinen ongelmalliset nakemyksensa tiivistyvit seuraavasti:

Kaksi selvisti ristiriitaista késitystd esiintyivét yhtd aikaa melko ldheisesti ja vanha isomor-
fismi jai rauhaan oudon uuden homologian kanssa, joka oli syntynyt toisessa kasitteellises-
sd galaksissa. Juuri kun Columbus uhkasi tarjota uutta ymmérrystd sukupuolierosta, hdnen
tekstinsé palasivat vanhalle radalle ja palauttivat vanhat jannitteet voimaan. Nainen katosi,
konstruoitiinpa hdnen vaginansa tai klitoriksensa naisen peniksend. Seksuaalinen mielihy-
vd muotoutuu jatkossakin homoeroottisesti samojen elinten hankaamisesta toinen toisiaan
vasten. Mielihyvé on erotettu tahdosta siten, ettei naisen mielelld ole vali. [--] Jaljelld on vain
yksi sukupuoli tai joka tapauksessa vain yhdenlainen ruumis. (Laqueur 1995 [1990], 66.)

Laqueur yliarvioi yhden sukupuolen mallin puristusotetta renessanssin laaketieteessd myos es-
seessd “Amor Veneris, vel Dulcedo Appeletur”. Kasitteellinen vastakohta, jossa naisilla oli kaksi
penisté (vagina ja klitoris) ja miehilla yksi, ei Laquerin mukaan aiheuttanut ongelmaa Galenoksen
yhden sukupuolen mallin lidketieteellisille késityksille: "Ladketieteellisen kirjallisuuden yksityis-
kohta naisen 'uudesta’ peniksestd ja erityisesti klitoriksen eroottisuudesta merkitsi vaginan ja pe-

niksen vanhan homologian uudelleenesittimisti, ei sen antiteesid.” (Laqueur 2000 [1989], 80.)*

Ranskalainen kirurgi Ambroise Paré kirjoitti teoksessaan Des monstres et prodiges (1971 [1573])
mauritanialaisista Fezin kaupungin ennustajanaisista, joiden hapyhuulet (nimphes) olivat niin kehit-
tyneet, ettd ne saattoivat kiihotettaessa nousta erektioon aivan "kuten miehen penis siten, ettd niitd
voitiin kayttad leikkiin muiden naisten kanssa” (mt. 26). Naisten seksuaalisesti poikkeava kayttayty-
minen pyrittiin renessanssin matkakirjallisuudessa nakemaén usein muiden rotujen ja mantereiden
eksoottisten ruumiiden kautta (Traub 2001 [1995], 161-165; Park 1997, 171-172; Parker 1994). Hir-
vittdvaa asiaa kasiteltiin projisoimalla se toisen mantereen edustajiin, toiseen kulttuuriin. Toisaalta
yhteiskunta kykeni samalla ymmartaiméin naisten riippumatonta nautintoa, halua esiintyd miehen
seksuaalisessa roolissa, sosiaalisissa rooleissa ja tehtévissa. (Park 1997, 171.)

Modernein silmin tarkasteltuna renessanssin ladketieteessd oltiin joka tapauksessa todella
oudossa tilanteessa. Naisen penikseksi kun oli nyt kaksikin ehdokasta: entuudestaan vagina ja
uutena ehdokkaana klitoris. Kahden peniksen hammennys ratkesi ensi kertaa André Dulaurensin
tutkimusten my6td vuonna 1595. Dulaurensin mielestd naisilla ei ollut penistd, vaan nainen oli
sukupuolielinten osalta jotain muuta kuin mies (ks. kappale 2.6, kolmas osa).

¥ Valerie Traubin mukaan Laqueurin keskittyminen hallitseviin diskursseihin ei huomioi diskurssien vilistd

sosiaalista kamppailua ja kiistelyd. Myos Laqueurin muutosta analysoiva episteeminen malli sitoutuu hinen
mukaansa sithen Foucaultn ongelmalliseen kasitykseen, jonka mukaan homoseksuaalin ilmaantuminen iden-
titeettikategoriana oli mahdollista vasta modernin heteroseksuaalisen kurinpitokasitteiston jalkeen. Laqueur
kirjoittaakin: "Lesbo- ja homoseksuaalisuudet eivit olleet kategorioina mahdollisia ennen miesten ja naisten
luomista [seksuaalisina] vastakohtina” eli toisin sanoen ennen kahden sukupuolen mallia. (Traub 2001 [1995],
159; Laqueur 2000 [1989], 80.)
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Mitd kappaleen 2.6 toisesta osasta saatiin tulokseksi? Renessanssin ja modernin aikakauden vilinen
muutos sukupuolieron ajattelemisessa lahti liikkkeelle 1500-luvulla. Sukupuolten kaksimuotoisuuden
kasityksia esiintyi 1500-luvun loppupuolella ja 1600-luvun puolivilissi. Toisaalta sukupuolen kaksi-
suuntaisuus oli myo6s esilld myos véittelyissd sukupuolen vaihtamisen mahdollisuudesta ja kiistoissa
taydellisistd hermafrodiiteista. Lisaksi Parkin mukaan oli todisteita, ettd klitorikseen suunnattu huo-
mio 1500-luvulla mydtévaikutti sukupuolten representaatioiden muutokseen.

Ensimmiisena klitoriksen 16ytanyt ladkari Estienne liitti elimen funktion virtsaamiseen. Sik-
si hdanen havaintonsa ei ollut niin vaikutusvaltainen. Myds Fallopius vaitti klitoriksen keksintod
omakseen, samoin Columbus. Vaikka Columbusta ei pidetty klitoriksen varsinaisena keksijana,
hén oli ensimmaiinen kyseisen elimen seksuaalista mielihyvaa painottanut kirjoittaja.

Vesalius vastusti klitoriksen keksintod. Hén vetosi yhden sukupuolen mallin mukaiseen kasi-
tykseen, jonka mukaan klitoris oli vain hermafrodiiteilta 16ytynyt patologinen rakenne. Vesalius
esitti kahdenlaisia syytoksid klitoriksen uudelleenkeksijoitd kohtaan. Fallopius ja Columbus piti-
vit virheellisesti klitorista naisen seksuaalisen nautinnon keskuksena ja painottivat myos klito-
riksen rakenteellista yhtéldisyytta peniksen kanssa. Toinen Vesaliukselle kiusallinen seikka oli,
ettd Columbus oli tutkinut ruumista havainnoimalla ja koskemalla sekd sivuuttanut metafysiikan.

Klitoriksen l6ytdminen oli merkittavad, koska galeenisessa ladketieteessd naisilla katsottiin
olevan valmiina miehen elimia vastaavat sukupuolielimet. Jos naisilla lisédksi oli klitoris tai pikku-
ruinen penis, se tarkoitti kaikkien naisten olevan hermafrodiitteja. Klitoriksen keksiminen ei ollut
sovitettavissa yhteen yhden sukupuolen mallin késitysten kanssa. Siksi klitoriksen uudelleenkek-
siminen my®étavaikutti galeenisten homologioiden hylkddmiseen.

Parén kuvaamat mauritanialaiset ennustajanaiset kayttivat hapyhuuliaan toisten naisten tyy-
dyttimiseen. Naisten poikkeava kdyttdytyminen projisoitiin renessanssin matkakirjallisuudessa
tyypillisesti muihin kulttuureihin. Néin yhteiskunta kykeni sulattamaan ajatusta naisen miehesta
riippumattomasta nautinnosta ja toimimisesta miehen seksuaalisessa ja/tai sosiaalisessa roolissa.

Sukupuolielinten kannalta oltiin renessanssin lddketieteessd oudossa tilanteessa. Naisen pe-
nikseksi oli tarjolla kaksikin elintd. Kahden peniksen himmennys ratkesi siten, ettei naisilla kat-
sottu olevan lainkaan penistd. Nainen oli sukupuolielinten osalta toisenlainen kuin mies. Histori-
allinen kehitys, jonka lopputuloksena kahden sukupuolen malli saavutti ladketieteessd hallitsevan
aseman 1700- ja 1800-luvuilla, 14hti liikkeelle 1500-luvun lddketieteellisista taisteluista.

Sukupuolielinten kaksimuotoisuus. Tutkin kappaleen 2.6 kolmannessa osassa sukupuolielinten
galeenisten homologioiden hylkdamisté ja niiden korvautumista elinten kaksimuotoisuuden kasi-
tykselld. Tutkin ranskalaisen ldakdrin André Dulaurensin (1558-1609) tekstid, jossa tdma hylkda
genitaaleja koskevat homologiat ja korvaa ne uudella kisitykselld.*® Toiseksi, tutkin saksalaisen
ladkarin Johann Peter Lotichiuksen yhtymistd Dulaurensin kasityksiin yhden sukupuolen mallin
hylkdamiseksi sekd vetoamista naisten yhtaldiseksi kouluttamiseksi naisen itsendisen biologisen

*  Dulaurens hylkisi teoksessa Anatomian historia (1595) galeeniset genitaalihomologiat ja korvasi ne kisityk-

selld elinten kaksimuotoisuudesta. Galenoksen homologiat olivat vihintdan tdhdn saakka virallinen totuus.
Johann Peter Lotichiuksen teoksessa Gynekologia (1630) Dulaurensin teokseen viitattiin uusien késitysten jat-
kokehittelyn nakokulmasta padldhteend, mutta katsottiin myos tarpeelliseksi uudelleen hylétd Galenoksen ana-
logiat. Viittaan Dulaurensin latinankieliseen alkuteokseen Opera anatomica ja sen ranskannokseen Lhistoire
anatomique (1610). Lotichiuksen Gynaicologiasta sen sijaan en ole saanut kasiini saksankielistd kddnnosta.
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taydellisyyden pohjalta. Tutkin Dulaurensin ja Lotichiuksen kasityksid sukupuolielimistd seka
Lotichiuksen vetoomusta naisten kouluttamiseksi selvittadkseni genitaalien kaksimuotoisuuden
keksinnon ajankohtaa sekd kaksimuotoisuuden keksinnon liittymistd feministiseen diskurssiin.

Dulaurens oli ensimmadinen sukupuolielinten galeeniset homologiat hyldnnyt lddketieteen
edustaja Euroopassa. Samalla hén loi késityksen elinten kaksimuotoisuudesta. Dulaurens kir-
joitti ensi kertaa vuonna 1595 latinaksi ilmestyneessa teoksessa Anatomian historia, alkup.
Opera anatomica: "Kahden sukupuolen sukupuolielimet eivit eroa toisistaan vain sijainniltaan,
vaan myo6s lukumaéaraltdan, muodoltaan ja rakenteeltaan” (Dulaurens 1610 [1595], 769.) Du-
laurensin kanta erosi kdytdnnossd kaikkien hanen aikansa ladkarien kasityksistd. Dulaurens
hylkasi yksityiskohtaisesti galeenisen samuuden argumentin. Naisilla ei hdnen mukaansa ollut
“pienid tiehyitd’, jotka Herofilos oli havainnut ja nimennyt. Lisdksi Dulaurensin mukaan oli
absurdia pitdd kohdun kaulaa kdadnteisend versiona miehen peniksesté, koska kohtu oli ontelo-
mainen rakenne, kun taas miehen peniksessd oli lihaksia, hermoja ja tiehyet virtsaa ja siemen-
nestettd varten. (Ibid.)

Dulaurens hylkasi kasityksen, jonka mukaan “Fallopiuksen tai antiikin Tentigon klitorista”
olisi voinut pitdd jonkinlaisena versiona miehen peniksestd. Naisen ja miehen sukupuolielinten
rakenteellinen ero oli hanen mukaansa huomattava: “Lisaksi kohdun pohja kddnnettyna ylosalai-
sin ja kivespussi (scrotum) eivat muistuta toinen toisiaan kuten antiikin edustajat kuvittelivat.”
(Mt. 770.) Galenos ajatteli miehen sukupuolielinten merkitsevan inhimillisen olemisen kehit-
tyneinté astetta. Dulaurensin mielestd taas miehen sukupuolielimet eivit olleet ainakaan naisen
elimid yhtdadn monimutkaisempia. Dulaurens huomautti kivespussin olevan ryppyista ihoa, kun
taas kohdun pohja oli paksua kalvoa, lihamaista sisélté ja tdynnd monenlaisten sdikeiden kudosta.
”Sen vuoksi [--] pitdkddmme absoluuttisen varmana ja todistettuna, etteivit naisten sukupuolieli-
met eroa miesten sukupuolielimistd vain sijainniltaan, vaan myos lukumaéraltdan, muodoltaan ja
rakenteeltaan” (mt. 771).

Dulaurens kommentoi kertomuksia sukupuoltaan muuttaneista naisista. Hin nimitti uskoa ky-
seiseen ilmidon “luonnottomaksi’, eika itse ilmiotd kuten aikalaisilla oli tapana: ”Totta puhuakse-
ni, piddn sitd luonnottomana ja vaikeana uskoa” (Ibid.) Mikéli mainitunlaista muutosta tapahtui,
kahdenlaiset sukupuolielimet olivat olleet esilld jo henkilon nuoruudessa. Elimet vain olivat olleet
osittain piilossa. Toisaalta jotkut naiset olivat Dulaurensin mielestd niin lampdisid jo syntyessddn,
ettd heidén klitoriksensa muistutti miehen penista. Toisinaan myds katilot olivat tulkinneet lapsen
sukupuolen vairin ja joutuneet muuttamaan mieltdén. Niin ikddn naiset, joilla oli parta, matala d4ni
ja/tai vahva kehonrakenne olivat kaikesta huolimatta naisia. Naiset eivit Dulaurensin mukaan voi-
neet tyontaa elimidan ulos ruumiista. Mydskaan Hippokrateen mainitsema Phaetousan tapaus (nai-
nen, jonka adni mataloitui ja joka kasvatti parran hinen aviomiehensa tultua karkotetuksi maasta)
ei tukenut teoriaa sukupuolen muuttumisesta, koska tapauksessa ei raportoitu naisen sukuelinten
siirtymisestd, vaan tdméan kuukautisten lakkaamisesta ja kuolemasta. (Ibid.)

Winfried Schleiner (2000) yhtyy ladketieteen historioitsijoiden kantaan, jonka mukaan kaéntei-
sen vastaavuuden teoria merkitsi alusta alkaen miehen sukupuolielinten hierarkkista ylemmyytta
naisen elimiin verrattuna. Yhden sukupuolen malli sisélsi késityksen sukupuolesta yksiulotteisena.
Se kuviteltiin olemassa olevaksi yksittdiselld asteikolla ja tulokseksi enemmasti tai vahemmasté lam-
mostd. (Mt. 184.) Samoin esimerkiksi Janet Adelmanin (1999) esseen otsikko "Making Defect Per-
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fection: Shakespeare and the One-Sex Model” on tdmén vuoksi osuva, vaikkakin ”puute” viittaa ehka
mieluummin Aristoteleen kuin Galenoksen lisdantymisteoriaan (vrt. kappale 2.1).%

Dulaurensiin palaten, mahdollisesti juuri miesten yleiset naisennakkoluulot kovasti hairitsi-
vat hintd ja saivat hdnet suuntaamaan kirjoituksensa galeenista ladketieteen traditiota vastaan
(Schleiner 2000, 184). Dulaurens paétti osion, jossa han oli juuri hylannyt galeenisen vastaavuu-
den teorian toteamalla selkedsti: "Nainen ei ole epatidydellinen mies” (Dulaurens 1610 [1595],
795.) Dulaurensin tekstid lienee paikallaan siteerata my6s alkuperdisestd latinankielisestd versi-
osta: "Naisen ja miehen kaksi sukupuolta eivit eroa toisistaan olemukseltaan kuten esimerkiksi
muodon ja tdydellisyyden suhteen, vaan ainoastaan sukupuolielinten satunnaisen lampétilan, ra-
kenteen ja sijainnin suhteen” (Dulaurens 1595, 249; vrt. Dulaurens 1610 [1595], 795.)

Dulaurens oli pakotettu tyoskentelemdin Ranskassa Pariisin sijasta Montpellierissd, jossa ha-
nen Galenos-kritiikkinsa oli astetta hyviksytympaa. Vaikka Dulaurens oli ajatuksineen kotimaas-
saan paitsiossa, hdanen tutkimuksensa tuli 1600-luvun alkupuolella tunnetuksi maan rajojen ul-
kopuolella. Saksalainen lddkari Johann Peter Lotichius (1598-1669) piti Dulaurensin Anatomian
historiaa paaldhteendin vuonna 1630 ilmestyneessi teoksessaan Gynekologia. Lotichius suhtautui
yhden sukupuolen malliin kahdella tapaa. Ensinnékin hin raportoi vastaavuuksista, joiden oletet-
tiin traditionaalisessa katsannossa vallitsevan miehen ja naisen sukupuolielinten vélilla. Lotichi-
us vastusti késitystd miesten ylempiarvoisuudesta naisiin verrattuna. Sukupuolten “vastaavuus”
merkitsi Lotichiukselle tasa-arvoa — hidn kommentoi esimerkiksi miehen ulkoisten sukuelinten
tekevan niistd naisen elimid haavoittuvampia. Toiseksi, teoreettisen vastaevidenssinsa jilkeen Lo-
tichius viittasi Dulaurensin hylkdamiin genitaalien vastaavuuksiin: André Dulaurens on osoitta-
nut vastaavat vertaukset turhiksi ja vihemman anatomisiksi.” (Lotichius 1630, 157.)

Lotichiuksen Gynaicologian alaotsikko De nobilitate et perfectione sexus feminei osoittaa, ettei
teoksessa ollut kyse aivan tavanomaisesta gynekologian oppikirjasta. Teoksen yleisempéna intentio-
na oli nimittdin puolustaa naisten oikeuksia. Lotichius vetosi naisten yliopistotasoisen koulutuksen
puolesta "korkeampien opintojen instituutioissa” (mt. 15). Lotichius pyrki todistamaan naisten alyl-
liset kyvyt sisallyttimalld teokseensa kunnialuetteloita naisista, jotka olivat ansioituneet aloilla kuten
maalauksessa, puhetaidossa, runoudessa, filosofiassa, ladketieteessd ja teologiassa.

Lotichius suuntasi tekstinsé niitd kirjoittajia vastaan, jotka vastustivat naisten yhtéldistd kou-
luttautumista “essentialistisin perustein”. Yksi tillainen kirjoittaja oli konservatiivinen ladkari
Rodrigo a Castro, joka oli kirjoittanut vaikutusvaltaisen opuksen naisten sairauksista ja laatinut
yksityiskohtaisen esityksen galeenisen mallin perusteista. Lotichius raportoi Castron suosittele-
van teoksessaan De universa muliebrium morborum medicina naisten sulkemista julkiselta alu-
eelta ja julkisista viroista (a publicis officiis). Viimeistdan Lotichiuksen Gynekologian kohdalla re-
nessanssin ladketieteen taistelut yhden sukupuolen mallin hylkddamisen ja puolustamisen vililla
yhdistyivit feministiseksi luokiteltavaan diskurssiin. Naisten itsendistd biologista taydellisyytta tai
olemassaoloa seurasi ldhes valittomasti vaatimus naisten yhtéldisesta kouluttamisesta.

# Adelman kyseenalaistaa galeenisten homologioiden hallitsevuuden 1500-luvun lopun Englannin fiktiokirjalli-

suudessa.
Dulaurens (1595) kirjoittaa teoksessa Opera anatomica: ”Uterque sexus maris et foeminae, specie essentiali,
forma et perfectione non differt, sed accidentibus tantum; temperie quippe, ac genitalium structura et situ.”
(Mt. 249.)
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Mité kappaleen 2.6 kolmannesta osasta saatiin tulokseksi? André Dulaurens todettiin ensimmaéi-
seksi sukupuolielinten galeeniset homologiat hyldnneeksi ldakariksi Euroopassa. Dulaurens kor-
vasi Galenoksen kisitykset modernin sukupuolieron mukaisella nakemykselld: sukupuolielimet
erosivat toisistaan sijainniltaan, lukumaéaraltaan, muodoltaan ja rakenteeltaan. Dulaurensin kanta
erosi kaikkien 1590-luvun ladkareiden kisityksistd. Naisilla ei ollut Herofiloksen esittdmid pienié
tiehyitd. Lisaksi Dulaurensin mielesta oli absurdia pitdd kohtua peniksen kéddnteisend versiona.

Dulaurens hylkési myos késityksen klitoriksesta peniksen versiona. Galenos piti miehen eli-
mid inhimillisen olemisen kehittyneimpéna asteena. Dulaurens taas huomautti kivespussin olevan
ryppyinen, kun taas kohtu oli paksua kalvoa, tdynna lihaa ja kudosta. Toisin kuin monet aikalaiset,
Dulaurens ei uskonut kertomuksiin sukupuoltaan muuttaneista naisista. Mikaili téllaista muutosta
tapahtui, kahdenlaiset elimet olivat esilld jo henkilon lapsuudessa. Toisaalta jotkut naiset olivat
Dulaurensin mukaan niin lampoisié jo syntyessaén, ettd heidan klitoriksensa muistutti penista.

Yhden sukupuolen malli sisélsi késitykset sukupuolen hierarkkisuudesta ja yksiulotteisuudesta.
Sukupuoli kuviteltiin yksittédiselld asteikolla ja tuloksena henkil6n enemmasté tai vihemmaéstd lam-
mostd. Dulaurensia hairitsivit miesten naisennakkoluulot, jotka saivat hdnet suuntaamaan tekstinsa
galeenista tiedettd vastaan. Dulaurens totesi selkedsti: "Nainen ei ole epdtdydellinen mies”

Dulaurensin ajatukset tulivat tunnetuiksi Saksassa 1600-luvun alkupuolella. Lotichius kaytti
Dulaurensin Anatomian historiaa teoksensa Gynekologia paalahteend. Lotichius suhtautui yhden
sukupuolen malliin kahdella tapaa. Yhtdalta sukupuolten “vastaavuus” merkitsi hdnelle niiden tasa-
arvoisuutta. Toisaalta Lotichius hylkisi sukuelinten galeeniset rinnastukset Dulaurensiin viitaten.

Lotichiuksen teos ei ollut vain oppikirja, silld sen intentiona oli myos puolustaa naisten oi-
keuksia. Lotichius kannatti naisten yliopistokoulutusta. Renessanssin ladketieteen taistelut yhden
sukupuolen mallin ympérilld yhdistyivat viimeistdan Lotichiuksen teoksen kohdalla feministi-
seen diskurssiin. Ruumiin kannalta osittainenkin viittaus naisen itsendiseen biologiseen téydelli-
syyteen toi mukanaan naisten tasavertaista koulutusta koskevan poliittisen vaatimuksen.

2.7. Sosiaalinen ja biologinen sukupuoli renessanssissa

Tutkin kappaleessa 2.7 sosiaalisen ja biologisen sukupuolen maarittymistd sekd yhden ja kahden
sukupuolen mallien asemaa renessanssin yhteiskunnassa. Tutkin mainittuja teemoja selvittadkse-
ni biologiseen sukupuoleen vield renessanssin aikana siséltyneitd sosiaalisen sukupuolen méaérei-
td. Nahdékseni biologista sukupuolta koskevat erot — tai ruumiissa merkityksellisind nahdyt erot
— olivat vield renessanssissa vahemmain ehdottomia, koska sukupuolieroa ei toistaiseksi pidetty
pysyvana eikd myoskddn koko ruumiin kattavana. Biologinen sukupuoli ei toisin sanoen ollut
vield kahden sukupuolen mallin kaltaisesti sukupuolen ontologinen kategoria.

Huolimatta kahden sukupuolen mallin kehittymisen alkamisesta jo renessanssin aikana, yh-
den sukupuolen malli ei ollut kadonnut mihinkdan esimerkiksi maistraattien sukupuolta koske-
vista madrittelyistd tai oikeusladketieteen kaytdnnoistd. Yhden sukupuolen malli nautti edelleen
hallitsevasta asemasta kahden sukupuolen malliin verrattuna.

Edelleenkin se, mihin modernissa kulttuurissa on tyypillisesti viitattu biologisella sukupuo-
lella (sex) muistutti osittain sitd, mihin modernissa kulttuurissa on viitattu termilld sosiaalinen
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sukupuoli (gender). Nykyajan yhteiskunnassa biologiseen sukupuoleen on viitattu muuttumatto-
mana morfologisena ja biologisena kategoriana naisten ja miesten valill4, ja toisaalta sosiaaliseen
sukupuoleen muuntuvina, sosiaalisesti tuotettuina maskuliinisen ja feminiinisen kéyttaytymisen
eroina (esim. Stoller 1968, v-ix, 5-10; Rubin 1975, 179, 204; Nicholson 1994, 81).

Renessanssissa biologisella sukupuolella ei ollut vastaavaa asemaa, silld biologista kategoriaa
ei pidetty sukupuolen kiintedna ja muuttumattomana perustana. lhminen saattoi yhta hyvin vaih-
taa biologista sukupuoltaan ja sitd kautta pyrkid saamaan itselleen uuden sosiaalisen sukupuolen
(sikali kun kyseessa oli biologisen naisen muuttuminen biologisesti mieheksi, merkitsi uusi suku-
puoli samalla korkeampaa statusta ja sosiaalista asemaa).

Biologisen sukupuolen muuttuminen sukupuolen ontologiseksi kategoriaksi tapahtui hitaan
episteemisen muutoksen kautta. Muutos ei liittynyt ruumiiseen itseensd, vaan niihin merkityk-
siin, joita siihen liitettiin. Episteemisen muutoksen taustalla vaikutti renessanssin anatomia, mutta
merkittdvimmin vield edessapain ollut luonnontieteiden, erityisesti biologian kehitys 1700-luvul-
la. Biologisen sukupuolen kategorioihin sekoittui edelleen renessanssissa sosiaalisesta sukupuo-
lesta muistuttavia tekijoita: aktiivinen/passiivinen, kuuma/kylmai, taydellinen/puutteellinen ja
tunnusmerkillinen/mukautuva.

Yksisukupuolinen ruumis kykeni rekisterdimaén ja siséllyttdméan itseensd useammanlaisia
maskuliinisen ja feminiinisen eron arvotuksia ja sukupuolen rajanylityksia. Tdma oli mahdollista,
koska yhden sukupuolen mallin mukaisessa ajattelussa ruumis rakentui illustratiivisesti eikéd de-
terministisesti. Esimerkiksi hermafrodiitteja koskenut olennaisin kysymys ei ollut, “miké heiddn
todellinen sukupuolensa oli”, vaan mihin sukupuoleen he ruumiinsa ja sosiaalisen roolinsa koko-
naisuuden kannalta parhaiten soveltuivat.

Columbuksen®' teoksen De re Anatomica mukaan hermafrodiitteja voitiin “kutsua joko mie-
hiksi tai naisiksi’, jos he vain olivat valmiita luopumaan “ylenpalttisuudestaan” (Columbus 1559,
XV, 494). Ylenpalttisuus tarkoitti ruumiin kaksisuuntaisia anatomisia piirteitd, joista sen uskottiin
péadsevan halutessaan eroon. Ruumiilla ei ollut fysiologisesti vakaata sukupuolta kuten modernis-
sa kulttuurissa on tyypillisesti ajateltu (néin ovat ajatelleet muun muassa monet 1960- ja 1970-lu-
kujen psykologit ja feministit, ks. esim. Stoller 1968, 5-6; Rubin 1975, 179, 204).

Ruumiin uskottiin voivan vaihtaa biologista sukupuoltaan niiden muutoksien kautta, jotka
koskivat sen lampétilaa ja potentiaalia. Samalla sukupuoli kykeni periaatteessa muuntumaan vain
miehiseen suuntaan, silld ruumis pyrki luonnostaan kohti maskuliiniseksi ymmaérrettya taydelli-
syyttd. Taman vuoksi useimmat sukupuolen vaihtamisen tapaukset koskivat naisia eikd miehia.

Ladketieteellinen kirjallisuus renessanssin ajalta on tdynnad kertomuksia, joissa yksilot
vaihtavat sukupuolta. Naissd tapauksissa ihmisten sukupuolielimet ovat muuntuneet sisdisis-
td ulkoisiksi. Esimerkiksi kardinaali Volteran kertoo Paavi Aleksanteri VI:n aikana eldneestd
naisesta, joka oli muuttunut mieheksi hadpaivanadn. Naiselle oli ilmaantunut odottamatta ke-
hon ulkopuolinen “viriili jasen”. Vasconiassa puolestaan eli 60-vuotias miehekds mies, joka oli
15-vuotiaana muuttunut naisesta mieheksi. Nainen oli kaatunut portaissa, jolloin hinen nivel-
siteensd olivat sarkyneet. Elimet tulivat ulos kehosta ja hén vaihtoi sukupuolta. (Crooke 1615,

1 Ttaliankieliseltd nimeltddn Matteo Realdo Colombo. Columbus oli Vesaliuksen seuraajia ja toimi kirurgian
opettajana Padovassa 1500-luvulla.

86



SUKUPUOLIERON KASITYKSIA: ANTIIKKI-RENESSANSSI

249.) Myos Paré (1971 [1573]) raportoi vastaavista tapauksista. Esimerkiksi muuan Mariesta
oli tullut Manuel hdnen tydnnettydan peniksensa kehonsa ulkopuolelle kuukautisten alkamisen
yhteydessé (mt. 188, 35n.).

Mikali ruumis oli luiskauttanut sisdisen peniksen ulkopuolelleen, sen katsottiin ilmaisevan
puhtaiden biologisten piirteidensé ohella taipumustensa ja kayttaytymisensd muuntumassa ol-
lutta kokonaisuutta. Maistraattien huoli koski yhté lailla sukupuolten vilisen sosiaalisen erot-
telun rajoja kuin yksildiden autenttista biologista sukupuolta, silld miehet nauttivat yhteiskun-
nan useimmista sosiaalisista, taloudellisista ja poliittisista etuoikeuksista. Vaikka ruumis olisi
osoittanut hyvinkin aitoja merkkeja muuntumisestaan mieheksi, maistraatit suhtautuivat silti
epdilevasti sukupuolen vaihdoksiin. Jos nainen viitti yllattden omistavansa ulkoisen peniksen,
hénen epdiltiin pyrkivan laittomin keinoin saamaan itselleen miehelle kuuluvia yhteiskunnal-
lisia etuoikeuksia.

Toisaalta mieheksi pukeutunutta naista pidettiin esimodernissa yhteiskunnassa verrattain
luonnollisena ja terveend, koska tdma pukeutui ja esiintyi todellista sosiaalista asemaansa arvok-
kaammin. Naisena esiintynyttd miestd taas pidettiin luonnottomana, koska hén ei pukeutunut
arvonsa sallimalla tavalla. Modernissa kulttuurissa asiat ovat hieman toisin. Ensinnékaén naiseksi
pukeutuvaa miestd eli miestranvestiittia ei luokitella "naiseksi” valttimitté lainkaan, koska hinen
sukupuolensa madritellddn miespuoliseksi vakaan anatomian ja biologian perusteella. Toiseksi,
miestransvestiitin ei ajatella alentavan itseddn ainakaan ensisijaisesti naisten huonomman sosiaa-
lisen aseman vuoksi. Kyse on mieluummin “vaarin sukupuolen” esittdmisesta.

Jacques Duvalin teoksen Traité des hermaphrodites (1612) tapauksessa muuan Marie de Mar-
cis oli joutua poltettavaksi sukupuoliroolien ylittdmisen vuoksi. Marie oli kastettu tyton nimelld
ja hén oli kasvanut normaalisti naiseksi. Marien isdnté ja hénen rakastajattarensa todistivat oi-
keudessa, ettd talld oli sadnnolliset kuukautiset. Myds oikeudenkdynnin ladketieteellinen todis-
tus tuki késitysta, ettd Marie oli nainen. Marie oli rakastunut naispalvelijaan, jonka kanssa hin
jakoi vuoteen ja jolle hin oli ndyttanyt peniksensd. Marie ja hdnen kumppaninsa halusivat menné
naimisiin. Marie ei oikeudenkédynnin paineiden alaisena kyennyt tuottamaan miehen asemalle
valttdmatonta elinta.

Kaikki muuttui vasta, kun tohtori Duval puuttui asiaan. Hén 16ysi Marielta puuttuvan jasenen
tunnustelemalla timan ulkosynnyttimid ja vakuutti, ettei kyseessa voinut olla klitoris. Duval kertoi
hanganneensa Marien elintd kunnes se alkoi syostd "paksua maskuliinista siemennestettd”. Duvallin
viliintulo pelasti Marien pulasta, mutta ei oikeuttanut tatd saamaan uutta sukupuolta. Oikeus maa-
rési, ettd Marien oli pukeuduttava naisen vaatteisiin 25-vuotiaaksi asti. Tuomareiden huoli kohdistui
peniksen omistamisen ohella sithen, minka statuksen, miti vaatteita ja asemia Marie oli oikeutettu
saamaan itselleen. (Laqueur 1995 [1990], 136-137.) Térkein kysymys koski sitd, oliko Marie oikeu-
tettu esiintymadn miehen seksuaalisessa roolissa ja nauttimaan miehen asemasta.

Renessanssin laakdrit ja oikeusoppineet erottelivat miesten ja naisten sukupuolielimet toisis-
taan. Vaikka naisten peniksen olemassaolosta oli ylipadtadn herdnnyt epdilyji, niin edelleen ne,
joilla oli ulkoinen penis madriteltiin miehiksi, ja ne joilla oli sisdinen penis médriteltiin naisiksi.
Sukupuoli ndytti ensi silmdykselld madranneen sosiaalisen sukupuolen tai statuksen vastaavasti
kuin modernissa kulttuurissa. Silti monista aikakauden teksteistd saa Laqueurin mukaan sellaisen
kasityksen, ettei ontologista sukupuolta ollut vield olemassa. (Mt. 139.)

87



SUKUPUOLIERON KASITYKSIA: ANTIIKKI-RENESSANSSI

Ttalialainen laakari Paolo Zacchia tarkasteli oikeuslaaketieteellisessa teoksessaan Questionum
medico-legalium sukupuolen mairittelemistid. Zacchia vastusti kiivaasti kisitystd, jonka mukaan
sukupuolielimet olisivat olleet todiste sukupuolesta yleisesti. Hinen mukaansa sukupuoli oli lim-
mon funktio. Kun kivekset saivat nimensé viriiliyden “todistamisesta”, “kutsuttiin samaisia osia
naisten kohdalla my6s kiveksiksi (festes), vaikka ne olivat kitkeytyneet heiddn sisapuolelleen”
Edes ulkoiset kivekset eivit Zacchian mukaan olleet pitdava merkki sukupuolesta, silld "hyvin luo-
tettavien késitysten perusteella on tullut selviksi, ettd jopa naisilla sukupuolielin voi roikkua ruu-

miin ulkopuolella”. (Zacchia 1653, 494.)

Jopa niissé tapauksissa, joissa sukupuolielimid ei ollut nidkyvissé, 10ytyi merkkeja siitd, mika
sukupuoli ihmisessd oli potentiaalisempi ja mikd vahemmaén potentiaalinen tai impotentti (poten-
tiorem ab impotentiorem). Téassd kohdin kielenkaytto oli yhtd hyvin sosiologista kuin biologista.
Sukupuolen sekundéériset piirteet, joihin olisi ollut mahdollista viitata sukupuolielinten sijasta,
olivat seurausta vitaalisesta limmaostd, joka méaritteli miehen ja naisen. Limmolla olikin monien
renessanssin ladkarien mukaan fyysiset vastineet kehossa. Limp6 oli sidoksissa olemiseen ja ole-
minen sidoksissa ihmisen téydellisyyteen. (Laqueur 1995 [1990], 141.)

Zacchian mukaan naiset saattoivat muuttua miehiksi, mutta miehet eivit voineet muuttua
naisiksi. Hén esitti nakemykselleen anatomisen perustelun: miehen sisélld ei ole tilaa, johon pe-
nis voisi tunkeutua. Zacchian mukaan "luonto pyrkii aina kohti taydellisyyttd”. Jos sukupuolen
muuntautumista tapahtui, se tapahtui aina kohti miehistd taydellisyytta: "Lamp6 pyrkii aina
eteenpdin, hajoaa, laajenee; se ei tiivisty, supistu tai vetdydy” Aktiivisen periaatteen mukaan
“ruumiinjésenet, jotka suuntautuvat ulospéin, eivit voi kdantya sisdanpéin”. Miehinen ldmp6
totteli termodynamiikan lakeja. Miehet eivét voineet muuttua naisiksi, silla tdma olisi toiminut
vastoin aktiivisen periaatetta. Toisaalta miehet eivit voineet mydskdan muuttua naisiksi vain
viehdtyksen voimasta. Tdma kertoi Zacchian mukaan siitd, “mika on suotuisaa eldimelle”. Muut-
tuminen vahemman taydelliseksi ei ollut suotuisaa millekddn oliolle. (Zacchia 1653, 494-495.)

Mité kappaleesta 2.7 saatiin tutkimustulokseksi? Vaikka kahden sukupuolen mallin mukaiset
ruumiin representaatiot alkoivat jo renessanssista, yhden sukupuolen malli oli aikakaudella vield
hallitsevassa asemassa maistraattien maarittelyissa ja oikeusladketieteessd. Biologinen sukupuoli
muistutti vield osittain sosiaalista sukupuolta: kyse ei ollut pysyvésta kategoriasta, vaan ihminen
saattoi vaihtaa tahtonsa voimasta sukupuoltaan.

Yksisukupuolinen ruumis kykeni rekister6iméan itseensa useampia maskuliinisen ja feminii-
nisen eron arvotuksia ja sukupuolen rajanylityksid, koska se rakentui illustratiivisesti eikéd deter-
ministisesti. Esimerkiksi hermafrodiitteja koskenut olennaisin kysymys ei ollut heiddn “todellinen
sukupuolensa’, vaan pohdinta siitd, mihin sukupuoleen he ruumiinsa ja sosiaalisen roolinsa koko-
naisuuden kannalta parhaiten soveltuivat.

Renessanssin ladketieteestd 16ytyi useita kertomuksia, joissa yksilot vaihtoivat sukupuolta.
Jos naisen ruumis oli luiskauttanut peniksen ulkopuolelleen, sen katsottiin biologiansa ohella
ilmaisevan taipumustensa ja kdytoksensa kokonaisuutta. Maistraattien huoli koski yhtd hyvin
naisten ja miesten sosiaalisen erottelun rajoja kuin yksiléiden autenttista biologista sukupuolta.

Marie de Marcis oli joutua poltettavaksi sukupuoliroolien ylittimisesta. Marie oli kastettu ty-
toksi ja varttunut normaalisti naiseksi. Han halusi menna naimisiin rakastamansa naispalvelijan
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kanssa, muttei epdonnekseen kyennyt oikeudenkdynnin aikana tuottamaan aviomiehelle valtta-
matonti elintd. Lopulta tohtori Duvallin viliintulo pelasti Marien pulasta, silld hdn vakuutti 16y-
tdneensd téltd peniksen. Silti Marie ei ollut vilittomasti oikeutettu saamaan itselleen uutta suku-
puolta.

Renessanssin ladkirit ja oikeusoppineet erottelivat ulkoisen peniksen omistaneet henkilot
miehiksi ja sisdisen peniksen omistaneet naisiksi. Sukupuoli naytti aluksi médardnneen sosi-
aalisen sukupuolen tai statuksen samoin kuin modernissa kulttuurissa. Lopulta ontologista
sukupuolta ei aikakauden teksteistd 10ytynyt. Sama ilmeni my6s Zacchian oikeuslddketieteen
tutkimuksesta. Sukuelimet eivét olleet todisteita sukupuolesta yleisesti, vaan sukupuoli oli ke-
hon lammon funktio.

Niissdkin tapauksissa, joissa sukupuolielimid ei ollut nikyvissé, 16ytyi merkkeja siitd, mika
sukupuoli ihmisessé oli potentiaalisin. Kielenkaytto oli yhtd hyvin sosiologista kuin biologista.
Miehinen lamp6 noudatti termodynamiikan lakeja. Zacchian mukaan naiset kykenivit muuttu-
maan miehiksi, silld "luonto pyrki aina kohti taydellisyytta”. Miesten muuttuminen naisiksi sen
sijaan toimi vastoin aktiivisen periaatetta. Kyseinen muutos kertoi vain eldimille suotuisasta ke-
hityksesta.

2.8. Sukupuoliero ja sukupuolten tasa-arvo Poullain de la Barren mukaan

Tutkin kappaleessa 2.8 filosofi, pappi ja kirjailija Frangois Poullain de la Barren® (1647-1725)
kasityksid sukupuolierosta ja sukupuolten tasa-arvosta. Vertailen my6s Poullainin kasityksia
hénen edeltéjinsa filosofi René Descartesin (1596-1650) kdsityksiin. Tutkin Poullain de la Bar-
ren ja Descartesin kasityksid mainituista teemoista selvittdakseni niiden kytkeytymistd yhden
ja kahden sukupuolen malleihin. Filosofien tuotannot osuvat mielenkiintoisesti yhden ja kah-
den sukupuolen mallien vedenjakajalle. Esimerkiksi Descartesin kisityksiin sisdltyy Poullainis-
ta poiketen kahden sukupuolen malliin osittain kytkeytyva kdsitys sukupuolten seksuaalisesta
vastakohtaisuudesta.

Ranskalainen Poullain de la Barre oli erds varhain sukupuolten tasa-arvosta kirjoittanut filo-
sofl 1600-luvun Euroopassa. Teoksessa The Woman as Good as the Man: ot, the Equality of Both
Sexes (1677), alkup. De légalité des deux sexes: Discours physique et moral oty lon voit l'importance
de se défaire des préjugez (1673) han esitti, ettei "kummallisten mielipiteiden joukossa ole varmasti
muinaisempaa tai yleisempéd virhekésitystd” kuin se “tavanomainen arvostelma, jonka miehet
tekevdt kahden sukupuolen vilisestd erosta” (mt. 3). Tietdméaton ja oppinut ajattelivat korkeintaan
“paradoksina tai yksittdistapauksena” sité, ettei nainen olisikaan “kyvyiltddn ja arvoltaan” miestd
alempana (mt. 4).

2 Poullain de la Barren sukupuolten tasa-arvoa puoltava teos De [égalité des deux sexes (1673) selitti sukupuolten
alykkyys- ja kykyeroja kulttuurista ja historiasta kdsin. Poullainin mukaan naiset paljastuivat miehisen yhteis-
kunnan epédoikeudenmukaisten rakenteiden havittdmisen jalkeen kyvyiltian yhdenvertaisiksi miesten kanssa.
Poullain ajatteli naisten heikon aseman taustalla olleen vadristavit ennakkoluulot. Han vaati naisille kunnollis-
ta koulutusta, jotta epasuhta sukupuolten valiltd poistuisi. Myos naisten koulutusta késittelevassi teoksessaan
De I'Education des Dames (1674) Poullain toisti vaatimuksensa naisten yhtiléisestd kouluttamisesta ja vihitteli
uudelleen anatomisten erojen merkitysti teoksensa De [égalité tavoin. Sukupuolet olivat hdnen mukaansa ruu-
miiltaan ja mieleltddn tasa-arvoisia.
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Poullain vahatteli sukupuolten valisid ruumiillisia ja mentaalisia eroja ja vaitti tunnetun
slogaaninsa mukaan, ettei “mielelld ole sukupuolta” (mt. 59). Poullain julisti heti teoksensa De
I¥égalité alussa pyrkivansd todistamaan kiistimattomin fysiologisin syin (“raisons Physiques”) sen,
ettd "kaksi sukupuolta ovat ruumiiltaan ja mieleltddn tasa-arvoisia” (mt. 3). Poullainin nakemys
poikkesi Descartesin mekanistisesta selityksestd, jonka mukaan miehet olivat naisia dlykkddampia.
Poullainin mukaan ihmisen aivot ja aistimet eivit ilmentdneet milldén lailla sukupuolieroa, vaan
kertoivat naisten ja miesten jakamasta yhteisesta ja sukupuolineutraalista ihmismielestd (Poullain
de la Barre 1677 [1673], 59-60).

Poullain tarkasteli my&s naisten koulutusta ksitelleessi teoksessaan De I’Education des Dames
pour la conduite de lesprit dans les sciences et dans les meeurs, entretiens (1985 [1674]) ihmisruu-
miin koostumusta. Poullain ei operoinut keskustelussaan kahden sukupuolen mallin sisdpuolella.
Myos teoksessaan De Iégalité Poullain (1677 [1673]) kisitteli ruumiin sukupuolieroja. Joidenkin
esitettyd naisten olleen "hirvioitd” tai "epétaydellisia miehi&’, Poullain vastasi heille: “Epéilemattd
se johtuu siitd, ettd heiddn leukansa ovat parrattomia. Muutoin en nde siind mitddn jarkea.” Poul-
lain ei kieltdnyt, etteivdtko Rodrigo a Castron kaltaisten galeenisten ladkéreiden viitteet ruumiin
héirictiloista kuten nopeasta lammon noususta tai sappirakon laajenemisesta voineet aiheuttaa
naisille mentaalisia kouristuksia ja sairauksia, mutta toisaalta hdn painotti, etteivit miehet olleet
vihemmin alttiita vastaaville kirsimyksille. (Mt. 17, 75.)

Hallitsevien galeenisten ladketieteellisten teorioiden osalta Poullain kiisti myos kasityksen
naisen erilaisesta ja alemmasta temperamentista (mt. 76). Hallitsevana ladketieteellisend teoriana
Poullain piti ranskalaisen ladkari Ambroise Parén (1971 [1573]) teoriaa ruumiiden eri lampéti-
loista ja niitd mukailevista sukupuolten erilaisista temperamenteista. Vaikka siis kyse oli "vain”
yksisukupuolisen ruumiin sisilld ymmirretyistéd aste-eroista, Poullain joka tapauksessa kielsi sel-
laistenkin merkityksen. Han kirjoitti teoksessaan De ’Education des Dames:

Sen kaltainen ajattelu vie sukupuolieron liian pitkélle. Se pitiisi rajoittaa Jumalan aikomuk-
seen luoda ihmiset kahden persoonan yhteenliittymén avulla, eika sité tulisi ulottaa pidem-
mille kuin on tarkoituksenmukaista ja vélttamétonta. Ja siten havaitsemme, ettd miehet ja
naiset ovat ldhes kaikilta osin samanlaisia ruumiin siséista tai ulkoista rakennetta koskien,
ja ettd luonnolliset funktiot, joista oma sdilymisemme on riippuvainen, toimivat molem-
missa [sukupuolissa] samalla tavalla. Kolmannen persoonan syntymisen kannalta on taysin
riittavag, ettd yhdella heistd on joitakin elimid, joita toisella ei ole. (Poullain de la Barre 1985
[1674], 16-17.)

Poullain rajasi sukupuolten biologiset erot tiettyjen ruumiinosien lisdantymisfunktioihin ja
vastusti ehdottomasti koko ruumiin sukupuolittamista (tdllainen kahden sukupuolen mallin
mukaista sukupuolieroa tuottanut prosessi lahti voimallisesti liikkeelle 1700-luvun loppupuo-
lelta). Poullainin késitykset olivat monilta osin yhteydessd yhden sukupuolen malliin, jossa su-
kupuoliero merkityksellistyi sekd osittaisena ettd asteittaisena fyysisend erona naisten ja mies-
ten valilla.

Poullain hylkasi "vulgaarin nakemyksen”, jonka mukaan miehet my6tévaikuttivat naisia enem-
mén hedelmoittymiseen. Hin huomautti painvastoin naisten mydtavaikuttavan enemmaén lisdan-
tymiseen. (Poullain de la Barre 1985 [1674], 18.) Poullainin kanta juonsi 1600-luvun loppupuolen
eurooppalaisten lddkdreiden vilisestd kiistasta. Nama pitivét yleisesti joko miehen siementd tai
naisen munaa olennaisimpana lisddntymistuotteena. Kummassakaan tapauksessa ei puhuttu mo-
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dernin ymmarryksen mukaisesti siittio- ja munasolun fuusioitumisesta, vaan jommankumman
lisaantymismateriaalin toista olennaisemmasta kyvysté tuottaa jalkelaisia.*

Korrekti tieto ruumiin funktioista oli Poullainille yhta tarkeda kuin Descartesille.* Mutta toi-
sin kuin Descartesilla, Poullainilla oli valtaosin ei-sukupuolittunut késitys ihmisruumiista. Suku-
puoliero rajoittui hdnen mukaansa vain lisddntymiselimiin. Poullain ei etsinyt sukupuolen perus-
taa biologiasta eikd ole Laqueurin (1995 [1990], 156) virheellisen tulkinnan mukaisesti liitettavis-
sd 1700-luvun sukupuolieron biologiseen kidnteeseen. Poullain selitti sukupuolta koulutuksesta,
vallasta ja historiasta kdsin. Sukupuoli oli hdnelle kulttuurinen konstruktio, kun taas biologinen
sukupuoli ei ollut muuta kuin ruumiin yksittdinen funktio. (Stuurman 2004, 108.) Poullain ei siis
rakentanut kaksimuotoista sukupuolieroa, vaan pikemminkin véhatteli sita.

Kun sukupuolieroa ajateltiin empiirisend kysymyksend, jopa kaikkein tarkimmat ja varjel-
luimmat nakemykset paljastuivat harhaluuloksi. Lisdksi Poullainin mielestd voitiin havainnollis-
taa tarkasti ja esittdd historialliset syyt virheellisille ndkemyksille. Naisista ei oltu hanen mukaansa
“keskusteltu tieteessd kuin vain kevyesti”. Lisdksi tima keskustelu oli ollut puolueellista ja siita oli
puuttunut oikeusprosesseille ominainen huolellisuus ja ndkokohtien monipuolisuus. Poullainin
mukaan olikin “syytd epiilld kaikkea, mita miehet ovat kirjoittaneet naisista, silld miehet ovat
olleet seka tuomareita ettd asianosaisia”. (Poullain de la Barre 1677 [1673], 4-5, 25-28.)

Kun aiempaan maailmakuvaan liittyvien tutkimusten vinoumat, puolueellisuudet ja pinnal-
lisuudet oli otettu huomioon, sukupuolten viitetyt kyvykkyyserot osoittautuivat kulttuurisesti
tuotetuiksi. Yhden sukupuolen mallin mukaisesti sukupuolten vililld oli Poullainin mielesta
vain sukupuolielimiin liittynyt fyysinen ero, mikd sekddn ei perustellut miehen etuoikeutet-
tua yhteiskunnallista asemaa.*® Sukupuolieroa koskeneiden huomautustensa loogisena jatkona
Poullain vaati naisille miesten kanssa tasavertaista koulutusta (mt. 59-60). Toisin kuin monilla
Poullainia edelténeilld ja hanen jilkeensa tulleilla feministeilld, naisten koulutuksella oli hédnelle
selked ammatillinen funktio. Naisia koulutettiin eri alojen asiantuntijoiksi ja tieteenharjoitta-
jiksi.

Englantilaisen ladkarin James Keillin (1689) mukaan niin sanottujen “preformationistien” keskuudessa oli kak-
si merkittdvaa koulukuntaa. Ensimmaisten (the ovists) mukaan nainen tuotti tirkeimman lisddntymistuotteen.
Tulevat sukupolvet olivat etukdteen olemassa naisen munassa, jonka kasvua mies ainoastaan nopeutti. Toi-
sen koulukunnan (the animalculists) mukaan mies tuotti olennaisimman lisadntymistuotteen. Hollantilainen
olemassa miehen spermassa. Jumala oli asettanut ne sinne luomisen yhteydessa. (Mt. 93.) Samoihin aikoihin
jotkut tutkijat ja my0s aivan tavalliset ihmiset pitivit naisen ja miehen lisddntymistuotteita tasa-arvoisina, vaik-
kakaan kukaan heisté ei perustellut kdsityksiddn hedelmoittymisestd empiirisen todistusaineiston nojalla.
Korrekti tieto ruumiista oli Poullainin mukaan vélttdmaton ehto subjektin itsetietoisuudelle. Se toimi kaiken
toden tiedon lahtokohtana. Poullain kehotti naisia havainnoimaan leikkauksia ja ruumiinavauksia ja ottamaan
asioista itse selvda.

Descartesin teoria hedelméittymisestd tarkasteli naisen (catamenia) ja miehen (sperma) siemenid tasa-arvoi-
sina. Descartes ajatteli hedelmoittymistd yhden sukupuolen mallin “kahden siemenen teorian” puitteissa. Hin
kritisoi aristoteelista tapaa pitdd vain miehen siementi aktiivisena siemenend. Sukupuolten lisdantymisnesteilld
oli sama mekaaninen funktio. Kummatkin toimivat lisédntymisen elahdyttavind voimina. Muissa yhteyksis-
sd Descartesin sukupuolieroa koskeva ajattelu tukeutui sukupuolten vastakkaisuuteen (rakkauden mielessi).
Biologisten sukupuolten fyysinen ero loi vetovoiman, joka synnytti niiden vilille seksuaalisen halun. (Clarke
1999, 92, 94.) Aristofaneen (Platon 1999b, 189¢c-191d, 102-104) hermafrodiittimyytin tavoin Descartes piti
ihmisid yksindan puolikkaina. Ainoastaan liittymalld yhteen ihmisistd saattoi tulla kokonaisia. Vaikka Des-
cartesin kasitykset hedelmoittymisesti liittyivat yhden sukupuolen malliin, hdnen sukupuolieron kisityksensé
assosioituivat kahden sukupuolen malliin.
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Poullainin mukaan tieteessd menestyminen vaati ainoastaan luotettavia aistimia yhdistetty-
né oikeaan metodiin (Descartesin metodiin). Mikali sukupuolierot eivit ulottuneet laajemmalle
kuin lisdantymiselimiin, kenelld tahansa naisella tai miehelld oli lahtokohtaisesti yhté luotettavat
aistimet. Naisilla oli miesten kanssa yhteiset havainnoimiselimet - heidan silménsa nékivat yhta
selkedsti, heiddn korvansa kuulivat yhtd hyvin ja heiddn kétensa olivat yht4 taitavat. (Mt. 60.)

Lisaksi naisten péat olivat samanlaisia kuin miesten pait. "Eksakteinkaan anatomia ei ole 16y-
tdnyt mitddn eroa tuosta osasta [pddstd] miesten ja naisten vililld. Aivot ovat molemmilla sa-
manlaiset kuten my6s muisti ja kuvittelukyky” Taméan vuoksi Poullain ajatteli naisten kykenevéin
harjoittamaan muun muassa anatomiaa. "Myos heilld on silmit ja kddet. Eivétko hekin siis voisi
sen vuoksi suorittaa ihmisruumiin leikkauksia ja arvioida kehon symmetriaa ja rakennetta?” Vas-
taavista syista naiset kykenivit luovaan tyohon myos esimerkiksi matematiikassa, logiikassa, fy-
siikassa, tekniikassa, metafysiikassa, astronomiassa, historiassa, maantieteessé, ladketieteessd, teo-
logiassa ja oikeustieteessd. Tieteenaloista “mitkadn eivit olleet naisille liian korkeita”. (Mt. 59-62.)

1700- ja 1800-lukujen ladketiede, filosofia ja biologia tuottivat kokonaisvaltaista sukupuo-
lieron kisitystd kolmella tasolla. Ensinnédkin ne tuottivat kisityksen puhtaasti fyysisen sukupuo-
lieron kokonaisvaltaisuudesta. Toiseksi, ne tuottivat késityksen fyysisestd ja tdhdn kiinnittyvésta
moraalisesta sukupuolierosta. Kolmanneksi, sukupuoliero ulotettiin sukupuolten psyykkisiin ja so-
siaalisiin eroihin, jotka puolestaan eri ulottuvuuksineen redusoitiin takaisin luontoon. Kisitysten
ongelma liittyy ihmisruumiiden ja luonnon monimuotoisuuden ohittamiseen vastakohtaisena ja
tdydentavand ymmarretyn sukupuolieron kustannuksella. Késittelen biologisen ja sosiaalisen su-
kupuolen kisityksia 1700- ja 1800-Iuvuilla huolellisesti kappaleessa 3.2.

Mitd kappaleesta 2.8 saatiin tutkimustulokseksi? Poullain de la Barre piti aikalaistensa kasityksia
sukupuolten eroista virheellisini. Nainen ei ollut hdnen mukaansa “kyvyiltdan ja arvoltaan” mies-
td alempana. Osana tasa-arvoa puoltaneita argumenttejaan Poullain myo6s véhitteli sukupuolten
anatomisia eroja. Poullainin mukaan aivot ja aistimet eivit ilmentaneet sukupuolieroa. Toisaalta
Poullainin feministisyys paljastui ambivalentiksi, silld han kirjoitti sukupuolten tasa-arvoa puolta-
neiden teostensa jalkeen kirjan "miesten ylivoimaisuudesta sukupuolten tasa-arvoa vastaan”.

Poullain arvioi, etteivdt miehet olleet ruumiin hairiétiloille vihemmén alttiita kuin naiset. Hin
myos kiisti hallitsevien ladketieteellisten teorioiden kisityksen naisen alemmasta temperamen-
tista. Vaikka kyseisissd teorioissa puhuttiin vain yksisukupuolisen ruumiin aste-eroista, Poullain
kielsi sellaistenkin merkityksen. Miehet ja naiset olivat hanen mielestddn "lahes kaikilta osin sa-
manlaisia ruumiin sisdistd tai ulkoista rakennetta koskien”. Poullain rajasi sukupuolten biologiset
erot lisadntymisfunktioon ja vastusti koko ruumiin sukupuolittamista.

Poullain hylkdsi nakemyksen, jonka mukaan miehet mydtavaikuttivat naisia enemmain he-
delmoittymiseen. Korrekti tieto ihmisen ruumiista oli hdnen mukaansa valttamaton ehto subjek-
tin itsetietoisuudelle. Poullain kehotti naisia havainnoimaan leikkauksia ja ottamaan asioista itse
selvdd. Korrekti tieto ruumiin toiminnasta oli Poullainille yhta térkeda kuin Descartesille. Mutta
toisin kuin Descartesilla, Poullainilla oli ei-sukupuolittunut késitys ihmisruumiista.

Poullain ei etsinyt sukupuolen perustaa biologiasta eikd ollut liitettdvissa sukupuolieron bio-
logiseen kdanteeseen. Poullain selitti sukupuolta koulutuksesta, vallasta ja historiasta kisin. Su-
kupuolen empiirisen tutkimuksen kautta jopa kaikkein varjelluimmat ndkemykset paljastuivat
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harhaluuloksi. Poullainin mukaan voitiin esittad yksityiskohtaiset historialliset syyt sukupuolista
esitetyille virheellisille ndkemyksille. Naisista ei oltu tieteessd “keskusteltu kuin vain kevyesti”. Li-
siksi keskustelu oli ollut puolueellista ja siitd oli puuttunut huolellisuus ja monipuolisuus.

Poullain vaati naisille yhtdldistd ja tasavertaista koulutusta. Poullainin naisten koulutusta kos-
keneilla visioilla oli moniin aikakauden feministeihin verrattuna se tarked ero, ettd Poullainin
mukaan naisia tuli pitevoittad selkeésti julkiseen ammattiin. Naiset kykenivit yhtaldisten mielen
ja aistinten kykyjen vuoksi toimimaan eri tieteenalojen kuten esimerkiksi anatomian harjoittajina.
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3. VALISTUS JA KAHDEN SUKUPUOLEN MALLI

Kaikki naisen ruumiinosat kertovat samoista eroista; otsa, nend, silmét, suu, korvat, leuka ja
posket. Kun siirrimme katseen ruumiin sisédpuolelle - ja leikkausveitsen avulla paljastam-
me elimet, kudokset ja sdikeet — [6yddmme kaikkialta timan saman eron.

JEAN-LOUIS BRACHET

Téydellisen naisen ja tdydellisen michen ei tule muistuttaa toinen toistaan sen enempaa
mieleltddn kuin ulkoiselta olemukseltaan.
JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Luvun 3 alkuosassa tutkin valistuksen my6td hallitsevaksi sukupuolen ajattelutavaksi noussutta
kahden sukupuolen mallia sekd niitd tietoteoreettisia ja poliittisen argumentoinnin muutoksia,
jotka johtivat mallin syntymiseen. Tutkin mainittuja asioita osoittaakseni yhden ja kahden su-
kupuolen mallien vilisen muutoksen tapahtuneen péddasiassa 1700- ja 1800-luvuilla. Pyrin ym-
martaméan, minkd yhteiskunnallisten ehtojen ja olosuhteiden my6td kahden sukupuolen malli
saavutti hallitsevan sukupuoliteorian aseman.

1700- ja 1800-lukujen kuluessa temperamenttiin, kiytokseen, vaatetukseen ja ryhtiin perus-
tunut ymmarrys biologisesta sukupuolesta menetti merkittévésti asemiaan. Yhden sukupuolen
malli pitkalti korvautui kahden sukupuolen mallilla. Modernille ajalle tyypillisesti biologinen su-
kupuoli nahtiin nyt kiintednd ja essentiaalisena seka sosiaalisen sukupuolen ontologisena perus-
tana. Biologiseen sukupuoleen liitettiin ajatukset tdydentdvdstd, vastakohtaisesta ja essentiaalisesta
sukupuolierosta. Sukupuolieroa kuvailevien ja sukupuolieroa tuottavien kisitysten perustana ja
perimmaisena takaajana toimi aikakaudelle tyypillisten kisitysten mukaan luonto.

Renessanssin aikana asiat olivat toisin. Michel de Montaignen (1533-1592) teoksessa Travel
Journal on kertomus Chaumont-en-Bassignissa eldneistd nuorista tytoistd. He olivat "lyottéayty-
neet yhteen pukeutuakseen kuin miehet ja jatkaakseen siten eldméainsi [normaalisti]”. Vaikka
valtaosa mieheksi pukeutuneista tytoistd jatkoi eldmddnsd miehing, ja osa myds avioitui naisen
kanssa, kaikille ei kdynyt yhté hyvin. Ne, jotka eivit onnistuneet todistamaan omistavansa penistd
- tai jotka eivdt katuneet rikostaan vaan “halusivat ennemmin kuolla kuin palata tyton asemaan”
- joutuivat pahimmillaan hirtetyiksi. Tuomionsa ndmé nuoret naiset saivat muun muassa “puut-
teellisen sukupuolisuutensa levittdmisestd”. (Montaigne 1983, 5-6; Montaigne 1962, 1118.)

Yhtdilta biologinen sukupuoli ndytti midranneen renessanssissa sosiaalisen sukupuolen ja
statuksen vastaavasti kuin modernissa kulttuurissa, silld vain peniksen omistaneet yksilot maari-
teltiin miehiksi. Toisaalta Montaignenkin teksteissd on vahvasti tunne, ettei niissé oleteta vakaata
ontologista biologista sukupuolta, vaan korkeintaan anatomiset elimet, jotka maarittavit jokaisen
yksilon oikeutetun laillisen ja sosiaalisen aseman. Sukupuoli ei lapdise koko kehoa, vaan on sen
osittainen ja asteittainen piirre, ja samalla altis fyysiselle muutokselle (sukupuolen vaihtumiselle).

Siirtymé yhden sukupuolen mallista kahden sukupuolen malliin toi mukanaan sukupuolen
ajattelemisen perusteet sellaisina kuin me ne nykydan tunnemme. Uuden mallin myota ladketie-
teen asiantuntijat loivat yhdenmukaisen linkin biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vilille. Kaikki
havainnot ja ilmiot, jotka sotivat uusia sex/gender-rajoja vastaan tulkittiin epdnormaaleiksi. Yh-
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den sukupuolen mallin mukaan myos miehilld oli kuukautiset. Hieronymos Cardanos puoles-
taan esitti Aristotelesta mukaillen ldhes kaikilla miehilld olleen “rinnoissaan suuri madra maitoa”
(Crooke 1615, 193-194.) Modernin sukupuolieron teorian my6td kasitykset ruumiinnesteiden
vaihtotaloudesta hylattiin. Biologinen sukupuoli viittasi puhtaasti fyysisiin faktoihin.

Kehitys ei silti edennyt suoraviivaisesti kohti ruumiin kokonaisvaltaista sukupuolieroa, vaan
feminiinisyyteen liitettiin yha maskuliinisuuden tavoin my6s synekdoottisia merkityksia: nainen
madriteltiin naiseksi yksittdisten elinten perusteella. 1800-luvulla myos téstd ajattelutavasta luo-
vuttiin. Saksalainen ldakari Carl Ludwig Klose esitti vuonna 1829 teoksessaan Uber den Einfluss
des Geschlects-Unterschiedes auf Ausbildung und Heilung von Krankheiten, ettei kohtu yksindan
voinut olla seikka, joka teki naisesta naisen. Klose painotti jopa niiden naisten, joilta kohtu oli
siirretty pois, sdilyttdvan feminiiniset piirteensa. (Mt. 28-30.)

Kaksimuotoisen sukupuolieron my6tid miehen ja naisen anatomiaa koskevista isomorfismeis-
ta luovuttiin ja tieteellinen kieli puhdistettiin metaforista, jotka aiemmin olivat yhdistineet su-
vunjatkamisen my6s muihin ruumiin toimintoihin, luonnolliseen maailmaan ja inhimilliseen
olemiseen. Aiemmat elementit - rauta ja lyijy, metalli ja puu — menettivit asemansa siemenesta
ja kohdusta kéytettyind metaforina. Penis “maata kyntdvdna aurana” ja kohtu "peltona, jolle penis
tekee kylvonsd” eivit olleet endd valistuksen aikana suosittuja hedelmillisyyden metaforia. (La-
queur 1995 [1990], 6-7, 66-68.)

Uudessa mallissa aiemmin molempien sukupuolten elimiin viitanneet sanat korvautuivat eril-
lissanoilla. Naisten munasarjat ja miesten kivekset, joilla oli aiemmin ollut yhteinen nimi (kreik.
orcheis), eriteltiin 1700-luvulla toisistaan omilla nimilld (engl. ovaries, testicles). Liséksi elimille,
joilla ei ennen ollut omaa nimed, annettin oma terminsé (lat. ja engl. vulva, vagina). (Mt. 149-150.)
Kivekset viittasivat vain miehen sukurauhasiin: niihin ei liitetty enda maéreitd “maskuliininen” tai
“feminiininen” eikd munasarjoista puhuttu enéé “naisten kiveksind” (lat. testiculis mulierum).

Antiikissa, keskiajalla ja renessanssissa tiedettiin, ettd sukupuolten vililla oli fyysisid eroja (ku-
ten sukupuolielinten kohdalla), mutta nailld eroilla ei ollut niin suurta merkitystd. Sosiaalisen
sukupuolen erot olivat aiemmin selvésti tairkeampi kuin anatomiset erot. Thmiset eivét olleet kovin
kiinnostuneita etsimédan todisteita kahdesta kokonaan erilaisesta sukupuolesta eivitka l6ytamadn
mahdollisimman monia fysiologisia sukupuolieroja ennen kuin téllaiset erot tulivat poliittisesti ja
yhteiskunnallisesti térkeiksi. Tamaé kehitys voimistui ldnsimaissa vasta 1750-luvun jélkeen.

Yhden sukupuolen hierarkkinen sukupuoli-ideologia heijastui yhi biologisen sukupuolen
tutkimukseen. Naisen “munan” ja miehen “sperman” keksimisen jalkeen 1650- ja 1670-luvuilla
oli hetken aikaa episelvdd, miten naisen muna saattoi sisdltdd elimén padmateriaalin. Miehen
sperman oletettiin aktiivisesti kdynnistdvan hedelmdittymisen. Anton van Leuwenhoek pelasti
miehet "noyryyttaviltd faktoilta” keksittyddn, ettd miehen sperma sisélsi suuren maaran pikkue-
laimia eli siittioitd. 1850-luvulle saakka oli joka tapauksessa epaselvad, herattiko miehen siittio
naisen ovulaation, koskettiko siittié munaa vai penetroituiko se siihen. Soluteoria, mikroskopia ja
petsaus salli lopulta Oskar Hertwigin osoittaa vuonna 1876, ettd siittié nimenomaan “penetroitui”
munaan, ja ettd muna- ja siittiésolun yhteenliittymé merkitsi hedelméittymistd. (Mt. 173-174.)

Ranskalainen ladkéri Achilles Chereau kirjoitti vuonna 1844: "Nainen on mitd on ainoastaan
munasarjojensa vuoksi” (Chereau 1844, 91.) Chereau esitti nakemyksensé 40 vuotta aikaisemmin
kuin oli olemassa minkdénlaisia todisteita munasarjojen merkityksestd naisen eliméssa. Jopa tdy-
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sin terveiden munasarjojen poistamista harjoitettiin ja suositeltiin siind uskossa, ettd néin paran-
nettaisiin joidenkin naisten “feminiinisyyden virheitd”. Kuukautisvuodon riippuvuutta munasar-
joista pyrittiin osoittamaan ldhtokohdasta, jonka mukaan munarakkulan turvotus aiheutti naisille
eldinten kiiman kaltaisia oireita. Munasarjojen poistamisella uskottiin voitavan poistaa naisen
seksuaaliseen kayttaytymiseen liittyneet “ylilyonnit”. (Laqueur 1995 [1990], 176.)

1700- ja 1800- lukujen eurooppalaiset kasvitieteilijat pyrkivit l6ytamaén todisteita normatiivi-
selle heteroseksuaalisuudelle, naisten ja miesten lisdéantymiselle sekd biologisten sukupuolten téy-
dentdvyyttd koskevalle ajatukselle. Londa Schiebingerin (1993) mukaan kasvitieteen historiassa
nikyykin suuri mielenkiinto seksuaalisuutta ja sukupuolieroa koskeville kasityksille. Esimerkiksi
ruotsalainen Carl von Linné piti seksuaalisuutta kasvien tarkeimpéané taksonomisena merkitsija-
né. Kasvien lisddntymiselimimet olivat Linnén mukaan niiden tirkeimmat yksittdiset osat. (Mt.
39.) Linné tarkasteli kasveja tdhan tyyliin, koska hin naki ne 1700-luvun sukupuolieron tendens-
sin mukaisesti. Samalla voidaan ymmartda Linnén taksonomian suosiota.

Lisaksi kasveja luokiteltiin 1700- ja 1800-lukujen kasvitieteessé yleisesti sukupuolen mukaan
siitd huolimatta, etteivit useimmat kasvit ole jompaakumpaa sukupuolta. Esimerkiksi monet
kukat ovat todellisuudessa kumpaakin sukupuolta. Lisdksi kasvitieteilijat kuvasivat kasvien “avi-
ollisia siteitd”. Esimerkiksi termi gamete on perdisin kreikankielisestd verbistd gamein ("mennd
naimisiin”). (Mt. 105.) Kasveihin liitettiin my0s ajatus miehen aktiivisesta ja naisen passiivisesta
seksuaalisuudesta. "Miesheteiden” kerrottiin saavan ndkyvid orgasmeja vastakohtana “naisemi-
en” saamille orgasmeille. Jalkimmadiset olivat seksuaalisesti passiivisia ja kiytokseltdan saadyllisié.
Schiebinger (ibid.) pohtii my6s yksiavioisuuden merkitysté kasvitieteessi. Vaikka kasvit lisdanty-
vt polyyntymalld, eli hyonteisten ja ilman vilitykselld, niiden tulkittiin silti olevan “yksiavioisia”

Schiebinger problematisoi nisdkastd (Mammalia) koskevan luokituksen tiettyjen eldinten ja
myo6s ihmisten kohdalla. Sikéli kuin vain puolella nisdkkaiksi luokitelluilla olennoilla on toimiva
maitorauhanen, ja koska kyseinen rauhanen on myos monien eldinten kédytossa hyvin lyhyen ai-
kaa, ei nisdkkaiden maitorauhaseen viittaava taksonomia ole itsestddnselvyys. (Mt. 41.) Linné oli
valinnut nisdn useampien taksonomisten merkitsijoiden joukosta symboloimaan sukupuolieroa:
naisten seksuaalisuutta ja assosiaatiota luontoon. Linnén ohella monet 1700-luvun poliitikot kan-
nustivat keskiluokan naisia rintaruokkimaan lapsiaan imettéjien kiyttimisen sijasta. Aitien tuli
hoitaa lapsensa mahdollisimman “luonnonmukaisesti”. (Ibid.) Imettavien ja ei-imettivien &itien
erotteluun liittyivat metaforat "luonnollisesta” ja "keinotekoisesta” ditiydesta.

Rinta assosioi naisen luontoon ja Homo sapien-termi miehen jarkeen (Schiebinger 1993, 41).
Jaottelu vahvisti antiikista perdisin olevaa yksityisen ja julkisen sukupuolittunutta erottelua. Mo-
derni biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelu merkitsi askelta taaksepiin naisten yhteiskun-
nallisessa vapautumisessa: nainen sysattiin luontoassosiaation kautta entistd kauemmas julkisesta
roolista. Kun naisen jéarked oltiin aiemmin verrattu miehiseen jérkeen ja véhatelty hierarkian kei-
noin (ks. kappaleet 2.3-2.4), nyt naisen paikaksi osoitettiin “objektiiviseen” biologiaan perustu-
nutta vastakohtaista feminiinista sektoria.

Léansimaisen naisliikkeen historiassa kesti yli 250 vuotta ennen kuin naisellinen keho voitiin
nostaa feministisen politiikan keskioon. Téhan asti ruumis ndyttaytyi enemmén tai vdhemmén
vulgaarina seikkana, josta puhuminen oli poliittisesti riskialtista. Naisliikkeen saavutusten kan-
nalta oli tairkeampad hankkia ensin yhtaldiset oikeudet miesten kanssa ja alkaa vasta sen jilkeen
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puhua ruumiiseen samastetun naisellisen arvotuksesta. Vaikka ruumista oli aiemminkin teoreti-
soitu, sen vaikutus naisliikkeen saavuttamiin tuloksiin ei ollut merkittévd ennen 1970-luvun puoli-
vilid. Schiebingerin (2000b, 1) mukaan nainen on assosioitunut modernissa kulttuurissa luontoon
siind médrin, ettd luontoa itseddn on alettu kutsua “Aiti Luonnoksi” (Mother Nature). Ilmaisua ei
pidd sekoittaa antiikin kosmologien merkitykseen "Aiti Maa” eikd mydskddn antiikin filosofien
tapaan pitdd luontoa “feminiinisend” “Aiti Luonto” tai “Luontoditi” ovat moderneja ilmauksia.

1700- ja 1800-lukujen biologiassa keskityttiin fyysiseen ruumiiseen, josta tuli tirkein suku-
puolen merkitsija. Ruumis ja biologinen sukupuoli viittasivat toinen toisiinsa. Aiemmin tarkeim-
méssd asemassa ollut sosiaalinen sukupuoli muuttui toissijaiseksi sukupuolen kategoriaksi. Toi-
saalta mitkaan yksittaiset tieteelliset keksinnot eivat kdantaneet yhden sukupuolen paradigmaa
ympiri. Hitaasti ilmaantuneet epistemologiset ja poliittiset muutokset liittivat erilaisia merkityk-
sid ruumiiseen. Lisdksi yhden sukupuolen malli ei kahden sukupuolen mallin ilmaannuttua ka-
donnut mihinkdén, vaan jatkoi eldimaénsd uuden mallin rinnalla. Kyseinen seikkahan on totta jo
renessanssin ajalta: oikeusladketieteessd yhden sukupuolen malli oletettiin vield vahvasti 1600-lu-
vulla, vaikka kahden sukupuolen mallia ennakoineet kisitykset sukupuolierosta olivat jo esilld
aikakauden lddketieteellisissa ja filosofisissa keskusteluissa (ks. kappaleet 2.6-2.8).

Kahden sukupuolen mallin ilmaantuminen johtui padasiassa kahdesta syysta: tietoteoreettisesta
muutoksesta ja sithen kytkeytyvistd tieteellisistd keksinnoistd ja toisaalta poliittisen argumentoin-
nin muutoksesta eli uudesta sukupuolieron politiikasta. Valistuksen projekti oli ensinnakin hyvin
riippuvainen epistemologisesta muutoksesta. Muutos liittyi esimodernin yhteiskunnan ilmestyksiin
perustuneen tiedon korvautumiseen tieteelliselld tiedolla. Vanha metafyysinen jérjestelmé puhui
universumista, joka sisalsi sekd kulttuurisen ettd luonnollisen maailman. Kulttuuri ja luonto puoles-
taan mukailivat hierarkkista rakennetta, jolla oli jumalallinen alkuperi ja tarkoitus.

Foucaultn teoksen The Order of Things: An Archaelogy of the Human Sciences (1970), alkup.
Les mots et les choses: Une Archéologie de sciences humaines (1966) mukaan episteemi, “jossa mer-
kit ja vastaavuudet kietoutuivat toisiinsa loputtomassa spiraalissa’, ja jossa “mikrokosmoksen
suhde makrokosmokseen on ymmarrettiva seké kyseisen tiedon viimeisimpani takeena ettd sen
laajentumisen rajana’, alkoi havita 1600-luvun loppupuolella. (Mt. 32, 54-55.) Valistus myds haas-
toi traditionaalisen sosiaalisen jarjestyksen, joka perustui jumalalliseen oikeuteen kansan vapaan
tahdon sijasta. Yhteiskuntasopimusteoreetikko Thomas Hobbes loi teoksessa Leviathan maineik-
kaan kompromissin jumalallisen kuninkaanvallan ja demokratian vilille.

Valistuksen tietoteoreettisena lupauksena oli erottaa fakta fiktiosta, jarki ilmestyksista ja tie-
de uskonnosta. Laqueurin (1995 [1990]) mukaan vaikka “skeptisismié ei keksitty 1700-luvulla,
mahdollisen ja mahdottoman, ruumiin ja hengen, totuuden ja epédtotuuden seka biologisen su-
kupuolen ja teatraalisen sosiaalisen sukupuolen kategorioita terdvoitettiin merkittavasti® (mt.
151). Valistuksen myota kavi selvédksi, mitd ruumis kykeni tekemdén ja mité ei. Tarinat mun-
keista, jotka erittivdt maitoa; naisista, jotka eivdt syoneet mitddn; ruumiista, jotka vaihtoivat
kuvittelun voimasta sukupuolta; uskovaisista, jotka vuosivat verta samastuessaan Jeesukseen
karsimyksiin tai luomiskertomuksen tarina sukupuolettomista olennoista paratiisissa menetti-
vit uskottavuuttaan.

Tavat, joiden kautta ruumiiden viliset vastaavuudet seki toisaalta ruumiiden ja kosmoksen
viliset vastaavuudet, olivat aikaisemmin vahvistaneet hierarkkista maailmanjérjestystd, palautui-
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vat nyt luontoon. Reduktionistisessa selitystavassa suurinta merKkitysté oli ehdottomalla, horison-
taalisella ja pysyvilld biologisen sukupuolen fyysistd ruumista koskevalla faktalla. (Ibid.)

Myo6s Owsei Temkinin (1973) teoksessa Galenism: Rise and Decline of a Medical Philosophy
esittdmén nakemyksen mukaan 1600-luvun Euroopan intellektuaaliset virtaukset kyseenalaistivat
Aristoteleelta ja Galenokselta periytyvén tavan, jossa ruumis néhtiin suhteessa kosmokseen. Tie-
teellinen vallankumous toimi timan muutoksen keskeisend moottorina. Baconilaisuus, kartesio-
lainen mekanismi, empiristinen tietoteoria ja newtonilaisuus vaikuttivat kaikki samaan suuntaan:
vanhasta metafyysisestd tietojarjestelmasté pyrittiin eroon. (Mt. 134-192.)

Foucault (2003 [1963]) kuvailee tarkemmin episteemisen muutoksen seuraamuksia ruumiita
koskeville nakokulmille teoksessa The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception,
alkup. Naissance de la Clinique: Une Archéologie du Regard Médical. Kun aiemmin merkitsi py-
hiinhavaistystd tutkia ruumista sisdltd pdin, moderni anatomian tieteenala muunsi ruumiin eril-
lisiksi paloiksi tai “elimiksi ilman ruumista” (mt. 190). Toisaalta jo renessanssin aikana ruumis
paloiteltiin osiin (Hillman & Mazzio 1997). Vaikka ruumis jo tuolloin néhtiin osina ("body in
parts”), sen sisdistd maailmaa ei eritelty samoin kuin 1700- ja 1800-luvuilla. Moderni anatomia ja
biologia nékivét ruumiin sisaltd kdsin ja entistd pienemmissé osissa.

Vastakohtana renessanssin anatomialle ladkarit eivét olleet niinkdan kiinnostuneita ruumiista
holistisena kokonaisuutena kuin ruumiita koostavien osien mikrofunktioista. Jokaisen ruumiin-
osan oli tultava luokitelluksi kokonaisvaltaisessa taksonomiassa. Anatomian kehittyminen puo-
lestaan johti uusiin erityistieteisiin kuten molekyylibiologiaan, biokemiaan, endokrinologiaan,
neurobiologiaan ja histologiaan. Nama tieteenalat keskittivét entistd terdvimmin huomionsa mik-
rorakenteisiin ja -funktioihin kuten soluihin, hormoneihin ja hermoratoihin. (Hird 2004, 21-22.)

Foucault (2003 [1963]) viittad "ruumiin salat” paljastaneen visualisoinnin olleen episteemisen
muutoksen tirkeimpid elementtejd. Leikkaukset kirjaimellisesti avasivat ruumiin tutkivalle kat-
seelle. Ladketieteilijat kykenivit huolella keskittymdin “totuuteen’, jonka ruumiin sisipuoli pal-
jasti "pinnalliseen” ulkokuoreen verrattuna. (Mt. 191). Modernin anatomian perustajana pidetyn
Andreas Vesaliuksen ja hanen aikalaistensa antaman esimerkin mukaisesti leikkaukset olivat yksi-
tyisen ja julkisen katseen alaisia. Toisaalta kahden sukupuolen “vastakkaisuus” ei vélttimitté aina
projisoitunut ruumiiseen renessanssin aikana. Esimerkiksi Vesalius itse piti kiinni ndkemyksest,
jonka mukaan sukupuolten erot olivat ainoastaan “ihon syvyisid” (ks. luku 2.6). Erona renessans-
sin anatomiaan onkin, ettei valistuksen anatomeilla ollut niskassaan Galenoksen homologioita
sukupuolten ruumiiden isomorfisuudesta.

Keskeinen osa modernin anatomian “totuutta” oli ruumiissa nihty kokonaisvaltainen su-
kupuoliero. Biologinen sukupuoli ldpidisi koko ruumiin nikyvissd olevin objektein eikd endd
siementd, ldmpo64d tai ruumiinnesteitd koskevien osittaisten totuuksien mukaan. Esimerkiksi
esimoderni katsanto, jonka mukaan penis sijaitsi joko ruumiin sisd- tai ulkopuolella, sai antaa
tietd sukupuolten vastakohtaiselle luokitukselle: miehen penis ja naisen vagina. Myds munasarjat
ja kivekset eroteltiin omilla nimilld4n. Niin ikdan Renaldus Columbuksen klitorista koskevalla
uudelleenkeksinnélld oli suuri vaikutus epistemologiseen muutokseen, silli Columbus lahestyi
ruumiin “totuutta” katsomalla ja koskemalla. Columbuksen keksintd haastoi yhden sukupuolen
paradigmaa merkittavasti sikali, ettei naisella voinut olla kahta penistd (vaginaa ja klitorista, ks.
luku 2.6).
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Miesten ja naisten vilisten anatomisten erojen etsinté ei toisaalta pyséhtynyt sukupuolielinten
ja sukurauhasten erojen osoittamiseen. Anatomian oppikirjat alkoivat tuottaa yha yksityiskohtai-
sempia sukupuolieroja kuvaavia piirroksia ja maalauksia luurangoista, aivoista, kalloista, hiuksis-
ta, silmisté, hikoilusta ja verisuonista. Biologinen sukupuoli ja sukupuoliero lipdisivit vahitellen
koko ruumiin. Schiebingerin (1989) mukaan “eurooppalaiset anatomit esittivat 1790-luvulla mie-
helle ja naiselle erilliset telokset — fyysinen ja dlyllinen voima miehelld, ditiys naisella” (mt. 190-
191). Sukupuolten telokset perustuivat syvimmiltdan luurankoja koskeviin uskomuksiin. Luuran-
koa pidettiin 1700- ja 1800-luvuilla merkittdvimpana yksittaisena sukupuolieron ulottuvuutena.

Mutta kuten Laqueur (1995 [1990]) esittdd, kahden sukupuolen tuottamisen konteksti ei ol-
lut yksistaan epistemologinen. Lisdksi sukupuolieron tuottamisen kontekstina toimivat biologian
merKkitystd pohtineet poliittiset argumentit. 1700- ja erityisesti 1800-luvun jélkivallankumouk-
sellisen ajan laajentuneella julkisella sfadrilla kdytiin lukematon madra kamppailuja vallasta ja
asemista. Kun transsendentaalinen jirjestys oli osoittautunut vihemmén toimivaksi tavaksi pe-
rustella ja oikeuttaa sosiaalisia suhteita, sukupuolten taistelukentaksi paityi luonto, biologinen
sukupuoli. Sukupuolten erilaisten anatomioiden néhtiin tukevan tai kiistavén sosiaalisten, talou-
dellisten, poliittisten, kulttuuristen ja eroottisten kontekstien vaihtelevia ndkemyksid. (Mt. 152.)

Toisaalta kaikkia téllaisia konteksteja 1700-luvulta alkaen ei voi pitdd anatomiaan tai yhden
ja kahden sukupuolen malleihin liittyvini, silld osa niistd pyrki olemaan sukupuolineutraaleja.
Esimerkiksi Mary Wollstonecraft piti rationaalista subjektia epdseksuaalisena. Wollstonecraft pyr-
ki kieltamaan etenkin naisten seksuaalisten intohimojen vaikutuksen heiddn eldméansa. Lisdksi
kaikissa sukupuolen konteksteissa ei tuolloin vélttamattd puhuttu anatomiasta mitdén. Itse asiassa
naisten vapautumisen kannalta saattoi olla jopa tirkedmpéi olla puhumatta ruumiista mitdan.
Yhtildisten oikeuksien vaatimuksen taakse ei tarvittu teoriaa ruumiista, vaan riitti kun valistuk-
sen tasa-arvoisia periaatteita sovellettiin kaikkiin ihmisiin ruumiista ja syntyperéstd riippumatta.

Liikahdusta moderniin kahden sukupuolen malliin ei olisi saavutettu pelkidn epistemologi-
sen muutoksen kautta. Uuden paradigman juurruttamisessa myos sukupuolieron politiikalla oli
tarked rooli. Valistuksen projekti hylkési traditionaalisen sosiaalisen jérjestyksen kasitykset hie-
rarkkisesta ja jumalallisesta oikeudesta sekd siihen liittyneet maalliset etuoikeudet. Olennainen
kysymys olikin, millainen uusi sosiaalinen jérjestys olisi? Enté oliko naisten alistettu sosiaalinen
asema endad perusteltavissa sikali kuin valistus piti ihmisid vapaina ja tasa-arvoisina? Ranskalainen
ladkari Louis le Chevalier de Jaucourt pohti uuden mallin kynnyksella teoksen Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers naista koskevassa artikkelissaan "Femme
(droit. nat.)”: Nayttdd ensi silméykselld olevan vaikea osoittaa aviomiehen auktoriteetin perus-
tuvan luontoon, silld tdma auktoriteetti on vastakohtainen kaikkien ihmisten luonnollisen tasa-
arvoisuuden kanssa.” (Jaucourt 1756, vol. 6, 471.)

Vastaus aikalaisia mietityttdneisiin kysymyksiin 16ytyi biologiasta ja tieteestd, joita pidettiin
tiedon ja “totuuden” perimmadisind takeina. Seka tiedemiehet ettd poliitikot suuntasivat katseensa
luontoon kertoakseen uuden tarinan sukupuolierosta. Naisen suhdetta mieheen koskeneissa ku-
vauksissa yhteensovittamaton anatomia ja fysiologia korvasivat hierarkkisen metafysiikan. Kun
yhden sukupuolen paradigmassa naiset ja miehet olivat edustaneet eri asteita samalla akselilla,
tiedemiehet ja poliitikot tulkitsivat naisten ja miesten edustavan erillisid skaaloja. Luonto paljas-
ti” naisten ja miesten olevan toistensa “luonnollisia” vastakohtia. Sukupuoliero nahtiin uudessa
paradigmassa aste-eron sijasta toisenlaisuuteen perustuvana erona.
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1700-luvun ldédketieteellinen kirjallisuus tayttyi naisten ja miesten vélisid anatomisia eroja
kuvaavista teoksista ja luvuista. Niin ikdan monet poliitikot ja yhteiskuntakriitikot Kkirjoittivat
populaareja tutkielmia, joissa korostettiin sukupuolieroa ja sen yhteiskunnallista merkitysta. Esi-
merkiksi Jean-Jacques Rousseau pyrki suositussa kasvatusfilosofisessa teoksessaan Emile ou de
léducation (1762) perustelemaan kasityksensd naisten ja miesten yhteismitattomasta erosta tu-
keutuen biologiaan. Rousseaun mielestd tdydellinen nainen ja tdydellinen mies eivit “saaneet”
muistuttaa toinen toistaan “sen enempédd mieleltddn kuin ulkoiselta olemukseltaan” (Rousseau
1981 [1762], 362). Rousseaun ja hénen aikalaistensa kirjoittamat kirjat olivat erityisen vaikutus-
valtaisia siksi, ettd niissd kyettiin luomaan uusia todisteita vanhoille argumenteille. Uudessa su-
kupuolieron politiikassa ei endd pyritty yllapitdiméin vanhoja hierarkioita miesten jumalallisiin
oikeuksiin vetoamalla, vaan puhuttiin naisen ja miehen toinen toisiaan taydentévien roolien bio-
logisesta perustasta.

Biologisen sukupuolen tiydentdvyyttd koskevassa teoriassa uskottiin naisten ja miesten sovel-
tuvan biologiansa vuoksi paremmin erilaisiin rooleihin. Lisdksi ndiden roolien ajateltiin tdyden-
tavén toisiaan. Roolien ymparille voitiin luoda erilliset ja siten "tdydelliset” sukupuolten toimin-
tasfadrit. Naisten tuli jatkossakin pitdytyd perheen ja kotitalouden piirissé, kun taas miehet pitivat
huolen julkisesta ja poliittisesta sfadristd. Biologisen sukupuolen tiydentdvyytta koskeva teoria
yllapiti tyénjaon sukupuolittuneisuutta yksityisen ja julkisen sfadrin valilld vetoamalla biologian
ja anatomian tieteisiin, jotka jo valmiiksi painottivat sukupuolieron “faktaa” ja merkitysta.

Talla tavoin biologiasta muotoutui vahitellen modernille ajalle ominaisesti vakaiden, epéhis-
toriallisten ja "puolueettomien” sukupuolieroa koskevien totuuksien luoja. Biologiaa alettiin pitda
poliittisten ja sosiaalista jarjestystd koskevien suositusten perustana. Biologi Paul Geddes uhkui-
kin vuonna 1889 itsevarmuutta julistaessaan teoksessa The Evolution of Sex: ”Sitd, mikd on pda-
tetty esihistoriallisten alkueldinten keskuudessa, ei voida peruuttaa parlamentin sdatamall lailla”
(Geddes & Thompson 1889, 266.)

Naisten alistamista ja kansalaisoikeuksien riistoa yllapitanyttd poliittista jarjestelmaa ei pidetty
varsinaisesti ihmisten luomana, silld luonto itsessddn paljasti, ettd sosiaalisella epatasa-arvoisuu-
della oli yhteiskuntaan ja valtioon liittyméton perusta. Sosiologian klassikko Emile Durkheim on-
kin todennut osuvasti: “Kaksi biologista sukupuolta eivit jaa elimassd sukupuolieroa yhtéldisesti’,
jonka vuoksi “epitasa-arvo kuuluu modernin yhteiskunnan sivutuotteisiin” (Hird 2004, 24.) Su-
kupuolieroa koskevat kisitykset kahden sukupuolen mallin kahtena ensimmaisené vuosisatana
olivat selvdsti enemmén haitallisia kuin hyddyllisid naisten yhteiskunnallisen vapautumisen kan-
nalta.

Mitd luvun 3 alkuosasta saatiin tutkimustulokseksi? Temperamentin, kdytoksen ja vaatetuksen
huomioinut kasitys biologisesta sukupuolesta menetti valistuksen my6td merkittavisti asemiaan.
Kahden sukupuolen mallista tuli hallitseva sukupuoliteoria. Biologinen sukupuoli nahtiin nyt
kiintedna kategoriana ja sukupuolen ontologisena perustana. Siihen liitettiin ajatukset tdydenta-
vistd ja vastakkaisesta sukupuolierosta. Eroa tuottavien késitysten perustana alettiin pitaa luontoa.

Kahden sukupuolen malli loi yhdenmukaisen linkin biologisen ja sosiaalisen sukupuolen
vilille. Vanhassa mallissa miesten oletettiin vuotavan kuukautisverta ja erittdvdn maitoa. Tallai-
nen kasitys kehojen yhteisestd nestetaloudesta hylattiin uuden mallin my6td. Samoin sukupuo-
len vaihtamista koskeneet tarinat kiistettiin. ”Sex” viittasi vain fyysisiin faktoihin. Alkuun kohtu

100



VALISTUS JA KAHDEN SUKUPUOLEN MALLI

madritteli naisen naisena. Klose kielsi tdmén, silld naiset silyttivat hanen mukaansa feminiiniset
piirteensd myos kohdun poistamisen jalkeen.

Yhden sukupuolen mallin késitys miehen hallitsevuudesta saatiin siséllytettyd myos uusiin li-
sdantymisteorioihin. Munasolun ja sperman keksimisen jélkeen oli hetken aikaa epaselvad, miten
naisen munasolu saattoi sisiltad eliman paamateriaalin. Leuwenhoek pelasti miehet néyryytyksel-
ta keksittydan siittiot. 1850-luvulle saakka oli silti epaselvaa, herattiko siittio ovulaation, kosketti-
ko se munaa vai penetroituiko se sithen. Oskar Hertwig osoitti vuonna 1876 siittion nimenomaan
“penetroituvan” munaan ja muna- ja siittidsolujen yhdistymisen merkitsevan hedelmaittymista.

Kulttuuriset oletukset muokkasivat myds ladketiedettd. Chereaun mukaan nainen méarittyi nai-
seksi munasarjojensa vuoksi. Munasarjoihin liitettiin feminiinistd koskevia uskomuksia ilman, ettd
niiden merkityksestd naisille tiedettiin mitddn. Samoin kuukautisten riippuvuutta munasarjoista
pyrittiin osoittamaan ldhtdkohdasta, jonka mukaan munarakkulan turvotus aiheutti naisille kiiman
kaltaisia oireita. Yhden sukupuolen malli yhdistyi siten jalleen kahden sukupuolen malliin.

1700- ja 1800-lukujen eurooppalaiset kasvitieteilijit etsivét todisteita luonnollisesta heterosek-
suaalisuudesta, sukupuolten lisddntymisestd ja biologisesta taydentavyydestd. Kasvitieteessa nakyi
suuri mielenkiinto sukupuolieroa ja seksuaalisuutta kohtaan. Linné piti kasvien lisddntymiselimia
niiden tarkeimpéni taksonomisena merkitsijand. Sukupuolieroa tuotettiin kasvitieteessd projisoi-
malla se luontoon. Néin siitd huolimatta, etteivit useimmat kasvit ole jompaakumpaa sukupuolta.
Kasveihin liitettiin my6s ajatukset miehen aktiivisesta ja naisen passiivisesta seksuaalisuudesta
sekd tulkittiin niiden elimdnmuoto “yksiavioiseksi”

Linné ja monet poliitikot kannustivat naisia rintaruokkimaan lapsiaan: lapset oli hoidettava
mahdollisimman “luonnollisesti”. Imettivien ja ei-imettavien ditien erotteluun liittyi ideologinen
puhe luonnollisesta ja keinotekoisesta ditiydestd. Rinnat liittivit naisen luontoon, termi Homo
sapien taas yhdisti miehen élyyn ja fyysiseen voimaan. Jaottelu vahvisti yksityisen ja julkisen su-
kupuolittunutta erottelua. Moderni sex/gender-erottelu merkitsi taka-askelta naisten vapautumi-
sessa: luontoassosiaation kautta nainen sysittiin yha kauemmas julkisesta roolista.

Tietoteoreettinen ja poliittinen muutos tuottivat yhdessd kahden sukupuolen mallin. Mallin
synty riippui ensinnékin epistemologisesta muutoksesta, joka liittyi traditionaalisen yhteiskunnan
ilmestystiedon korvautumiseen tieteelliselld tiedolla. Vanhassa metafysiikassa puhuttiin univer-
sumista, joka sisélsi kulttuurin ja luonnon. Ne mukailivat hierarkkista rakennetta, jolla oli juma-
lallinen alkuperd ja tarkoitus. Foucaultn mukaan episteemi, “jossa merkit ja vastaavuudet kietou-
tuivat toisiinsa loputtomassa spiraalissa’, havisi 1600-luvun loppupuolelta alkaen.

Valistuksen lupauksena oli erottaa fakta fiktiosta, jarki ilmestyksistd ja tiede uskonnosta. La-
queurin mukaan valistuksen aikana “biologisen sukupuolen ja teatraalisen sosiaalisen sukupuo-
len kategorioita teravoitettiin merkittavésti”. Samalla kavi selviksi, mitd ruumis kykeni tekemain
ja mitd ei. Tarinat kuukautisverta vuotaneista ja maitoa erittdneistd miehistd sekd sukupuoltaan
vaihtaneista naisista menettivét uskottavuuttaan. Ruumiiden sekd ruumiin ja kosmoksen vastaa-
vuudet palautuivat luontoon. Vakaasta biologisesta sukupuolesta tuli perustavin fakta.

Keskeinen osa modernin anatomian totuutta oli ruumiin kokonaisvaltainen sukupuoliero.
Biologinen sukupuoli ldpdisi koko ruumiin nikyvin objektein eikd endi siementen, lammon tai
ruumiinnesteiden asteittaisten ja osittaisten erojen mukaan. Myos traditionaalinen katsanto, jon-
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ka mukaan penis sijaitsi ruumiin sisi- tai ulkopuolella, sai antaa tietd sukupuolten vastakohtaiselle
luokitukselle. Niin ikd4dn munasarjat ja kivekset eroteltiin omilla nimilld4dn. Anatomian oppikirjat
tuottivat yha yksityiskohtaisempia kuvauksia luurangoista, kalloista, hiuksista ja verisuonista.

Toiseksi, kahden sukupuolen mallin lapilyontid edistivdt sukupuolieroa tuottaneet poliittiset
argumentit. Valistuksen projekti hylkisi traditionaalisen sosiaalisen jarjestyksen kasitykset hie-
rarkkisesta, jumalallista alkuperdd olevasta oikeudesta sekd sen maalliset etuoikeudet. Taman
vuoksi valistuksen aikana pohdittiin, miten naisten alisteista asemaa voitaisiin perustella uudel-
leen. Vastaus l6ytyi biologiasta, jota pidettiin tiedon ja totuuden lopullisena lukkona. Tiedemiehet
ja poliitikot suuntasivat huomionsa luontoon kertoakseen uuden tarinan sukupuolierosta.

1700-luvun ladketieteellinen kirjallisuus tayttyi anatomisten erojen kuvauksista. My0s poliiti-
kot ja yhteiskuntakriitikot korostivat sukupuolieroa ja sen sosiaalista merkitystd. Rousseau perus-
teli teoksessaan Emile kisityksensd naisten ja miesten yhteismitattomasta erosta tukeutuen biolo-
giaan. Rousseaun mukaan tdydellinen nainen ja tdydellinen mies eivit saaneet muistuttaa toisi-
aan. Rousseaun ja aikalaisten kirjat olivat vaikutusvaltaisia siksi, ettd niissé luotiin uudet todisteet
vanhoille argumenteille. Uusi politiikka ei yllapitdnyt vanhoja hierarkioita puhumalla miesten
jumalallisista oikeuksista, vaan vetosi sukupuolten tdydentdvien roolien biologiseen perustaan.

Sukupuolten ymparille luotiin erillisyydessdan “taydelliset” toimintasfaérit. Sukupuolten tay-
dentédvyyden teoria yllapiti tydnjaon sukupuolittuneisuutta. Biologiasta tuli vakaiden, epahistori-
allisten ja puolueettomien sukupuolitotuuksien luoja. Naisten kansalaisoikeuksien riistoa yllapi-
tanyttd jarjestelmai ei pidetty kirjaimellisesti ihmisten luomana, silld luonto itsessddn “paljasti”
epitasa-arvon yhteiskuntaan ja valtioon liittyméttomén perustan.

3.1. Yhteiskuntasopimusteoria ja sukupuoliero

Thomas Hobbes. Kappaleen 3.1 alkuosassa tutkin Thomas Hobbesin (1588-1679) yhteiskuntaso-
pimusteorian lahtokohtia, teorian kisityksid sukupuolten vilisistd suhteista sekd Hobbesin kasi-
tyksid sukupuolieron vaikutuksesta naisen ja miehen asemaan luonnontilassa ja yhteiskunnassa.
Tutkin mainittuja asioita selvittdakseni Hobbesin kantaa sukupuolten tasa-arvoon ja hinen kasi-
tystensd kytkeytymistd yhden ja kahden sukupuolen malleihin. Liséksi tutkin Hobbesin sopimus-
teoriansa puitteissa termeille sex ja gender antamia varhaisia moderneja merkityksia.

Yhteiskuntasopimusteorian klassikot — Thomas Hobbes, John Locke ja Jean-Jacques Rous-
seau - Kkirjoittivat aikana, jolloin Jumalalta perdisin ollut poliittinen oikeus ja yhteiskunnalliset
etuoikeudet kuten syntyméoikeus olivat menettdmassd oikeutuksensa poliittisen ja muun yhteis-
kunnallisen vallankdyton perusteluina. Jumalallisiin oikeuksiin perustunut kuninkaallinen oikeus
hallita ihmisia asetettiin kyseenalaiseksi. Samoin isdn ja miehen valtaa perheessé jouduttiin perus-
telemaan uudelleen. Poliittisen ja myds perheen vallankdyton oikeuttamisen osalta sopimusteo-
reetikot kohdistivat katseensa eri tavoin luontoon.

Thmiset olivat valistuksen vallankumouksellisten periaatteiden mukaisesti sekd luonnostaan
ettd syntyperaisesti tasa-arvoisia ja vapaita. Sen vuoksi vapailta yksil6iltd itseltdan oli saatava suos-
tumus siihen, miten ja miksi heitd hallittiin. Hobbesin monarkisteja huojentanut nikemys oli, ettd
itsekkadt ja rationaaliset yksilot tulisivat edelleen vapaaehtoisesti suostumaan suvereenin ja sen
lakien alaisiksi.
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Hobbesin mukaan luonnontilassa (State of Nature) ihmisten rajoittamaton vapaus teki hei-
dén eldméstadn hankalaa. Toisaalta Hobbesin ajatus oli, ettd vaikka suvereenin eli absoluuttisen
monarkian alaisena eldminen ei kenties ollut ihanteellista, se joka tapauksessa oli parempaa kuin
brutaalissa luonnontilassa elaminen. Luonnontilassa ihmiset elivit kuitenkin jatkuvan pelon ja
epaluottamuksen ilmapiirissa.

Hobbes loi vaikutusvaltaisen kompromissin monarkian (kuninkaanvallan) ja demokratian
(parlamentin ja monarkian jakaman vallan) vilille. Hobbesin teoria iski ajan hermoon siksi hyvin,
ettd myos kuninkaan vallan alaisina eliméan tottuneet ihmiset saattoivat sen hyviaksya. Monarki-
an vanha valta sai Hobbesilta uuden ja nykyaikaisen perustelun sopimusteorian avulla.

Tarked osa uudella tavalla perustellun poliittisen vallan oikeutusta oli kuvitella yksilot luon-
nontilaan, jonka kurjuuden perusteella ihmiset suostuivat vapaaehtoisesti tulemaan hallituiksi
kolmannen osapuolen (suvereenin) toimesta. Thmiset solmivat yhteiskuntasopimuksen, jonka
perusteella velvollisuuksien ja lakien noudattamisen valvonta “siirtyi” pois ihmisilté itseltdan.

Hobbes (1999) esitti teoksessaan Leviathan: Eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines,
muoto ja valta, alkup. Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Common-Wealth Ecclesiasti-
call and Civill (1651), ettei millddn kiskysuhteilla - kuninkaan vallalla alamaisiin, orjanomistajien
vallalla orjiin tai miehen késkyvallalla naiseen - ollut perusteita luonnossa, jumalallisessa laissa tai
transsendentissa kosmisessa jarjestyksessa.>

Suvereenin valta perustui yksinomaan yhteiskuntasopimukseen, jonka ihmiset solmivat
luonnontilan konfliktin valttdakseen. Hobbes puhui tahan liittyen “perustetusta yhteiskunnasta”
(Common-wealth by Institution) vastakohtana luonnolliseen voimaan perustuneelle “hankitulle
yhteiskunnalle” (Common-wealth by Acquisition). Ensin mainitun osalta Hobbes kirjoitti:

Sanotaan, etti silloin perustetaan yhteiskunta, kun suuri joukko ihmisid sopii ja sitoutuu,
jokainen jokaisen kanssa, siihen, etté jos enemmisto antaa jollekin ihmiselle tai kokoukselle
oikeuden esittdd heidan kaikkien persoonaa (toisin sanoen olla heiddn edustajansa), niin
jokainen, ddnestipd sen puolesta tai sitd vastaan, auktorisoi tuon ihmisen tai kokouksen
kaikki teot ja arvostelmat samalla tavalla kuin jos ne olisivat hdnen omiaan, jotta he voisivat
elad rauhassa keskenddn ja olla turvassa toisia vastaan (Hobbes 1999 [1651], 162).

Leviathan oli Hobbesin Englannin kansalaissodan aikana luoman politiikan teorian kolmas osa. Kaksi muuta
olivat De Cive - ja sen englanninkielinen kdidnnos Philosophicall Rudiments Concerning Government and So-
ciety (1650/1651) — sekéd The Elements of Law, Natural and Politic (1640). Leviathanin kannessa on kuva, joka
osoittaa kansalaisten muodostamaa Leviathania ja sen alla on raamatunlause: Ei ole maan péilld sen vertais-
ta” (Job. 41: 24.) Esipuheessa Hobbes esittdd valtion keinotekoiseksi ruumiiksi, vaikkakin se on vahvempi ja
suurempi kuin se, jonka suojelemiseksi se on tehty. Valtio vastaa sielua: se antaa ruumiille eliman ja litkkeen.
Viranomaiset vastaavat nivelid, palkkiot ja rangaistukset hermoja. Ruumiinjdsenten rikkaus ja hyvinvointi ovat
yhtd kuin valtion voima. Suvereenin neuvonantajat vastaavat ihmisen muistia, oikeus ja lait sen jdrke ja tah-
toa. Kansalaissota merkitsee suvereenin kuolemaa. Valtioruumiin sopimukset vastaavat Jumalan sanoja, joilla
hén loi ihmisen. Leviathanin ensimmaisessé osassa esitetddn kisitys ihmisestd ja yhteiskuntaeldmasté. Toisessa
osassa Hobbes tutkii valtion sopimuksia sekd suvereenin oikeuksia, valtaa ja voimaa. Lisdksi Hobbes tarkaste-
lee tekijoitd, jotka vaikuttavat valtion sdilymiseen ja toisaalta sen tuhoutumiseen. (Baumgold 2004, 23; Wiberg
1984, 80.) Teoksen kolmas ja neljds osa, "Kristillisestd valtakunnasta” ja "Pimeyden valtakunnasta’, kasittele-
vt teologiaa. Leviathan oli ensimmaisid sex/gender-kasitteiston kaltaista jakoa hahmotelleita teoksia kuten
metaforat ruumiista ja keinotekoisesta valtioruumiista osoittivat. Silti Hobbes ei sukupuolittanut ruumista tai
valtiota, vaan Leviathan oli yleisesti ihmisruumis.
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Hobbes oli siind mielessé radikaali, ettd han katsoi kaikkien ihmisten olevan luonnostaan vapaita
ja tasa-arvoisia. Toisaalta han oli konservatiivi siind mielessa, ettd perusteli absoluuttisen vallan-
kayton oikeutuksen yhteiskunnassa. Kompromissi uusien ja vanhojen ideoiden vililld kuvaa Hob-
besin teoriaa ja samalla selittdd hanen teoriansa suosiota aikalaisten keskuudessa.

Ensi silméyksella Hobbesin radikaalisuuteen voisi lisitd my6s hdnen ndkemyksensa sukupuol-
ten vilisistd suhteista. Luonnontilassa naiset ja miehet olivat molemmat vapaita ja tasa-arvoisia.
Luonnontilassa ei vallinnut kenenkddn “luonnollista herruutta”. Mies ja nainen saattoivat paastd
keskindisestd suhteestaan sopimukseen. Riitatilanteessa mies mahdollisesti yritti pakottaa nai-
sen itselleen, mutta myos nainen kykeni torjumaan ja halutessaan tappamaan miehen. (Pateman
1988, 44.) Sukupuolten tasa-arvoisuus perustui varhaiseen teoreettiseen oletukseen, jonka mu-
kaan sukupuolten sosiaaliset piirteet tai suhteet (gender) tuli erottaa biologisesti sukupuolitetuista
kehoista (sexed bodies).

Sopimuksellisten suhteiden ohella Hobbes piti sukupuolten vilisid sosiaalisia suhteita poliitti-
sina. Tassa kohdin han poikkesi seuraajistaan Lockesta ja Rousseausta sekd my6s muista moder-
nin politiikan teorian edustajista, jotka eivit ole tyypillisesti tarkastelleet perhetta tai sukupuolten
vilisid suhteita poliittisina.

Hobbesin mukaan sukupuolten fyysisilld eroilla (sex) ei ollut merkitystd sen kannalta, kenen
oletettiin olevan luonnontilan keskindisissa suhteissa voitolla ja kenen altavastaajana (gender).
Raavainkin mies saattoi nukkuessaan tulla tapetuksi. Luonnontilan osalta Hobbes puhui jopa &i-
din huoltajuusoikeudesta lapseen laajempana kuin miehen vastaavasta oikeudesta.

Jos sopimusta ei ole, ylivalta on &idilla. Silla puhtaassa luonnontilassa, jossa ei ole avioliit-
tolakeja, ei voida tietdd, kuka on isi, ellei diti sitd ilmoita, ja siksi oikeus ylivaltaan lapsen
suhteen riippuu 4idin tahdosta ja on siis hanen. Koska sité paitsi lapsi on aluksi didin vallas-
sa niin ettd han voi joko eldttdd sitd tai jattdd sen heitteille, se on henkensd velkaa didilleen
ja siksi velvollinen tottelemaan hédntd pikemmin kuin ketddn muuta, ja siten ylivalta lapsen
suhteen on hinelld. (Hobbes 1999 [1651],183.)

Hobbesin luonnontilassa ei ollut avioliittoja ja perheitd. Locke ja Rousseau arvostelivat myShem-
min Hobbesia siitd, ettei timén luonnontila ollut tunnistettava, koska se oli niin pitkélle riisuttu
sosiaalista maailmaa muistuttavista piirteistd. Hobbesin oletuksista poiketen esimerkiksi Locken
luonnontilaa koskevassa ymmarryksessi avioliitto ja perhe olivat olemassa.

Kuva sukupuolten vilisten suhteiden tasa-arvoisuudesta kuitenkin muuttuu, kun kiinnitetaan
huomiota Hobbesin kisityksiin yhteiskunnasta ja yhteiskuntasopimuksen solmimisesta. Sex-
kategorialla on kuin onkin vaikutusta sukupuolten vilisiin suhteisiin jo luonnontilasta alkaen.
Luonnontilan vapaat ja tasa-arvoiset yksilot voivat paiatya valloituksen myotd hallitsevaan tai
alistettuun asemaan. Valloittaminen (conquest) merkitsee Hobbesin absoluuttisen vallankayton
sanastossa samaa kuin sopimus (contract) silloin, kun se astuu voimaan toisen henkilén suostu-
muksesta.

Hobbesin luonnontilassa ei ole “vaimoja’, silla avioliitto tulee mukaan kuvioon vasta yhteis-
kunnassa. Hobbesin yhteiskunnassa avioliitto on siséllytettyna siviilioikeuteen. Patemanin (1988,
46) mukaan naisten alistaminen on taattu avioliittosopimuksen avulla. Kyse ei ole pakotetusta
sopimuksesta, vaan avioliittoa koskevasta sopimuksesta. Miehilld ei ole tarvetta kontrolloida ja
hallita naisia pakolla, silld patriarkaalinen poliittinen oikeus sisiltyy avioliittosopimukseen.

104



VALISTUS JA KAHDEN SUKUPUOLEN MALLI

Hobbesin mukaan aviomiehelld on yhteiskunnassa hallitseva asema, “koska yhteiskunnat ovat
enimmikseen perheiden isien eivitka [perheiden] ditien pystyttamid” (Hobbes 1999 [1651], 182).
My6s latinankielisen alkuteoksen De Cive (1642) englanninkielisessd kadnnoksessa Philosophicall
Rudiments Concerning Government and Civill Society (1651 [1650/1651]) Hobbes kirjoittaa seu-
raavasti: “Kaikissa kaupungeissa, jotka koostuvat perheitdan hallitsevista isistd eivétka dideists,
kotiin liittyvien asioiden kaskyvalta kuuluu miehelle. Ja sellaista sopimusta kutsutaan avioliitoksi,
jos se on solmittu siviilioikeudellisten lakien mukaisesti” (Mt. 118.)

Aviomiehet ovat kansalaisyhteiskunnan herroja siksi, ettd Hobbes kéytiannossd olettaa vain
miesten solmivan yhteiskuntasopimuksen. Miesten keskenddn solmima sopimus saattaa samalla
avioliittoa sddntelevan patriarkaalisen siviilioikeuden voimaan. Luonnontilan rationaaliset, vapaat
ja tasa-arvoiset naiset eivit vapaaehtoisesti liittyisi sopimukseen, joka alistaa heiddn asemansa
avioliitossa. Yhteiskuntasopimuksen solmimista on siten koskettava taustaoletus, jonka mukaan
mies on jo luonnontilassa kyennyt valloittamaan naisen. (Pateman 1988, 48-49.)

Mutta miten niin mies on luonnontilassa valloittanut naisen? Naisen synnytettyéd lapsen ja
pédtettya kasvattaa tdméan, han pdatyy miestd haavoittuvampaan asemaan. Naisen on siten kon-
fliktitilan tuoksinassa puolustettava itsensd lisdksi my0s jdlkeldistadn. Naisen muuttuneen tilan-
teen vuoksi mies kykenee valloittamaan naisen ja lapsen seké valtaamaan itselleen isilliset oi-
keudet. Koska Hobbes pitdd tiukasti kiinni nakemyksestd, jonka mukaan isilliset oikeudet eivét
synny siittdmisestd kuten traditionaalisessa yhden sukupuolen mallissa, niiden on synnyttédva
jotenkin muuten kuten esimerkiksi valloittamisen ja sitd seuraavan sopimuksen kautta. (Hobbes
1999 [1651],183.)

Entd miten Hobbes selittdd sen, ettd nainen vain itsestddn kiinnostuneena egoistisena toi-
mijana jdd huolehtimaan jélkeldisestd, joka asettaa hinet luonnontilassa muita vaarallisempaan
asemaan? Téhdn Hobbesilla ei ole vastausta. Kahden sukupuolen mallin kannalta on kuitenkin
olennaisinta, ettd jo Hobbesin sopimusteorian yleinen tendenssi on pyrkid ymméartamain naisen
jamiehen yhteiskunnallisen aseman riippuvuus sukupuolieroa koskevista fyysisistd faktoista. Nai-
sen fyysinen heikommuus, lisddntymiseen liittyvi erilainen biologinen rooli sekd lapsen hoitami-
nen ja kasvattaminen asettavat hanet mieheen verrattuna selkedsti erilaiseen asemaan.

Mita kappaleen 3.1 ensimmadisestd osasta saatiin tutkimustulokseksi? Yhteiskuntasopimusteorian
klassikot kirjoittivat aikana, jolloin jumalallinen poliittinen oikeus ja yhteiskunnalliset etuoikeudet
olivat menettdmassd oikeutustaan poliittisen vallankdyton perusteluna. Jumalallisiin oikeuksiin
perustunut kuninkaanvalta kyseenalaistettiin, ja myos isdn ja miehen valtaa perheessd jouduttiin
perustelemaan uudelleen. Valistuksen oppien mukaan ihmiset olivat luonnostaan tasa-arvoisia ja
vapaita. Sen vuoksi heiltd itseltddn oli saatava suostumus siihen, miten ja miksi heité hallittiin.

Hobbes loi kompromissin monarkian ja demokratian vilille, jonka vuoksi my6s kuninkaanval-
taan tottuneet ihmiset saattoivat hyviksya sen. Monarkian valta sai Hobbesilta uuden perustelun.
Térked osa uudelleen perusteltua poliittista valtaa oli kuvitella yksilot luonnontilaan, jonka kur-
juuden vuoksi he suostuivat suvereenin hallitsemiksi. Hobbes ajatteli teoksessaan Leviathan, ettei
kaskysuhteilla ollut perusteita luonnossa, jumalallisessa laissa tai transsendentissa kosmisessa jar-
jestyksessd. Suvereenin valta perustui vain yhteiskuntasopimukseen.

Hobbes oli radikaali, koska han piti ihmisid luonnostaan vapaina ja tasa-arvoisina. Ensi silmé-
ykselld Hobbesin radikaalisuuteen saattoi lisatd myos hanen nakemyksensé sukupuolten vilisistd
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suhteista. Luonnontilassa miehet ja naiset olivat molemmat vapaita ja tasa-arvoisia. Luonnonti-
lassa ei vallinnut raavaimmankaan miehen luonnollista herruutta. Sukupuolten fyysisilld eroilla
ei ollut merkitysti sen kannalta, kenen oletettiin olevan luonnontilassa voitolla. Hobbes poikkesi
seuraajistaan Lockesta ja Rousseausta, silld hin piti seksuaalisia suhteita poliittisina.

Kuva sukupuolten vilisten suhteiden tasa-arvoisuudesta muuttui tarkasteltaessa Hobbesin k-
sityksia yhteiskunnasta. Luonnontilan vapaat ja tasa-arvoiset yksilot saattoivat valloituksen myo-
td padtyd alistettuun asemaan. Miesten ei tarvinnut hallita naisia yhteiskunnassa pakolla, koska
patriarkaalinen oikeus siséltyi avioliittosopimukseen. Hobbesin teoksen Philosophicall Rudiments
mukaan aviomiehilld oli niin perheessé kuin yhteiskunnassakin hallitseva asema, silld yhteiskun-
nat olivat perheenisien pystyttdmid ja myds kaupungeissa kotiin liittyvd kdskyvalta kuului mie-
hille.

Yhteiskuntasopimuksen taustaoletusten mukaan nainen oli valloitettu luonnontilassa. Nai-
nen joutui synnyttdmansd lapsen vuoksi miestd heikompaan asemaan, koska hédnen oli huo-
lehdittava itsensa lisdksi my0s jélkeldisestadn. Naisen lisddntymisbiologiaan kytkeytyneen toi-
senlaisen tilanteen vuoksi mies pystyi valloittamaan naisen ja lapsen seké valtaamaan isélliset
oikeudet. Hobbesin mielesti isilliset oikeudet eivit syntyneet yhden sukupuolen mallin tavoin
siittdmisestd, vaan valloittamisesta ja sitd seuranneesta suostumuksesta (sukupuolten vilisestd
sopimuksesta).

Miksi nainen egoistisena toimijana jii luonnontilassa huolehtimaan jélkeldisestd? Tahan
Hobbesilla ei ollut vastausta. Kahden sukupuolen mallin kannalta oli silti olennaisinta, etté jo
Hobbesin sopimusteorian tendenssiné oli ymmartda miesten ja naisten yhteiskunnallisen aseman
riippuvuus sukupuolieron fyysisistd faktoista. Lisadntymiseen ja lasten hoitamiseen liittyva rooli
asetti naiset perheessa ja yhteiskunnassa erilaiseen asemaan kuin miehet.

John Locke. Kappaleen toisessa osassa analysoin John Locken* (1632-1704) keskustelua Sir Ro-
bert Filmerin (1588-1653) traditionaalisesta patriarkaatista, Locken kasityksid oikeuksista, lasten
kasvatuksesta ja koulutuksesta, sukupuolten valisistd suhteista sekd naisten ja miesten yhteiskun-
nallisesta asemasta. Analysoin mainittuja asioita selvittdakseni, miten Locken ja Filmerin yhteen-
otto kuvaa kahden sukupuolen mallin lapilyontid. Tutkin myds Locken kasityksiad oikeuksien pe-
rusteista valaistakseni Locken ymmarrystd naisista kansalaisoikeuksien haltijoina ja Locken nais-
kuvaa. Tamaén jdlkeen paneudun Locken nidkemyksiin aviollisista suhteista arvioidakseni hdnen

7 Locken teoksen Two Treatises of Government (1689) ensimmdinen tutkielma hylkaa Sir Robert Filmerin teok-

sen Patriarcha (1680) kisityksen, jonka mukaan poliittisen vallan oikeutus on perdisin Jumalalta. Locke kay
huolellisesti l4pi Filmerin argumentit ja kyseenalaistaa niiden raamatulliset todistukset. Locken mukaan hal-
lituksia ei voitu oikeuttaa kuninkaiden jumalallisilla oikeuksilla. Teoksen toinen tutkielma muotoilee teorian
kansalaisyhteiskunnasta. Locke kuvaa luonnontilan, joka poikkeaa Hobbesin konfliktisesta luonnontilasta.
Locken mielesta kaikki ihmiset olivat luonnontilassa tasa-arvoisia, silld Jumala oli luonut heidat sellaisiksi
(naiset olivat alamaisia vasta yhteiskunnan lakien ja tapojen my6té). Vain ihmisten suostumuksen hankkineet
hallitukset olivat legitiimeji. Locke pyrki teoksellaan vaikuttamaan my6s Englannin politiikkaan. Hén toivoi
William Oranialaisen vakiinnuttavan vuonna 1688 valtaamansa kruunun. Teoksen motiivista esiintyy erilai-
sia tulkintoja kuten Peter Laslettin (1994) tulkinta, jonka mukaan Locke pyrki estimadn Englannin kuningas
James toista valloittamasta kruunua jo vuonna 1680. Locken mukaan poliittinen valta perustui vain ihmis-
ten viliseen sopimukseen. Kansalaisilla oli oikeus valita hallitsijansa, joiden tehtdvana taas oli suojella heiddn
omaisuuttaan. Valtion tehtavien kannalta Locke tarkoitti omistusoikeudella ensisijaisesti aineellista omaisuut-
ta: “Thmisten yhteenliittymisen, valtioiden muodostamisen ja hallitusten alaisuuteen asettumisen suurin ja
pédasiallisin pddmaérd on heiddan omaisuutensa siilyttdminen ja turvaaminen.” (Locke 1994 [1689], II, 124.)
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kasityksiddn sukupuolten valisistd suhteista. Lopuksi kartoitan Locken mielipiteitd sukupuolten
tasa-arvosta perheessé, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa.

1600-luvun jélkipuoliskon politiikan teorian tirked keskustelu traditionaalisen patriarkaatin
ja modernin patriarkaatin valilld kdytiin yksityiskohtaisemmin John Locken ja Sir Robert Filme-
rin valilld. Tutkimuskysymys taman keskustelun osalta kuuluu: missa mielessd Locken ja Filmerin
yhteenotto oli kuvaava valistuksen ja kahden sukupuolen mallin ldpilyénnin kannalta?

Muutos, jossa biologista ruumista alettiin tarkastella sukupuolen perustavana kategoriana,
nékyi Filmerin ja Locken vilisessd keskustelussa. Locke perusteli sukupuolten valtasuhteita per-
heessd ja yhteiskunnassa luontoon liittyvin uskomuksin. Luonto toimi hdnen argumenteissaan
perustana pitkélti saman logiikan mukaisesti, jonka kautta kahden sukupuolen malli syrjéytti tra-
ditionaalisen yhden sukupuolen mallin (toisaalta Locken kdsitys sukupuolten luonnosta oli en-
nemmin yhden kuin kahden sukupuolen mallin mukainen).

Traditionaalisen patriarkaalisen ajattelun mukaan kaikki yhteiskunnalliset valtasuhteet pa-
lautuivat isdn valtaan: isdn auktoriteetti merkitsi timén olemista sekd perheen ettd valtion pa.
Filmer liittyi tdhdn ajattelutapaan postuumisti vuonna 1680 julkaistulla teoksellaan Patriarcha;
or the Natural Power of Kings. Filmerin mukaan isillinen ja poliittinen valta olivat identtisié: "Jos
vertaamme Isdn Luonnollisia oikeuksia Kuninkaan oikeuksiin, huomaamme ne kaikki yhdeksi.”
(Mt. I, x.) Filmerin argumentti iséllisesta poliittisesta oikeudesta oli huolellinen, mutta toisaalta
varsin lyhytikidinen. Se kaatui melko totaalisesti Locken kisittelyssé seuraavalla vuosikymmenella.

Filmerin patriarkaattiteoria sopi siind mielessa hyvin aikansa mentaaliseen ilmastoon, ettd yh-
teiskunta néytti monista varsin hajanaiselta ja epdvarmalta. Etenkin konservatiivien pelot liittyi-
vit yhteiskuntajarjestyksen sidilymiseen. Isdn vallan alaisina ja Jumalan kaitselmuksessa elaméain
tottuneet ihmiset olivat nyt itse padttiméassd eliméstadn. Filmerin ratkaisu kyseiseen ongelmaan
oli kodin ja valtion kattava patriarkaatti. Patriarkaatti oli luonnollinen instituutio, joka riippui "Ju-
malan valittomasta kaitselmuksesta”. Lisaksi: “Kuten yksittdinen Perheenisé, niin my6s Kuningas
monien Perheiden Iséni ulottaa huolenpitonsa koko Valtioon.” (Filmer 1680, 11, iii; I, x.)

Locken ajattelu edusti Filmerin teorian antiteesid siind mielessd, ettd han puhui perheen ja po-
liittisen sekd yksityisen ja julkisen sfddrien erottelun puolesta. Poliittista valtaa ei tullut perustella
iséllisella vallalla, silld ne olivat kaksi erillistd vallan aluetta. Locken teos Two Treatises of Govern-
ment toimi Anthony Fletcherin (1995, 253) mukaan laht6laukauksena modernille sekulaariselle
patriarkaatille traditionaalisen patriarkaatin korvaajana. Asia voidaan tulkita samansuuntaisesti
my0s Carole Patemanin (1988) mukaan. Locken sopimusteoria sisdlsi hdnen mukaansa poliittista
sopimusta edeltdvén ja sen sisddn katketyn seksuaalisen sopimuksen. Locke ei uuden patriarkaa-
tin puitteissa vienyt loppuun asti sukupuolten tasa-arvoa koskeneita ideoitaan.

Paallisin puolin Locke néytti olevan vapauttamassa naisia ja kaavailemassa heille laajempaakin
yhteiskunnallista roolia. Lockehan painotti esimerkiksi, ettd diti harjoittaa perheessi auktoriteet-
tia lapsia kohtaan yhtd lailla kuin isd. Locke my6s katsoi miesten osallistuvan lasten kasvattami-
seen. Lisdksi Locken mukaan vaimo omisti omaisuutta omalla oikeudellaan ja suositteli myds
avioeron saatimistd mahdolliseksi. (Fletcher 1995, 294.) Locken mukaan kaikki ihmisten viliset
sopimukset kuten avioliitto oli oltava tarpeen tullen purettavissa. Jos toinen avioliiton osapuolis-
ta osoittautui tyranniksi, toisella oli oikeus palata sopimuksettomaan tilaan. Sama koski Locken
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ideaa yhteiskuntasopimuksesta. Hobbesista poiketen, alamaisilla oli oikeus vaihtaa epdoikeuden-
mukaiset hallitsijansa ja palata luonnontilaan (luonnonoikeuden piiriin).

Locken mukaan jérki oli ihmisten oikeuksien kuten heidan kansalaisoikeuksiensa ehto. IThmi-
sen vapaus ilmensi hdnen jirkedan: ”Siten ihmisen vapaus ja hdnen vapautensa toimia tahtonsa
mukaisesti perustuu siihen, ettd héanelld on jarki” (Locke 1994 [1686], IL, 4, 63.) Locke piti ihmi-
sen vapautta timén kykynd toimia ymmartdmiensa lakien mukaisesti. Lapset ja kykeneméttomat
ihmiset olivat timén jérjestelyn ulkopuolella. Molemmat vanhemmat sen sijaan olivat vapaita ja
tasa-arvoisia, koska heilld oli kyky ymmartda lakien merkitysté ja toimia niiden mukaisesti.

Locken mielestd vain ylaluokkien lapsille oli tarpeellista jarjestda koulutusta, koska heilld oli
opintoja varten tarpeeksi ylimadrdistd aikaa. Esseessddn Thoughts on Education (1693) Locke
esitti, ettd ylaluokkien tytt6jd tuli kouluttaa samalla tavalla jarjenkdyttoon kuin heiddn veljidan.
Locken kasvatusfilosofia olikin pddasiassa tasa-arvoista ja poikkesi esimerkiksi Rousseausta, jon-
ka mukaan tyttoja ja poikia tuli kasvattaa eri tavalla. Vaikka Locke keskittyi mainitussa esseessd
vain pojan eli gentlemannin koulutukseen, hén antoi ymmartas, ettd poikien koulutusohjelman
periaatteita voitiin soveltaa myos tyttoihin. The Spectatorissa sekd kirjeessadn rouva Clarkille
Locke esitti tyttojen koulutuksen vastaavan varsinkin varhaisessa idsséd poikien koulutusta. (Locke
1968, 117, 344.)

Samalla Locke puhui poikien ja tyttdjen koulutuksen eroista. Kauneuden vaalimisen ja herkin
ihon vuoksi ulkoilma ei sopinut tytoille samassa méérin kuin pojille. Toisaalta Locke tahdensi
rouva Clarkille, ettd hin ottaisi itselleen mieluiten sellaisen vaimon, jolla on terve ruumis: taval-
lista kotiruokaa sulattava vatsa sekd tuulta ja aurinkoa kestdva keho. Ja edellyttihdn “terve sielu
terveessd ruumiissa” Locken mukaan tyténkin saavan ulkoilla raittiissa ilmassa. Tyt6illd ja pojilla
olikin Locken suosituksesta yhteinen ruokavalio, asumismuoto ja vaatetus. (Mt. 345-346.)

Sukupuolten tasa-arvoa puoltavista argumenteista huolimatta Locken ajattelusta 16ytyy Hobbe-
sin tavoin patriarkaalinen piste, jossa argumentaation suunta kddntyy pdinvastaiseksi. Esimerkiksi
aviollisten suhteiden mallien kohdalla Locke paityi kantaan, jonka mukaan vaimojen tuli olla avio-
miestensd alamaisia. Naisten asema avioliitossa liittyi Locken mukaan Jumalan ennustukseen, jonka
ihmiset omalla historiallaan — Thmiskunnan laeilla ja Kansakuntien tavoilla - panivat toteen.

Jumala ei tassd Tekstissda [Luomiskertomus 3: 16] nahdéikseni anna minkaanlaista Auktori-
teettia Aatamille Eevaan ndhden, tai Miehille vaimoihinsa niahden, vaan ainoastaan ennus-
taa, mika naisen Osan tulisi olla. Kuinka hin sen omassa Kaitselmuksessaan niin jarjestaisi,
ettd naisen tulisi olla aviomiehenséi alamainen [?] Kuten ndemme, ovat Ihmiskunnan lait ja
Kansakuntien tavat sen yleisesti niin midrédnneet ja takaan, etté silld on Perustansa Luon-
nossa. (Locke 1994 [1689], 1,47, 174.)

Locken viittaaman ”Perustan” mukaan aviomiehen tahto oli perheessa voitolla, silld mies oli kah-
desta osapuolesta “kykenevampi ja vahvempi”. Koska viimeinen sana oli annettava jollekulle, se
annettiin luonnollisesti miehelle.

Vaikka miehen ja vaimon huolena on sama tehtévé, heilld on erilaiset ymmarrykset ja vais-
tdmittd toisinaan myos erilaiset tahdot. Jonkun on siksi valttamitta tehtdva lopulliset rat-
kaisut eli jollain on oltava madrdysvalta. Tdma osa lankeaa luonnostaan miehelle kykene-
vampénd ja vahvempana. (Locke 1994 [1689], 11, 82, 321; ks. my6s Locke 1995 [1689], 112.)
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Toisaalta Locke rajasi tissd yhteydessd miehen vallan vain yhteisiin asioihin. ”T4ma valta ulottuu
kuitenkin vain yhteisiin pyrkimyksiin ja yhteiseen omaisuuteen ja jattda vaimolle tdysin ja vapaas-
ti hanen sopimuksen mukaiset erityiset oikeutensa eikd anna miehelle enempai valtaa vaimon
eldmédn kuin vaimolla on miehen” (ibid.). Vaikka yhteisissé asioissa miehelld oli lopullinen méa-
rdysvalta, Locke piti samanaikaisesti voimassa nakemyksensd naisen itsendisestd tahdosta. Tama
oli vélttamatontd, koska nainen oli miehen lailla vapaa ja tasa-arvoinen toimija.

Kansalaishallitus (Civil Government), joka perustettiin yhteiskuntasopimuksen nojalla, turva-
si Locken mukaan my®6s naisten omistusoikeuden (sopusoinnussa luonnontilan kaikkia aikuisia
koskevan luonnonoikeudellisen perustan kanssa). Yksityisen omistusoikeuden kannalta naisten
asema oli tasa-arvoinen miesten aseman kanssa. Muodollinen tasa-arvo johti Locken myds ajat-
telemaan, ettd naiset olivat tdysivaltaisia kansalaisia, silld naisten intresseissd oli yhta lailla itse
hankkimiensa omaisuuksien hallinta ja hyddyntdminen. Naisten asema yhteiskunnassa oli siten
taloudellisen yhteiskunnan omistusoikeuden osalta taattu varsin johdonmukaisesti.

Perheessi ja valtiossa Locken suunnitelmat naisten varalle sen sijaan olivat vihemmén tasa-
arvoisia. Mies vastasi perheen yhteisistd pdatoksistd “kykenevimpéna ja vahvempana’. Perheen
ohella miehet tekivit kansakuntien “lopulliset padtokset”, koska miehet olivat itseoikeutetusti val-
tioiden johtajia. Vaikka naiset olivat tdysivaltaisia jasenid taloudellisessa yhteiskunnassa, heilld
ei ollut osuutta julkisista tehtdvistd ja viroista. Jos Locken argumentit jaotellaan kolmeen osa-
alueeseen — perheeseen, kansalaisyhteiskuntaan ja valtioon — naiset osoittautuvat tasa-arvoisiksi
ldhinna keskimmadisen osalta. Locken kisitykset muistuttivat siten modernia patriarkaattia, jossa
keskeisin paatantavalta kuului perheessa ja valtiossa yhd miehille.

Siitd huolimatta, ettd Locke ajatteli sukupuolten olevan luonnostaan tasa-arvoisia ja vapaita,
hénen puheensa naisen alamaisuudesta avioliitossa heikensi olennaisesti kuvaa kahden aikuisen
vilisen suhteen tasa-arvoisuudesta. Locke péadtyi kahden kantansa my6td myos ristiriitaan: naiset
olivat luonnostaan tasa-arvoisia, mutta avioliitossa viime kddessd luonnon perustelemana mies-
ten alamaisia. Locke esitti kantansa aviollisista suhteista 1600-luvun englantilaisen feodaaliyhteis-
kunnan olosuhteissa. Siviilioikeuden sddntelemissé avioliittolainsdddannéssd aviomies oli itseoi-
keutetusti perheen paa.

Locken luonnontilaa koskevan kisityksen mukaan avioliitto ja perhe olivat olemassa ennen
valtion syntyéd merkinnytta poliittista sopimusta. Samalla olennainen huomio on, ettei perhe ollut
Locken ajattelussa milldén lailla poliittinen sfairi. T4lld on ollut naisten aseman kannalta monen-
laisia vaikutuksia. Patemanin (1988) mukaan alkuperdinen poliittinen oikeus merkitsi “miehen
oikeutta padstd seksuaalisesti naisen ruumiiseen” (mt. 95). Seksuaalisen sopimuksen piirteet si-
saltyivit avioliittosopimukseen. Esimerkiksi avioliitossa tapahtuva raiskaus (marietal rape) jai sen
vuoksi pitkddan kriminalisoimatta, ettd sen katsottiin kuuluvan perheen yksityisasioiden piiriin.

Millaisen vastaanoton Locken ideat naisten ja miesten vilisistd suhteista saivat oman aikansa
yhteiskunnassa? Locken innoittamana monet 1700-luvun kirjoittajat kuvasivat luottavaisin mielin
aviollisia suhteita osana luonnollista sukupuolten vilistd tyonjakoa ja naisten asemaa. Muutos
Filmerin teoriasta Locken teoriaan veti kattavasti yhteen yleisen muutosten kulun ajattelussa ja
tiedossa, joka koski muuttuvia sukupuoliasenteita. Sukupuolen sekularisointi oli keskeistd nille
kaikille muutoksille. Raamatullisen patriarkaatin ideologia korvautui vuosien 1660-1800 vililla
modernilla sekulaarisella patriarkaatilla. (Fletcher 1995, 295.)
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Osa Fletcherin puhumaa sukupuolen sekularisoitumista tai sekulaarista patriarkaattia oli su-
kupuolieron nakeminen jumalallisen kosmisen jarjestyksen sijasta luonnon perustelemana fakta-
na. Kun traditionaalisessa patriarkaatissa nainen oli hierarkkisesti miehen alapuolella, moderni
patriarkaatti sijoitti naisen luontoon ja perheeseen uusin argumentein. Olipa kyse yksinkertai-
sesta hierarkiasta kuten Locken ajattelussa tai vastakkaisesta sukupuolierosta kuten Rousseaun
ajattelussa, naisen alisteista asemaa perusteltiin kummassakin tapauksessa luonnolla.

Mitd kappaleen 3.1 toisesta osasta saatiin tutkimustulokseksi? 1600-luvun jélkipuolen politii-
kan teorian merkittdvéd keskustelu traditionaalisen ja modernin sekulaarisen patriarkaatin vililla
kaytiin Locken ja Filmerin valilla. Selvitin, miten yhteenotto kuvasi kahden sukupuolen mallin
tendenssid, jonka mukaan luonto toimi inhimillisten suhteiden perustana. Locke perusteli suku-
puolten valtasuhteita perheessd ja yhteiskunnassa luontoon liittyvin uskomuksin. Luonto toimi
perustana samalla logiikalla, jolla kahden sukupuolen malli syrjéaytti yhden sukupuolen mallin.

Traditionaalisen patriarkaatin valtasuhteet palautuivat isdn valtaan. Filmer tulkitsi iséllisen ja
poliittisen vallan identtisiksi. Filmerin teoria sopi hyvin aikansa asenteisiin. Yhteiskunta naytti
hajanaiselta ja epdvarmalta. Konservatiivien pelot liittyivét yhteiskuntajarjestyksen sailymiseen.

Locke puolestaan painotti perheen ja poliittisen seké yksityisen ja julkisen sfadrien erottelua.
Poliittista valtaa ei tullut perustella isalliselld vallalla. Locken Kaksi tutkielmaa hallitusvallasta toi-
mi lahtolaukauksena modernille patriarkaatille. Locke ei sen puitteissa vienyt loppuun asti su-
kupuolten tasa-arvon ideoita, vaan vapautti naiset lahinna kansalaisyhteiskunnan taloudellisessa
osassa. Tosin Locke painotti didin auktoriteettia lapsiin vastaavasti kuin isin ja edellytti miesten
osallistuvan lasten kasvattamiseen. Lisdksi Locke suositteli avioeron mahdollisuutta. Tama liittyi
kasitykseen, jonka mukaan kaikki ihmisten viliset sopimukset tuli olla purettavissa.

Locke piti jarked kansalaisoikeuksien ehtona. Hén luonnehti ihmisen vapautta timén kykyna
toimia ymmartdmiensé lakien mukaisesti. Molemmat vanhemmat olivat vapaita ja tasa-arvoisia,
koska heilld oli yhtildinen kyky ymmartda lakien merkitystd. Vaikka Locke keskittyi teoksessa
Thoughts on Education vain pojan koulutukseen, sen teesit soveltuivat hdnen mukaansa myos
tyttdjen koulutukseen. Locken kasvatusfilosofia oli tasa-arvoista ja poikkesi Rousseausta, jonka
mukaan poikia ja tyttojé tuli kasvattaa eri tavalla. Toisaalta Locke puhui poikien ja tyttojen koulu-
tuksen eroista. Kauneuden ja herkin ihon vuoksi tyttdjen ei tullut olla paljon ulkoilmassa.

Locken mukaan vaimot olivat aviomiestensé alamaisia. Naisten asema avioliitossa liittyi Juma-
lan ennustukseen, jonka ihmiset historiallaan toteuttivat. Aviomiehen tahto oli perheessa voitol-
la, koska mies oli osapuolista “kykenevidmpi ja vahvempi”. Viimeinen sana kuului luonnollisesti
miehelle. Toisaalta Locke rajasi miehen vallan “yhteisiin pyrkimyksiin ja yhteiseen omaisuuteen”
Locke piti voimassa ndkemyksensi naisen intressistd hankkimansa omaisuuden hallintaan ja hyo-
dyntdmiseen. Perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion kasitteiden perspektiivistd Locken suun-
nitelmat naisten varalle olivat silti enemmaén epédtasa-arvoisia kuin tasa-arvoisia.

Locken ajattelun my6td monet 1700-luvun kirjoittajat kuvasivat aviollisia suhteita osana suku-
puolten tyonjakoa ja naisten alisteista asemaa. Muutos Filmerin ja Locken teorioiden vélilla tiivis-
ti aikakauden muuttuvia sukupuoliasenteita. Sukupuolen sekularisointi oli niille kaikille keskeista.
Raamatullinen patriarkaatti korvautui modernilla sekulaarisella patriarkaatilla. Osa sukupuolen
sekularisoitumista oli sukupuolieron tulkitseminen kosmisen jérjestyksen sijasta luonnon perus-
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telemana faktana. Kun nainen oli vanhassa patriarkaatissa sijoitettu hierarkkisesti miehen ala-
puolelle, uusi patriarkaatti sijoitti naisen luontoon ja perheeseen uusin argumentein. Olipa kyse
lockelaisesta hierarkiasta (yhden sukupuolen malli) tai rousseaulaisesta sukupuolierosta (kahden
sukupuolen malli), naisen asemaa perusteltiin molemmissa tapauksissa luonnolla.

Jean-Jacques Rousseau. Kappaleen 3.1 viimeisessd osassa tutkin Jean-Jacques Rousseaun®
(1712-1778) kasityksid luonnontilasta, yhteiskunnasta, yhteiskuntasopimuksesta, seksuaalisuu-
desta, rakkaudesta, perheestd, sukupuolten suhteista, naisen roolista yhteiskunnassa seké suku-
puolten fyysisistd ja moraalisista eroista ja naisten koulutuksesta. Lisaksi tutkin Rousseaun sekd
Immanuel Kantin ja Johannes Gottlieb Fichten kasityksid miehisen seksuaalisuuden vaikutuksesta
poliittiseen toimijuuteen, Rousseaun kasityksia yhteiskuntajarjestyksen edellytyksistd, julkisen ja
yksityisen sukupuolittuneesta erottelusta, biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta seké sukupuo-
lierosta. Tutkin mainittuja asioita selvittddkseni, miten Rousseau médrittelee mainitut kisitteet
suhteessa sopimusteorian edeltdjiin, ja miten hianen sukupuolta koskeva ajattelunsa kytkeytyy yh-
den ja kahden sukupuolen malleihin. Lopuksi arvioin my®os, miksi ja miten patriarkaalinen aukto-
riteetti tuli yhteiskuntasopimusteoreetikko Alexis de Tocquevillen mukaan perustella uudelleen.

Rousseaun teoksen Yhteiskuntasopimuksesta eli valtio-oikeuden johtavat aatteet, alkup. Du
contrat social ou principes du troit politique (1998 [1762]) mukaan luonto oli tehnyt ihmisestd
hyvén, vapaan ja onnellisen, kun taas yhteiskunta oli tehnyt hdnestd pahan, orjan ja onnettoman.
Rousseaun kisitys luonnontilasta oli historiallinen rekonstruktio siitd, miten asiat olivat olleet
idealisoidussa luonnontilassa ja millaisiksi ne olivat muuttuneet korruptoituneessa yhteiskunnas-
sa. Rousseaun yhteiskuntasopimukseen liittyvit ja sitd edeltavit teokset ovat kertomusta siitd, mi-
ten ihminen oli noussut pienistd perheyhteiséistd, perustanut isompia yhteiskuntia ja luonut yha
laajemman sivilisaation. Rousseaun yhteiskuntasopimus oli valtiollista vallankdytt6d koskeva rat-
kaisu tai asenne, jossa ihmisten itsekkadt intressit pyrittiin ylittdmaan kansalaisten “yleistahdon”
(volonté générale) nakokulmalla. Yleistahdossa oli kyse yhteisestd edusta vastakohtana “kaikkien
tahdolle” (volonté de tous). Jalkimmaéinen merKkitsi pelkkaa yksityistahtojen summaa. (Mt. 51-59.)

Rousseau suuntasi yhteiskuntasopimusteoreetikoista ehkd kaikkein suorimmin argumentte-
jaan luontoon. Rousseaun mukaan Hobbes oli ollut vddrdssi siind, ettd hén oli pitdnyt urosten
vilistd taistelua naaraista todisteena ihmisten vélisen primitiivisen tilanteen brutaalista kilpai-
lullisuudesta. Rousseaun teoksen Discours sur lorigine et les fondements de I'inégualité parmi les
hommes (1868 [1755]) mukaan oli totta, ettd monet eldimet taistelivat mahdollisuudesta paasta
parittelemaan. Mutta eldinten tappelut johtuivat hinen mukaansa usein vain naaraiden pienem-
mdstd lukumadrasta tai jaksoista, joiden aikana naaraat torjuivat urosten lahentelyt. (Mt. 77.)

Rousseau tutki teoksessaan Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes (1868 [1755])
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden alkuperai. Eriarvoisuus oli hdnen mukaansa joko fyysisté ja luonnollista tai
eettistd ja poliittista. Thmisten sosiaaliset erot olivat poliittisia: ne perustuivat yhteiskunnan konventioihin ja
kulttuuriin. Kyseiset konventiot olivat Rousseaun mielestd vaarid ja niiden varaan rakennettu kulttuuri vda-
ristynyt (mt. 252-255). Kulttuurin kehitys oli seurausta tietyistd keksinndistd ja niitd mukailleesta tyonjaosta.
Tietyssd vaiheessa tdimé oli johtanut omistusoikeuden syntyyn. Yksityisomistukseen kytkeytynyt tehostettu
vaihdanta johti omaisuuden jakautumiseen epitasaisesti. (Mt. 308-311.) Luonnontilassa ei Rousseaun mukaan
esiintynyt kilpailua parittelukumppaneista (mt. 77-78). Hdn argumentoi Lockea vastaan, etteivat ihmiset etsi-
neet itselleen yhtd kumppania, koska perheen siteet syntyivit vasta sivilisaatiossa ja kulttuurissa (mt. 174-175).
Rakkauden moraalisella osalla ja mielikuvituksella oli kytkos naisten hévelidisyyteen (mt. 75-76). Havelidisyys
oli naisten miehid vastaan suuntaama strategia (mt. 75), jonka avulla ndma rajoittivat seksuaalista saatavuut-
taan. Rousseau ei pitinyt naisten lisddntyneesti vaikutusvallasta yhteiskunnassa.
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Jos naiset olisivat pitdneet itseddn eldinten tavoin seksuaalisesti saatavilla ainoastaan kahtena
kuukautena vuodessa, se olisi merkinnyt Rousseaun mukaan samaa kuin jos naaraiden lukumaéra
olisi vdhentynyt viidelld kuudesosalla (ibid.). Thmislajin naarailla ei ollut vastaavia seksuaalisen
aktiivisuuden taukoja. Thmisten vélinen rakkaus ei vaihdellut kausittain.

Kumpikaan seikka ei pade ihmisrodun kohdalla, jossa naisten lukuméaré ylittaa tavallisesti
miesten lukumidrén, ja jossa villienkddn keskuudessa ei ole havaittu naisilla sellaisia kiiman
ja torjumisen periodeja kuin muilla lajeilla. Monilla néisté eldimistd koko laji ajautuu yhta
aikaa levottomuuden valtaan, mistd seuraa hirved yleisen kiihkon, kuohunnan, sekasorron
ja mittelyn kausi, jollaista ihmisrodulla ei ole, koska rakkaus ei sen parissa ole milloinkaan
kausittaista. (Mt. 78.)

Rousseau kasitteellisti luonnontilan naisten ja eldinten biologisista eroista riippuvaksi kysymyk-
seksi.” Suvunjatkamiseen liittyvélld fysiologialla ja kuukautisvuodolla oli téssd kohdin hyvin kes-
keinen merkitys. Niiden avulla Rousseau antoi omanlaisensa sisallén luonnontilan kasitteelleen.
Rousseaun luonnontila-kisite rakensi kahden sukupuolen mallia, silld traditionaalisessa yhden
sukupuolen mallissa eldinten ja naisten seksuaalisuutta pidettiin samanlaisina — esimerkiksi he-
delmoittyminen katsottiin todennikdisimmaksi naisen kuukautisten yhteydessd 1800-luvun ja
vield 1900-luvunkin alkupuolen biologisissa kasityksissé (ks. kappale 3.2, ensimmadinen osa).

Naisten ja eldinten seksuaalisuuden erottelun jilkeen Rousseau teoretisoi miehen ja naisen
“luonnollista” toimijuutta. Teoksessa Discours sur lorigine et les fondements de 'inégualité par-
mi les hommes (1868 [1755]) sekd kirjassa Emile, or On Education (1981), alkup. Emile ou de
Iéducation (1762) Rousseau pyrki osoittamaan naisille soveliaan paikan luonnossa ja kulttuurissa.

Ensin mainitussa teoksessa Rousseau keskittyi sukupuolieron ja yhteiskunnan alkuperin vali-
sen suhteen selvittimiseen.*®® Teoksen Discours ensimmdisessd osassa kuvitellussa luonnontilassa
ei sukupuolten vililld esiintynyt lainkaan sosiaalista kanssakédymisti, ei tydnjakoa lasten kasvatta-
misessa eikd mydskdan moraalista seksuaalista rakkautta. Sukupuolten vililld vaikutti ainoastaan
alkukantainen fyysinen vetovoima, joka ei liittynyt rakkauden moraaliseen puoleen.

Aloittakaamme erottelemalla rakkauden tunteen moraalinen puoli sen fyysisestd elemen-
tistd. Fyysinen koskee sité yleistd halua, joka ajaa yhtd sukupuolta yhtyméain toiseen suku-
puoleen; moraalinen taas madrittdd tuon halun ja kohdistaa sen yhteen ainoaan kohteeseen,
tai ainakin suuntaa selvdsti enemmain energiaa tuohon suosimaansa kohteeseen. (Rousseau
1868 [1755], 75.)

Luonnontilassa ei ollut mustasukkaisuutta, kilpailua, avioliittoa, eikd preferenssid yhdesta tai toi-
sesta naisesta: ”[--] mies noudattaa yksistddn luonnolta saamaansa mielenlaatua eikd mitddn sel-

% Samuel von Pufendorf vetdd samoista “faktoista” kuin Rousseau vastakkaiset johtopdatokset. Luonnontila ei
ole rauhanomainen, vaan vékivaltainen tila. Thmiset ovat toivottomassa lain tarpeessa siksi, ettd heidan intohi-
monsa ei vaihtele kausittain. Eldiimet tuntevat Pufendorfin mukaan rakkauden hetkia vain lisdantyékseen. Ta-
voitteeseensa padstydan niiden intohimot véistyvit taka-alalle. Ihmisten intohimot taas “nousevat esiin paljon
useammin kuin on lajin lisddntymisen kannalta tarpeellista” Siksi sivilisaation on kontrolloitava niitd. Pufen-
dorf ei kasittele sukupuolten intohimojen eroja, vaan luo vain jaottelun ihmisten ja eldinten vilille. (Pufendorf-
sitaatit teoksesta Schwarz 1984, 19.)

Rousseaun kasitys oli vain yksi monista sellaisista kasityksistd, joissa uusi biologia siséllytettiin kulttuuriseen
rekonsruktioon. Sukupuolieron kisitteen keskeisyydestd Rousseaulle ihmisten sosiaalisuuden ja riippuvuuden
alkuperini (ks. Schwarz 1984, 3, 1-40). Myo6s Jean Bethke Elshtainin mukaan sukupuoliero oli hyvin keskeinen
osa Rousseaun poliittista filosofiaa (ks. Elshtain 1981).
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laista makua, jota ei ole pystynyt itse hankkimaan. Ja kaikki naiset ovat hénelle tassa tilassa yhta
hyvia” (Mt. 76.) Rousseau piti rakkauden moraalista puolta naisten kultivoimana tunteena:

Rakkauden moraalinen elementti on keinotekoinen tunne. Se syntyi yhteiskunnan totutuis-
ta tavoista, ja naiset ylistivit sitd taitavasti ja ahkerasti lujittaakseen otettaan ja nostaakseen
valtaan sukupuolen, jonka pitiisi itse asiassa totella. Tuo tunne perustui tietyille ansion tai
kauneuden kisityksille, joita villilld ei voinut olla, ja vertailuille, joita hédn ei pystynyt teke-
maan. Sen taytyikin olla hanelle ldhes merkitykseton asia. Silld aivan kuten hdnen henkensa
ei osaa muodostaa sddannénmukaisuuden ja suhteellisuuden abstrakteja ideoita, hinen sy-
ddmensd ei ole altis niille ihastuksen ja rakkauden tunteille, jotka syntyvit huomaamatta
néiden asioiden ajattelemisesta. (Ibid.)

Sen ohella, ettd Rousseau argumentoi Hobbesia vastaan siin, ettei luonnontilassa esiintynyt ih-
misurosten brutaalia kilpailua naisista (mt. 77-78), Rousseau argumentoi myos Lockea vastaan,
ettei luonnontilassa yhdenkdan miehen ollut tarvetta etsid tiettyéd naista eiké naisen tiettyd miesta.
Perhesiteet syntyivit vasta sivilisaation ja kulttuurin myéta. (Mt. 174-175.)

Rakkauden moraalisella osalla ("keinotekoinen tunne”) ja mielikuvituksella (*joka aiheuttaa
paljon tuhoa keskuudessamme”) oli kytkos naisten havelidisyyteen (mt. 75-76). Teoksessa Dis-
cours Rousseau esitti hdvelidisyyden naisten kehittimaéksi tahdonalaiseksi ja instrumentaaliseksi
keksinnoksi: ”[--] [N]aiset ylistivat sitd taitavasti ja ahkerasti lujittaakseen otettaan ja nostaakseen
valtaan sukupuolen, jonka pitdisi [--] totella” (Mt. 75.)

Emilessd Rousseau sen sijaan ei endd pitinyt naisten havelidisyyttd kulttuurituotteena, vaan
liitti sen luontoon naturalisoimalla havelidisyyden. Hén kirjoitti ensin: "Heittdessdan naiset hil-
littomien halujen keskelle, Hdn [Jumala] liittda niihin havelidisyyden niitd rajoittaakseen.” (Rous-
seau 1981 [1762], 359.) Alaviitteessd Rousseau totesi hévelidisyyden olevan periisin luonnosta:
“Naisten arkuus on luonnon heille antama vaisto sellaista kaksiosaista riskid vastaan, jonka he
joutuvat kohtaamaan ollessaan raskaana.” (Mt. 362n.)

Naisen oleminen riippui hénen luonnollisesta (biologisesta) havelidisyydestdan ja mieheen
verrattuna toisenlaisesta roolista ihmislajin uusintamisessa. Naisen rooli yhteiskunnassa merkitsi
luonnollista hévelidisyyttid. Nainen saattoi luoda seksuaalista halua, muttei itse toimia aktiivisesti
haluavana osapuolena. Téstd poikkeava kéytos merkitsi naisen “epaluonnollisuutta”. (Ibid.) Rous-
seau katsoi sukupuolten vilisten moraalisten erojen edustavan ja laajentavan niiden luonnollisia
eroja. Yhteiskunta havitti ndma “luonnon tarkoittamat erot” omalla vastuullaan.

Emilen viides kirja sisélsi pitkdn luettelon sukupuolten fyysisist ja niitd seuraavista moraa-
lisista eroista. Roussaun mukaan “tdydellisen naisen ja tdydellisen miehen” ei tullut “muistuttaa
toinen toistaan sen enempad mieleltddn kuin ulkoiselta olemukseltaan” (mt. 362). Kumpaakin
sukupuolta hyodyttévistd eroista miehen ja naisen vilisessd liitossa seurasi, ettd yhden oli “oltava
aktiivinen ja voimakas, toisen passiivinen ja heikko” (ibid.).

Mainittu kirja alkoi yhden sukupuolen mallia muistuttaneella ndkemykselld: "Kaikissa niissd
asioissa, jotka eivdt kytkeydy sukupuoleen, nainen on mies.” Ja jatkui kahden sukupuolen mallia
rakentaneella kannalla: "Kaikissa niissé asioissa, jotka liittyvat sukupuoleen, nainen ja mies ovat
suhteessa toisiinsa, mutta kuitenkin joka suhteessa erilaisia” (Mt. 357.) MerKkittava osa naisten
olemisesta oli Rousseaun mukaan yhteydessd sukupuoleen, mutta sen sijaan “mies on mies vain
tiettyind hetkind. Nainen on nainen koko eldiminsé ajan [--]. Kaikki muistuttaa hdnté alituisesti
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hénen sukupuolestaan” (Mt. 358.) Rousseau viittasi sanalla “kaikki” naisten suvunjatkamiseen
liittyvadn rooliin - lasten synnyttamiseen, kasvattamiseen, imettdmiseen ja hoivaamiseen.

Rousseau viitti Platonin virheellisesti sulkeneen “perheet omien regiimiensd ulkopuolelle”,
jonka myotd tima “ei endd tiennyt, mitd tekisi naisille”. Sen vuoksi Platon oli "pakotettu tekeméin
naisista miehid”. (Mt. 363.) Platonin naisten ja miesten yhtalaistd koulutusta koskevien radikaalien
ideoiden antiteesind Rousseau esitti: "Kun kerran on osoitettu, etteivdt mies ja nainen ole - eiki
heidan pidikdin olla - luonteeltaan tai temperamentiltaan samalla tavalla luotuja, seuraa téstd,
ettei heilld tule olla samanlaista kasvatusta.” (Ibid.)

Barbara Cainen ja Glenda Slugan (2003 [2000]) mukaan 1700-luvulla sukupuolieroa koske-
nutta kasvavaa mielenkiintoa seurasi myos kasitys miehisen seksuaalisen energian ja aktiivisuu-
den tarkeydestd miehen poliittiselle subjektiudelle. Immanuel Kantin ja my6s Johannes Gottlieb
Fichten ajattelussa miehinen seksuaalinen viettienergia oli sidoksissa miehen itsendisyyteen, au-
tonomiaan ja vapauteen. Samanaikaiset ideat naisten seksuaalisesta passiivisuudesta ja luonnolli-
sesta havelidisyydesta puolestaan tasoittivat tietd nakemykselle, jonka mukaan poliittiset oikeudet
ja kansalaisuus eivit sopineet naisille. (Mt. 13.)

Mainitunlainen historiallinen kddnne toi mukanaan uskomuksen, jonka mukaan vapaus har-
joittaa seksuaalista halua oli miehinen etuoikeus. Rousseaun mukaan miehen seksuaalisen halun
voima teki vélttimattomaksi naisten eristimisen kotiin. Miehen seksuaalisuus oli hinen mukaan-
sa potentiaalisesti subversiivinen ja hajottava voima, joka oli tukahdutettava avioliiton avulla.

(Ibid.)

Rousseaun mielestd ainoa mahdollinen tapa varmistaa poliittinen ja sosiaalinen jarjestys oli
sulkea naiset julkisen alueen ulkopuolelle. Naisten ldsnéolo julkisessa maailmassa tuhosi hanen
mukaansa miehet ja johti vapaisiin sukupuolisuhteisiin. Naisten sulkeminen kotiin siirsi heidat
pois miesten intohimoisten katseiden alta ja piti sekd miehet ettd naiset siveellisind. Toisaalta jos
miehinen seksuaalinen aktiviteetti pidettiin yksiavioisen perhe-eldmin sisdpuolella, maskuliini-
nenkin kdyttdytyminen saattoi Rousseaun mukaan muuttua. (Ibid.)

Myos yhdysvaltalaisen Alexis de Tocquevillen teoksen Democracy in America mukaan oli
valttamatonta jaljittad uusi ja esittdd “kaksi selvasti erillistd toimintalinjaa kahdelle sukupuolelle”,
koska demokratia oli tuhonnut patriarkaalisen auktoriteetin vanhan perustan (Tocqueville 1945
[1835, 1840], I1, 223). Epistemologinen ja poliittinen muutos toimivat kahden sukupuolen mallin
alkuperiisind moottoreina. Kahden sukupuolen malli liittyi my6s traditionaalisen patriarkaatin
muuntumiseen moderniksi patriarkaatiksi. Moderni patriarkaatti pyrki perustelemaan naisen
aseman uudelleen sen jalkeen kun miesten isilliset oikeudet oli hylatty.

Nainen sijoitettiin tieteen ja biologian kehityksen seka sukupuoleen liittyneen sekularisaation
kautta luontoon. Luontoon palautetun sukupuolieron pohjalta pyrittiin esittimaan kahdelle suku-
puolelle erilliset toimintalinjat, joiden my6td mies tarttui yhé tiukemmin kiinni julkiseen rooliin
ja nainen erkaantui siitd entistakin kauemmas. Naisen rooli pysyi modernissa patriarkaatissa yhé
laheisemmin kodin ja perheen piirissa.

Mité kappaleen 3.1 viimeisesta osasta saatiin tutkimustulokseksi? Rousseau ajatteli luonnon teh-
neen ihmisestd hyvén, vapaan ja onnellisen. Rousseaulle luonnontila merkitsi ihmisten idyllis-
ten olojen historiallista rekonstruktiota ja nakemysta siitd, mihin suuntaan ne olivat muuttuneet
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pahassa yhteiskunnassa. Hobbes oli hdnen mukaansa ollut vadrassa pitdessddn urosten taistelua
naaraista osoituksena ihmisten primitiivisen tilanteen kilpailullisuudesta.

Rousseau ajatteli teoksessaan Discours, ettei ihmisilld ollut vastaavia seksuaalisen aktiivisuu-
den taukoja kuin eldimilld. Filosofi rakensi naisten ja eldinten seksuaalisuuden erottelun kautta
kahden sukupuolen mallia. Naisten kuukautisvuodon samastaminen eldinten kiimaan ja hedel-
moittymiseen puolestaan olisi liittynyt traditionaalisen yhden sukupuolen mallin uusintamiseen.

Teoksissa Discours ja Emile Rousseau pyrki osoittamaan naisille soveliaan paikan luonnossa ja
kulttuurissa. Ensin mainitun teoksen mukaan luonnontilassa ei esiintynyt sukupuolten keskiniis-
td sitoutumista eikd moraalista rakkautta. Sukupuolten valilld vaikutti ainoastaan primitiivinen
fyysinen vetovoima. Rousseau piti rakkauden moraalista puolta naisten kultivoimana tunteena.
Naiset olivat ylistdneet sitd omia valtaintressejadn varten.

Rousseaun mukaan kukaan ei etsinyt itselleen luonnontilassa yhta tiettyd kumppania. Perhe-
siteet syntyivit vasta sivilisaatiossa ja kulttuurissa. Teoksessa Discours Rousseau piti havelidisyytta
naisten miehii vastaan suuntaamana tahdonalaisena ja vilineelliseni keksinténa. Emilessd hin
sen sijaan ei pitdnyt havelidisyyttd endad lainkaan kulttuurituotteena, vaan liitti sen puhtaasti luon-
toon. Nainen loi luonnostaan seksuaalista halua, muttei itse toiminut haluavana subjektina.

Rousseaun mielesta sukupuolten moraaliset erot edustivat ja laajensivat niiden luonnollisia
eroja. Emileen sisaltyikin kokonainen luettelo sukupuolten fyysisid eroja seuranneista moraa-
lisista eroista. Emilen viides kirja alkoi yhden sukupuolen mallin mukaisella kannalla: ”[--] asi-
oissa, jotka eivit kytkeydy sukupuoleen, nainen on mies.” Ja jatkui kahden sukupuolen mallia
luoneella kannalla: ”[--] asioissa, jotka liittyvat sukupuoleen, nainen ja mies ovat joka suhteessa
erilaisia” Nainen oli kokonaisuudessaan sukupuoliolento, kun taas mies oli mies vain tiettyina
hetkina.

Sukupuolieroa koskenutta mielenkiintoa seurasi kasitys miehisen seksuaalienergian tarkey-
destd miehen poliittiselle toimijuudelle. Kantin ja Fichten mukaan miehinen seksuaalienergia kyt-
keytyi miehen itsendisyyteen, autonomiaan ja vapauteen. Ideat naisten seksuaalisesta passiivisuu-
desta ja luonnollisesta havelidisyydesté johtivat nakemykseen, jonka mukaan poliittiset oikeudet
ja kansalaisuus sopivat vain miehille. Lisdksi mainittu kddnne toi mukanaan uskomuksen, jonka
mukaan vapaus harjoittaa seksuaalista halua oli miehinen etuoikeus.

Rousseaun mukaan yhteiskunnan jérjestys voitiin varmistaa parhaiten sulkemalla naiset jul-
kiselta alueelta. Naisten sulkeminen kotiin piti ihmisten viliset suhteet siveellisind. My6s Tocque-
ville kommentoi demokratian, sukupuolen sekularisaation ja sukupuolieron vilisid vaikutuksia
toinen toisiinsa: sukupuolille oli tarpeellista esittda erilliset toimintalinjat, silld demokratia oli tu-
honnut patriarkaalisen auktoriteetin traditionaalisen perustan.

Epistemologinen ja poliittinen muutos toimivat kahden sukupuolen mallin moottoreina.
My®ds traditionaalisen patriarkaatin muuttuminen moderniksi patriarkaatiksi edisti kahden suku-
puolen mallin syntyd. Moderni patriarkaatti perusteli uudelleen naisten alistettua asemaa miesten
isdllisten oikeuksien hylkddmisen jalkeen. Naisten alistettua asemaa perusteltiin luonnolla niin
tieteen ja biologian kehityksen kuin myos sukupuolen sekularisaation kohdalla. Sukupuolierosta
johdettujen toimintalinjojen kautta mies ja nainen sidottiin yha tiukemmin julkiseen ja yksityi-
seen rooliin.
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3.2. Sukupuolierojen etsiminen ja tuottaminen 1700- ja 1800-luvuilla

Tutkin kappaleessa 3.2 sukupuolten fyysistd ja moraalista eriyttamistd 1700- ja 1800-lukujen eu-
rooppalaisessa ladketieteessd ja biologiassa.’' Tutkin mainittua teemaa selvittdakseni Laqueurin
(1995 [1990]) tutkimusta laajemmin tdmédn omaa viitettd, jonka mukaan kaksimuotoisten tai
yhteismitattomien biologisten kisitysten syntyminen 1700- ja 1800-luvulla oli poliittinen pro-
jekti ja seurausta luonnolliselle epatasa-arvolle etsityistd todisteista Ranskan vallankumouksen
yhteydessd (mt. 6, 194). Laqueurin viitteitd tukeakseni osoitan myds, ettd sukupuolille pyrittiin
tuolloin luomaan modernille katsannolle tyypillisesti biologiasta ja psykologiasta johdetut erilliset
ja vastakkaiset yhteiskunnalliset roolit.*?

Laqueurin mukaan inhimillistd seksuaalisuutta koskeneiden kisitysten muutos antiikin, kes-
kiajan ja renessanssin yhden sukupuolen mallista modernin yhteiskunnan kahden sukupuolen
malliin oli samanaikainen Ranskan vallankumouksen keskeisten tapahtumien kanssa. Vallanku-
mous seka kiihdytti kokonaisvaltaisen sukupuolieron tunnistamisen halua etti loi tarpeen tuottaa
sitd. Kamppailu vallasta naisten oikeuksia puolustaneiden ja niitd vastustaneiden vililld johti ih-
misruumiin, erityisesti naisruumiin taydelliseen uudelleenkokoamiseen. (Mt. 194.)

Luonnontieteen vallankumous kyseenalaisti galeenisen mallin. Toisaalta tieteen vallankumous
ja siihen liittyneet yksittdiset tieteelliset keksinnot eivit riittdneet uuden paradigman lopulliseen
lapimurtoon. Uutta mallia olivat lisdksi tuottamassa 1700-luvun lukuisat kulttuuriset, poliittiset
ja intellektuaaliset muutokset. Ranskan vallankumouksessa miehet ja naiset taistelivat molemmat
vapauden ja tasa-arvon universaalien ihanteiden puolesta. Vallankumouksen yhteydessd myos
naisten soveliaasta yhteiskunnallisesta roolista tuli kuuma viittelyn aihe. (Ibid.) Huolimatta nais-
ten taistelusta miesten rinnalla sosiaalisten vapauksien puolesta, koulutettujen miesten enemmis-
t0 vastusti hanakasti naisten kansalaisoikeuksia ja -vapauksia (Libbon 2007, 81).

Rationaalinen yksilo nahtiin valistusajattelussa biologisesti sukupuolitettuna (sexed), mutta sa-
malla riippumattomana sosiaalisen sukupuolen (gender) vaikutuksista. Jotta antifeministinen kanta
olisi voitu oikeuttaa, luonnosta oli 16ydyttava todisteet ihmisten luonnollisen epatasa-arvoisuuden
puolesta (Schiebinger 1989, 215). Niin oli mahdollista vastustaa luonnollisten oikeuksien puoles-

1 Pierre Roussel arvosteli teoksessa Systéme physique et moral de la femme (1786 [1775]) kollegojaan siité, ettd
ndma yhi pitivit naista sukuelimid lukuun ottamatta samanlaisena kuin miestd. Myos naisen sisdelimet kertoi-
vat hdanen mukaansa erosta ja madrasivit tdmin erillisen sosiaalisen roolin. Rousselia seurasi joukko teoksia,
jotka rakensivat sukupuolieroa vastaavasti. Nditd olivat Paul de Sezen Recherches phisiologiques et philosophi-
ques sur la sensibilité ou la vie animale (1776), Jakob Ackermannin Uber die korperliche Verschiedenheit des
Mannes vom Weibe aufler den Geschlechtstheilen (1788) sekd Pierre Cabaniksen Rapports du physique et du
moral de ’homme (1802). Toisaalta eron rakentaminen ei liittynyt vain kehoon, silli my6s sielu oli osa sa-
maa hanketta. Georg Stahlin Theoria medica veran (1707) mukaan sielu oli ruumiista erottamaton, vastuussa
liikkeistd ja elimistd. Albrecht von Haller esitti kirjassaan Primae lineae physiologiae (1747) sielun pysyvin
ruumiissa myos kuoleman jélkeen. Haller erotteli toisistaan olentojen drsytykset ja sensitiivisyyden. Jacques-
Louis Moreau paétteli teoksessaan Histoire naturelle de la femme (1803) sukupuolten olevan erilaisia "jokaiselta
ruumiin ja sielun suhteeltaan, jokaiselta fyysiseltd ja moraaliselta aspektiltaan” (mt. 15).

¢ Philip von Walther viittasi teoksensa Physiologie des Menschen toisessa osassa (1808) mieheen ihmislajin po-
sitiivisena ja alkuperéisend versiona. Johann Heinrothin teos Lehrbuch der Anthropologie (1822) puolestaan
midritteli naisen miehen vastakohdaksi ja tdydennykseksi. Johann Jakob Sachs kehitti teoksessaan Arztliches
Gemiilde des weiblichen Lebens (1830) samanlaista analyysia: sukupuolten fyysinen tiydentédvyys johti niiden
tdydentaviin sosiaalisiin rooleihin. Karl Michelet rakensi kirjassaan Anthropologie und Psychologie (1840) liséa
sukupuolten erillisid sosiaalisia rooleja. 1800-luvun ladketieteen aineistoon kuuluvat teoksessani myds Eliza-
beth Blackwellin naisten mentaalista seksuaalisuutta ja itsendistd ruumiinkontrollia kehittelevit teokset The
Human Element in Sex (1884) ja A Medical Address on the Benevolence of Malthus (1888).
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ta esitettyja vetoomuksia. Asiantuntijat ja maallikot kadnsivit katseensa erityisesti biologiaan. He
pyrkivit puolustamaan nidkemysts, jonka mukaan naiset eivét kyenneet toimimaan autonomisesti
kodin sisi- eikd ulkopuolella. Viitteiden tueksi etsittiin lisad sukupuolten anatomisia erotteluita.

Vaikkei kahden biologisen sukupuolen kokonaisvaltaista olemassaoloa koskenut viite tullut-
kaan esille yhdessa kaiken kadntineessd ajankohdassa, miesten ja naisten seké feministien ja an-
tifeministien 1700-luvun kamppailut vallasta loivat tarpeen nahda epétasa-arvoisuutta kaikkialla.
Erilaisuuden l6ytdmisen tavoite johti ihmisruumiin uuteen havainnointiin ja sen uudelleenkoko-
amiseen. Laqueurin (1995 [1990], 6) mukaan “yhteismitattomuuden biologia” oli ennen kaikkea
seurausta luonnolliselle epétasa-arvolle etsitystd ontologisesta evidenssistd. Sen kautta sukupuo-
lille pyrittiin osoittamaan erilliset ja vastakkaiset yhteiskunnalliset roolit.

Tiedemiesten tavoitteena oli todistaa sukupuolieron kattavan koko ruumiin. Sukupuolieron
oli ulotuttava ihoa syvemmaille (Schiebinger 2000a [1986], 25). Tiedemiehet tutkivat ja analysoivat
ruumiin kaikki osat ja elimet lihaksista hermoihin ja luurankoon. Ranskalainen ladkari Edmond
Thomas Moreau julkaisi vuonna 1750 Pariisissa kirjan, jonka otsikko kuului: “Laéketieteellinen
kysymys: Onko sukupuolten vililld eroa sukupuolielimistéd riippumatta?” (Quaestio medica: An
praeter genitalia sexus inter se discrepent?)

25 vuotta my6hemmin ranskalainen ldakari Pierre Roussel (1742-1802) arvosteli teoksessaan
Systéme physique et moral de la femme kollegojaan siité, ettd nama yhé edelleen pitivét naista
sukupuolielimié lukuun ottamatta samanlaisena kuin miestd (Roussel 1786 [1775], 2). Rousse-
lin mielestd sukupuoliero kattoi koko ruumiin: “Sukupuolen olemus ei rajoitu yhteen elimeen,
vaan enemman tai vihemman havaittavin vivahtein sen kaikkiin osiin.” (Ibid.) Kokonaisvaltaisen
biologis-sosiaalisen sukupuolieron rakentaminen oli ldhtenyt liikkeelle. Ladkarit ja biologit eivét
endd tdstd lahtien tyytyneet erottelemaan miesti ja naista vain sukupuolielintensa perusteella.

Rousselin mukaan myds naisen sisdelimet olivat erilaisia ja maérasivit roolit, joihin tdma so-
veltui: "Hermot, suonet, lihakset ja nivelsiteet ovat ohuempia, hienompia ja taipuisampia, ja sen
vuoksi viittaavat velvollisuuksiin, joihin nainen on luonnostaan tarkoitettu” (Mt. 5.) Liséksi hie-
nommasta sisdisestd koostumuksesta kertonut sensitiivinen elimisté sulki naisen korkeampien
ajatteluprosessien ulkopuolelle: “Elimellisiin syihin perustuvasta sensitiivisyydestd johtuen naiset
eivit kykene toimimaan 'korkeammissa tieteissd. Heiddn mielipiteensd eivit ole yhté paljon hei-
dén jarkensi ilmaisua kuin heidan mieltensé pelkkid vaikutelmia” (Mt. 22.) Kaikenkattavalla fyy-
siselld erolla oli suora yhteys naisten dlyllisin kykyihin, soveliaisiin rooleihin ja my6s moraaliin.
Jacques-Louis Moreaun mukaan Roussel seurasi tdssd kohdin valistusfilosofi Voltairea, joka oli
todennut: "Fyysinen méarda aina moraalista” (Moreau de la Sarthe 1803, 42.)

Ranskalainen lddkari Paul-Victor de Seze kehitteli Rousselin ajatuksia eteenpéin vuonna 1776.
Rationaalinen ajattelu oli hinen mukaansa suorastaan vahingollista naisille. Seze kirjoitti teokses-
sa Recherches phisiologiques et philosophiques sur la sensibilité ou la vie animale seuraavaa:

Vaikka onkin totta, ettd mieli on yhteinen kaikille ihmisolennoille, ei sen aktiivinen kiytto
silti ole eduksi kaikille. Naisille timé aktiviteetti voi tosiasiassa osoittautua melko vahingol-
liseksi. Luonnollisen heikkoutensa vuoksi naisten aivojen suurempi aktiivisuus voi naan-
nyttdd heididn kaikki muut elimensi ja siten rikkoa heiddn soveliasta toimintoaan. Ennen
kaikkea naisen lisddntymiselimet saattavat rasittua ja vaarantua eniten aivojen liiallisesta
kayttdmisestd. (Séze 1786 [1776], 228.)
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Vain hauras hermojarjestelma ja haavoittuvat sisdelimet eivit sulkeneet naisia rationaalisen
ajattelun ulkopuolelle. Tiedemiehet ja ladkarit 10ysivit myos luurangosta todisteita naisen men-
taalisesta alemmuudesta. Koska naisen kallo oli pienempi kuin miehen, ja koska naisen aivot
koostuivat pienemmastd massasta, naisten oli oltava vihemman élykkaitd kuin miehet. Sak-
salainen filosofi ja juristi Theodor Gottlieb von Hippel esitti vuonna 1792 naisten vdhemmaén
alykkyyden johtuvan puutteellisesta koulutuksesta. My0s saksalainen anatomi Samuel Thomas
von Soemmerring esitti vuonna 1796 naisen kallon olevan timén luurankoon néhden suh-
teellisesti suurempi. Tastd huolimatta tiedemiehet pitaytyivat nakemyksessd, jonka mukaan
alykkyys oli my6tasyntyistd sekd koulutuksesta ja suhteellisesta kallon koosta riippumatonta.
Nidmai tieteen vadrinkdytokset tukivat naisten julkista osallistumista vastustaneita argument-
teja (Schiebinger 2000a [1986], 26) ja pyrkivdt osoittamaan yksityisen sfadrin tehtdvit naisille
soveliaiksi.

Naisten yksityisen sfadrin tehtaville pyrittiin seuraavaksi 16ytimadn ruumiillisia lisdtodisteita.
Saksalainen anatomi Jakob Fidelis Ackermann painotti naisen heikkoutta ja passiivisuutta vuon-
na 1788 ilmestyneessi teoksessaan Uber die kirperliche Verschiedenheit: ”Naissukupuoli viettdd
suurimmaksi osaksi paikallaanpysyvad elaméntyylid eika tyollista itseddn velvollisuuksilla, jotka
vaatisivat kestdvéda fyysistd voimaa ja lihasten voimakkuutta. Liséksi naisen luut ja lihakset ovat
heikompia ja hanen hermoratansa ovat ohuempia” (Ackermann 1788, 146.) Myds ranskalainen
ldakéri Pierre Jean Georges Cabanis viittasi vuonna 1802 teoksessaan Rapports du physique et du
moral de lhomme naisen heikompaan ja hauraampaan rakenteeseen osoituksena naisen miesté
passiivisemmasta luonnosta: ”Lihaksien heikkous aiheuttaa kovan fyysisen harjoittelun vaisto-
maista inhoa; se johtaa istumista vaativiin huvituksiin ja [--] tehtaviin” (Cabanis 1981 [1802], I,
221.)

Niin ikddn naisen lantion laajuutta pidettiin todisteena timan mielihyvddn suuntautuneesta
luonnosta. "Naisen luonnon” véitettiin estavin tdmén suuremman aktiivisuuden. Claudia Hon-
egger (1992) kirjoittaa: “Naissukupuolen liikkeitd vaikeuttaa lisdksi lantion laaja sijoittuminen,
mika tekee heidan kdynnistddn hidasta ja kompelod” (Mt. 158.) Stephanie E. Libbonin (2007)
mukaan naisen ruumiin koostumus miérisi naiselle passiivisen eliméntyylin. Kapeampi akti-
viteetin alue merkitsi naisen sosiaalista kohtaloa. (Ma. 83.) Erillisestd anatomiasta oli 1700- ja
1800-lukujen miesanatomien teksteissd lyhyt matka naisen erilliseen elimankohtaloon.

Toisaalta sukupuolierojen etsiminen ei rajoittunut vain fyysiseen ruumiiseen. Ladketieteen
ja filosofian yhdistyttya 1700-luvulla my®6s sielu yhdistettiin samaan paaméaraan. Saksalainen
ldakari ja kemisti Georg Ernst Stahl kirjoitti vuonna 1707 teoksessaan Theoria medica vera sie-
lun olevan ruumiista erottamaton, vastuussa liikkeistd ja my0s elamastd fyysisessd ruumiissa.
Sveitsildinen ladkéri ja professori Albrecht von Haller (1754) taas halusi todistaa vuonna 1747
julkaistussa teoksessaan Primae lineae physiologiae sielun pysyvin ruumiissa otaksumansa voi-
man takia myds kuoleman jalkeen. Ruumiin liikkeitd koskevissa kokeissaan von Haller erotteli
toisistaan eldvien olentojen drsytykset (lihasten aiheuttamat liikkeet) ja sensitiivisyyden (kivun
aiheuttamat liikkeet). Hallerin mukaan oli tieteellisesti helppoa osoittaa oikeaksi yhteys fyysi-
sen maailman ja transsendentaalisen maailman vililla, silla liikkeitd voitiin saada aikaan jopa
kuolleilla ihmisilla.
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Ranskalaisen ladkérin ja varhaisen materialistin Julien Offray de La Mettrien vuonna 1747
julkaistun teoksen LHomme machine osalta edellinen tarkoitti, ettei moraali ollut ena4 asia, jonka
Jumala oli antanut ihmisille. Moraali 16ytyi sen sijaan ihmisen fyysisestd ruumiista:

Mikali kaikki sielun kyvyt riippuvat aivojen ja ruumiin kokonaisuuden soveliaasta raken-
teesta eli sielu on toisin sanoen kietoutunut tdhén rakenteeseen, niin silloin voimme pitaé
ihmisruumista hyvin valistuneena koneena. Mikéli nédin on, tdmé kone (eli ihmisolento)
ei endd tarvitse Jumalaa paljastamaan moraalista koodia, teologeja tai muita pelastuksen
virtuooseja sitd valistamaan eikd myoskddn niitd, jotka ovat perehtyneet metafysiikkaan
opettaakseen etiikkaa, silld hyvé ja paha ovat ruumiillistuneet suoraan ruumillisessa mate-
riaalissa. (La Mettrie 1996 [1747], 58.)

Kun fyysiset reaktiot oli luokiteltu kahden sukupuolen mukaan - kun nainen oli mairitelty
sensitiiviseksi (emotionaalisesti reaktiiviseksi) ja mies fyysiseksi (lihasten reaktioihin suuntau-
tuvaksi) — oli oikeastaan vain ajan kysymys, milloin myds moraali nahtéisiin samalla tavalla.
Siind missd Stahl oli pitdnyt vuonna 1703 sensitiivisyyttd sielun itseilmaisuna, Roussel esitti
vuonna 1775 ilmestyneessd teoksessaan Systéme physique et moral de la femme naisen sen-
sitiivisyyden ohittavan miehen sensitiivisyyden. Nainen oli niin fyysisesti kuin moraalisestikin
miestd sensitiivisempi. Ranskalainen anatomi Jacques-Louis Moreau de la Sarthe, joka oli myds
yksi moraaliantropologian perustajista, pdatteli vuonna 1803 teoksessaan Histoire naturelle de
la femme: "Biologiset sukupuolet eivit ole vain erilaisia, vaan ne ovat erilaisia jokaiselta ruum-
iin ja sielun ajateltavissa olevalta suhteeltaan, jokaiselta fyysiseltd ja moraaliselta aspektiltaan.
Laakarille tai luonnontieteilijélle naisen suhde mieheen on sarja vastakkaisuuksia ja vastakoh-
tia” (Mt. 15.)

Libbonin (2007) mukaan on ironista, ettd nainen suljettiin biologiaan samaan aikaan, kun
hénta kasvatettiin moraaliseen sensitiivisyyteen. Talld asialla oletettiiin niin ikd4n olevan tau-
stallaan elimelliset syyt. Anatomiset diskurssit eivét rakentaneet naisesta vain passiivista, un-
eliasta ja tyyntd olentoa, vaan tdltd katsottiin lisaksi puuttuvan voimakkaammat seksuaaliset
halut. Hienommuus, herkkyys ja sensitiivisyys olivat edellytyksia sille, ettd nainen voitiin luo-
kitella moraaliltaan miestd ylemméksi. Tama taas juonsi uskomuksesta, jonka mukaan naisen
aistillinen puoli tukahtui yhteiskunnan kehittyessd. (Ma. 84.) Englantilainen ldakari Elizabeth
Blackwell painotti sivistyneiden ja sivistymattomien ihmisten erottelua ja otaksui seksuaalisten
tarpeiden vihenevin sitd enemmin mité kehittyneempi yhteiskunta oli. Blackwell (1894) kir-
joitti vuonna 1884 teoksessaan The Human Element in Sex: "Eldinten seksuaalisissa suhteissa
ei ole lainkaan mentaalista osatekijda. Alkeellisten ihmisten ja tyovaenluokkien keskuudessa se
on suhteellisen vihéisessd roolissa, jonka vuoksi he ovat epasaadyllisia. Sivistyneilld ihmisilla
mentaalinen osatekiji sen sijaan on hallitseva ja he arvottavatkin saddyllisyytta korkealle” (Mt.
34.)

Myos 1800-luvun fysiologia tuki kisitystd naisten seksuaalisten tarpeiden tai voimakkaiden
halujen mentaalisuudesta ja toisaalta miesten seksuaalisesta aktiivisuudesta ja aggressiivisuudesta.
Robert M. Youngin (1970) mukaan 1800-luvun frenologit pitivit pikkuaivoja ihmisten seksuaali-
sten vaistojen ldhteend (mt. 47-49; vrt. my6s kappale 4.3 tdssé teoksessa). Naisten jo entuudestaan
pienempini pidetyistd aivoista johdettiin kisitys, jonka mukaan heiddn pienemmit pikkuaivonsa
olivat osoitus vihdisemmasta seksuaalivietistd. Lisdksi kun nisakkaiden “spontaani ovulaatio” oli
keksitty biologiassa, monet laakarit olettivat naisten kuukautisten ja eldinten kiiman korrelloivan

119



VALISTUS JA KAHDEN SUKUPUOLEN MALLI

keskendan. Mikali naisilla ylipa4taan oli seksuaalisia haluja, ne ilmaantuivat “hedelmallisyyden
periodeissa” eli kuukautisten aikana tai niiden valittoméssa laheisyydessa.*

1800-luvun ladketiedettd popularisoineen George Napheysin teoksen The Physical Life of Wo-
man: Advice to the Maiden, Wife, and Mother mukaan “ajanjakso suurin piirtein puolivalissd kuu-
kausittain toistuvia kuukautisia sopii parhaiten avioliiton tayttymykseen’, koska tall6in on meneil-
ldan "hedelmiton kausi” (Napheys 1879 [1869], 69-70). My6s englantilainen lddkari Marie Stopes
mukaili teoksessaan Married Love: A New Contribution to the Solution of Sex Difficulties yhden
sukupuolen anatomista mallia vield niinkin my6hédén kuin vuonna 1918. Hin katsoi hedelméitty-
misen olevan todennékoisintd kuukautisten aikana tai heti niiden jéalkeen.

On yleisesti tiedossa, ettd kaikkein varmin pdivd hedelmdittymiseen on — hyvin harvoin
poikkeuksin — kuukautisten viimeisen paivin paikkeilla tai paivaa kahta valittomasti niiden
jalkeen. Niinpé aviomiehen, joka kiihkedsti haluaa vaimonsa tulevan raskaaksi, tulisi vai-
monsa suostumuksella keskittdd yhdyntansd niin pitkille kuin mahdollista niille paiville.
(Stopes 2004 [1918], 148.)%

Hyveet ja moraaliset piirteet erottivat sivistyneen ihmisen eldimistd ja my6s omasta alkeellisesta
menneisyydestddn. Tiedemiehet ja ladkarit liittivat 1800-luvulla naisen seksuaalisen halun pu-
uttumisen hénen ylempiin moraalisiin taipumuksiinsa. Niitd taipumuksia pidettiin edistyneen
sivilisaation merkkinid. John Millarin vuonna 1771 ilmestynyt teos The Origin of the Distinction
of Ranks (1806) piti naisia yhteiskunnan moraalin barometreina ja sen moraalisen edistymisen
vankkureina. Millarin kdsityksen mukaan naisten kiyttaytyminen oli luotettavin yksittdinen kom-
passi sivistyneiden yhteiskuntien piirteisiin tutustuttaessa. (Mt. 14.)

Moraalisesta ylemmyydestdan huolimatta naista pidettiin yhd miestd alempana. Vaikka tiede
oli alustavasti hyldnnyt galeenisen uskomuksen, jonka mukaan nainen oli miehen epitédydellinen
ja poikkeava versio, empiirisessa tutkimuksessa tehtiin yha samat johtopaitokset kuin aiemmin.
Talld kertaa naisen alemmuus vain ilmaistiin sosiaalisen ja ruumiillisen vastakohdan kautta. Sak-
salainen kirurgi Philip Franz von Walther viittasi vuosina 1807 ja 1808 ilmestyneen teoksensa
Physiologie des Menschen mit durchgdngiger Riicksicht auf die comparative Physiologie der Thie-
re toisessa osassa mieheen ihmislajin positiivisena ja alkuperdisend versiona. Nainen oli hdnen

®  Vasta kahden sukupuolen mallin my6td naisen katsottiin hedelméittyvin orgasmista riippumatta. Laqueur

(1995 [1990]) kertoo tarinan kauniista nuoresta naisesta, joka oli vaipunut koomaan. Tyton vanhemmat luu-
livat tyttdrensd kuolleen. Tyton ruumista vartioimaan kutsuttu munkki ei voinut valttad kiusausta nahtyéan,
ettd tytto oli yhd hyvin kaunis. Munkki poisti kaavun tyton paaltd ja raiskasi timan. Hautajaisten yhteydessé
arkun siséltd alkoi kuitenkin kuulua liikehdintad. Tytt6 virkosi ja synnytti 9 kuukautta myShemmin hénet
raiskanneen “negrofiilimunkin” lapsen. (Mt. 1-2). Thmiset eivit olleet osanneet erottaa koomaa autenttisesta
kuolemasta. Samalla kertomus haastoi yhden sukupuolen mallin kisityksen, jonka mukaan naisen oli saatava
orgasmi hedelmoittyakseen. Kaikesta huolimatta ovulaation ja orgasmin oletettiin vield 1800- ja 1900-lukujen-
kin ladketieteessd tapahtuvan yhdynnén aikana. Vastakkainen véite, jonka mukaan hedelméittyminen ei olisi-
kaan yhteydessd orgasmiin taas johti naisten seksuaalisen tyydytyksen kieltimiseen kokonaan. Sekd orgasmin
ldsndolo ettd sen puute toimivat yhtd aikaa todisteina sukupuolierosta. (Mt. 4).

#  Vastaavat tutkimukset perustuivat vakinaisiin yrityksiin yhdistad ovulaatio (munasolun irtoaminen) kuukau-
tisvuotoon. Téllaiset tutkimukset eivit tuottaneet johdonmukaisia tuloksia. Munasarjojen rooli nisékkaiden
lisaantymisessd ymmarrettiin puutteellisesti 1900-luvun alkuun asti. Tuolloin julkaistiin sarja tdrkeita artik-
keleita. George N. Papanicolaoun tutkimus kohdunkaulaan kytkeytyvistd limasoluista 1910-luvulla loi ensim-
madisen luotettavan signaalin munasarjojen toiminnasta jhmisilld. Luotettavat hormoneja koskevat esseet taas
ilmestyivit vihén tdta my6hemmin ja vasta 1930-luvulla 16ydettiin munasarjojen toimintaa séételevd hormo-
naalinen tekijé, jonka katsottiin sddtelevan munasolun irtoamista ja aivolisikkeen toimintaa. (Laqueur 1995
[1990], 213-214.)
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mukaansa miehen kopio ja tdman ylosalaisin kadnnetty (umgekehrte) versio: "Maskuliininen on
jotakin itsessddn puhtaasti positiivista kaikilta piirteiltdédn ja siksi alkuperdinen. Feminiininen on
puhtaasti negatiivinen, olemassa vain maskuliinisen vastakohtana ja sen kautta. Kyse ei ole vain
sukupuolielinten erosta, vaan siité, ettd feminiininen on joka suhteessa ylosalaisin kadnnetty mas-
kuliininen” (Walther 1808, 373-375.) Nainen oli negatiivinen yksild, jolta puuttui kaikki “alku-
perdisen miehen” ominaisuudet.

Saksalainen laakari ja psykiatri Johann Christian August Heinroth ei mairitellyt vuonna 1822
ilmestyneessa teoksessaan Lehrbuch der Anthropologie naista vain miehen vastakohdaksi, vaan
positiivisemmin tdmén valttamattoméksi tdydennykseksi. Heinrothin kanta muistutti Rousseaun
Emilessi esittimada viitettd, jonka mukaan mies kykeni elimaén tdydellistd elimaé ilman naista:
“Miehet ja naiset ovat luotuja toinen toisilleen, mutta heiddn keskindinen riippuvuutensa ei ole
tasa-arvoista. Mies on riippuvainen naisesta halujensa kautta, mutta nainen on riippuvainen mie-
hestd halujensa ja myo6s tarpeidensa kautta. Mies voi eldd ilman naista paremmin kuin nainen
ilman miestd” (Rousseau 1981 [1762], 1278.) Rousseausta poiketen, Heinroth ajatteli sukupuolten
edellyttdvin toinen toisiaan: “Sukupuolten yleinen luonnollinen kisite on vastakkainen dualismi
[--], joka liittyy niiden vastavuoroiseen maarittymiseen eli sithen, ettd ne luovat ja séilyttévat toi-
nen toisiaan kahdenkeskisesti eivatka voi olla olemassa ilman toista” (Heinroth 1822, 104.)

Viisi vuotta Heinrothin teoksen jélkeen virolais-saksalainen biologi ja ladkari Karl Ernst von
Baer kuvasi Pietarin tiedeakatemialle osoittamassa kirjeessddn "De ovi mammalium et hominis
genesi” tarkemmin sukupuolten polaarisuutta. Baer viittasi "biologisiin faktoihin’, jotka tiede oli

l6ytanyt.

Miehessd mieli on hallitseva — naisessa tunteet. Edellinen saa mielihyvaé ajatusten tuot-
tamisesta, jalkimmdinen tunteiden mentaalisesta vastaanottamisesta. Miehen pyrkimykset
suuntautuvat ulospiin kohti laajempaa sfddrid; nainen huolehtii perheen kapeammasta pii-
ristd. Miehen tarkoitus on luova; naisen olemus on siilyttidvé ja suojeleva. Tieto ja ideat
ohjaavat miehen tahtoa; naisen toimissa mielipiteet ovat voitolla ajatteluun verrattuna ja
ohjaavat hantd vaihemman tietoiseen kiytokseen. (Baer 1956 [1827], 513.)

Saksalainen ldikiri Johann Jakob Sachs kehitti vuonna 1830 ilmestyneessi teoksessaan Arztliches
Gemuilde des weiblichen Lebens im gesunden und krankhaften Zustinde aus physiologischem, in-
tellektuellem und moralischem Standpunkt kyseistd tieteellistd analyysia eteenpdin. Sachs pyrki
selittdimédn, miten sukupuolten fyysinen tiydentdvyys johti niiden toinen toisiaan tdydentaviin
sosiaalisiin rooleihin:

Miehen ruumis ilmaisee positiivista voimakkuutta teravoittden miehen ymmérrystd ja riip-
pumattomuutta sekd varustaa miehet elimaén Valtiossa, taiteissa ja tieteissd. Naisen ruumis
ilmaisee naisellista pehmeyttd ja tunnetta. Tilava lantio maédrdd naiset ditiyteen. Heikot ja
pehmedt ruumiinjasenet sekd hauras iho ovat todisteita naisen kapeammasta aktiivisuuden
alueesta, koti-ihmisyydestd ja rauhanomaisesta perhe-elimasti. (Sachs 1830, 25, 47.)

Ranskalainen filosofi, sosiologian ja positivismin isd Auguste Comte (1798-1857) piti biologisten
sukupuolten fysiologisia suhteita kiintedn sosiaalisen jarjestyksen perustana. Comten mukaan
perheen vahvuus perustui naisen luonnolliselle alistamiselle miehen vallan alaiseksi. Teoksessaan
Cours de philosophie positive Comte toisti 1700- ja 1800-luvuilla yleistyneitd d4nid, joiden mukaan
naisten soveliaassa sosiaalisessa roolissa oli kyse biologiasta eiké politiikasta.
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Biologian selkei filosofia, erityisesti [frenologi] Gallin tirkedt teoriat alkavat tarjota tieteel-
listd ratkaisua paljon vaadittuun sukupuolten tasa-arvoon. Anatomian ja fysiologian tutki-
mukset osoittavat, ettd radikaalit erot, jotka ovat samalla kertaa fyysisid ja moraalisia, [--]
erottavat perustavasti yhden [biologisen sukupuolen] toisesta. (Comte 1839, 569-570.)

John Stuart Millin moraaliset argumentit sukupuolten tasa-arvon puolesta eivit saaneet Comtea
kaantamadn paatadn. Comte pitaytyi kannassa, jonka mukaan biologia oli tdysin kiistatta "pe-
rustanut biologisten sukupuolten hierarkian” Comte my6s uskoi, ettd alistetussa asemassa olleet
miehet tulivat ennen pitkda vapautumaan, koska hallitsevien ja hallittujen sosiaalisten luokkien
valilld ei ollut elimellistd eroa”. Sen sijaan naisten alistaminen tuli “jatkumaan ikuisesti’, silld se
perustui Comten mukaan naisten “luonnolliselle alemmuudelle”. (Comte 1899 [1843], 231, 256.)

Saksalainen antropologi Karl Ludwig Michelet juurrutti vuonna 1840 ilmestyneessé teokses-
saan Anthropologie und Psychologie lisda sukupuolten erillisid sosiaalisia rooleja. Michelet teki
yhteenvedon sukupuolten erilaisista psykologisista taipumuksista. Psykologisten taipumustensa
vuoksi nainen ja mies soveltuivat tietyille toinen toisensa poissulkeville sosiaalisille areenoille:

a. Nainen viettdd tunteellisempaa elaméa. [--] Perheen piirin sisdinen jarjestys kuluttaa ko-
konaan naisen moraalisen merkityksen. [--] Nainen hylkéia itsenséd hetken vaikutelmiin ja
elad luonnosta erottamattoman ykseyden nautinnossa. Nainen on lain synnynnéinen vihol-
linen [--].

b. Mies vastakohtaisesti vahvistuu vain sen kautta, mitd han saavuttaa kokonaisuuden osa-
na; ja arvioi itseddn ja muita vain timan mukaan. Hénen tehokkuutensa alue on Valtio,
koska se perustuu laeille ja yleisille periaatteille. [--] Ajattelu, yleisen hyvinvoinnin tuotta-
minen kuuluu vain miehelle. Taiteissa, tieteessd ja politiikassa vain mies on uusien trendien
uranuurtaja ja luo uusia muotoja. (Mt. 126.)

Naista ei médritelty ainoastaan miehen vastakohdaksi, vaan my6s miehen fyysiseksi ja psykologi-
seksi tdydennykseksi, jolla liséksi oli omat rajoitetut yhteiskunnalliset roolinsa. Kokonaisvaltaisen
sukupuolieron tuottamista kartoitettaessa kiinnitetdan vield lisshuomiota naisen luurankoa kos-
keneisiin 1700- ja 1800-lukujen kisityksiin (ks. kappale 3.2, toinen osa). Kaksimuotoinen suku-
puoliero usein pakotettiin luurankoon eri luustoja yhdistelemélla.

Mitd kappaleesta 3.2 saatiin tutkimustulokseksi? Ranskan vallankumous kiihdytti sukupuoliero-
jen tunnistamista ja tuottamista. Taistelu naisten oikeuksia kannattaneiden ja niitd vastustaneiden
vlilld johti ihmisruumiin uudelleenkokoamiseen. Luonnontieteen vallankumous ja yksittéiset
tieteelliset keksinnot eivit sellaisenaan johtaneet kahden sukupuolen malliin. Mallin taustalla
vaikuttivat my6s 1700-luvun kulttuuriset ja poliittiset muutokset. Miehet ja naiset olivat yhdessa
taistelleet vallankumouksen ihanteiden puolesta. Naisten sosiaalisesta roolista tuli keskeinen viit-
telyn aihe.

Asiantuntijat ja maallikot puolustivat nikemystd, jonka mukaan naiset eivit kyenneet toi-
mimaan autonomisesti perheessd ja yhteiskunnassa. Viitteiden tueksi he etsivit uusia biologisia
erotteluita. Sukupuolten kokonaisvaltaiset erot olivatkin ennen kaikkea seurausta epétasa-arvolle
etsitystd ontologisesta evidenssistéd (vaikka feministitkin rakensivat biologista sukupuolieroa). Su-
kupuolille pyrittiin osoittamaan ehdottoman erilliset ja vastakkaiset sosiaaliset roolit.

Tiedemiesten tavoitteena oli todistaa sukupuolieron kattavan koko ruumiin. He analysoivat
kaikki ruumiinosat ja elimet. Moreaun kirjan otsikko oli osuva: "Onko sukupuolten vililld eroa
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sukupuolielimisté riippumatta?” Roussel arvosteli kollegojaan siité, ettd ndmé yha pitivat naista
sukuelimid lukuun ottamatta samanlaisena kuin miestd. Hinen mukaansa sukupuolen olemus ei
rajoittunut yhteen elimeen, vaan kaikkiin ruumiinosiin. Myds naisen sisdelimet olivat erilaisia ja
madrasivit timan erilliset roolit. Sensitiivisyys sulki naisen korkeamman ajattelun ulkopuolelle.

Tiedemiehet ja ladkarit etsivit myos luurangosta todisteita naisen alyllisestd alemmuudesta.
Naisen kalloa pidettiin miehen kalloa pienempana. Samoin naisen aivojen katsottiin koostuvan
pienemmistd massasta. Ndiden syiden vuoksi naiset tulkittiin vahemman alykkaiksi kuin miehet.
Vaikka Hippel esitti dlykkyyserojen johtuvan naisten puutteellisesta koulutuksesta ja Soemmer-
ring piti naisten kalloja miesten kalloja suhteellisesti suurempina, tiedemiehet pitivat alykkyytta
synnynnaisend seké koulutuksesta ja suhteellisesta kallon koosta riippumattomana kysymyksena.

Naisten tehtéville pyrittiin 16ytdmaédn lisdtodisteita ruumiista. Ackermann painotti naisen
heikkoutta ja passiivisuutta: "Naissukupuoli viettdd suurimmaksi osaksi paikallaanpysyvéd eld-
méntyylid eika tyollistd itseddn velvollisuuksilla, jotka vaativat kestivéa fyysistd voimaa ja lihasten
voimakkuutta” Myos Cabanis viittasi naisen heikompaan ja hauraampaan rakenteeseen timéin
“passiivisen luonnon” osoituksena. Lisédksi lantion laajuutta pidettiin osoituksena naisen mielihy-
vasuuntautuneisuudesta. Lantion oletettiin estdvdn naisen suuremman aktiivisuuden.

Sukupuolierojen etsiminen ei pysahtynyt fyysiseen kehoon. My®6s sielu yhdistettiin samaan
paamaaraan. Stahl kirjoitti sielun olevan ruumiista erottamaton, vastuussa liikkeisté ja elamasta
fyysisessd kehossa. Haller taas halusi todistaa sielun pysyvan ruumiissa my6s kuoleman jélkeen.
Hiénen mukaansa oli helppoa osoittaa yhteys fyysisen ja transsendentaalisen maailman vililla,
koska liikkeitd voitiin aiheuttaa myds kuolleilla ihmisilld. La Mettrien kohdalla tama tarkoitti,
ettei Jumala ollut antanut ihmisille moraalia, vaan sen alkuperé oli konkreettisessa ihmiskehos-
sa.

Kun nainen oli méritelty sensitiiviseksi ja mies fyysiseksi, my6s moraali luokiteltiin pian sa-
malla tavalla. Rousselin mielestd naisen sensitiivisyys ohitti miehen sensitiivisyyden. Sarthe taas
kirjoitti: ’[--] [S]ukupuolet [--] ovat erilaisia jokaiselta ruumiin ja sielun suhteeltaan” Vaikka nai-
nen suljettiin biologiaan samalla kun hinta kasvatettiin moraaliseen sensitiivisyyteen, tallakin oli
taustallaan elimelliset syyt. Anatomian diskurssit loivat naisesta passiivisen ja seksuaalisesti halut-
toman olennon. Herkkyys ja sensitiivisyys olivat naisen moraalisen ylemmyyden ehtoja.

1800-luvun fysiologia tuki kisitystd naisen mentaalisesta seksuaalisuudesta ja miehen seksu-
aalisesta aktiivisuudesta. 1800-luvun frenologit pitivit pikkuaivoja ihmisen seksuaalisten vaisto-
jen lahteend. Pienemmit pikkuaivot ilmensivit naisen vihempai seksuaaliviettia. Ladkarit myos
ajattelivat yhden sukupuolen mallin mukaisesti naisen kuukautisten ja eldinten kiiman korreloi-
van keskenddn. Mikali naisella oli seksuaalisia haluja, ne ilmaantuivat kuukautisten aikana. Hy-
veet ja moraali erottivat sivistyneen ihmisen eldimistd ja alkeellisesta menneisyydestdin.

Ylemmaistd moraalistaan huolimatta naista pidettiin yha miestd alempana. Vaikka tiede oli
virallisesti hyldnnyt kdsityksen naisesta epitdydellisend mieheni, uusista havainnoista vedettiin
entiset johtopéadtokset. Walther viittasi mieheen ihmislajin positiivisena ja alkuperéisend versiona.
Nainen oli miehen kopio, tdméan ylosalaisin kddnnetty versio. Naiselta puuttuivat alkuperaisen
miehen piirteet. Heinroth mairitteli naisen miehen vastakohdaksi ja positiivisemmin tdmén vélt-
tamattoméksi tdydennykseksi. Hinen mukaansa sukupuolet edellyttivat toinen toisiaan.

123



VALISTUS JA KAHDEN SUKUPUOLEN MALLI

Sachs selitti, miten sukupuolten fyysinen tiydentavyys johti niiden tidydentéviin sosiaalisiin
rooleihin: "Miehen ruumis ilmaisee positiivista voimakkuutta [--] seké varustaa miehet eldiméan
Valtiossa, taiteissa ja tieteissd. Tilava lantio maardd naiset ditiyteen.” Comte ajatteli sukupuolten
eriarvoisten sosiaalisten suhteiden perustuvan hierarkkiseen biologiaan. Nainen tuli biologisista
syistd olemaan aina miehen alamainen. Myds Michelet juurrutti sukupuolten erillisid sosiaalisia
rooleja. Mies ja nainen soveltuivat hanen mukaansa vastakkaisille sosiaalisille areenoille.

3.3. Luurangot sukupuolierojen rakentamisen kontekstina

Kappaleessa 3.3 tutkin sukupuolierojen rakentamista luurankoja koskevassa anatomisessa tiedos-
sa, naisten ja miesten luurankojen vertailua, luurankoihin liitettyjen sukupuolierojen merkityk-
sid sekd kasitystd niiden laajuudesta koko ihmiskehossa. Liséksi selvitan anatomian kulttuurisesti
ehdollistuneita tulkintoja naisten ja miesten kehoista sekd pohdin luurankojen eri osien yhdiste-
lyn merkitystd sukupuolierojen tuottamisessa. Tutkin mainittuja asioita selvittdakseni, millaisin
strategioin luurankojen eroja rakennettiin osana edellisessd kappaleessa tarkasteltua laajempaa
sukupuolierojen tuottamista.®® Erojen rakentaminen yleisesti seké luuston osalta liittyvit kahden
sukupuolen mallin lapilyontiin.

Valistus toi mukanaan entistd syvemman ja perusteellisemman ruumiiden representaatioiden
muutoksen. Yhden sukupuolen malli ei korvautunut kahden sukupuolen mallilla, mutta jalkim-
miinen kyllakin selvésti ohitti merkitykseltdan edellisen. Vaikka miestd ja naista oli tarkoitus
tarkastella erillisind olemuksina ja itsendisind biologisina tdydellisyyksind, sukupuoliero jarjes-
taytyi vield kidytannossd vanhojen hierarkioiden mukaan. 1500- ja 1600-luvuilla sukupuolierot
olivat rajoittuneet ruumiin ulkoisiin muotoihin, luuston osiin ja sukupuolielimiin. 1700-luvulla
erojen tarkastelu laajeni yha yksityiskohtaisempiin seikkoihin ruumiin sisdpuolella. Vesaliuksen
1540-luvulla kuvaama luuranko luokittui yleisesti "ihmisluurangoksi”. Mitd tahansa sukupuoli-
eroja ruumiin pinnalla esiintyikin, ne eivit ulottuneet luurankoon asti.

Luurankoa pidettiin 1700-luvulla kokonaisvaltaisimpana ja syvimpana ihmisruumiin aspektina.
Mikali sukupuolierot lavistivat koko kehon, ihmisen seksuaalisuus ei ollut seurausta tdmén vitaa-
lisen lammon eri asteista kuten antiikissa ajateltiin. Toisaalta seksuaalisuus ei myoskdan juontanut
yksinkertaisesti “neutraaliin ihmiskehoon” liitetyista lisadntymiselimistd kuten Vesalius ajatteli. Luu-
rangosta 16ydetyt sukupuolierot johtivat ajatukseen, jonka mukaan ne olivat yhti totaalisesti ldsnd
muuallakin kehossa - lihaksissa, elimissé ja suonissa. Vastaavasti hermosto osoitti yha uudella tie-
don kentdlld ruumiin olevan siséisesti johdonmukaisten merkkien kenttd. Esimerkiksi naisten myd-
tatuntoisuutta pidettiin osoituksena “naisellisista hermoséikeistd”. (Mullan 1984, 141.)

Ensimmiiset naisluurankojen piirustukset olivat osa edelld kisiteltya sukupuolierojen tutki-
musta. Suurin osa naisluurankojen piirustuksista ilmaantui vuosien 1730-1790 vélilld. Anatomi
Bernard Albinus (1749 [1747]) kuvasi teoksensa Table of the Skeleton and Muscles of the Human
Body luvussa "An Account of the Work” materialistisen anatomian ldhtokohtia. Anatomit suunta-
sivat Albinuksen mukaan katseensa luurankoon “kovimpana ihmiskehon osana”. Tavoite oli luoda
ruumiin “pohjapiirros” ja antaa suunta siihen kiinnittyneille lihaksille ja muille kehon osille.

¢ Ymmarrykseni luurankojen merkityksestd osana sukupuolierojen rakentamista perustuu Londa Schiebingerin

(1989) teoksen The Mind Has No Sex? lukuun "More Than Skin Deep: Scientific Search for Sexual Difference”
(mt. 189-213).
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Albinus piirsi vuonna 1734 ihmisluurangosta kuvan, joka palveli yli 75 vuotta anatomisen
kuvittamisen mallina. Ty oli tarkkaa ja sen viimeistelyyn kului kolme kuukautta. Albinus esitti
luurangon kolmesta perspektiivistd — edestd, sivulta ja takaa. ”Ei vapaalla kéddelld, kuten on ta-
vanmukaista, vaan oikean mitan mukaan”. Kun luurangon lihakset ja lisdantymiselimet peitettiin,
osoittautui ettd Albinus oli piirtdnyt luurankonsa kiyttdmalld mallina miehen ruumiista. Tuotet-
tuaan tdydellisimméan mahdollisen ihmisluurangon piirroksen, Albinus muistutti luomiskerto-
muksen tyylisesti: "Meiltd puuttuu endi naisluuranko.” (Choulant 1993 [1852], 277.)

Albinuksella oli hyvd syy moittia aikansa naisen anatomiaa koskevan tutkimuksen puutteita.
Vesaliuksen ja Bidloon ihmisluurangon kuvaukset olivat koskeneet kiytainnossa miehen luuran-
koa. Ennen 1700-lukua oli olemassa vain yksi ylimalkainen kuvaus naisluurangosta. Tami oli
Gaspard Bauhinin kuvaus teoksen Theatrum anatomicum vuonna 1605 ilmestyneessa laitokses-
sa (Bauhin 1605 [1592], 247, maal. 4). Luuranko painettiin uudelleen myds Helkiah Crooken
Mikrocosmographiaan (1615) sekd Ambroise Parén teosten englanninkieliseen laitokseen. Tamén
jalkeen naisluuranko hiavisi nakyvistd eikd aihe ollut laajemmin esilld ennen 1700-lukua. (Schie-
binger 1989, 191, 193, 313n12.)

60 vuoden sisdlld Albinuksen vetoomuksesta naisluurangon tutkimiseksi anatomian teokset
tayttyivét yksityiskohtaisista naisluurankojen piirustuksista. Naihin lukeutuivat muun muassa
William Cheseldenin (1733), Pierre Tarinin (1753), Marie Thiroux de’Arconvillen (1759) ja Sa-
muel Thomas von Soemmerringin (1796) piirrokset. Vaikka kukin piirroksista pyrki tasmallisesti
esittdmadn naisluurankoa, ne myos poikkesivat toisistaan varsin paljon.

Skottilaisen anatomin Alexander Monron teokseen The Anatomy of the Humane Bones (1726)
sisdltyi erds varhainen kuvaus naisen luustosta. Téstd huolimatta Monro piti naisen tutkimista tois-
sijaisena asiana. Aristoteleen ja yhden sukupuolen mallin kasitysten mukaisesti nainen oli Monron
mukaan epitéydellinen ja poikkeava: "Naisten luut ovat usein epétdydellisid ja aina erilaisia taydelli-
sen miehen luihin verrattuna” Naisen luustolla oli hdnen mukaansa kolme syyta. Ensinnékin heikon
ruumiinrakenteen vuoksi naisten luut olivat heiddn pituuteensa nihden pienempié kuin miesten
luut. Toiseksi, paikallaanoloon keskittyneen elimén johdosta naisten solisluut eivit olleet yhtd kaa-
revia kuin miesten luut. Naisten vaatteet olivat myos usein késivarsien tielld, jolloin heiddn kitensa
eivat pddsseet ojentautumaan eteenpdin. Kolmanneksi, lisadntymistoimintoihin soveliaan ruumiin-
rakenteen vuoksi naisten lantio oli miesten lantiota suurempi ja vahvempi. Naisten lantion laajuus
johtui siit, etté sen sisélld oli pystyttivd kasvattamaan haurasta sikiotd. (Mt. 341, liite.)

Monro loi neljd sivua pitkédssa liitteessd yhden varhaisimmista naisen luuston kuvauksista.
Toisaalta Monro ei liittanyt tekstiin kuvituksia, koska hén piti niitd harhaanjohtavina. Todellinen
anatomi tutki Monron mielestd “oikean eldmén anatomiaa”. James Drake (1707) ja William Che-
selden (1733) vastasivat ensimmadisistd kokonaisen naisluurangon piirustuksista. Kummankaan
kuvituksiin ei tosin sisdltynyt luurankoa kuvannutta tekstid eikd huomioita naisen erillisistd piir-
teistd. Englantilainen anatomi James Drake esitti teoksessaan Anthropologia Nova naisluurangon
piirustuksen. Drake ei varsinaisesti vertaillut nais- ja miesluurankoja, vaan kuvasi vain kaksi eril-
listd luurankoa: miehen luurankoa etupuolelta ja naisen luurankoa takapuolelta. Vaikka Drake
huomautti naisen lantion olevan laajemman kuin miehen lantion, hidn kuvasi miehen ja naisen
luustot androsentrisestd ndkokulmasta. Mies ja nainen edustivat kummatkin universaalia ihmista.
Luurangot oli abstrahoitu irrallaan sukupuolisista erityispiirteistdan. (Drake 1707, maal. 21 ja 22.)
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William Cheseldenin The Anatomy of the Human Body korvasi Draken teoksen suosituim-
pana tekstikirjana vuonna 1713, vaikka Cheselden ehti esittdd oman naisluurangon piirroksensa
vasta vuonna 1733. Naisluuranko esiintyi ensi kertaa Cheseldenin teoksessa Osteographia, or the
Anatomy of the Bones. Maalaus oli luotu selvisti enemman taiteellisten kuin anatomisten kritee-
rien perusteella. Cheselden kertoi piirtdneensd naisluurangon “samassa suhteessa kuin Medicin
Venuksen”. Tdmén jéilkeen hdn piti luomaansa luurankoa “kaiken naiskauneuden ja naisellisen
pehmeyden standardina”. Cheselden piirsi miesluurangon samassa suhteessa ja samalla asenteella
kuin Belvederen Apollon. (Cheselden 1733, kuvat 34 ja 35.) Draken tavoin Cheselden ei ollut
kiinnostunut erillisestd naisanatomiasta. Han ei tehnyt vertailevaa tutkimusta miehen ja naisen
luurangoista eikd perustellut kiinnostustaan kahta luustoa kohtaan.®

Teksti ja kuva kohtasivat toisensa naisluurangon piirustusten yhteydessd vasta vuonna 1759.
Alexander Monron ja Jean-]. Suen nimissé julkaistuun teokseen Traité dostéologie sisdltynyt piir-
ros (Monro & Sue 1759, maal. 4) hallitsi ladkdrien ymmarrystd naisluurangosta yli 50 vuotta.
Jardin du Roi-instituutissa opiskellut Marie Thiroux d’Arconville kdédnsi Monron Anatomian
ranskaksi ja vastasi my0s teoksen naisluurangon piirustuksesta ja muista kuvituksista. Kyseinen
naisluuranko oli samalla harvoja naispuolisen anatomin piirtdmia luurankoja. Schiebinger kutsuu
Thiroux d'Arconvillen luurankoa osuvasti "aikansa seksistisimmaksi naisluurangon kuvaukseksi”
(Schiebinger 1989, 195-196.)

Korkeasta sosiaalisesta statuksesta nauttinut Thiroux d’Arconville varjeli tarkasti henkilollisyyt-
tadn. Han julkaisi teoksensa Ranskan kuninkaallisen akatemian (Academié Royale de Chirurgie) ki-
rurgian professori Jean-J. Suen suojeluksessa. Marie liioitteli ldhes karikatyyrisesti naisen ruumiin-
osia, jotka olivat olleet poliittisen vittelyn kohteina: kalloa dlykkyyden merkkin4 ja lantiota naisel-
lisuuden osoituksena. Thiroux dArconville piti naisen kalloa virheellisesti pienempéné suhteessa
muuhun kehoon kuin miehen kalloa. Hén myds kiinnitti huomiota lantion syvyyteen liioittelemalla
naisen kylkiluiden kapeutta. Kuvatekstissd Marie painotti, ettd naisen rinta oli kapeampi, selkdranka
kurvikkaampi ja lantio isompi kuin miehelld. (Monro & Sue 1759, maal. 4, kuvateksti.)*’

Vuoden 1765 ranskalaiseen Ensyklopediaan (Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des scien-
ces, des arts et des métiers) sisdltyi Louis de Jaucourtin kirjoittama artikkeli luurangosta. Puolet
Jaucourtin artikkelista "Squelette” koostui naisen ja miehen luurankoja koskevasta vertailevasta
tutkimuksesta. Naisten ja miesten kalloa, selkdrankaa, solisluuta, rintalastaa, hantéluuta ja lantio-

Vuoden 1733 jilkeen Cheselden ei liittinyt yhteenkédan ladketieteen opiskelijoille suunnattuun teokseensa
naisluurangon kuvia. Tima huomio koski seka teoksia The Anatomy of the Human Body etti Engravings of
the Human Bones. Cheselden ei kommentoinut The Anatomy -teoksessa sukupuolieroja edes lantion kohdalla.
(Cheselden 1726 [1713], 29.) Myo6skidn aikalaiset eivat pitdneet Cheseldenin naisluurangon piirustuksia mer-
kittdvind. Esimerkiksi John Douglas luonnehti teoksessaan Animadversions Cheseldenin Osteografiaa “kiin-
nostavan tarpeettomaksi” tyoksi. Han ihmetteli, miksi Cheselden oli vaivautunut siséllyttimaén teokseensa
kuvaukset sekd miehen ettd naisen luurangoista. (Douglas 1735, 37.) Cheseldenin vilinpitimé6ttomyys naisen
luustoa kohtaan selittyi luultavasti silld, ettei hin pitdnyt naisen pienemmin koon ja fyysisen voiman selittdjana
luurankoa, vaan kuukautisista aiheutunutta yleistd heikkoutta (Cheselden 1726 [1713], 266).

Thiroux d’Arconville kuvasi naisen kylkiluut ddrimmadisen kapeiksi, jonka vuoksi lantio ndytti hanen piirrok-
sessaan poikeuksellisen levedltd. Marien tarkoituksena oli joko painottaa naisen kapeita kylkiluita ja laajoja
lanteita feminiinisyyden merkkind tai sitten hén oli valinnut mallikseen naisen, joka oli pitanyt koko eldmansi
ajan korsettia. Mikali kyse oli viimeksi mainitusta tapauksesta, kuvitus ei ehki ollut muotoutunut tarkoituksella
kulttuuristen odotusten mukaiseksi, vaan naisen keho oli painautunut kyseiseen muotoonsa ajan kuluessa (jo
vuonna 1741 ranskalainen anatomi J. -B. Winslow oli varoittanut korsetin sdéannoéllisen kiyton painavan naisen
kylkiluut kasaan). (Schiebinger 1989, 198.)
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luuta koski tutkimuksen mukaan kokonaisvaltainen sukupuoliero. Nama erot myds todistivat sen,
ettd “naisen kohtalona on saada lapsia ja kasvattaa niitd”. (Jaucourt 1765, vol. 15, 482-483.)

Saksalainen anatomi Samuel Thomas von Soemmerring oli tyytyméton Thiroux dArconvillen
naisluurankoon, jonka vuoksi hdn valmisti siita kilpailevan version teokseensa Tabula sceleti fe-
minini juncta descriptione (1796). Vaikka Thiroux d’Arconvillen tyd tunnettiin Saksassa, kom-
mentaattorit ylistivit Soemmerringin luurankoa siitd, ettd se téytti aukon, joka oli pitkddn ollut
anatomiassa. Naisluurangon viimeistely vei tekijéltdan vuosia. Valmistuttuaan Soemmerring ar-
vioi luomustaan niin “tdydelliseksi ja tasmalliseksi’, ettd se merkitsi ihanteellista kumppania Al-
binuksen miesluurangolle. Soemmerring kaytti luurangon mallina 22-vuotiaan mainzilaisnaisen
luurankoa. Nainen oli eldessdan todistanut feminiinisyytensa synnyttimalld lapsen. Soemmerring
lisési luurankoon georgialaisen naisen kallon Johann Friedrich Blumenbachin kokoelmasta, silla
hén ei ollut tyytyvédinen naisen padhan. Mittasuhteiden, ryhdin ja kehon dariviivojen osalta Soem-
merring vertasi luurankoaan klassisiin veistoksiin — Venus de Mediciin ja Dresdenin Venukseen.
Soemmerringin tarkoituksena ei ollut kuvata yksittdistd naisyksilod, vaan “kaikkein kauneinta
naista, jonka saattoi kuvitella olevan olemassa varustettuna huolellisesti havaituilla yksityskohdil-
la, jotka koskivat naisen koko luuston seksuaalista luonnetta” (Choulant 1993 [1852], 306-307.)

Thiroux d’Arconvillesta poiketen, Soemmerring piti naisen kalloa suhteessa timdn muuhun
kehoon isompana kuin miehen kalloa. Soemmerring myds esitti naisen kylkiluut pienemmiksi
kuin lantioluut, mutta ei merkittavasti.® Ylilyonneistadn huolimatta Thiroux d’Arconvillen luu-
ranko sdilytti asemansa suosituimpana naisluurankona, etenkin Englannissa. Soemmerringin
luurankoa kritisoitiin epétarkoista mittasuhteista. Skottilainen ladkéri John Barclay perusteli
asiaa teoksessa The Anatomy of the Bones of the Human Body seuraavasti: ” Vaikka se on viehat-
tavampi ja elegantimpi, ja vaikka korkea-arvoiset mallintamisessa, leikkaamisessa ja maalaami-
sessa ansioituneet miehet ovat laatineet sen, se ei millddn tavalla ilmenna [tarkeintd] vertausta,
johon se on tarkoitettu.” Tédrkein vertaus koski tietenkin kaksimuotoista sukupuolieroa. Barclay
kritisoi Soemmeringia myds kylki- ja lantioluiden epatasmallisestd kuvauksesta. Barclay puo-
lusti kantaansa sill, ettd naisen kylkiluiden kehys oli pienempi kuin Soemmerring oli esittanyt.
Naisten rajoittunut elaméntyyli edellytti heiddn hengittdvan vain hennosti. (Barclay 1829, maal.
32, kuvateksti.)

Luonnon eksaktin kuvaamisen ohella anatomit esittivat luurangot kauniin ja universaalin
kriteerien mukaan. Esimerkiksi Bernard Albinus kuvasi kattavasti “tdydellisen miehen” (Homo
perfectus) piirteitd. (Choulant 1993 [1852], 277.) Ihmisruumiin representaatiot olivat 1700-lu-
vulla vahvasti kulttuuristen arvojen ja intohimojen lataamia. Luurankojen kuvitukset tuottivat ja
uusinsivat etenkin aikansa maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ideaaleja. Téma tapahtui osittain
jo mallien valinnan kautta. Miesruumiin keskiméariisid ulottuvuuksia etsiessdan Albinus kertoi
kerdnneensd materiaalia “kehoista toinen toisensa jalkeen”. Vaikka Albinuksen piirroksen tarkoi-
tuksena oli edustaa miehen oikeita mittasuhteita, han hankki kokoelmiinsa ainoastaan henkilo-
kohtaista makuaan miellyttdneitd luurankoja. Albinus valitsi piirroksensa malliksi yhden taydelli-
sen luurangon, jolle hdn maaritti tarkat kriteerit:

¢ Kuten erds Soemmerringin oppilaista huomautti, naisten lantioluiden leveyttd ei tullut ylikorostaa. Ne nayttivat

levedmmiltd kuin miesten luut siksi, ettd naisten yldvartalo oli alavartaloa kapeampi. Sukupuolten vertailu sai
naisen lantion ndyttamaéan siltd kuin lantioluut tyontyisivit ulospdin molemmilta sivuilta. (Schiebinger 1989,
200.)
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Koska luurangot eivit eroa toisistaan vain ian, sukupuolen, ryhdin ja luiden taydellisyyden
suhteen, vaan yhtd hyvin my6s voiman, kauneuden ja kokonaisuuden kannalta, valitsin yh-
den luurangon, joka osoittaa merkkejd sekd voimasta ettd notkeudesta: se on kokonaisuu-
dessaan hienostunut, mutta ei samanaikaisesti liian hieno; se ei ndytd nuorukaiselta eikd
osoita feminiinistd pyoreyttd ja hoikkuutta eiké toisaalta myoskadn karkeata kovuutta ja
kompelyyttd (Albinus 1749 [1747]), "An Account of the Work”).

Albinus sovitti miesluurankoaan sekd oman aikansa ideaaleihin etta klassisiin muotoihin. Hen-
drik Punt onkin huomauttanut, ettd Albinuksen luurangon jalat olivat varsin pitkét suhteessa
muuhun kehoon (Punt 1977, 325). Albinus ei valinnut pitkajalkaista luurankoa valttdmatta sik-
si, ettd miehilld oli keskimdérin pitkat jalat. Pikemminkin Albinus pyrki yhdenmukaisuuteen
Diirerin vuoden 1504 maalauksen "Thmisen syntiinlankeemus” ja sen Aatamia koskevan kuva-
uksen kanssa. Lisdksi Albinus piti itseddn miehen tdydellisend mittana. Hin maéritti luurangon
ideaalipituudeksi 167 senttimetrid, joka oli tdismidlleen sama kuin hédnen oma pituutensa. (Punt
1983, 13.)

Vaikka Albinuksen maine perustui hanen ansioihinsa kuvailevana anatomina, hin uhrasi kdy-
tdnnossé joka askeleella tutkimuksensa objektiivisuuden omille ideaaleilleen. Jopa piirroksessa,
jossa luurangon tarkat mittaukset oli siirretty paperille, Albinus viitti luonnon eldvan hdnen ide-
aaliensa mukaisesti. Albinus poisti tarkat anatomiset yksityiskohdat kuten esimerkiksi pienten
valtimoiden ja suonien ldheiset halkiot, koska ne olivat vaarassa tuhota hanen piirroksensa sym-
metrian. (Mt. 17-18.)

Ackermannin sukupuolieroja kisittelevin kirjan esipuheessa Soemmerringin oppilas Joseph
Wenzel argumentoi tiukan fysiologisen sukupuolierottelun olevan mahdotonta, silld mies- ja
naisyksiloiden valilld esiintyi suurta variaatiota. Wenzel painotti yksil6llisen variaation olevan
yhta tirkedd kuin ryhmaévariaation: ”Voidaan 16ytad miehen ruumiita, joilla on feminiininen ra-
kenne aivan kuten voidaan l6ytdd naisen ruumiita, joilla on maskuliininen rakenne” Wenzelin
mukaan my6s miehiltd 16ytyi “femiinisen tyypin” kalloja, aivoja ja rintaluita. (Ackermann 1788,
5.) Ladkari Johann von Déllinger véitti tiettyjen miehen sukupuolielinten osien kuten eturauha-
sen olevan feminiinisid ja naisen joidenkin sukuelinten osien kuten kohdun olevan maskuliinisia.
Feminiinisyys oli naisten hallitseva piirre ja maskuliinisuus miesten hallitseva piirre. Miehen elin-
ten maskuliinisuus sijaitsi ndiden kiveksissé ja naisen elinten feminiinisyys ndiden munasarjoissa.
(Dollinger 1956, 42.)

Wenzelin ja Déllingerin huomiot sukupuolierojen epéselvyyksistd olivat silti poikkeukselli-
sia. Useimmat anatomit etsivét sukupuolten eroja ennemmin korostaakseen kuin véhitellakseen
niiden vastakohtaisuutta. Vaikka Wenzel oli tunnistanut seksuaalisen tyypittelyn epéselvyyksid,
hén joka tapauksessa loi feminiinisyydestd universaalin standardin, joka ylitti kaiken seksuaalisen
epaselvyyden: "Olen aina havainnut kauneimman ja naisellisimman naisruumiin olevan kaikilta
osiltaan sellainen, ettd siina lantio on suurin suhteessa muuhun kehoon” (Ackermann 1788, 5-7.)
Valitessaan kuvituksilleen malleja anatomit tuottivat ja uusinsivat uskomusta, jonka mukaan po-
tentiaalinen &iti oli naisellisin nainen (Schiebinger 1989, 203). Lapsen synnyttinyt 4iti sen sijaan
oli jo taydelliselld varmuudella osoittanut seksuaalisen kypsyytensa.

Ideaalien ja universaalien muotojen ensisijaisuus koski my6s Soemmerringia. Omien sano-
jensa mukaan han pyrki "niin ldhelle luontoa kuin mahdollista” T4sta huolimatta Soemmerring
noudatti Albinuksen tavoin tutkimusmateriaalinsa valikointia. Luonnon variaatiota tutkineet
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ladkarit etsiviat hanen mukaansa “tdydellisinté ja sen vuoksi kauneinta yksil6d” (Choulant 1993
[1852], 302.) Tavoite nakyi Soemmerringin pyrkimyksessi luoda “taydellisestd naisesta” (Femina
perfecta) Albinuksen tdydellisen miehen (Homo perfectus) kumppani. Kauneuden ideaalit olivat
tarkeitd, silld ilman niitd anatomi ei kyennyt jéljittimédn tapauksia, jotka poikkesivat taydelli-
syyden normista. Soemmerring valitsi naisluurangon malleja muun muassa seuraavin perustein:

Ennen kaikkea olin innokas vastaanottamaan naisruumiin, joka ei ollut huomattava vain
nuorelta idltddn ja soveltuvuudeltaan lisddntymiseen, vaan myos raajojen kauneuden ja har-
monian osalta. Kyse oli sellaisista raajoista, joiden avulla antiikin edustajat usein luonnehti-
vat Venusta. (Soemmerring 1796, maal. 1, kuvateksti.)

Anatomit seurasivat naisruumiin kuvituksillaan niiden maalareiden esimerkkid, jotka "piirsivat
somat kasvot, ja mikali niissa oli sattumalta jokin vika, he korjasivat sen kuvassa” (Albinus 1749
[1747], "An Account of the Work”). Schiebingerin mukaan luurankojen rakentelussa todella kir-
jaimellisesti poimittiin ja valittiin osia, jotka sopivat biologisen sukupuolen vastakohtaisuuden ja
tdydentdvyyden kulttuurisiin ideaaleihin: ”1700-luvun anatomit ’korjasivat’ luontoa esiinnoussei-
den maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ideaalien mukaisesti” (Schiebinger 1989, 203.)

1800-luvulla luurankojen yhdistely eteni entistakin pidemmdlle. Skottilainen lddkari John Bar-
clay esitteli vuonna 1829 omat luurankoyhdistelméansa teoksessa The Anatomy of the Bones. Han
asetti vertailua varten vierekkiin eurooppalaisen taiteen hienoimmat kuvitukset. Miesta esitté-
vdssd kuvassa esiintyi Albinuksen miesluuranko taustallaan George Stubbsin nidkemys hevosen
luustosta ja naista esittédvissd kuvauksessa oli Thiroux d’Arconvillen naisluuranko vierellddn strut-
sin luuranko. Barclayn mukaan hevosen luuranko alleviivasi miehen luurangon kohokohtia. He-
vonen oli voimiltaan ja notkeudeltaan ylivoimainen olento. Muuhun kehoon verrattuna valtavan
strutsin lantion ja pitkdn kaulan tarkoitus sen sijaan oli suunnata katse analogiaan naisluurangon
kanssa. (Barclay 1829, maal. 1 ja 4.) Kaula ja lantio ilmensivét sukupuolten vastakkaisuutta ja
naisen erilaista seksuaalisuutta. Kapea kaula viittasi naisen seksuaaliseen pidattyvyyteen. Vastaava
idea nikyi myds 1800-luvun frenologiassa, jossa naisen pitkéd ja ohutta kaulaa pidettiin osoituk-
sena taman vihemmastd "lemmekkyydestd” (ks. Fowler 1853 [1840], 60).

Soemmerring hylkidsi dArconvillen arvion naisten kallojen suhteellisesti pienemmasté koosta.
Hén painotti teoksessaan Vom Baue des menschlichen Korpers naisten kallojen olevan miesten
kalloja suhteellisesti raskaammat. Naisten kokonaispainoon suhteutettu kallonkoko oli hdnen
mukaansa 1: 6. Miehilld vastaava luku oli 1: 8-1: 10. (Soemmerring 1800 [1796], vol. 1, 82.) So-
emmeringin oppilas Jakob Ackermann péatteli timan perusteella naisten aivojen olevan miesten
aivoja suuremmat.

Naiset viettdvit paikallaanpysyvaa elimad, jonka vuoksi he eivit kehitd itselleen yhté suuria
luita, lihaksia, verisuonia ja hermoja kuin miehet. Koska aivojen koko suurenee lihaskoon
pienentyessi, ei ole yllattavaa, ettd naiset ovat alyllisissa tehtdvissd miehid taitamattomam-
pia. (Ackermann 1788, 146.)

Soemmerringin havainto ei saanut Ackermannia paattelemain, ettd naisilta 16ytyisi heidan suh-
teellista kallonkokoaan vastaavassa midrin dlykkyyttd. Pdinvastoin: naisten isompi kallo toimi
todisteena heiddn vihemmaistd dlykkyydestdan. Renessanssin kirjoittajien tavoin Ackermann
ei pitanyt alykkyyden selittdjdnd ruumiin suurta kokoa ja voimaa, vaan sen rakenteellista hie-
noutta.
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Soemmerringin tulokset olivat vastakkaisia késityksille, joiden mukaan miehet olivat naisia
alykkaampia ja luovempia yksil6itd. Jatkossa anatomien olikin arvioitava uudelleen Soemmerin-
gin kisitystd, jonka mukaan naisten kallot olivat suhteellisesti miesten kalloja suurempia. Ana-
tomit eivét halunneet uskoa naisten isojen kallojen siséltdvin painavia ja suorituskykyisid aivoja.
Alykkyyden sijasta naisten suuret kallot olivat heiddn mukaansa todiste naisten epataydellisesté
kasvusta. Barclay piti 1820-luvulla suhteellisesti laajempaa naisen kalloa merkkina siit4, ettd nai-
set muistuttivat fysiologisesti lapsia, joiden kallot myos olivat muuhun kehoon verrattuna suuria.
Anatomit siirsivat 1800-luvulla syrjaan miehen ja naisen luurankojen vertailun kiinnittadkseen
huomiota aikuisen naisen ja lapsen luurankojen vilisiin yhtéldisyyksiin.

Barclay esitti 1800-luvulla kuvauksen miehen, naisen ja lapsen luurankojen muodostamasta
“luurankoperheestd” (Barclay 1829, maal. 32). Vaikka lasten ja sikididen anatomisia piirustuksia oli
julkaistu jo 1700-luvulla, Barclay oli ensimméinen anatomi, joka liitti aikuisten ja lasten luurankoja
samaan kuvaan. Tarkoitus oli vertailla kolmea luurankotyyppid. Barclay pyrki osoittamaan, ettd mo-
net niistd piirteistd, joita Soemmerring oli pitanyt naisille ominaisina, olivatkin “"selvemmin havait-
tavissa sikiokauden luurangossa” (Barclay 1829, maal. 32, kuvateksti). Yhtéldisen kallonkoon ohella
naisilla ja lapsilla oli yleisesti pienemmat luut kuin miehilld. Naisten kylkiluiden kehys, leukaluut ja
jalkojen koko muistuttivat Barclayn mukaan enemman lasten kuin miesten luuston osia.

Mitd kappaleesta 3.3 saatiin tutkimustulokseksi? Luuranko oli 1700-luvun eurooppalaisessa ana-
tomiassa syvin jhmisruumiin aspekti ja perusteellisin sukupuolierojen ulottuvuus. Luurangon
eroista seurasi kisitys, jonka mukaan ne lavistivat samalla muutkin kehon osat - lihakset, elimet,
suonet ja hermot. Naisluurankojen piirustukset olivat osa sukupuolierojen laajempaa kartoitusta
1700- ja 1800-luvuilla. Niité tehtiin runsaasti varsinkin vuosien 1730-1790 vililla.

1700-luvun ladkarit ja anatomit kayttivit useampia ruumiita naisen ja miehen luurankoja ku-
vatessaan. Luurankojen rakentelussa valittiin tyypillisesti osia, jotka sopivat universaalin ihmi-
syyden sekd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ajankohtaisiin ideoihin. 1700- ja 1800-lukujen
poikkeuksellisen vahva kiinnostus luurankojen sukupuolieroja kohtaan ei kertonut puhtaasti tie-
teellisestd edistyksestd, vaan yhtd hyvin kulttuurista, joka pyrki 16ytdméan kaksimuotoisen suku-
puolieron ihmiskehosta.

Thiroux d’Arconvillen luuranko sdilytti 1790-luvulla suosituimman naisluurangon aseman
varsinkin Englannissa. Kilpailevan version luonut Soemmerring ei ollut onnistunut korostamaan
tarpeeksi naisen kapeita kylkiluita ja levedd lantiota. Thiroux d’Arconville oli myds onnistunut
kuvaamaan naisen kallon 1700- ja 1800-lukujen seksistisen ideologian mukaisesti. Naisen kallo
oli hyvin pieni suhteessa timan muuhun vartaloon.

My®ds Barclay esitteli sukupuolieroa korostavia luurankoyhdistelmia 1800-luvulla. Miesti esit-
tavéssd kuvassa esiintyi Albinuksen miesluuranko ja Stubbsin nidkemys hevosen luustosta. Naista
kuvaavassa piirroksessa puolestaan oli dArconvillen naisluuranko taustallaan strutsin luuranko.
Strutsin kaulan ja lantion tarkoituksena oli suunnata katsojan huomio yhtéldisyyteen naisluuran-
gon kanssa: pitké kaula ja leved lantio ilmensivét naisen erilaista seksuaalisuutta ja sukupuolten
anatomista vastakohtaa.

Soemmerring luonnehti naisten kalloja miesten kalloja suhteellisesti suuremmiksi. Soem-
merringin havainto ei saanut Ackermannia paattelemain, ettd naisilta olisi l6ytynyt kallon kokoa
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vastaavasti dlykkyttd. Sen sijaan hén ajatteli ison kallon olleen todiste naisten vihemmastd alyk-
kyydestid. Lisdksi Barclay samasti lasten kallot naisten kalloihin: my6s lapsilla oli suhteellisesti
isommat kallot kuin miehilla.

3.4. Sukupuoliero Rousseaun kasvatusfilosofian mukaan

Jean-Jacques Rousseau oli ehki keskeisin kahden sukupuolen mallia rakentanut filosofi 1700-luvun
Euroopassa. Seuraavassa tutkin Rousseaun kasvatusfilosofiaa siitd nakokulmasta, miten se tuotti su-
kupuolieroa osana valistuksen kahden sukupuolen mallia ja sen politiikkaa. Selvitin kappaleessa
3.4 Rousseaun kasvatusfilosofisen teoksen Emile merkitystd sukupuolieron rakentamisessa, teoksen
sukupuolieroa koskevien argumenttien sisiltod sekd Rousseaun kasityksid sukupuolten hyveista ja
velvollisuuksista. Liséksi tutkin Rousseaun kisitysté lasten kasvatuksen periaatteista, kasvatuksen
ja koulutuksen kytkeytymisestd yhteiskuntaan ja poliittiseen jérjestelmddn, Rousseaun kasityksid
sukupuolten eriarvoisen aseman perusteista, naisten ja miesten seksuaalisuudesta ja seksuaalisista
suhteista (heteronormatiivisuudesta) sekd sukupuolten erilaisten kasvatus- ja koulutussuuntien suh-
teesta “luonnolliseksi” esitettyyn sukupuolieroon. Taman jélkeen arvioin Rousseaun sukupuolika-
sitysten normatiivisuutta sekd Rousseaun sukupuolikasitysten essentialismia ja seksismid. Lopuksi
analysoin kriittisesti Rousseaun ideaa sukupuolten tiedollisesta tyonjaosta.

Rousseaun tarkasteli biologista sukupuolta vakaana ja sosiaalista sukupuolta konventionaa-
lisena kategoriana. Sosiaalinen sukupuoli tuli hdnen mukaansa jarjestdd “luonnollisen” biologi-
sen sukupuolen mukaiseksi. Toisaalta Rousseaun kasitys sex-kategoriasta osoittautui yhtd hyvin
muokattavaksi kuin gender-kategoria, silld hdnen késityksensa biologisesta sukupuolesta normitti
vahvasti vastakkaisia sukupuolia. Biologiseen sukupuoleen projisoitui sosiaalisesti maaraytynyt
kasitys sukupuolten “luonnollisesta” vastakkaisuudesta. Rousseaun kasvatus- ja koulutusargu-
mentit liittyivat 1600-luvun loppupuolelta 1700-luvulle ulottuvaan koulutusargumenttien sarjaan.
Néissd argumenteissa pyrittiin muokkaamaan ihmisten sosiaalisen sukupuolen piirteitd samalla
kun biologinen sukupuoli oletettiin niissd vakaaksi ja muuttumattomaksi. 1600- ja 1700-lukujen
koulutusreformit kohdistuivat naisten ja miesten luonteenpiirteisiin, kayttaytymiseen ja alykkyy-
teen (ks. kappaleet 3.5-3.6) ja sitd kautta paasaantoisesti sosiaaliseen sukupuoleen.®

Vuonna 1762 ensi kertaa ilmestynyt Emile ou de léducation oli aikansa vaikutusvaltaisimpia
ja luetuimpia tekstejd. Rousseau ilmaisi siind sukupuolieron nakokulman sosiaaliset ja poliittiset
seuraamukset. Han ehdotti sukupuolille erilaista kasvatusta, koulutusta ja yhteiskunnallista roo-
lia. Miehia tuli kouluttaa rohkeuteen, kohtuullisuuteen, oikeudentajuun ja mielenlujuuteen; naisia
karsivallisyyteen, sdyseyteen, huumorintajuun ja joustavuuteen. (Rousseau 1981 [1762], 363-375;
Tong 1997 [1989], 14-15; vrt. my6s Wollstonecraft 1992 [1792], 150.)

Rousseaun mukaan miehen tirkein hyve oli pitdd itsestddn ja olla ylped lahjoistaan. Naisen
tarkeimpéand hyveena filosofi piti vaatimattomuutta. (Caine & Sluga 2003 [2000], 17.) Rationaa-
lisuuden kehittdminen oli tarkedd poikien, mutta ei tyttdjen koulutuksessa. Rousseaun koulutus-
argumenttia kutsutaan alan kirjallisuudessa “sukupuolisen kaksimuotoisuuden argumentiksi”

Myos Locken koulutusta koskeva ldht6kohta (vrt. kappale 3.1), jonka mukaan ihmiset olivat syntyjaan “tyhjid
tauluja” (tabula rasa) liittyy kappaleissa 3.4-3.6 kisiteltyihin sosiaalisen sukupuolen reformeihin. Kaikki ihmi-
set kykenivit Locken mielestd kehittyméan koulutuksen avulla, koska heiddn luonnollisissa kyvyissddn ei ollut
eroa.
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(argument of sexual dimorphism). Sen mukaan emotionaalinen nainen on paras tdydennys ratio-
naaliselle miehelle ja painvastoin.”

Rousseaun nikemykset Emilen ja Sophien koulutuksesta olivat liheisesti kytkoksissd yhteis-
kuntaa ja poliittista jarjestelmad koskeviin ideoihin. Perhe-eldmaén jarjestys oli kiinted osa yhteis-
kunnan jirjestysti ja kansalaishyvetti. Emilen koulutus valmisti hantd aviomiehen, kansalaisen
ja isdn rooleihin. Sophielta taas edellytettiin néyryyden ja kotoisten askareiden opettelua, jotta
hénestd kasvaisi velvollisuudentuntoinen ja tottelevainen vaimo ja diti. (Mt. 11-12.)

Rousseaun mukaan naisilla ei ollut varsinaisesti etiikan tajua, koska itsendinen jarjenkaytto
ei ohjannut heiddn kayttdytymistdan. Samasta syystd julkisen mielipiteen ja miesten tuli ohjata
naisia. Rousseaun ideat olivat hyvin vaikutusvaltaisia Ranskassa, Britanniassa ja my6s muualla
Euroopassa. Rousseaun nakemys naisten sulkemisesta kotiin ja sen luonnollisuudesta sekd mo-
raalia ja yhteiskunnallista jarjestystd edistdvésta piirteestd legitimoi laillisen asetelman, jossa nai-
set olivat aviomiestensa maaraysten alaisia.”

Rousseau piti miestd luonnostaan vahvana ja naista luonnostaan heikkona. Tdmén vuoksi oli
niin ikddn luonnollista, ettd mies oli seksuaalisissa suhteissa saalistaja ja nainen saalistettu. Naistd
“luonnollisista tavoista” kiinni pitddkseen nainen oli pakotettu viekkauteen ja teeskentelevaisyy-
teen, joiden avulla hén saattoi osoittaa miehelle hentouttaan seki tarvittaessa vedota oikeuteensa
olla avuton ja heikko. Mies miellytti naista ainoastaan sité tarkoitusta varten, ettd nainen hyvak-
syisi miehen esiintymisen hénti itseddn vahvempana.

Rousseaun mukaan miehestd tuli kouluttaa rationaalista ja naisesta emotionaalista olentoa.
Taman ajattelun taustalla vaikutti Rousseaun niakemys miehen ja naisen vastakkaisten ominai-
suuksien luonnollisuudesta. Kummankin opinnoissa tuli vahvistaa niitd eroja, joiden suhteen Ju-
malan luomistyd ja luonto olivat jadneet keskenerdisiksi.

Nainen ja mies eivét olleet ruumiinrakenteensa tai luonteensa osalta samalla tavalla luotuja.
Tésta seurasi, ettei heilld tullut olla samanlaista kasvatusta ja koulutusta. Noudattamalla luonnon
ohjausta heidin tuli toimia sopusuhtaisesti toistensa kanssa, mutta ei tehdd samoja asioita. Heidan
tyonsd padmaird oli sama, mutta itse heidin tyonsa olivat erilaiset ja sen vuoksi my6s niitd ohjan-
neet harrastukset. (Rousseau 1981 [1762], 363.)

Naisen tuli seurata miestd omaksumalla ensin isénsi ja sitten miehensa uskonnon. Téssd mie-
lessd Rousseaun ajattelussa nakyi yhden sukupuolen malli sekd tietysti samalla traditionaalinen
patriarkaalinen ajattelu. Toisaalta Rousseau vetosi kahden sukupuolen malliin ja sen mukaiseen
kasitykseen kaksimuotoisesta sukupuolierosta: tyttdjen koulutuksessa tuli keskittyd ndiden nai-
sellisten velvollisuuksien ja hyveiden kehittdmiseen. Paallimmaisin ulottuvuus oli naisten velvol-
lisuus miellyttda miehia:

7 1980-luvulla esimerkiksi Allan David Bloom (1987, 97-137) on kehitellyt vastaavaa koulutusargumenttia kuin
Rousseau. Bloom tunnetaan myds Emilen (Rousseau 1981 [1762]) kiddntdjana.

7l 1700-luvulla mies ja vaimo muodostivat avioliitossa yhden persoonan. Sir William Blackstone maéritteli teok-
sessa Commentaries on the English Constitution (1803 [1758]) avioliiton perusteet seuraavasti: “Avioliitossa
aviomies ja aviovaimo ovat lain edessé yksi persoona. Tamé merKkitsee, ettd naisen perimmadinen oleminen tai
laillinen olemassaolo avioliiton aikana lakkaa tai ainakin yhdistyy ja mukautuu aviomiehen olemassaoloon.
Nainen tekee kaiken aviomiehensi siipien, suojeluksen ja suojan alaisena.” (Mt. I, 441.) My6s Suomessa vuo-
teen 1929 voimassa olleen avioliittolain edusmiehisyyden mukaan aviomies kaytti paatosvaltaa perheen varal-
lisuutta ja perheenjdsenten henkil6d koskevissa asioissa.
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Naisten koko kasvatuksen tulee tapahtua suhteessa miehiin. Miellyttdd niitd, olla néille
hy6dyksi, tehdd itsensd ndiden rakastetuiksi ja kunnioitetuiksi, kouluttaa niita kun he ovat
nuoria, huolehtia ndistd kun he ovat tiysikasvuisia, neuvoa nditd, tehda elaméa miellyttavaksi
ja mukavaksi néille - ndm4 ovat naisen velvollisuuksia kaikkina aikoina, ja mité heille pitai-
si lapsuudesta asti opettaa. (Mt. 366.)

Naisten riippuvuus miehistd merkitsi Rousseaulle "luonnollista tilaa”, silld tytot tunsivat ”jo pie-
nestd lahtien olevansa luotuja tottelemaan” (mt. 374). Rousseaun mielestd naiset “tarvitsivat alis-
tuvaisuuttaan’, silld he eivit milloinkaan lakanneet olemasta miehisti ja heidan arvosteluistaan
riippuvaisia eikd heiddn mydskédn ollut sallittua asettua ndiden arvostelujen ylapuolelle (mt. 375).

Naisilla sai olla vain “rajoitettu maéra vapautta” (mt. 374), silld usein he liioittelivat jo senkin
vapauden kanssa, joka heille oltiin annettu. Rousseau kritisoi naisten antautumista huvituksiin
sekd innostumista erilaisista houkutuksista. Lisdksi naiset olivat Rousseaun arvion mukaan luon-
teeltaan oikuttelevia ja osoittivat liiallista ihailua “naisellisia miehi&” kohtaan. Téllaiset miehet
hépaisivat edustamansa miessukupuolen liséksi toisenkin sukupuolen. Naisten ei pitdnyt ottaa
mallia miesten tavoista. (Mt. 367.) Kahden sukupuolen mallille ominaisesti Rousseau piti naisia ja
miehid kokonaisvaltaisesti erilaisina. Sukupuolten eroja tuli “luonnon kunnioittamiseksi” pikem-
min korostaa kuin vdhitelld tai haivyttaa.

Ovathan kummatkin sukupuolet siind suhteessa taydellisid, ettd ne omia omituisia maa-
rdyksiddn noudattamalla toteuttavat luonnon tarkoitusta kuin ettd yrittdisivdt olla toisen
sukupuolen kaltaisia. Tdydellisen naisen ja tdydellisen miehen ei tule muistuttaa toinen tois-
taan sen enempéd mieleltdan kuin ulkoiselta olemukseltaan. (Mt. 362.)

Rousseaun sukupuolierojen tuottamista koskenutta pakkomielteisyyttd kuvasi hyvin se, ettd sa-
malla kun hén puhui sukupuolten “luonnollisista” ominaisuuksista, hdn joutui lisdédméaén perédn,
etteivit ndma oikeastaan “saaneet olla” muunlaisia. Rousseaun kasityksissd ei ollut kyse ihmisten
todellisten fyysisten ja persoonallisuuden ominaisuuksien arvostamisesta, vaan siitd, miten hyvin
tai huonosti yksilo noudatti luontoon ja ihmisruumiiseen pakotettua vastakkaista sukupuolieron
kasitettd. Sukupuolikategorian siséiset erot ja toisaalta miesten ja naisten yhteiset piirteet ohitet-
tiin vastaavalla tavalla kuin 1700-ja 1800-lukujen anatomien luurankoyhdistelmissa (vrt. kappale
3.3).

Rousseaun kisitykset naisesta ja miehesta olivat paitsi essentialistisia myos seksistisid. Rous-
seau ajatteli naisten olevan enemmin tai vihemmén onnistuneita versioita "luonnon tarkoitta-
masta” universaalista naisen ideasta. Rousseaun kasitykset olivat seksistisid siksi, ettd hin tar-
kasteli naisten tdrkeimpind ominaisuuksina seksuaalisia hyveitéd ja miesten miellyttdmistd. Mary
Wollstonecraft kritisoi Rousseau’ta mainitusta seikasta moneen otteeseen (ks. Wollstonecraft 1992
[1792], 108, 126, 146.)

Miehen ja naisen luonneanalyysiensa pohjalta Rousseau arvioi, millainen koulutus oli naille
soveliain. Vaikka Rousseau oli alkuun ylistanyt tyttdjen ja naisten oppivaisuutta — jopa poikien
vastaavaa kykyé paremmaksi — eivdt naiset hdnen mukaansa soveltuneet abstraktien tieteiden har-
joittajiksi. Rousseau johti naisen ja miehen luonteiden pohjalta ajatuksen sukupuolten vilisestd
tiedollisesta tyonjaosta. Teoreettinen tieto oli miesten alaa, kdytannoéllinen tieto naisten alaa.

Abstraktien ja teoreettisten tietojen etsiminen, tieteiden perusteet ja aksiomit, suoraan
sanottuna kaikki mikd pyrkii muodostamaan kasitteitd ja aatteita, ei kuulu naisten alaan.
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Heiddn opintonsa on rajoituttava kokonaan kaytannollisille aloille. Naisen tulee sovittaa
kdytant6on ne periaatteet, jotka mies on loytdnyt, ja hinen tulee tehdd ne huomiot, jotka
johtavat miestd toteuttamaan nditd periaatteita. Naisten alyllisten harrastusten, jotka eivat
suoranaisesti liity heidédn velvollisuuksiinsa, on kohdistuttava miehen tutkimiseen ja sellais-
ten tietojen hankkimiseen, jotka koskevat yksistddan makuasioita. Ja mitd nerontuotteisiin
tulee, ne kdyvit heiddn kasityskykynsa yli. Heilld ei ole mydskdén riittavisti kurinalaisuutta
ja tarkkaavaisuutta voidakseen onnistua eksaktien tieteiden aloilla. (Rousseau 1981 [1762],
389.)

Eksaktit tieteet soveltuivat paremmin miehelle, koska hén oli naista toimeliaampi, aktiivisempi ja
voimakkaampi. Nainen saattoi olemuksellista heikkouttaan korvatakseen pyrkid saamaan miehen
kautta irti sen, mitd haneltd itseltdan puuttui.

Luonnontieteet soveltuvat sille sukupuolelle, joka on aktiivinen, liikkuu enemmain ulkona,
kohtaa useammin objekteja, on voimakkaampi ja harjoittaa enemmén voimiaan - télle su-
kupuolelle soveltuu aisteilla havaittavien objektien keskindisten suhteiden ja luonnonlakien
arvioiminen. Nainen, joka on heikko ja joka ei kykene ndkemadn ulkomaailmaa oikeassa
valossa, pitdd tdrkednd ja arvostaa vain niitd kdytinvoimia, joita hén itse kykenee aktivoi-
maan. Heikkouttaan korvatakseen nainen keskittyy miehen intohimoihin. Hénen tdhin
tarkoitukseen kéyttdmansé koneisto on vahvempi kuin miehen. Kaikki hidnen vaikuttimen-
sa tahtadavat ihmissyddmen jarkyttamiseen. Kaikkea sitd, mitd han naisena ei kykene omin
voimin saamaan aikaiseksi, mutta mikd hinelle on tirkedd tai miellyttavad, hanen on saata-
va miehet tekemaan. (Mt. 390.)

Rousseaun essentialistinen luonneanalyysi ja hdnen siitd johtamansa tiedollisen tyonjaon ajatus
kytkeytyivat miesten ja naisten yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. Rousseaun pyrkimys oikeut-
taa sukupuolten status quo tulee esiin seuraavassa lainauksessa: "Hénen [naisen] tulee tutkia pe-
rusteellisesti miehen henkisid ominaisuuksia, ei abstraktisti nditd ominaisuuksia yleensi, vaan nii-
den miesten henkisid ominaisuuksia, jotka ovat hanen ympirillaén, ja joista hdn on joko lain tai
yleisen mielipiteen kautta riippuvainen.” (Mt. 391-392.) Rousseaun mielestd naisen tuli osoittaa
lojaalisuutensa miehille elaytymalld huomaamattomasti ndiden tunteisiin.

Hénen tulee oppia tunkeutumaan heidén tunteisiinsa heidan puheittensa, tekojensa, kat-
seittensa ja liikkeidensé kautta. Omien puheiden, tekojen, katseiden ja liikkeiden kautta ha-
nen on kyettdvé ilmaisemaan millaisia tunteita tahansa ilman, ettd ndyttdisi niitd edes ajat-
televan. Miehet filosofoivat paremmin ihmissydimen ominaisuuksia; mutta nainen lukee
paremmin miesten syddmen tunteita. Naisten tehtdvéd on 16ytdd kokeileva moraali, miesten
tehtdvd on muodostaa se jirjestelmaksi. Naisessa on enemmén henkevyyttd, miehessa ne-
rokkuutta. Nainen tekee huomioita, mies jirkeilee. Néiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta
syntyy mitd selkeintd tietoa ja tdydellisintd tiedettd, jota ihmisjérki kykenee itsestddn saa-
vuttamaan. Lopputuloksena on mitéd varmin itsen ja muiden ihmisten tuntemus, joka inhi-
milliselle ymmarrykselle on mahdollista. (Mt. 392.)

Rousseaun kasityksid néyttdisi ensi silméykselld olevan tiysin mahdotonta sovittaa nykyaikaan,
silla ne ovat niin vahvasti omaan aikaansa sidottuja. Kaikesta huolimatta Rousseau tunnisti myo6n-
teisessd mielessd naisten ja miesten erilaisia tietimisen tapoja, jotka sindnsa ovat hy6dyllisid tun-
nistaa. Erilaisista tietdmisen tavoista ei kuitenkaan tulisi Rousseaun tavoin péaitelld, ettd niiden
perusteella pitdisi eriyttdd naisten ja miesten tiedollista asemaa.

Feminiinisen ja maskuliinisen tiedon on oltava naisten ja miesten harjoittamaa. Vain téllaisen
filosofian avulla naisen ja miehen tiedon voi ajatella tuottavan tilanteen, jota Rousseaun sanoja —
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vaikka ei niiden ajatusta — lainaten voisi kutsua “mité selkeimmiksi ja taydellisimmaksi tieteeksi”
ja “mitd varmimmaksi itsensd ja muiden ihmisten tuntemukseksi, joka inhimilliselle ymmarryk-
selle on mahdollista”. Erilaisten ruumiinkokemusten, sosiaalisen aseman ja historiallisten kon-
tekstien vuoksi maailmasta on varmasti olemassa myos erityistd naisten tietoa.

Miti kappaleesta 3.4 saatiin tutkimustulokseksi? Rousseaun Emile oli aikansa vaikutusvaltai-
simpia tekstejd. Filosofi ilmaisi siind sukupuolieron sosiaaliset ja poliittiset seuraukset. Hin
ehdotti sukupuolille erilaista kasvatusta, koulutusta ja yhteiskunnallista roolia. Emiled koulutet-
tiin aviomiehen, kansalaisen ja isdn rooleihin, Sophieta puolison ja didin rooleihin. Rationaali-
suus oli tirkedd vain poikien koulutuksessa. Rousseaun kisitykset kytkeytyivat yhteiskuntaan
ja poliittiseen jarjestelmadn. Perhe-eldmén jarjestys oli osa yhteiskunnan jérjestysté ja kansa-
laishyvetta.

Rousseaun mukaan naiset eivit osanneet kéyttda itsendisesti jarkeddn, jonka vuoksi yleisen
mielipiteen ja miesten oli ohjattava heitd. Rousseaun ideat naisten sulkemisesta kotiin ja sen
“luonnollisuudesta” sekd moraalia ja yhteiskuntajarjestysté edistavasté piirteestd legitimoi naisten
alamaisuuden avioliitossa. Rousseau piti miestd luonnostaan vahvana ja naista luonnostaan heik-
kona. Mies oli niin ikddn seksuaalisissa suhteissa “luonnostaan” naista aktiivisempi.

Sukupuolten koulutuksessa tuli vahvistaa niitd eroja, jotka Jumalan luomistyd ja luonto oli-
vat jattaneet kesken. Nainen ja mies eivit olleet ruumiinrakenteeltaan ja luonteeltaan samalla
tavalla luotuja. Heiddn tuli eldd sovussa keskenddn, mutta ei tehdi samoja asioita. Naisen tuli
seurata miehid omaksumalla isénsi ja sitten miehensd uskonnon. T4ssd kohdin Rousseaun ajat-
telusta heijastui yhden sukupuolen malli ja traditionaalinen patriarkaatti. Toisaalta Rousseau
loi vield vahvemmin sukupuolieron mallia: tyttdjen ja naisten tuli keskittyd feminiinisiin vel-
vollisuuksiin.

Kahden sukupuolen mallia rakentaneen kantansa mukaisesti naiset ja miehet olivat Rousseaun
mukaan kokonaisvaltaisesti erilaisia. Sukupuolten eroja tuli “luonnon kunnioittamiseksi” ennem-
min korostaa kuin vihatelld. Rousseau puhui miesten ja naisten “luonnollisista” piirteistd, mutta
oli pakotettu liséamadn, etteivat ndma “saaneet olla” sukupuolensa kannalta milldén lailla epéselvia.
Rousseaun kannoissa ei siten ollut kyse aitojen inhimillisten piirteiden arvottamisesta.

Rousseaun nais- ja mieskasitykset olivat essentialistisia ja seksistisid. Han luonnehti kaikkia
naisia enemman tai vdhemman onnistuneiksi versioiksi “luonnon tarkoittamasta” naisen ideas-
ta. Toiseksi, Rousseau tarkasteli naisten tarkeimpina piirteini seksuaalisia hyveité. Filosofi johti
sukupuolten luonteista myds ajatuksen miehen ja naisen tiedollisesta tyonjaosta. Teoreettinen
tieto oli miesten alaa, kdytdnnoéllinen tieto naisten alaa. Tiedollisen tyonjaon idea linkittyi nais-
ten eriarvoiseen asemaan. Naisten tuli tutkia ymparillddn olleiden miesten henkisid ominai-
suuksia.

Rousseau tunnisti myos sukupuolten erilaisia tietdmisen tapoja. Néistd tavoista ei vain tullut
filosofin tavoin pditelld, ettd myos sukupuolten tiedollisia asemia pitdisi eriyttdd. Feminiinisen
ja maskuliinisen tiedon oli oltava miesten ja naisten harjoittamaa. Vain téllaisen ajattelun myota
sukupuolten erilaisten tietojen voitiin ajatella tuottavan selkedd ja taydellistd tiedettd sekd erin-
omaista itsen ja muiden ihmisten tuntemusta.
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3.5. Naisten koulutus miehisen jéirjen ja feminiinisen roolin puristuksessa

Naisten koulutusta puoltavissa ja vastustavissa argumenteissa 1600- ja 1700-luvuilla nakyy kah-
den sukupuolen malliin ja moderniin sukupuolieroon (sexual difference) liittyva tapa kasitteellis-
tad sukupuolta. Yhtdaltd biologista sukupuolijakoa pidetddn muuttumattomana “luonnon tosiasi-
ana’, toisaalta sosiaalinen sukupuoli oletetaan biologisen vastakohdaksi, koska sen uskotaan ole-
van muutettavissa sosiaalisten reformien avulla. Yhteiskunnallisten tapojen ja sdént6jen katsotaan
muokkaavan sukupuolten luonteet tietynlaisiksi.

Naisten koulutusta koskevissa argumenteissa kritisoidaan naisten omaksumia virheellisid
tapoja, naisia rajoittavia yhteiskunnallisia sddntojd sekd pyritdan valistuksen hengessd saamaan
aikaan ndissd kummassakin (tavoissa ja sddnnoéissd) tarvittavia muutoksia.”” Naisten koulutuk-
sen puutteiden oletetaan joko estdvdn naisia kehittymastd miesten tasolle tai naisten koulutusta
vastustetaan siksi, ettei naisten luonnetta voida muuttaa riittavésti. Reformi ja sen vastustaminen
kohdistuvat naisten luonteenpiirteisiin, kéyttaytymiseen ja/tai alykkyyteen. Tutkinkin naisten
koulutusta koskevaa argumentointia ensisijaisesti selvittadkseni, miten valistuksen aikana yleisty-
nyt kahden sukupuolen malli ilmeni ja vaikutti 1600- ja 1700-lukujen sosiaalisessa sukupuolessa.

1600-luvun Englannissa koulutuksesta kirjoittaneet miehet antoivat tyttjen koulutukselle
vain marginaalista huomiota. 1600-luvulla tytt6jen koulutus oli luonteeltaan “sosiaalista koulutus-
ta”. Koulutuksesta kirjoittaneet miehet eivit pitineet tarpeellisena kouluttaa tyttoja poikien tavoin
jarkeen. Northumberlandin jaarlin mukaan vain poikkeuksellisimmat ja kyvykkdimmit naiset
kohdistivat huomionsa “kirjoitusten korkeampiin argumentteihin”. Kyse ei ollut siitd padamaarasta,
jota varten tytot oltiin varsinaisesti luotu. Vanhempien toiveena oli Northumberlandin mielestéd
kouluttaa tytdrtaan avioliittoa varten. Isien ja ditien paallimmadisin huoli koski siten tyttarien “saa-
dyllisyytta, siisteyttd, kiitollisuutta ja tottelevaisuutta”. (Fletcher 1995, 365.)

1600-luvun loppupuolella Bathsua Makin, Elizabeth Elstob ja Mary Astell kritisoivat voimak-
kaasti englantilaista koulutussysteemid ja miesmonopolin vaikutusta tyttdjen opetussuunnitel-
miin. Naisilla oli heiddn mukaansa yhtéldiset kyvyt suorittaa akateemisia opintoja kuin miehill4.
Naiset tuomitsivat tyttdjen sosiaalisen koulutuksen ja viittivit, ettd naisia oltiin sen puitteissa es-
tetty kehittymaista henkilokohtaisesti. Esimerkiksi Astell (1666-1731) kommentoi vuonna 1696

72 Mary Astell ehdotti teoksessaan A Serious Proposal to the Ladies for the Advancement of their True and Grea-
test Interest (1694) naisille yliopistokoulutusta. Astellin visiot eivit olleet kovin radikaaleja eivatkd myoskadn
omana aikanaan erityisen suosittuja. Naisten koulutuksen sisalt6 vastasi nunnien koulutusta. Astellin mukaan
naisten tuli pddsta omaan rauhaan ajattelemaan Jumalaa ja kohtaloaan taivaassa. Koulutus ei tahddnnyt naisten
ammatteihin tai julkisiin tehtéviin. Toisaalta Astell kehitti modernia gender-kisitettd. Han piti naisten vaha-
teltyja kykyjd hankittuina (acquired) ominaisuuksina. Yhteiskunta oli luonut naiset tietynlaisiksi eivatkd nai-
set syntyjdén tai luonnostaan olleet miehid kyvyttomampia. Myos Daniel Defoe puhui naisten koulutuksesta
esseessddn "An Essay on Projects” (1697). Defoe kasvatti naisia “seuranpitoon sopiviksi” (mt. 303). Sinisukka
Anna Barbauld (1874) puolestaan esitti naisten saavan riittavasti tietoa keskusteluistaan isan tai veljen kanssa
(mt. 57). 1700-luvun luetuimpia tyttéjen moraalisia ohjeistuksia olivat James Fordycen Sermons to Young Wo-
men (1765) ja John Gregoryn Fathers Legacy to His Daughters (1774). My6s Mary Wortley Montagu kirjoit-
ti naisten koulutuksen puutteista. Catherine Macaulay kyseenalaisti teoksessaan Letters on Education (1790)
naisia rajoittaneet aksioomat. Modernin sex/gender-jaottelun mukaisesti naisten rationaalisuutta ei pidatellyt
luonto, vaan miehinen yhteiskunta. Mary Wollstonecraft otti teoksessaan A Vindication of the Rights of Woman
(1792) esille valistuksen luonnolliset oikeudet ja sovelsi niitd pysyvisti naisiin. Myos Wollstonecraftin mukaan
naisten luonnostaan tasavertaiset dlylliset kyvyt eivit olleet padsseet esille miehisen yhteiskunnan sorron vuok-
si. Sinisukka Hannah More vastasi Wollstonecraftille teoksessaan Strictures on the Modern System of Female
Education (1799). Hén piti turhamaisena Wollstonecraftin pyrkimysté oikeuttaa naisten oikeudet (mt. 346).
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naisten viitettyd kyvyttomyyttd harjoittaa tieteitd: “Jos sellaista on ensinkién, se on hankittua, ei
luonnollista.” (Ibid.)

Astell kritisoi my6s konservatiivisten argumenttien kehdamadisyytta. Tyypillinen kehdmainen
argumentti 10ytyi esimerkiksi ranskalaiselta Francois Fénelonilta. Hdn kirjoitti vuonna 1687 vai-
kutusvaltaisen teoksen tyttdjen koulutuksesta. Teoksen vuonna 1707 ilmestyneessé kdannoksessa
Treatise on the Education of Daughters Fénelon kirjoitti:

Naisilla on yleisesti heikompi, mutta tiedonhaluisempi mieli kuin miehilld. Heiddn ruu-
miinsa ja mielensd ovat vihemman vahvoja ja energisia kuin miesten. Mutta luonto on hei-
dédn heikkouksiaan korvatakseen varustanut heidit ahkeruudella, joka yhdistyy sopivaan
kaytokseen ja talouteen, jossa he merkitsevit seké koristeita ettd kodin viihtyisyytté. (Flet-
cher 1995, 366.)

Fénelonin teosta luettiin Euroopassa 1800-luvulle saakka perustelemassa naisten kotiin liittyvaa
pédtehtdvaa. Seikka tuli ottaa huomioon tyttdjen koulutuksessa. Naisia ei saanut opettaa kilpai-
lemaan miesten kanssa. Rousseaun myohemmin esittdmat ajatukset sopivat yhteen Fénelonin
ajatusten kanssa. Kummankin miehen vaikutusvaltaisten ideoiden vuoksi tytt6jen koulutusta ei
toteutettu missddn pdin Eurooppaa sisdlloltdan samanlaisena kuin poikien koulutusta.

Yksi varhaisimmista ehdotuksista naisten yhtildisen koulutuksen puolesta oli Astellin vuonna
1694 ilmestynyt teos A Serious Proposal to the Ladies for the Advancement of their True and Grea-
test Interest (2002). Astell oli siind mielessa radikaali, ettd tarkasteli naisten kykyjé ja luonteenpiir-
teitd (gender) yhteiskunnan tuottamina. Mybhemmin tdma sama idea toistui Mary Wollstoncratin
ja John Stuart Millin naisten koulutusta puoltaneissa argumenteissa 1700- ja 1800-luvuilla.

Astell antoi ymmartdd naisten elinympdriston muovaavan heididn luonteensa tietynlaisiksi:
"Naiset ovat lapsista lahtien suljettuja niiden etujen ulkopuolelle, joiden tahtomisesta heité jil-
keenpdin syytetéddn, ja naisia koulutetaan sellaisiin neuvoihin tukeutuen, jotka myohemmin esite-
tadn heille heidan nuhteluinaan” (Astell 2002 [1694], I, 52.)

Astell esitti naisille yliopistoa, johon ndmé saattoivat vetdytyd maailmallisten pahuuksien
keskeltd. Astellin elinaikana naisille jarjestettiin ainoastaan hienostokoulutusta. Naisia opetettiin
kotona yksityisten tutorien toimesta. Tdmékin menettely oli mahdollista vain hyvin rikkaissa per-
heissda. Myos Astell suunnitteli akatemiaansa ainoastaan aatelisperheiden tyttarille.

Naisten luonteenpiirteitd uudistamaan pyrkineet 1600-luvun kirjoittajat puhuivat kriittisesti
uudesta keskiluokasta ja sen omaksumista tavoista. Suurten maatilojen omistajien ja vauraiden
kauppamiesten vaimot, jotka eivit osallistuneet endd meijerien hoitamiseen, eivatka tyoskennel-
leet aviomiestensd kanssa kaupassa, olivat ottaneet kdytoksensa malleiksi aristokraattiset tavat.

Astellia lukenut Daniel Defoe (1660-1731) puhui niin ikdan vuonna 1697 naisten koulutuksen
puolesta. Esseessdan "An Essay on Projects” Defoe kritisoi voimakkaasti juuri keskiluokan naisten
omaksumaa tyylid: "He kayttdytyvét aivan kuin hapeilisivat sitd, ettd ovat kauppamiesten vaimoja”
ja "pelkaavit tulevansa ndhdyiksi [tyossd] maalaistalossa.” (Defoe 1969 [1697], 1, 279-280.)

1700-luvun kuluessa varakkaiden ihmisten tyttdrid kouluttaneiden sisdoppilaitosten méara
kasvoi. Néissd kouluissa tyttdja opetettiin kuluttamaan elegantisti ylimdérdiset tunnit, joita heilla
ennen avioliittoa ja sen solmimisen jilkeen oli. (Brody 1992, 31.)
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Vaikka naisten koulutuksen véhaisyys ja sisalto pysyivat 1700-luvulle tultaessa aiemman kal-
taisena, 1600-luku oli toisaalta yhteiskunnallisesti naisten kannalta parempaa aikaa kuin 1700-
luku ja sen loppupuoli. 1600-luvun Euroopan taloudellinen rakenne mahdollisti sen, ettd keski-
luokan naisilla oli kotitalouden piirissé tyGta.

Keskiluokan vaurastuttua ja miesten lahdettya teollistumisen myo6ta kaupunkeihin, monille
naisille ei jaanyt tairkeampaa tekemistd kuin keskittya avioliittoon ja sitd kautta miesten ja lasten
miellyttdmiseen.” Elintason nousu ei toiminut 1700-luvulla naisten aseman hyviéksi, vaan pdin-
vastoin passivoi heitd. (Eisenstein 1993 [1981], 96-99.) Esimerkiksi kotitalouden piirissd tehdyt
kasityot ja niiden myynti menettivdt julkisen ja yksityisen kauppa-alueen my6td entisen naisia
aktivoineen merkityksensa.

Historiaa, filosofiaa ja klassisia kielid pidettiin koulutuksen sisaltGjen kannalta liian vaativina
opinaloina naisille. Naiset olivat syntyneet toisenlaisten ja élyllisesti vihemmén vaativien tehtavi-
en suorittamiseen. Esimerkiksi kasvitiede kiellettiin naisilta ehdottomasti. Tanssia ja ryhtiharjoi-
tuksia lukuun ottamatta tytt6ja ei rohkaistu myoskaan fyysiseen harjoitteluun. (Brody 1992, 32.)

Myo6s Locke kommentoi 1600-luvulla tyttéjen koulutusta kirjeessddn rouva Clarkille. Locken
kritiikki poikien julkisia kouluja vastaan piti arvossa tyttojen opetuksen “eristyneisyytta ja haveli-
aisyyttd” Tdméd muuntui hdnen mukaansa “kehittyvéksi itseluottamukseksi’, kun tyt6t my6hem-
min oppivat keskustelun perustaitoja. Locke oli huolissaan myds liian auringonvalon vaikutuk-
sesta tyttojen herkalle iholle, terveydelle ja kauneudelle. Hin painotti yksityisen tanssiopettajan
kanssa suoritetun harjoittelun tarkeyttd. Tytoistd oli tarkoitus luoda varhaisin liike- ja ryhtiharjoi-
tuksin “tyylikkdita ja luontevaliikkeisia” olentoja. (Locke 1968, 344-345.)

1700-luvun alussa kirjoittaneet Joseph Addison ja Richard Steele kritisoivat “hyvin koulutetun
tyton” turhamaisuutta: ”Vanhempien tarkoituksena on luoda tyttdrestdan miellyttava persoona.
Heidian kaikki kustannuksensa ja huolensa suuntautuvat tatd padmaarad kohti. Kaikista nykyisistd
kokettien roduista saammekin kiittda titd vanhempien yleistd hullutusta” (Phillips & Tomkinson
1926, 114.) Addison ja Steele vaativat tyton kehittdmistd tdimédn omaa kehittymistd eikd muiden
toiveita ja tarpeita varten.

Kaikki reformistit eivit osanneet kouluttaa naisia heiddn oman kehittymisensd nakokul-
masta. Jopa sellainen naisten ystdvd kuin Daniel Defoe kirjoitti: “Soisin miesten ottavan nai-
sia seuralaisikseen ja kouluttavan heitd [--] [seuranpitoon] sopiviksi” (Defoe 1969 [1697],
302-303.) Toisaalta hyvai tarkoittaneet miesreformistit erosivat Alexander Popesta ja Jonathan
Swiftista, jotka kritisoivat yleisesti kaikkia naisia ja heidin tunteellisuuttaan. Tallaisen asenteen
myo6té naisiin suhtauduttiin uudestaan niin, ettei heiddn koulutusreformistaan tarvinnut puhua
vakavasti.

My6s sinisukka Hannah More kommentoi naisen luonteen mahdollista muuttumista. Nuoren
tyton tuli hdanen mukaansa muistaa Swiftin neuvo siitd, ettd “lopulta hdnen kerskumansa valmiu-
det, jotka hén haluaa itselleen, osoittavat hinelld olevan niité yleisesti vihemmén kuin mité oppi-
misessa vaaditaan, vahemmin kuin tavallisella koulupojalla” (More 1990 [1799], 345).

73 Tissd oli samalla keskeinen syy siihen, miksi Rousseau ja Wollstonecraft 1700-luvulla sekd Sarah Ellis 1800-lu-

vulla kehottivat naisia hoitamaan ja kasvattamaan itse lapsensa. Taloudellisten syiden vuoksi lasten hoitaminen
ja kasvattaminen oli monille keskiluokan naisille 1700-luvulla ainoa mahdollinen ty6.
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Pope ja Swift eivit suositelleet naisen luonteen reformia, silld he olettivat vain vdhdisen muu-
toksen olevan mahdollista. Ne, jotka halusivat heréttad jonkinlaista vakavuutta naisen mielessa
tekivat ndin uhkaamatta naisten perimmadisté riippuvaista ja alistuvaista roolia suhteessa aviomie-
heen ja isdén.

Laajimmin luettuja, tytoille tarkoitettuja moraalisen ohjeistuksen teoksia 1700-luvun loppu-
puoliskolla olivat tohtori James Fordycen teos Sermons to Young Women (1765) ja tohtori John
Gregoryn teos Fathers Legacy to His Daughters (1774). Nama kirjat toistivat sitd, mitd Lontoon
kirjallisuusmaailman hahmot olivat antaneet ymmartaa tai neuvoneet suoraan: naisen velvolli-
suus oli tehda itsestddn miesten silmissd miellyttava.

Miellyttamistaidot kuuluivat naisille "luonnostaan”. Naisen ei tarvinnut omistautua akatee-
misille opinnoille osatakseen niytelld kotona viehdttdvin vaimon tai rakastavan &idin rooleja.
Ymmirrettdvasti vain harvat naiset ylsivat intellektuaalisiin saavutuksiin. Sinisukat olivat tdssad
suhteessa poikkeus. He hyviksyivit varauksetta traditionaaliset kasitykset naisten vihemmista
rationaalisista kyvyistd sekd soveliaista ja saadyllisistd tehtdvistd. (Brody 1992, 33.)

Sinisukat olivat haluttomia vaarantamaan miesten suopeudesta riippunutta omaa etuoikeutet-
tua asemaansa ja siksi muuttamaan kasityksidan naisia koskevista konventioista. Toisaalta vaikka
sinisukat eivit itse taistelleet naisten rajoitettua koulutusjérjestelméda vastaan, he loivat omilla in-
tellektuaalisilla saavutuksillaan epéilyksen naisen heikommasta dlykkyydesta. (Ibid.)

Sinisukat Elizabeth Carter, Fanny Burney, Elizabeth Montagu, Hester Thrale, Anna Barbauld
ja Hannah More kielsivit ehdottomasti olevansa feministeja. Barbauld kieltaytyi jopa liittymasta
Montagun suunnitelmaan perustaa naisille yliopisto. Barbauldin yhden sukupuolen malliin as-
sosioituvan nakemyksen mukaan “naiselle paras tapa hankkia tietoa on keskustella isén tai veljen
kanssa, ja ottaa lukemisilleen sellainen suunta, jota nimé suosittelevat” (Barbauld 1874, I, 57).

Hannah Moren kritiikki olemassa ollutta tyttdjen koulutusta kohtaan muistutti Mary Wollsto-
necraftin kritiikkia. My6s More tuomitsi tyttéjen veltostavat sisdrutiinit, jarjettomat opetussuun-
nitelmat sekd muotiin ja tapoihin keskittyneen koulutuksen. Lisaksi More ajatteli Wollstonecraf-
tin tavoin, ettd naisia tuli kouluttaa olemaan parempia diteja.

Wollstonecraftin A Vindication of the Rights of Woman oli rakennettu sen oletuksen varaan,
ettd sukupuolet olivat tasa-arvoisia (lukuun ottamatta eriarvoisuutta tuottavia ymparist6llisid te-
kijoitd). Nainen saattoi Wollstoncratin mukaan nousta niin korkealle kuin motivaatio ja tysken-
tely hénet vain veivit. Tdhdn ndhden More edusti selvisti traditionaalisempaa kantaa: "Kaukana
olkoon se minusta, ettd alettaisiin kasvattaa viisastelevia naisia tai naispuolisia véittelytaitureita.”
Ainoastaan “vulgaari ja tietdiméton” taisteli Moren mukaan vallasta (miesten kanssa). (More 1990
[1799], 345.)

More vastasi Wollstonecraftille teoksessaan Strictures on the Modern System of Female Educa-
tion. Han ylenkatsoi "naista, joka on turhamainen élyltdan”, ja joka yrittdd oikeuttaa “naisten oi-
keudet”. Mitd enemman naisen ymmarrystd parannettiin, sitd oikeampia ndkemyksid hanelld oli
jatkossa siitd asemasta, jonka oli syntynyt tayttamadn”. (More 1990 [1799], 346.)

Myo6s Mary Wortley Montagu (Lady Mary) kirjoitti naisten koulutuksen puutteista. Tyttd-
relleen kirjoittamissa kirjeissaidan Lady Mary kritisoi naisen osaa. Naiset olivat hinen mukaansa
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kaikkialla maailmassa hirvittdvan tietimattomyyden tilassa”. Asian suurin nurjuus oli siini, ettd
naisten tiedon tuli "pysy4 kétkettyni ja olla yhta hyodytontd maailmalle kuin kaivoksessa olevan
kullan”. (Montagu 1986, 246.)

Lady Mary valitsi sanansa huolella niin, ettd ne sopivat vastaanottajan maailmankuvaan. Kun
hén kirjoitti esimerkiksi piispa Salisburylle ja moitti, ettei naisia oltu rohkaistu opiskelemaan, hin
kiirehti samalla varmistamaan, ettei ollut kiistimassd naisten olemuksellista alemmuutta. Hinen
mukaansa naisten luonteet oltiin muotoiltu tietynlaisiksi virheellisen koulutuksen avulla.

Téma johtaa minut ajattelemaan (jos sen vaan rohkenen sanoa), ettei luonto ole asettanut
meitd miehid alempaan asemaan. Ei sen enempéd kuin muidenkaan eldinten naaraita, joi-
den kohdalla emme puhu mistdén jérjellisten kykyjen sukupuutosta. Olenkin vakuuttunut,
ettd jos olisi olemassa rationaalisten hevosten valtio (kuten tohtori Swift on olettanut), nii-
denkin keskuudessa olisi varmasti perustettu maksiimi, jonka mukaan tammaa ei voitaisi
opettaa tasakdyntiin. (Mt. 240.)

Teoksessaan Letters on Education (1790) Catherine Macaulay puolestaan ei niinkdén kritisoinut
naisten tapoja kuin kyseenalaisti aksioomat, jotka kontrolloivat ja rajoittivat naisten elinymparis-
tod. Naisten rationaalisuutta ei pidatellyt autenttinen naisellinen luonto, vaan miehinen yhteis-
kunta.

Macaulay ajatteli naisten elinympdriston rajoittavan heitd mentaalisesti ja fyysisesti. Hin vaati
naisille fyysistd harjoittelua seka akateemisia opintoja, jotka olisivat samanarvoisia kuin miehil-
la. Han ei uskonut naisten myotasyntyiseen alemmuuteen, vaan tukeutui periaatteeseen, jonka
mukaan “kaikkien rationaalisten olentojen kéytokselle on olemassa vain yksi oikea sdant6” (Ma-
caulay 1996 [1790], 201). Macaulay kielsi traditionaalisen yhden sukupuolen mallin hierarkkisen
katsannon naisten alemmuudesta ja vetosi miesten ja naisten jakamaan sukupuolineutraaliin ih-
mismieleen.

Macaulayn keskeisin huolenaihe ei silti ollut naisten vapautuminen. Hin oli vahintddn yhta
kiinnostunut pikkulasten hoidosta ja prinssien kasvatuksesta kuin naisten vapautumisesta. Mary
Wollstonecraftin tehtédvana oli soveltaa luonnollisten oikeuksien argumenttia naisiin. Lisaksi hdn
tarkasteli naisten koulutusta itsendisend kokonaisuutena ja painotti sen eri ulottuvuuksia omalla
oikeudellaan. Wollstonecraft otti esiin Lady Maryn ajatuksen “kaivamattomasta kullasta” ja vaati
sen kayttamistd koko inhimillisen yhteiskunnan rikastuttamiseen. (Brody 1992, 36-37.)

Luonnollinen vapaus ja tasa-arvo edellyttivdt naisten rationaalisten kykyjen kaivamista esiin
miehisen yhteiskunnan ideologisten tapojen ja konventioiden alta. Naisten luonteet olivat vidris-
tyneet laaduttoman koulutuksen vuoksi. Naisten élylliset kyvyt eivat olleet paasseet sorron vuoksi
esille.

Tunnustaessani suoraan, ettd nainen on nykyisellddn alempiarvoinen kuin mies, tarkoituk-
seni on ainoastaan vaittdd miesten sortaneen naista niin pitkdén, ettd timé on lahestulkoon
vaipunut dlyllisten olentojen [rational creatures] alapuolelle. Mutta antakaa hanelle ensin
mahdollisuus kehittdd kykyjadn seké vahvistaa hyveitddn ja ratkaiskaa vasta sitten, mihin
naisen suku on élyn asteikolla sijoitettava. (Wollstonecraft 1992 [1792],120.)

1600-luvulta ldhtien monet koulutuksesta kirjoittaneet miehet olivat pitdneet vain poikien jar-
ked kehittamisen arvoisena. Tyt6illd ja naisilla oli jarjen kehittdmisen sijasta ditiyteen ja vaimon
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rooliin liittynyt erillinen telos. Taméan vuoksi naisen jérjen ja itsendisyyden kehittiminen oli en-
sisijainen asia, johon Wollstonecraft keskittyi naisten yhtéldisen koulutuksen vaatimuksen taus-
tachtona. Naisen oli oltava jdrjeltadn vahva, itsendinen persoona. Vain tétd kautta nainen saattoi
muistuttaa autonomista persoonaa, jolla oli vastuu itsestddn ja muista.

Mitd kappaleesta 3.5 saatiin tulokseksi? Koulutuksesta 1600-luvun Englannissa kirjoittaneet mie-
het eivit pitaneet tyttdjen koulutusta arvossa. Vaikka Locken kasvatusohjelma ulottui myos tyttoi-
hin, muiden kirjoittajien mielesta tytt6jd ei tarvinnut kouluttaa jarkeen. Northumberlandin jaarlin
mukaan naiset keskittyivit poikkeuksellisesti "korkeampiin argumentteihin”. Myos vanhemmat
halusivat hanen mukaansa kouluttaa tytdrtadn ensisijaisesti avioliittoon. Makin, Elstob ja Astell
kritisoivat englantilaista koulutussysteemid ja sen miesmonopolia. Naisilla oli heiddn mukaansa
yhtélaiset kyvyt suorittaa akateemisia opintoja. He tuomitsivat tyttdjen sosiaalisen koulutuksen.

Astell piti naisten kykyjd ja luonteita yhteiskunnan tuottamina. Naisia koulutettiin ohjein, jot-
ka myohemmin esitettiin heille heiddn moitteinaan. Astell esitti naisille yliopistoa, johon nama
saattoivat vetdytyd maailman pahuuksien keskeltd. Astellin elinaikana naisille jarjestettiin lahinna
hienostokoulutusta rikkaissa perheissid. Myos Astell suunnitteli akatemiaansa vain aatelisperhei-
den tyttarille. Naisten luonteita uudistaneet 1600-luvun kirjoittajat puhuivat kriittisesti uuden
keskiluokan tavoista. Suurten maatilojen omistajien ja vauraiden kauppamiesten vaimot imitoivat
heiddn mukaansa aristokraattisia tapoja. Myds Defoe kritisoi keskiluokan naisten tapoja.

Addison ja Steele kritisoivat 1700-luvun alussa "hyvin koulutetun” tytén turhamaisuutta. He
vaativat tyton kehittdmistd timan omia tarpeita varten. Kaikki reformistit eivit osanneet kasvattaa
naisia ndiden omien etujen nakokulmasta. Defoe halusi naisia koulutettavan seuranpitoon sovel-
tuviksi. Toisaalta hyvéa tarkoittaneet miesreformistit erosivat selvésti Popen ja Swiftin esittdmaésta
naisten tunteellisuuden kritiikistd. Jalkimmaisten asenteiden my6td naisten koulutusreformia ei
otettu vakavasti. Pope ja Swift eivit suositelleet reformin toteuttamista, koska he olettivat vain
vahdisen muutoksen naisten luonteissa olevan mahdollista.

Fordycen ja Gregoryn teokset olivat laajimmin luettuja tyttdjen moraalisen koulutuksen teok-
sia 1700-luvun loppupuolella. Ne toistivat neuvoja, joiden mukaan naisten velvollisuus oli miel-
lyttda miehid. Naisten ei tarvinnut omistautua akateemisille opinnoille. Vain harvat naiset ylsivat
alyllisiin saavutuksiin. Sinisukat olivat ainoa poikkeus. He hyviksyivit késitykset naisten puut-
teellisesta dlystd sekd soveliaista ja saddyllisistd tehtévistd. Montagu, Barbauld ja More kielsivit
olevansa feministejd. Barbauldin mukaan naiset saivat riittavasti tietoa isiltddn ja veljiltaan.

Moren tyttojen koulutuksen kritiikki muistutti Wollstonecraftin kritiikkiad. My6s More tuo-
mitsi tyttdjen sisdrutiinit, opetussuunnitelmat sekd muodin ja tapojen opetuksen. Lisdksi hin
katsoi Wollstonecraftin tavoin, ettd naisia tuli kouluttaa olemaan parempia 4itejé. Toisaalta Woll-
stonecraftin pitdessd sukupuolia luonnollisilta kyvyiltddn tasa-arvoisina, More tukeutui traditio-
naalisempaan kantaan. Hin vastusti naisten élyllisten taitojen kehittimistéd ja halveksi Wollsto-
necraftia, joka pyrki oikeuttamaan naisten yhteiskunnallisia oikeuksia.

Myo6s Montagu kirjoitti naisten koulutuksen puutteista. Naiset olivat hdnen mukaansa kaik-
kialla tietdmattomyyden tilassa. Asian ikdvin puoli oli siini, ettd naisten tiedon tuli “pysya két-
kettyné kuin kaivoksessa olevan kullan” Naisten luonteet oltiin muotoiltu tietynlaisiksi vaaralla
koulutuksella. Macaulay ei niinkain kritisoinut naisten tapoja kuin kyseenalaisti aksioomat, jotka
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kontrolloivat ja rajoittivat naisia. Naisten rationaalisuutta ei pidatellyt luonto, vaan miehinen yh-
teiskunta. Macaulay vaati naisille yhtélaista fyysistd harjoittelua ja miesten kanssa samanarvoisia
akateemisia opintoja.

Wollstonecraft sovelsi valistuksen luonnollisia oikeuksia pysyvisti naisiin. Hin my®os painotti
naisten koulutuskysymysté itsendisend kokonaisuutena. Luonnollinen vapaus ja tasa-arvo edellyt-
tivat naisten rationaalisten kykyjen kaivamista esiin miehisen yhteiskunnan tapojen ja konventioi-
den alta. Naisten luonteet olivat vadristyneet laaduttoman koulutuksen vuoksi. My6skdin naisten
alykkyys ei ollut padssyt sorron vuoksi esille. Vain jarkedin ja itsendisyyttdan kehittamalla naiset
kykenivit kasvamaan autonomisiksi persooniksi, jotka kantoivat vastuuta itsestddn ja muista.

3.6. Mary Wollstonecraft: vetoomus naisten yhtéldisestd koulutuksesta

Tutkin kappaleessa 3.6 Mary Wollstonecraftin™ (1759-1797) vetoomusta naisten yhtéldisesta
koulutuksesta teoksessa A Vindication of the Rights of Woman with Strictures on Moral and Politi-
cal Subjects. Tutkin teosta selvittddkseni Wollstonecraftin koulutusargumenttien sukupuolikasi-
tyksid. Toiseksi, tutkin Wollstonecraftin argumentteja arvioidakseni, miten ne liittyvat 1600- ja
1700-lukujen muihin eurooppalaisiin koulutusargumentteihin.

Wollstonecraftin argumentit naisten koulutuksesta liittyvit kahden sukupuolen malliin vastaa-
vasti kuin kappaleiden 3.4 ja 3.5 argumentit. Koulutusargumenttien paghuomio kohdistuu sosiaa-
liseen sukupuoleen (gender), silld biologinen sukupuoli (sex) oletetaan kahden sukupuolen mal-
lin ldpilydnnin myota kiintedksi ja vakaaksi kategoriaksi. Sosiaalista sukupuolta (kdyttaytymistd,
luonnetta ja oppimiskykyd) voidaan muokata kasvatuksen ja koulutuksen avulla. Valistuksen ja
edistysopin tavoin ihmisen ajatellaan itseddn kehittamalla kykenevan parantamaan asemaansa ja
hylkddmain traditionaalisen ajattelun mukaisen etukdteen méaratyn kohtalon.

Wollstonecraft kirjoitti aikana, jolloin naisten taloudellinen ja sosiaalinen asema Euroopassa
oli laskusuunnassa. Naisten asemaan vaikutti ensinndkin varhaisen teollistumisen tuomat muu-
tokset sukupuolten viliseen tyonjakoon. Kun miehet ja naiset olivat aiemmin tyoskennelleet koto-
na tai sen valittomassd ymparistossd, siirtyivat miehet nyt tyohon kodin ulkopuolelle. (Eisenstein
1993 [1981], 96-97.)

Teollistumisen tuoma muutos kosketti eniten naineita naisia. Kotiin ja4tyddn heilld oli vain
vdhidn tuottavaa tyotd tehtdvdndan. Naisilla ei ollut mydskdan kannustimia tehdd ty6td kodin
ulkopuolella, koska he olivat usein naimisissa hyvin toimeentulevien miesten kanssa. Toisaalta
kannustimia ei valttamaittd [6ytynyt my6skddn tyéhon kodin sisdpuolella. Tamai oli vaurauden
mukanaan tuomia kiusauksia. Kotitalousty6t hoituivat sitd useampien palvelijoiden toimesta mita
enemman perheelld oli varaa palkata heitd. (Mt. 96-99; vrt. my6s Brody 1992, 29.)

Wollstonecraft kirjoitti elinaikanaan novelleja, filosofisia tutkielmia, matkakertomuksia, vallankumouksen his-
torian, tyttdjen kédytoskirjan ja lastenkirjan. Hinen mukaansa naiset eivit olleet luonnostaan miehid alempia,
vaan vain usein ndyttdytyivit sellaisina, koska heilld ei ollut kunnollista koulutusta. Wollstonecraftin mieles-
td molempia sukupuolia tuli kohdella rationaalisina olentoina, joilla oli yhtéldinen vastuu itsestddn ja muista
sekd samat vapaudet ja velvollisuudet. Naisilla oli oltava heiddn yhteiskunnallisesti tdrkedd asemaansa vastaava
koulutus. Wollstonecraft piti naisia lasten kasvatustehtivin kautta kansakunnalle elintarkeina. Sen sijaan, ettd
naiset olisivat olleet vain koristeita tai avioliitoissa miehilta toisille siirtyvdd omaisuutta, he ansaitsivat itselleen
yhtéldiset ihmisoikeudet ja vapaudet.
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Wollstonecraftin julkaistessa teoksensa A Vindication of the Rights of Woman™ 1700-luvun
lopulla, naisten aktiivinen rooli kotitaloudessa oli korvautunut uudella naisihanteella. Ihannenai-
nen oli tarkoituksella riippuvainen aviomiehensi tuesta. "Nainen tekee kaiken aviomiehensa siipi-
en, suojeluksen ja suojan alaisena’, kuten Sir William Blackstone kirjoitti vuonna 1758 (Blackstone
1803 [1758], 1, 441).

Naimisissa ollut nainen ei voinut laillisesti hallita tai omistaa omaisuutta. Han ei voinut my0s-
kadn tehdd laillisesti sitovia sopimuksia tai vaatia lastensa huoltajuusoikeuksia. Perheet olivat
muotoutuneet téllaisten lakien ympérille jo monia vuosia. Naisen riippuvuus aviomiehen toi-
meentulosta kévi yhé ilmeisemmaksi 1700-luvun edetessé. (Brody 1992, 31.)

Naisten asema oli huono taloudellisten ja sosiaalisten tekijéiden vuoksi, ja myos vaurauden
lisddntyessd lopputulos oli kielteinen. Wollstonecraft noteerasi jo A Vindicationin alussa, miten
keskiluokan vauraus oli vaikuttanut naisiin. Wollstonecraft vertasi néitd “etuoikeutettuja” naisia
hékkeihin suljettuihin lintuihin:

Suljettuna hakkeihin kuten hoyhenilld varustettu rotu, heilld ei ole muuta tekemista kuin
sukia hoyhenidén ja astella ndenndisen ylvdini oksalta toiselle. On totta, ettd heilld on ruo-
kaa ja vaatteita, joiden eteen he eivit itse aherra, tai joita he eivit itse valmista, mutta hei-
dén terveytensd, vapautensa ja hyveensé on annettu pois niiden vastineena. (Wollstonecraft
1992 [1792], 147.)

Wollstonecraft perusti ihmiskuvansa edistysoppiin. Ihmisen oli mahdollista kasvaa kohti suurempaa
onnellisuutta. Thmisyyden tunnusmerkkejé olivat jarki, hyve ja tieto (mt. 91). Ihmisen oli mahdollis-
ta itse ohjata kehitystddn eikd hanen tarvinnut rajautua etukdteen maériteltyyn kohtaloon. Inhimilli-
sen edistyksen péadedellytys oli Wollstonecraftin mukaan koulutus. Se tuli ulottaa my6s naisiin, silla
heidan heikko asemansa oli seurausta nimenomaan olemattomasta tai puutteellisesta koulutuksesta.
Naisten koulutuksen tuli sisalloltdan vastata miesten koulutusta. (Mt. 79, 102-124.)

Wollstonecraftin mukaan kouluttamattomilla naisilla ei ollut oikeutta itsendisyyteen. Keski-
luokkaiset naiset uhrasivat itsendisyytensa minka tahansa aviomiestd seuranneen statuksen, mie-
lihyvén tai vallan vuoksi. Ja koska naisten ei annettu ulkoilla tarpeeksi (jotteivat nima olisi rasit-
taneet liljanvalkeaa ja herkkai ihoaan tai vahingoittaneet synnytyselimidén), heiltd puuttui terve
ruumis. Toiseksi, koska naisten ei annettu tehda itsendisia padtoksia, heiltd puuttuivat inhimilliset
perusoikeudet ja -vapaudet. Kolmanneksi, koska naisia ei rohkaistu kehittimaén jarkedan, heil-
td puuttuivat ihmiselle ominaiset hyveet. Naiset pddasiassa hemmottelivat itseddn ja keskittyivat
miesten ja lasten miellyttdmiseen. (Tong 2009 [1989], 14.)

Wollstonecratft esitti naiskésityksensd luomalla antiteesin Rousseaun Emilessi (1981 [1762])
esittamalle kasvatusfilosofialle. Rousseaun ihannenainen, Sophie, tuli kouluttaa miehen ihanne-
puolisoksi. Wollstonecraftin mielestd naisella ei tuolloin ollut omaa eliménprojektia, vaan hinen
elamantehtavikseen méarittyi aviomiehen miellyttdminen sekd timén tekemisten ja saavutusten
kautta elaminen.

7> Tamd Wollstonecraftin tunnetuin teos (1792) on samalla varhaisimpia feministisen filosofian teoksia. Viittaan

teoksen 200-vuotisjuhlapainokseen, jonka on toimittanut ja johdannolla varustanut Miriam Brody (1992). Val-
taosa Wollstonecraftin varhaistuotannosta keskittyi kasvatukseen ja koulutukseen. Wollstonecraft koosti muun
muassa kirjallisuusantologian The Female Reader (1789), jonka hin laati “nuorten naisten edistimiseksi”. Viit-
taan Janet Toddin ja Marilyn Butlerin toimittaman teoksen The Works of Mary Wollstonecraft neljanteen osaan,
johon on liitetty kasvatusta kisitteleva tyttojen kiytoskirja Thoughts on the Education of Daughters (1787).
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Rousseau perusteli ndkemystadn oletuksella naisten luontaisesta riippuvuudesta. Han johti
tastd myos nakemyksen, ettd naisten tilanne tuli aina sdilymadn samanlaisena. Rousseaun néike-
mykset sotivat voimakkaasti Wollstonecraftin universaalia jarki-késitystd vastaan. Naisten riippu-
vuus ei hanen mukaansa ollut todiste naisten luontaisista ominaisuuksista, vaan tulos sitd tuotta-
vasta naisten elinymparistostd. (Brody 1992, 48-49.) Wollstonecraft yhtyi Mary Astellin aiemmin
esittdimadn kantaan, jonka mukaan naisten luonne oli yhteiskunnan tuottama (vrt. Astell 2002
[1694], 11, 52).

Wollstonecraft kielsi niin ikddn, ettd naiset olisivat luonnostaan miehid enemman mielihyvaa
etsivid ja sitd tyydyttamaan pyrkivid olentoja. Jos miehid oltaisiin pidetty vastaavissa oloissa kuin
naisia, heissakin olisivat kehittyneet samanlaiset piirteet (Wollstonecraft 1992 [1792], 174). Jos
miehilti oltaisiin kielletty rationaalisuus ja moraali — huolet, vastuut ja sitoumukset - hekin olisi-
vat kehittyneet naisten kaltaisiksi yliemotionaalisiksi olennoiksi.

“Luontaisen riippuvuutensa” lisdksi naiset olivat Rousseaun mukaan miehid heikompia op-
pimaan asioita. Tama koski sekd teoreettisia ettd uskonnollisia kysymyksid. Heikompien oppi-
miskykyjensé vuoksi naisille ei tarvinnut osoittaa samoja koulutusmahdollisuuksia kuin miehille.
Naisilla oli Rousseaun mielestd my6s vahemmin vapauksia ja enemmén kéytosrajoituksia kuin
miehilld siksi, ettd tuhlailevaisuus, kevytmielisyys ja ristiriitaisuus olivat naisten objektiivisia
luonteenpiirteitd. (Rousseau 1981 [1762], 374.)

Taman syytoksen taustalla Wollstonecraft naki tyttdjen virheellisen kasvatuksen, johon myos
Rousseau kehotti ihmisid omalla kasvatusfilosofiallaan. Tytt6jd opetettiin pienestéd pitden matki-
maan ditienséd kielteisid piirteitd — fyysistd haurautta, herkkyytté, pinnallisuutta ja jarjenkayton
valttelyd. (Brody 1992, 49.) Tuloksena oli joukko passiivisia, yliemotionaalisia ja vastuuttomia
naisia.

Wollstonecraft piti epéilyttavina sité etiikkaa, jolla Rousseau opetti naisia. Kun Rousseau kat-
soi miehid ja naisia koskevan erilaiset ja vastakohtaiset hyveet, Wollstonecraft nimitti Rousseaun
naisia koskevia hyveitd yksipuolisen seksuaalisiksi. Naisen “kunniallisuus”, "ulkokultaisuus”, “so-
muus’, “karsivéllisyys” ja “anteeksiantavuus” olivat hinen mukaansa kaikki seksuaalisia hyveita.
(Wollstonecraft 1992 [1792], 108, 126, 146.) Ne olivat piirteitd, joita ylistettiin naisten - ja halvek-
sittiin miesten — kohdalla.

Rousseau rohkaisi tyttoja luomaan henkilokohtaisia kontakteja yksityisiin miesopettajiin.
Naiset, jotka harjoittivat valtaa vain miesten kautta ja pyrkivét ainoastaan miellyttimédan naité,
ohjattiin Wollstonecraftin mielestd itsepetokseen. Wollstonecraft piti Rousseaun “charmikkaana”
esittdmad opetuskdytdntod naisten kannalta moraalittomana ja vaarallisena. Kun nainen oli pa-
nostanut koko eldménsd miesten imarteluun ja ihailuun, kenen puoleen hén saattoi kdantya sil-
loin, kun miehet eivit pitdneet hdntd endi viehattavana?

Wollstonecraftin mukaan naisten luonteet ja potentiaali turmeltiin alkuunsa opettamalla heil-
le tdysin luonnottomia tapoja. Nainen ei voinut totella, teeskennelld ja imarrella ilman, ettd han
samalla vahingoitti moraalista imperatiivia kiyttdd jarkeddn ja pyrkid oikeudenmukaisuuteen.
Rousseau ja kumppanit olivatkin rohkaisseet sellaisen keinotekoisen ihmisolennon luomista, joka
ei ollut olemassa ihmiselle ominaisella tavalla. Tytt6jd ei koulutettu omaa maailmassa parjaamista
varten. (Brody 1992, 50-51.)
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Vaikka Wollstonecraft pyrki ulottamaan myonteisid miehisia hyveitd naisiin, han puhui myos
sen puolesta, ettd miehet ottaisivat oppia naisten myonteisista hyveistd kuten hyvitapaisuudesta,
siveellisyydestd ja kauniista kdytoksestd. Naisten ja miesten tuli suuntautua myés heitd yhdistaviin
myonteisiin ominaisuuksiin. (Wollstonecraft 1992 [1792], 245-256.)

Wollstonecraft kiinnitti huomiota my6s naisia koskevien odotusten kaksinaismoraaliin ja epé-
kaytdnnollisyyteen. Esimerkiksi huolehtiminen “naisen maineesta” tuotti vain ndennéisesti hyvet-
t4, silld se ponkitti eniten naisten ulkokultaisuutta: ”Jos naisen kunniallisuus, miksi sitd absurdisti
kutsutaan, on turvattu, hédn saattaa tosiasiassa laiminly6da jokaisen muun sosiaalisen velvollisuu-
tensa. [Hén voi esimerkiksi] turmella perheensé uhkapeleilld ja ylellisyyksilld osoittamatta samal-
la hdpedvinsa mitddn - silld onhan hin kunniallinen nainen!” (Mt. 252.)

Rousseaun ihannemies, Emile, opiskeli humanistisia tieteitd sekd yhteiskunta- ja luonnontie-
teitd, kun taas hinen ihannenaisensa, Sophie, harrasti musiikkia, taidetta, fiktiokirjallisuutta ja
runoutta. Sophien harrastukset tihtésivét kotitoitd koskevien taitojen kehittamiseen. Rousseaun
tavoitteena oli Emilen mentaalisten kykyjen kehittiminen. Tasti oli maéra tulla rationaalinen,
moraalinen, itseddn hallitseva, itseriittoinen kansalainen, aviomies ja isd. Sophien sensitiivisyyden
kehittdmiselld taas Rousseau pyrki luomaan tastd ymmartévén ja herkdn vaimon sekd huolehtivai-
sen ja rakastavan didin omille lapsilleen. (Tong 2009 [1989], 14-15.)

Wollstonecraft oli Rousseaun kanssa samaa mieltd Emilen, mutta ei Sophien koulutuksesta.
Hén ajatteli Sophien merkitsevan aviomiehelleen ennemminkin vahinkoa kuin “tadydennysta”
Kaunokirjallisuuteen, musiikkiin, runouteen ja liehittelytaitoihin keskittyneestd Sophiesta kasvoi
entistd enemman tunneolento ja intohimojensa orja.

Kaunokirjallisuuden, musiikin, runouden ja liehittelytaitojen opiskelut tekevit naisista tun-
neolentoja, heiddn luonteensa muokataan mielettoméan muottiin. Naiset hankkivat vain
sellaisia taitoja, joista he saattavat yhteiskunnallisen asemansa puitteissa kiinnostua. Tél-
lainen ddrimmilleen viety tunteellisuus lamaannuttaa muut mielenvoimat ja estdd naisen
alyd saavuttamasta sitd suvereenisuutta, jota rationaalinen olento tarvitsisi osoittaakseen
hyodyllisyytensd muille ja tyytyvéisyytensa itseensd. Ymmarryksen harjoittaminen on ai-
noa menetelmd, jonka luonto on antanut ihmiselle hdnen intohimojensa tyynnyttamiseksi.
(Wollstonecraft 1992 [1792], 154.)

Herkistelyn, intohimojen ja tunnekuohujen valtaama Sophie ei osannut toimia jarkevasti myos-
kadn vaimon ja didin velvollisuuksiensa kannalta. Siksi Sophielle oli annettava samanlainen kou-
lutus kuin Emilelle - koulutus, joka terdvéitti ja fokusoi naisen ajatuksia seki antoi hinelle mah-
dollisuuden kehittda rationaalisuuttaan ja moraalisia kykyjdin. Vasta téllainen koulutus merkitsi
naisen tdyden inhimillisen potentiaalin kéyttod. (Mt. 279-306.)

Wollstonecraft esitti argumenttinsa naisten ja miesten yhtéldisen koulutuksen puolesta utili-
taristisin termein. Argumentissa painottui kollektiivinen hyoty, joka seurasi sukupuolten tasaver-
taisesta kouluttamisesta. Toisin kuin tunteelliset ja riippuvaiset naiset, jotka laiminl6ivat perhevel-
vollisuuksiaan ja tyydyttivit intohimojaan, rationaaliset ja itsendiset naiset merkitsivit kokonaan
uudenlaista naista.

Jos miehet jalomielisesti napsauttaisivat kahleemme poikki ja orjamaisen tottelevaisuuden
sijasta nauttisivat kanssamme rationaalisesta kumppanuudesta, he huomaisivat meidt
tarkkaavaisemmiksi tyttariksi, rakastavammiksi sisariksi, uskollisemmiksi vaimoiksi, jar-
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kevammiksi dideiksi — sanalla sanoen, paremmiksi kansalaisiksi. Me rakastaisimme heitd
osoittaen todellista rakkautta, silld osaisimme enemmaén arvostaa myos itseimme. MyOs-
kddn arvoisan miehen mielenrauhaa eivit endd hairitsisi hanen vaimonsa vélinpitdmatto-
mat turhuudet eikd lapsia tarvitsisi endd lahettdd vieraisiin helmoihin, joista ndmi eivét
milloinkaan 16ydé vastaavaa kotia kuin oman 4itinsa luota. (Mt. 269.)

Hyvin koulutettu nainen kykeni pitimadn parempaa huolta kodistaan, miehestdin ja lapsistaan
(mt. 271-272). Hén ei tuhlannut aikaansa eikéd energiaansa vilinpitdméattomiin ja turhiin huvi-
tuksiin.

Toisaalta Wollstonecraftin argumentit sukupuolten yhtéldisestd koulutuksesta eivit liittyneet
vain kollektiiviseen hy6tyyn. Toinen nékokulma, johon hin vetosi muistutti Immanuel Kantin
teoksen Tapojen metafysiikan perustus (1964), alkup. Grundlegund zur Metaphysik der Sitten
(1785) periaatteita. Ellei ihminen toiminut autonomisesti, hin ei toiminut todellisen ihmisper-
soonan tavoin. Wollstonecraft ajatteli, ettd jos kyky rationaalisuuteen erotti ihmiset eldimistd, ei-
vitka naiset olleet eldimid, myos naiset olivat rationaalisia. Yhteiskunnan oli annettava tytéille
sama koulutus kuin pojille, koska kaikki ihmiset ansaitsivat yhtaldiset mahdollisuudet kehittaa
rationaalista ja moraalista kapasiteettiaan. (Tong 2009 [1989], 15; vrt. Wollstonecraft 1992 [1792],
306.)

Samalla Wollstonecraftin jarjen ihailu toi esiin hdnen teoksensa puutteita. Wollstonecraft ihaili
usein miehiin liitettyjd ominaisuuksia ja halveksui vastaavasti naisiin yhdistettyjd ominaisuuk-
sia. Wollstonecraft ylisti toistuvasti jarkea tunteiden kustannuksella. Jane Roland Martinin (1985)
mukaan “puhuessaan naisten oikeuksien puolesta [Wollstonecraft] esitti ideaalin naisen koulutta-
misesta, joka priorisoi piirteitd, jotka yhdistyivét perinteisesti miehiin, naisiin perinteisesti yhdis-
tyneiden piirteiden kustannuksella” (mt. 76).

Wollstonecraft piti sukupuolten vilistd tyonjakoa luonnollisena, mutta halusi muuttaa sitd
niin, ettei nainen olisi endd mieheen ndhden toisarvoinen eiki tille alisteinen. Joka tapaukses-
sa, lasten kasvatus oli Wollstonecraftin mielestd ainoastaan naisten tehtava (Wollstonecraft 1992
[1792], 161, 253). Miehii tarvittiin vain lasten kurittamiseen (mt. 272). Tdman vuoksi isien suh-
teet lapsiin jaivat Wollstonecraftin visioissa varsin etdisiksi ja pintapuolisiksi. Wollstonecraftin
kasitys poikkesi John Locken kisityksestd. Locken mukaan my®ds isét osallistuivat lasten kasvatta-
miseen (vrt. kappale 3.1).

Wollstonecraftin teoksen ansiot olivat siind, ettd hdn toivoi naisia kohdeltavan ja heiddn itsen-
sd toimivan autonomisten paitoksentekijoiden tavoin. A Vindication ei ollut niinkdan vetoomus
naisten poliittisen ja taloudellisen vapauden puolesta kuin argumentti naisten yhdessd miesten
kanssa jakamasta rationaalisesta ihmisluonnosta. Wollstonecraft huomasi, ettd naisten intresseis-
sd oli vapautua miehisté taloudellisesti, mutta hénelld ei ollut tarjota montaa suositusta siitd, mi-
ten tahdn asiaintilaan voitaisiin paastd (Sabrosky 1979, 31).

Niin ikdan Wollstonecraft huomasi, ettd saavuttaakseen laillisen riippumattomuuden miehis-
td, naiset tarvitsivat ndiden kanssa yhtildiset kansalaisvapaudet. Wollstonecraftin mukaan naisten
danioikeuden puuttumisesta ei kuitenkaan ollut haittaa, koska laillisen edustuksen jérjestelma oli
hianen mukaansa niin pahasti korruptoitunut (Wollstonecraft 1992 [1792], 265, 306, 313-314).
Wollstonecraft seurasi tassd mielessé viitteellisesti Rousseaun kasityksid yhteiskunnan rappiosta
ideaaliseen luontoon verrattuna (vrt. kappale 3.1).
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Edustuksellisesta jarjestelmésté ja naisten edustuksen puuttumisesta Wollstonecraft kirjoitti
pessimistisesti: "Koska koko edustuksellinen jarjestelma on talla hetkelld tdssd maassa vain tar-
koituksenmukaisen despotismin vilikappale, heilld [naisilla] ei ole aihetta valittaa, silld he ovat
siind yhtéd hyvin edustettuina kuin esimerkiksi lukuisat raskasta tyotd tekevit mekaanikot, jotka
maksavat kuningaskunnan tuesta itselleen pystyen silti hadin tuskin ruokkimaan omien lastensa
suita” (Mt. 265.)

Huolimatta analyysinsa rajoituksista, Wollstonecraft esitti vision naisesta, joka oli mieleltddn
ja ruumiiltaan vahva. 1790-luvun vapautunut nainen ei ollut intohimojensa, aviomiehensa tai las-
tensa orjuuttama. Wollstonecraftin ihannenainen oli vihemmaén kiinnostunut itsensé toteuttami-
sesta — sikali kuin silld tarkoitetaan intohimojen toteuttamista ja siitd aiheutuvaa velvollisuuksien
vilttelyd - ja enemmain kiinnostunut jarkensa kehittdmisesté ja itsekontrollin harjoittamisesta.
Naisen tuli totella jarkensi 44nté ja suorittaa vaimon ja didin velvollisuutensa uskollisesti.

Wollstonecraftin eniten toivoma asia oli naisen vahva persoonallisuus. Nainen ei saanut olla
vain “miehen leikkikalu, hdnen helistimens&”, jonka “tuli soida hanen korvissaan aina, kun mies
tahtoi tulla viihdytetyksi” (Wollstonecraft 1992 [1792], 118). Nainen ei saanut rajottautua, kuten
Kant olisi sanonut, “pelkéksi vilineeksi” tai instrumentiksi jonkun toisen ihmisen onnea tai téy-
dellisyyttd varten. Naisen tuli sen sijaan kohota itse "padmaaraksi” eli rationaaliseksi toimijak-
si, jonka arvo koostui timédn omasta itsemadradmiskyvysta. (Vrt. Kant 1964 [1785], 63-64, 79,
95-98.)

Miehen kanssa yhtéldinen koulutus antoi naiselle mahdollisuuden ottaa vastuuta omasta kehi-
tyksestddn ja henkisestd kasvustaan. Nainen kykeni kuitenkin harjoittamaan saavuttamaansa au-
tonomiaa vield vain yksityisen kodin sisélld. Niin tervetulleita kuin kansalaisoikeudet ja -vapaudet
olisivat olleetkin, Wollstonecraft vdhitteli niiden puuttumisen naisille luomia rajoituksia.

Mitd kappaleesta 3.6 saatiin tulokseksi? Wollstonecraftin kirjoittaessa teostaan A Vindication
naisten taloudellinen ja sosiaalinen asema Euroopassa oli laskusuunnassa. Naisten asemaan vai-
kuttivat varhaisen teollistumisen tuomat muutokset. Miehet siirtyivit tydhén kodin ulkopuolelle.
Naineilla naisilla oli kotonaan vain vahan tyota, koska perheen kotitaloustyot hoituivat usein pal-
velijoiden toimesta. Toisaalta naisilla ei ollut perheen vaurauden vuoksi myoskddn kannustimia
kodin ulkopuoliseen tydhén. A Vindicationin julkaisun aikoihin my6s naisten aktiivinen rooli
kotitaloudessa korvautui uudella naisihanteella. Nainen oli tarkoituksella miehestd riippuvainen.

Wollstonecraft vertasi etuoikeutettuja naisia hakkilintuihin. Vaikka naisilla oli ruokaa ja
vaatteita, heidan terveydestddn, vapaudestaan ja hyveistddn oli luovuttu niiden vastineena.
Wollstonecraft perusti ihmiskuvansa edistysoppiin. Thmisen oli mahdollista kasvaa kohti suu-
rempaa onnellisuutta. Thmisyyden tunnusmerkkeji olivat jarki, hyve ja tieto. Wollstonecraftin
mukaan koulutus oli inhimillisen edistyksen padedellytys. Sen tuli koskea myds naisia, silld
heiddn heikko asemansa oli seurausta puutteellisesta koulutuksesta. Naisten koulutuksen tuli
vastata miesten koulutusta. Wollstonecraftin mielestd kouluttamattomien naisten oli mahdo-
tonta itsenadistya.

Wollstonecraftin naiskasitys oli Rousseaun naiskdsityksen antiteesi. Rousseaun ihannenaista
koulutettiin miehen ihannepuolisoksi. Wollstonecraftin mukaan naisella ei tuolloin ollut omaa
elamanprojektia, vaan hin keskittyi eldimdan miehenséd kautta. Rousseau perusteli nikemystdan
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naisten luontaisella riippuvuudella. Wollstonecraftin mukaan naisten riippuvuus ei ollut tulosta
heidén luontaisista piirteistdan. Wollstonecraft yhtyi Astellin kisitykseen, jonka mukaan naisten
luonne oli yhteiskunnan tuottama. Hian myds kielsi naisten luonnostaan pyrkivin mielihyvéan.
Wollstonecraft naki tdmankin syytoksen taustalla tyttojen virheellisen kasvatuksen ja koulutuk-
sen.

Rousseaun mukaan sukupuolia koskivat erilaiset hyveet. Wollstonecraft taas piti monia naisel-
lisia hyveitd seksuaalisina. Esimerkiksi kunniallisuutta ja ulkokultaisuutta ylistettiin vain naisten
kohdalla. Naisia, jotka harjoittivat valtaa miesten kautta ja pyrkivét vain miellyttdméan ndité, oh-
jattiin itsepetokseen. Wollstonecraft piti Rousseaun naisia koskevia opetuskéytant6ja moraalitto-
mina ja vaarallisina. Naisen panostettua koko ikdnsa miesten imarteluun, hianen vaihtoehtonsa
rajoittuivat viehattavyyden laskiessa. Naisen luonne ja potentiaali turmeltiin luonnottomilla ta-
voilla. Nainen ei voinut teeskennelld ja imarrella vahingoittamatta moraalista imperatiivia, jonka
mukaan ihmisen tuli kdyttdd jarkeddn ja pyrkid oikeudenmukaisuuteen.

Wollstonecraft huomioi my6s naisia koskevien odotusten kaksinaismoraalin. Huolehtimi-
nen naisen maineesta tuotti hdnen mukaansa hyveen sijasta pelkkda ulkokultaisuutta. Sophien
sensitiivisyydelld Rousseau pyrki luomaan tdstd ymmartévén ja herkdn vaimon sekéd huolehtivan
ja rakastavan didin. Wollstonecraft oli yhtd mieltd Emilen, muttei Sophien koulutuksesta. Sophie
merkitsi hdnen mielestdan miehelleen ennemmin vahinkoa kuin tdydennystd. Huonojen harras-
tustensa myotéd Sophiesta kasvoi tunneolento ja intohimojensa orja. Intohimojen ja tunteiden val-
taama Sophie ei osannut toimia jarkevasti myoskaan vaimon ja didin velvollisuuksiensa osalta.

Wollstonecraft perusteli sukupuolten yhtéldistd koulutusta utilitaristisesti. Argumentissa
painottui yhdenvertaisen koulutuksen kollektiivinen hyoty. Rationaaliset ja itsendiset naiset
merkitsivdt uudenlaista naista. Nainen huolehti kodista ja lapsista eikd tuhlannut energiaansa
turhiin huvituksiin. Toinen Wollstonecraftin perustelu sukupuolten yhtélaiseksi kouluttamisek-
si muistutti Kantin periaatteita. Ellei ihminen toiminut autonomisesti, han ei toiminut oikean
ihmispersoonan tavoin. Yhteiskunnan tuli antaa tytdille sama koulutus kuin pojille, koska kaik-
ki ihmiset ansaitsivat yhtdldiset mahdollisuudet kehittdd jarkeddn ja moraalikykyadn. Wollsto-
necraft piti samalla sukupuolittunutta tyonjakoa luonnollisena. Lasten kasvatus oli vain naisten
tehtava.

Wollstonecraftin A Vindicationin ansiot olivat siind, ettd han toivoi naisia kohdeltavan ja hei-
dén itsensd toimivan autonomisten paatoksentekijéiden tavoin. Teos oli ennen kaikkea argument-
ti naisten miesten kanssa jakamasta rationaalisesta ihmisluonnosta. Wollstonecraft toki huomasi,
ettd naisten intresseissé oli vapautua miehista taloudellisesti, mutta hanelld ei ollut tarjota montaa
visiota siitd, miten tihén tilaan pédstiisiin. Wollstonecraft huomasi, ettd saavuttaakseen laillisen
riippumattomuuden miehistd, naiset tarvitsivat yhtéldiset kansalaisvapaudet. Wollstonecraftia ei
kuitenkaan esimerkiksi naisten danioikeuden puuttuminen haitannut. Hén suhtautui pessimisti-
sesti edustukselliseen jédrjestelmadn ja vahatteli naisten edustuksen puuttumisen merkitysta.

3.7. Wollstonecraft ja seksuaalisuuden kielteisyys

Tutkin kappaleessa 3.7 Mary Wollstonecraftin asennoitumista seksuaalisuuteen, erityisesti nais-
ten seksuaalisuuteen. Wollstonecraftin kielteinen asennoituminen seksuaalisuuteen liittyy kahden
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sukupuolen mallin ajatukseen naisten suuremmasta moraalisesta vastuusta yhteiskunnassa.”® Ka-
sittelen mainittua teemaa laajemmin kappaleessa 4.1.

Téssa kappaleessa tutkin Wollstonecraftin seksuaalisuutta koskevia asenteita selvittdakseni
hénen kasitystadn naisten erilaisesta yhteiskunnallisesta roolista. Toiseksi, tutkin Wollstonecraf-
tin asenteita mainitusta teemasta selvittdakseni niiden kytkeytymista kahden sukupuolen malliin.
Wollstonecraft rakensi kahden sukupuolen mallin mukaista kisitystd sukupuolierosta luodessaan
naisille miehistd erillistd poliittista toimijuutta.

Wollstonecraft piti rationaalista subjektia sukupuolettomana. Samalla hén oli hyvin varovai-
nen seksuaalisuuteen liittyneen vallan suhteen. Teoksessaan Thoughts on the Education of Daugh-
ters Wollstonecraft oletti Rousseaun tavoin sivilisaation vain kasvattavan ihmisten seksuaalisia
haluja: ”Tunteen ja harkinnan ihmiset ovat kaikkein alttiimpia vékivaltaisille ja jatkuville intohi-
moille ja olemaan jatkuvasti niiden vaivaamia.” (Wollstonecraft 1989a [1787], 82.)

Wollstonecraft halusi kieltdd naisten seksuaalisten kokemusten erityispiirteet. Mary Pooveyn
mukaan Wollstonecraftin A Vindicationissa - ja vield enemmén timén muissa teoksissa — on otet-
tu poikkeuksellisen kielteinen ja kontrolloiva asenne naisten seksuaalisuutta kohtaan. Samalla
Wollstonecraft ajatteli miesten olevan varmuudella naisia enemmaén intohimojensa vaikutuksen
alaisia. (Poovey 1984, 80-81.)

Wollstonecraftin mukaan naisilla oli kyky eldé lihes kokonaan askeettista elimia. Hén varoitti
kuitenkin “likaisista” ja "sdadyttomisté tavoista’, joita tytot olivat omaksuneet sisdoppilaitoksissa.
Wollstonecraftin tarkoittamat “likaiset ja sdadyttomét tavat” liittyivét ilmeisesti masturbaatioon.
Wollstonecraft halusi mieluiten kieltdd koko seksuaalisen halun olemassaolon - halun, jonka
lasndolon han itse vahvasti tunsi, mutta piti sitd uhkaavana ja vastenmielisend. (Laqueur 1995
[1990], 203; vrt. my6s Eisenstein 1993 [1981], 89-112.)

Saksalainen liberaali Theodor Gottlieb von Hippel (1741-1796) argumentoi teoksessaan On
Improving the Status of Women (1979), alkup. Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber (1792),
ettei luonto “ole tarkoittanut merkittidvdad eroa sukupuolten vilille tai ndytd suosineen yhté su-
kupuolta toisen kustannuksella” (mt. 66). Toisaalta muiden perheideologien ajattelun mukaisesti
my6s Hippel halusi luoda naisille radikaalisti erillisen, mutta samalla tasa-arvoisen ja epahierark-
kisen toiminta-alueen. Kyseinen alue perustui naisten erilaiseen luontoon.

Hippelin kasityksen mukaan naiset olivat miehid kykenevampid luomaan kauneutta runou-
dessa ja maalauksessa. Tama johtui siitd, ettd miehet olivat “vieraantuneempia luonnosta kuin

76 Wollstonecraft liittyy tdssd mielessd laheisesti eurooppalaiseen perheideologiaan, jonka keskeiset teokset to-
sin ilmestyivit enimmékseen 1800-luvulla. Perheideologian kaanonin osalta aineistoon siséltyvét Sarah Ellisin
teokset The Daughters of England (1842) ja The Wives of England (1843). Ja kun ymmarretain Wollstonecraftin
merkitys perheideologialle, ei voida ohittaa saksalaista Theodor Gottlieb von Hippelid, jonka teos Uber die
biirgerliche Verbesserung der Weiber ilmestyi samana vuonna kuin A Vindication (1792). Hippel oli perheide-
ologialle tyypillisesti luomassa naisille erillistd, mutta samalla tasa-arvoista sfadrid. Samaan ideologiaan on
liitettdvd myds Anna Wheelerin ja William Thompsonin (1825) teos Appeal of One Half of the Human Race.
Toisaalta Wollstonecraftia ja Hippelid edelsi ajallisesti perheideologian alkuperidinen innoittaja, skottilaisen
valistuksen jéttildinen John Millar ja hdnen vuonna 1771 ilmestynyt teoksensa The Origin of the Distinction of
Ranks. Millarin merkitys perheideologialle oli siind, ettd han piti naisia yhteiskunnan moraalin ja edistyksen
vankkureina (ks. kappale 4.1).
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naiset” (mt. 143). Naisten kyky vaikuttaa moraaliin juonsi hanen mukaansa tosiasiasta, ettd vas-
takkaiselle sukupuolelle pehmed ja hillitty olemus on kaikkein soveliain” (mt. 147).”

Wolstonecraftin varovaisuus naisten seksuaalisuuden kohdalla muistutti Hippelin vaatimusta,
jonka mukaan naisilla tuli olla yhteiskunnassa korkea moraalinen vastuu. Teoksen The Female
Reader mukaan naisten erityinen rooli maailmassa oli sivistdd miehii ja kasvattaa lapsia hyvee-
seen. Nain siksi, ettd vain naiset oli siunattu “kiintymystd merkitsevilld rakkaudella”. (Wollstonec-
raft 1989b [1789], vii.)

Wollstonecraft tukeutui Rousseaun tavoin vahvasti kristinuskoon. Wollstonecraft totesi us-
konnollisuuden olevan hinen lukijoidensa viimeinen lohdutus, kun he 16ysivit itsensd "hiljaisten
ja huomaamattomien kérsimysten keskeltd”. Karsimyksen lievittiminen oli jokaisen lukijan vel-
vollisuus. (Ibid.)

Wollstonecraft jakoi varhaisten sosialistifeministien kanssa kasityksen intohimojen kiel-
teisyydestd. Intohimoja tuli valttda johtuivatpa ne ihmisen henkilokohtaisesta seksuaalisuu-
den inhosta, sen naisille luomista poliittisista mahdollisuuksista tai tietoisuudesta intohimo-
jen vaaroista. Himoja oli syytd vilttad siindkin tapauksessa, ettd niiden uskottiin juontavan
erityisistd naisen vartaloa koskevista kielteisistd kulttuurisista ulottuvuuksista. (Taylor 1983,
47-48.)

Mité kappaleesta 3.6 saatiin tulokseksi? A Vindicationista ja my6s muista Wollstonecraftin
teoksista paljastui kielteinen ja kontrolloiva asenne seksuaalisuutta kohtaan. Teoksessaan
Thoughts on the Education of Daughters Wollstonecraft ajatteli Rousseaun tavoin sivilisaation
kasvattavan ihmisten seksuaalisia haluja. Wollstonecraft oletti miesten olevan naisia enem-
mén intohimojensa hallitsemia. Naiset kykenivit hanen mukaansa elaméén ldhes askeettista
elamaa.

Hippel loi muiden perheideologien tavoin naisille erillistd, mutta tasa-arvoista aluetta, joka
perustui naisten erilaiseen luontoon. Vain naiset pystyivat hanen mukaansa luomaan kauneutta
runoudessa ja maalauksessa. Wolstonecraftin varovaisuus naisten seksuaalisuuden kohdalla liittyi
Hippelin kasitykseen, jonka mukaan naisilla oli merkittdva vastuu yhteiskunnan moraalista. Nai-
set opettivat miehii ja lapsia eldmaéan siveellisesti.

Wollstonecraft tukeutui teoksessaan The Female Reader Rousseaun tavoin kristinuskoon. Us-
konnollisuus oli hinen lukijoidensa perimmadisin lohdutus kédrsimysten keskelld. Wollstonecraft
jakoi kisityksen intohimojen kielteisyydestd varhaisten sosialistifeministien kanssa. Intohimoja
tuli vélttad niin henkilékohtaisen inhon, poliittisten mahdollisuuksien kuin myés niiden luomien
vaarojen tai naisen vartaloon liittyneiden kielteisten puolien perusteella.

77 Hippelin saksankielinen vastine suomen- ja englanninkielisille termeille “vastakkainen sukupuoli” ja “the op-

posite sex” on “anderes geschlecht”. Termi voidaan kdantda suomeksi ja englanniksi myds ilmaisuilla "toinen
sukupuoli” ja "the other sex” Saksassa ja englannissa termejd kayttda ldhes aina miespuolinen kirjoittaja tai
puhuja viittaamassa naiseen tai omaan sukupuoleensa suhteessa toiseen sukupuoleen. Ajatus sukupuolten
vastakkaisuudesta ennemmin kuin niiden ylemmyydesté ja alemmuudesta on osa lingvististd prosessia, jol-
la sukupuolten yhteensovittamattomuutta on tehty nikyviksi. The Oxford English Dictionary viittaa termin
ensimmiiseen englanninkieliseen kiyttoon The Spectatorissa vuonna 1711: ”Mikéin ei tee naisesta kunnian-
arvoisampaa vastakkaisen sukupuolen silmissd kuin hénen siveytensd.” Kyky seksuaalisuuden kontrollointiin
madrittelee sukupuolten vastakkaisuuden ajatuksen. (Laqueur 1995 [1990], 292-293.)
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3.8. Miehinen jirki, sukupuoliero ja Ranskan vallankumous

Tutkin kappaleessa 3.8 valistuksen jarki-ihanteiden ja poliittisen kansalaisuuden ulottumista nai-
siin, Ranskan suuren vallankumouksen vaikutusta naisten poliittiseen osallistumiseen, vallanku-
mouksen vaikutusta naisten oikeuksiin, yhteiskunnalliseen asemaan seka sukupuolten oikeuk-
siin perheessd ja avioliitossa. Tutkin valistusfilosofian ja Ranskan vallankumouksen vaikutusta
oikeuksien jakautumiseen selvittddkseni myos naisten asemaa 1700-luvun lopun Euroopassa,
erityisesti Ranskassa.

Selvitdn mainittuja asioita osoittaakseni, ettei naisten asema parantunut julkisen toimijuuden
kannalta kahden sukupuolen mallin my6td. Vastakkainen biologinen ja sosiaalinen sukupuoliero
sekd siihen liittyvit sukupuolten erilliset toimintasfadrit suistivat naiset entistd kauemmas miehi-
seltd julkiselta alueelta ja poliittisista oikeuksista. Sukupuolten vastakkaisuuden korostaminen ja
niitd mukailevien feminiinisten ja maskuliinisten toiminta-alueiden luominen aiheutti sen, ettei
naisten katsottu soveltuvan julkisen alueen toimijoiksi.

Naisten jadminen pois Ranskan suuren vallankumouksen ihmisoikeuksien agendalta vuonna
1789 on ollut pitkdén erilaisten historiantulkintojen kiistakapulana. On viitelty siitd, mistd naisten
poliittisten oikeuksien ja kansalaisuuden puuttuminen agendalta oikeastaan johtui. Esimerkiksi
Barbara Caine ja Glenda Sluga (2003 [2000]) esittévit teoksessaan Gendering European History,
etteivat valistuksen jarki-ihanteet ja poliittinen kansalaisuus ulottuneet naisiin teoreettisesti ei-
vitkd kdytdnnossd. Asetelman taustalla vaikutti miehinen filosofia, joka yhdisti jarjen maskuliini-
suuteen. 1700-luvun valistusfilosofit kuten Montesquieu ja Voltaire ajattelivat, ettd naisilta puuttui
Euroopan ulkopuolelta 16ydettyjen villien tavoin jarki, jota he pitivit ihmisten ja kansalaisen oi-
keuksien ehtona ja perustana. (Mt. 9.)

Myos Genevieve Lloyd arvioi teoksessaan The Man of Reason (1993 [1984]), suom. Miehinen
jérki (2000) kyseisen asetelman viitanneen Kkisitteelliseen yhteyteen, joka oli lansimaisessa filo-
sofiassa muotoiltu jo varhain jédrjen ja maskuliinisuuden vilille. Jarki, maskuliinisuus, totuus ja
alykkyys oli asetettu vastakohdiksi naiseen yhdistetyille aistilliselle, feminiiniselle, epatotuudelle
ja tunteelle. (Ibid.) Valistuksen vuosisadalla ndilld kytkoksilld oli suuri merkitys, silld vain jarjen
valosta nauttinut ihminen saattoi olla laillisten ja poliittisten oikeuksien sekéd kansalaisuuden hal-
tija (Caine & Sluga 2000, 9-10).

Toisaalta Thomas Laqueur vaittad teoksessaan Making Sex (1995 [1990]), ettei kansalaisen sta-
tuksen puuttuminen naisilta johtunut valistusfilosofiasta: “Inhimillisestd vapaudesta ja tasa-arvosta
esitetyt universaalit vaatimukset valistuksen aikana eivdt sulkeneet naisia ihmiskunnan ulkopuolel-
le” (Mt. 194.) Valistusfilosofia pikemminkin loi universaalien jarked, vapautta ja tasa-arvoa koskevi-
en vaatimusten myotd myds edellytykset naisten kansalaisuutta koskeville vaatimuksille.

Naisten oikeuksia vastustaneiden oppineiden keskiluokan miesten oli nimenomaan luonnol-
lisia oikeuksia painottavan valistusfilosofian vuoksi todistettava, miksi sukupuolet mahdollisesti
olivatkin epdtasa-arvoisia. Samoin feministit joutuivat suuntaamaan katseensa luontoon ja pe-
rustelemaan biologisin syin, miksi naiset ja miehet olivat tasa-arvoisia. Laqueurin ndkokulmasta
argumentoituna naisten poliittisten ja kansalaisoikeuksien mititointid ei 16ytynyt lainkaan valis-
tusfilosofisesta kirjallisuudesta, vaan luonnosta etsittyjen epitasa-arvon ja tasa-arvon todisteiden
l6ytdminen oli 1700-luvulla olennaista sekd antifeministeille ettd feministeille.
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Vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksessa naisten julkisia oikeuksia ei huomioitu. Se,
johtuiko tdmad jarjen miehisesté valistusfilosofiasta (Voltaire), sukupuolten tdydentédvistd ymmaér-
ryksistd (Kant) vai sukupuolirooleista (Rousseau), on lopulta osa yhtd ja samaa selityskaaviota.
Kaikki mainitut tulkintavéylat tukevat toisiaan: valistusfilosofian miehisen jarjen painotukset, su-
kupuolten toisiaan tdydentdvit ymmarrykset, biologiset erot ja niistd johdetut erilliset sukupuoli-
roolit sekd ndiden kolmen selittavan tekijan lopputuloksena naisten oikeuksien ja kansalaisuuden
tappio liittyivat samaan kuvioon. Naisten toiminta nahtiin niin vahvasti yksityiselle sfaarille ra-
joittuvana, etteivit ihmisoikeuksia médritelleen perustuslakia sddtineen kansankokouksen mie-
het yksinkertaisesti piitanneet naisten julkisista oikeuksista.

Vallankumouksen varhaisesta optimismista paddyttiin lopulta tilanteeseen, jossa vaatimukset
naisten yhteiskunnallisesta aktiviteetista kiellettiin kokonaan. Taistelu naisten kansalaisoikeuksis-
ta pédattyi jo osittain vuonna 1793 Maximilien Robespierren hallintoon, mutta lopullisesti vuonna
1799 Napoleonin suvereenin vallan sinetéintiin. Naisia ei pidetty kansalaisina ja heilté kiellettiin
poliittiset oikeudet ja my6s aikuisen ihmisen status. (Caine & Sluga 2003 [2000], 15.)

1700-luvun myota naisten asema Euroopassa rajoittui entista tiukemmin yksityiseen sfaariin.
Niihin seikkoihin Rousseaulla sukupuolieron filosofina oli suuri vaikutus, vaikka hin ei toki yksin
sanellut vallankumouksen agendaa. Rousseaun mukaan "ei-korruptoituneessa luonnossa” naisten
asema merkitsi luonnollista alamaisuutta. Ranskan turvallisuuskomitean jasen André Amar suo-
sitteli naisten vallankumouksessa perustamien klubien kieltamisté ja ylisti Rousseauta siitd, ettd
tama oli oivaltanut yhteiskunnan harmonian edellyttavin tyonjaon sukupuolittamista. (Proctor
1990, 162.)

Vallankumoukselliset ja maalliset liikkeet Ranskassa pyrkivit tasa-arvoon kuten myos vallan-
kumouksen slogaanissa — “liberté, égalité, fraternité” — julistettiin (Marks & Courtivron 1981a
[1980], 4). Tasa-arvon slogaaniin ei silti suotta liitetty veljeyden (fraternité) ajatusta. Naiden liik-
keiden kohdalla oli pddasiassa kyse miesten tasa-arvosta ja keskindisesta solidaarisuudesta, ei su-
kupuolten tasa-arvosta. Vuoden 1789 julistusta ihmisen ja kansalaisen oikeuksista (Déclaration
des droits de THomme et du Citoyen) koski kdytdnnossi tdysin maskuliininen idea termin “ihmi-

nen” merkityksestd. Vaikka juutalaiset mainittiin julistuksessa, naisia ei siithen erikseen sisallytetty.

Rousseaun ja hinti seuranneiden valistuksen ldakéreiden ideat sukupuolierosta saivat monis-
ta ndyttdmaan ilmeiseltd, ettei naisia tarvitse lukea mukaan ihmis- tai kansalaisoikeuksien piiriin.
Toisaalta Rousseaun ja hdnen hengenheimolaistensa nakemyksié ei hyviksytty kaikkialla. Esimer-
kiksi filosofi ja liberaali aristokraatti marquis de Condorcet esitti esseessddn “On the Admission

of Women to the Rights of Citizenship’, alkup. ”"Sur l'admission des femmes aux droits de Cité
naisten oikeuksien puolesta seuraavaa:

Thmisten oikeudet seuraavat yksinkertaisesti siitd faktasta, ettd he ovat tuntevia olentoja,
jotka kykenevit omaksumaan moraalisia ideoita ja osaavat harjoittaa niiden suhteen jarke-
adn. Naisilla, joilla on nimé samat ominaisuudet, pitdd ehdottomasti olla yhtélédiset oikeu-
det. (Condorcet 1994 [1790], 18.)

Condorcet’n tai muiden sukupuolten tasa-arvoa kannattaneiden pamfletistien ideoita naisten yh-
talaisistd oikeuksista ei otettu huomioon perustuslakia sddtineessd kokouksessa, joka oli vallan-
kumouksellisen ihmisoikeuksien julistuksen takana. Toisaalta perustuslakia sadtava kokous siirtyi
kasittelemddn joitakin naisten laillisia oikeuksia. Vuonna 1790 sdddettiin lait avioeron helpotta-
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miseksi ja rajoitusten poistamiseksi naisten perimisoikeuksissa. Kyse oli siis 1dhinné aiempaa suu-
remman tasa-arvon tuomisesta perheen sisélle.

Néytelmakirjailija ja feministi Olympe de Gouges (1748-1793) esitti vuonna 1791 "Naisen ja
naiskansalaisen oikeuksien julistuksen” ("Déclaration des troits de la femme et de la citoyenne”),
joka oli yhdenmukainen vuoden 1789 "Ihmisen ja kansalaisen oikeuksien julistuksen” (Déclarati-
on des droits de 'Homme et du Citoyen) kanssa. Gougesin mukaan Ranskan vallankumous oli jaa-
nyt vajaaksi, koska se ei ollut ottanut huomioon naisten oikeuksia. Gouges vaati naisille yhtéldisia
oikeuksia miesten kanssa ja myds miehen etuoikeuksia poistettaviksi. Naisia tuli hanen mukaansa
loogisesti koskea samat oikeudet, koska naisia koskivat samat rangaistukset kuin miehia.

Gouges puhui sukupuolten tasa-arvon puolesta samasta nakokulmasta, jonka vuoden 1789
julistus esitti ihmisten vililld vallitsevan. Gougesin teksti oli ironinen, sana sanalta mukailtu ver-
sio alkuperiisestd ihmisoikeuksien julistuksesta. Toisinaan Gouges korvasi ilmaisun ”ihminen”
(P’Homme) sanalla femme, toisinaan han lisasi tekstiin ilmaisut “mies” (homme) ja “nainen” (fem-
me). (Gouges 1983 [1791].) Vuoden 1793 jakobiinien terroriaallon aikana Gouges mestatttiin
giljotiinilla Maximilien Robespierren hallinnon vastustamisesta ja laheisistd suhteistaan giron-
disteihin.

Vuosina 1790-1793 Ranskassa ehdotettiin useita lainsdddannollisia muutoksia, jotka koskivat
perhe-eldméa ja jotka hyddyttivit naisia. Katolisen kirkon valtaa vahennettiin, siviiliavioliitto teh-
tiin mahdolliseksi ja avioero sdddettiin aiempaa helpommaksi. Ndmé uudistukset antoivat naisille
lisad oikeuksia avioliitossa kuten myos mahdollisuuden lopettaa sen. (Caine & Sluga 2003 [2000],
17-18; vrt. myds Marks & Courtivron 1981b [1980], 15.) Naiset saavuttivat asioita yksityisella
sfadrilld, mutta julkisessa tilassa (Euroopassa ja muissa ldnsimaissa) heiltd puuttuivat vallankumo-
uksen jilkeen edelleen kaikki oikeudet.

Mitd kappaleesta 3.8 saatiin tutkimustulokseksi? Naisten jadminen pois Ranskan vallankumouk-
sen ihmisoikeuksien agendalta oli erilaisten historiantulkintojen kohteena. Caine ja Sluga esit-
tivét, ettd valistuksen jirki-ihanteet ja kansalaisuus eivit ulottuneet naisiin teoreettisesti eivétka
kaytdnnossd. Asetelman taustalla vaikutti miehinen filosofia, joka yhdisti jarjen maskuliinisuu-
teen. Lloyd vaitti kyseisen asetelman viitanneen kisitteelliseen yhteyteen, joka oli linsimaisessa
filosofiassa varhain muotoiltu jirjen ja maskuliinisuuden vilille. Vain jarjen valosta nauttinut ih-
minen saattoi olla laillisten ja poliittisten oikeuksien sekd kansalaisuuden haltija.

Toisaalta Laqueurin arvion mukaan kansalaisen statuksen puuttuminen naisilta ei johtunut
valistusfilosofiasta. Valistusfilosofia pdinvastoin loi universaalien jarked, vapautta ja tasa-arvoa
koskevien vaatimusten my6td myos edellytykset naisten kansalaisuutta koskeville vaatimuksille.
Naisten oikeuksia vastustaneiden miesten olikin juuri luonnollisia oikeuksia painottaneen valis-
tusfilosofian vuoksi erikseen todistettava, miksi sukupuolet olivat epdtasa-arvoisia. Naisten kan-
salaisoikeuksien mitétdinti ei ollut valmiina valistusfilosofisessa kirjallisuudessa, vaan luonnosta
etsityt todisteet olivat yhté olennaisia niin antifeministeille kuin feministeille.

Vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksessa naisia ei huomioitu. Se, johtuiko tdma enem-
maén jarjen miehisestd filosofiasta ja sitd mukailevasta valistusfilosofiasta, sukupuolten tdydenta-
vistd ymmarryksistd vai biologiaan redusoiduista sukupuolirooleista, oli lopulta osa samaa selitys-
kaaviota. Valistusfilosofian miehisen jirjen painotukset, sukupuolten tdydentdvit ymmérrykset
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seka biologiset erot ja niistd johdetut sukupuoliroolit liittyivat samaan kuvioon. Naisten toiminta
néhtiin yksityiselle sfadrille rajoittuvana. Ihmisoikeudet méaritellyt perustuslaillinen kansanko-
kous ei yksinkertaisesti piitannut naisten oikeuksista.

1700-luvun my6ta naisten asema rajoittui yhé tiukemmin yksityiseen sfadriin. Tahdn asiain-
tilaan myds Rousseaulla valistusfilosofina ja tirkednd sukupuolieron teoreetikkona oli keskeinen
vaikutus. Vallankumouksen liikkeissa oli kyse miesten tasa-arvosta ja keskindisestéd solidaarisuu-
desta, ei sukupuolten tasa-arvosta. Vuoden 1789 ihmisoikeusjulistusta koski maskuliininen idea
termin “ihminen” merkityksestd. Feministit eivat hyvaksyneet Rousseaun nakemyksii. Condorcet
vetosi naisten oikeuksien puolesta: "Naisilla [--] pitdd ehdottomasti olla yhtaldiset oikeudet”

Gouges esitti vuonna 1791 "Naisen ja naiskansalaisen oikeuksien julistuksen’, joka oli yhden-
mukainen vuoden 1789 ihmisoikeuksien julistuksen kanssa. Gougesin mielestd vallankumous oli
jaanyt vajaaksi, koska se ei ollut huomioinut naisten oikeuksia. Ranskassa ehdotettiin vuosina
1790-1793 useita lainsdadannollisia muutoksia, jotka koskivat perhe-eldmaa ja hyodyttivét naisia.
Naiset saavuttivatkin asioita yksityiselld sfaarilld, mutta julkisessa tilassa heiltd puuttuivat yha val-
lankumouksen jalkeen kaikki oikeudet.
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Nainen on erillinen olento, kokonaan toinen asia. Hidn on luonnon toimesta varustettu muilla
toiminnoilla kuin mies eikéd hdnen ole syyti kilpailla timén kanssa julkisessa eldmassa.
VICTOR JOZE

Me emme aja naisten edustusta sen vuoksi, etteiké miesten ja naisten vililld olisi eroa, vaan
ennemminkin ja nimenomaan siksi, ettd heiddn vilillddn on ero. Me haluamme naisten
erityiskokemukset juuri naisina tuotaviksi mukaan lainsdaadantoon.

MILLICENT FAWCETT

Luvun 4 alku jakautuu viiteen osaan. Ensimmadisessd osassa tutkin sukupuolieron tuottamista
1750-luvulta lahtien koskeneita vastakkainasetteluita, jotka liittyvat biologisen eron vaikutuksen
pohtimiseen sukupuolten sosiaalisten roolien ja julkisten tehtdvien kannalta. Toisessa osassa sel-
vitan valistusfilosofian jdrki-ihanteiden vaikutusta naisten kansalaisuuteen seké valistusfilosofien
kasitystd miehen ja naisen ymmarrysten eroista. Kolmannessa osassa analysoin ruumista ja suku-
puolieroja Ranskan vallankumouksen kiistanaiheina, vallankumouksen feministien ja antifemi-
nistien kantoja naisten kyvyistd luoda edistystd sekd feministien nakemyksid kansalaisuuden ja
poliittisten oikeuksien kuulumisesta naisille.

Neljannessa osassa tutkin Ranskan turvallisuuskomitean jisen André Amarin suosituksia
naisten yhteiskunnallisesta toiminnasta, ndiden suositusten pohjaamista sukupuolierosta johdet-
tuihin sukupuolten erillisiin tehtéviin sekd Napoleonin hallinnon uuden lakikokoelman ja sek-
suaalisen kaksoisstandardin vaikutuksia sukupuolten asemaan sekd oikeudelliseen kohteluun.
Viidennessa osassa pohdin feministien tarvetta luoda eron diskurssia jilkivallankumouksellisessa
poliittisessa tilassa, samuuden diskurssin ongelmia naisten poliittisen edustuksen kannalta sekd
feministien rationaalisuutta késitelld miesten ja naisten vilisid eroja naisten yhtéléisten vapauksi-
en ja oikeuksien yhé puuttuessa. Tutkin edelld mainittuja aiheita kartoittaakseni padasiassa valis-
tuksen ja Ranskan vallankumouksen ajan sukupuolieroja tuottavia diskursseja.

Biologisen eron tuottaminen. Sukupuolieroa tuotettiin 1750-luvulta lahtien lukuisten mikrota-
son vastakkainasetteluiden kautta. Vastakkainasettelut liittyivét julkisiin ja yksityisiin toiminta-
alueisiin ja niiden hallinnasta kdytyihin kamppailuihin. Taistelut kéytiin naisen ja miehen “suku-
puolesta maaraytyvien” piirteiden retoriikalla. Niissd kysyttiin, mitd naisen ja miehen biologisesta
erosta seuraa sukupuolten sosiaalisten roolien ja julkisten tehtévien kannalta?

Kysymys on ymmarrettvissé sitd taustaa vasten, ettd biologiset totuudet korvasivat viimeis-
tadan 1700-luvulla jumalallista alkuperéd olevat hierarkiat ja tavat, jotka olivat aiemmin olleet maa-
ilman ja ihmisen luomisen sekéd sukupuolten vilisen vallanjaon perustana. Siind missé biologiseen
sukupuoleen oli aiemmin sekoittunut kulttuuriseen rooliin ja sosiaaliseen asemaan liittyvid piir-
teitd, sukupuolten vallanjako pyrittiin nyt perustelemaan puhtaasti fysiologisilla seikoilla.

Kun biologisesta ruumiista tuli diskursiivisen toiminnan lahtokohta, fyysiset ruumiit paétyi-
vit poliittisten kamppailujen kohteeksi. Naisen suhdetta mieheen alettiin mééritelld uudelta poh-
jalta. Siitd, mitd luonnollinen biologinen sukupuoliero merkitsi naisen ja miehen julkisten roolien
kannalta tehtiinkin 1700- ja 1800-lukujen kuluessa huomattava mairi erisuuntaisia tulkintoja.
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Laqueurin (1995 [1990]) mukaan mika tahansa erillisten kirjoittajien agenda muuten olikaan,
lahtostrategia oli aina sama: “Biologinen sukupuoli [sex] oli kaikkialla, koska sosiaalisen suku-
puolen [gender] traditionaalinen auktoriteetti oli romahtanut” (Mt. 156.) Toisaalta my6s monet
antifeministit pyrkivat sisallyttdmaan vanhat sosiaalisen sukupuolen hierarkiat uuteenkin malliin:
yksisukupuolisen ruumiin miehinen normi kietoutui kahden sukupuolen mallin mukaisiin biolo-
gisiin ja sosiaalisiin retoriikkoihin.

Valistuksen luonnolle antaman arvon ja sen sovellusten on katsottu tyypillisesti suosineen li-
hes poikkeuksetta konservatiivisia tulkintoja eli sukupuolten eriarvoisten suhteiden uusintamista.
Esimerkiksi Maurice Bloch ja Jean H. Bloch (1980, 25-41) paityvit tallaiseen kantaan. Yksityisen
ja julkisen raja kérjistyi, silld luonnon tulkittiin puhuvan sukupuolten erillisten eli naisen yksityi-
sen ja miehen julkisen roolien vahvistamisen puolesta.

Schiebingerin (2000b) mukaan valistuksen aikana biologisia sukupuolia alettiin tarkastella
paitsi fyysisesti myds moraalisesti erillisind olentoina. Luonnon toimesta sukupuolet soveltuivat
erillisiin sosiaalisiin sfadreihin. Asetelma johti useimmiten nidkemykseen, jonka mukaan “lujate-
koinen mies” soveltui julkisen sfairin tehtdviin kuten tieteeseen, valtiolliseen toimintaan, teolli-
suuteen ja armeijaan. Miehen “parempi puolisko” eli nainen sen sijaan nahtiin “herkaksi” olen-
noksi, joka soveltui ruumiinsa puolesta huolehtimaan lapsista ja kodista. (Mt. 5.)

Toisaalta Laqueurin (1995 [1990], 283n) mielesti valistuksen sovellusalat luonnon merkityk-
sestd ja sen sallimat sovellukset olivat avoimia erilaisille tulkinnoille eivitka siten automaattisesti
tuottaneet konservatiivisia argumentteja. Luonnosta voitiin johtaa periaatteessa mité tahansa na-
kemyksid, myos naisten julkista roolia vahvistaneita argumentteja. Naisen erityinen ruumis myos
perusteli timén fyysistd ja moraalista paremmuutta.

Vaikka sukupuolten eriarvoisuutta kannattaneista tulkinnoista tuli 1700- ja 1800-luvun Eu-
roopan politiikassa ja jalkivallankumouksellisissa eurooppalaisissa hallinnoissa selvésti suositum-
pia kuin naisten ja miesten tasa-arvoa kannattaneista tulkinnoista, tdma ei silti tarkoita, etteiko
biologia olisi esiintynyt myos feminististen argumenttien strategiana.”

Mitd ensimmaisestd osasta saatiin tulokseksi? Sukupuolieroa tuotettiin 1750-luvulta ldhtien lu-
kuisissa julkisen ja yksityisen sfadrien hallintaan liittyneissd vastakkainasetteluissa. Taistelut kay-
tiin “sukupuolesta maaraytyneiden” piirteiden retoriikalla. Niissa pohdittiin, mitka olivat biologi-
sen sukupuolieron seuraukset sukupuolten sosiaalisille rooleille ja julkisille tehtaville. Biologiset
totuudet korvasivat vihitellen jumalalliset hierarkiat ja tavat, jotka aiemmin olivat maailman ja
ihmisen luomisen seké sukupuolten vallanjaon perustana.

Kun biologiseen sukupuoleen aiemmin sekoittui kulttuurin ja sosiaalisen aseman piirteitd,
sukupuolten vallanjako perusteltiin nyt vain fysiologisesti. Ruumiit paétyivit poliittisen kamp-
pailun kohteeksi. Naisen suhde mieheen médriteltiin uudelta pohjalta. Sukupuolieron merki-
tyksestd sukupuolten julkisten roolien kannalta tehtiin 1700- ja 1800-luvuilla paljon erisuun-
taisia tulkintoja.

Naisten heikko asema nékyi naisten oikeuksien tilassa esimerkiksi omaisuuden hallitsemisen, perimisoikeu-
den ja lasten huoltajuusoikeuden kohdalla, julkisista oikeuksista — yhtildisestd koulutuksesta ja kansalaisoike-
uksista — puhumattakaan (Caine & Sluga 2003 [2000], 17-18; ks. my6s Marks & de Courtivron 1981b [1980],
14-16).
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Valistuksen luonnolle antaman arvon ja sovellusten on usein katsottu suosineen sukupuolten
eriarvoisuutta. Esimerkiksi Maurice ja Jean Bloch olivat tatd mieltd. My0s yksityisen ja julkisen
raja kérjistyi, koska luonto puolsi sukupuolten erillisten roolien vahvistamista. Schiebingerin mu-
kaan valistuksen aikana sukupuolia tarkasteltiin fyysisesti ja moraalisesti erillisind. Ne soveltuivat
luonnon maarayksestd erillisille toiminta-alueille.

Toisaalta valistuksen luonnon sovellusalat olivat Laqueurin mukaan avoimia erilaisille tulkin-
noille. Ne eivit automaattisesti tuottaneet konservatiivisia argumentteja. Luonnosta voitiin johtaa
mitd tahansa nakemyksid, myds naisten julkista roolia vahvistaneita kantoja. Vaikka sukupuolten
eriarvoisuuden tulkinnat olivat 1700-luvun politiikoissa ja jalkivallankumouksellisissa hallinnois-
sa suosittuja, esiintyi biologia myos feminististen argumenttien strategiana.

Miehinen jirki versus valistuksen universaalit periaatteet. Kirjallisuudesta 16ytyy jossain maa-
rin poikkeavia tulkintoja valistuksen jdrki-ihanteiden ja filosofian roolista siind, puuttuivatko
naiset kansalaisuuden agendalta enemmén tai vihemmaén suoraan aikakauden filosofisten paino-
tusten vuoksi. Genevieve Lloydin (2000 [1993, 1984]) mukaan naiset puuttuivat julkisen kansa-
laisuuden agendalta, koska naiset puuttuivat silti filosofiselta agendalta, jossa kansalaisoikeuksien
edellytyksend pidettyd jarked teoretisoitiin.

Koska perinteisen filosofian mukaan naisen jarked pidettiin miehen jarkeen verrattuna puut-
teellisena, ja koska valistusfilosofit myohemmin 1700-luvulla pitivit naisen ymmaérrysta miehen
jarked “taydentavand’, naisille ei suotu vuosisadan politiikassa kansalaisen statusta. Lloyd kirjoit-
taa jirjen olleen “padsyvaatimus ja portti paitsi julkiselle poliittisen eldmén alueelle my0s ajattelun
- universaalien periaatteiden ja ideoiden vélttamattomien jérjestysten — maailmaan” (mt. 105).
Jarki ei ollut valistusajattelussa neutraalia vaan sukupuolittunutta.

Kun naiset oli aiemmin néhty jérjeltdan miehid alempiarvoisina, valistusfilosofit kuten Jean-Jac-
ques Rousseau ja Immanuel Kant pitivt naisen jarked miehen ymmarrysta tdydentivind ymmar-
ryksend. Naisen erilaisuutta suhteessa mieheen korostanut malli peri siten vanhan eurooppalaisen
filosofian hierarkkiset késitykset miehen jarjen arvovaltaisuudesta alkaen korostaa naisen piirteiden
erilaisuutta ja eriarvoisuutta “tdydentdvén naistietoisuuden” ajatuksen pohjalta. (Mt. 105-111.)

Laqueur (1995 [1990]) sen sijaan esittdd, ettei kansalaisen statuksen puuttuminen naisilta joh-
tunut valistusfilosofiasta: “Inhimillisestd vapaudesta ja tasa-arvosta esitetyt universaalit vaatimuk-
set valistuksen aikana eivit sulkeneet naisia ihmiskunnan ulkopuolelle. Luontoa oli tutkittava,
mikali miehet aikoivat [jatkossakin] oikeuttaa hallintansa julkisesta sfadristd” (Mt. 194.)

Valistusfilosofia painvastoin loi universaalien jarked, vapautta ja tasa-arvoa koskevien vaatimus-
ten my6td edellytykset my6s naisten kansalaisuutta koskeville vaatimuksille. Ranskan vallankumous
toimi tdssd suhteessa esimerkkind myohempien vuosisatojen kamppailuille: naiset olivat aktiivi-
sia vallankumouksen tapahtumissa ja tistd voitiin naisten vapautumista koskevissa argumenteissa
muistuttaa 1800-luvulla, jolloin naisten vapautuminen lahti laajemmin liikkeelle. (Ibid.)

Schiebingerin (2000b) mukaan sosiaaliset epitasa-arvoisuudet pyrittiin Ranskan vallankumo-
uksen tasavaltaisessa kontekstissa oikeuttamaan tieteellisesti. Ellei ihmisluonto ollut luonnollisesti
tasa-arvoinen, vaan poikkesi idn, rodun ja sukupuolen mukaan ja johti my6s eri oikeuksiin, silla
oli oltava takanaan tieteellistd evidenssid. (Mt. 9.) Huomio koski myos sukupuolten tasa-arvon
vaatimuksia: mikali voitiin osoittaa tieteellisesti naisten olevan luonnostaan miesten kanssa tasa-
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arvoisia, naisten vaatimukset poliittisista oikeuksista ja toimimisesta yhdenvertaisina kansalaisina
olivat perusteltuja ja oikeutettuja.

Sukupuolten tasa-arvoa puollettiin ensinnikin tukeutumalla sukupuolieroon. Naisilla oli eril-
linen moraali ja fysiikka. Heilld oli yhteiskunnassa oma sfari, joka oli yhtd arvokas kuin miehinen
julkinen sfairi. Toisaalta tasa-arvoon voitiin paityd myos vetoamalla naisten ja miesten samuu-
teen. Naisten ja miesten moraalisilla ja fyysisilld eroilla ei ollut merkitysté julkisessa eldméssi,
koska sukupuolet jakoivat samat yleisinhimilliset kyvyt, vapaudet ja oikeudet.

Miti toisesta osasta saatiin tulokseksi? Tutkijat esittivét poikkeavia ndkemyksii siitd, miksi naiset
eivat kuuluneet vallankumouksen kansalaisuuden agendalle. Lloydin mukaan tdma johtui siit4,
ettei naisia sisallytetty jarjen filosofiselle agendalle. Perinteisessi filosofiassa naisen jarked pidet-
tiin puutteellisena. Valistusfilosofit taas pitivdt naisen ymmérrystd miehen jarked tdydentavani
ymmarryksend. Vanha hierarkia kietoutui uuteen sukupuolieroon: naisten tdydentdva ymmarrys
tulkittiin paitsi erilaiseksi myos vahempiarvoiseksi.

Laqueurin mukaan valistuksen jarjen, vapauden ja tasa-arvon vaatimukset loivat pikemmin-
kin pohjan kuin esteen naisten kansalaisuuden vaatimuksille. Vaikka naisten julkiset oikeudet
eivit toteutuneet vield 1790-luvulla ja 1800-luvun alkupuolella, heidén panoksestaan vallankumo-
uksen aikana voitiin muistuttaa naisten vapautumisen tultua uudelleen ajankohtaiseksi.

Seki sukupuolten eriarvoisuus ettd tasa-arvoisuus pyrittiin vallankumouksen yhteydessi oi-
keuttamaan tieteellisesti. Sukupuolten tasa-arvoa tavoiteltiin kahdella argumentilla. Yhtdalta fe-
ministit perustelivat sitd erolla: naisilla oli erillinen fyysinen ja moraalinen olemus ja samalla eri-
lainen, mutta tasa-arvoinen sosiaalinen sfaari. Toisaalta tasa-arvoon péaadyttiin myds samuuden
kautta: moraalisilla ja fyysisilld eroilla ei ollut merkitystd ihmisten sosiaalisen aseman kannalta.

Ruumis ja Ranskan vallankumous. Dorinda Outramin (1990) nidkemyksen mukaan “luonnol-
linen ruumis” oli Ranskan suuren vallankumouksen keskeisin kiistakapula: "Keskiluokan val-
lankumouksellisen poliittisen kulttuurin tarkoituksena oli arvottaa miesten poliittista kulttuuria
ja viheksyd naisten luomaa kulttuuria” Vaikka luokkaeroja muuten pyrittiinkin hdmértdmaén,
miesten ja naisten biologiset erot — ja sitd kautta my6s sukupuolten sosiaaliset erot — oli “tehtava
nikyviksi hinnalla milld hyvinsd” (Mt. 156.)

Vallankumoukseen liittyneen optimismin myé6td ihmiskunnan ajateltiin olevan luotavissa niin
sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin uudelleen. Naiset saivat jatkossa yhtaldiset kansalaisvapaudet
miesten kanssa ja myos laajemmat henkilokohtaiset vapaudet. Niin ikddn perhe, moraali ja ih-
missuhteet uskottiin voitavan maidritelld uudelta pohjalta. Vallankumous antoi samanaikaisesti
virikkeitd sekd uudenlaiselle antifeminismille ettd uudenlaiselle feminismille. Ensiksi mainitun
kohdalla vallankumous merkitsi naisia kohtaan tunnettuja pelkoja ja sukupuolten sosiaalisia raja-
aitoja mukailevien uusien poliittisten raja-aitojen pystyttamista. (Laqueur 1995 [1990], 194.)

Porvarillisen julkisen sfidrin luominen nosti vélittomaisti esiin kysymyksen siitéd, ketkd sai-
vat oikeutetusti valloittaa sen keskeisid asemia. Biologiasta tuli keskeinen ldhtokohta ja osa ldhes
kaikkia sukupuolten statukseen liittyvia debatteja. Ne, jotka vastustivat naisten lisdantynytté vai-
kutusvaltaa yhteiskunnassa ja perheessi, pyrkivit muodostamaan argumentteja naisten fyysisesta
ja henkisestd soveltumattomuudesta tuottaa inhimillistd edistystd. Jo naisten ruumiit perustelivat
sen, etteivit nimad soveltuneet vallankumouksessa syntyneisiin julkisiin tiloihin. (Ibid.) Feministit
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taas loivat argumentteja naisten fyysisistd, henkisistd ja moraalisista edellytyksistd luoda edistysta.
Naiset kykenivit toimimaan miesten kanssa tasa-arvoisesti kaikilla yhteiskunnan sfaareilla.

1700-luvun lopun feministi marquis de Condorcet'n mukaan naisilta ei voitu kieltda poliittisia
oikeuksia tukeutumalla biologiaan. Esseessdan ”Sur 'admission des femmes aux droits de Cité”
Condorcet (1994 [1790]) kysyi: "Miksi yksilot, jotka kohtaavat raskauksia ja muita ohimenevia
huonovointisuuksia, olisivat muka kykeneméttomié vaalimaan oikeuksia, joita kukaan ei kuvit-
telisikaan epddvénsa niiltd henkil6iltd, joilla sattuu olemaan kihti tai jotka vilustuvat helposti?”
Condorcet my6s vakuutti naisten olevan “ystavillisyydessddn ja perheellisissd hyveissdan miehia
[selvasti] edelld”. (Mt. 98, 99.) Naiset kykenivat Condorcetn mukaan toimimaan miesten tavoin

kansalaisina ja heilld oli myds perheen sfadrissa entuudestaan vahva asema.

Olympe de Gouges (1983 [1791]) puolestaan totesi teoksessaan “Déclaration des droits de la
femme et de la citoyenne”: "Sosiaaliset erottelut voidaan perustella vain tukeutumalla yleiseen
hy6tyyn” Hén julisti puhuvansa “sen sukupuolen puolesta ja nimissd, joka on ylivoimainen mita
kauneuteen ja didillisten kdrsimysten kestdmiseen tulee”. (Mt. 105.)” Condorcetn ja Gougesin
mukaan naisten paikka yhteiskunnassa maédraytyi ruumiiden kautta. Siten vain naisten oikeuksia

vastustaneet argumentit eivét olleet luomassa sukupuolille erillisid sfadrej tai toiminta-alueita.

Ajatus sukupuolten erillisistd sfadreistd toimi keskenaén kilpailleiden poliittisten mallien perus-
tana. Vallankumouksellinen ranskalaisfeministi Albertine-Adrienne Necker de Saussure kirjoitti
1800-luvun alussa teoksessaan Léducation progressive, ou Etude du cours de la vie naisten olevan
olentoja, joita “koskee hieno tunteellisuus”. Naiset olivat hdnen mukaansa “enkelten lajia” ja “puh-
taampaa rotua [--], jonka kohtalona oli muun ihmisrodun puolesta olla kiinnostunut kaikkien tun-
teista”. Tdma merKkitsi naisille ominaista “ylevyyttd ja luovuutta’, heidan "kutsumustaan”. (Necker de
Saussure 1838 [1828], 2, 274.) Nainen ei merkinnyt endd “vihempad miestd’, jota oltaisiin arvioitu
yhden sukupuolen mallin mukaisesti miehisen hyveen, jirjen tai aistillisuuden asteikolla.

Ranskan vallankumouksen vaikutusvaltaiset moraaliantropologit Pierre Roussel, Jacques-Lo-
uis Moreau de la Sarthe ja Pierre Jean Georges Cabanis (vrt. kappale 3.2) kirjoittivat perheeseen ja
sukupuoleen liittyvistd toimenpiteistd osana Napoleon Bonaparten hallintoa 1800-luvun ensim-
miiselld ja toisella vuosikymmenelld. Roussel, Moreau ja Cabanis esittivit sukupuolten 1700-lu-
vulla 16ydettyjen kokonaisvaltaisten ruumiillisten erojen vaativan myds sukupuolten sosiaalisten
ja laillisten erojen sisallyttdmistd vuosina 1804-1810 laadittuun Napoleonin lakikokoelmaan.

Biologisten erojen tuottamiseen ja esittdimiseen sekd niistd johdettuihin sosiaalisiin toimenpi-
teisiin ja suosituksiin liittyi selkedsti sosiaalinen konflikti. Biologian merkitys ei ollut pelkéstaan
seurausta objektiivisesta todellisuudesta, vaan ruumiit ja niiden merkitykset luotiin tietylld tavalla

7 Gouges vaati “Naisen ja naiskansalaisen oikeuksien julistuksessa” naisille ja miehille samoja oikeuksia ja va-
pauksia. Han lisési julistukseensa myos vaatimuksen, jonka mukaan naisten tulisi p4astd eroon aviomiehen
tyranniasta. Gougesin kansalaisuuden merkitystd koskeva idea oli uusi paitsi siind mielessd, ettd kansalaisoi-
keudet kuuluivat sekd miehille ettd naisille, my6s siind mielessé ettd se kattoi poliittisen osallistumisen ja ak-
tiivisuuden lisdksi henkilokohtaisen eldmén ja perheen seké niihin lukeutuneet aktiviteetit. Gougesin mukaan
naiset tarvitsivat kyseisid oikeuksia vilttdakseen seksuaalista riistoa. Naisten tuli saada paattad itse lastensa
isdstd sekd jakaa lasten vanhemmuus. (Glenda & Sluga 2003 [2000], 19.) Joan Scott huomauttaa Gougesin kiin-
nittdneen huomiota siihen, ettd miehet olivat paitsi rationaalisia my9s seksuaalisia olentoja. Naiset saattoivat
tarvita turvaa miesten “seksuaaliselta aggressiolta”. (Scott 1996, 42-46.)
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olemassa oleviksi. Sukupuolten kaikenkattavat biologiset erot olivat sosiaalisesti merkittdvié vasta,
kun niillé oli yleisempéaa poliittista merkitysté. (Laqueur 1995 [1990], 10, 196.)

Naisten yhteiskunnallista valtaa kohtaan tunnetut pelot toistuivat ldhes samansisiltéisind
1800-luvun loppupuolella. Susanna Barrows (1981) kirjoittaa, miten esimerkiksi Pariisin kom-
muuni ja Kolmannen tasavallan uudet poliittiset pelitilat saivat aikaan uudenlaisia pelkoja naisten
lisadntyvaa valtaa kohtaan. Pelot ilmaistiin sukupuolieroa tutkineen “fyysisen antropologian” kei-
noin. Uuden tieteen avulla pyrittiin vastustamaan naisten ja miesten vilisissd suhteissa tapahtu-
neita muutoksia ja oikeuttamaan sukupuolten valista status quota. (Mt. 8-22.)

Niin ikddn naisten danioikeusliikkeen nousu 1870-luvun viktoriaanisessa Englannissa sai ai-
kaan vastaavia reaktioita. Konservatiivisten argumenttien mukaan naiset oltiin luotu olennoiksi,
jotka ovat kykeneméttomid huolehtimaan kansalaisvelvollisuuksista. Argumentit olivat saman-
tyylisid kuin ne, joiden avulla myds tummaihoiset tulkittiin kykenemattomiksi pitimadn huolta
kansalaisvelvollisuuksista. (Mosedale 1978, 1-55; Fee 1979, 415-433; Duffin 1978, 57-91.)

Mitd kolmannesta osasta saatiin tulokseksi? Outramin mukaan luonnollinen ruumis oli Rans-
kan vallankumouksen keskeisin kiistakapula. Sukupuolierot oli "tehtdva nakyviksi hinnalla milld
hyvinsd”. Thmiskunnan ajateltiin vallankumouksen optimismin mukaan olevan luotavissa uudel-
leen: naiset saivat kansalaisvapaudet ja myds perhe, moraali ja ihmissuhteet méariteltiin uudelta
pohjalta. Vallankumous antoi virikkeitd uudelle antifeminismille ja feminismille.

Porvarillisen julkisen sfdarin luominen nosti esiin kysymyksen, ketka saivat oikeutetusti val-
loittaa sen asemia. Biologiasta tuli térkein ldhtokohta ja osa useimpia sukupuolten statukseen
liittyneitd debatteja. Ihmiset, jotka vastustivat naisten vaikutusvaltaa yhteiskunnassa, perustelivat
naisten fyysistd ja henkistd soveltumattomuutta tuottaa edistystd. Feministit puolestaan loivat ar-
gumentteja naisten fyysisistd ja moraalisista edellytyksisté tuottaa edistysta.

Condorcetn mukaan naisilta ei voitu kieltad poliittisia oikeuksia biologisin perustein. Naiset
kykenivat toimimaan kansalaisina ja heilld oli my0s perheessd vahva asema. Gougesin mielesta
sosiaaliset erottelut olivat perusteltavissa vain yleiselld hyodylld. Condorcetn ja Gougesin mu-
kaan kehot madrittivdt naisten paikkaa yhteiskunnassa. Sukupuolten erilliset sfadrit toimivat kil-
pailevien politiikkojen perustana. Saussuren mukaan naiset olivat ylevid, luovia ja hienotunteisia
olentoja. Naisia ei arvioitu endd yhden sukupuolen mallin mukaisesti "enempind tai vahempina
miehing”

Roussel, Moreau ja Cabanis kirjoittivat perheen ja sukupuolen toimenpiteistd osana Napo-
leonin hallintoa. Sukupuolten biologiset erot vaativat heiddin mukaansa sosiaalisten ja laillisten
erojen sisallyttdmista lakikokoelmaan. Kokonaisvaltaiset anatomiset erot olivat merkittavid vasta,
kun niilld oli poliittista merkitystd. 1800-luvun lopulla naisten yhteiskunnallista valtaa kohtaan
tunnetut pelot toistuivat samankaltaisina. Pariisin kommuuni ja Kolmannen tasavallan poliittiset
pelitilat tuottivat uusia pelkoja naisten vallasta. Pelot ilmaistiin fyysisen antropologian avulla.

Sukupuolten tehtévit ja seksuaalinen kaksoisstandardi. Ranskan turvallisuuskomitean arvoval-
taisena jasenend toiminut André Amar suositteli naisten vallankumouksen yhteydessa perustami-
en klubien kieltimistd. Amar ylisti Rousseauta siité, ettd tdma oli oivaltanut yhteiskunnan harmo-
nian edellyttédvin tyonjaon sukupuolittamista ja sen pitamistd “luonnollisena”. Amarin kisityksen
mukaan “kumpaakin sukupuolta kutsutaan niihin tehtdviin, jotka sille ovat sopivia. Sukupuolten
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toiminnot rajoittuvat ndiden kehysten puitteisiin, eiké niilld ole mahdollisuutta paeta niiden ke-
hysten ulkopuolelle” (Proctor 1990, 162.)

Amar ajatteli naisten tehtdvdn olevan “valmistella lasten mielid ja syddmid julkista hyvettd
varten, ohjata heidat eldmassdan varhain kohti hyvis, ylevoittda heiddn sielujaan, kasvattaa heitéd
vapauden poliittiseen kulttiin, [--] tehdd hyveestd oma rakastettunsa” (ibid.). Moraali, luonto ja
tasavallan kohtalo riippuivat siitd, miten hyvin naiset huolehtivat velvollisuuksistaan.

Amarin mielestd kansalaiset olivat itsestddn selvdsti miehid. Hén totesi kansalaisten olevan
oikeutettuja tekemadn kauppaa ja osallistumaan poliittisiin aktiviteetteihin varmoina siité, etta
heidédn vaimonsa huolehtivat kodeista ja perheistd. Naisten ryhmittymét jatkoivat vield satunnais-
ta toimintaa tdméankin jilkeen, mutta vuoden 1793 lopulla kaikki naisten agitaatio oli jo lakannut.
Kansalaisuus yhdistyi paitsi maskuliinisuuteen myds aviomiehend ja isdné olemisen etuoikeuk-
siin. (Caine & Sluga 2003 [2000], 21.)

Napoleonin hallinnon vuosina 1804-1810 sdatdmé lakikokoelma napoleonian code otti mallia
ancien régimestd. Vuoden 1794 lainsaddénté nahtiin liian liberaalina. Aviomiehelld oli oltava parem-
pi kontrolli lapsistaan ja vaimostaan. Aviomies péitti lasten kasvatuksesta ja perheen asuinpaikasta.
Vaimolla ei ollut perimisoikeutta, oikeutta todistaa oikeudessa eikd mahdollisuutta todistaa lasten
syntymistd tai laheisten kuolemaa. Vaimo tarvitsi mieheltd luvan kaikkeen miti teki. Jos vaimo kévi
toissd, mieheltd oli saatava siihen lupa. Jos vaimo tienasi rahaa, aviomies sai paittad sen kaytosta.

Napoleonin siddtimédnd voimaan astui myds seksuaalinen kaksoisstandardi. Vaimoa, joka
kayttaytyi sukupuoliroolien kannalta epailyttavésti, rangaistiin miestd ankarammin. Esimerkiksi
termi avionrikkoja (adultére) sukupuolittui erilaisen oikeudellisen kohtelun vuoksi. Termid kéy-
tettiin ensisijaisesti vaimosta. Aviomiestdan pettdnyt vaimo voitiin tuomita vankeuteen 3-24 kuu-
kaudeksi, kun taas mies selvisi samasta teosta pelkilld sakoilla. Naisten syyllistaimiseksi riittivat
usein vain epiilytkin epédsdadyllisestd kdytoksestd. Miestd rangaistiin aviorikoksesta vain, jos tima
oli tuonut rakastajattarensa puolisoiden yhteiseen kotiin. (Mt. 21-22.)

Mité neljdnnestd osasta saatiin tulokseksi? Amarin mielestd vallankumouksen yhteydessé perus-
tetut naisten klubit tuli kieltdd. Naisryhmittymien agitaatio loppuikin viimeistadn vuonna 1793.
Rousseau oli Amarin mukaan ymmartényt sosiaalisen harmonian vaativan sukupuolten tehtdvien
eriyttdmisté tiukan julkisen ja yksityisen rajalinjan mukaan. Yhteiskunnan moraalinen tila ja val-
tion kohtalo riippuivat siitd, miten hyvin naiset suoriutuivat erillisistd velvollisuuksistaan.

Napoleonin hallinnon virkamiehet tiukensivat uudella lainsddddnnolld miehen otetta lapsisis-
taan ja vaimostaan. Aviomies péatti kaikista perheen asioista eikd vaimolla ollut perimisoikeutta
tai mahdollisuutta toimia ldheisen kuoleman tai syntymén todistajana. Vaimo tarvitsi mieheltad
luvan kaikkeen mita teki. Napoleonin aikana sovellettiin myos seksuaalista kaksoisstandardia. Su-
kupuoliroolien kannalta epéilyttidviasti toiminutta naista rangaistiin miestd ankarammin.

Feministinen eron diskurssi 1800-luvulla. Jean Bethke Elshtainin (1981) mukaan liberaalin
politiikan teorian ndenndinen neutraalisuus jatti naiset kdytannossé vaille omaa poliittista 44n-
td (mt. 127). Liberalismissa julkista aluetta pyrittiin méaritteleméaan neutraalein termein, mutta
kaytanndssd sen rationaalisia ja itsekkiitd toimijoita luonnehdittiin miehisin julkisen jarjen-
kdyton metaforin. Siten kéyttdessddn “jarkedan” naiset symbolisesti hylkdsivdt oman tapansa
olla. (Mt. 119.)

161



SUKUPUOLIERON TUOTTAMINEN JA RAJOITTAMINEN

Se, ettd naisilta kiellettiin 1600- ja 1700-lukujen liberalismissa julkinen &ini, tarkoitti Elshtai-
nin mukaan naisten d4nen olleen pakosta sidoksissa yksityiseen sfddriin ja irrationaalisiin halui-
hin. Naisten kokemukset naisina eivit saaneet adekvaattia ilmaisua tarjolla olleessa julkisessa pu-
heessa. (Mt. 119, 126-127.) Tamén vuoksi feministit olivat pakotettuja luomaan eron diskurssia,
joka huomioisi ja vilittédisi naisten kokemukset yksityisen ja julkisen sfiddrien valilla.

Feministinen eron diskurssi oli yleisessd mielesséd reaktio samuuden ongelmaan. Mikali nai-
set ndhtiin yhden sukupuolen mallin tavoin “miesten vihempini versioina’, heilld ei ollut syytd
kirjoittaa tai osallistua julkiseen toimintaan tai esittid omia vaatimuksiaan. Miehet edustivat
naisia paremmin kuin ndmad itse. Toisaalta ongelma ilmeni myds siind tapauksessa, ettd naiset
todella olisivat olleet samanlaisia kuin miehet. Jos naisilla ei ollut omia intresseji tai legitiimeja
perusteita itsendiselle sosiaaliselle olemassaololleen, miehet saattoivat jatkaa puhumista heiddn
puolestaan.

Samuuden ongelman vuoksi tietyt feminismin suuntaukset vetosivat 1800-luvulla yhteismi-
tattomaan - tai kaksimuotoiseen — sukupuolieron diskurssiin. Feministit menettelivat ndin kor-
vatakseen sekd teleologisen ruumiin tulkinnan, jonka perusteella feministinen kanta olisi ollut
mahdoton ettd myo6s liberaalin politiikan teorian nakemyksen, jonka mukaan julkisen diskurssin
toimijat olivat sukupuolettomia.

Suftragetti Millicent Fawcett kirjoitti: "Me emme aja naisten edustusta sen vuoksi, etteikd
miesten ja naisten vililla olisi eroa, vaan ennemminkin ja nimenomaan siksi, ettd heidan valil-
l4dn on ero. Me haluamme naisten erityiskokemukset juuri naisina tuotaviksi mukaan lainsdadan-
toon.” Lisdksi Fawcett esitti toiveen, ettd “antamalla naisille enemmaén vapautta, heiddn todelliset
naiselliset ominaisuutensa muuttuisivat uudenlaiseksi voimaksi”. (Fawcett 1891, 673, 675.)

Fawcetin artikkeli The Emancipation of Women” oli vastaus tdsmalleen samannimiseen ar-
tikkeliin, jonka Frederic Harrison oli kirjoittanut The Fortnightly Reviewin edelliseen numeroon.
Harrison viitti naisten vapautumisen (emansipaation) merkitsevin naisten muuttumista miehik-
si. Fawcettin mukaan vapautuneet naiset eivit menettaneet naisellisuuttaan. (Ma. 675-676.)

Toisaalta sukupuolieron kasittely saattoi kdantyd 1800-luvun poliittisessa kontekstissa it-
seddn vastaan. Aikana, jolloin mies ndhtiin naista sopivammaksi julkiseen rooliin ja nainen
miestd sopivammaksi yksityiseen rooliin, naisten julkisten tehtdvien ja asemien vaatimusten
pohjaaminen sukupuolieroon ei helposti tuottanut toivottua lopputulosta. Yhtéldisten vapauk-
sien ja oikeuksien yha puuttuessa, feministien oli varmasti rationaalisempaa vahatelld kuin pai-
nottaa sukupuolieroa.

Mitd luvun 4 alkuosan viimeisestd osasta saatiin tulokseksi? Liberaalin teorian ndenndisen neut-
raaliuden vuoksi naiset jaivit vaille omaa poliittista d44ntd. Liberalismissa julkista aluetta maéri-
teltiin miehisin jérjenkdyton metaforin. Kiyttdessadn jarkedan naiset hylkésivit oman olemista-
pansa. Feministit loivat eron diskurssia ilmaistakseen naisten kokemuksia julkisella alueella. Eron
diskurssi oli reaktio samuuden ongelmaan.

Feminismin suuntaukset pyrkivat korvaamaan seké teleologisen ruumiin tulkinnan, jonka
mukaan feministinen kanta oli mahdoton etté liberaalin teorian, jonka mukaan julkiset toimijat
olivat sukupuolettomia. Fawcett halusi saada naisten erilliset kokemukset mukaan lainsaddan-
toon. Sukupuolieron kisittely saattoi silti helposti kddntyd 1800-luvulla itsedén vastaan.
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4.1. Naiset yhteiskunnan moraalin ja edistyksen vankkureina

Kappaleessa 4.1 tutkin skottilaisen valistusfilosofi John Millarin kisitystd naisten erillisesta toi-
mijuudesta — naisten toimimista sivistyneiden yhteiskuntien moraalisina vankkureina ja niiden
edistyksen moottoreina - ja sukupuolten sosiaalisten roolien eriytymisesta. Lisdksi selvitdn nais-
ten moraalista ja fyysistd eriyttdmistd valistusajattelun ja jdlkivallankumouksellisen politiikan
kontekstissa. Analysoin myos Wollstonecraftin késitystd naisen ja moraalin suhteesta sekd hanen
kasitystdan seksuaalisten intohimojen vaarallisuudesta. Samalla tutkin Theodor Gottlieb von Hip-
pelin késityksid naisen ja moraalin suhteesta ja vertaan niitd Wollstonecraftin késityksiin.

Tamén jéalkeen tutkin eurooppalaisen perheideologian ldhtokohtia, Sarah Ellisin kasityksid
aviovaimon ja didin vaikutusvallan elimellisista syistd sekd naisten moraalin politiikasta. Lopuksi
selvitdn Elizabeth Blackwellin kasitystd naisten mentaalisesta seksuaalisuudesta, hanen kasitys-
tadn naisten kyvysté luoda ja heijastaa ihmiskunnan edistystd, naisten tehtévasté sadnnelld seksu-
aalista kanssakdymistd ja sitd kautta hankkia itselleen parempi kontrolli omasta ruumiistaan. Tut-
kin kaikkia edelld mainittuja asioita osoittaakseni, miten naisten moraalisella eriyttamiselld yhta
hyvin 1700- ja 1800-lukujen nais- kuin mieskirjoittajat tuottavat ja rakentavat kahden sukupuolen
malliin liittyvaa kaksimuotoista sukupuolieroa. Sukupuolieron tuottamista ei voi pitdd pelkéstddn
patriarkaatin tuotoksena tai intressind kuten esimerkiksi Kate Millett (1999 [1969]) olettaa.

Naisten toimijuus ja sukupuolten roolien eriytyminen. 1700-luvun loppupuolella naisille muo-
toutui erillinen, hillittyyn ja hienostuneeseen seksuaalisuuteen perustunut yhteiskunnallinen
toimijuus. Naisia ei tarkasteltu endd yhden sukupuolen mallin tavoin vahempind miehind, vaan
yhteiskunnan moraalin barometreina ja sen kehityksen aktiivisina edistdjina.

Skottilaisen valistuksen keskeinen hahmo John Millar (1806 [1771]) puhui teoksessaan The
Origin of the Distinction of Ranks: or, An Inquiry into the Circumstances which give rise to Influence
and Authority, In the Different Members of Society naisten roolien ja erillisten hyveiden térkey-
desta sivilisaation edistymisessa. Millarin mukaan sukupuolten suhteet ja seksuaalisuus, jotka oli-
vat alttiita “poikkeuksellisille olosuhteille, joihin ne on sijoitettu” ja usein “tapojen ja koulutuksen
vaikutuksen alaisia’, olivat luotettavin yksittdinen kompassi yhteiskuntiin tutustuttaessa (mt. 14).

Barbaarisissa yhteiskunnissa naiset osallistuivat sotiin yhdessd miesten kanssa eivitka siksi
juurikaan eronneet naistd. Rauhanomaisissa yhteiskunnissa, jotka veivit eteenpdin taidetta, nais-
ten arvo ja asema sen sijaan méaardytyi ndiden erityisisté lahjoista lastenhoidossa seka “poikkeuk-
sellisesta herkkyydestd ja tunteellisuudesta”. Nain oli siitd riippumatta, olivatko naisten ominai-
suudet periisin "alkuperiisesté rakenteesta” tai sosiaalisesta roolista. (Mt. 32.)

Sivilisaation kehittymista luonnehti miehen ja naisen sosiaalisten roolien jatkuva erilaistumi-
nen. Roolien erilaistuminen ja naisen suurempi “herkkyys ja tunteellisuus” olivat merkkejé ih-
miskunnan moraalisesta kehityksestd. Toisaalta sivistyneissd yhteiskunnissa naiset toimivat myds
edistyksen moottoreina: "Sellaisessa tilassa mielihyvit, jotka luonto on suonut sukupuolten vi-
liselle rakkaudelle, muotoutuvat elegantin vuorovaikutuksen lahteiksi. Yleiselld tasolla niilla on
todenniakaisesti vaikutusta my0ds yhteiskunnallisten asioiden kulkuun.” (Mt. 86.)

Millar piti sithen astisen ihmiskunnan korkeimpana tilana ranskalaista salonkiyhteiskuntaa ja
sen oppineita naisia (femme savante). Naiset olivat “johdatettuja kultivoimaan lahjoja, joita omak-
sutaan maailmallisessa vuorovaikutuksessa ja he erottuvat toisistaan sellaisilla ystavallisilla tai-
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doilla, jotka lisdavit heidan henkilokohtaista viehdtysvoimaansa ja saavat esiin ne poikkeukselliset
tunteet ja intohimot, joihin nahden he ovat luonnollisia kohteita” (mt. 95-96).

Seksuaalinen halu kytkeytyi sivistyneiden ihmisten parissa erottamattomasti yhteen nais-
ten erityistaitojen kehittymisen kanssa. Vaikka viehatysvoimaisten naisten oleminen tunteiden
ja intohimojen “luonnollisia kohteita” muistuttikin Rousseaun ajatusta naisten “luonnollisesta”
olemisesta seksuaalisuuden kohteina, Millar kuitenkin ihaili eikd Rousseaun tavoin inhonnut tai
peldannyt salonkiyhteiskunnan oppineita naisia.

Mitéd kappaleen 4.1 ensimmaisestd osasta saatiin tulokseksi? Millar oli ensimmaisid naisten
moraalisesta paremmuudesta Kkirjoittaneita lansimaisia ajattelijoita. Han loi naisille seksuaa-
lisuuteen liittynytta moraalista toimijuutta ja puhui naisten roolien ja hyveiden tirkeydestd
sivilisaatiolle. Sukupuolten suhteet ja seksuaalisuus olivat osoitus yhteiskunnan kehityksest.
Rauhallisissa ja sivistyneissd yhteiskunnissa naisten asema maéaraytyi heiddn moraalisten lah-
jojensa perusteella.

Sivilisaation kehittyminen tarkoitti sukupuoliroolien jatkuvaa eriytymistd. Millarin mukaan
ranskalaisen salonkiyhteiskunnan oppineet naiset erottuivat muista viehdtysvoimallaan ja ysta-
vallisilld sosiaalisilla taidoillaan. My6s seksuaalinen halu kytkeytyi sivistyneiden ihmisten parissa
naisten erityistaitojen kehittymiseen. Sivistyneet naiset olivat seksuaalisesti haluttavimpia.

Naisten moraalinen ja fyysinen eriyttiminen. Barbara Taylorin (1983) mukaan naisten moraali-
sesta ja fyysisestd eriyttdmisestd tuli valistusajattelun ja jalkivallankumouksellisen politiikan kon-
tekstissa merkityksellinen teema. Naisten moraalista ja fyysistd eroa tarkasteltiin etenkin naisten
luomassa politiikan teoriassa. (Mt. erit. luku 2.)

Sukupuoliero huomioitiin samansuuntaisesti niin Anna Wheelerin varhaisessa sosialismissa,
Mary Wollstonecraftin radikaalissa liberalismissa kuin myos konservatiivisen Hannah Moren ja
edistyksellisen Sarah Ellisin perheideologioissa. Intohimojen kieltdminen ja niiden vaheksyminen
olivat osa intohimon teoreettista arvonalennusta. (Ibid.)

Wheeler ja utopistisosialistit kirjoittivat saman tradition puitteissa. Tédssé traditiossa syntyi
my6s William Goodwinin nidkemys, jonka mukaan sivilisaation tuli eliminoida ihmisid hajottavat
intohimot. Valistuneen mielen oli méaré pitda ruumis aisoissa. Naisten tarkoituksena oli toimia
ruumiista otetun voiton etulinjassa. Mutta naisten moraalisen sensitiivisyyden ajatusta ei suun-
nattu ainoastaan lihaa ja ruumista vastaan, vaan se toimi perusteluna my6s naisten vaatimuksille
uudesta poliittisesta tilasta. (Laqueur 1995 [1990], 201-202.)

Anna Wheelerin ja William Thompsonin vuonna 1825 kirjoittaman teoksen Appeal of One
Half of the Human Race, Women, Against the Pretensions of the Other Half, Men, To Retain Them
in Political and Thence in Civil and Domestic Slavery mukaan naiset olivat sukupuolisia ja my6s
seksuaalisesti halukkaita. Tastd huolimatta "nainen on halujensa tyydyttimisen kannalta selvasti
enemmin miehen orja kuin mies on naisen” Seksuaalinen kaksoisstandardi salli miesten hakea
tyydytysta avioliiton ulkopuolelta, mutta kielsi sen naisilta. (Wheeler & Thompson 1994 [1825],
60-61.)

Toisaalta Wheelerin ja Thompsonin analyysi miehisen maailman kurjuudesta ja vaatimus
naisten suuremmasta vaikutusvallasta sai heidit lopulta vahittelemadn naisten intohimoja. Lu-
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vussa "Moral Aptitude for Legislation More Probable in Women than Men” naiset esitetdan into-
himoiltaan epitasa-arvoisina miehiin ndhden sekd moraaliltaan ja empatialtaan miehid ylempina.
Naiset kykenevit miehid paremmin toimimaan yhteisten intressien mukaan. Naiset ovat herkem-
pid kuin miehet kokemaan kipua ja mielihyvéi, he ovat miehid valmiimpia edistimain muiden-
kin onnellisuutta ja lisdksi osoittavat kehittyneempédd moraalia kuin miehet. (Ibid.)

Wheeler ja Thompson katsoivat mainittujen ominaisuuksien olevan lainsaétéjien tirkeimpié
piirteitd. Naisten heikompi fyysinen voima ja heiddn kykenemittomyytensd sortaa muita teki
heistd reiluja ja oikeudenmukaisia hallitsijoita. Aiteind ja heikomman sukupuolen edustajina nai-
set tarvitsivat rauhanomaisia olosuhteita enemmén kuin miehet. Tdmén vuoksi naiset sativat
miehid todenndkoisemmin rauhanomaisia lakeja. (Ibid.)

Kirjoittajat my6téavaikuttivat sellaisen naiskuvan luomiseen, joka ei paljon eronnut konserva-
tiivisten perheideologien rakentamasta naiskuvasta. Naiset tuotettiin joko perimmdiseen luon-
toon tukeutuen - koska naisilla oli miehid sensitiivisempi hermosysteemi kuten monet 1700- ja
1800-luvun laakarit esittivit — tai vedoten naisten vuosisataiseen kiarsimykseen. Naiset olivat ruu-
miidensa kautta luotuja eldimdan miehid vihemman intohimojensa ja jarjettomyyksien vallassa ja
siksi moraalisesti heitd parempia. (Mt. 145.)

Wheelerin ja Thompsonin argumentit naisten moraalisesta paremmuudesta olivat osittain sa-
moja, joita standpoint-feminismin edustajat esittivat 1900-luvun loppupuolella (Farganis 1994,
23-24, 30-33; Fox-Genovese 1991, 12). Tematiikka liittyy naisliikkeen sukupuolieroa painotta-
neeseen vaiheeseen 1970-luvun puolivilin tienoilta ldhtien ja sen merkitys nikyi tuona aikana
myo6s suomalaisen feministisen liikkeen painotuksissa (esim. Jallinoja 1983, 226-228).

Mitd kappaleen 4.1 toisesta osasta saatiin tulokseksi? Naisten moraalisesta ja fyysisestd eriytta-
misestd tuli valistusajattelun ja jélkivallankumouksellisen politiikan tirked teema. Sukupuoliero
huomioitiin samoin Wheelerin sosialismissa, Wollstonecraftin liberalismissa sekd konservatiivi-
sen Moren ja edistyksellisen Sarah Ellisin perheideologioissa. Intohimojen viheksyminen oli osa
niiden teoreettista arvonalennusta.

Moraalinen sensitiivisyys toimi naisten uuden poliittisen tilan perusteluna. Myds Wheelerin
ja Thompsonin vaatimus naisten suuremmasta vaikutusvallasta sai heidét lopulta vihéttelemédan
naisten intohimoja. He pitivét naisia himoiltaan eriarvoisina miesten kanssa ja samalla moraalil-
taan ja empatialtaan ndita ylempind. Naiset toimivat useammin yhteisten intressien mukaan, ko-
kivat herkemmin kipua sekd edistivit tavallisemmin muiden onnellisuutta. Wheeler ja Thompson
pitivat mainittuja piirteitd lainsaatdjien tarkeimpind ominaisuuksina.

Wheeler ja Thompsonin naiskuva ei juuri eronnut perheideologien naiskuvasta. Naiset tuotet-
tiin joko perimmaiseen luontoon tai heidin vuosisataiseen karsimykseensd vedoten. Naiset olivat
kehojensa kautta valmiimpia valttdméan intohimoja ja jarjettomyyksia, ja siksi moraalisesti mie-
hid parempia. Wheelerin ja Thompsonin argumentit naisten moraalista olivat osittain samoja,
joita sukupuolieroa painottaneet standpoint-feministit esittivit 1970- ja 1980-luvuilla.

Wollstonecraft ja intohimojen vaarallisuus. Mary Wollstonecraft kasitteli naisen ja moraalin
suhdetta hyvin samansuuntaisesti kuin Wheeler ja Thompson. Valistuksen suurten hahmojen -
Rousseaun ja Millarin - tavoin Wollstonecraft uskoi sivilisaation lisddvan ihmisten seksuaalisia
haluja. Niin siksi, ettd naisten ja miesten kanssakdayminen oli alkeellisiin yhteiskuntiin verrattuna
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helpottunut. Sukupuolten seksuaalinen kanssakdyminen oli jokapiivdinen mahdollisuus, jonka
vaaroista Wollstonecraft varoitti.

Wollstonecraftin mukaan “tunteen ja harkinnan ihmiset” olivat “kaikkein alttiimpia vékival-
taisille ja jatkuville intohimoille ja olemaan jatkuvasti niiden vaivaamia” (Wollstonecraft 1989a
[1787], 82). Erityisesti tdmé koski hdnen mukaansa miehid. Wollstonecraftin mielestd miehet
olivat "enemman intohimojensa vaikutusten alaisia kuin naiset” (Poovey 1984, 80-81), kun taas
naisilla oli kyky eldd jopa tdysin askeettista eliméi. Naiset pystyivit kontrolloimaan itseddn ja
seksuaalisuuttaan miehid paremmin.

Sukupuolieron tuottamisen kontekstissa myos perheideologi Theodor Gottlieb von Hippel
oli luomassa naisille erillistd yhteiskunnallista toiminta-aluetta. Vaikka naisten alue oli Hippelin
mukaan erillinen, se oli yhtd arvokas kuin miesten alue. Teoksessaan On Improving the Status of
Women (1979), alkup. Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber (1792) Hippel perusteli nais-
ten erillisen toiminta-alueen tirkeyttd naisten luonnolla, jota puolestaan seurasivat tietyt naisten
moraalia koskeneet erityispiirteet.

Naiset kykenivit luomaan poikkeuksellisia saavutuksia runoudessa ja taiteessa, silld naiset ei-
vit olleet yhtd vieraantuneita luonnosta kuin miehet (mt. 143). Hippelin mukaan “vastakkaiselle
sukupuolelle pehmed ja hillitty olemus oli kaikkein soveliain” (mt. 147). Taméan vuoksi naisilla oli
ainutlaatuinen kyky vaikuttaa ympéroivin yhteiskunnan moraaliin. Naisten erillisest4 fysiologias-
ta oli siten Hippelin ajattelussa lyhyt matka naisten moraalisten piirteiden eroavuuteen.

Myo6s Wollstonecraftin mukaan naisten tuli kantaa padvastuu yhteiskunnan moraalista. Nai-
set oli hdnen mukaansa siunattu “kiintymystd merkitsevalld rakkaudella” Heidédn tehtavanéan oli
paitsi sivistdd miehid my0s kasvattaa lapsia hyveeseen. (Wollstonecraft 1989b [1789], vii.) Wollsto-
necraft kannusti naisia hoitamaan ja kasvattamaan itse lapsensa. Han oli siten omaksunut keskei-
sid valistuksen sukupuolieroa koskevia kasityksid. Valistuksen aikana monet sukupuolierosta kir-
joittaneet tiedemiehet ja poliitikot ylistivat “luonnollista ditiyttda” (vrt. Schiebinger 1993, 41-42).

Mitd kappaleen 4.1 kolmannesta osasta saatiin tutkimustulokseksi? Wollstonecraft kisitteli naisen
ja moraalin suhdetta samansuuntaisesti kuin Wheeler ja Thompson. Valistuksen hahmojen tavoin
hén uskoi yhteiskunnan vain lisddavan ihmisten seksuaalisia haluja. Sukupuolten kanssakdayminen
oli sivilisaation kehittymisen myotd helpottunut. Wollstonecraft varoitti timan kehityksen vaa-
roista. Hdn piti miehié selvasti enemmaén intohimojensa vaikutuksen alaisina kuin naisia.

Myos Hippel rakensi naisille erillistd, mutta tasa-arvoista sosiaalista toiminta-aluetta. Hippel
perusteli naisten erillisen alueen arvokkuutta naisten luonnolla. Fysiologisesta erosta oli hédnen
ajattelussaan lyhyt matka naisten moraaliseen eroon. Myos Wollstonecraft tdhdensi naisten kanta-
van paivastuun yhteiskunnan moraalista. Naisten tehtdvana oli sivistdd miehid ja kasvattaa lapsia
hyveeseen. Wollstonecraft oli omaksunut muitakin valistuksen sukupuolieron késityksia.

Perheideologia ja feminiininen moraalin politiikka. Mitzi Myers (1982) kisittelee 1700-luvun
perheideologeja ja Wollstonecraftia. Myersin mukaan perheideologit ja Wollstonecraft sitoutui-
vat hyvin samankaltaiseen moraalijarjestelmédn (ma. 199-216). Leonore Davidoffin ja Catherine
Hallin (1991 [1987], 179) mukaan perheideologia yhdisti 1800-luvun Englannissa niin anglikaa-
neja ja eriuskoisia kuin my0s radikaaleja, liberaaleja ja toryja sekd miehid ettd naisia.
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Sarah Ellisin (1812-1872) argumentit sukupuolten valisistd eroista muistuttivat Wollstonec-
raftin argumentteja. Ndin siitd huolimatta, ettd poliittinen juopa naisten vililld oli muuten suuri.
Yhdistava tekija tdssd yhteydessi oli perheideologia. Laqueurin mukaan perheideologia voidaan
madritelld uskomuksina siitd, ettd perheen sfddri on ensisijainen paikka, jossa ihmiselle opetetaan
moraali ja sopiva kaytos; perheen sfddrid hallitsevat naiset; ja ettd naisten kodissa suorittamilla
ponnistuksilla on suuri vaikutus myos julkiseen elamadn”. (Laqueur 1995 [1990], 204, 293n.)

Ellis kirjoitti edistyksellisestd, antiaristokraattisesta positiosta késin. Hian pyrki nostamaan
naiset koristeellisesta roolistaan ja antamaan heille todellista vaikutusvaltaa. Ellisin ty6ssd kuten
perheideologien ajattelussa yleensakin vallitsi jannite kahden kasityksen valilld: yhtaalta suhteel-
lisena ja toisaalta itsendisend olentona kasitetyn naisen vililld. Ensin mainittu késitys liittyi yhden
sukupuolen malliin. Nainen oli vihempi mies ja olemassa vain suhteessa mieheen. Toinen kisitys
puhui naisesta, joka kaytti merkittavai valtaa perheessa. Jalkimmainen, sukupuolieroon liittynyt
kanta ilmaistiin Ellisin ajattelussa edellisté selvésti voimakkaammin. (Mt. 204.)

Perheideologian kanonisessa tekstissadn The Wives of England Ellis (1843) esitti aviovaimon
ja didin olevan sellaisen “vaikutuspiirin keskipisteessd, joka laajentaa ja ulottaa itsensd muihin
piireihin ennen kuin sekoittuu ddrimmadisyyden valtamereen” (mt. 345). Tamai vaikutus oli hé-
nen mukaansa periisin naisen fyysisen elimiston suuremmasta moraalisesta herkkyydesta. Ellisin
teoksen The Daughters of England: Their Position in Society, Character and Responsibilities (1842)
mukaan naisilla ei ollut roolia arkipéivin politiikassa. Taman vuoksi he kisittelevit aiheita

kuten orjuuden havittiminen, sodan vastustaminen yleensd, julmuus eldimia kohtaan, kuo-
lemanrangaistus, temperamentti ja monia muita sellaisia aiheita, joista ei voida varmuudel-
la tietdd tai joita ei voida varmuudella tuntea, mutta jotka kaikki kertovat lahes tasaveroisesti
ihmisen armottomuudesta. Naisten politiikan on lyhyesti sanottuna oltava moraalin poli-
tiikkaa. (Mt. 85.)

Naiset olivat olentoja, joita intohimo, itsekds ja tuhoava tendenssi kiusasivat vahemmain kuin mie-
hid. Naisia luonnehtivat enemmin ldheisyyden tunteet ja ruumiillinen tyyneys. Niitd ominai-
suuksia vaadittiin naisilta, jotta he saattoivat toimia uutta moraalia séteilleend keskuksena. Nais-
ten intohimojen puuttumisen teema syntyi erityisestd poliittisesta tilanteesta. Naisten strategia oli
erottautua julkiselta areenalta perustamalla feminiinisyys yksityisen alueen hyveisiin.

Mitd neljannestd osasta saatiin tulokseksi? Perheideologit ja Wollstonecraft sitoutuivat lihes
identtiseen moraalijarjestelmddn. Perheideologia yhdisti 1800-luvun Englannin anglikaaneja ja
eriuskoisia seké radikaaleja, liberaaleja ja toryja. Ellisin argumentit sukupuolten vilisistd eroista
muistuttivat Wollstonecraftin argumentteja. Hian pyrki nostamaan naiset koristeellisesta roolis-
taan ja antamaan heille aitoa vaikutusvaltaa. Muiden perheideologien tavoin my6s Ellisin ty6ssa
vallitsi jannite suhteellisena ja itsendisend kasitetyn naisen valilla.

Ellis arvioi teoksessaan The Wives of England vaimon ja &didin olevan vaikutuspiirissé, joka
ulotti itsensd kaikkiin ihmisiin. Naisten vaikutusvalta johtui heiddn elimistdjensd moraalisesta
herkkyydestd. Teoksen The Daughters of England mukaan naisilla ei ollut roolia arkipéivén politii-
kassa. Naisten politiikka oli Ellisin mukaan moraalin politiikkaa. Naiset olivat olentoja, joita into-
himo seka itsekis ja tuhoava tendenssi eivit kiusanneet. Néité piirteitd vaadittiin uutta moraalia
sateilleiltd naisilta. Naiset erottautuivat julkiselta areenalta yksityisen alueen hyveilladn.
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Naisten mentaalinen seksuaalisuus. Englantilainen ldakari Elizabeth Blackwell (1894 [1884]) loi
1800-luvun loppupuolella teoksessaan The Human Element in Sex: Being a Medical Enquiry into
the Relation of Sexual Physiology to Christian Morality kisityksen naisten mentaalisesti hallitusta
seksuaalisuudesta. Blackwellin mukaan “ihmissuvun ruumiillisia tai henkisid voimia vartioitaes-
sa’ ja “ajattelun asteittaista kasvamista siten [edistettdessd], ettd se johtaa yhé korkeampiin yhteis-
kunnallisiin muotoihin”, ldakarilld oli “tarjottavanaan hyvin tarkeda apua”. (Mt. 52, 57.)

Fysiologia oli tirkei ala, silld Blackwell uskoi kulttuurisen edistyksen ja moraalisen kaytok-
sen painautuvan tulevien sukupolvien lihaan. Eldinten seksuaalisissa suhteissa ei ollut mentaalista
puolta. Se oli my6s primitiivisilld ihmisilld ja tyovdenluokan keskuudessa vahaistd, minké vuoksi
nama kayttaytyivat siveettomasti. Sivistyneilld ihmisilld puolestaan seksuaalisuuden mentaalinen
puoli oli hallitseva ja he pitivit siveellisyyttd korkeassa arvossa. (Mt. 34.)

Blackwellin mukaan biologisen sukupuolen brutaalisten fyysisten puolien alistaminen tarkoit-
ti ihmiskunnan edistymista. Siveelliset sukupuolisuhteet olivat merkki ihmisrodun “eldimellisestd
ruumiista” ottamasta kulttuurisesta voitosta. Siveys liittyi “erottamattomasti fyysisen jarjestyk-
semme perimmdiseen olemukseen” (mt. 54). Edistys jétti fyysisen jaljen ihmisrotuun.

Yhtaalta Blackwell ldhestyi Galenoksen ladketiedettd pitdessddn joitakin ruumiinnesteitd ja
-toimintoja sukupuolille yhteisind. Esimerkiksi siitti6- ja munasoluja tuottaneet elimet olivat ha-
nen mukaansa samoja. Samoin sperman erittiminen oli versio kuukautisvuodosta ja molemmat
merkitsivat luonnollisen tasapainon mekanismeja (vrt. kappale 2.1). My6s naisen ruumiinosat
vastasivat Blackwellin mukaan aina jotakin miehen osaa. Blackwell kdédnsi tdssd mielessd galeeni-
sen, naisen toiseutta merkinneen asetelman paalaelleen. Miesten ruumiintoiminnot olivat epdtéy-
dellisid versioita naisten ruumiintoiminnoista eikd pdinvastoin (vrt. luvun 2 alkuosa).

Toisaalta Blackwell ajatteli miesten ja naisten myds eroavan toisistaan: naisilla oli kohtu ja mie-
hill4 ei; naisten seksuaaliset halut olivat mentaalisia ja miesten halut fyysisid. Ensin mainittu kanta
oli Blackwellin "gynosentrinen” eli naiskeskeinen sovellutus yhden sukupuolen mallista: naisen
sijasta mies madrittyi negaationa, koska hinelld ei ollut kohtua. Jalkimmaiselld kannallaan Black-
well sen sijaan rakensi kahden sukupuolen mallia. Hén korosti ndkemystdan toteamalla: "Miehet
eivat voi milloinkaan olla todella siveita.” (Mt. 21, 26.)

Blackwellin ajattelussa nainen assosioitui mieleen ja kulttuuriin, mies fyysiseen kehoon ja
luontoon. Tiéllainen kasitys poikkesi sekd antiikin ja keskiajan kristillisesta ajattelusta (esim. Au-
gustinus ja Akvinolainen) ettd myds valistuksen ja modernin kulttuurin ajattelusta (esim. Rousse-
au ja Freud). Blackwell ei varsinaisesti kieltdnyt naisten fyysisid haluja vaan katsoi pikemminkin,
ettd heiddn seksuaaliset tuntemuksensa olivat perdisin mielen syvyyksista.

Téma inhimillisen seksuaalisuuden mentaalinen puoli tulee padasiassa esiin naisten vitaali-
sessa voimassa. Ne, jotka kieltdvit naisen seksuaalisten tuntemusten olemassaolon, tai jotka
pitavit sitd niin kevyend asiana ettei sité tarvitse ottaa lainkaan huomioon sosiaalisissa jar-
jestelyissd, ovat ldhestulkoon sokeita tuolle vilittomalle, viehittaville henkiselle voimalle,
joka merkitsee ihmisten erityistd seksuaalista valtaa ja muodostaa merkittdvan osan heiddn
luonnostaan. (Mt. 44.)

Toisin kuin miesten mielihyvé, naisten seksuaalinen mielihyvé ei “pddasiassa kytkeytynyt suku-
puoliaktiin’, vaan téitd korkeampiin asioihin. Miki seikka naisten mentaalisessa seksuaalisuudessa
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teki heisté sivilisaation moraalisia johtajia? Blackwell vastasi: “Aitiyden puhdas tunne [--], eri-
tyinen taito, jonka ditiyden valta antaa naisille [--], ditien suurempi alykkyys [, jonka] maailma
vastaanottaa seksuaalisen uudistumisensa kirkkaimpana merkkina” (Mt. 31.) Seksuaalista uu-
distumista seurasi Blackwellin mukaan my6s ihmisten sosiaalinen muutos. John Millarin tavoin
Blackwell arvioi naisten sekd edistdvan ettd heijastavan inhimillisen kulttuurin kehitysta.

Blackwell suhtautui poikkeuksellisen vihamielisesti miesten naisia kohtaan osoittamaa aggres-
siivisuutta, brutaalisuutta ja epésensitiivisyyttd kohtaan. Teoksessaan A Medical Address on the
Benevolence of Malthus, Contrasted with the Corruptions of Neo-Malthusianism Blackwell (1888)
kampanjoi miesldakareiden kdyttdmaa “spekulaa” eli tahystintd vastaan. Hén piti sitd hyokkayk-
send naisten siveellisyyttd kohtaan (vrt. Irigarayn vuonna 1974 ilmestyneen teoksen Speculum de
lautre femme ideaan ladkarin tdhystimestd miehisen maailmankuvan projektiona naisen ruumiin
onkaloihin).

Toisaalta Blackwell kehitti kasitystd naisten seksuaalisuuden hallitsevista mentaalisista omi-
naisuuksista antiteesind miehen seksuaalisuudelle. Blackwell kehotti lukijoitaan tarpeen tullen
keskeyttamadn yhdynt6jd ja suosimaan kondomin kayttoa: "Jotta ehkiisymenetelmit olisivat tyy-
dyttavid, naisen on kéytettava niita kaikkia sikali kuin ne usein pilaavat sukupuoliyhdynnin into-
himon ja impulsiivisuuden, jos miehen pitda ajatella niita.” (Blackwell 1888, 17.)

Naiset olivat Blackwellin mukaan luotuja sddtelemédn miehistd intohimoa. Aviollisen seksuaa-
lisuuden ideaalin tuli hinen mukaansa perustua "positiivisille fyysisille faktoille”, jotka tarkoittivat
ettd “vaimon tuli pdittdd yhdynnin ajankohdasta”. (Mt. 25.) Ndin oli osittain siksi, ettd naisen
intiimi tietdmys omasta kuukautiskierrostaan teki mahdolliseksi “luonnollisen menetelmédn sdén-
nelld perheiden kokoa” (mt. 34).

Mentaalisen seksuaalisuutensa vuoksi naiset olivat miehid kyvykkddmpid hillitsemaédn sek-
suaalista haluaan. Mainittu jarjestely edisti samalla historiallista kehitystd: “Naisellisuuden tér-
keimpien etujen mukainen seksuaalisen kanssakdymisen sdédntely on toistaiseksi tunnustamaton
kristinuskoinen totuus, jota kohti olemme hitaasti kurkottamassa” (Mt. 32.) Intohimojen viahyys
ei tarjonnut naisille vain keskeistd roolia ihmiskunnan kehityksessd, vaan myds puolustuksen ruu-
miiden miehistd kontrollia vastaan ja oikeutuksen naisten itsendisestd kehon hallinnasta.

Mitd kappaleen 4.1 viimeisestd osasta saatiin tulokseksi? Blackwell loi teoksessaan The Human
Element in Sex kisityksen naisten mentaalisesta seksuaalisuudesta. Blackwell uskoi kulttuurisen
edistyksen ja moraalin painautuvan tulevien sukupolvien lihaan. Eldinten seksuaalisuudessa ei ol-
lut mentaalista puolta. Myos alkeellisten ihmisten ja tyovaenluokan keskuudessa se oli vihiisessa
roolissa. Sivistyneilld ihmisilld mentaalinen seksuaalisuus oli hallitseva ja he my®os arvottivat siveel-
lisyyttd korkealle. Sukupuolen brutaalien puolien alistaminen merkitsi ihmiskunnan edistysta.

Blackwell piti tiettyjd ruumiinnesteité ja -toimintoja sukupuolille yhteisina. Sperma oli versio
kuukautisista ja molemmat merkitsivit luonnollisen tasapainon mekanismeja. Blackwell kdansi
galeenisen asetelman pédlaelleen: miesten kehontoiminnot olivat epatéydellisid versioita naisten
kehontoiminnoista. Lisdksi Blackwell ajatteli sukupuolten eroavan toisistaan: naisilla oli kohtu ja
miehilld ei; naisten halut olivat mentaalisia, miesten halut fyysisid. Ensin mainittu kanta oli yhden
sukupuolen mallin gynosentrinen sovellutus, jalkimmaiselld Blackwell rakensi kahden sukupuo-
len mallia. Nainen yhdistyi mieleen ja kulttuuriin, mies kehoon ja luontoon eiki pdinvastoin.
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Blackwell viitti naisten halujen juontavan niiden mielten syvyyksistd. Naisten mielihyva ei
kytkeytynyt fyysiseen aktiin, vaan sitd korkeampiin asioihin. Mentaalinen seksuaalisuus teki nai-
sista sivilisaation moraalisia johtajia. Seksuaalista uudistumista seurasi myos sosiaalinen muutos.

Teoksessaan A Medical Address on the Benevolence of Malthus Blackwell suhtautui vihamieli-
sesti miesten naisiin kohdistamaa seksuaalista aggressiivisuutta kohtaan. Han piti my0s tdhystinta
hyokkiyksend naisten siveellisyytta kohtaan. Blackwell kehitti naisten seksuaalisuutta antiteesina
miesten seksuaalisuudelle. Naiset oli luotu sddtelemadn miesten himoja. Naisten himojen vihyys
tarjosi heille roolin ihmiskunnan kehityksessa ja oikeutuksen itsendiselle ruumiin kontrollille.

4.2. Sukupuolten eriytyminen ja biologinen determinismi

Kappaleessa 4.2 tutkin 1800-luvun biologiaa sosiaalisia visioita tuottaneena tieteend, 1800-luvun
ladkareiden kasityksia sukupuolieroista ja Charles Darwinin (1809-1882) teoriaa luonnonvalin-
nasta. Toisena tutkin frenologian kasitystd sukupuolierosta. Huomio kohdistuu kyseisen tieteen-
alan tapaan rakentaa naisesta seksuaalisilta haluiltaan miehestd poikkeavaa olentoa. Tdma seikka
kytkee frenologian kappaleen 4.1 teemoihin. My6s Millar, Wheeler, Thompson, Wollstonecratt,
Ellis ja Blackwell loivat intohimoista piittaamatonta naisen seksuaalisuutta.

Kolmantena tutkin Patrick Geddesin ja Arthur Thompsonin pyrkimystd selittdd sukupuoli-
eroja ja perustella sukupuolten eri tehtédvid ja asemia solufysiologian avulla. Samassa yhteydessé
tutkin 1900-luvun sosiobiologien kasitysta “ihmislajin olemuksen” mukaisesta sukupuolten tyon-
jaosta sekd vertaan nykyfeministien kisitysta sukupuolierojen syntymisestd sosiobiologien néke-
myksiin.

Keskityn mainittuihin asioihin kartoittaakseni 1800-luvun biologian, lddkareiden, evoluutio-
teorian, frenologian, 1800-luvun solufysiologien sekd 1900-luvun sosiobiologien tapoja tuottaa
sukupuolieroa. Kaikkien mainittujen tekstien késitykset sukupuolieroista ovat melko yhdenmu-
kaisia verrattuna nykyfeministien tapaan ymmértaa sukupuolierot sosiaalisesti tuotettuina. Suku-
puolierot ovat jalkimmadisten mukaan seurausta sukupuolten historioista ja vallanjaon murros-
kohdista.

Sukupuolieron tuottaminen ja Darwinin luonnonvalinta. Biologisista faktoista — tai asioista,
jotka uskottiin biologisiksi faktoiksi — tuli 1800-luvulla sosiaalisten visioiden rakennuspalikoita.
Laboratorioiden, klinikoiden ja tutkimuskenttien neutraalit ja paillisin puolin objektiiviset 16ydot
esittivit naiset perustavasti miehistd poikkeaviksi olennoiksi. Luonnontieteen arvovallan kaapuun
sovitetun kisityksen mukaan biologisen sukupuolen representaatiot niin tieteessé kuin tutkimus-
ta kuvanneessa taiteessakin muodostivat sosiaalisen diskurssin kiistattoman perustan.

Sekd vaihemman tunnetut ldakarit ettd 1800-luvun ladketieteen jéttildiset — Jean-Martin Char-
cot, Rudolf Virchow ja Theodor von Bischoff - kritisoivat, miten vaatimukset sukupuolten vi-
lisesta tasa-arvosta perustuivat tdydelliseen tietimittomyyteen muuttumattomista fyysisistd ja
mentaalisista sukupuolieroista. Biologiset erot maarasivit téiden ja sosiaalisten oikeuksien jakau-
tumisen yhteiskunnassa eikd niihin voitu vaikuttaa lainsdadannollisilla padhénpistoilla. Useim-
mat ladkarit katsoivat tieteen varmojen ja puolueettomien menetelmien todistavan, etteivit naiset
kykene tekemddn samoja asioita kuin miehet ja painvastoin. (Laqueur 1995 [1990], 207-208.)
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Darwin oli sukupuolieroa tuottaneiden kisitysten tarked innoittaja 1800-luvulla. Hanen teo-
riansa luonnonvalinnasta (natural selection) tuotti aikanaan ja tuottaa yha edelleen rajattoman
madran materiaalia sen kuvittelemiseksi, miten sukupuolten eriytyminen tapahtuu. Yhtéilta evo-
luutioteorian voi katsoa tukeneen yhden sukupuolen mallin mukaista kdsitystd mitta-asteikosta,
jolla naiset ovat miehid alempia ja lapsenkaltaisia aivan kuten mustien on véitetty olevan alempia
ja lapsenkaltaisempia kuin valkoisten (vrt. Schiebinger 1999 [1993], 25). Toisaalta ei voida véittaa,
ettd Darwin itse olisi pitdnyt toistuvasti kiinni jostakin sukupuolieroa koskevasta nakemyksesta
tai ettd jokin tietty ndkokulma voitaisiin aina johtaa hanen teorioistaan.®

Darwinin kasitys seksuaalisesta valinnasta sisélsi yhteisid oletuksia ihmisistd ja eldimista.
Eldinten keskuudessa naaras valitsi parittelukumppanikseen aggressiivisemman, puoleensave-
tavimman, loistokkaimman tai soinnukkaimman lauludidnen omistaneen uroksen. Darwin kir-
joittaa teoksessaan The Origin of Species seuraavaa: ”Vaikka minka tahansa eldinten keskuudessa
uroksilla ja naarailla olisi samat yleiset eliméntavat, ne eroavat aina toisistaan rakenteeltaan, varil-
taan tai koristelultaan. Tallaiset erot ovat padasiasiassa tulosta seksuaalisesta valinnasta” (Darwin
1958 [1859], 96-97.)

Darwinin teoriaa seksuaalisesta valinnasta on myds kritisoitu paljon. Eldinten joukosta 16ytyy
todisteita esimerkiksi “héveliddn naaraan” (the coy female) ideaa vastaan (esim. Blaffer Hrdy 1986,
118-146).8! Darwinin mukaan ihmisten keskuudessa toimi samanlainen seksuaalinen valinta kuin
elaimilla. Havelidisyys ja saddyllisyys tulivat valituiksi naisten keskuudesta; urhoollisuus, taituruus
ja lahjakkuus miesten keskuudesta. Niin siitd huolimatta, ettd oman lajimme kohdalla periaattees-
sa vain miehet tekivit Darwinin mukaan yhdyntdan johtavia aloitteita ja siind mielessa “valintoja”:
miehet valitsivat naisten joukosta kumppanikseen kauneimman ja hivelidimmén naisyksilon.

Myos psykologi Havelock Ellis esitti teoksensa Studies in the Psychology of Sex luvussa “The
Evolution of Modesty” ndkemyksen, jonka mukaan “rakastajan spontaanina ja luonnollisena vais-
tona on suosia rakastajattarensa saadyllisyytta” (Ellis 1927 [1897], 1, 45). Diderotn ja Rousseaun
tavoin Ellis piti naisen sdadyllisyyttd miehen seksuaalisen halun synnyttdjénd ja oletti seksuaalisen
halun vihenevén avioliiton solmimisen jalkeen: "Ero naimattoman ja naimisissa olevan naisen
kosketusherkkyydessé vastaa eroa naisten saddyllisyyden asteessa” (Mt. VI, 18.)

Darwin (1981 [1871]) arvioi teoksessaan The Descent of Man and Selection in Relation to Sex
seksuaalisen valinnan mitéd “ilmeisimmin vaikuttaneen ihmiseen, sekd mieheen ettd naiseen, aihe-
uttaen sukupuolten ruumiilliset ja psyykkiset erot” (mt. 2, 402, osa 2, luku 21). Darwinin mukaan
sama prosessi loi my6s rodulliset eroavuudet ja yleisemmalld tasolla lajien eriytymisen. Darwin
ajatteli miesten ja naisten erilaistuvan sukupolvien mittaan. Uudet sukupolvet olivat siten aiem-
piin sukupolviin verrattuna aina hieman edelt3jidén erilaisempia. (Ibid.)

Evoluutioteorian osalta aineistoon kuuluvat Charles Darwininin teokset The Origin of Species (1958 [1859])
ja The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (1871) sekd evoluutioteorian sosiaalisiin sovellutuksiin
keskittyvit Patrick Geddesin ja Arthur J. Thompsonin The Evolution of Sex (1889) ja Sex (1914) sekd 1900-1u-
vun sosiobiologian osalta Edward O. Wilsonin Sociobiology (1975). Darwinin Lajien synty -teoksen osalta on
huomionarvoista, ettd teoksen kuudennen painoksen yhteydessa tekijia muutti kirjansa alkuperiisté otsikkoa
On the Origin of Species (1859).

Parittelutavoiltaan kenties "epahavelidin” eldin on rukoilijasirkkanaaras, joka tavallisesti sy6 uroksen itse aktii-
visesti kdynnistimansa parittelun jalkeen. Thmisten keskuudessa héveliddn naaraan ideaa voi arvioida esimer-
kiksi pornotdhtien suosiolla. Vaikka ndma lienevit suosittuja parittelukumppaneita, suosio ei varmastikaan
ylld aivan vastaavassa midrin puolisonvalintaan asti.
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Yhtaalta Darwin oli valistuksen miehis, silld hdn oli perinyt kahden sukupuolen mallin aja-
tukset aggressiivisista miehisté ja saadyllisisté tai havelidistd naisista valistuksen ajattelumaailmas-
ta. Toisaalta Darwin vetosi my6s yhden sukupuolen malliin tukeutuen kasityksiin sukupuolten
vilisestd hierarkiasta. Darwin siteerasi hyvaksyvasti muun muassa saksalaista materialisti Karl
Vogtia, joka kirjoitti: "Sukupuolten viliset erot aivo-onteloiden koossa kasvavat ihmisrodun ke-
hittymisen myota siten, ettd eurooppalainen mies on yhté paljon etevimpi eurooppalaista naista
kuin neekeri on neekerinaista” (Mt. 2, 329-330, luku 19.)

Téllaisen Darwin-tulkinnan mukaan sukupuolten vilisten piirteiden erot voidaan ajatella
erityistapauksiksi lajin eriytymistd koskevasta yleisemmastd prosessista. Vogtin mukaan suku-
puolten erot olivat kaikkea elamdi koskevien seksuaalisten valintaprosessien tulosta. Darwinin
ja Vogtin ajattelu osui my0s jossain méirin yhteen John Millarin esittdmien nidkemysten kanssa.
Millarin mukaan primitiivisten yhteiskuntien suhteellisen pienet sukupuolten viliset erot kasvoi-
vat sivilisaation kehittymisen myoté (vrt. kappale 4.1; ks. my6s Millar 1806 [1771], 32, 86).

Mité kappaleen 4.2 ensimmadisestd osasta saatiin tulokseksi? Biologisista “faktoista” tuli 1800-lu-
vulla sosiaalisten visioiden rakennuspalikoita. Luonnontieteeseen tukeutuneiden kisitysten mu-
kaan biologisen sukupuolen representaatiot tieteessd ja taiteessa loivat sosiaalisen diskurssin pe-
rustan. Tunnetut ja vihemmin tunnetut ladkarit kritisoivat sukupuolten tasa-arvon vaatimuksia
sukupuolieroja koskevasta tietimattomyydestd. Erot méarasivit téiden ja oikeuksien jakautumi-
sen.

Darwinin Lajien synty -teoksen mukaan eldinnaaraiden ja -koiraiden sukupuolierot olivat tu-
losta my6s ihmisten keskuudessa vaikuttavasta seksuaalisesta valinnasta. Thmisten kohdalla héve-
lidgisyys ja saddyllisyys tulivat valituiksi naisten — ja urhoollisuus ja taituruus miesten — keskuudes-
ta. Ndin siitd huolimatta, ettd Darwinin mielesté vain miehet tekivit varsinaisia parittelualoitteita.

Darwin esitti teoksessaan The Descent of Man seksuaalisen valinnan luoneen myds rodulliset
erot ja lajien eriytymisen. Darwin arvioi sukupuolten erilaistuvan sukupolvittain. Hin oli perinyt
ajatukset aggressiivisista miehistd ja saddyllisistd naisista valistuksen kahden sukupuolen mallista.
Samalla Darwinin ajattelu assosioitui sukupuolihierarkioidensa osalta yhden sukupuolen malliin.

Sukupuolierot olivat erityistapauksia ihmislajin yleisemmastd eriytymisestd. Vogtin mukaan
ne olivat koko elaimin kattavien valintaprosessien tulosta. Darwinin ja Vogtin ajattelu osui jossain
madrin yhteen myds John Millarin ajattelun kanssa. Millarin mukaan alkeellisten yhteiskuntien
verrattain pienet sukupuolierot kasvoivat ihmiskunnan sivistyksen myota.

Frenologia ja sukupuoliero. Sukupuolieroa tuotettiin ja tehtiin olemassa olevaksi myos tieteen-
aloilla, joita nykyisin pidetddn maineensa menettaneind. Esimerkiksi frenologia, joka oli 1800-1u-
vun erids keskeinen versio modernista biologisesta determinismista, loi pakkomielteisesti tietyl-
14 tavalla ymmarrettyd sukupuolieroa. Yhtd hyvin sivistynyt kuin maallikkokin saattoi 1840- ja
1850-luvuilla allekirjoittaa frenologien keskeisimmat opinkappaleet.

Ihmisen paan muodon ja sen vahvuuksien analyysin avulla frenologit viittivit 1oytdneensa
jokaisesta ihmisestd 37 elamdd kokonaisuudessaan maidrannyttd osaa. Vaikka kasvatuksella oli
vaikutusta ihmisen persoonallisuuteen, kukin henkil6 oli frenologien mukaan perustavasti tu-
losta myotasyntyisistéd piirteistd kuten riidanhaluisuudesta, ylevyydesté tai hyvantahtoisuudesta.
Aivojen eri osien ajateltiin olevan vastuussa tietyistd kdyttaytymispiirteist, ja padn ja niskan muo-
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tojen tulkittiin heijastavan aivojen sukupuolen mukaan varioineita erilaisia rakenteita. (Young
1970, 47.)

Frenologit pitivat pikkuaivoja ihmisten seksuaalisten vaistojen ldhteend. Frenologiaa popula-
risoinut Orson S. Fowler (1853 [1840]) kutsui teoksessaan Practical Phrenology ihmisten seksuaa-
listen vaistojen maarai tai astetta “lemmekkyydeksi” (mt. 67). Naisilla oli pienemmat pikkuaivot
kuin miehilld. Ne esitettiin maltillisen kokoisina mitta-asteikolla, jolla ilmeni muuntelua miehek-
kdiden miesten isojen ja pienten lasten heiverdisten pikkuaivojen vililla. (Young 1970, 47-49;
Laqueur 1995 [1990], 208-209.) Fowler kirjoitti naisen intohimosta ja sen sopivasta madrasta:

[Nainen] haluaa mieluummin harjoittaa vastakkaista sukupuolta kohtaan puhdasta rak-
kautta ja hyveellistd hellyyttd kuin lemmekasté intohimoa. [Tdma juontuu naiselle ominai-
sesta] sdddyllisestd platonisesta hellyydestd ja rakkaudesta ennemmin kuin hénen seksuaa-
lisesta rakkaudestaan. Se perustuu puhtaaseen ja tunteelliseen ystavyyteen ennemmin kuin
pelkkdin eldimelliseen tunteeseen. Kyse on taipumuksesta, jota naiset tavallisesti harjoit-
tavat, ja joiden kiintymys on yleisemminkin suurempaa kuin lemmekkyys. (Fowler 1853
[1840], 59.)

Frenologit eivit uskoneet naisen pienen ja heiveroisen kaulan kitkevin taakseen suuria pikkuai-
voja. Naisen lemmekkyyden oletettiin olevan normaalitapauksessa maltillista. Toisaalta kaareva
alue suoraan kaulan yldpuolella osoitti naisen kiintyneisyyden olevan hyvin kehittynytta. Naisen
pddn muodoista esitettiin ideaalitapauksia, joita verrattiin vihemmén ideaalisiin tapauksiin. Nai-
sen kaula saattoi olla paksu, josta paiteltiin sen kétkevin taakseen suuret pikkuaivot. Tdllaisen
naisen lemmekkyys ei voinut olla yhtd maltillista kuin ohutkaulaisen naisen. (Ibid.)

Pikkuaivoihin paikannetun intohimon teoria ei onnistunut ratkaisemaan naisen passiivisen
seksuaalisuuden doktriiniin liittyneitd ongelmia: miksi naiset, joilla oli sensitiivinen hermosto,
eivat kokeneet seksuaalista mielihyvdd yhtd paljon kuin miehet? Miksi naisten oli miehid hel-
pompaa kieltaytyéd intohimojen houkutuksista? Frenologit vastasivat: "Hénen pienemmit, pikku-
aivojen tahdosta kertovat elimensa paljastavat hanet vahemmén taipuvaksi kokemaan mielihyvaa
ja mahdollistavat hanen suosia epdvarmuutta ja kieltdytymistd.” Se, miksi vidhemman kehittynyt
tahto teki naisen kieltdytymisestd helpompaa, jatettiin selittdmatta. (Laqueur 1995 [1990], 210.)

Tahdon heikkouden olisi pikemminkin luullut vaikeuttavan kuin helpottavan naisen kieltayty-
mistd. Monien 1800-luvun naisen seksuaalisuutta rajoittamaan pyrkineiden yritysten tavoin myds
frenologien tavoite tuottaa ruumiiltaan ja mieleltddn seksistd suhteellisen piittaamaton, siveelli-
nen naisolento epdonnistui. Laajemmasta kuvakulmasta tarkasteltuna frenologien pyrkimyksissa
ei kuitenkaan sinéllddn ollut mitddn erikoista. Frenologia oli vain yksi monista 1800-luvun tie-
teenaloista, jotka keskittyivat aikakaudelle tyypillisesti sukupuolittamaan ihmisruumista vasta-
kohtaisen sukupuolikisitteen mukaisesti. Samalla naisen piittaamattomuus seksista liittyi yhden
sukupuolen malliin, jonka mukaan seksuaalinen halu oli lahtokohtaisesti miehista.

Mitd kappaleen toisesta osasta saatiin tutkimustulokseksi? Frenologit esittivat ihmisen padn muo-
don ja vahvuuksien analyysien avulla yksiloiden kayttaytymistd madranneet osat. Aivojen eri osat
vastasivat tietyistd kayttdytymispiirteistd, ja pdan ja niskan muodot heijastivat aivojen sukupuo-
lista rakennetta. Frenologit pitivit pikkuaivoja ihmisten seksuaalisten vaistojen ldhteend. Fowler
kutsui ihmisten seksuaalisia vaistoja “lemmekkyydeksi”. Naisilla oli hdanen mukaansa pienemmat
pikkuaivot. Naiset harjoittivat lemmekkddn intohimon sijasta hyveellistd hellyytta.
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Frenologien mukaan naisen ohut kaula kertoi pienista pikkuaivoista ja siten maltillisesta lem-
mekkyydesté. Pikkuaivojen intohimon teoria ei osannut ratkaista naisen passiivisen seksuaalisuu-
den doktriinin ongelmia: miksi sensitiiviselld hermostolla varustetut naiset eivit kokeneet herkds-
ti mielihyvda? Miksi naisten oli helpompaa kieltaytya seksista? Frenologien mielestd pikkuaivojen
tahdosta kertoneet elimet tekivit naisista vihemmén taipuvaisia kokemaan mielihyvad. He eivit
osanneet vastata, miksi heikompi tahto johti hel]pommin kieltdytymiseen.

Solufysiologia ja biologinen determinismi. 1800-luvun lopulla sukupuoliero pyrittiin 16yta-
médn ruumiin yha pienemmistd mikroskooppisista rakennusosista kisin. Biologi Patrick Ged-
des kéytti apunaan solufysiologiaa selittdadkseen faktoina pitimiddn naisia ja miehid koskevia
sosiaalisia piirteitd. Teoksessa The Evolution of Sex Geddes (Geddes & Thompson 1889) esitti
naisten olevan miehiéd “passiivisempia, konservatiivisempia, laiskempia ja vakaampia” Miehet
taas olivat naisia “aktiivisempia, energisempid, innokkaampia, kithkedmpié ja monipuolisem-
pia”. Geddes argumentoi eldin- ja ihmisurosten koostuvan joitakin poikkeuksia lukuun ottamat-
ta "katabolisista” soluista. Téllaiset solut kuluttivat energiaa. Geddesin sosiaalisen sovellutuk-
sen mukaan kataboliset solut ikddn kuin “kayttivat tuloja”. Metaforan mukaan kataboliset solut

olivat kuin “ty6ssa kdyvid miehid” siind yhteiskunnassa, jossa naisilla ei ollut kiytossdan omaa
rahaa. (Ibid.)

Naaraan solut olivat "anabolisia” soluja. Koiraan energiaa kuluttavien katabolisten solujen si-
jasta anaboliset solut varastoivat energiaa. Vaikka Geddes myonsi, ettei voinut kiistatta osoittaa
yhteyttd biologisten erojen ja “niitd seuranneiden psykologisten ja sosiologisten erojen” vililld,
hén joka tapauksessa oikeutti vastaavat miesten ja naisten kulttuuriset erot rohkeasti erillisten
sukupuoliroolien muodossa. Eroja voitiin liioitella tai vahatelld, mutta niiden poispyyhkimiseksi
“olisi tarpeen kiydé koko evoluutio uudelta pohjalta. Se, mitd on paitetty esihistoriallisten alku-
eldinten joukossa, ei ole mititditdvissd parlamentin sdatamalld lailla” (Mt. 266.) Teoksessa Sex
Geddes ja Arthur J. Thompson (1914, 77-80) kehittivét eteenpédin ndkemystd, jonka mukaan “su-
kupuolet eroavat toisistaan perustavasti eliméin anabolisia ja katabolisia muutoksia verrattaessa’
(mt. 80). Mikroskooppiset organismit maarésivit sukupuolten toisiinsa palauttamattomat erot
sekd perustelivat naisen ja miehen erilliset tehtavit ja paikan yhteiskunnassa.

1900-luvun loppupuolen feministit ovat esittaneet, etteivat biologiset sukupuolierot ole pysy-
vid. Nama kasitykset ovat olleet vastakkaisia kisityksille, joiden mukaan biologiset sukupuolierot
ovat kiinteitd ja niitd mukailevat sukupuoliroolit ei-poliittisia. Biologisten erojen tuottaminen
kiintein4 ja niiden nakeminen sosiaalisen sukupuolen objektiivisina “perustoina” nousee esiin eri-
tyisistd sukupuolten historioista sekd miesten ja naisten vilisen tyon- ja vallanjaon historiallisis-
ta murroskohdista (esim. Millett 1999 [1969]; Schiebinger 1993). Feministit ovat myds tutkineet
tiedon ja vallan kietoutumia, joissa tieteen on oletettu olevan arvovapaata. Tutkimustulokset ovat
kuitenkin kaytdnnossé osoittautuneet aikakauden vallitsevien sukupuoli-ideologioiden ohjaamik-
si. (Esim. Keller & Longino 2001 [1996]; Oudshoorn 1994; Schiebinger 1993.)

Yhdysvaltalainen biologi Edward O. Wilson on esittinyt sukupuolten sosiaalisen jérjestyksen
(sukupuolittuneen tyonjaon) seuraavan luonnon méiirdamai jarjestystd. Teoksessaan Sociobio-
logy: The New Synthesis Wilson (1975) kirjoittaa: "Miehet saalistavat voittoa tai sen symbolista
vastinetta vaihdon tai rahan muodossa.” Naiset taas etsivdt hanen mukaansa miestd, jolla on par-
haat geenit ja myohemmin kantavat ja kasvattavat timén lapsia. (Mt. 553.) Sosiobiologit ja erdat
konservatiiviset evoluutiopsykologit ovat vastustaneet naisliikkeen ideoita. Pyrkimykset toimia
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sukupuolten tyonjakoa vastaan osoittautuvat heiddn mukaansa lopulta turhiksi, koska sukupuol-
ten tyonjako on juurtunut ihmislajin olemukseen. (Schiebinger 2000b, 2.) Vaikka feministit olisi-
vat talld erdd onnistuneet vaikuttamaan luonnonhistorian kulkuun ja yhteiskuntaan, evoluution
lopullisessa prosessissa perinteinen sukupuolten tyonjako voittaa "keinotekoisen jérjestelyn”

Mitd kappaleen 4.2 viimeisestd osasta saatiin tulokseksi? 1800-luvun lopulla sukupuoliero l6ydet-
tiin myds ruumiin mikroskooppisista osista. Geddes selitti sukupuolten piirteitd solufysiologial-
la. Hén viitti naisten olevan miehid passiivisempia, konservatiivisempia ja laiskempia. Urokset
koostuivat energiaa kuluttavista katabolisista soluista. Ne olivat Geddesin metaforan mukaan kuin
tyOssd kdyvid miehid. Naaraan solut taas olivat energiaa varastoivia soluja.

Geddes oletti yhteyden biologisten ja niitd “seuranneiden” psykologisten ja behavioraalisten
erojen vililld sekd oikeutti sukupuolten erilliset roolit. Sukupuolierojen mitétoimiseksi tuli “kéydé
koko evoluutio uudelta pohjalta”. Teoksessa Sex Geddes ja Thompson kehittivit nakemysti, jon-
ka mukaan “sukupuolet erosivat toisistaan eldméan anabolisia ja katabolisia muutoksia verrattaessa”
Mikroskooppiset osat maarasivit sukupuolten erot ja perustelivat niiden eri asemat yhteiskunnassa.

Nykyfeministien mukaan sukupuolierot eivit olleet pysyvid, vaan nousivat esiin erityisistd
sukupuolten historioista ja tyon- ja vallanjaon murroskohdista. Sosiobiologi Wilson taas opetti
sosiaalisen jérjestyksen seuraavan luonnon pysyvaa jarjestystd. Sosiobiologit ja konservatiiviset
evoluutiopsykologit torjuivat naisliikkeen ideoita. Pyrkimykset toimia sukupuolten tyonjakoa
vastaan osoittautuivat turhiksi, koska kyse oli ihmislajin olemuksellisesta piirteesta.

4.3. Essentialistinen sukupuolidiskurssi

Tutkin kappaleessa 4.3 essentialismin filosofisia ldhtokohtia, Aristoteleen ja Platonin essentialis-
meja sekd niiden sovellutuksia sukupuolten tehtdviin. Pohdin my6s olemusajattelun vaikutusta
naiseen ja mieheen, essentialismin suosion nousua kahden sukupuolen mallin ilmaantumisen
myo6té sekd sen merkitystd sukupuolieroa tuottavana diskurssina. Lisdksi tutkin essentialististen
sukupuolikisitysten madrittelya seké diskurssin esimerkkeji V. A. Koskenniemen aforismikokoel-
massa.®” Tutkin my6s Kantin ja Fichten késityksid miehisestd seksuaalienergiasta, miesten poliitti-
sesta toimijuudesta ja naisten soveltuvuudesta poliittisten oikeuksien haltijoiksi.

Tamén jalkeen analysoin sukupuolten tdydentdvyyden ideaa viktoriaanisessa Englannissa
sekd naisen “olemusta” 1700- ja 1800-luvun filosofien ja kirjailijoiden aforismeissa.* Analysoin
myos arkiajattelun ja tieteellisten yhteyksien sukupuolikasityksid sekéd evoluutiopsykologi Satoshi
Kanazawan kdsitystd naisten elaimaéstd, heiddn vahvuuksistaan sekd miesten luontaisista vieteistd
ja tavoista miellyttdd naisia. Lopuksi kartoitan stereotyyppisid essentialismeja sekd esitdn kasi-

Koskenniemen suurantologia Vaeltava viisaus (1952) on suosituimpia suomalaisia antologioita (Hannu Taini-
on antologioden ohella). Koskenniemen teos siséltdd massiivisesti noin 5600 maailmankirjallisuuden proosa-
ja runomuotoista tiivistettyd lauselmaa ja 652 tekijda antiikin filosofeista 1900-luvun tunnustuskirjailijoihin.
Koskenniemi on pyrkinyt teoksellaan edustavuuteen erilaisten eliménkatsomusten vililld. Kreikkalaisen al-
kuperdn tavoin aforismi merkitsee Koskenniemelle keskitystd tai rajoitusta. Esteettisesti aforismi rinnastuu
epigrammiin. Niille on yhteistd sanallinen keskitys ja peitelty tai avoin poleemisuus. (Mt. 6.) Teoksen luvusta
XIX "nainen” olen koonnut ryppaan essentialistisia sukupuolitiivistyksia.

Kirjallisuusaineistoon kuuluu Koskenniemen teoksen ohella my6s joukko pienempié viittauksia kuten viittaus
viktoriaanisen Englannin sukupuolipolitiikan hahmo John Ruskinin ensi kertaa vuonna 1865 ilmestyneeseen
populaariin luento-osuuteen “Lilies — Of Queen’s Gardens” teoksessa Sesame and Lilies (1902 [1865]).
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tykseni sukupuolten olemuksiin nojaavien selitysten piirteestd oikeuttaa sukupuolten eriarvoisia
suhteita. Tutkin essentialistista sukupuolidiskurssia yleisesti selvittadkseni sen tapoja tuottaa su-
kupuolieroa.

Essentialistisen ajattelun eli essentialismin® mukaan kullakin luontokappaleella on olemus,
joka erottaa ne kaikista muista luontokappaleista. Luontokappaleen olemus on sen luonnollisin
tila. Essentialismiin kuuluu samalla vahvasti normittava puoli, silld olion ”luonnollisimmassa ti-
lassa” on aina kyse myos olion “oikeasta” tavasta olla.

Essentialismia esiintyi jo Aristoteleen ja Platonin ajattelussa ja se oli suosittua myos keskiajan
skolastisessa filosofiassa. Essentialismi nousi valistuksen my6td uudelleen suosituksi ajattelutavak-
si esimerkiksi René Descartesin, Jean-Jacques Rousseaun ja Immanuel Kantin tuotantojen kautta.
Niin ikéd4n jotkut nykyisista feministisistd sukupuolieron teoreetikoista tukeutuvat essentialismiin
(esim. Irigaray 1985 [1977]; Irigaray 1993 [1990]; Moi 1985, 139; Lauretis 1989; Grosz 1990, 332).

Aristoteleen mukaan oli olemassa erityisid ideoita tai muotoja, jotka méarittivat olion ihmi-
seksi. Platonin mielestd puolestaan ihmisen sielu médritti timan kaikista muista olioista poik-
keavaksi. Valistuksen aikana Descartes ja Kant yhtyivit Platonin sielua koskeviin essentialistisiin
nikemyksiin. Essentialismi on ollut my6s ominaista kristillisille ihmiskasityksille, joissa ihmisten
toimivia sieluja on tarkasteltu osana korkeampaa jumalallista suunnitelmaa.

Kuten luvun 2 alkuosassa todettiin, Aristoteles piti miestd lisddntymisen vaikuttavana syyna
ja naista lisddntymisen materiaalisena syynd. Miehen prinsiippi oli abstrakti ja aktiivinen, naisen
prinsiippi konkreettinen ja passiivinen (Aristoteles 1991a, V, xi, 538a13.) Platon sen sijaan ei eri-
tellyt sukupuolille erillisid teloksia: "Mika on hyveellista naiselle on sitd myos miehelle ja painvas-
toin.” (Platon 1999a, 73a-73b, 112.)

Ideaopin saamien tulkintojen osalta on aiheellista huomioida eri aikakausina vallitsevat nais-
ja miesihanteet. Tuolloin kysytadn: "Mité naisen ja miehen tulisi olla?” Ideaoppiin on téltd kannal-
ta tarkasteltuna kytkeytynyt sortavia piirteitd. Sukupuolikategorioiden eli nais- ja miesluokkien
sisdiset erot hamartyvit, silld ihanteet liitetddn samalla tavalla kaikkiin miehiin ja kaikkiin naisiin.

Aristoteleen ja Platonin essentialismit ovat sukupuolen kannalta johtaneet historiassa lahinna
kahdenlaisiin tulkintoihin. Ensinnikin aristoteeliselta kannalta katsottuna naisella ja miehelld on
historian saatossa ajateltu olevan erilliset telokset. Toisaalta Platonin ideaoppia soveltaen on ajatel-
tu, ettd sukupuolia koskevat erilliset naisen ja miehen ideat.

Aristoteelinen essentialismi on puoltanut ajatusta naisen ja miehen erillisistd teloksista ku-
ten ditiydestd naisella ja fyysisestd ja élyllisestd voimasta miehelld (Schiebinger 1989, 190-191).
Platoninen essentialismi taas on johtanut kauneuden idean kautta naisten erilaisiin ulkonidkoa
koskeviin vaatimuksiin ja paineisiin ja toisaalta miesten eldttdjan rooliin liittyviin oletuksiin ja
vaatimuksiin.

Sukupuoliessentialismilla on kielteisid seurauksia molempien sukupuolten kannalta. Naiset
tuskin tyytyvit elimédssddn vain ditiyden tehtédvdan eikd osa heistd edes halua lapsia. Eivatka kaikki
naiset halua ansioitua tai kilpailla ulkond6llddn, silld heilld on tarkedmpidkin arvoja.

8 Essentialismista kéytetadn suomenkielisessd filosofisessa kirjallisuudessa myds termid “olemusajattelu” (ks.
esim. Sipild 1998, 91; Heindmaa & Saarinen 1984 [1983], 28-53).
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Toisaalta miehet eivit halua leimautua sukupuolensa vuoksi huonommiksi vanhemmiksi, kil-
pailuhenkisiksi ylisuorittajiksi, vékivaltaisiksi puolisoiksi tai aggressiivisiksi toimijoiksi. Anties-
sentialismi yhdistdd nyky-yhteiskunnassa miehis, joilla on samanlaisia kokemuksia esimerkiksi
huoltajuusriitojen yhteydessi esiin tulleista stereotyyppisistd miesennakkoluuloista.

Patriarkaatin historiassa essentialismi on osoittanut sitkeytta etenkin naisennakkoluulojen ra-
kentajana. Essentialistiset sukupuolikisitykset saivat historiallisesti uutta nostetta valistuksen ja
kahden sukupuolen mallin my6td. Vaikka essentialismin perusteet luotiin antiikissa, valistuksen
jalkeisessa patriarkaalisessa politiikassa essentialismiin kietoutuivat sekd sukupuolten hierarkia
ettd sukupuolieron mallin ajatukset "vastakkaisista” ja “tdydentdvista” sukupuolista. Essentialisti-
nen diskurssi on siten ollut merkittavi sukupuolieroa tuottava linsimainen diskurssi.

Viittaan sukupuoliessentialismilla késitykseen, jonka mukaan naisen naisena ja miehen mie-
hend maérittelee tietty pysyvd ja universaali luonteenpiirteiden joukko. Essentialismin mukaisesti
pidetddn tarkednd madrittad ominaisuudet, jotka tavoittavat naisen ja miehen todelliset olemuk-
set. Puhe "ikinaisellisuudesta” tai “perimaskuliinisuudesta” ovat kuvaavia esimerkkeja essentialis-
tisista nais- ja mieskaésityksista.

Veikko Antero Koskenniemen aforismikokoelma Vaeltava Viisaus (2000 [1952]) sisaltda muun
muassa runsaasti 1700- ja 1800-lukujen filosofien ja kirjailijoiden naiskasityksia. Koskenniemi on
valikoinut teoksensa lukuun “nainen” monia essentialistiseen tyylilajiin luokiteltavia “viisauksia”

Essentialistisen sukupuolidiskurssin peruspiirre on oletus kaikkia nais- ja miesyksiloitd koske-
vasta yhdestd universaalista tekijdstd. Teorian rakenne ei muutu, vaikka olemusten konkreettiset
sisallot vaihtelevat. Variaatiota eri puhujien vililld esiintyy lahinna sen mukaan, minka piirteen X
yksittdinen puhuja uskoo sijaitsevan naisellisuuden ytimessa. Seuraavassa muutamia esimerkkeja.

Honoré de Balzac: "Naiset pelkaavit aina sitd, mitd voidaan jakaa” (La vie Conjugale.)

Johann Wolfgang von Goethe: “Naiset ovat ainoa astia, mikd meille on jadnyt vuodattaak-
semme johonkin ihanteellisuutemme.” (Briefe.)

Heinrich Heine: “Thmeellistd, ettd niin pian kuin nainen saavuttaa tietoisen ajattelun asteen
hénen ensimmdinen ajatuksensa on uusi puku!” (Zur Geschichte der Religion und Philoso-

phie.)

Immanuel Kant: ”Vieldpd monet naisten puutteellisuuksista ovat, niin sanoaksemme kau-
niita heikkouksia” (Uber das Schone und Erhabene.)

Immanuel Kant: "Mies arvostelee naisten rikkomuksia lempedsti, nainen sen sijaan hyvin
ankarasti. Jos nuorilla naisilla olisi vapaus valita tuomarikseen miehinen tai naisellinen tuo-
mioistuin, valitsisivat he varmastikin edellisen” (Antropologie.)

Goethen (1749-1832) aforismi tulkitsee yhden sukupuolen mallin mukaista Aristoteleen ja an-
tiikin ladketieteen lisddntymiseen liittyvad sekd myos Raamatusta 10ytyvad teemaa naisesta “hei-
kompana astiana” Kant taas kuvaa naisen ja miehen vastakkaisia hyveitd. Naisen heikkoudet saa-
vat “kauniin” merkityksen, miké ei hdnen ajattelussaan voisi tulla kyseeseen miehen kohdalla.

Kant ajatteli naisen ja miehen psykologisten erojen olleen perusta myds avioliittolaeille, jot-
ka antoivat miehille vallan méaritd naisia. Sukupuolieroa (sexual difference) koskenutta kasvavaa
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mielenkiintoa seurasi myos késitys miehisen seksuaalisen energian ja aktiivisuuden olennaisuu-
desta miehen poliittiselle subjektiudelle. (Caine & Sluga 2003 [2000], 13.)

Kantille ja hanen oppilaalleen Johannes Gottlieb Fichtelle miehinen seksuaalinen viettienergia
oli sidoksissa miehen itsendisyyteen, autonomiaan ja vapauteen. Samaan aikaan esitetyt ideat naisten
seksuaalisesta passiivisuudesta tasoittivat tietd nakemykselle, jonka mukaan poliittiset oikeudet ja
kansalaisuus eivit sopineet naisille. (Ibid.) Avioliitto oli ainoa oikea instituutio, joka hillitsi miehen
seksuaalisuutta. Miehen subversiivinen seksuaalisuus talttui kontrolloivan vaimon seurassa.

1800-luvun viktoriaanisessa Englannissa arvotettiin sukupuolen ja heteroseksuaalisuuden ku-
rinpitokdsitteistolle (vrt. Foucault 1998 [1976], 33, 59-95, 112-113) tyypillisesti sukupuolten vas-
takohtaisuutta ja tdydentdvyyttd. Naisen ja miehen liiton onnellisuus (rakkaus) syntyi puhdasop-
pisesta essentialistisesta kuviosta, jossa osapuolilla ei ollut yhteisid piirteitd. John Ruskin kirjoitti
teoksensa Sesame and Lilies luennossa "Lilies - Of Queen’s Gardens” seuraavaa:

Kummallakin heistd on miti toisella ei ole, kumpikin tiydentad toista. Heilld ei ole mitdén
yhteistd, osapuolten onnellisuus ja tiydellisyys riippuvat kummankin kyvysta pyytaa ja vas-
taanottaa toiselta sitd mitd vain toinen voi toiselle antaa. (Ruskin 1902 [1865], 143.)

Koskenniemen aforismikokoelmaan palaten, Philip Sidney ja Pierre Véber esittivit naisen ole-
muksellisen ytimen koostuvan vastakohtaisesta moraalista ja epéarehellisyydesta.

Philip Sidney: ”Ei’ ei ole mikaén kieltosana naisen suussa.” (Arcadia.)

Pierre Véber: "Nainen sanoo koko totuuden Jumalalle, miltei koko totuuden rippi-isilleen,
puolet totuudesta ystéivélleen ja kahdennenkymmenennen osan sille, jota hin rakastaa.
Voitte siité laskea, kuinka paljon riittaa sille, jota hén ei rakasta” (Dans un fautefuil.)

Suurimman tilan Koskenniemen kokoelmasta vievit filosofi Friedrich Nietzschen aforismit. Nietz-
schen asteikolla seuraavat esimerkit ovat maltillisemmasta paésta:

“Nainen oppii vihaamaan samassa maérin kuin hdn menettdd kykynsé lumota” (Jenseits
von Gut und Bdse.)

”Ma ry6stin naisen, pidin omanain. / Ndin mies. Mut nainen - varastelee vain.” (Die Froh-
liche Wissenschaft.)

Essentialistisessa sukupuolidiskurssissa kielteiset inhimilliset ominaisuudet tyypillisesti projisoi-
daan yksistadn naista koskeviksi. Koska essentialismi on rakentanut monia naisennakkoluuloja
viime vuosisatojen aikana, myos monet feminismin klassikoista ovat puuttuneet niihin osana val-
litsevia ja/tai virheellisid naiskasityksid. Essentialistisia naiskasityksid ovat kasitelleet teoksissaan
esimerkiksi Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Simone de Beauvoir, Betty Friedan ja Kate
Millett (ks. Wollstonecraft 1992 [1792]; Mill 1996 [1869]; Beauvoir 1965a [1949]; Friedan 1984
[1963]; Millett 1999 [1969]).

Sara Heindmaa ja Esa Saarinen (1984 [1983], 31) luokittelevat teoksessaan Olennainen nainen:
naiskuvan filosofiset perusteet arkiajattelussa tehtyja essentialistisia oletuksia naisista ja miehis-
td. Naisten luonteenpiirteité arkiajattelussa ovat passiivisuus, kauneus, perhesuuntautuneisuus,
uhrautuvuus, emotionaalisuus ja epdaggressiivisuus. Olemuksellisia miesten piirteitd puolestaan
ovat aktiivisuus, dominoivuus, kilpailuhenkisyys, urasuuntautuneisuus ja kunnianhimoisuus.
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Arkiajattelun ohella kyseisia piirteita nakee sijoitettavan naisiin ja miehiin vakavasti otettavik-
si tarkoitetuissa tieteellisissd yhteyksissd. Esimerkiksi Foundation for the Defence of Democracies
-sdition tutkija Norah Vincentin mukaan terrorismin taustalla on perimmiltdan nuorten miesten
joutilaisuus. Joutilaisuuden ongelmat koskevat samalla tavalla ihmis- ja eldinuroksia:

Ajatellaanpa joukkoja joutilaita nuoria miehi, joilla ei ole toivoa tulevaisuudesta eikd ka-
navaa, jota pitkin purkaa maskuliinisia vaistojaan. Siind vasta on kasvuympiristo terroris-
mille. Emme toki halua myontaa olevamme eldimii. Silti tutkimukset ovat korostaneet, ettd
yhteiskuntaan sopeutumattomat urokset ovat vaarallisia. Esimerkiksi joissakin Afrikan ja
Aasian osissa tiettyjen elefanttien tiedetddn hyokdnneen muiden eldinten kimppuun. (Vin-
cent 2002, 4.)

Eivitko sitten yhteiskuntaan sopeutumattomat naiset ("naaraat”) myos ole vaarallisia ja miesten
tavoin turhaudu joutilaisuudesta? Kun Yhdysvaltain naissotilas kevaalld 2004 osoitti turhautunei-
suuttaan hapdisemailla Abu Chraibin irakilaista miesvankia, puhe "maskuliinisista vaistoista” tai
“sopeutumattomien urosten vaarallisuudesta” olisi osoittautunut varsin ongelmalliseksi kehyksek-
si ymmértad ihmisten kayttaytymista.

Sukupuoli saa eri konteksteissa erilaisia merkityksié eiké se varioi aina mies/nainen-jaon mu-
kaan. Siksi kayttaytymisen palauttaminen biologiseen mies- tai naisolemukseen on ongelmallista.
Aivan kuten joutilaat miehet voivat olla taipuvaisia vahvojen sukupuoliroolien kulttuureissa tur-
hautumaan ja purkamaan aggressioitaan vikivaltaisesti, myos naiset voivat esimerkiksi sotilas-
kulttuureissa omaksua miehisten “olemusten” toimintamalleja ja purkaa turhautumiaan aggres-
siivisesti.

Evoluutiopsykologi Satoshi Kanazawan artikkelissa puolestaan puhutaan “naisten eldmin
helppoudesta’, "naisten kauneuden ja nuoruuden kilpailuvalteista” ja “miesten luontaisesta kilpai-
luvietistd”. Leena Tahtinen (2003, 2) ironisoi hienosti Kanazawan tutkimustuloksia:

Naisten eldma on helpompaa kuin miesten. Kilpailuvalttejamme ovat kautta aikojen olleet
kauneus ja nuoruus. Kummankaan ominaisuuden eteen ei juuri tarvitse tehdé tyota. Siksi
emme ole mydskddn oppineet kisaamaan taitolajeissa samassa madrin kuin vastakkainen
sukupuoli. Kunnianhimon puute on osasyy siihenkin, ettd tulomme jdavit tilastollisesti
miesten tuloja pienemmiksi.

Miehet ovat valmiita miellyttdimé4dn naisia mitd vaihtelevimmilla tavoilla. Kanazawa luettelee
Nature-lehdessa hankkeita, joilla mies miellyttda: yha suurempien stereoiden ostaminen autoon,
maratonin juokseminen, sinfonian séveltiminen ja johtavaan asemaan hakeutuminen. (Kanaza-
wa 2003; Téahtisen 2003, 2 mukaan.)

Puhe miesten maskuliinisista vaistoista, sopeutumattomien urosten vaarallisuudesta, miesten
pullistelusta isoilla autostereoilla, urheilulla, luovuudella ja vallalla seka viittaukset naisten kaune-
uden ja nuoruuden kilpailuvaltteihin ja kunnianhimon puutteeseen ovat esimerkkejé stereotyyp-
pistd sukupuolikuvastoa rakentavasta essentialismista.

Vaikka Vincentin ja Kanazawan hyviné tarkoituksena on ollut ymmartad maailmaa, suku-
puolten olemuksellisiin piirteisiin nojaavat selitykset oikeuttavat helposti sukupuolten eriarvoisia
yhteiskunnallisia suhteita kuten sukupuolittunutta tydnjakoa, sukupuolirooleja ja ty6nantajien
kasityksid naisista yhteiskunnan toissijaisena tydvoimana (tydvoimareservina).
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Mitd kappaleesta 4.3 saatiin tutkimustulokseksi? Essentialismissa kullakin luontokappaleella oli
sen muista luontokappaleista erottava olemus. Olemus merkitsi olion luonnollisinta tilaa. Essen-
tialismi sisdlsi siten vahvan normittavan puolen. Essentialismia esiintyi jo antiikin ja keskiajan
filosofeilla ja teologeilla. Ajattelutapa tuli uudelleen suosituksi valistusfilosofien tuotantojen myo-
td. My0s eradt nykyisistd feministisistd sukupuolieron teoreetikoista tukeutuivat essentialismiin.

Aristoteleen mukaan oli erityisid ideoita, jotka maérittivét olion ihmiseksi. Hinen mukaansa
sukupuolilla oli eri telokset. Platon taas ajatteli ihmisen sielun maérittdvin timéan muista poikkea-
vaksi olioksi. Platon ei eritellyt sukupuolten teloksia, silld ihmiset olivat hdanen mukaansa hyvia sa-
malla tavalla (samoista syistéd). Platonin ideaoppia oli sovellettu varsinkin modernissa kulttuurissa
sukupuolten erillisiin ideoihin. Platoninen essentialismi johti esimerkiksi naisten kauneuden ja
miesten elattdjan ideoiden kautta kahdensuuntaisiin ihanteisiin ja vaatimuksiin. Sukupuoliessen-
tialismilla oli kielteisid seurauksia kummankin sukupuolen kannalta.

Patriarkaatin historiassa essentialismi osoitti sitkeyttd naisennakkoluulojen luojana. Essentia-
listiset késitykset saivat uutta nostetta valistuksen kahden sukupuolen mallin my6ta. Valistuksen
jalkeisessa politiikassa essentialismiin kietoutuivat sekd sukupuolten hierarkia ettd uuden suku-
puolieron ajatukset. Essentialismille oli tirkedd madrittda piirteet, jotka tavoittivat sukupuolten
todelliset olemukset. Ajattelutavan peruspiirre oli oletus kaikkia nais- ja miesyksiloitd koskevasta
universaalista tekijastd. Teorian rakenne ei muuttunut vaihtuvien olemussisaltdjen myota.

Viktoriaanisessa Englannissa arvotettiin sukupuolten vastakohtaisuutta ja tdydentavyytta.
Naisen ja miehen liiton onnellisuus syntyi kuviosta, jossa puolisoilla ei ollut yhteisid piirteita.
Koskenniemen aforismikokoelmassa Sidney ja Véber katsoivat naisen olemuksen koostuvan
péinvastaisesta moraalista ja eparehellisyydestd. Suurimman tilan kokoelmasta veivit Nietzschen
aforismit. Essentialistisessa diskurssissa kielteiset inhimilliset piirteet tyypillisesti projisoitiin yk-
sistdan naista koskeviksi. Myos feminismin klassikot — Wollstonecraft, Mill, Beauvoir ja Friedan
— kritisoivat essentialismia osana vallitsevia ja/tai virheellisid naiskasityksia.

Olemukselliset piirteet yhdistyivit sukupuoliin myos tuoreemmissa tieteellisissa yhteyksis-
sd. Vincentin mukaan terrorismin taustalla vaikutti nuorten miesten joutilaisuus. Puhe “miesten
maskuliinisista vaistoista” ja “sopeutumattomien urosten vaarallisuudesta” oli virheellinen tapa
ymmirtad ihmisten kéyttaytymistd. Thmisten kéyttdytymisen palauttaminen biologisiin nais- ja
miesolemuksiin oli ongelmallista, koska sukupuoli sai mies/nainen-jaosta poikkeavia merkityksia
erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa.

Myo6s puhe miesten pullistelusta autostereoilla, urheilulla ja vallalla seké viittaukset naisten
kauneuden ja nuoruuden kilpailuvaltteihin sekd kunnianhimon puutteeseen olivat esimerkkeja
sukupuolistereotypioita rakentavasta essentialismista. IThmisten kayttaytymisen olemuksiin tu-
keutuneet selitykset myds helposti oikeuttivat sukupuolten eriarvoisia yhteiskunnallisia suhteita.

4.4. Moderni politiikan teoria ja sukupuoli: Hegel ja Snellman

Tutkin kappaleessa 4.4 restauraation merkitystd jumalallisten oikeuksien ja syntyméoikeuden pe-
rusteluna, Ranskan vallankumouksen vaikutusta absoluuttiseen monarkiaan sekd miesten ja uu-
sien yhteiskuntaryhmien poliittiseen osallistumiseen. Selvitin my6s salonkiyhteiskunnan klubien
ja kerhojen kohtaloa keskiluokan miesten organisoitumisen myotd sekd restauraation reaktiota
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naisten poliittiseen osallistumiseen ja feminiinisen merkitystd. Lisaksi tutkin vallankumouksen
uusia identiteetteji ja teollistumisen luomia paineita naisten ja tyovéeston poliittiselle osallistu-
miselle, konservatiivien reaktiota uusiin ideologioihin seké nationalismin kisitystd valtiosta, kult-
tuurista ja perheestd. Tdmin jalkeen pohdin yksityisen ja julkisen jakoa modernissa politiikan
teoriassa. Analysoin G. W. E Hegelin (1770-1831) ja J. V. Snellmanin (1806-1881) tapaa luon-
nehtia perhettd, kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota sukupuolten piirteiden ja tehtdvien mukaan.®

Selvitdn Hegelin kasitystd nais- ja miestietoisuuksista, sukupuolten toiminta-alueista ja aviolii-
tosta teoksessa Hengen fenomenologia. Tutkin myos Hegelin mainitun teoksen kisityksid feminii-
nisyydestd, sukupuolten tietoisuuksista sekd naisten maailman ja perheen merkityksesté valtiolle.
Lisaksi selvitan Hegelin Oikeusfilosofian kasitysté avioliitosta ja sukupuolten henkisisté piirteista
sekéd Hegelin kantaa naisten julkiseen toimintaan. Hegelin teosten jalkeen tutkin Snellmanin ka-
sitystd naisten asemasta, perheen merkityksesta siveellisessd toiminnassa, kasitystd sukupuolten
tehtdvistd ja kansakunnan &itien velvollisuuksista. Lopuksi analysoin naisten perheeseen sidotun
todellisuuden jarkeistamistd Hegelin ja Snellmanin tuotannossa, perhettd valtion perustana ja sen
kytkeytymistd sukupuolieroon seké Snellmanin kantaa naisten osallistumiseen yhteiskunnallisiin
ponnisteluihin.

Pyrkimykseni on osoittaa Hegelin ja Snellmanin ajattelun liittyvin syvimmiltdén restauraati-
on jalkeiseen konservatiiviseen tendenssiin Euroopassa, jossa muun muassa sukupuolten vilisid
hierarkioita (yhden sukupuolen malli) pyrittiin vahvistamaan. Toisaalta Hegelin ja Snellmanin
ajattelu liittyi my6s 1800-luvun ideologioiden kuten nationalismin nousuun ja sen myota Euroo-
pan kansallisuusliikkeiden ilmapiiriin, jossa valtiota pidettiin miesten ja perhettd naisten sfadrina
(kahden sukupuolen malli). Tutkin Hegelin ja Snellmanin teorioita myos, koska pyrin selvitta-
main, minkd keskeisen sosiaalisen sfidrijaon puitteissa he rakensivat sukupuolieroa. Tutkin siten
viime kddessd my6s Hegelin ja Snellmanin ajatusten kytkeytymistd yhden ja kahden sukupuolen
malleihin.

Napoleonin hallinnon kaatumista vuonna 1814 seuranneen restauraation poliittisessa jarjes-
telmédssd Euroopassa jumalalliselle oikeudelle pyrittiin palauttamaan sen entinen asema poliittisen
vallan oikeutuksena kansan suvereniteetin sijasta. Myos syntyméoikeus valloitti takaisin entisen
asemansa, jonka mukaan lahjakkuus ja ansiot olivat toissijaisia ihmisen sosiaalisen arvovallan ja
statuksen kannalta. Ranskan vallankumous osoitti absoluuttisen monarkian olevan erehtyviinen

Hegelin teos Phdnomenologie des Geistes (1807) loi filosofisen pohjan hdnen my6hemmille tuotannolleen. He-
gel kasitteli siind metafysikkaa, tietoteoriaa, historiaa, uskontoa, etiikkaa ja poliittista filosofiaa. Hegel loi oman
versionsa saksalaisesta idealismista. Han kehitti my9s dialektiikkaa ja loi erityisen herra—orja-dialektiikan, jota
muun muassa Simone de Beauvoir myohemmin hy6dynsi. Hegel liitti naistietoisuuden perhe-eliméén, joka
merKkitsi eldmén primitiivistd astetta verrattuna kansalaisyhteiskunnan tietoiseen elamédan (Hegel 1977 [1807],
266-290). Miehen julkisella toiminnalla oli korkeampi tarkoitus: se koski universaalia eli valtiossa toteutuvaa
kulttuurin henked. Hegelin valtiofilosofian paateos Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821) teki irtioton
Kantiin, jonka mukaan valtio oli olemassa ihmisté varten. Hegelin mukaan valtio oli olemassa itsedan varten.
Samalla se merkitsi historiallisen kehityksen péatepistettd. Hegelin feminiinisyyttd koskeva tarkastelu oli kak-
sitahoinen. Yhtdalta se jarkeisti naisten poissulkemisen poliittiselta alueelta. Naisten kehitysté koski "epamai-
rdinen tunteen ykseys” (mt. § 166, 263-264). Toisaalta naistietoisuuden assosiaatiot eivit olleet vain kielteisid,
silld naisten maailma oli valttdmiton yhteiskuntaeldmalle (vrt. Aristoteles). J. V. Snellmanin teoksessa Lédran
om staten (1842) naisten asemaa médritti vastaava yksityisen ja julkisen systeemi kuin Hegelin ajattelussa.
Snellman myds rinnasti naiset luontoon ja perheeseen Jean-Jacques Rousseaun tavoin. Snellmanin mukaan
perheen hyviksi tyoskenteleminen oli valtion hyviksi tyoskentelemistd ja pdinvastoin. Naisen tyoskentely val-
tion hyviéksi oli hdnen luontonsa vuoksi vain valillista.
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ja salli keskiluokan miesten uudenlaisen poliittisen osallistumisen. Vallankumous my6s mahdol-
listi uusien ryhmien kuten naisten, talonpoikien ja tyévaenluokan osallistumisen poliittiseen toi-
mintaan. Kyse oli ryhmist, joita oltiin aiemmin pidetty epdolennaisina poliittiselle kehitykselle.
Seikka oli omiaan herdttdmaédn optimismia ja uskoa sosiaalisen ja poliittisen muutoksen mahdol-
lisuuteen. (Caine & Sluga 2003 [2000], 55.)

1800-luvulla ranskalaisen salonkiyhteiskunnan klubit ja kerhot, joissa myds naiset olivat aktii-
visesti mukana, korvautuivat keskiluokan miesten yhdistyksilld, ammatillisilla ryhmittymilld, luku-
piireilld ja kerhoilla, joiden puitteissa voitiin ilmaista hallintojen virallista politiikkaa koskevia mie-
lipiteitd ja kritiikkia. Poliittisia ideoita luotiin pamflettien, lentolehtisten ja kirjallisuuden muodossa
sekd ennen kaikkea lehdiston kautta. Lehdistosta muodostui keskeisin julkista mielipidettd virallis-
ten poliittisten instituutioiden ulkopuolella muokannut tekija. Julkisesta mielipiteesta ja julkisuu-
desta tuli yleisimmit julkiseen viitanneet termit 1800-luvun alun Euroopassa. (Mt. 56-57.) Samaan
aikaan naisten vaatimukset padsystd mukaan julkiseen eldiméan ja itsendisen aseman saavuttaminen
suhteessa aviomieheen torjuttiin. “Feminiininen” merkitsi vahvasti julkisen tai julkisuuden kasittei-
den vastakohtaa. Poliittisesti aktiivisen naisen sijasta “julkinen nainen” sai ldhinna “prostituoidun”
merkityksen. Varakkaiden ja dlymyston naisten edellisind vuosisatoina yllapitdmat salongit menetti-
vit entisen merkityksensé yhteiskunnallisten keskustelujen foorumeina.

Uudet ideologiat kuten liberalismi, feminismi, nationalismi ja sosialismi muokkasivat uuden-
laisia kollektiivisia identiteettejd. Ranskan vallankumouksen lupausten my6té naisten - ja teollis-
tumisen myotd etenkin tyévaenluokan — poliittiselle osallistumiselle ilmaantui paineita. Uusien
ideologioiden esittimit ideat ja sosiaalisen muutoksen uhka ja epdvarmuus saivat samalla mo-
nia konservatiivisia voimia puolustamaan sukupuolten valistd status quota. Uusista ideologioista
myo6s esimerkiksi nationalismin puitteissa rakennettiin hyvin maskuliinista késitysta valtiosta ja
kulttuurista. Samalla perheen sfadrid pidettiin yhtd vankasti naisten sfiarind. Modernissa politii-
kan teoriassa yksityisen naisen ja julkisen miehen dikotomian merkitys oli jo entuudestaan vahva.
Liberaalin teorian klassikot katsoivat yleisesti sukupuolten erilliset sfadrit valttamattomiksi, vaik-
ka toisaalta esimerkiksi Locke oli esittdnyt jossain méaérin radikaalimpia ideoita naisen ja kansa-
laisuuden suhteesta. Myos 1800-luvun Euroopan kansallisliikkeiden osalta yksityisen naisen ja
julkisen miehen erottelua selvisti vahvistettiin.

Saksalainen filosofi Georg Wilhelm Friedrich Hegel sekd suomalainen filosofi, Kirjailija, toi-
mittaja ja poliitikko Johan Vilhelm Snellman luonnehtivat molemmat perhettd, kansalaisyhteis-
kuntaa ja valtiota miehen ja naisen erilaisten henkisten valmiuksien ja erillisten tehtivien kautta.
Molempien ajattelussa kahden sukupuolen malli oli etualalla: Hegel ja Snellman rakensivat eril-
listd maskuliinista ja feminiinistd persoonallisuutta sekd sukupuolten eriytettyjd yhteiskunnallisia
toimintasfdarejd. Toisaalta yhden sukupuolen ja traditionaalisen sosiaalisen sukupuolen mukaiset
hierarkiat my6s paatyivat mukaan filosofisiin kategorioihin. Feminiinisté yksityistd aluetta merki-
tyksellistettiin “alempana maailmana’, kun taas maskuliininen julkinen alue merkityksellistyi kor-
keampana maailmana tai “korkeampana tietoisuutena”. Modernin tasa-arvon idea feminiinisen
alueen yhtdldisestd arvokkuudesta miehiseen verrattuna ei realisoitunut Hegelin ja Snellmanin
ajattelussa, vaan molemmille naisten hoitama perhe oli aristoteelisen ajattelutavan mukaisesti val-
tion edellytys ja perusta. Yksityisestd sfadristd ei noussut naisten valtiollista toimijuutta.

Teoksessaan Phenomenology of Spirit, alkup. Phdnomenologie des Geistes Hegel liitti naistie-
toisuuden perhe-eldmadin, joka merkitsi eldmén primitiivistd astetta verrattuna kansalaisyhteis-
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kunnan itsetietoisempaan elamain (Hegel 1977 [1807], 266-290). Mies toimi julkisella sfaérilla
hankkien perheelleen valtaa ja varallisuutta. Julkinen toiminta ylitti yksilon ja perheen yksityiset
saavutukset. Toiminnalla oli my6s korkeampi tarkoitus: se ei kuulunut perheen piiriin, vaan koski
aidosti universaalia eli Hegelin ajattelun mukaan valtiota tai yhteisod. Hegelin mukaan miehinen
ulkoinen toiminta “erottaa yksilon perheesti, alistaen valtaansa hinen olemassaolonsa luonnolli-
sen ulottuvuuden ja erillisyyden, ja opettaa hantd olemaan hyveellinen, elimaén universaalissa ja
[toimimaan] universaalin puolesta” (mt. 269).

Perheessd toteutunut jumalallinen laki koski velvollisuuksia ja rakkautta sukulaisia kohtaan.
Hegel tiivisti ndmé alemmaksi maailmaksi, jossa oli kyse naisten toiminta-alueesta. Naiset eivat
olleet kansalaisia eivatkd osallistuneet perhe-eldimin ylittaviin hengen muotoihin. T4st4 huolimat-
ta my0Os perheen sisdlld oli eettistd eldmad. Naiset saattoivat sen puitteissa osoittaa kiinnostusta
universaalia kohtaan. Perheen erityiset sisdiset suhteet eivit olleet eettisia, koska ne keskittyivit
vain tiettyyn aviomieheen tai lapseen. Toisin kuin vaimoilla, aviomiehilld oli perheen ohella toi-
minta-alue, jossa he “tekivit tyotd universaalin puolesta”. Mies saattoi suhtautua perhesuhteisiin
partikulaarisina suhteina, uhraamatta eettistd elimddnsd. Naisella sen sijaan oli eettistd eldméa
vain siind maérin kuin han pystyi muuttamaan perhesuhteiden yksittdisyydet eettisiksi. (Lloyd
2000 [1993; 1984], 113-114.) Eettiset asiat olivat Hegelin mukaan universaaleja ja siten osaltaan
ilmensivat naisten yhteisollistd panosta.

Asiat, jotka merkitsivdt miehelle partikulaarisia asioita merkitsivéit naiselle universaaleja ja
eettisid asioita. Tdmd aiheutti valttdmatta konflikteja sukupuolten vilille. Miehen ndkokulmasta
kyse oli konflikteista eettisen ja partikulaarisuuden vilill4, naisen niakokulmasta perheen eettis-
ten tarpeiden loukkauksista. Perheasioiden ohella naiskunnasta tuli yhteisoén (valtion) vihollinen,
joka oli tukahdutettava.

Koska yhteiso saa olemassaolonsa ainoastaan estdmélld perheen onnellisuuden ja sulautta-
malla (yksilollisen) itsetietoisuuden universaaliin, se luo itselleen sen minka se tukahduttaa
- sen, mikéd samalla on sille vélttamaton sisdinen vihollinen: naiskunnan yleensa. Naiskun-
ta — tuo ikuinen yhteison (eldmién siséltyvd) ironia - voi juonittelullaan muuttaa valtion
universaalin padmaédran yksityiseksi paddmadrdksi ja muuttaa sen universaalin toiminnan
jonkin erityisen yksilon tyoksi seka kayttdd vadrin valtion yleistd omaisuutta siirtdmalld sen
perheen haltuun, sen koristukseksi. (Hegel 1977 [1807], 288.)

Tullessaan syrjaytetyksi perhe ei Hegelin mielestd tuhoutunut vaan jéi perustaksi, voimaksi tai
“takeeksi aitoudesta” seuraavalle asteelle, josta se oli riippuvainen oman aktuaalisuutensa suhteen.

Niistd kahdesta kumpikaan ei ole itsessddn absoluuttisesti voimassa. Inhimillinen laki jat-
kaa eldménsa kehitystd eteenpdin jumalallisesta, maan pdilld voimassa oleva laki taas alem-
man maailman laista, tietoinen tiedottomasta, vilillinen vélittomasté — ja vastaavasti palaa
sinne misté tulikin. Toisaalta alemman maailman valta on todella olemassa maan pialld, se
tulee olemassa olevaksi ja toimivaksi tietoisuuden kautta. (Mt. 276.)

Miehen ja naisen liitto muodosti kokonaisuuden aktiivisen véliasteen. Sen kautta nainen oli osa
“alemman maailman lain ylospdin suuntautuvaa liikettd kohti paivanvalon todellisuutta ja tie-
toista olemassaoloa”. Miehen suhde perheeseen ja naiselliseen taas liitti hanet “alaspdin suuntau-
tuvaan liikkeeseen”. (Mt. 278.) Veljen ja sisaren suhteen kautta naisilla oli mahdollisuus yllapitda
universaalia tietoisuutta ja valttdd eettisen tietoisuuden palautuminen luonnolliseksi tunteeksi.
Verrattuna naisen suhteisiin aviomieheen, vanhempiin tai lapsiin, hdnen suhteensa veljeen saattoi
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olla vapaa passioista ja ahdistavista taisteluista itsendisyyden kannalta. Mutta my6s melko vapaas-
sa veljen ja sisaren vilisessd suhteessa naisen eettinen tietoisuus jai heikoksi verrattuna siihen,
minka veli kykeni saavuttamaan vapauttamalla itsensd perheen “valittomastd, alkeellisesta ja sen
vuoksi suoraan sanottuna negatiivisesta eettisestd eldimastd saavuttaakseen ja tuottaakseen eetti-
sen eldmadn, joka on todellista ja tietoista itsestddn” (mt. 275).

Vastakohtana maskuliiniselle itsetietoisuudelle feminiininen oli sisaren muodossa rajoitettu
“korkeimpaan intuitiiviseen tietoisuuteen siitd, miké on eettistd” (mt. 274). Hegel kirjoitti myos:
“Nainen ei saavuta sitd koskevaa tietoisuutta, tai sen objektiivista olemassaoloa, koska perheen
laki on peitetty, sisdinen olemus, joka ei paljastu tietoisuuden paivanvalolle, vaan pysyy sisdisend
tunteena ja jumalallisena osatekijin4, joka on vapaa todellisen maailman olemassaolosta.” (Ibid.)*

Hegelin feminiinisyyttd koskeva tarkastelu oli kaksitahoinen. Yhtaalté se toimi jarkeistdimalld
naisten poissulkemisen poliittiselta alueelta. Hegel sanoi Oikeusfilosofiassaan naisten poikkea-
van miehistd kuten “kasvit poikkeavat eldaimistd”. Naisten kehitystd koskeva periaate oli ennem-
min “epdméardinen tunteen ykseys” kuin universaalisuus. (Hegel 1976 [1821], § 166, 263-264.)
Toisaalta naisten kypsyméttoman tietoisuuden assosiaatiot eivit olleet vain kielteisid. Hegel piti
naisten alempaa maailmaa valttimattoména yleiselle yhteiskuntaeldmille. Sen olemassaolo salli
miesten kukoistaa itsetietoisina eettisind olentoina. (Lloyd 2000 [1993; 1984], 116-117.) Hegel piti
Aristoteleen tavoin naisten edustamia perheasioita sekd naisten yllapitimaa kotitaloutta valtiolle
tarkeind. Perheasioita tuli Hegelin mukaan varjella korkeammassa synteesissa. Silti etuoikeus va-
lita molemmat vaihtoehdot oli miehinen. Perhe merkitsi miehelle ja naiselle erilaisia alueita: mies
saattoi palata perheen pariin julkiselta alueelta, kun taas nainen oli suljettu sinne pysyvisti.

Hegelin Oikeusfilosofian mukaan avioliitto oli perheen siveellisyydesta huolehtiva tekija. Avio-
liitossa persoonat luopuivat yksityisistd intresseistddn ja muodostivat ykseyden: mies- ja nais-
persoonat saavuttivat siind “substantiaalisen itsetajuntansa” ja sen kautta vapautensa. Ero kan-
salaisyhteiskunnassa solmittavien sopimusten ja avioliiton luonteen vililla oli seuraavanlainen:

Avioliiton siveellisyys perustuu tietoisuuteen tastd ykseydestd substantiaalisena padmaarana
ja siten rakkauteen, luottamukseen ja kaiken yksil6llisen olemassaolon yhteisyyteen. Tassi
asenteessa henkinen yhdysside kohoaa oikeudessaan substantiaaliseksi ja siten intohimojen
satunnaisuuden ja ajallisen erityishalun ylittavaksi ja sindnsid purkautumattomaksi. Olen-
naiselta perustaltaan avioliitto ei ole sopimussuhde. Avioliitto ldhtee yksittdisyydessdan it-
sendisen persoonallisuuden sopimusten teon nakokannalta kumotakseen sen. (Hegel 1994
[1821], § 163, 163.)

Avioliitto merkitsi yksilon itsekkddn mindn katoamista ottaessaan ensin huomioon yksilon edun
ja sitten kumoten dialektisesti sen alkuperdisen itsekkadn nakokannan. Hegel maaritteli suku-
puolten henkisid ominaisuuksia seuraavasti:

Toinen sukupuolista on henke, joka jakautuu toisaalta itselleen olevaksi persoonalliseksi it-
sendisyydeksi, toisaalta vapaan yleisyyden tietimiseksi ja tahtomiseksi kisittavan ajatuksen
itsetajuntana ja objektiivisen tarkoitusperdn tahtomisena. Toinen taas on itsensd eheydessa
sdilyttdvdd henked substantiaalisen tietimisend ja tahtomisena, joka toteutuu konkreetti-

Hegelin ajattelussa naistietoisuus oli miehisen tietoisuuden objektiivisen olemassaolon johdannainen. Sisdl-
lyttdessdan feminiinisen kehittyneempiin tietoisuuden muotoihin, naisen asema rationaalisena ja eettisend
olentona riippui timan suhteesta mieheen. Hegel ajatteli Rousseaun tavoin, ettei nainen ole suoraan osallisena
draamassa, josta hdnen luontonsa on riippuvainen. (Lloyd 2000 [1993; 1984], 116.)
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sen yksittdisyyden ja tunteen muodossa. Suhteessa ulospéin ensin mainittu on voimakas ja
toimelias, viimeksi mainittu passiivinen ja subjektiivinen. (Hegel 1994 [1821], § 166, 165.)

Hengen fenomenologiansa (1977 [1807]) tavoin Hegel tarkasteli miestd jakautuneena ja naista
ehednd, jakautumaan kykenemattoménd tietoisuutena. Nainen oli “toinen, joka yksimielisyydes-
sdan merkitsi pysyvad Henkisyyttd”, kun taas mies oli “jakautunutta Henkisyyttd” (Hegel 1976
[1821], 318). Perheen ulkoiseen elamain nahden voimakas ja toimelias mies eli substantiaalisesti
valtiossa, tieteessd ja tyOssd. Naisen substantiaalinen mairitys sen sijaan oli perheessd, jossa hian
toteutti ihanteellista siveellistd mielenlaatua.

Téaman vuoksi mies eldd todella substantiaalisesti valtiossa, tieteessd ja vastaavissa seka
muutoin kamppailussa ja tydssd oman itsensd ja ulkomaailman kanssa siten, ettd han vain
erottumalla kamppaillen saavuttaa sen itsendisen eheyden, jonka rauhaisa havainto ja tun-
teva subjektiivinen siveellisyys hdnelld on perheessd. Naisen substantiaalinen madritys taas
on perheessd, ja hanen siveellinen mielenlaatunsa on tdma pieteetti. (Hegel 1994 [1821], §
166, 165.)

Hegel epdsi naisen julkisen toimijuuden perheeseen liittyvéin substantiaalisen maarityksen ja si-
veellisyyden perusteella. Hanen kisityksiddn voi siksi lukea kahden sukupuolen mallin avulla:
miehen persoonallisuus toteutui ihanteellisesti julkisella ja naisen persoonallisuus yksityiselld
sfaarilla.*” Hegel myos rinnasti nais- ja miespersoonallisuudet tekeméadnsa yksityisen ja julkisen
lain erotteluun. Tama sai ilmaisunsa Hegelin mukaan Sofokleen Antigonessa, jossa laki merkitsi
“naisen ja tuntevan substantiaalisuuden” lakia. Se esitettiin siind sisdisyytend, joka ei ole vield
tdysin todellistunut, muinaisten jumalien, manalan lakina, ikuisena lakina, jolle kukaan ei tiedd
syntyd ja jolle esitetddn vastakohdaksi julkinen eli valtion laki”. Hegelin mukaan kyseessd oli "mité
ylevimmin traaginen vastakohta’, jossa naisen ja miehen luonne oli individualisoitu. (Ibid.)

J. V. Snellmanin ajattelussa naisten asemaa madritti pitkalti vastaava yksityisen ja julkisen k-
sitteellinen systeemi kuin Hegelilld. Snellman myés rinnasti naiset luontoon lahes identtisin sa-
noin kuin Jean-Jacques Rousseau, jonka ajatukset puolestaan olivat kahden sukupuolen mallin
tyypillisintd ainesta. Nailla seikoilla oli my6s suoria kdytannoéllisia vaikutuksia 1800-luvun Suo-
messa. Naisten oikeuksia ei voitu ajaa julkisten kansalaisoikeuksien nimikkeelld, koska Snellman
sijoitti naiset vain perheeseen kuuluviksi. Naisten kansalaisoikeudet olisivat merkinneet “julkisen
miehen ja yksityinen naisen” systeemin romahtamista. Naisten oikeuksia ajettiin timén vuoksi
1800-luvun puolivilissd “kasvatuksen” nimikkeen alla. (Kerdnen 1990, 124.)

Perhe merkitsi Snellmanille siveellisen toiminnan perustaa. Koska siveellisyys ei sietdnyt pak-
koa, perhevelvollisuudet tuli ottaa “sisdisend tyydytyksend”. Perheen hyviksi tydskenteleminen oli
Snellmanin mukaan valtion hyviksi tyoskentelemisti ja valtion hyvéksi tyoskenteleminen per-
heen hyviksi tyoskentelemistd. Teoksessaan ”Valtio-oppi’, alkup. Léiran om staten Snellman (1928
[1842]) katsoi naisen tyoskentelyn valtion hyviksi olevan hdnen perimmdisen "luontonsa” vuoksi

8 Hegel ajatteli, ettei naisella ollut paikkaa valtiossa, jossa kulttuurinen ykseys kykeni muuntumaan itsestdan
tietoiseksi poliittiseksi toiminnaksi. Jakautumaan kykeneméton naistietoisuus ei kyennyt itsereflektioon eikd
osallistumaan prosessiin, jossa kulttuuri-identiteetti tuli itsestddn tietoiseksi. Hegel vetosi mies—nainen- ja jul-
kinen-yksityinen-erotteluiden ohella my6s kulttuuri/luonto-dikotomiaan. Subjektin tietoisuus kulttuurista oli
tdman toimintaa valtiossa luonnehtiva ominaisuus ja edellytti luonnon ylittdmistd. Nainen ei kyennyt ylitta-
madn luontoa, koska hén oli niin vahvasti sithen sidoksissa. Nainen ei voinut osallistua poliittiseen toimintaan,
jossa oli kyse kulttuurin hengen tietdmisestd, silld nainen ei kyennyt miehen tavoin kulttuuriseen itsereflekti-
oon. (Pulkkinen 1998 [1996], 147-148.)
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vain valillistd: ”Erityisesti tdma [siveellisyys] koskee naista, jonka suoranainen toiminta valtion
hyviksi jad aina suppeaksi, han kun luonnon viittauksesta padasiallisimmin tyoskentelee perhees-
sd, pyytden rakkauden onnellisuutta, mutta halveksien kunnian viehétysta.” (Mt. 52.)

Sukupuolten tehtdvien polaarisuus tuli esiin, kun Snellman sovelsi kansakunnan &iteihin liit-
tdmadnsa oppia ndiden “viihtymykseksi ja onneksi” kiantyvista perhevelvollisuuksista. Snellman
takoi naisen olemuksen paikoilleen naisen “luonnollisen tehtdvin” ja "pohjimmaisen miellytta-
mishalun” perusteella. Toisaalta Snellmanin puhuessa dideistd syntyi myos vaikutelma kuin a4-
nessi olisi ollut Rousseau (Emilessd).

Aitind naista estivit jo luonnolliset syyt toimimasta perheen ulkopuolella. Perhe-elimin
rasitukset ja huolet ovatkin sen tdhden hidnen toimialansa, missd han 16ytd4 viihtymyksensa
ja onnensa. Hdnen kunnianhimonsa ei milloinkaan pohjimmiltaan ole muuta kuin halua
miellyttdd miestddn, kun tdmén taas usein taytyy kieltdytyd nykyisen hyvan nautinnosta ja
etsid korvausta tulevaisuuden kunniasta. Naisen tehtdva vaatii siis ennen kaikkea kasvatusta
kodin piirissa. (Mt. 42.)

Snellmanin tavassa kdantad velvollisuudet vapauksiksi ei ollut mitdan yllattavda sithen ndhden,
ettd hanen ajattelunsa oli niin vahvasti sidoksissa Hegeliin. Oikeusfilosofiansa siveellisyytta koske-
vassa kohdassa Hegel esitti yksilon vapauden sijaitsevan osittain tdimén velvollisuuksissa:

Vain maérittyméton subjektiivisuus voi kokea sitovan velvollisuuden rajoitukseksi. Toisin
sanoen velvollisuus voi ilmetd rajoituksena vain abstraktista vapautta ja luontaisen tahdon
tai madrittymattomén hyvansa mielivallastaan méarittdvin moraalisen tahdon viettejd vas-
taan. Yksilolla on kuitenkin velvollisuudessa pikemminkin vapautuksensa. Néin yksilo va-
pautuu toisaalta riippuvuudesta pelkistd luonnonvieteistdan ja lamaannuksesta, jossa han
on subjektiivisena erityisyytend pitdmisen ja voimisen moraalisessa refleksiossa. Toisaalta
hén vapautuu itseensd pitdytyvastd, vaikutuksettomasta ja madrittyméttomastd subjektiivi-
suudesta, joka ei paady lasndoloon eiké toimimisen objektiiviseen maéreisyyteen. Velvolli-
suudessa yksilo saavuttaa substantiaalisen vapautensa. (Hegel 1994 [1821], 158.)

Hegel ja Snellman pyrkivit jarkeistimadn 1800-luvun naisten perheeseen sidottua todellisuutta.
Nouseva naisasialiike onnistui kuitenkin laittamaan pisteen tille tilanteelle. Perhe, johon naiset
Snellmanin mukaan kuuluivat, oli miehisen valtion perusta ja edellytys ja samalla kytkoksissa
sukupuolieroon. Kansalaisyhteiskunta merkitsi Snellmanille Hegelin tavoin aluetta, jossa yksilot
ajoivat omia intressejaan. Yksil oli kansalaisyhteiskunnan jasen, kun hin pyrki toteuttamaan
“yksityisid tarkoituksiaan, omintakeisuuttaan, tekemattd muiden yhteiskunnan jasenten vapau-
delle haittaa” (Snellman 1928 [1842], 53). Kansalaisyhteiskunnan toimija edisti yhteistd parasta
oman parhaansa hyviaksi toimien, kun taas valtion jasen téhtési yleiseen, valtion menestykseen.

Sekasortoinen yhteiskunta merkitsi vaaraa perheelle: synnit ja huonot tavat olivat perdisin ela-
mastd kansalaisyhteiskunnassa ja saattoivat sieltd kulkeutua rikkomaan siveellisen perheen idyl-
lid. Poliittinen taistelu kansalaisyhteiskunnassa oli intohimojen areena. Mies oli kovetettu tdhdn
kamppailuun: "Mutta jopa kovetetun miehen mielenrauhan séilyminen edellyttdd, ettd hén voi
joka kerta palata perheen suojiin. Jos nainen ottaa osaa miesten sosiaalisiin ponnisteluihin, per-
herakkauden henki ja sen mukana kaikki eettiset tavat tuhoutuvat” (Turpeinen 1982; Keradsen
1990, 124 mukaan.)

Perheen ulkopuolisten hajottavien voimien ajatus tuli Snellmanille Rousseaulta, Kantilta ja
Fichtelts, jotka pitivat miehen voimakasta seksuaalista impulssia timéan poliittisen toimijuuden ja
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kansalaisuuden edellytyksend. Toisaalta naisten osallistuminen “miesten sosiaalisiin ponnistelui-
hin” uhkasi Snellmanin mukaan tuhota yhteiskunnan eettiset tavat. Jalkimmainen viittasi Snell-
manin omaksuneen Rousseaun kisityksen, jonka mukaan naisten sulkeminen kotiin siirsi heidat
pois miesten intohimoisten katseiden alta ja piti samalla miehet ja naiset siveellisina (vrt. kappale
3.1). Miehen seksuaalisuus pysyi vaimon kontrollin ansiosta kurissa ja toteutui vain perheen si-
sélla.

Kristiina Turpeisen (mt. 124-125) mukaan sukulaisuuden funktiot Snellmanin systeemissa
olivat selkeitd. Traditiota vilitettiin perheestd toiseen naisten toimesta. Néin siksi, ettd miehel-
14 traditio ja tavat olivat “pilaantuneet” perheen ulkopuolisten hajottavien voimien seurauksena.
Téama oli samalla syy siihen, miksi mies ei kyennyt rakentamaan perhettd yksindin. Snellmanin
systeemissd moraali paatti jokaisen yhteiskunnallisen paikan etukiteen. Ruotsissa kansallisfilo-
sofi Carl Jonas Love Almqvist esitti individualistisia ideoita naisten ja miesten vilisistd suhteista.
Snellmanin mukaan Almqvistin nakemykset merkitsivdt moraalin hajoamista. Snellmanin mie-
lestd vapaa rakkaus ja sosiaalinen kumouksellisuus yhdistyivit kommunismiin.

Snellman toki tajusi, ettd julkisen miehen ja yksityisen naisen tiukkaan erotteluun liittyi myos
ongelma. Naiset kokivat negatiivisesti sen, ettei heille annettu kuin vihin tehtdvid ja vastuuta
yhteiskunnassa. Naiset katsoivat, ettei heita pidetty tarpeeksi hyvini ottamaan osaa yhteiskunnal-
lisiin aktiviteetteihin” (mt. 125). Toinen naisten asemaan liittynyt ongelma olivat ne naiset, jotka
eivit olleet avioituneet. Snellman ei tosin paljoakaan piitannut heistd. Naimattomilla naisilla ei
ollut paikkaa Snellmanin systeemissé, koska naisten oletettiin kuuluvan itsestddn selvésti johon-
kin perheeseen. Snellman ei pitinyt myoskaan palkkatyoti naisille sopivana, koska se ei hdnen
mukaansa ollut sopusoinnussa “naisten luonnon” kanssa.* Myohemmin Snellman yritti kehittda
ajatuksia naisten asemasta, mutta padtti pian hankkeensa kutsumalla “naisten ja lasten miellytta-
misté laiskan miehen tyoksi”. (Ibid.)

Mitd kappaleesta 4.4 saatiin tulokseksi? Restauraatiossa jumalallinen oikeus sai takaisin asemansa
poliittisen vallan oikeutuksena ja my6s syntyméoikeus palautettiin voimaan. Ranskan salonkiyh-
teiskunnan klubit ja kerhot korvautuivat 1800-luvulla keskiluokan miesten yhdistyksilld ja am-
mattiryhmilld. Naisten vaatimukset osallistumisesta julkiseen eldimédén ja itsendisen aseman saa-
vuttaminen torjuttiin. Feminiininen merkitsi julkisen vastakohtaa. Ideologiat ja sosiaalisen muu-
toksen uhka saivat konservatiivit puolustamaan sukupuolten status quota. Nationalismissa luotiin
maskuliinista kdsitystd valtiosta ja kulttuurista ja samalla perhettd pidettiin naisten sfadrina.

Euroopan kansallisliikkeiden osalta yksityisen naisen ja julkisen miehen erottelua vahvistet-
tiin. Hegelin ja Snellman luonnehtivat perhetté, kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota sukupuolten

8 Monien 1800-luvun kirjailijoiden tavoin Snellman ymmirsi naisen ja miehen olemuksiltaan erilaisiksi olen-

noiksi. Sukupuolten olemukset perustuivat maskuliinisten ja feminiinisten piirteiden tiydentivyyteen. Snell-
man ulotti kisityksensa yhtd hyvin fyysisiin kuin mentaalisiin piirteisiin. Mikali nainen osallistui politiikkaan,
harrasti uintia tai kirjoitti tragedioita, hdn muuttui joka suhteessa miehiseen suuntaan. Miehen emansipaatio
taas tarkoitti Snellmanille timédn vapautumista kouluttamattomille ihmisille, naisille ja lapsille soveliaista al-
haisemmista kutsumuksista. Miehen absoluuttiseen henkeen yhdistyvi ja sitd ylemmassé synteesisséd varjel-
lut tietoisuus vaati miehen riippumattomuutta tietoisuuden alemmista tasoista. Téllainen miehen henkinen
emansipaatio ei silti koskenut vain miehen suhdetta itseen, vaan ulottui selkedsti mys politiikkaan: Snellman
vastusti 1850-luvulla jyrkésti Suomen palauttamista entiseen emédmaahan Ruotsiin, koska se olisi merkinnyt
valtion riippuvuutta toisista ja osoittanut suomalaiset “naisellisiksi”. Samoin Snellmanin ajama valuuttauudis-
tus eli markan kayttéonotto vain syvensi vuosina 1867-1868 maassa koettua naldnhitdd. Snellman perusteli
my6s omasta rahasta kiinnipitimistd "naisellisen luovuttamisen” vastakohtana.
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erilaisten henkisten valmiuksien ja tehtavien kautta. Molemmilla kahden sukupuolen malli oli
etualalla: filosofit rakensivat erillistd maskuliinista ja feminiinistd persoonallisuutta sekd suku-
puolten eriytettyjd toimintasfadreja. Toisaalta my6s yhden sukupuolen mallin ja traditionaalisen
sosiaalisen sukupuolen hierarkiat paityivat filosofien kategorioihin. Feminiininen alue nahtiin
alempana maailmana ja maskuliininen alue korkeampana maailmana tai tietoisuutena. Modernin
tasa-arvon idea feminiinisen alueen yhtéldisesta arvosta ei ndkynyt Hegelin ja Snellmanin ajatte-
lussa.

Hegel liitti Hengen fenomenologiassaan naistietoisuuden perheeseen, joka merkitsi elimén al-
keellista astetta verrattuna kansalaisyhteiskunnan tietoiseen elamaéan. Mies toimi julkisella alueel-
la. Julkinen toiminta ylitti yksilon ja perheen saavutukset. Toiminnalla oli korkeampi tarkoitus: se
ei kuulunut perheeseen, vaan koski universaalia. Hegelin mukaan miehinen toiminta alisti "val-
taansa miehen olemassaolon luonnollisen ulottuvuuden” ja “opetti hintd eldméan universaalissa
ja [toimimaan] sen puolesta”. Perheen jumalallinen laki koski velvollisuuksia ja rakkautta sukulai-
sia kohtaan. Hegel tiivisti ndm4 alemmaksi maailmaksi, jossa oli kyse naisten alueesta. Naiset eivit
olleet kansalaisia eivitka osallistuneet perheen ylittdneisiin hengen muotoihin.

Miehelle partikulaarista merkinneet asiat olivat naiselle universaaleja. Tama aiheutti konflik-
teja sukupuolten vilille. Tullessaan miehen eldmésséd syrjaytetyksi perhe ei tuhoutunut vaan jai
perustaksi seuraavalle asteelle. Avioliitto muodosti kokonaisuuden viliasteen. Sen kautta nainen
oli osa "alemman maailman lain yléspdin suuntautuvaa liikettd”. Sisillyttdessdan feminiinisen ke-
hittyneisiin tietoisuuksiin, naisen asema eettiseni olentona riippui hdanen suhteestaan mieheen.
Hegelin feminiinisyyttd koskeva tarkastelu jarkeisti naisten sulkemisen poliittiselta alueelta. Hegel
viitti naisten kehityksen periaatteen olevan universaalisuuden sijasta "epamédrdinen tunteen yk-
seys’. Toisaalta Hegel piti naisten alempaa maailmaa valttamattoména yhteiskuntaeldmalle.

Hegel piti Aristoteleen tavoin naisten hoitamaa kotitaloutta ja naisten edustamia perheasi-
oita valtiolle tarkeind. Niitd tuli vaalia korkeammassa synteesissd. Hegelin Oikeusfilosofian mu-
kaan avioliitto huolehti perheen siveellisyydestd. Puolisot luopuivat yksityisistd intresseistdan ja
muodostivat ykseyden. Avioliitto merkitsi itsekkddn mindn katoamista. Hegel tarkasteli miestd
jakautuneena ja naista jakautumattomana tietoisuutena. Voimakas ja toimelias mies eli substan-
tiaalisesti valtiossa, tieteessd ja tyOssa. Naisen madiritys oli perheessd, jossa hén toteutti siveellista
mielenlaatua. Luin Hegelin kisityksid kahden sukupuolen malliin kytkeytyvind: miehen persoo-
nallisuus toteutui ideaalisesti julkisella ja naisen persoonallisuus yksityiselld alueella.

Snellmanin ajattelussa naisten asemaa maédritti vastaava yksityisen ja julkisen kisitteellinen
systeemi kuin Hegelilld. Snellman myds rinnasti naiset luontoon samoin kuin Rousseau, jonka
ajatukset olivat kahden sukupuolen mallin tyypillisintd ainesta. Niilld seikoilla oli my6s vaikutuk-
sia 1800-luvun Suomessa. Naisten oikeuksia ei voitu ajaa julkisten kansalaisoikeuksien nimikkeel-
14, koska Snellman sijoitti naiset vain perheeseen. Perhe merkitsi siveellisen toiminnan perustaa.
Perhevelvollisuudet oli Snellmanin mukaan otettava “sisdisend tyydytyksend”

Teoksessaan ”Valtio-oppi” Snellman esitti naisen tydskentelyn valtion eduksi olevan timéin
luonnon vuoksi valillistd ja véhéistd. Nainen tyoskenteli “luonnon viittauksesta perheessd” ja hal-
veksi "kunnian viehdtystd”. Sukupuolten tehtdvien vastakohtaisuus tuli myds esiin Snellmanin so-
veltaessa diteihin ndiden “viihtymykseksi ja onneksi” kdantyvid perhevelvollisuuksia. Snellmanin
kasitykset didin velvollisuuksista muistuttivat Rousseaun luontoon redusoimia kisityksid naisten
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tehtdvistd. Naisen kunnianhimo oli perimmiltdan halua miellyttdd miestddn. Snellmanin tapa
kaantad velvollisuudet vapauksiksi ei ollut yllattavai, koska hdnen ajattelunsa kytkeytyi Hegeliin.

Hegel ja Snellman jarkeistivat 1800-luvun naisten perheeseen sidottua todellisuutta. Perhe oli
miehisen valtion perusta ja edellytys ja samalla sidoksissa sukupuolieroon. Kansalaisyhteiskunta
merKkitsi Snellmanille Hegelin tavoin aluetta, jossa yksilot ajoivat omia etujaan. Mikéli naiset otti-
vat osaa miesten ponnisteluihin, "perherakkauden henki ja yhteiskunnan eettiset tavat” uhkasivat
tuhoutua. Snellman oli saanut perheen ulkopuolisten hajottavien voimien ajatuksen Rousseaulta,
Kantilta ja Fichteltd. Niin ikddn hin oli omaksunut Rousseaun kasityksen yhteiskunnan seksuaali-
sen siveyden edellytyksistd. Naiset tuli sulkea kotiin ja vaimojen tuli huolehtia miestensa siveydes-
td. Naisten tehtdvana oli huolehtia sukulaisista ja vilittda traditiota perheesti toiseen.

4.5. Zacharias Topelius ja maskuliininen yhtenaiskulttuuri

Tutkin kappaleessa 4.5 suomalaisen kirjailija, historioitsija ja toimittaja Zacharias Topeliuksen®
(1818-1898) teoksen Boken om vdrt land kisitystd suomalaisesta kansallisesta yhtenaisyydests,
sen vaatimuksista kansakunnan ja mindn subjekteille, miehid ja naisia koskevista odotuksista,
maskulinistisesta ideologiasta, suurmiesideologiasta, suomalaisheimojen feminiinisistd ja masku-
liinisista piirteistd sekd naisten paikasta. Tutkin mainittuja asioita selvittdakseni Topeliuksen kasi-
tysten kytkeytymistd yhden ja kahden sukupuolen malleihin ja sitd kautta Maamme kirjan tapaan
tuottaa sukupuolieroa osana kansallisen yhtendisyyden projektia. Suomalainen kansallinen yhte-
néiskulttuuri rakentuu miehisten arvojen luomisen ja vilittdmisen varaan. Naiset eivit ole tdssd
hankkeessa arvoja luovia subjekteja, vaan miesten luomien arvojen ja maailmankuvan valittajia.

Zacharias (my0s “Sakari”, ”Zachris” tai ”Z”) Topelius kirjoitti teoksessaan Boken om vdrt land
(1875), suom. Maamme kirja (1954 [1876]) voimallisesti suomalaisen kansallisen yhtendisyyden
puolesta. Maa saattoi olla yksimielinen ja ehed vain jos sen kaikki asukkaat kokivat samaa juma-
lanpelkoa, tunsivat saman historian ja kunnioittivat samaa esivaltaa. Kirjan kertoja on pieni poika,
jonka suulla Topelius muuraa isdnmaan ideologisia kivijalkoja. Maskulinistisen ideologian mu-
kaisesti kyse on voimakkaasti oman minuutensa ja kansakunnan rajoja vartioivasta subjektista.

T4ma maa on minun isinmaani. Jos nimitan sitd suomen kielella Suomeksi tai ruotsalaisella
nimelld Finland, se on kuitenkin aina sama maa. Kaikki sen pojat ja tyttaret ovat yksi kansa.
Jumala on heiti pitdnyt yhdessd monta sataa vuotta samassa kotimaassa, samojen lakien ja
saman esivallan alaisina. (Mt. 16.)

”Suomi” ja "isdnmaa” eivit ole valmiita merkityksid, jotka loikoilisivat maailmassa valmiina, vaan
kirjailija nietzscheldisesti ajateltuna “tuottaa, sddtdd ja madrada” (Nietzsche 1984 [1886], 211) nii-
den merkitykset. Yhtendisyys, samuus ja sovinnollisuus ovat kaikki kaikessa. Topelius kirjoittaa

% Topeliuksen Maamme kirja kuvaa Suomea, sen maakuntia, luontoa, kansaa (suomalaisheimoja), historiaa, ar-
voja sekd suomalaisille soveliasta (kalvinistista) tyGetiikkaa. Topelius soveltaa kansallisen yhtendisyyden aja-
tusta maan kaksikielisyyden, yhteiskuntaluokkien ja my6s sukupuolten maailmankuvien mahdollisiin eroihin.
Koulujen oppikirjalle tuli Suomessa tarvetta maan kasvaessa yhtendisemmaksi taloudelliseksi ja poliittiseksi
kokonaisuudeksi. Koululaitoksen tehtdva oli rakentaa kansalaisten isdinmaatietoisuutta ja tuottaa ahkeraa tyo-
voimaa. Teoksen vaikutukset suomalaisten itseymmaérrykselle ulottuvat pitkalle. Sen rakentama kuva Suomesta
madrittdd yhi suomalaisuutta ja suomalaisia. Esimerkiksi 1990-luvulla lamapuheeseen osallistuneet poliitikot
katsoivat vaikeuksien tuovan suomalaisista parhaat puolet esiin. Teoksen merkitysté osoittavat my6s sen lukui-
sat kotimaiset uusversiot 1900-luvun loppupuolella.
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suomalaisista: "He ovat maanmiehid, veljid ja sisaria kaikiksi ajoiksi” Niinpa “Jumala suokoon
meille kaikille sovinnollisen syddmen! Mitd Jumala on yhdistanyt, sitd ihminen ei saa erottaa”
(Topelius 1954 [1875], 16.)

Topeliuksen mukaan jos hanen rakentamansa ("Jumalan luoma”) yhtendisyys murtui, uhkasi
kansalaisia kaaos ja tuho. Topelius halusi juurruttaa timan késityksen mahdollisimman syvélle
koululaisten ja tulevien aikuisten mieliin. Topeliuksen kirjan vaikutukset suomalaisuuden seka
sukupuolten vilisten suhteiden ymmartdmisen kannalta ulottuvat varsin pitkélle. Maamme kirjaa
luettiin kansakoulujen oppikirjana 1960-luvun alkupuolelle saakka. Tamén jalkeen koulunsa suo-
rittaneisiin kirjan vaikutus lienee ollut enemmin epésuora. (Forsgard 1999, 267.)*

Maskulinistisessa ideologiassa on kyse miehisestd ideologiasta, jonka tosin voi katsoa eniten
ongelmalliseksi juuri miesten itsensd kannalta. Vaikka ideologia kohottaa maskuliinisuuden ta-
voiteltavimmaksi arvoksi, se lukitsee samalla miehen olemistavat varsin ahtaisiin kehyksiin.

Siind missd maskulinistinen ideologia rajoittaa miehen olemista, se vaikuttaa my6s naisen ole-
miseen rakentamalla téstd toisarvoista subjektia: mies on Tekijd, Subjekti, johon ndhden nainen
tai “feminiininen” vertautuu vihempiarvoisena. Toimijaa koskevat oletukset ovat miehisid. Tdma
nékyy yhtd hyvin voimakkaan suorittavan tydmoraalin suosimisena kuin my®os yhtenéisen, ehdot-
toman ja ristiriidattoman minuuden vaatimuksina.

Miehen kannalta maskulinistinen ideologia liittyy kovaluonteisuuteen, uutteruuteen ja pe-
radnantamattomuuteen. Miehen malliksi konstruoituu tyyppi, jolle haetaan oikeutusta myos
naisten arvostusten kautta. Toisaalta maskulinismin seuraukset eivét rajoitu vain mieheen, silla
naisen oletetaan omaksuvan isiensd ja miesten arvot. Miehen ja naisen tahtojen on oltava sa-
moja. Tahtojen yhteniisyys nidkyy my0s siind, ettd naiset hyviksyvit ilman vastalauseita suku-
puoliroolinsa.

Sikéli kun Topelius edellyttda naisten yhtyvan miesten arvoihin ja auktoriteettiin hénen ka-
sityksensd voi liittda yhden sukupuolen malliin. Maamme kirjan kertojapoika kysyy kotitalonsa
tikapuilla didiltdin, onko kaikki hinen ympirilliin nikeminsid maailma todella Suomea? Aiti
opettaa poikaansa ndyttden omaksuneen miehisen subjektiposition:

Ennen isddsi asuivat hdnen isdnsé ja esi-isdnsé ei yksin tdssd talossa, vaan monissa muissa
taloissa ja monissa eri osissa maatamme. T4dlld he ovat eldneet, ty6td tehneet, iloinneet ja
karsineet kauan ennen meitd. Elleivit ndma meidén isimme olisi niin kérsivillisesti tehneet
ty6td, olisi maamme nyt leiviton erdmaa. (Topelius 1954 [1875], 10.)

Aiti ei pida tirkednd mainita pojalleen naisten eldmastd, toistd, iloista ja kdrsimyksistd, vaan on
lojaali ja uskollinen isinmaan arvoille. Topeliuksen ajattelua ei voi liittdd kahden sukupuolen mal-
liin, koska han ei puhu naisten erillisestd eettisestd funktiosta. Naisella ei ole omaa ja itsendistd

% Suomessa ei olla mentaalisella tasolla ehki vielakédn irtauduttu topeliaanisesta yhtendisyyskulttuurista. Esi-
merkki tistd on vaikkapa ulkopoliittisen keskustelun yksimielisyysvaade ja polititkan konsensushakuisuus
yleisemminkin. Yhtendisyyttd ja samanmielisyyttd priorisoidaan ja ristiriidat ja erimielisyys koetaan helpos-
ti uhaksi. Yksimielisyydelld on tietysti hyvat puolensa, mutta samalla poliittinen kulttuuri siséltda epademo-
kraattisia piirteitd. Historiankirjoituksessa topeliaanisuus nakyy muun muassa tutkimusaiheiden valinnoissa.
Professori Heikki Ylikankaan mielestd ldhihistorian mielenkiintoisia aiheita véltelldan mahdollisen kritiikin
pelossa. Erilaisten tulkintojen olemassaolon oivaltaminen on suomalaisille jostain syystd vaikeaa niin tieteess,
politiikassa kuin historiankirjoituksessakin.
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ajattelua, vaan hdnen tehtdvinsi on sukupuolten hierarkian mukaisesti omaksua ja valittad isiensa
ja miesten luomia arvoja.

Topeliuksen miesihanteessa puolestaan nékyy viisas ja uuttera yksilo. Topelius kertoo miehen
tyontdyteisen roolin mukaisen opettavaisen tarinan Autiosta ja Paiviostd. Autio tahtoi rikastua
nopeasti kauniilla ja viljavalla maalla, mutta sen sijaan Pdivio katsoi maan olevan karua ja hedel-
métonta ja siksi tahtoi tehdé sen hedelmalliseksi: ”Se oli pitkallista, vaivalloista, monien karsimys-
ten ja puutteiden alaista tyotd, mutta viimein tuli kuitenkin palkinto. Péivi6 kokosi eloa latonsa
tdyteen, hdnen lapsensa saivat perinndkseen hedelmillisen tilan, ja maa kukoisti” (Mt. 13.)

Taman jalkeen 4iti tivasi pojalta, kumpi kahdesta miehesta oli jattanyt jalkeensd paremman
muiston. Poika vastasi: "Paivio.” Sitten &iti kehotti poikaa: Tee siis niin kuin hén teki!”, ja jatkoi:

»

Joko maata kynnit tai merelld purjehdit tai jollakin muulla kunniallisella tavalla leipési an-
saitset, niin katso, ettd teet hedelmilliseksi sen, miké ennen oli autiota! Katso, ettd jalkeesi
jatat jotakin parempaa kuin se, minka itse sait haltuusi! Kun niin teet, niin teet ty6td maasi
hy6dyksi. Ei mikéan tyo ole niin vihéarvoista, ettei se Jumalalle kelpaisi tai isinmaata hyo-
dyttisi. (Mt. 14.)

Tyotelidisyyden ja uutteruuden normitukset seké toisaalta niiden nurjana puolena miehen eldmén
monotonisuus, uupumus ja stressi ovat periisin kalvinistisesta tyGetiikasta, jota tdssa tarkasteltu
topeliaaninen kansallismielinen diskurssi edelleen vahvistaa. Miehestd rakennetaan epédinhimil-
listd ja epérealistisen vaativaa kuvaa, joka samalla néyttéisi toimivan universaalina normina sille,
mika on kaikille ihmisille - naisille ja miehille - tarkeda ja arvokasta.

Seuraavana Topelius pyrki 16ytdmédan maamme historiasta ihannemallinsa mukaisia suurmie-
hii. Jokaisesta hidnen tarkastelemastaan suurmiehestd oli tullut “suuri” nimenomaan siksi, ettd
tdma oli toiminut Maamme kirjassa pojalleen miehistd puhuneen &idin opettamalla tavalla.

Maskulinistisen ideologian osana voidaan puhua siis my6s Topeliuksen suurmiesideologiasta.
Suurmiesideologia on ajattelutapa — tai ehké pikemminkin kertomusrakenne - jonka avulla osoi-
tetaan, millaisiin urotekoihin mies yltdd katkeamattoman raatamisen ja kovan itsekurin kautta.
Miehen suuruus kerrotaan tdmén alkeellisen tai primitiivisen menneisyyden kautta.

Topeliuksen suurmieskuvaukset olivat kdytannon esimerkkeja siitd, millaista kunniaa miehel-
le ja/tai isinmaalle ihanteiden noudattamisesta seurasi. Topeliuksen kuvaamista suurmiehisti en-
simmdinen oli Suomen sukuisten kielten tutkimuksen is&” Matias Aleksanteri Castrén. Castrén
oli "varattoman papin poika, hdnen sukulaisensa auttoivat hdnté opin tielle. Han teki paljon ty6ts,
kieltaytyi paljosta ja oli tahdoltaan luja. Kéaytyaan koulun hén tuli ylioppilaaksi ja viimein yliopis-
tossa opiskeltuaan viisaustieteen tohtoriksi” (Mt. 113.)

Sankaritiedemiehen eldmi oli kuin yksinpurjehtijan taistelua karua luontoa ja erilaisia esteitd
vastaan. Castrén taivalsi ldpi lumen ja jadn, eli alkeellisten keskuudessa, mutta pysyi loppuun saak-
ka lujana. Hengenominaisuuksiltaan hén oli uuttera, ndyra ja lujatahtoinen sekd viisas ja rohkea.

Néilld matkoilla hén sai kérsid paljon; usein hédnen taytyi jalkaisin kulkea lumikinosten ja
eramaiden halki, maata taivasalla tai vihelidisissd majoissa, tyytyd mitd huonoimpaan ruo-
kaan ja eldd metsdldisten parissa. Hdnen tdytyi voittaa lukemattomia esteitd ja keksid keinoja
monissa vastuksissa, joita vdhemmain uskalias mies olisi jo aikoja sitten sdikdhtédnyt. (Mt.
113-114.)
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Vaikka Castrén voitti taistelun itseddn vastaan, raskas ty0 vaati veronsa. Castrén ei ehtinyt saada
valmiiksi “suuria Suomen heimoa ja sen eri kielid koskevia teoksiaan”, vaan hdnen terveytensa
petti ja hdn kuoli vuonna 1852 vain 38 vuoden ikdisend. Topelius ei asennoidu Castrénin kuo-
lemaan yksilod kohdanneena tragediana, vaan péinvastoin kertoo ihaillen timéan “kaatumisesta
saappaat jalassa” Castrénin suorittaessa kansallista tehtdvaa: “Castrén kaatui keskelld eldmén-
tyotadn, juuri silloin kun nuo suuret tutkimukset alkoivat hinelle itselleen selvitd. Mutta hin
ei ollut tehnyt tyota turhaan: hén oli jo saavuttanut tarkoitusperansa ja raivannut tietd muille”
(Mt. 114.)

Topeliuksen sankarin muisto eldd suomalaisten syddmissd. Vaikka Castrén kuoli tyonte-
koon, hédn toimi esimerkkind muille. Topelius katsoi arvokkaaksi sen, ettd Castrén oli ty6l-
laén ollut hyodyksi muille. Jos naisilta onkin vaadittu uhrautumista miehen ja lasten vuoksi,
miehen uhrautuvuus nayttdisi liittyvan koko yhteison hyvai edistidvadn tyohon. Topeliuksen
mukaan Castrénin esimerkin innoittamina muut ovat jatkaneet timén “perddnantamattoman
kielimiehen” lumeen ja erdimaahan raivaamalla tielld. Sen vuoksi ei yksikddn "mies eikd nainen
unhoita tdtd uskollista, pelkdamatontd, kansansa ja ihmiskunnan hyvaksi kaikkensa uhrannutta
tyomiestd”. (Mt. 114-115.)

Castrénin lisiksi Topeliuksen muita suurmiesesimerkkejé olivat Elias Lonnrot, Johan Ludvig
Runeberg, Johan Vilhelm Snellman ja Aleksis Kivi. Kaikki ndmé miehet olivat nousseet alkeelli-
sesta menneisyydestd uutteran tyonteon kautta kansallissankareiksi. Esimerkiksi Topeliuksen ku-
vaama Runeberg oli lahjakas, lujakurinen, urheilullinen ja luonnossa viihtyva mies. Runeberg oli
“koulussa eteva oppilas ja selviytyi erinomaisesti latinan kielessd”. Runebergista “tiedettiin myos,
ettd hdn tovereittensa keskuudessa heritti huomiota sekd oikeamielisyytensa ettd urheilijantaipu-
mustensa vuoksi”. (Mt. 404.)

Aleksis Kivi on Topeliuksen suurmiesten joukossa poikkeus siind mielessa, ettd han ei pel-
kastadan alkujaan ollut varaton, vaan myos jai sellaiseksi. Kaikesta koyhyydestéd, ndyryydesta ja
kurjuudesta huolimatta Kiven jattdma perinto on yhteisolle, kansalle, mittaamattoman arvokas:
“Thmeellinen siunaus seurasi hdnen askeleitaan; vaikka hin oli kaiken ikdnsé varaton ja vaik-
ka hidnen elimidnsa viimeiset vuodet olivat onnettomat, hdn jétti kansallemme perinnéksi niin
suuren aarteen, ettd siitd saavat monet sukupolvet vield meidédnkin jalkeemme nauttia” (Mt.
406.)

Topeliuksen mukaan Kivi oli Runebergin ja muiden suurmiesten tavoin poikkeuksellinen
lahjakkuus, joka ei toteuttanut unelmiaan helpolla, vaan sanomattomien ponnistusten” kaut-
ta. Topeliuksen tekstissd rakennetaan uutteran miehen ihanteen lisdksi kansallis- ja tekija-
romantiikalle tyypillistd myyttid ainutkertaisesta taiteilijanerosta: "Hén oli jo lapsena poik-
keuksellinen ilmi6 jaykédssd maalaisympdristossddn, niin iloinen, vilkas ja alykds, ettd hanen
olemuksensa heritti huomiota ja ettd hidnestd ennustettiin jotakin suurta” (Mt. 407.) Kivi
16ysi “suuren kutsumuksensa” ja toteutti aikomuksensa “tulla suomenkieliseksi kirjailijaksi”
Topeliuksen mukaan "niin tdydellisesti, ettd hdnestd tuli suurin suomalainen kirjailija” (mt.
407-408).

Topeliuksen esityksen kiintoisin puoli on sen ldhes tdydellinen mieskeskeisyys: naiset eivit ylla
suuriksi suomalaisiksi. Tdma ei kuitenkaan johdu ainoastaan Topeliuksesta, vaan myds miehisesta
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yhteiskunnasta. Topelius ei olisi voinut esittdd suurmieskertomuksiaan naisista, koska naiset eivét
1800-luvun Suomessa eldneet samanlaisia eliménvaiheita kuin miehet.”

Topelius rakensi my6s luonnekuvauksia eri suomalaisheimoista. Karjalaisen, hdmaéldisen ja
savolaisen piirteitd kuvatessaan heimon edustajina esiintyi yksistadn miehid. Mies edusti sym-
bolisesti heimoa ja oli siten ihmisen yleinen malli vastaavasti kuin mies oli ruumiin ja julkisen
toimijan normi yhden sukupuolen mallissa.

Topelius kuvasi Suomen kansan puun kaltaiseksi. Sen juuret olivat laajalla maassa”. Suurim-
mat ja vahvimmat juuret olivat kaksi saman sukuista, kauan erillddn ollutta, mutta sittemmin yh-
distynyttd heimoa: karjalaiset ja hdméldiset. Topelius viitti tunnistavansa karjalaiset ja hamaldiset
erdistd nditd luonnehtivista erityispiirteista:

Karjalainen on varreltaan solakka, hédnelld on ruskea kihara tukka ja vilkkaat, siniset sil-
mét. Himaéldiseen verrattuna karjalainen on avomielisempi, ystavillisempi, litkkkuvampi ja
toimeliaampi, mutta myds kielevampi, kerskailevampi, uteliaampi ja kdrkkdampi. Han on
herkkdmielinen; tulee helposti surulliseksi ja helposti iloiseksi; rakastaa leikinlaskua ja kau-
niita lauluja. (Mt. 162-163.)

Topelius liitti karjalaisiin feminiinisiksi miellettyjd ominaisuuksia — avomielisyyden, uteliaisuu-
den, herkkiamielisyyden ja vaihtelevan mielen. ”"Feminiinisen karjalaisuuden” kuva vahvistui
Topeliuksen tekstissd myds seuraavasti: “Karjalainen on kuin Suomen kansan péivianpuoli: avo-
mielinen, luokseen laskeva, vilkas ja kevytmielinen, helposti ohjattava ja helposti eksytetty, herk-
kauskoinen kuin lapsi, ei kuitenkaan suomalaisen itsepintaisuutta vailla, mutta hyvdoppinen ja
varustettu luonnonlahjoilla, jotka vain tarvitsevat hyvai kasvatusta asettaakseen hénet kansansa
etevinten joukkoon?” (Mt. 164.)

Toisaalta karjalaispiirteet muodostivat mielenkiintoisen kontrastin hdmaldisen ominaisuuksi-
en kanssa: "Mitd lauhkeata, valoisaa ja avomielistd suomalaisessa luonteessa on havaittavissa, se
on kaikki karjalaista perint6d; mité vakaata, hiljaista ja karkeata on kansassamme, se on etupddssa
hédmaélaisiltd perittya” (Mt. 167.)

Topelius kaytti sukupuolittuneita metaforia heimojen sisilld. Suomalaisheimot tuotettiin vas-
taavasti kuin 1800-luvun jélkipuoliskon eurooppalaisessa nationalistisessa diskurssissa, jossa Eu-
roopan ulkopuolisia rotuja pidettiin lapsen kaltaisina ja siind mielessd feminiinisind. Tdstd nako-
kulmasta Topeliuksen analyysi toi myos mieleen yhden sukupuolen malliin liittyvat sukupuolten
hierarkiat.

Topelius sovelsi tdydentdvyyden ajatusta karjalaisten ja hdamaildisten vilille: ”[--] [V]arsin
kummallista on, ettd Jumala on asettanut ndmé kaksi heimoa niin lahelle toisiaan, jotta toinen
taydentdisi toisen vajavuuden.” (Ibid.) Vaikka siis Topelius ei vedonnut kahden sukupuolen mal-
liin esimerkiksi puhuessaan sukupuolirooleista, kyseisen mallin toisiaan tdydentavien sukupuo-
lien ajatus tuli hidnen ajattelussaan esiin suomalaisten feminiinisten ja maskuliinisten piirteiden
eroina.

' Topeliuksen kirjassa mainitaan naisia vain henkil6luettelossa, joka on lisitty osaksi tekstid tuntemattoman

kirjoittajan toimesta: "Minna Canth, Juhani Aho, Eino Leino, Johannes Linnankoski, Maila Talvio, Otto Man-
ninen, V. A. Koskenniemi, Uuno Kailas ovat nimié, joiden teosten tunteminen kuuluu jokaiselle sivistyneelle
kansalaiselle” (Mt. 408.) Esimerkiksi Eino Leino syntyi vuonna 1878, kun taas Maamme kirjan alkuperdinen
teksti on vuodelta 1875.
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Mikko Lehtosen (1995, 96) mukaan nationalistinen subjekti (kansakunta) ja maskuliininen
subjekti (mies) rakentuvat Topeliuksen tekstissa saman kaavan mukaan. Kansakunta (me) ja mies
(mind) ovat yhtendisid, riippumattomia ja rajojaan alati vartioivia subjekteja. "Me” ja “mind” ovat
sisapuolella, muut ulkopuolella. Kansakunnan tai miehen on puolustettava itsedan koko ajan naitd
vieraita toisia vastaan. Tdma onnistuu sitd paremmin, mitd maskuliinisempi subjekti on. (Ibid.)

Topeliuksen himalaiskuvauksissa syventyivit samalla timén késitykset suomalaisten enemmis-
to6d koskevista piirteistd: "Hamaildinen on siis se varsinainen kivenvaintdjd, joka on painanut lei-
mansa kansansa enemmistoon. Kestavimpad miestd et tapaa, jos han on ottanut jotakin tehdékseen,
etkd hitaampaa, jos hdnen padhidnsa on pistanyt olla mitddn tekematta” (Topelius 1954 [1875], 168.)

Puhtaita vanhoja hamaldisid luonteenpiirteitd oli Topeliuksen mukaan l6ydettivissd enda
muutamissa Himeen sisa- ja pohjoisosissa. Linnempéna ja eteldmpand haméldiskansa oli tullut
vilkkaammaksi ja toimeliaammaksi sekd uuden ajan ja naapuriensa vaikutuksille alttiimmaksi.
Mutta kaikesta huolimatta juuri hdmaldinen oli ”painanut leimansa kansansa enemmistoon”

Topelius myo6s juurrutti perinteiset sukupuoliroolit kiteviksi osaksi maskuliinisen yhtendi-
syyden ja yksimielisyyden maailmankuvaa. Seikka kidy ilmi Maamme kirjan kalakukkoa leipovaa
“ahkeraa savolaistyttod” koskevasta kuvauksesta. Yksinkertaisuus, kainous ja ahkeruus ovat timéan
palkittuja ominaisuuksia.

Hén ujostelee yksinkertaista tydpukuaan, ikddn kuin tahtoisi sanoa meille: "En ole niin koy-
hi, kuin miltd tissd ndytin [--]” Me vastasimme hinelle: "Ali ole puvustasi milldin, kun
siind ahkerassa tyGssisi puuhaat uskollisena tydsi ddressa! Yksinkertaisuus ja ahkeruus ovat
parhaimmat kaunistuksesi; ainoastaan tyo tekee meidat kaikki rikkaiksi, ainoastaan juma-
lanpelko, kainous ja hiljaiset, kotoiset avut tekevdt Suomen neidon kotinsa aarteeksi [--].
(Topelius 1954 [1875], 165.)

Kahden sukupuolen mallissa ruumiillinen sukupuoliero oli ldhtokohta naisten eri tavalla aktiivi-
selle roolille joko perheessi tai perheessi ja valtiossa. Ndiden ldhtokohtien pohjalle oli rakennettu
useampia argumentteja naisten tehtdvien yhteiskunnallisesta merkityksestd. Topeliuksen kasitys
sukupuolirooleista sen sijaan ei ensisijaisesti liity sukupuolieron ymmartiamiseen kahden suku-
puolen mallin kautta. Topelius enneminkin pitda naisten roolina toimia yksinkertaisina “kotoisi-
na apulaisina” tai “toimeliaina ja ahkerina tytt6ind” (vrt. Akvinolainen, kappale 2.4).

Topeliuksen tekstin voi mieluummin yhdistdd yhden sukupuolen hierarkkiseen malliin: kan-
sakunta ja kansakunnan toimijat ja sankarit ovat kaikki maskuliinisia. Mydskddn “kansalainen” ei
ole sukupuolineutraali termi, koska Topelius kasittelee suomalaisheimon edustajina vain miehid
(my6s “feminiininen karjalainen” on mies). Naisten tehtdvana on vilittdd yhden sukupuolen mal-
lin mukaisesti isiensé ja miesten luomat isdnmaalliset arvot tuleville sukupolville. Siten Topeliuk-
sen teoksessa ei ole tilaa naisten itseniiselle ajattelulle eikd sen mukaiselle toiminnalle.

Mitd kappaleesta 4.5 saatiin tulokseksi? Topelius kirjoitti suomalaisten yhtendisyyden puolesta.
Suomi saattoi olla ehed vain, jos sen asukkaat kokivat samaa jumalanpelkoa, kunnioittivat samaa
esivaltaa ja tunsivat saman historian. Topelius halusi juurruttaa suomalaisten yhtendisyyttd koske-
van kisityksensd mahdollisimman syville koululaisten mieliin. Maamme kirjan kertoja oli pieni
poika, jonka suulla Topelius muurasi isinmaan ideologisia kivijalkoja. Maskulinistisen ideologian
mukaisesti kyse oli minuuden ja kansakunnan rajoja tiukasti vartioineesta subjektista.
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Vaikka maskulinistisessa ideologiassa arvotettiin maskuliinisuutta, se lukitsi samalla miehen
olemisen varsin ahtaisiin kehyksiin. Tdma nakyi sekd miehen suorittavassa tyoetiikassa ettd yhte-
ndisen ja ehdottoman minuuden vaatimuksissa. Miehen mallille haettiin my6s oikeutusta naisten
arvostuksen kautta. Toisaalta maskulinismin seuraukset eivit rajoittuneet vain miehiin, silld myds
naisten oletettiin omaksuvan isiensé ja miesten arvot. Sukupuolten tahtojen tuli olla samoja.

Topeliuksen miesihanne oli viisas ja uuttera yksilo. Topelius kertoi tdhén liittyneen opettavai-
sen tarinan Autiosta ja Paiviostd. Topeliuksen ylistaimat tyotelidisyyden ja uutteruuden normit
sekd niiden seurauksena miehen eldmédn monotonisuus, uupumus ja stressi periytyivat kalvinis-
tisesta tyoetiikasta. Miehestd luotiin epdinhimillistd kuvaa, joka samalla toimi universaalina nor-
mina sille, minka kaikista muistakin oli oltava tirkeai ja arvokasta.

Topeliuksen suurmiesideologiassa oli kyse kertomusrakenteesta, jolla osoitettiin, millaisiin
urotekoihin mies ylsi katkeamattoman raatamisen ja kovan itsekurin kautta. Miehen suuruus ker-
rottiin alkeellisen menneisyyden kautta. Topelius ei pitdnyt suurmies Castrénin kuolemaa yksilon
tragediana. Vaikka Castrén kuoli tyontekoon, hén oli ty6lladn hyodyttanyt muita. Myds Lonnrot,
Runeberg, Snellman ja Kivi nousivat primitiivisestd menneisyydestd tyonteolla kansallissanka-
reiksi. Naiset eivit yltdneet Topeliuksen kertomuksissa suuriksi suomalaisiksi.

Topelius rakensi mielenkiintoisia luonnekuvauksia suomalaisheimoista. Karjalais-, hamalais-
ja savolaisheimojen edustajat olivat miehid. Miehet edustivat suomalaisheimoja ja toimivat yhden
sukupuolen mallin tavoin ihmisen tai kansalaisen” yleispitevini mallina. Himaéldinen oli paina-
nut piirteensd suomalaisten enemmisto6n. Karjalaispiirteet asettuivat hamaildisyyden vastakoh-
daksi. Topeliuksen mukaan feminiininen karjalainen tdydensi maskuliinista hdmalaistd. Ajatus
muistutti kahden sukupuolen mallin perusajatusta toisiaan tdydentévistd sukupuolista.

Topelius vakiinnutti lopuksi sukupuoliroolit osaksi maskuliinisen yhtendisyyden ja yksimieli-
syyden maailmankuvaa. Kahden sukupuolen mallissa sukupuoliero oli naisten yhteiskunnallisen
toimijuuden ldhtdkohta. Topeliuksen puhe sukupuolirooleista sen sijaan ei liittynyt eron huomi-
oimiseen. Topelius piti naisia yhden sukupuolen mallin mukaisesti miesten apulaisina. Naisilla ei
ollut erillistéd eettistd funktiota isdinmaan tai kansakunnan rakentamisessa.

4.6. 1800-luvun liberaalifeminismi: Harriet Taylor & John Stuart Mill

Tutkin kappaleessa 4.6 Harriet Taylor Millin (1807-1858) ja John Stuart Millin (1806-1873) kasi-
tystéd rationaalisuuden arvosta, heiddn rationaalisuuskisitystensi eroamista Wollstonecraftin ka-
sityksistd sekd Taylorin ja Millin painottamia yhteiskunnallisia arvoja. Selvitdin myds Taylorin ja
Millin kasitysté rationaalisuuden merkityksestd naisen julkiselle roolille, parhaasta tavasta edistda
yhteiskunnan kokonaishyotya sekd Taylorin ja Millin késitysten poikkeamista Wollstonecraftin
kannoista sukupuolten tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vaatimusten kohdalla. Liséksi vertai-
len mainittujen kolmen liberaalifeministin ndkemysten radikaalisuutta sosiaalisten uudistusten ja
sukupuolten tyonjaon kannalta. Lopuksi pohdin Millin ja Taylorin motiivia kirjoittaa avioliitosta
ja avioerolaeista sekd heiddn kasityksiddn naisten ja lasten kannalta parhaista laillisista uudistuk-
sista. Kappaleen toisessa osassa selvitin Taylorin kasitysté lasten huoltajuudesta, Taylorin ja Millin
kasityseroja perhesuunnittelun osalta sekd molempien kisityksid vapautuneen naisen tekemista
uravalinnoista. Samassa yhteydessa tutkin myos Millin naisten uravalintoja koskevien késitysten
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kytkeytymista kahden sukupuolen malliin (naisten saamasta tyydytyksestd perinteisessa naisen
roolissa sekd sukupuolieron kautta perustellusta asemasta avioliitossa ja yhteiskunnassa).”

Kappaleen kolmannessa osassa keskityn Taylorin késityksiin perheen toimeentulosta, Taylo-
rin nakemyksiin sukupuolten taloudellisesta kumppanuudesta sekéd Taylorin vaateisiin sukupuol-
ten tasa-arvon toteutumisesta yhteiskunnassa. Arvioin my6s Taylorin ennustusta vapautuneiden
naisten tekemisté valinnoista, hanen kisitystensd eroa Millin kasityksistd sekéd Taylorin vaatimus-
ta naisten aseman yhdenmukaistamisesta miesten aseman kanssa. Lisdksi tutkin Taylorin késitys-
td naisten aseman muutoksen edellytyksistd sukupuolten oikeuksien ja tehtdvien kannalta sekd
tasa-arvon kisitteen kytkeytymistd samanlaisuuden, yhtildisyyden ja vastaavuuden merkityksiin.
Lopuksi analysoin Taylorin késitystd naisten tyonteon merkityksestd naisille ja koko yhteiskun-
nalle sekd valotan kriittisesti Taylorin naisten ansiotyotd koskevan ajattelun luokkavinoumaa
sekd Taylorin ja Millin sivuuttamaa mahdollisuutta puolisoiden jakaa kotit6itd. Tutkin kaikkia
edelld mainittuja asioita selvittddkseni Taylorin ja Millin kisitysten liittymistd yhden ja kahden
sukupuolen malleihin sekd heiddn poikkeavia kasityksiddn sukupuolierosta ja sen sosiaalisesta
merkityksestd. Siind missd Taylor nayttdisi rajoittavan sukupuolieron merkitystd naisten julkisten
ja yksityisten roolien vilisissa valinnoissa, Mill ennemminkin tuottaa ja uusintaa sukupuolieroa
painottamalla naisten valitsevan elaman padhuolekseen yha naiselliset tehtavit.

Wollstonecraft, Taylor ja Mill. Wollstonecraftin tavoin 1800-luvun liberaalifeministit Harriet
Taylor (Mill) ja John Stuart Mill pitivat rationaalisuutta arvossa. Téstd huolimatta he kasittivat
rationaalisuuden hieman eri tavalla kuin Wollstonecraft. Yhtaélta rationaalisuus merkitsi myds
heille ihmisen autonomisuutta ja kykya itsendiseen pédatoksentekoon. Toisaalta rationaalisuus
merkitsi kummallekin samalla ihmisen kykyé toteuttaa itseddn, toimia jarkeviésti ja saavuttaa ha-
luamiaan asioita. (Putnam Tong 1998, 15.) Wollstonecraft vetosi yhteiskunnalliseen hyveeseen
ja edistykseen, kun taas Taylor ja Mill korostivat enemmin liberalistis-individualistisia arvoja.
Jalkimmadisten mukaan rationaalisilla kyvyilld oli tarked merkitys naisten julkisen roolin kehitty-
misessd.

Taylorin ja Millin mukaan parhain tapa edistda kokonaishy6tyd (onnellisuutta, mielihyvaa) oli
sallia kunkin yksilon tehdd, mitd ikind halusi silld ehdolla, ettei estdnyt tai vahingoittanut muita.
Taylor ja Mill poikkesivat Wollstonecraftista my0s siin, ettd he veivit sukupuolten tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden vaatimuksia edeltdjadnsa pidemmalle. Sukupuolten tasa-arvon ja suurem-
man oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi yhteiskunnan ei tullut antaa naisille ja miehille vain
samaa koulutusta, vaan sen oli tarjottava sukupuolille myos yhtdldiset poliittiset oikeudet ja samat
taloudelliset mahdollisuudet. (Putnam Tong 1998, 15; Tong 1997 [1989], 17.)

2 John Stuart Millin Westminster Reviewissa vuonna 1824 esittimén vision mukaan paras tapa johdattaa nainen

laajemman maailmankuvan dareen oli antaa hinelle d4nioikeus. Millin mukaan ddnestdminen muistutti naista
siitd, ettei kotona opittu epiitsekkyys rajoittunut kodin sisdpuolelle. (Ma. 526.) 1830-luvulla Harriet Taylor
ja John Stuart Mill kirjoittivat yhdessd esseitd avioliitosta ja avioerosta. He olivat jhastuneita toisiinsa, mutta
Harriet oli jo ehtinyt mennd naimisiin. Harrietin ja Johnin yhteiset kirjoitussessiot olivat poikkeuksellisen
tunnelatautuneita. Ndiden esseiden kokoomateoksessa Early Essays on Marriage and Divorce (1832) nékyy
myo6s Millin ja Taylorin arvottama individualismi toistensa ndkemysten keskindisessd arvostamisessa. Harriet
Taylor Mill vaati esseessdidn “Enfranchisement of Women” (1851) perheen toimeentulovastuun kuuluvan seka
miehelle ettd naiselle (mt. 95). Mill piti teoksessaan The Subjection of Women (1869) naisten alistamista miesten
vallan alaisiksi inhimillisen kehityksen padesteend. Mikali naisetkin tunnustettiin rationaalisiksi ja samojen
oikeuksien ja taloudellisten mahdollisuuksien arvoisiksi kuin miehet, koko yhteiskunta hyétyi tastd. Mill toi
teoksessaan Autobiography (1873) esiin my6s sukupuolieron painotuksia. Nama koskivat naisten erillisen tie-
don ja élyn ylivertaisuutta. (Mt. 156-160.)
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Alice S. Rossin (1970) artikkelin “Sentiment and Intellect: The Story of John Stuart Mill and
Harriet Taylor Mill” mukaan jialkimmaisen nakemykset olivat radikaalimpia kuin Millin, jonka
nakemykset taas olivat radikaalimpia kuin Wollstonecraftin. Sukupuolten tyonjaon kannalta Mil-
lin ndkemykset vastasivat Wollstonecraftin nikemyksid, mutta yhteiskunnallisten uudistusten ku-
ten oikeuksien ja vapauksien kannalta Millin kannat olivat tatd radikaalimpia. Taylorin mukaan
naisten tuli kdyda ansiotydssd, kun taas Millin mielestd naisten paatehtdva oli avioliitossa. (Ma.
20-23.)

Early Essays on Marriage and Divorce. Rosemarie Putnam Tongin (1998) mukaan otettaessa
huomioon Millin ja Taylorin poikkeuksellinen eliméntilanne (John Stuart ja Harriet olivat ihastu-
neita toisiinsa ja Harriet halusi erota aviomiehestddn), ei ole yllattédvaa ettd he kirjoittivat yhdessa
nimenomaan avioliitosta ja avioerolaeista. Toisaalta Taylor ja Mill eivdt kuitenkaan olleet yhta
mieltd siitd, millaiset lailliset uudistukset olisivat naisten ja lasten kannalta parhaita. (Mt. 16.)

Teoksessa Early Essays on Marriage and Divorce Harriet Taylor (Mill & Taylor 1970 [1832])
esitti didilld olevan padvastuun lasten huoltajuudesta avioeron jilkeen. Taylor ei kyseenalaistanut
perinteisia oletuksia didin ja lasten siteiden vahvuudesta verrattuna isén ja lasten valisiin siteisiin.
Taylor kehotti naisia hankkimaan vahan lapsia, kun taas Mill kehotti nuoria pareja menemain
varhain naimisiin, mutta hankkimaan lapsia vasta vanhemmalle iilld ja elimaén yhteisperheissa
tai kommuuneissa. Jos avioparille tuli ero, lasten eldiménrytmi ei ndissa olosuhteissa muuttunut.

Vield suurempi ero Taylorin ja Millin vililld ilmeni heididn suhtautumisessaan naisten osallis-
tumiseen ty6eldmadn. Mill ei ollut yhtd mieltd Taylorin kanssa siitd, ettd emansipoitunut nainen
tyoskentelisi kodin ulkopuolella. Millin mukaan niin kauan kun naisen oli sallittua kdyda tyossa
ja lahted sieltd oman halunsa mukaan pois, hanté saattoi kutsua vapautuneeksi. (Mt. 75, 81, 86.)
Naisten vapautuminen merKkitsi siten Millille useampien vaihtoehtojen olemassaoloa.

Vaikka Taylor ei kiistdnyt yhteiskunnan oletuksia naisen ja miehen erilaisista rooleista lasten
kasvatuksessa, hin kiisti oletuksen, jonka mukaan naiset tulivat jatkossa asettamaan avioliiton ja
lapset uransa tai tyonsa edelle. Mill puolestaan ajatteli my6s koulutettujen ja kansalaisoikeudet
saaneiden naisten pysyttiytyvin yksityiselld sfaarilla. Naisten tehtavana oli Millin mukaan “ko-
ristaa ja kaunistaa elamad” ennemminkin kuin “tukea elamad” eli toisin sanoen elattda perhetta
(mt. 75).

Teoksessa Early Essays on Marriage and Divorce Millin ajatuksissa naisten valinnoista nakyi
kahden sukupuolen mallin mukainen késitys sukupuolierosta. Mill oletti naisten saavan suurinta
tyydytysta perinteisestd naisen roolista. Patriarkaalisten tulkintojen sijasta Mill kuitenkin tdhden-
si, ettei sukupuoliero saanut olla oikeutus naisten alisteiselle asemalle avioliitossa tai yhteiskun-
nassa.

Enfranchisement of Women. Piinvastoin kuin Mill, Harriet Taylor Mill (1970 [1851]) esitti es-
seessddan “Enfranchisement of Women” elaman “kannattelun” eli vastuun perheen toimeentulosta
olevan yhté hyvin naisten kuin miesten velvollisuus. Naisten ei tullut vain lukea kirjoja ja dénes-
tad, vaan pyrkid myos miesten kumppaneiksi “toissd ja voitoissa, tuotantoteollisuuden riskeissa
ja palkkioissa” (mt. 95). Taylor Millin ajatukset kumppanuudesta liittyivét yhteen koulutusta ja
poliittista osallistumista koskeneiden vaatimusten kanssa. Tasa-arvon oli ulotuttava kolmelle alu-
eelle:
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1. Koulutus esi- ja korkeamman asteen kouluissa, yliopistoissa, ladketieteen, oikeustieteen
ja teologian laitoksissa.

2. Kumppanuus tydssa sekd tuotantoteollisuuden voitoissa, riskeissé ja palkkioissa.

3. Yhdenvertainen osuus lakien sddtdmisestd ja hallinnosta — paikallisella, osavaltiollisella
sekd kansallisella tasolla — lakiasdatavien kokonaisuuksien, oikeusistuimien ja toimeenpa-
nevien virka-asemien kautta. (Ibid.)

Mikali yhteiskunta salli naisen valita, omistiko hin eldménsa “yhdelle eldimelliselle tehtéville ja
sen seuraamuksille” (mt. 104), vai kirjoitti kirjoja, keksi uusia maailmoja ja oli mukana rakenta-
massa valtakuntia, harva nainen tyytyi Taylor Millin mukaan “kodin onneen” (mt. 105). Nainen
ei saanut parhainta tyydytystd pelkastd feminiinisen roolin tayttamisesta.

Taylor Millin késitykset siitd, “mita naiset halusivat’, olivat ristiriidassa Millin késitysten kans-
sa. Naisten aseman tuli hinen mukaansa muistuttaa enemman (keskiluokkaisten) miesten ase-
maa. Taylor Millin vaatimukset liittyivét liberaaliin strategiaan, jonka puitteissa naisten ja miesten
tasa-arvoistuminen merkitsi samojen asioiden tavoittelemista. Naisten aseman muutos toteutui
Taylor Millin mukaan sukupuolten yhtalaisten oikeuksien ja yndenmukaistuvien tehtavien kautta.
Tasa-arvon kisite oli hanen kohdallaan sidoksissa termin equality merkityksiin samanlaisuudesta
(similarity), yhtalaisyydesta (equal) ja vastaavuudesta (equality) yksiulotteisella akselilla. Miehen
asema oli yhden sukupuolen mallin tavoin naisten tahtoman aseman esikuvana.

Vaikka edellinen néytti ensi silméykselld viitanneen siihen, ettd Taylor Mill uskoi naisen ole-
van pakotettu valitsemaan didin ja vaimon roolien ja kodin ulkopuolella tyskentelemisen vililld,
teoksen “Enfranchisement of Women” toiset kohdat osoittivat hanen uskoneen naisella olleen
kolmaskin vaihtoehto: didin tehtévien ja kodin vastuiden tdydentiminen uran ja tydelamén teh-
tavilld ja vastuilla (Putnam Tong 1998, 17). Vaimo saattoi tuntea itsensé aidosti yhdenvertaiseksi
aviomiehensa kanssa vasta, kun hinelld oli varmuus ja luottamus siité, ettd hin yhté lailla "myo6ta-
vaikutti materiaalisesti perheensé toimeentuloon” (Taylor Mill 1970 [1851], 105).

Taylor Mill ei ollut samaa mieltd Millin vuonna 1832 esittdman nakemyksen kanssa siiti, ettd
naisten taloudellinen tasa-arvoisuus miesten kanssa tyrehdyttaisi yhteiskuntatalouden ja alentaisi
palkkoja (ks. Mill & Taylor 1970 [1832], 74-75). Taylor Millin mukaan tyonteko oli jokaiselle
naiselle psykologisesti elintdrkedd. Naisten tuli luoda ansiota siitd riippumatta, maksimoiko se
yhteiskunnallista kokonaishyotyd vai ei.

Vaikka jokainen nainen, kuten asiaintila on télla hetkelld, olisikin jostakin miehestd talou-
dellisesti riippuvainen, kuinka dédrettoman tirkedd olisikaan, ettd osa yhteiskunnan tuloista
muodostuisi naisten ansioista. Néin siitdkin huolimatta, ettd yhteiskunnan kokonaistulot
kasvaisivat tuolloin vain vihén. Naisia ei pitdisi pakottaa astumaan sivuun tydelimasti, jot-
ta vain miehet voisivat nauttia ansioista ja osallistua julkiseen kulutukseen. (Taylor Mill
1970 [1851], 105.)

Taylor Millin viesti oli tiivistetysti seuraava: ollakseen aviomiestensi tasavertaisia kumppaneita
eikd vain naiden palvelijoita, vaimojen oli ansaittava kodin ulkopuolista tuloa. Mutta samalla kun
Taylor Mill tarkensi nakemystddn, jonka mukaan sekd naimisissa olleiden ettd yksindisten nais-
ten tuli kdydéd ansiotydssd, hian paljasti ajatustensa luokkavinouman. Yksikddn nainen ei voinut
ilman apua ansioitua seké loistavana vaimona ja &itiné ettd tyontekijdna. Richard Krousen (1983)
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mukaan toissa kdyneet vaimot, joilla oli lapsia tarvitsivat Taylor Millin mukaan “koko komeuden
kodissa tyoskentelevié palvelijoita® helpottamaan taakkaansa. Taylor Mill piti itsestdan selvyytend,
ettd tydvaenluokan heikkopalkkaiset naiset toimivat keskiluokan naisten apulaisina. (Ma. 48.)

Zillah Eisensteinin (1993 [1981]) mukaan Taylor Millin oletukset paljastivat, miten etuoikeu-
tettu nainen hén itse oli. 1800-luvulla vain ylemman keskiluokan naisilla oli varaa palkata useam-
pia palvelijoita kotitoihin. ”Keskivertoisimmatkin keskiluokan naiset” saattoivat palkata vain yh-
den palvelijan (mt. 131). Taylor Millin huolet koskivat 1dhinné rikkaiden naisten mahdollisuutta
“saavuttaa eldimaéssddn kaiken” Han ei esittdnyt ehdotuksia siitd, miten kéyhemmat naiset voisivat
eldd tasa-arvoista eldmda. (Putnam Tong 1998, 17; vrt. Tong 1997 [1989], 19.) Wollstonecraftin
tavoin Taylor ei kirjoittanut niinkdén kaikille naisille kuin keskiluokan naimisissa olleille naisille,
joiden etuoikeutettu asema salli heidédn tyoskennelld kodin ulkopuolella. Vain téllaisten naisten oli
mahdollista kidyda ansiotyossd ja yllapitda samanaikaisesti korkeaa eldménlaatua.

Taylor kritisoi perinteistd sukupuolittunutta tyonjakoa, jonka mukaan mies ansaitsi rahaa ja
vaimo paitti sen kiytostd. Taylor vaati naisia ottamaan miehen tavoin vastuuta perheen toimeen-
tulosta. Mill puolestaan oletti lasten- ja kodinhoidon olevan naisten vastuulla. Kummallekaan ei
tullut mieleen, ettd tehtavid jakamalla olisi saavutettu naisten kannalta parhain lopputulos. Mikali
vanhemmuuden velvoitteet ja kodin hoitaminen olisi jaettu puolisoiden kesken, naiset olisivat
voineet huoletta osallistua tydeldmain. Naisten ei olisi tarvinnut joko kérsid kahden tydpaivin
taakasta tai joutua palkkamaan joukkoa naispalvelijoita hoitamaan lapsia ja tekemdén kotity6t.

Mitd kappaleen 4.6 kolmesta ensimmdisestd osasta saatiin tulokseksi? Taylor ja Mill arvottivat
rationaalisuutta, vaikka késittivit sen hieman eri tavalla kuin Wollstonecraft. Rationaalisuus mer-
kitsi heille paitsi ihmisen autonomisuutta ja kykya toimia itsendisesti, myds timén kykya toteuttaa
itseddn, toimia jarkevisti ja saavuttaa haluamiaan asioita. Rationaalisuudella oli tirked merkitys
naisten julkisen roolin kehittymisen kannalta. Taylorin ja Millin mielesta paras tapa edistdd yh-
teiskunnan kokonaishy6tya oli sallia yksiloiden tehdd haluamiaan asioita. Kirjoittajat erosivat
Wollstonecraftista myos tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vaatimusten osalta. Sukupuolilla oli
oltava yhtildiset poliittiset oikeudet ja samat taloudelliset mahdollisuudet.

Taylorin ndkemykset olivat radikaalimpia kuin Millin, ja Millin nakemykset olivat radikaalim-
pia kuin Wollstonecraftin. Millin ndkemykset sukupuolten tyonjaosta vastasivat Wollstonecraftin
nikemyksid, mutta sosiaalisten uudistusten kohdalla ne olivat titd radikaalimpia. Taylorin mu-
kaan naisten tuli kdydi ansioty6ssd, Millin mukaan naisten péaitehtava oli avioliitossa. Kirjoittajat
eivit olleet yhtd mieltd naisten ja lasten kannalta parhaista laillisista uudistuksista. Taylor piti ditid
péaavastuullisena lasten huoltajuudesta myds avioeron jalkeen. Vaikka Taylor kannatti sukupuol-
ten eri rooleja lastenhoidossa ja lasten kasvatuksessa, hin kiisti oletuksen, jonka mukaan naiset
asettivat jatkossa perheen tyon edelle. Mill oletti vapautuneidenkin naisten pysyvén yksityiselld
sfaarilla.

Taylorin mukaan perheen toimeentulovastuu oli molemmilla sukupuolilla. Naisten tuli pyrkid
miesten kumppaneiksi “toissd ja voitoissa, teollisuuden riskeissé ja palkkioissa”. Taylorin ajatuk-
set sukupuolten taloudellisesta kumppanuudesta liittyivit koulutusta ja poliittista osallistumista
koskeviin vaatimuksiin. Tasa-arvon tuli toteutua kolmella alueella: koulutuksessa, taloudessa ja
politiikassa. Taylorin mielestd naisten tyydytys ei syntynyt feminiinisestéd roolista. Hanen késityk-
sensé olivat siten ristiriidassa Millin ndkemysten kanssa. Naisten aseman tuli muistuttaa miesten
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asemaa (vrt. sosiaalinen yhden sukupuolen malli). Taylorin vaatimukset liittyivit liberaaliin stra-
tegiaan, jossa sukupuolten tasa-arvoistuminen ymmaérrettiin samojen asioiden tavoittelemisena.

Taylorin mukaan didin tehtévii ja vastuita tuli tdydentdd uran ja tydelamén tehtavillé ja vastuil-
la. Vaimo tunsi itsensd yhdenvertaiseksi miehen kanssa vasta, kun han myétévaikutti yhdenvertai-
sesti perheensd toimeentuloon. Taylor piti tyontekoa naiselle psykologisesti elintdrkednd. Samalla
kun Taylor tarkensi nikemystddn naisten ansiotydstd, hanen ajattelustaan paljastui luokkavinou-
ma. Yksikddn nainen ei voinut ilman lisdtyévoimaa suoriutua onnistuneesti vaimona, ditiné ja
tyontekijanid. Taylor oletti tydvaenluokan heikkopalkkaisten naisten auttavan keskiluokan naisia.
Hén ei pohtinut, miten hintd itseddn koyhemmat naiset voisivat nauttia tasa-arvosta. Taylor ja
Mill eivat kumpikaan pohtineet mahdollisuutta, ettd mies ja nainen voisivat jakaa kotitaloustyot.

The Subjection of Women. Kappaleen viimeisessd osassa tutkin John Stuart Millin teoksen The
Subjection of Women Kasitystd sukupuolten samanlaistumisesta sivilisaation kehittyessd, Millin
ajattelua antiteesind valistuksen ja 1800-luvun sukupuolieroa tuottaneille kasityksille sekd tdméan
kasitystéd naisten alistamisesta inhimillisen kehityksen padesteena. Selvitin my6s Millin nakemys-
td naisten vapautumisen hyodyisté yhteiskunnalle ja aviopuolisoille. Lisdksi tutkin Millin kasitysta
ihmisen oikeudesta kehittad kykyjadn, ihmisten kykyjen ja tilaisuuksien vapaasta kaytostd, vapau-
desta ja kilpailusta kapitalismin avainpiirteini sekd mahdollisuudesta saavuttaa naisten vapautu-
misen hy®6tyja siitd huolimatta, ettd naiset osoittautuisivat miehia kyvyttomammiksi.

Tamén jilkeen analysoin Millin késitystd sukupuolten vilisistda kyvykkyyseroista, hédnen
kantaansa alistetun aseman vaikutuksesta naisten dlylliseen luontoon ja moraalisiin hyveisiin,
vallitsevista asenteista naisten aseman taustalla sekd niiden toimimisesta vastoin ihmiskunnan
kehitysta. Tutkin myos Millin teoksessaan Autobiography painottamaa sukupuolieroa, Millin kri-
tiikkid yhteiskunnan naisiin soveltamasta kaksoisstandardista sekd sen luomasta esteestd naisen
persoonallisuuden kehittymiselle. Lisdksi selvitdn Millin kritiikkid naisten lahimmaisenrakkau-
den rajoittumisesta kodin sisille, utilitaristien arvottamaa kayttaytymistd sekd Millin esittiman
naisten danioikeuden idean tarkoitusperdd. Lopuksi analysoin Millin kisitystd sukupuolittuneesta
tyonjaosta, Millin tapaa tuottaa sukupuolieroa, sukupuolten tyonjaon kytkeytymistd kahden su-
kupuolen malliin sekd Millin kasitystd naisten luontaisista kyvyistd ja halusta toteuttaa naisellisia
tehtavia. Pohdin myos Millin mies- ja naiskdsitysten jakautumista yhden ja kahden sukupuolen
malleihin.

Mill uskoi naisten ja miesten ennemmin samanlaistuvan kuin erilaistuvan sivilisaation kehit-
tyessd. Tédssa mielessd Millin ajattelu oli merkittava antiteesi monille valistuksen ja 1800-luvun
sukupuolieroa tuottaneille késityksille — sekd my6s Millin jalkeen esitetyille ndkemyksille — joiden
mukaan naiset ja miehet erilaistuivat tehtéviltdan, kyvyiltadn ja mentaalisilta piirteiltdan (vrt. kap-
pale 4.1). Monien 1800- ja 1900-lukujen sosiologien mielestd naisten tydeldmaén osallistuminen
teki heistd samanlaisia kuin miehistd.” Vastaavat ajatukset toistuivat myds esimerkiksi Sigmund
Freudin kehittdmassd psykoanalyysissa 1900-luvun alkupuolella sekd 1930-1950-lukujen funk-
tionalisti-sosiologeilla (esim. Talcott Parsons). Sukupuolten samanlaistuminen tulkittiin vaaraksi
modernille sivilisaatiolle, jonka toimivuus riippui miesten ja naisten erilaisuudesta.

Esimerkiksi ranskalainen sosiologi Paul Le Roy Beaulieu (1913) viitti teoksessaan La Question de la Population
julkisessa roolissa esiintyvien ja ty6elimaédn osallistuvien naisten muuttuvan miesten kaltaisiksi ja jatkossa
kieltaytyvan myos lisdantymistehtévastd. Mitd maskuliinisemmiksi naiset muuttuivat, sitd vahemman masku-
liinisia ja viriileja miehet kykenivat olemaan. (Caine & Sluga 2003 [2000], 143-144.)
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Teoksessaan The Subjection of Women (1996 [1869]), suom. Naisen asema (1981 [1906]) Mill
arvioi yhden sukupuolen alistamisen toisen sukupuolen vallan alaiseksi olevan inhimillisen kehi-
tyksen padesteitd. Mill ajatteli naisen alisteisen ja epdoikeudenmukaisen aseman koskevan koko
yhteiskuntaa.

Periaate, joka sditelee nykyistd sukupuolten vilistd yhteiskunnallista suhdetta — yhden su-
kupuolen laillista alistamista toisen alaiseksi — on itsessddn vddrd ja inhimillisen kehityksen
pédesteitd. Kyseisen periaatteen tulisi véistyéd tdydellisen yhdenvertaisuuden periaatteen
tieltd, yhdenvertaisuuden, joka ei sallisi ylivaltaa ja etuoikeuksia, eiké toisaalta suvaitsisi
kykenemattomyyttd. (Mt. 117.)

Naisten tunnustaminen rationaalisiksi olennoiksi, yhtaldisten kansalaisoikeuksien haltijoiksi seka
samojen taloudellisten mahdollisuuksien arvoisiksi hyédytti Millin mukaan koko yhteiskuntaa.
Julkiseen eldimidn kelvollisten kansalaisten maird lisadntyi, aviomiehet nauttivat alykkdadmpien
puolisoiden seurasta ja myGs naiset itse tulivat aiempaa onnellisemmiksi. Lisdksi Mill esitti vield
neljannenkin hy6dyn, joka seurasi naisten vapautumisesta.

Hyoty, joka seuraisi naisten kykyjen vapaasta kdytosté ja heiddn tekemisiddn koskevasta
vapaasta vallinnasta, olisi niiden henkisten voimavarojen kaksinkertaistuminen, jotka ovat
ihmisyyden korkeammassa palveluksessa. Kun toistaiseksi vain yksi persoona kelpuutetaan
olemaan hy6dyksi ihmiskunnalle ja edesauttamaan yleistd edistystd, voitaisiin vastaisuudes-
sa tehda valinta kahden henkilon vililta. (Mill 1996 [1869], 197-198.)

Naisten yhdenvertainen kouluttaminen miesten kanssa oli Millin mukaan merkittavimpié yleista
etua lisdnneitd yhteiskunnallisia uudistuksia. Naisten kouluttaminen laajensi heiddn osaamistaan
ja edisti sitd kautta yhteistd hyvaa.

Tallainen ihmisen henkisen voiman ja ymmarryksen huomattava kehittyminen, joka olisi
eduksi tehtdvien hyville hoidolle, saavutettaisiin osaksi naisten paremman ja tiydellisem-
mén henkisen koulutuksen avulla. Naisia koulutettaisiin yhtd kykeneviksi ymmaértiméaan
kauppaa, yleisid asioita ja korkeampia ajattelunaiheita kuin samaan yhteiskuntaluokkaan
kuuluvia miehid. Naisten toiminta-alan laajentaminen edistéisi hyvaa ja vaatisi heiddn kou-
lutuksensa kohottamista miesten koulutuksen tasolle. (Mt. 198.)

Millin mukaan kullakin ihmiselld oli luontoon perustunut oikeus kehittdd omia kykyjaan. Mill
puhui “vapautettujen ihmisten yksityisonnen sanomattomista voitoista” ja siitd erosta, mika val-
litsi “toisten tahdon alaisuudessa ja jérjellisessd vapaudessa [rational freedom] elamisen valilld”
(mt. 211).** Yhteiskunta oli siirtynyt feodalismista kapitalismiin. Mill kuvaili muutosta seuraa-
vasti: “Thmiset eivat endd synny asemaansa eivitka jarkahtamattomat siteet kahlehdi heité, vaan
he saavat vapaasti kéyttda kykyjdan ja niitd suotuisia tilaisuuksia, joita on tarjolla, sekd hankkia
itselleen sen kohtalon, mika ndyttdd heistd itsestddn miellyttavimmalta” (Mt. 132.)

Vapaus ja kilpailu olivat kapitalistisen yhteiskunnan avainpiirteitd (mt. 133). Susan Moller
Okinin (1979) mukaan useimmat naisten vapautumista koskevista hyodyistd oli Millin mukaan
mahdollista saavuttaa siitd huolimatta, ettd naiset osoittautuisivat miehid kyvyttomammiksi (mt.
197-232). Seikka ei kuitenkaan oikeuttanut yhteiskuntaa kieltimaén naisia tekemaistd eri asioita:
”Mité naiset eivit luontonsa vuoksi voi tehd4, on tarpeetonta heiltd kieltad. Mitd he voivat tehda,

% Yhdysvaltojen Seneca Fallssissa vuonna 1848 pidetyn ensimmadisen naisasiain kokouksen julistuksen mukaan
kaikki miehet ja naiset oli luotu tasa-arvoisiksi. Lisaksi kullakin heista oli yhtdldinen oikeus elaméan, vapauteen
ja onnen tavoitteluun. (Jallinoja 1983, 54.)
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mutta eivét yhta hyvin kuin heidan kanssaan kilpailevat miehet, siitd kilpailu riittdd sulkemaan
heidat ulos” (Mill 1996 [1869], 141-142.)

Mill tarkasteli poikkeuksellisia naisia esimerkkeini siitd, ettd véitetyt miesten ja naisten véliset
kyvykkyyserot olivat vain keskimaérdisid eroja. Kuka tahansa historiaa tuntenut saattoi helposti
vaittda kaikkien miesten olevan keskimairin voimakkaampia ja viisaampia kuin kaikkien naisten.
Mutta siitd faktasta, ettd keskivertonaiset eivit osanneet tehdé joitakin asioita yhtd hyvin kuin
miehet, ei voitu Millin mukaan johtaa lakia, sddnt64 tai tabua, joka esti kaikkia muitakin naisia
tekemdstd tai tavoittelemasta samoja asioita kuin miehet. (Mt. 165.)

Vaikka Mill my6nsi sukupuolten viliset biologiset erot, hin kielsi suurempien erojen olemas-
saolon dlyn ja moraalin kohdalla. Naisten alistettu yhteiskunnallinen asema vaikutti naisten in-
tellektuaaliseen luontoon ja moraalisina hyveind nahtyihin piirteisiin: “En tiedd merkittaivimpaa
sokeuden osoitusta kuin sen, jolla maailma, mukaan lukien oppineiden miesten joukko, osoittaa
tietdimattomyyttadn ja ohittaa sosiaalisten olosuhteiden vaikutuksen paheksuessaan naisten intel-
lektuaalista [uontoa ja esittdessddn typerid naisten moraalia koskevia ylistyspuheita” (Mt. 191.)

Mill kritisoi aikansa naisvastaisia asenteita, jotka hdnen mukaansa olivat keskeisid syitd nais-
ten alistettuun yhteiskunnalliseen asemaan ja samalla toimivat vastoin ihmiskunnan kehityksen
kokonaisetua.

Lahtemilld terveestd jarjestd ja ihmismielen rakenteesta kielldn, ettd kukaan tietdd — tai voi
tietdd — eri sukupuolten luonteen niin kauan kuin ne on néhty vain nykyisen kaltaisessa
suhteessa toisiinsa. Mikili olisi 1oydetty yhteiskunta, jossa miehet elavit ilman naisia, tai
naiset ilman miehid, tai jos olisi olemassa miesten ja naisten yhteiskunta, jossa naiset eivit
olisi miesten kontrollin alaisia, jotakin voitaisiin tietdd sukupuolten henkisestd ja moraali-
sesta luonteesta. Se, mitd nyt kutsutaan naisten luonteeksi on tdysin keinotekoinen asia — tu-
losta tiettyihin suuntiin pakottavasta tukahduttamisesta ja keinotekoisesta kannustuksesta
toisiin. (Mt. 131.)

Millin ajattelussa naisten ja miesten viliset henkiset ja moraaliset erot tulkittiin yhteiskunnan
tuottamiksi. Ajatus kytkee Millin Mary Astellin ja Mary Wollstonecraftin liberaalifeministiseen
traditioon, jossa gender-piirteet on néhty sosiaalisesti tuotetuiksi tai hankituiksi (acquired) piir-
teiksi vastakohtana luonnollisille piirteille. Toisaalta teoksessaan Autobiography (1924 [1873])
Mill eteni asiassa myos pédinvastaiseen suuntaan tuoden esiin sukupuolieroon liittyneitd paino-
tuksia. Ndm4 koskivat naisten tiedon ja dlyn ylivertaisuutta. Mill ylisti muun muassa naisten yk-
sityiskohtaisuutta, konkreettisten esimerkkien kayttod ja intuitiivisuutta. Nama alylliset piirteet
olivat hanen mukaansa hallitsevia esimerkiksi hdnen omassa kumppanissaan, Harriet Taylorissa.
(Mt. 156-160.) Millin mukaan vastaavia dlyn ja tietimisen muotoja ei esiintynyt yhté usein mie-
hilld kuin naisilla.

Wollstonecraftin tavoin Mill ajatteli yhteiskunnan soveltavan naisia loukannutta eettista kak-
soisstandardia. Monia niistd "hyveistd’, joita ylistettiin naisten kohdalla, pidettiin kielteisina luon-
teenpiirteind miesten kohdalla. Seikka esti naisten vahvan persoonallisuuden kehittymistd. Kak-
soisstandardi koski yhti lailla negatiivisia (avuttomuus) kuin positiivisia (epéitsekkyys) piirteitd.
Naiset myos keskittyivit lilan usein omiin ja/tai perheidensé intresseihin, koska heidan huolensa
rajoittuivat yksityiselle alueelle. Naisten epditsekkyys sai turhan egoistisia muotoja, koska he yli-
arvottivat perheen ja vaheksyivit yhteiskunnan intresseja ja tarpeita. (Mt. 18.)
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Vaikka nainen ei sddstellyt itseddn edistddkseen aviomiehensd uraa, saadakseen lapsensa hy-
vain kouluun tai mukavaan avioliittoon, vaimon ja didin ldhimmaiisenrakkaus ei usein ulottunut
kodin ulkopuolelle. Tami ei ollut sellainen tulos epditsekkyydestd, jota utilitaristit (kuten Mill)
pitivit toivottavana. Utilitaristit arvostivat epditsekkyyttd, joka motivoi ihmistd ottamaan huomi-
oon koko yhteiskunnan hyvén yksittdisen ihmisen ja perheen ohella. Mill uskoi, ettd annettaessa
naisille sama koulutus kuin miehille - jolloin naiset oppivat huomioimaan sekd yhteison univer-
saalin ettd yksilon partikulaarisen hyvan — heissa kehittyi aito altruistisuus. (Mt. 18-19.)

Yksi Millin kannattamista ideoista oli naisten ddnioikeus. Millin (1824) Westminster Reviewis-
sd vuonna 1824 esittdmén vision mukaan paras tapa johdattaa naiset laajemman maailmankuvan
adreen oli antaa heille danioikeus. Vaikka lempeys ja ldhimmaisenrakkaus olivat laht6isin omasta
kodista, niiden ei pitinyt rajautua sen sisipuolelle. Ainestiminen muistutti naisia tisté tosiasiasta.
(Ma. 526.) Naisten dénioikeus ja oikeus asettua ehdolle parlamenttivaaleissa toteutui Englannissa
vuonna 1918.> Naiset saivat samat poliittiset oikeudet miesten kanssa vuonna 1928. Suffragettien
1860- ja 1870-luvuilla alkaneiden kampanjoiden ja komiteoiden ajaman asian toteutumiseen ku-
lui siten Britanniassa yli 50 vuotta. (Caine & Sluga 2003, 82-83.)

Mill hyvéksyi sukupuolten vilisen tydnjaon. Mies valitsi virkansa yhtd ymmarrettévésti kuin
nainen valitsi avioliiton ja ditiyden. Mill uskoi my®ds, ettd ideaalimaailmassa — jossa avioliitto oli
aidosti tasa-arvoisten osapuolten vilinen sopimus, laillinen avioero oli vaimojen saatavilla ja tyo-
paikat avoinna my0s naimattomille naisille — naiset edelleen valitsivat taloudenhoidon ja perheen
ponnistukset ensisijaisiksi huolenaiheikseen. Vaikka Mill pyrki monissa yhteyksissd purkamaan
sukupuolieroja, hén toisaalta itsekin rakensi niitd. Millin kasitykset sukupuolten vilisesta tyonja-
osta olivat esimerkki kahden sukupuolen ja sukupuolieron mallia mukailevista kasityksista.

Samoin kuin mies valitsee virkansa, niin my0s nainen naimisiin mennesséan valitsee talou-
denhoidon ja perheen kasvatuksen ensimmaiseksi ponnistustensa kohteeksi niin moneksi
vuodeksi kuin tarve vaatii. Hinen ei tarvitse kieltdytyd kaikista muista tavoitteista ja toi-
mista, vaan ainoastaan niistd, jotka eivit ole sopusoinnussa hdnen ensisijaisen tehtévénsa
vaatimusten kanssa. Kodin ulkopuolisten eli sellaisten toimien hoitaminen tavanmukaisella
tai jarjestelmalliselld tavalla, joita ei voi tehdé kotona, olisi timan periaatteen mukaisesti
kaytdnnossa kielletty naineiden naisten enemmistolta. Mutta yleisid sddntojd tulee sovel-
taa niin valjasti kuin mahdollista yksiléiden eduksi, ettei minkddn tulisi estdd kykyja, jotka
poikkeuksellisen hyvin soveltuvat johonkin muuhun toimeen. (Mill 1996 [1869], 162-163.)

Téssd kohdin Mill oli samaa mieltd kuin Wollstonecraft: naisia tarvittiin “eniten niissd toimissa,
joihin he parhaiten kykenevat” (Mt. 142.) Millin mukaan naisilla oli erilaisia luontaisia kykyja
kuin miehilld. Mill tosin myonsi, ettei avioliitto saanut olla ehdoton este naisten kodin ulkopuoli-
selle toiminnalle, mikéli heiddn kykynsi sitd vélttdmatta vaativat (mt. 163). Millin mielesté naista
ei sitonut mieheen pakko, vaan luontainen halu toteuttaa naisellisia tehtdvid (MacPherson 1962,
263).

% Suomessa naisten ddnioikeus ja oikeus asettua ehdolle parlamenttivaaleissa toteutui eduskuntauudistuksen

yhteydessd vuonna 1906. Suomalaiset naiset saivat ddnioikeuden ensimméisind Euroopassa ja kolmansina
maailmassa. Uudessa- Seelannissa naiset saivat ddnioikeuden vuonna 1893 ja Australiassa seké danioikeuden
ettd vaalikelpoisuuden vuonna 1902. Toisaalta Suomea voi pitdd naisten poliittisten oikeuksien toteutumisen
karkimaana koko maailmassa, koska suomalaiset naiset my6s kéyttivit saamiaan oikeuksia niin danioikeuden
kuin vaalikelpoisuuden osalta valittomésti.
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Mill jakoi naisen tehtdvat kahteen ryhmaan. Naisen tuli sekd huolehtia lapsista ettd kau-
nistaa eldmad. (Mill 1996 [1869], 163.) Naisen koulutettua itsensd miehen tasolle, hin pystyi
olemaan miehensé tasaveroinen kumppani. Toisaalta Mill varoitti tissd yhteydessa etenkin jul-
kisesta mielipiteestd riippuvaisen, vihemmén édlykkddn vaimon kielteisestd vaikutuksesta mie-
heen.

Vaimon vaikutus on omiaan estimédn miestd joutumasta maan hyvéksyman yleisen mit-
tapuun alapuolelle. [Ja] [toisaalta] se on aivan yhtd todennédkéinen estiméddn héntd koho-
amasta sen yldpuolelle. Vaimo on yleisen valtiollisen mielipiteen liittolainen. Mies, joka
on nainut itseddn vaihemman élykkddn naisen, huomaa timén olevan elinkautinen raskas
taakka tai raskasta taakkaa pahempikin, hidnen koettaessaan tulla paremmaksi kuin yleinen
mielipide vaatii. Jos hdnen mielipiteensd eroaa joukon mielipiteestd on avioliitto kaikille
sellaisille ajatuksille ja haluille suurimpia haittoja ellei mies ole niin onnellinen, ettd hdnen
vaimonsa on yhti riippumaton yleisestd mielipiteestd kuin hén itse. (Mt. 165.)

Millin ja Harriet Taylor Millin avioliittoa koskevissa kasityksissd nakyivit miehen ja naisen erilai-
set tavat ymmartda naisen vapautumista. Mill oletti naisen kuuluvan edelleen kiinteimmin per-
heyhteis66n, kun taas Harriet Taylor Mill tulkitsi naisen haluavan vapauttaa itsensa perheesté voi-
dakseen kehittyé vapaaksi yksiloksi. 1800-luvun loppupuolen keskusteluissa pyrittiin 16ytdméan
vastaus siithen, miten kiintedsti nainen oli vield sidoksissa perheeseen ja avioliittoon.

Naisen vapautumista kannattaneet ihmiset olivat valmiita myontyméén naisen kasvaneeseen
yksilollistymiseen. Periaatteen soveltaminen jai kuitenkin siind mielessé puolitichen, ettd vallitse-
va naiskasitys vaikutti my6s liberaalien kuten Millin naiskésitykseen ja sai heidét sitomaan naiset
perheeseen. Téstd huolimatta liberalistinen individualismi tarjosi pohjan, jolle naisemansipaation
perustelut voitiin rakentaa suomalaisen naisasialiikkeen varhaisvaiheessa 1870-luvulta ldhtien.
Naisasialiikkeen pioneerit omaksuivat Millin ajatukset. Vasta myohempi naisasialiike nosti esiin
Harriet Taylor Millin radikaalimpia ajatuksia. (Jallinoja 1983, 56; vrt. Rossi 1970.)

Millin sukupuolta koskeneet kisitykset jakautuivat ristiriitaisesti yhden ja kahden sukupuo-
len mallien valilld. Yhtdalta Mill tukeutui vaatimuksissaan naisten vapautumisesta sukupuolten
yhdenvertaiseen alylliseen kyvykkyyteen ja samanlaiseen rationaaliseen statukseen. Lisdksi hian
vaati naisille miesten kanssa yhtaldisia koulutusmahdollisuuksia, koulutuksen sisdltoa sekd samo-
ja poliittisia ja taloudellisia oikeuksia ja vapauksia.

Toisaalta naisilla oli sukupuolieroon liittyvid luonteenpiirteité ja erillisid tehtdvid, jotka tuli
ottaa heiddn vapautumisensa yhteydessd huomioon. Témén vuoksi Millin ajatukset liittyivat sa-
manaikaisesti kahden sukupuolen malliin. Mill ylisti naisten dlyn yksityiskohtaisuutta, konkreet-
tisuutta ja intuitiivisuutta, mutta oletti myds vapautuneiden naisten edelleen pitavin ponnistuksi-
aan perheessi ja avioliitossa ensisijaisina huolenaiheinaan.

Mité kappaleen 4.6 viimeisestd osasta saatiin tutkimustulokseksi? Mill uskoi sivilisaation kehit-
tyessd sukupuolten ennemmin samanlaistuvan kuin erilaistuvan piirteiltddn. Millin ajattelu oli
siten tdrked antiteesi valistuksen ja 1800-luvun sukupuolieroa tuottaneille kasityksille. Mill katsoi
teoksessaan The Subjection of Women naisten alistamisen olevan inhimillisen kehityksen paies-
teitd. Naisten tunnustaminen rationaalisiksi olennoiksi sekd yhtéldisten kansalaisoikeuksien ja
taloudellisten mahdollisuuksien arvoisiksi hyodytti koko yhteiskuntaa. My6s naisten koulutus oli
Millin mukaan merkittivé yleisté etua lisinnyt uudistus.
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Mill ajatteli jokaisella ihmiselld olevan luontoperdinen oikeus kehittdd kykyjadn. Han puhui
“vapautettujen ihmisten yksityisonnesta” ja erosta, joka vallitsi "toisten tahdon alaisuudessa ja
jarjellisessd vapaudessa elamisen valilla”. Yhteiskunta oli siirtynyt feodalismista kapitalismiin. Mill
kuvaili muutosta: “Thmiset eivit endd synny asemaansa eivitka jarkdhtdmattomat siteet kahlehdi
heitd, vaan he saavat vapaasti kdyttda kykyjdan ja niitd tilaisuuksia, joita on tarjolla” Vapaus ja
kilpailu olivat Millin mukaan kapitalismin avainpiirteitd. Useimmat naisten vapautumisen hyodyt
oli mahdollista saavuttaa siitd huolimatta, ettd naiset osoittautuisivat miehia kyvyttomammiksi.

Mill piti sukupuolten vilisid kyvykkyyseroja vain keskimaériisind eroina. Kuka tahansa saat-
toi hdnen mukaansa vaittda miesten olevan voimakkaampia ja viisaampia kuin kaikkien naisten.
Mutta faktasta, etteivit naiset osanneet tehda keskiméarin asioita yhta hyvin kuin miehet, ei voitu
johtaa sdantd4 tai tabua, joka esti kaikkia muitakin naisia tavoittelemasta samoja asioita. Nais-
ten yhteiskunnallinen asema vaikutti heidan intellektuaaliseen luontoonsa ja moraalisina hyveina
néhtyihin piirteisiin. Mill kritisoi asenteita, jotka olivat johtaneet naisten heikkoon asemaan ja
toimivat yhd ihmiskunnan yleisen edun vastaisesti: "Ei hyodyta sanoa, ettd sukupuolten luonne
aiheuttaa niiden nykyiset asemat ja siten osoittaa ne kummallekin osapuolelle soveliaiksi.”

Sukupuolten henkiset ja moraaliset erot olivat Millin mukaan yhteiskunnan tuottamia. Toi-
saalta teoksessaan Autobiography Mill painotti my®6s itse sukupuolieroa. Tamé koski naisten tie-
don ja dlyn ylivertaisuutta. Mill kritisoi naisiin sovellettua kaksoisstandardia: naisissa ylistettyja
hyveitd halveksittiin miesten kohdalla. Seikka esti naisten vahvan persoonallisuuden kehittymista.
Naiset keskittyivit liikaa perheensé etuihin, koska heididn huolensa rajoittuivat yksityiselle sfaaril-
le. Naisten lahimmaisenrakkaus ei usein ulottunut oman kodin ulkopuolelle. Tdma ei ollut Millin
kaltaisten utilitaristien toivoma lopputulos naisten epditsekkyydestd. Yksi Millin kannattamista
ideoista oli naisten dénioikeus. Se oli paras tapa johdattaa naiset laasjemman maailmankuvan &a-
reen.

Vaikka Mill halusi purkaa sukupuolieroja ja rajoittaa niiden sosiaalista merkitystd, hin itsekin
samalla rakensi niitd. Naisilla oli hanen mukaansa erilaisia luontaisia kykyja. Millin sukupuolika-
sitykset jakautuivatkin tasaisesti yhden ja kahden sukupuolen malleihin. Yhtaalta Mill vetosi kasi-
tyksiin sukupuolten yhdenvertaisista alyllisistd kyvyistd ja samanlaisesta rationaalisesta statukses-
ta sekd vaati naisille yhtalaistd koulutusta ja samoja poliittisia ja taloudellisia oikeuksia. Toisaalla
Millin ajatukset kytkeytyivit yhtd olennaisilta osin kahden sukupuolen malliin: naisilla oli erillisia
luonteenpiirteitd ja tehtévid, jotka tuli ottaa huomioon myos naisten vapautumisen jalkeen.

4.7. Sigmund Freud: naisen seksuaalisuus ja moraali

Kappaleessa 4.7 tarkastelen kriittisesti psykoanalyysin perustaja Sigmund Freudin® (1856-1939)
teorioita naisen seksuaalisuudesta ja moraalista. Tarkastelen my6s Freudin teorioiden sisaltdmia
tendenssejd yhden ja kahden sukupuolen mallien kannalta sekd pohdin kriittisesti Freudin kasi-
tystd naisen normaalista seksuaalisuudesta sekd anatomian merkityksestd naisen eettiselle kehi-

%  Freudin varhaisen seksuaalisuusteorian osalta viittaan teokseen Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905)
ja esseehen ”Zur Sexuellen Aufkldrung der Kinder® (1907). Myohemman teorian osalta viittaan esseehen “Ei-
nige Psychische Folgen des Anatomischen Geschlechtsunterschieds” (1925) ja luentoon “Femininity” (1932).
Viittaan my6s esseehen "Uber die Psychogenese eines Falles von weiblicher Homosexualitit” (1920). Freud
esittdd tdssd esseessddn 1960- ja 1970-luvun sex/gender-jaon kanssa yhdenmukaisen kisityksen biologisesta ja
sosiaalisesta sukupuolesta.

205



SUKUPUOLIERON TUOTTAMINEN JA RAJOITTAMINEN

tykselle. Lisdksi tutkin Freudin kasitysta tyttdjen varhaisesta seksuaalisuudesta sekd Freudin ja
Havelock Ellisin késityksid naisten seksuaalisuudesta. Valotan téssd yhteydessé kriittisesti myGs
Freudin varhaisen seksuaalisuusteorian kisityksid tyton seksuaalisuuden muutoksesta, Freudin
kasitystd sukupuolieron ja seksuaalisuuden anatomisesta perustasta, Freudin kisitystd tyton kas-
vamisesta aikuiseksi naiseksi sekd tdmén kasitystd poikien libidosta ja tytt6jen klitorisseksuaali-
suudesta.

Edellisten jélkeen analysoin Freudin kisitysta tyton klitorisseksuaalisuuden tukahduttamisen
ja naisen sdddyllisyyden vaikutuksesta miehen haluun seka tarkastelen kriittisesti Freudin todis-
teita naisen mielihyvdn anatomisesta siirtymasti klitoriksesta vaginaan. Selvitin myos Freudin
kasitystd biseksuaalisen tyton kehittymisestd naiseksi sekd tdmén kasitystd ihmislajin kehittymi-
sen ja liséantymisen ehdoista naisen seksuaalisuudessa. Samalla arvioin kriittisesti Freudin kirjoi-
tuksia naisen moraalista, heteroseksuaalisen halun alkuperasté seka lasten “normaalista” kehityk-
sestd. Lisaksi analysoin Freudin kisitysta tyttojen seksuaalisista pyrkimyksistd, tyton hylkddmastd
Klitoriksesta sekd poikien Oidipuskompleksin ratkaisusta. Lopuksi pohdin Freudin naisen moraa-
lia koskevien ajatusten kytkeytymistd yhden sukupuolen malliin sekd Freudin kieltimaa kasitysta
naisten intohimoja kontrolloivasta funktiosta sivilisaatiossa.

Tutkin Freudin naisen seksuaalisuutta ja moraalia koskevia teorioita selvittadkseni niiden
kytkeytymistd yhden ja kahden sukupuolen malleihin. Freud rakensi yhden sukupuolen mallia,
koska hén piti libidoa eli seksuaaliviettid Galenoksen tavoin miehisend. Freud myoés sovelsi samaa
mallia sukupuolten moraaliin, silld nainen méérittyi hdnen mukaansa vihemmaén eettiseksi toimi-
jaksi peniksen puuttumisen vuoksi. Toisaalta Freud tuotti kaksimuotoista sukupuolieroa, silld han
piti miestd seksuaalisesti aktiivisena ja naista seksuaalisesti passiivisena sekéd penistd ja vaginaa
vastakohtaisina elimind. Lisdksi Freud rakensi modernia sex/gender-erottelua. Hin piti biologista
sukupuolta sosiaalisen sukupuolen perustana. Samalla Freud muokkasi biologisen sukupuolen
faktoja: naisen seksuaalisuuden siirtymé klitoriksesta vaginaan oli kategoriaan “sex” suunnattu
pyrkimys saattaa naisen anatomia vastaamaan feminiinista sosiaalista sukupuolta.

Freudin ajattelun konteksti liittyy 1800-luvun loppupuolella Euroopassa virinneeseen keskus-
teluun seksuaalikysymyksisti ja pyrkimykseen pohtia uudelleen naisten ja miesten seksuaalisuu-
den eroja. Richard von Krafft-Ebing, Havelock Ellis ja Sigmund Freud olivat kolme kirjoittajaa,
jotka tutkivat antaumuksella naisten ja miesten seksuaalisen halun eroja. Heidan tutkimuksensa
my0ds muuttivat perusteellisesti késityksid naisten seksuaalisuudesta. 1700- ja 1800-luvuilla esi-
tetyt kdsitykset naisten seksuaalisuudesta olivat Ellisin ja Freudin mukaan virheellisid. Ndiden
kasitysten mukaan naisilta puuttuivat seksuaaliset vaistot ja merkittivimmat halut. Seikka liit-
tyi sukupuolieron tuottamiseen: naiset nahtiin fyysisesti ja moraalisesti erillisina olentoina, joilla
oli seksuaalisuutta ja intohimoja sdénteleva rooli yhteiskunnassa ja sivilisaation kehityksessa (ks.
kappale 4.1).

Keskiluokkaisissa kodeissa tavanomaisen vaikenemisen katsottiin merkitsevan viattomuutta
ja tietdmattomyyttd seksuaalisuutta koskevista kysymyksistd. Tamaé oli Freudin mukaan ilmeisen
vaird ja samalla vahingollinen ksitys. Esseessadn ”The Sexual Enlightenment of Children”, alkup.
”Zur Sexuellen Aufklarung der Kinder” Freud (1977 [1907]) arvioi jo nuorilla tyt6illd olevan voi-
makkaita seksuaalisia tuntemuksia. Monet tytoista saivat my6s seksuaalista tietoutta palvelusty-
t6iltd, omasta aktiivisuudestaan ja muiden havainnoimisesta. (Mt. 179-181.) Ellis taas katsoi teok-
sessaan Studies in the Psychology of Sex viktoriaanisen moraalin olleen keskeinen naisten sortoa
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aiheuttanut tekijd. Kyseisen moraalin mukaan naisilla ei ollut vahvoja seksuaalisia tuntemuksia.
(Ellis 1920 [1903], 155-197.)

Toisaalta Freudin ja Ellisin késitykset naisten seksuaalisuudesta olivat myos kiistanalaisia. Elli-
sin mukaan naisten seksuaalisuus oli hajanaista eikd suuntautunut tiettyyn objektiin, vaan kehittyi
pédasiassa reaktioina miesten osoittamiin huomioihin. Miehet ottivat tapaamisissa naisten kanssa
automaattisesti aktiivisen ja aggressiivisen roolin, kun taas naiset pidattaytyivit passiivisessa roo-
lissa. Naisten passiivisuutta ei tullut Ellisin mukaan silti pitdd seksuaalisen halun puuttumisena,
vaan sen tehtdvana oli lisdtd miehen aggressiivisuutta ja seksuaalista aktiivisuutta. Myds Freudille
naisten normaali seksuaalisuus oli padosin passiivista. Naisten oli lisaksi kuljettava pitké ja han-
kala tie tyton seksuaalisuudesta kohti aikuisen naisen seksuaalisuutta. Freud tarkasteli varhaises-
sa seksuaalisuusteoriassaan, miten tyton klitorisseksuaalisuus vahitellen vaistyi aikuisen naisen
“normaalin” vaginaseksuaalisuuden tielta.

Freud oli valistuksen miehis, silld han oli perinyt sukupuolieroa koskevan mallinsa sen ajat-
telumaailmasta. Freud piti miestd seksuaalisesti aktiivisena ja naista seksuaalisesti passiivisena.
Vagina merkitsi Freudille peniksen anatomista vastakohtaa. Heteroseksuaalisuus oli ndiden kah-
den vastakkaisen navan “luonnollista” kanssakdymistd. Samalla Freud my6s hylkasi sangen omin-
takeisesti sukupuolieron mallin. Galeenista ldaketieteellistd filosofiaa mukaillen libido ei Freudin
mukaan tuntenut sukupuolieroa. Freudin ajattelu edusti 1900-luvun keskeistd jatkumoa yhden
sukupuolen mallille.

Teoksessaan "Kolme seksuaaliteoreettista tutkielmaa”, alkup. "Drei Abhandlungen zur Sexu-
altheorie” Freud (1971 [1905]) kirjoitti: "Niin, jos vain kisitteet ‘miehinen’ ja 'naisellinen’ voitai-
siin maéaritelld tasmallisesti, voisi ilmeisesti myos vaittdd, ettd libido sindnsi aina ja pakosta on
luonteeltaan miehisté aivan riippumatta siitd, toimiiko se miehessd vai naisessa” (Mt. 128.) Freu-
din mukaan ei ollut olemassa alkuperiista naisellista libidoa, vaan naisen libido oli yleisinhimilli-
sen (miehisen) libidon monimutkainen poikkeama. Se kehittyi aluksi samalla tavalla molemmilla
sukupuolilla. Yhteisten “oraali- ja anaalivaiheiden” jalkeen tyton ja pojan tiet erosivat vasta niin
sanotussa “genitaalivaiheessa”

Freudin ajatus libidon miehisyydesta liittyi seksuaalisen aktiivisuuden ja miehisyyden samas-
tamiseen toisiinsa. Libido oli valttimétt4 aina aktiivista ja miehisté. Toisaalta Freud myos tunnusti
tdman samastuksen ongelmallisuuden. Puhdasta miehisyytté tai puhdasta naisellisuutta ei hdnen
mukaansa esiintynyt "sen enempaé psykologian kuin biologiankaan tarkoittamassa mielessd” (mt.
322n). Naisen Klitoris oli Freudin mukaan epéatiydellinen versio miehen sukupuolielimesta. T4-
hén liittyen Freud esitti myohemmassé seksuaalisuusteoriassaan sukupuolielinten muodostuneen
lapsilla samoista sikion rakenteista (Freud 1964 [1932], 580).

Teoksensa Three Essays on the Theory of Sexuality kolmannessa osassa ”The Transformations
of Puberty” Freud (1974 [1905], 123) kirjoitti: "Jos haluamme ymmartaa, miten pienesta tytosta
kasvaa aikuinen nainen, meidédn on seurattava hanen klitoriksensa kiihottumista koskevia lisa-
vaiheita” Puberteetin aikana pojilla tuli esiin libido, kun taas tyt6illa ilmaantui "tukahduttamisen
raikas aalto, joka koski heidédn klitorikseensa liittyvda seksuaalisuutta”. Naisten kehittymistéd kult-
tuurisiksi olennoiksi néytti ensi silméykselld leimaavan puhtaasti fysiologinen prosessi: ”Se, mistd
[Kklitorisseksuaalisuuden] tukahduttamisella luovutaan, on osa [tyttdjen] maskuliinista koneistoa.”

(Ibid.)
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Téaman jilkeen Freud kirjoitti naisen seksuaalisuuden siirtyvin pakosta maskuliinisesta klito-
riksesta yksiselitteisesti feminiiniseen vaginaan. T4std huolimatta klitoris ei Freudin mukaan ko-
konaan menettanyt funktiotaan mielihyvan tuottajana. Klitoriksesta tuli elin, jonka kautta kiihot-
tuminen Freudin sanoin 7siirtyi naisen viereisille seksuaalisille osille”, naisen eroottisen elimin
kotiin, vaginaan. Freudin metaforan mukaan klitoris muuntui "kuin pieniksi mannynhakkuiksi’,
joita kaytettiin “sytykkeend paksumpien puuntukkien saamiseksi tuleen” (ibid.).

Laqueurin (1995 [1990]) mukaan Freud kirjoitti aivan kuin hén olisi 16ytdnyt anatomiasta
perustan koko 1800-luvun sosiaalista sukupuolta koskevalle keskustelulle. Aikakaudella, jolla py-
rittiin oikeuttamaan ja erottelemaan naisten ja miesten erilaiset sosiaaliset roolit, Freud naytti
l6ytaneen peniksen ja vaginan erosta paitsi sukupuolten eroa koskevan symbolisen merkin myos
sukupuolieron “reaalisen” perustan. Mikali kithottuminen voitiin menestyksellisesti siirtda naisen
klitoriksesta vaginaan, nainen oli samalla kertaa vastaanottanut uuden johtavan alueen my6hem-
mén seksuaalisen aktiivisuutensa tarpeita varten. (Mt. 234-235.)

Lisaksi Freud katsoi naisen puberteetin seksuaalisuuden tukahduttamisen eli klitoriksen hyl-
kaamisen laajentavan miehen seksuaalista halua ja tiukentavan heteroseksuaalista liittoa, jonka
varaan lisadntyminen, perhe ja sivilisaatio rakentuivat: "Seksuaalisuutta koskevan murroksen voi-
mistuminen, joka on seurausta naisten puberteettiin liittyvédsta tukahduttamisesta, toimii drsyk-
keend miesten libidolle ja aiheuttaa sen aktiivisuuden lisdéantymisen” (Freud 1974 [1905], 124.)
Freud yhtyi siten Ellisin kdsitykseen, jonka mukaan naisen seksuaalinen passiivisuus lisasi miehen
haluja. Toisin sanoen, Ellis ja Freud tulkitsivat naisen saidyllisyyden lisddavan miehen seksuaalisia
haluja. Samalla he olivat valistuksen jattilaisten — Denis Diderot’n ja Jean-Jacques Rousseaun - ja-
lanjaljilld: sivilisaatio alkoi siitd, kun naiset alkoivat rajoittaa seksuaalista saatavuuttaan.

Kaikesta huolimatta “erogeenisen kosketusherkkyyden” siirtymisestéd naisten henkisen kypsy-
misen my6ta “klitoriksesta vaginan suulle” ei ollut tosiasiassa olemassa minkddnlaisia anatomisia
tai fysiologisia todisteita. Runsas hermosdikeiden maara klitoriksessa - ja toisaalta niiden suhteel-
linen vihyys vaginassa — oltiin osoitettu puoli vuosisataa ennen Freudia ja ne oltiin my9s tiedetty
kansan parissa monia satoja vuosia. (Laqueur 1995 [1995], 235-236.)

Tavanomainen ldaketieteellinen tieto teki Freudin tarinasta pulmallisen, koska se oli raken-
nettu ja tarkoitettu nimenomaan biologiaan perustuvaksi, faktapohjaiseksi kertomukseksi. Jos va-
ginaorgasmin ilmaantuminen oli aidosti seurausta neurologisista prosesseista, Freudin kysymys,
“miten biseksuaalisia taipumuksia omaavasta lapsesta kehittyy nainen?”, oltaisiin voitu ratkaista
puhtaasti fysiologian avulla. Siihen ei olisi tarvittu psykoanalyysia. Freudin teoria paljastui kult-
tuuripoliittiseksi kertomukseksi, joka oli vakuuttavuuden tunnun lisdédmiseksi puettu anatomisen
argumentin muotoon. (Ibid.) Freudin kisitys vastasi varsin hyvin niihin ideologisiin tarpeisiin,
joita hanen aikanaan haluttiin osoittaa sdadylliselle porvarisnaiselle.

Freudin tarina klitoriksesta ja vaginasta oli kulttuurinen paraabeli siitd, miten ruumis haluttiin
muokata sivilisaatiolle arvokkaaseen muotoon jopa siitd itsestddn riippumatta. Freudin kéayttama
biologinen kieli antoi hénen tarinalleen ehké kaivattua tieteellistd arvovaltaisuutta, mutta ei sa-
malla vakuuttanut hermoja ja lihaa koskevalla todellisuudella. Derridalaisittain sanottuna “suple-
mentin toisen” tai naisen ruumiin “sellaisenaan” voi tulkita Freudin pahimmaksi vastustajaksi.
1700-luvulla eri luurankojen osia yhdistelleiden anatomien tavoin Freud halusi muokata tai kor-
jata luontoa vastakkaisen kulttuurisen sukupuolikisityksen mukaiseksi.
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Richard von Krafft-Ebing lienee rohkaissut Freudia kirjoittaessaan teoksessaan Psychopathia
Sexualis, ettd “naisen erogeeniset vyohykkeet ovat: klitoris kun hén on vield neitsyt ja kuukautis-
ten alkamisen jilkeen vagina ja cervix uteri”. Mutta tima keskustelu liittyi erogeenisten vyohyk-
keiden variaatioon. Seuraavana nimittdin sanottiin naisen “nannien erityisesti sisdltdvan tdmén
ominaisuuden”. Monien aikalaistensa tavoin Krafft-Ebing uskoi “mentaalisesti normaalilla tavalla
kehittyneen ja tarpeeksi ravitun” naisen seksuaalisten halujen olevan vihiisid. Hin myds ajatteli
seksuaalisen passiivisuuden perustuvan naisen “seksuaaliseen elimistoon”. Seksuaalinen elimisto
oli samalla naisen passiivisen julkisen roolin symboli. (Kraftt-Ebing 1908 [1886], 31.)

Krafft-Ebing ei vetinyt Freudin tavoin sosiaalisia johtopditoksid vagina- ja klitorisorgasmi-
en erottelusta. Freudin aikaisessa ladketieteellisessa kirjallisuudessa ei ollut mitdan todisteita sen
kaltaisesta vaginaseksuaalisuudesta, jota han pakkomielteisesti halusi kehittda. Toisaalta kirjalli-
suudessa ei mydskaan ollut erityistd mielenkiintoa kieltdd sellaisen olemassaoloa. (Laqueur 1995
[1995], 236-237.) Klitoris ja vaginan eri osat ovat osa naisen seksuaalisuutta tavalla, jossa ei yli-
pédtadn ole jarked tehdd seksuaaliseen suuntautumiseen tai ikdén liittyvia erotteluja. Freudin bio-
logian kielelld kirjoittamalla "naisen erogeenisen herkkyyden siirtymalld klitoriksesta vaginaan” ei
ollut aikanaan - eikd ole edelleenkdin - aitoja anatomisia tai fysiologisia perusteita.

Rosalind Coward (1983) on kutsunut vastaavia seikkoja “sopivien halujen ja suuntautumis-
ten ideologioiksi”, joiden on taisteltava Ioytadkseen jdlkensd luista, hermoista ja lihasta (mt. 286).
Freudin argumentti oli todiste strategiasta, jossa luonnon auktoriteetti sovitettiin retorisesti palve-
lemaan ja legitimoimaan kulttuurissa kehiteltyja ideologisia luomuksia. Ihmislajin jatkaminen ja
sivilisaation kehittyminen riippuivat Freudilla siit4, omaksuivatko naiset porvarisnaisen korrektin
seksuaalisuuden. Korrektius merkitsi feminiiniseen liitetyn sosiaalisen roolin hyviksymista. Jo-
kaisen naisen tuli kehittdd itsessddn sensitiivisyyttd, joka edesauttoi sopivaksi koetun sosiaalisen
roolin omaksumista.

Siirtyma klitoriksesta vaginaan toi muassaan hysteerisen olennon, jonka ruumiin edellytettiin
toimivan vastoin anatomisia faktoja. Seksuaalisesti "kypsaksi naiseksi” tuleminen merkitsi vilin-
pitdiméttomyyttd, jopa frigiditeettid. Nainen muuttui “normaaliksi hysteerikoksi”, jolle neuroosit
olivatkin paradoksaalisesti hyvéksyttyja. Sivilisaation tuli huolehtia ruumiiden omistautuvan su-
kupuoliroolien palvelemiseen. Prosessi oli poliittinen, silld anatomia sinénsi ei voinut varmistaa
ruumiiden heteroseksuaalista kiyttod. Freudin ajattelu oli tulosta sekd 1800-luvun biologismis-
ta, joka rakensi kaksi sukupuolta poikkeavine elimineen ja psykologioineen ettd darwinilaisesta
evolutionismista, jonka pyrkimys oli taata heteroseksuaalisen kanssakidymisen luonnollisuus su-
kupuolielinten vastakohtaisilla rooleilla. (Laqueur 1995 [1990], 242-243.)

Freudin teorioissa vallitsi ddrimmdéisen mielenkiintoinen jannite ideologisten ja fysiologisten
kasitysten vililld. Freudin naisen seksuaalisuutta koskeneet 1900-luvun alun kirjoitukset perus-
telivat seksuaalisia- ja sukupuolirooleja kulttuurisesti muokatuin késityksin naisen fysiologiasta.
Freudin my6hemmit kirjoitukset taas johtivat fysiologisesti selvésti vihemmin kiistanalaisesta
faktasta (peniksen puuttuminen naisilta) ideologisesti vérittyneen kasityksen naisen moraalista.
Edellisessa tapauksessa Freud muokkasi biologiaa sosiaalisten odotusten mukaiseksi ja jalkim-
maisesséd tapauksessa han johti moraalikasityksid anatomisista sukupuolieroista.

Teoksensa New Introductory Lectures on Psychoanalysis luennossa “Femininity” Freud (1964
[1932]) l4hti liikkeelle heteroseksuaalisen halun alkuperésté perhesuhteissa. Freudin mukaan po-
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jan ensimmadinen rakkauden kohde oli nainen, hénen &itinsd. Kehittyessdan “normaalisti’, poika
jatkoi naisten seksuaalista haluamista. Poikuuden tyydytyksen ensisijainen ldhde, penis, pysyi po-
jan tarkeimpidni tyydytyksen ldhteend myos aikuisuudessa. Tyton ensisijainen rakkauden kohde
oli niin ikddn nainen eli hdnen &itinsé. Jos tytt6 kehittyi “normaalisti’, hdn alkoi naisten sijaan
haluta seksuaalisesti miehid. (Mt. 593-596.) Ja kuten Freud jo aiemmin totesi, tyton oli jatkossa
saatava seksuaalista mielihyvdd "maskuliinisen klitoriksen” sijasta “feminiinisestd vaginasta” (mt.
580).

Ennen kolmen ja neljén ikdvuoden viliin sijoittunutta niin sanottua “fallista kehitysvaihetta”
tyt6illd oli Freudin mukaan selkeitd seksuaalisia pyrkimyksid. Pojan tavoin tyttd halusi omistaa
aitinsd seksuaalisesti. Omistaminen tapahtui Freudin mukaan klitoriksen avulla. Mikéli tytto
ohitti kyseisen vaiheen onnistuneesti, hén siirtyi seksuaalisuuden “latenttiin vaiheeseen” ilman
aitiin kohdistunutta seksuaalista halua. Genitaalisen kosketusherkkyyden ilmaannuttua uudes-
taan murrosidssd, tytto ei endd kayttanyt aktiivisesti klitoristaan. Sen sijaan hdn kaytti sitd vain
itsetyydytyksessi tai heteroseksuaalisen suhteen esileikissad. Koska klitoriksen kosketusherkkyytta
oli toisaalta hankala poistaa kokonaan, tytto jatkoi sen aktiivista kayttamistd ("autoerotiikka”) tai
vajhtoehtoisesti luopui sen tukahduttamisen my6ta koko seksuaalisuudesta (“frigiditeetti”).

Freudin teoksen Sexuality and the Psychology of Love esseen ”Some Psychical Consequences of
the Anatomical Distinctions Between the Sexes” mukaan “kastraatiopelko” eli pojan pelko penik-
sensd menettdmisestd mahdollisti hdnen ratkaista Oidipuskompleksin. Poika ei voinut endé olla
rakastunut &itiinsd ottamatta huomioon isdnsd mahdollista suuttumusta ja/tai rankaisua. Koska
poika halusi vélttad isansa vihan, kastraatiopelko oli alkuperiinen tekija, joka auttoi hanté sopeu-
tumaan isdn lakeihin. Tytto ajautui takaisin Oidipuskompleksiin, koska hinell4 ei ollut vastaavaa
pelkoa - tyt6lla ei ollut fyysisesti mitddn menetettivad. Tytto saattoi huoletta olla rakastunut di-
tiinsd, silla hdnen isdnsd ei kokenut héntd vastaavana uhkana kuin poikaansa. Samalla tyton psy-
koseksuaalinen kehitys jétti hanet ristiriitaan isdn lakien kanssa. (Freud 1968 [1925], 191.)

Pojan seksuaalinen trauma, jossa pelko oli johtanut hédntd sisdistimaén isén arvot, oli kuiten-
kin samalla edellytys sille, ettd han kykeni kehittimaéan itselleen vahvan yliminin. Vahvan ylimi-
nén piirteet puolestaan olivat Freudin mukaan vélttamattomid aidosti sivistyneessd persoonassa.
Koska naiset jdivit ristiriitaiseen positioon miesten lakeihin nédhden, he toimivat vahvan ylimi-
nén vastavoimana muodostaen sivistyneen persoonan antiteesin. Freud katsoikin, etteivit naiset
peniksen puuttumista seuranneiden psykososiaalisten kehitysvaiheiden kautta pystyneet kehitta-
main itselleen yhtd vahvaa ylimindé kuin miehet.

En voi vilttya késitykseltd (vaikka epardinkin sen ilmaisemisessa), ettd naisilla on erilainen
eettisen normaaliuden taso kuin miehilld. Heidén ylimindnsé ei milloinkaan ole niin helty-
miton, niin persoonaton, niin riippumaton emotionaalisesta alkuperéstdin kuin mité edel-
lytdmme miesten yliminén olevan. Ne kielteiset luonteenpiirteet, joita jokaisen aikakauden
kriitikot ovat esittineet naisilla olevan - ettd naiset osoittavat vahdisempai oikeudentuntoa
kuin miehet, ettd he ovat vihemman valmiita mukautumaan elimén suuriin vaatimuksiin
ja ettd heidédn ratkaisuihinsa vaikuttavat useammin rakkauden tai vihan tunteet — olisivat
kaikki riittdvan hyvin selitettavissd heiddn yliminansd muodostumiseen liittyvilld muun-
noksella. (Mt. 193.)

Koska tyttojen ei tarvinnut peléta tulevansa kastroiduiksi, he eivit olleet yhta motivoituneita kuin
pojat kasvamaan persooniksi, joiden jarki ja oikeudentaju kontrolloivat vihan ja rakkauden tun-
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teita. Lisdksi naiset eivat Freudin mielestd kyenneet kehittdmaén erilaista, mutta toisin kriteerein
arvioituna yhté arvokasta moraalia. Carol Gilliganin (1982) mukaan Freud onkin yksi niisté lu-
kuisista modernin psykologian edustajista, jotka ovat pitdneet moraalin miehisid standardeja -
erillisyyttd ja autonomisuutta — virheellisesti yleispatevan moraalin kriteereind (mt. 2-23).

Freudin moraaliteoriaa voi kritisoida myds peniksen omistamisen tai puuttumisen pitimises-
td moraalisen kyvykkyyden kriteerini. Yhta hyvin naisen rinnat edustavat positiivista merkitsijaa,
jonka vain naiset omistavat, ja jonka varaan heidin eettinen paremmuutensa rakentuu. Samoin
naisen kykyd synnyttdd ja imettdd voisi pitdd vastaavina merkisijoind. Tama tarkoittaisi miesten
yleistd eettistd vajavaisuutta, silld ditiin identifioituvat lapset pitdviat miehen sijasta naista anato-
misesti taydellisend. Kastraatiopelko liittyisi téllaisessa teoriassa peniksen menettdmisen sijasta
lasten “sukupuolineutraaliin” pelkoon menettia itinsa synnyttdmad sisar (ja tavallaan myos Freud
voisi hyviksya siirron, silla hinen mukaansa nainen korvaa puuttuvan peniksensa lapsella — mi-
kali siis nainen voi korvata peniksen saamalla lapsen, voi myo6s lapsi korvata sen sisarella).

EhKk4 viisainta olisi olla kokonaan luomatta linkkeja anatomian ja moraalin vilille. Mutta mi-
kali tillaista anatomia-moraali-pelid on vélttamatta ainakin osittain pelattava, ihmiset voisivat sii-
né tapauksessa luoda peniksistddn, rinnoistaan ja kohduistaan useampia moraaliteorioita, joissa
ei kéytettdisi lainkaan puutteen tai fyysisen merkitsijin poissaolon kisitteitd. Kaikki elimet ja ke-
holliset potentiaalit olisivat lahtokohtaisesti yhtd arvokkaita. Siten valtyttdisiin ainakin pitimaésta
ihmisid anatomisin perustein eettisesti enemmaén tai vihemmaén tasokkaina toimijoina.

Freudin teoria naisen moraalista yhdistyi tietyssd mielessd naisen seksuaalisuuden teoriaakin
enemmdn yhden sukupuolen malliin. Negatiivinen anatomia oli naisen puutteellisen moraalin
perimmainen syy. Lisdksi Freud hylkdsi valistuksen ja 1800-luvun kahden sukupuolen mallin
kasitykset naisten intohimoja kontrolloineesta moraalisesta funktiosta sivilisaation kehityksessa.
Hén kdansi feminiinisen moraalin tarkastelussaan péilaelleen sen, mitd valistuksen jalkeisissa
teorioissa oli tyypillisesti esitetty. Miesten ylimina hillitsi ruumista ja sen mielihaluja naisten yli-
mindd paremmin eikd painvastoin (vrt. kappale 4.1). Samalla kyseinen ajatus loi linkin kristilli-
seen filosoflaan, jossa naista on perinteisesti tarkasteltu miesté alttiimpana lihan heikkouksille
(esim. Augustinus). Freudin naista koskeva moraaliteoria oli merkittava antiteesi eurooppalaisten
perheideologien ja feministien 1700- ja 1800-luvuilla esittdmille késityksille.

Mitd kappaleesta 4.7 saatiin tulokseksi? Freudin teoriat naisen seksuaalisuudesta ja moraalista
sisdlsivat yhden ja kahden sukupuolen mallien kannalta kahdensuuntaisia tendenssejd. Ensinna-
kin, Freud rakensi heteroseksuaalisen naisen valistuksen sukupuolieron kisitteen avulla asettaen
vastakkain tyton klitoris- ja naisen vaginaseksuaalisuudet. Toiseksi, naisen moraalin tarkastelussa
Freud piti naisen anatomiaa tdman eettisen kehityksen kohtalona. Peniksen puuttumista seuran-
neissa psyykkisissé kehitysvaiheissa naisen eettinen taso jéi jalkeen miehen tasosta.

Ellis ja Freud kiistivat késitykset, joiden mukaan naisilla ei ollut merkittavia seksuaalisia halu-
ja. Freudin mukaan jo pienilla tyt6illd oli vahvoja seksuaalisia tuntemubksia. Ellisille viktoriaani-
nen moraali merkitsi naisia sortanutta moraalijarjestelmai. Freudin ja Ellisin késitykset naisten
seksuaalisuudesta olivat kiistanalaisia. Ellis piti naisten seksuaalisuutta hajanaisena ja tulkitsi sen
kehittyvan reaktioina miesten huomioihin. Miehet ottivat seurustelusuhteissa valttamatta aktiivi-
sen ja naiset passiivisen roolin. Myos Freud piti naisten seksuaalisuutta luonteeltaan passiivisena.
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Freud tutki varhaisessa seksuaalisuusteoriassaan naisen klitorisseksuaalisuuden véistymis-
td vaginaseksuaalisuuden tieltd. Freud oli perinyt valistuksen sukupuolieron mallin, silld vagina
merkitsi hanelle peniksen anatomista vastakohtaa. Heteroseksuaalisuus oli ndiden vastakkaisten
napojen “luonnollista” kanssakdymisté. Toisaalta Freud samalla myds hylkasi sukupuolieron mal-
lin, sillé libido ei hdnen mielestddn tuntenut sukupuolieroa. Klitoris oli peniksen epéatiydellinen
versio ja sukupuolielimet olivat kehittyneet samoista sikion rakenteista.

Freud kirjoitti aivan kuin olisi 16ytdnyt anatomiasta perustan 1800-luvun sosiaalisen suku-
puolen keskustelulle. Hdn etsi peniksen ja vaginan erosta sukupuolieron symbolista merkkii ja
“reaalista” perustaa. Freud myos opetti naisen murrosidn seksuaalisuuden tukahduttamisen kas-
vattaneen miehen halua ja tiukentaneen heteroseksuaalista liittoa. Freud yhtyi Ellisin kantaan,
jonka mukaan naisen sdadyllisyys lisdsi miehen haluja. Kirjoittajat olivat Diderotn ja Rousseaun
jalanjaljilla, jotka katsoivat sivilisaation alkaneen siitd, kun naiset alkoivat rajoittaa seksuaalista
saatavuuttaan.

Naisen erogeenisen kosketusherkkyyden siirtymisestd klitoriksesta vaginaan ei ollut ole-
massa minkaénlaisia todisteita. Freudin varhainen seksuaalisuusteoria paljastui anatomiseen
argumenttiin puetuksi kulttuuripoliittiseksi kertomukseksi, jonka tarkoitus oli vastata saadylli-
selle porvarisnaiselle osoitettuihin vaatimuksiin. Sivilisaation kehitys ja liséantyminen riippui-
vat siitd, omaksuivatko naiset korrektin seksuaalisuuden. Seksuaalisuuden siirto klitoriksesta
vaginaan loi naisesta hysteerisen olennon, jonka kehon vaadittiin toimivan anatomisten fakto-
jen vastaisesti.

Freudin naisen seksuaalisuutta kasitelleet kirjoitukset perustelivat sukupuolirooleja ideologi-
sesti varittynein kasityksin fysiologiasta. Freudin mydhemmit kirjoitukset taas johtivat fysiologi-
sesti vahemman kiistanalaisesta tosiasiasta ideologisesti vérittyneen kisityksen naisen moraalista.

Freud kirjoitti heteroseksuaalisen halun alkuperisti perhesuhteissa. Pojan ensimmiinen rak-
kauden kohde oli hdnen &itinsd. Kehittyessddn normaalisti poika jatkoi naisten seksuaalista halu-
amista. Tyton ensisijainen rakkauden kohde oli my6s hinen &itinsa. Jos tytt6 kehittyi normaalisti,
hén alkoi naisten sijasta haluta miehia. Ennen fallista vaihetta tyt6illd oli Freudin mukaan selkeita
seksuaalisia pyrkimyksia. Tytot halusivat omistaa &itinsa seksuaalisesti. Mikali tytt6 ohitti vaiheen
onnistuneesti, hin siirtyi latenttiin vaiheeseen ilman 4itiin kohdistunutta halua.

Freudin mukaan kastraatiopelko mahdollisti pojan ratkaista Oidipuskompleksin. Isdan koh-
distunut kastraatiopelko auttoi poikaa sopeutumaan timén lakeihin. Tytto sen sijaan ajautui ta-
kaisin Oidipuskompleksiin. Vain poika kykeni kehittdmaén itselleen vahvan yliminén, joka oli
Freudin mielestd sivistyneen ihmisen peruspiirre. Tytot eivit olleet kastraatiopelon puuttumisen
vuoksi motivoituneita poikien tavoin kasvamaan jarkeviksi persooniksi. Gilliganin mukaan Freud
piti moraalin miehisid standardeja virheellisesti ihmisten yleispatevan moraalin kriteereina.

Freudin moraaliteoriaa voitiin kritisoida myos peniksen omistamisen pitdmisestd moraalisen
kyvykkyyden kriteerind. Vastaavasti naisen rinnat edustivat positiivista merkitsijad, jonka vain
naiset omistivat, ja jonka varaan heidédn eettinen paremmuutensa rakentui. Esittdmassédni vaihto-
ehtoisessa teoriassa kastraatiopelko liittyi peniksen menettdmisen sijasta lapsen pelkoon sisarensa
menettamisestd. Anatomia-moraali-pelin puitteissa ihmiset saattoivat luoda elimistddn moraale-
ja, joissa ei ollut puutteen kasitteita. Kaikki elimet ja kehot olivat yhté arvokkaita.
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Freudin ajatukset naisen moraalista yhdistyivat yhden sukupuolen malliin. Peniksen puuttu-
minen ilmaistiin negaation termein. Naisten moraalin arvioinnissa Freud hylkési kahden suku-
puolen mallin kasitykset naisten intohimoja kontrolloineesta moraalisesta funktiosta sivilisaation
kehityksessa. Freud kiénsi pdélaelleen sen, mitd valistuksen jilkeisissd teorioissa oli esitetty. Mies-
ten ylimina hillitsi kehoa ja sen mielihaluja naisten yliminda paremmin eikd pdinvastoin.

4.8. Eksistentialismia naisille: Simone de Beauvoir

Tutkin kappaleessa 4.8 ranskalaisen filosofin ja kirjailijan Simone de Beauvoirin (1908-1986) k-
sitystd biologiasta faktoja tuottavana tieteend, Beauvoirin biologian tarkastelun puutteita, Beau-
voirin kisitystd sukupuolten lisdantymisrooleista sekd naisen vieraantumisesta kehostaan.”” Sel-
vitin my6s Beauvoirin naisten vapautumisstrategian suhdetta biologiaan sekd hdnen kisitystdian
naisen ruumiin ja vapautumisen viélisestd jannitteestd. Lisaksi tutkin Beauvoirin késitystd ruumiin
riittdmattomyydestd méaritelld naista naisena, naisen vaikeutta paeta yhteiskunnan luomia rajoi-
tuksia sekd naisen tapaa ylittda kyseiset rajoitukset. Tdmén jalkeen analysoin Beauvoirin kasitysta
eksistentialistisesta vapaudesta ja pohdin sen roolia hdnen ehdotuksissaan naisten aseman muut-
tamisesta sekd selvitdn Beauvoirin késitysté naisille mahdollisista tavoista saavuttaa transsendens-
si. Samalla arvioin Beauvoirin transsendenssin vaatimusten yhdistymista liberaalifeminismiin ja
Beauvoirin naisten vapautumista koskevien visioiden kytkeytymistd yhden sukupuolen malliin.

Edellisten lisaksi luon katsauksen Jean Bethke Elshtainin Beauvoir-kritiikkiin, selvitan Elsh-
tainin kasitystd Beauvoirin ruumista koskevan epéluottamuksen taustasta sekéd naisen luontoas-
sosiaation asettumisesta vasten miehistd kulttuuria. Valotan my6s Genevieve Lloydin Beauvoir-
kritiikkid, Lloydin kasitystéd transsendenssista ja sen suhteesta naisen olemiseen. Lopuksi pohdin
Beauvoirin kasitystd naisen ruumiin "vihamielisestd elementistd”, hdnen tapaansa arvottaa mieltd
filosofisena kategoriana, Beauvoirin kisitystd ruumiin asemasta feministisessi teoriassa sekd nai-
sen valttiméttomyydestd muotoilla itselleen biologiasta riippumatonta ainutlaatuista olemassa-
oloa.

Tutkin Beauvoirin kasityksid naisten vapautumisen edellytyksistd ja hanen suhtautumistaan
naisen ruumiiseen selvittdakseni hanen kasitystensd kytkeytymistd yhden ja kahden sukupuo-
len malleihin. Beauvoirin ajattelu kytkeytyi ensisijaisesti yhden sukupuolen malliin, silld hidnen
kasityksensd naisten vapautumisesta edellyttivit naisten padsemistd miehistd vapautta muistutta-

7 Kaksiosainen Le deuxiéme sexe I: Les faits et les mythes ja Le Deuxiéme sexe II: Lexpérience vécue (1949) on

Beauvoirin tunnetuin teos. Se kuvaa naisen asemaa sekd naiseuden arvoja ja merkityksid. Teos loi pohjan
1900-luvun feministiselle keskustelulle. Beauvoirin mukaan nainen oli méaritelty poikkeamaksi normista eli
miehestd, joka oli asetettu edustamaan ihmisté yleensd. Nainen oli Toinen, koska hénelld ei ollut autonomisen
toimijan tavoin vastuuta omasta vapaudestaan. Naisen my0s viitettiin yksindan edustavan ihmisen sukupuo-
lisuutta. Lisaksi monet naisen rajoituksista perusteltiin ruumiillisilla erityispiirteilld. (Heindmaa 2009, 9-28.)
Toinen sukupuoli kuvasi ja kyseenalaisti mainitunlaisen naisen olemassaoloa koskevan asetelman. Beauvoir
vaati taloudellis-sosiaalisten rakenteiden muutosta, jotta nainen voisi toteuttaa omaa vapauttaan. Teoksen en-
simmdisesséd osassa Beauvoir kysyi, mika oikeastaan on nainen? Hén kuvasi naisen toiseuden rakentamista tra-
ditioissa, joissa nainen oli maaritelty miehen nédkokulmasta. Beauvoir tutki historiaa, myytteja ja kirjallisuutta
sekd purki kohtaloa, jonka biologia, psykoanalyysi ja historiallinen materialismi naiselle tarjosivat. Teoksen
toisessa osassa Beauvoir selvitti, miten naiseuden arvot ja merkitykset rajasivat naisen mahdollisuuksia ja méa-
rittivat naisten kokemuksia naisena olemisesta. (Ibid.) Lisdksi tutkimuksen Beauvoiria koskevaan lihdeaineis-
toon kuuluvat timén elimékerrran ensimmdinen osa eli muistelmat Mémoires d’une jeune fille rangée (1958),
monografia La force de lige I-II (1960) sekd Margaret A. Simonsin ja Jessica Benjaminin tekemd haastattelu
”Simone de Beauvoir: An Interview” (1979).
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vaan transsendenssiin. Beauvoirin kahden sukupuolen mallin ”biologisten faktojen” kautta ym-
martdma ruumis oli naisten vapautumisen tielld. Toisaalta tutkin Beauvoirin késityksid naisten
vapautumisesta ja ruumiista osoittaakseni, ettei Beauvoir esimerkiksi Freudin tavoin pyrkinyt en-
sisijaisesti tuottamaan sukupuolieroa, vaan ennemminkin rajoittamaan biologisen sukupuolieron
merkitystd naisten henkisen kasvun ja yhteiskunnallisen vapautumisen kannalta.

Beauvoirin teoksen Le deuxiéme sexe (1965a; 1965b [1949]), engl. The Second Sex (1974
[1953]), suom. Toinen sukupuoli (2000 [1980]; 2009) mukaan biologia tarjosi yhteiskunnan kayt-
t60n faktoja, joita se tulkitsi omiin tarpeisiinsa. Vaikka Beauvoir huomioi biologisen tiedon sovit-
tamisen yhteiskunnallisiin tarpeisiin, hén ei itse tarkastellut aikansa biologista tietoa kriittisesti.
Téama koski esimerkiksi lisédntymiseen liittyvid kasityksia. Beauvoir sitoutui kahden sukupuolen
mallin evoluutioteoreettiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan koiras oli hedelméittymisen aktiivinen
ja naaras passiivinen osapuoli: “Koiraassa hahmottuu yksil6llinen olemassaolo. Naarasta useam-
min juuri koiras tekee aloitteen, joka johtaa hedelmaitykseen. Juuri koiras etsii naaraan, kiy sen
kimppuun, tunnustelee sité, tarttuu siihen ja taivuttaa sen yhdyntadn?” (Beauvoir 2009 [1949], 82.)

Vaikka Beauvoir vahan my6hemmin hylkasi aktiivisen koiraan ja passiivisen naaraan idean,
hén itsekin kaytdnnossa viittasi tdhdn kasitykseen.”® Samoin yhdyntda ja sukupuolielinten muu-
toksia koskevassa tarkastelussaan Beauvoir vetosi aktiivisen koiraan ja passiivisen naaraan ideaan.

Naaraan ruumis merkitsee siis vastarintaa, joka on murrettava, kun taas koiras toteuttaa
itseddn toimintana tunkeutuessaan naaraaseen. Koiraan valta-asema ilmenee yhdyntdasen-
nossa: lahes kaikilla eldinlajeilla koiras on naaraan pddlld. Toki koiraankin kéiyttama elin
on ainetta, mutta se ilmentdd eldimai. Se on ty6kalu, kun taas naaraan elin on aktissa vain
liikkkumaton sailio. (Beauvoir 2009 [1949], 86.)

Nykykasityksen mukaan ihmisnaaras ei ole yhdyntdasennossa valttamatta passiivinen. Myoskain
sukupuolielinten osalta nainen ei pysy paikallaan, vaan hdnen ruumiissaan tapahtuu yhdynnin
aikana monia muutoksia, jotka edistdvit tai hidastavat hedelmoéittymistd. Niin ikddn Eva Lund-
gren-Gothlin (1998) on kritisoinut Beauvoiria siité, ettd tim4 piti kdytdnnossda monia 1940-luvun
mieskeskeisen biologian kasityksid objektiivisina tosiasioina. Néin siitd huolimatta, ettd Beauvoir
oli toisaalla ehdottomasti sanoutunut irti biologisesta reduktionismista. (Mt. 105.)

Liséksi Beauvoir paatyi hyvin omintakeisesti korostamaan naisen ja miehen lisédntymisrooli-
en vastakkaisuutta. Eksistentialistinen késitteisto kdrjisti ndiden roolien polaarisuutta, silld sithen
sisdltynyt mielen ja ruumiin filosofinen arvoasetelma ihannoi ruumiista vapaan mielen yksilolli-
syyttd ja autonomisuutta. Toisaalta soveltamansa mieli/ruumis-dualismin my6td Beauvoir myds
viaheksyi mielen sidosta epayksilollisend néayttaytyneeseen ruumiiseen.

Nisdkidskoiraan ja -naaraan perusero on siind, ettd siittisolu, jossa koiraan elamai ylittaa
itsensé toisessa, muuttuu hetkessd koiraalle vieraaksi ja irtautuu sen ruumiista. Ndin koi-
raan eldimi sulkeutuu takaisin yksil6llisyyteensa samalla kun se ylittda yksilollisyyden. Sitd

% Kahden sukupuolen mallin feministisen version mukaan parittelusignaalin antava naaras saa koiraan huo-

lehtimaan sukusolujen yhteensaattamisesta ja on siten hedelméittymisen aktiivisempi osapuoli. Koiraan on
my0s todistettava kelpoisuutensa taistelemalla muita uroksia vastaan, esittdytymalld koreassa soidinpuvussa tai
lavastajien tapaan rakentamalla itselleen vérikkdan lehtimajan naaraan arvioitavaksi. Tastd ndkokulmasta kat-
sottuna jalkeldisiin enemmén investoiva naaras sdantelee enemman puolisonvalintaa. Toisaalta kyseistd ajatte-
lua voi kritisoida siité, etté siind naaraalle annetaan koirasta vahvempi rooli myos jilkeldisista huolehtimisen
kohdalla. Ajattelu palautuu kahden sukupuolen mallin ideologiseen kotiin eli 1700-luvun biologiaan: naaras
synnyttad, hoitaa ja kasvattaa jalkeldiset.
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vastoin munasolu on alkanut erkaantua naaraasta, kun se kypsyttydan on irtaantunut fol-
likkelista ja siirtynyt munanjohtimeen. Vieraan sukusolun tunkeuduttua munasoluun, mu-
nasolu asettuu kohtuun. Vikivalloin otettu naaras vieraantuu nyt ruumiistaan. Se kantaa
siki6td mahassaan tiettyyn kypsyysasteeseen saakka, joka vaihtelee lajista toiseen. Koska
naaraassa asuu toinen, joka saa ravintonsa siitd, on naaras tiineysaikana seka itsensa ettd
muuta kuin itsensa. (Beauvoir 2009 [1949], 86.)

Beauvoir ajatteli ruumiin olevan tielld naisten vapautumisessa, koska naisen kehossa tapahtuneet
asiat vieraannuttivat hdntd omasta itsestddn. Kuukautiset, raskaus ja vaihdevuodet “vain tapah-
tuivat” naiselle sen sijaan, ettd hén olisi itse ohjannut niité ja voinut kokea olevansa yhtd kehonsa
kanssa. Luontoon ja aitiyteen assosioitunut naisen ruumis merkitsi antiteesid Beauvoirin ihaile-
malle eksistentialistiselle minélle. Nainen oli erilainen kuin mies, koska nainen oli miestd enem-
man kiinni fyysisessd ruumiissa ja sen lisédntymisfunktiossa. Naisen raskauttava lisadntymisrooli
esti hdntd saamasta otetta omasta kehostaan ja siten saavuttamasta vastaavaa vapautta kuin mie-
helld. Vaikka "biologiset tosiasiat” olivat olennainen osa naisen tilannetta, ei biologia Beauvoirin
mielestd silti riittinyt madrittelemddn naista naisena (*Toisena sukupuolena”

Niinpé biologiset lahtokohdat onkin syytd asettaa ontologiseen, yhteiskunnalliseen ja psy-
kologiseen yhteyteensa. Naisen alisteisuus lajille ja hanen yksil6llisten kykyjensa rajoitukset
ovat ddrimmdisen tdrkeitd seikkoja, onhan naisen ruumis yksi hinen maailmallisen tilan-
teensa olennaisista osatekijoistd. Mutta pelkdstdan ruumis ei riitd médrittelemadn hanta,
silld se on elettyd todellisuutta vain silloin, kun tietoisuus sitoutuu siihen teoissaan, tietyn
yhteiskunnan sisdlla. Biologia ei yksin pysty vastaamaan meitd askarruttavaan kysymyk-
seen: miksi nainen on Toinen? (Beauvoir 2009 [1949], 103.)

Miten paljon annoimme biologisille faktoille arvoa, ja miten ndimme niiden merkityksen naisten
yhteiskunnallisessa asemassa, riippui viime kiddessd meistd itsestimme sosiaalisina olentoina.”
Toisaalta Beauvoirin kisitys “naisen orjuuttamisesta lajin palvelukseen” ei ole nykyisten biologis-
ten kasitysten valossa kovin mielekds. “Lajin palvelemisen” sijasta pitdisi puhua “yksilén valin-
noista”: naisen tai miehen biologisena paitehtavina ei ole ihmislajin sdilyminen, vaan ennemmin
omien geenien vilittiminen eteenpdin. Beauvoirin ajatuksia voisi soveltaa nykypaivdan sanomal-
la, ettéd vaikka geenit médradvat joitain naisen elimén reunaehtoja, ne eivit madraa naisen kohta-
loa kuten yhteiskunnallista asemaa, roolia tyeldmassa tai suhdetta miehiin ja lapsiin.

Beauvoirin mukaan naisen ei ollut helppo paeta “immanenssia” eli niitd lukuisia feminiiniseen
sosiaaliseen sukupuoleen liittyneitd rajoittavia merkityksid (kieltoja, maéritelmid ja rooleja), joita
yhteiskunta, sopivaisuussddnnét ja miehet haneen liittivat. Mikali nainen halusi lakata olemasta
”Toinen sukupuoli’, hdnen oli voitettava nykyisten olosuhteidensa sekd biologiset ettd sosiaaliset
rajoitukset. Naisen tuli pyrkid "transsendenssiin” eli itsensa ylittimiseen toistuvien avoimeen tu-
levaisuuteen asetettujen vapauksien kautta.

Jokainen subjekti ilmentdd transsendenssiaan konkreettisissa projekteissaan. Hin toteuttaa
vapauttaan vain ylittdessdan jatkuvasti itsensé kohti toisia vapauksia. Nykyistd olemassaoloa
ei oikeuta mikddn muu kuin sen lagjentuminen maarittdméttomasti avoimeen tulevaisuu-
teen. Joka kerta, kun transsendenssi vajoaa immanenssiin, taantuu olemassaolo “itsessdan-

Biologian merkityksen véistiminen vaikuttaa tavalta ohjata naisia olemaan uskomasta anatomiseen kohtaloon.
Samalla vetoaminen “biologisten tosiasioiden” merkitykseen Toisen sukupuolen 1. osassa johtaa lukijaa himmen-
nykseen. Miksi biologiset “faktat” ovat teoksen 2. osassa merkityksettomid “naiseksi tulemisen” kannalta, jos ker-
ran kyse on alkujaan kaikkien naisten biologista, mentaalista ja sosiaalista kokonaistilannetta rajaavista seikoista?
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olemiseksi” ja vapaus faktisuudeksi. Lankeaminen on moraalinen virhe silloin, kun subjekti
myontyy sithen. Jos subjekti pakotetaan siihen, se johtaa turhautumiseen ja alistukseen.
Molemmissa tapauksissa kyse on ehdottomasta pahasta. Jokainen yksilo, joka pyrkii oikeut-
tamaan oman olemassaolonsa, kokee olemassaolonsa jatkuvana itsensd ylittdmisen tarpee-
na. (Beauvoir 2009 [1949], 58; ks. my6s Beauvoir 1965a [1949], 31.)

Beauvoirin mielestd naisen oli kyettdvd sanomaan asiansa ja miehen tavoin loydettéva persoonal-
linen tiensd maailmassa. Beauvoir ei peitellyt miehisen eksistentialistisen vapausihanteen ihailua.
Tamai heijastui hdanen kidytdnnon ehdotuksissaan naisten olosuhteiden muuttamisesta. Beauvoir
ajatteli naisten saavuttavan vapauden eli transsendenssin neljin strategian avulla.

Ensinnékin, naisten oli syytd osallistua tyoelamadn miesten rinnalla. Vaikka tyo kapitalisti-
sessa patriarkaatissa merkitsi usein naisten sortoa ja riistoa (naiset tekivit kahta ty6té: ensimmai-
sen vuoron toimistossa tai tehtaassa ja toisen kotona), Beauvoir ajatteli vaativien ja rasittavienkin
téiden avaavan naisille mahdollisuuksia, joita heiltd muuten puuttui. Teoksessaan The Prime of
Life, alkup. La force de lige Beauvoir esitti, ettd tydskentelemélld miesten rinnalla kodin ulkopuo-
lella nainen “sai takaisin transsendenssinsa’, han “vahvisti konkreettisesti statustaan subjektina,
yksilong, joka aktiivisesti suunnitteli kohtalonsa suunnan” (Beauvoir 1965¢ [1960], 291-292).
Huolimatta havainnostaan, jonka mukaan naisten ty6td riistettiin, Beauvoir ei puhunut naisten
tyoelaméddn osallistumisen yhteydessa kotitdiden jakamisesta miesten kanssa. Naisten asemaa tuli
muuttaa miesten aseman kaltaiseksi, mutta miesten asemaa ei pitinyt muuttaa naisten aseman
kaltaiseksi.

Toiseksi, naiset saattoivat ryhtyi intellektuelleiksi toimimalla naisten asemaa koskevan muu-
toksen vankkureina. Intellektuaalinen aktiivisuus oli Beauvoirin mukaan sellaisen yksilon aktiivi-
suutta, joka ajatteli, havainnoi ja madritteli sen sijaan, ettd pysyi ajattelun, katseen ja madrittelyn
kohteena. Beauvoir rohkaisi naisia opiskelemaan kirjailijoita kuten Emily Brontéa, Virginia Wool-
fia ja Katherine Mansfieldia, jotka ottivat itsensi riittdvan vakavasti késitelldkseen haastavia ja
vaikeita aiheita kuten kuolemaa, eldméa ja kirsimysté. (Beauvoir 1974 [1949], 791.)

Kolmanneksi, Beauvoir uskoi Jean-Paul Sartren tavoin keskeisen tekijén naisten vapautumi-
sessa olleen taloudellinen. Beauvoir painotti taloudellista puolta keskustelussaan itsendisestd nai-
sesta (La femme indépendante). Beauvoir ajatteli naisten taloudellisten olosuhteiden rajoittaneen
heidan pyrkimyksiddan maaritelld itseddn. Jotta nainen saattoi toteuttaa koko potentiaalinsa, hinen
tuli osallistua sellaisen yhteiskunnan luomiseen, joka antoi hinelle materiaalisen tuen rajoitusten-
sa ylittdmiseen. Taloudellisen asemansa parantamiseksi naisten tuli toimia sen puolesta, ettd ka-
pitalistinen yhteiskunta muuttuisi sosialistiseksi yhteiskunnaksi. (Putnam Tong 1998, 187-188.)

Neljanneksi, naisten ei pitdnyt sisdistdd heille tarjottua toisen roolia. Naiset identifioivat it-
sensd liian usein yhteiskunnan hallitsevan ryhmén nakékulmasta. Toisen roolin hyviksyminen
tarkoitti Beauvoirin mielestd naisten hyviaksyvan olemisensa objekteina. Josephine Donovanin
(1985) mukaan naisen epdautenttinen miné oli Beauvoirin nikokulmasta miehisen maailman tar-
kastelema “objekti-min&”. Naisen autenttinen miné puolestaan eli “eristyneeni, ndkyméttomana
minang, joka toisinaan oli jopa naiselle itselleen nakymattomissd” (Mt. 137.)

Koska naisen persoona oli jakautunut objekti-mindén ja vield toteutumattomaan autenttiseen
minaén, naisen tuli pyrkid erottelemaan selvemmin mielensé ja ruumiinsa. Télld tavoin nainen
saattoi voittaa olemisensa perimmadisen ristiriidan, joka koski oman ruumiin objektivointia ja
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seksualisointia ja toisaalta mielen transsendenttia vapautta. Naisen tuli vapauttaa itsensi ruumii-
seen kohdistetusta huomiosta (esimerkiksi kauneuden ja ulkonaon osalta) ja keskittyé sen sijaan
mielensd voimien kehittimiseen. Lopulta naisen vahva mieli salli my6s hidnen feminiinisen ole-
misensa. Mikdli nainen otettiin jatkossa vakavasti ja hanti pidettiin miehen kanssa tasa-arvoisena
olentona, hén saattoi lopulta luottaa my6s siihen, ettei naisellisuus ollut hanen uskottavuuttaan
nakertanut tekija.

Jos miehet suostuisivat rakastamaan orjattaren sijasta vertaistaan — mihin pystyvit vain ne
miehet, jotka itse ovat vailla kopeutta ja alemmuuskomplekseja — naiset eivit olisi niin ah-
distuneita naisellisuudestaan. He voisivat olla luonnollisempia ja vaatimattomampia, hei-
dén olisi helpompi olla naisia. Naisiahan he joka tapauksessa ovat. Mies alkaa vahitellen
ottaa huomioon naisen uuden aseman. Ja koska nainen ei endd tunne itsedin a priori tuo-
mituksi, hdn voi eldd paljon huolettomammin. Nykyéddn ei tyssakdyvd nainen laiminlyd
naisellisuuttaan eikd menetd sukupuolista vetovoimaansa. Tdma edistysaskel - joka jo ker-
too, ettd tasapainoa kohti ollaan menossa — on vield kesken. (Beauvoir 1965b [1949], 528;
kursiv. lisitty.)

Beauvoirin transsendenssia koskevat neljd vaatimusta assosioituvat liberaalifeministiseen politiik-
kaan, jossa sukupuolten tasa-arvoon pyritddn samojen asioiden tavoittelemisen sekd yhtéldisten
oikeuksien ja vapauksien kautta. Naisten henkisen maailman, yhteiskunnallisen aseman ja roolien
toivotaan tdssd ymmarryksessd lahentyvan miesten kykyjé, asemaa ja rooleja. Beauvoirin visiot
naisten vapautumisesta voi sen vuoksi liittdd myds yhden sukupuolen malliin: miesten asema on
normi ja esikuva sille, mitd myos naiset yhteiskunnallisena ryhmana tavoittelevat.

Naiset olivat Beauvoirin mukaan vaatimassa itselleen samanlaista olemisen vapautta kuin
miehilld oli: ”’Nyky&in naiset vaativat nimenomaan, ettd heidit tunnustetaan olemassaoleviksi ku-
ten miehet ja ettei olemassaoloa alisteta eldmalle eikd ihmisté eldimellisyydelle” (Beauvoir 1965a
[1949], 112.) Sartren tavoin, Beauvoir asetti ihmisen vapauden vastatusten eldimellisen ruumiin
kanssa. Vapauden ja ruumiin ristiriita ndkyi erityisesti ditiyden kohdalla.

Thmisnaaras on helpommin ihmislajin uhri kuin ihmisuros. Thmiskunta on aina yrittanyt
valttad kohtalon armoille jadmistd: tyokalujen keksiminen johti siihen, ettd elamin ylla-
pitdmisestd tuli miehen tehtdva ja projekti. Nainen taas jdi ditiyden vuoksi sidotuksi ruu-
miiseensa, kuin eldin. Mies on asettunut naisen herraksi siksi, ettd ihminen tutkii omaa
olemassaoloaan, toisi sanoen siksi, ettd ihminen pitda tirkedampéna elimian tarkoitusta kuin
itse elamaa. Mies ei pyri toistamaan itseddn ajassa, vaan hén pyrkii hallitsemaan nykyhetked
ja muovaamaan tulevaisuutta. Arvoja luova miehinen toiminta on tehnyt itse eksistenssis-
takin arvon, nostanut sen himérien elimédnvoimien yldpuolelle ja alistanut ndin Luonnon ja
Naisen. (Beauvoir 2009 [1949], 141; ks. my6s Beauvoir 1965a [1949], 112-113.)

Naisten vapautumisen esikuvana toiminut mies ei toistanut itsedan ajassa, vaan otti hallintaan ny-
kyhetken ja muovasi tulevaisuutta. Miehinen toiminta oli nimenomaan arvoja luodessaan kyen-
nyt tekemdén arvon olemassaolosta sindnsd. Beauvoir arvotti “miehisid hankkeita ja projekteja”
ja viheksyi monissa kohdin - kuten edelld - avoimesti ditiyttd. Téllaiset painotukset Beauvoirin
ajattelussa ovat ymmadrrettavastikin kirvoittaneet vastalauseita etenkin toisen aallon sukupuoli-
eroa painottavien feministien taholta. Késittelen Beauvoir-kritiikeistd seuraavassa Jean Bethke
Elshtainin kommunitaristista kritiikkié ja Genevieve Lloydin filosofista kritiikkia.

Elshtain (1981) kritisoi Beauvoirin Toista sukupuolta kolmesta asiasta. Ensinndkéin, kirjaa
ei ole hinen mukaansa kirjoitettu naisten enemmistolle ymmarrettavilld tavalla. Termit “imma-

217



SUKUPUOLIERON TUOTTAMINEN JA RAJOITTAMINEN

nenssi” ja “transsendenssi’, “essentia” ja “eksistenssi’, “itsessdan-oleminen” ja "itselleen-oleminen”
eiviat nouse naisten omista kokemuksista, vaan ovat etdisid filosofisia abstraktioita. Beauvoirin
tekninen termistd saa monet naiset yhtymaan hienostuneisiin mielipiteisiinsd, mutta ei vakuuta
naisia heiddn oman tilanteensa perusteella. (Mt. 306.) Kaikki naiset eivit pidd samoja asioita toi-
seuttavina kuin ranskalaisen keskiluokkaisen naisen positiosta kirjoittanut Beauvoir.

Toiseksi, Elshtain suhtautuu kriittisesti Beauvoirin tapaan ldhestya ruumista, erityisesti naisen
ruumista. Beauvoir piti ruumista onnettomana, merkityksettomaénd, likaisena, hapedllisend, taak-
kana ja vieraannuttavana. Elshtainin mukaan Beauvoirin epaluottamus ruumista kohtaan liittyy
eksistentialismin epaluuloihin kaikkea lihallista ja kuolevaista kohtaan. Ruumis on eksistentia-
listille ongelma sikéli kuin se on taakka ja valttdmaton objekti, joka rajoittaa tietoisen subjektin
vapautta.'® Beauvoir kirjoitti muistelmissaan kamppailustaan lihaa vastaan: piinaavista seksuaa-
lisista haluistaan, yrityksistdan tulla toimeen ilman unta ja vanhentumisen kauhusta. (Beauvoir
1963 [1958], 131.) Beauvoirilla ei ollut halua juhlia ruumista, jonka hajoaminen merkitsi kuole-
maa - tietoisuuden, vapauden ja subjektiuden loppua.'”

Kolmanneksi, Elshtain kritisoi Beauvoiria miehisten normien ylistimisesta. Beauvoirin kritii-
kit naisen luonteen passiivisuudesta, noyryydestd, kiltteydestd ja immanenssista kidantyivit mie-
hen aktiivisen, dominoivan ja transsendentin luonteen arvottamiseksi. Naisen ruumiin panettelu
nousi Elshtainin mukaan miehisen mielen ihailusta. Naisen luontoon liittyvén assosiaation vé-
heksyminen asettui vastakohdaksi miehen luomalle kulttuurille. Beauvoir katsoi naisten saavutta-
van vapautensa hylkdamalla ruumiinsa ja sen yhtyméakohdat luontoon. Liséksi Beauvoirin suosi-
tukset naisten vapautumisen siséllostd olivat puutteellisia. Naisellisesta identiteetistd luopuminen
ja sisaruuden korvaaminen veljeydelld olivat Elshtainin mielestd vastuuttomia ideoita. (Elshtain
1981, 307.)

Genevieve Lloyd (2000 [1993; 1984]) kritisoi Beauvoirin filosofisten kategorioiden ristiriitai-
suutta feminististen tarpeiden kanssa. Lloydin mukaan Beauvoirin ymmérrys transsendenssista
on vahvasti miehinen ideaali. Sen pitiminen vapauttavana johtaa naisten kannalta ilmeiseen pa-
radoksiin, silld sen taustalla vaikuttaa eksistentialistinen dualistinen jaottelu katsojan ja katsotun
sekd itsen ja toisen valilld. Tdmén jaottelun mukaan subjekti joko katsoo, toimii ja ylittda tai on
katsottu, passiivinen ja immanentti. Naisen ainoa tapa saavuttaa autenttinen minuutensa on siir-
tyd naisellisesta immanenssista miehiseen transsendenssiin, silld mainittujen olemistapojen valil-
14 ei ole minkdénlaista vélittdvéad aluetta.

Lloyd toteaa transsendenssiin siirtymisen aiheuttavan naisille erityisid ongelmia. Vaikka naiset
eivit ole luonnostaan yhtdan sen immanentimpia ja itsessdan-olevia kuin miehet, naiset kuitenkin
kulttuurisesti edelleen linkittyvit sen kaltaiseen olemiseen aivan kuten miehet linkittyvit kult-
tuurisesti transsendenssiin ja itselleen-olemiseen. Koska “alunperin ’transsendenssi’ on [nimen-
omaan] naisellisen ylittimistd”, se merkitsee naisten kannalta vahingollista olemismuotoa.

100 Eksistentialistien kielteinen suhtautuminen ruumiiseen ja sen haluihin muistuttaa varhaisen kristinuskon
edustajien ja kirkkoisien kielteistd suhtautumista ruumiiseen (vrt. kappaleet 2.4 ja 2.5). Vaikka eksistentialistit
kuten Sartre, Camus ja Beauvoir olivat ateisteja ja suhtautuivat uskontoihin kielteisesti, heiddn asenteensa ruu-
mista kohtaan olivat tdstd huolimatta varsin pitkalle linsimaisen kristillisen filosofisen tradition mukaisia.
Eksistentialistisen ruumiskasityksen ja siten my6s Beauvoirin naisille suuntaaman ruumiskésityksen voi yhdis-
tad yhden sukupuolen malliin sikili kuin kyseinen malli liittyy yleisempédan ruumiin kieltimisen tendenssiin.
Naisen ruumis ei toimi Beauvoirin ajattelussa naisten yhteiskunnallista vapautumista koskevien visioiden ldh-
tokohtana.
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Esitén siis, ettd transsendenssin ideaali on miehinen ideaali — perustavammalla tavalla kuin
mitd Beauvoir myontdd - ja ettd se ruokkii feminiinisen poissulkemista. Juuri tima tekee
naisellisen transsendenssin saavuttamisen ihanteesta paradoksaalisen. Kuten Hegel itse
osittain néki, miehen transsendenssi on erilaista kuin se, millaista naisen transsendenssin
tulisi olla. Se olisi vapautumista vyohykkeeltd, joka jad miehen kosketuksen ulkopuolelle -
sieltd, mikd miehelle on yksittdisyyden ja pelkkien luonnollisten tunteiden maailma. Sitd
vastoin naiselle ei ole olemassa sellaista maailmaa, jonka hén voisi jattad seka taakseen ettd
koskemattomaksi. (Mt. 135.)

Beauvoirin mukaan naisella oli ruumiissaan “vihamielinen elementti’, "1aji jaytimassa sukupuoli-
elimissdan” (Beauvoir 1974 [1949], 34). Tama synnytti pelkoja ja inhoa naisen ruumista ja seksu-
aalisuutta kohtaan. Toisaalta Beauvoirin mielen arvottaminen ruumiin yldpuolelle ja ruumiin hyl-
kaaminen ei ollut yhta vahvaa kuin Sartrella. Beauvoir piti Sartren asennetta ruumista ja erityisesti
emootioita kohtaan liian joustamattomana: “Kritisoin Sartrea oman ruumiin pitdmisestéd pelkka-
néd kimppuna lihaksia, ja siitd ettd hdn oli leikannut sen emotionaalisen maailmansa ulkopuolelle.
Sartren mukaan tilan antaminen kyynelille, hermoille tai merisairaudelle merkitsi yksinkertaisesti
ihmisen heikkoutta. Toisaalta viitin, ettd vatsalaukku ja kyynelkanavat, erityisesti paa itsessdén,
olivat kaikki vastustamattomien voimien alaisia.” (Beauvoir 1965c¢ [1960], 109.)

Beauvoir tihdensi, ettei nainen saanut kokea alemmuutta kuukautisistaan tai kokea itsedan
naurettavaksi ollessaan raskaana. Naisen tuli kokea ylpeyttd ruumiistaan ja erityisestd feminiini-
sestd seksuaalisuudestaan. Edellinen ei silti tarkoita Beauvoirin arvottaneen ruumista erityisen
paljon. Margaret A. Simonsin ja Jessica Benjaminin tekemassé haastattelussa vuodelta 1979 Beau-
voir suhtautui kriittisesti amerikkalais- ja ranskalaisfeministien 1970-luvulla ilmaantuneeseen
pyrkimykseen nostaa ruumis feministisen politiikan keskioon.

Ei ole mitddn syyté langeta jonkinlaiseen villiin narsismiin ja rakentaa ndiden antimien poh-
jalle jarjestelmad, joka koskisi erityistd naisten kulttuuria ja eldmaé. En ajattele, ettd naisten
tulisi tukahduttaa antimensa. Naisella on tédydellinen oikeus kokea ylpeyttd naiseudestaan,
aivan kuten mieskin on ylped omasta sukupuolestaan. Mutta miehelldkin on oikeus olla yl-
ped sukupuolestaan vain silld ehdolla, ettei hdn esta muiden oikeutta vastaavaan ylpeyteen.
Kaikki - naiset ja miehet — voivat olla onnellisia ruumiissaan. Mutta tdstd ruumiista ei pida
tehdé universumin keskipistettd. (Simons & Benjamin 1979, 342.)

Beauvoir naytti varsin ongelmallisesti samastaneen ruumiin ja biologisen sukupuolen toinen toi-
siinsa. Jos naisen ruumiista tehtiin keskeinen asia naisten vapautumisessa, biologinen fakta se-
koitettiin Beauvoirin mielesté virheellisesti sosiaaliseen faktaan. Naisen ruumiin ei pitdnyt hinen
mukaansa méadrati tai oikeuttaa samanlaista olemassaolon muotoa kaikille naisille. Ennemmin-
kin jokaisen naisen tuli muotoilla itselleen ainutlaatuista olemassaoloa. Téllaisessa olemassaolossa
oli ensisijaisesti kyse persoonan sosiaalisesti muokatusta olomuodosta.

Beauvoir huomioi lailliset, poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteet, jotka
rajoittivat naisia. Han kiinnitti my6s huomiota tapoihin, joilla naiset antoivat vapaaehtoisesti ra-
joittaa itseddn. Kaikesta huolimatta Beauvoir ajatteli, etteivdt mitkddn rajoitukset kyenneet pidat-
teleméddn naisia. Kun Beauvoir patisti naisia ylittimaan immanenssin rajoitukset, hdn ei pyytanyt
heitd kieltimaan itseddn tai naiseuttaan, vaan karistamaan harteiltaan painot, jotka estivit heiddn
kehitystaan kohti autenttista (sosiaalista) minuutta. Se, miti naiset olivat, ei vaikuttanut siihen,
mitd naiset kykenivit olemaan. Tdma oli radikaalisti naisten omissa késissa.
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Mité kappaleesta 4.8 saatiin tutkimustulokseksi? Beauvoirin Toisen sukupuolen mukaan biologia
tarjosi yhteiskunnalle faktoja, joita se tulkitsi omiin tarpeisiinsa. Beauvoir ei tarkastellut aikansa
biologista tietoa kriittisesti, vaan hyvéksyi faktoina monia mieskeskeisen tieteen kasityksid kuten
aktiivisen koiraan ja passiivisen naaraan idean. Lisaksi Beauvoir vahvisti miehen ja naisen lisdan-
tymisroolien vastakkaisuutta eksistentialistisella kisitteistolld. Nainen vieraantui omasta itses-
tadn, silla hanen kehostaan tuli esimerkiksi hedelmoityksen yhteydessé jokin muu kuin hén itse.

Vaikka Beauvoir ldhti teoksessaan liikkeelle "biologisista faktoista’, hdnen ajattelunsa merkitsi
naisten vapautumisen osalta biologian merkityksen véhittelyd osana naisten tilannetta. Biologi-
nen keho ei riittinyt méarittelemédan naista naisena tai Toisena. Se, miten arvotimme biologisia
faktoja, riippui meistd itsestimme sosiaalisina olentoina. Ruumiiseen, luontoon ja ditiyteen yhdis-
tynyt nainen merkitsi eksistentialistisen minén, kulttuurin ja vapauden vastakohtaa. Nainen oli
erilainen kuin mies, koska hén oli miestd enemmén kiinni ruumiissaan ja lisddntymisessa.

Beauvoirin mukaan naisen ei mydskdan ollut helppo paeta immanenssia eli niita lukuisia ra-
joituksia, maaritelmid ja rooleja, joita yhteiskunta, sopivaisuussadnnét ja miehet haneen liittivét.
Mikali nainen halusi lakata olemasta Toinen sukupuoli, hdnen oli voitettava biologisten ja sosi-
aalisten olosuhteidensa rajoitukset. Beauvoir kannusti naista tavoittelemaan transsendenssia eli
oman itsensd ylittdmistd yhi uusilla avoimeen tulevaisuuteen asetetuilla vapauksilla.

Naiset saavuttivat transsendenssin neljin strategian kautta. Ensinnakin, jokaisen naisen tuli
osallistua tydeldméan. Tyo avasi naiselle uusia mahdollisuuksia. Beauvoir tdhdensi tyossd kéy-
neen naisen “vahvistaneen statustaan subjektina, joka aktiivisesti suunnitteli kohtalonsa suunnan”
Toisen strategian mukaan naiset ryhtyivit intellektuelleiksi toimimalla naisten vapautumisen etu-
linjassa.

Kolmantena Beauvoir painotti naisten taloudellista itsendisyyttd. Taloudelliset olosuhteet ra-
joittivat naisten pyrkimyksid médritelld itseddn. Jotta naiset saattoivat toteuttaa henkista potenti-
aaliaan, heidén tuli rakentaa yhteiskuntaa, joka antoi heille materiaalista tukea. Neljantend Beau-
voir ajatteli, etteivat naiset saaneet sisdistda Toisen roolia. Naiset identifioituivat liiaksi miesten
nikokulmasta. Naisten tuli vahvistaa mieltdén ja erotella se immanentista kehostaan.

Neljd transsendenssin vaatimusta yhdistyivit liberaalifeminismiin, jossa sukupuolten tasa-
arvoon pyrittiin samojen vapauksien ja oikeuksien kautta. Naisten henkisen maailman, aseman
ja roolien toivottiin ldhentyvin miesten kykyjd, asemaa ja rooleja. Beauvoirin visiot naisten va-
pautumisesta liittyivit siten samalla yhden sukupuolen malliin: mies oli normi ja esikuva sille,
mitd naiset vapautumisessaan tavoittelivat. Naiset olivat vaatimassa miesten kanssa samanlaista
olemisen vapautta. Beauvoir asetti Sartren tavoin ihmisen vapauden vastatusten ruumiintoimin-
tojen kanssa.

Elshtain kritisoi Toista sukupuolta kolmesta asiasta. Ensinnédkdén, teos ei ollut ymmarrettava
naisten enemmiston nikokulmasta. Tekniset termit kuten “immanenssi” ja “transsendenssi” eivit
juontaneet naisten omasta kokemusmaailmasta. Toiseksi, Elshtain kritisoi Beauvoirin tapaa lihestyé
ruumista. Beauvoirin epdluottamus ruumiista kohtaan liittyi eksistentialistien epéluuloihin lihallista
ja kuolevaista kohtaan. Keho rajoitti tietoisen subjektin vapautta. Lopuksi Elshtain kritisoi Beauvoi-
ria miehisten normien ylistdmisesta: kritiikit naisen passiivisuudesta, alistuvuudesta ja immanens-
sista kaantyivat miehisen aktiivisuuden, dominoivuuden ja transsendenssin arvotukseksi.
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Lloydin mukaan Beauvoirin filosofiset kategoriat olivat ristiriidassa feminististen tarpeiden
kanssa. Transsendenssi oli miehinen ideaali. Sen pitdiminen vapauttavana johti naisten kannalta
paradoksiin, jonka taustalla oli eksistentialistinen jaottelu katsojan ja katsotun sekd itsen ja toisen
vililla. Naisen ainoa tapa saavuttaa minuus oli siirtyd naisellisesta immanenssista maskuliiniseen
transsendenssiin, koska olemisissa ei ollut vilittdvda aluetta. Transsendenssi oli vahingollinen ole-
mistapa naisille, koska ndma eivat halunneet paastd kokonaan eroon immanenssista.

Beauvoirin mukaan naisen keho sisélsi “vihamielisen elementin’, joka synnytti pelkoa ja inhoa
naisen ruumista ja seksuaalisuutta kohtaan. Toisaalta Beauvoirin mielen arvottaminen ja ruumiin
epaarvottaminen ei ollut yhtd vahvaa kuin Sartrella. Beauvoir piti Sartren asennetta ruumista ja
emootioita kohtaan joustamattomana. Vaikka Beauvoir piti tirkeédnd, ettd nainen oli ylped ruu-
miistaan ja feminiinisestd seksuaalisuudestaan, hén ei arvottanut kehoa yhti korkealle kuin miel-
td. Beauvoir vastusti ruumiiseen kytkettyjen olemistapojen pitamista feminismissé etusijalla.

Naisen ruumis ei saanut maarata samanlaista olemassaoloa kaikille naisille. Beauvoir piti kah-
den sukupuolen mallin oletusten mukaisesti ruumista ja biologista sukupuolta identtisina katego-
rioina. Han huomioi naisia rajoittaneet lailliset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteet
sekd tavat, joilla naiset antoivat rajoittaa itseddn. Silti Beauvoir ajatteli, etteivit mitkddn sosiaaliset
rajoitukset piditelleet naisia. Beauvoir ei kehottanut naisia kieltimédn itseddn, vaan irtautumaan
sosiaalisista painolasteista, jotka rajoittivat heidén kehitystdan kohti autenttista minuutta.
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5. SEX- & GENDER-KESKUSTELU

Kun biologinen ja sosiaalinen sukupuoli nayttavit arkipuheessa olevan erottamattomasti si-
doksissa toisiinsa, nama kaksi aluetta (biologinen ja sosiaalinen sukupuoli) eivit valttdmatta
ole yhteydessi toisiinsa yksi yhteen suhteessa, vaan kumpikin voivat ottaa toisiinsa nahden
verrattain riippumattoman suunnan.

ROBERT STOLLER

Patriarkaalinen uskonto, yleinen mielipide ja tiede olettavat psykososiaalisten erojen olevan
sukupuolten vilisissd biologisissa eroissa. Mikali kulttuurin ndhdaan muotoilevan kayttay-
tymistd, sen ei katsota muuta kuin toimivan yhteistydssd ja vaikuttavan samaan suuntaan
luonnon kanssa.

KATE MILLETT

Tamin loppukeskustelun tarkoituksena on kiyda lapi biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erotte-
luun (sex/gender-erottelu) liittyvdn feministisen teoreettisen keskustelun padkohtia 1960-luvulta
nykypaivadn ja samalla osoittaa ne tutkimustulokset, jotka syntyvit tutkimukseni pohjalta sex- ja
gender-keskustelun sisdlld. En siis esittele tutkimustuloksia yksittdising, toisistaan irrallisina lau-
sumina, vaan kytken ne siihen teoreettisen keskusteluun, josta ne alun perin ovat ldhtoisin.'*

Englantia puhuvissa maissa sukupuolen kasite oli suhteellisen pitkddn 1900-luvulla ongelma-
ton kisite. Sukupuolta koskevat tutkimukset ja tulkinnat perustuivat biologisen sukupuolen (sex)
ja sosiaalisen sukupuolen (gender) erotteluun eiké kyseinen jako néyttanyt edellyttdvin peruste-
luita. Naispuolinen (fernale) erotettiin feminiinisesta (feminine), miespuolinen (male) maskulii-
nisesta (masculine) ja biologinen sukupuoli (sex) sosiaalisesta sukupuolesta (gender). Biologinen
ja sosiaalinen sukupuoli loivat my6s metodologisen kehikon, johon kerittiin uutta tietoa ja jonka
varassa esitettiin yhé tarkempia kysymyksid sukupuolten sosiaalisista ja kulttuurisista eroista.

Termien valilla vallitsi alkuperiisessd feministisessd sex/gender-erottelussa vastakohta: biolo-
ginen “sex” ymmarrettiin kiintedksi ja pysyvaksi, sosiaalinen "gender” muuntuvaksi ja muokatta-
vaksi. Viitatessani 1960- ja 1970-lukujen teoreettisen jakoon erottelen termit kauttaviivalla: sex/
gender. Pyrkiessdni osoittamaan erottelun problemaattisuutta varsinkin sex-merkityksen osalta,
erittelen kategoriat disjunktion sijasta konjunktiolla: sex & gender.

1990-luvulle tultaessa sex/gender-tietorakennelma patyi sisdisen feministisen kritiikin koh-
teeksi. Tuolloin naisliikkeen valtavirrasta eronneet vahemmist6t kuten lesbo- ja queer-teoreetikot

102 Robert Stollerin teos Sex and Gender (1968) erotteli toisistaan sukupuolen biologiset ja sosiaaliset tasot. Sex-

tasolla oli mies- ja naispuolisia olioita ja piirteitd, ja gender-tasolla maskuliinisia ja feminiinisié olioita ja piir-
teitd. Stollerin mukaan piirteet eivdt aina vastanneet toisiaan, vaan naiset saattoivat kdyttaytyd maskuliinisesti
ja miehet feminiinisesti. Stollerin toisen véitteen mukaan valtaosa gender-piirteistd madraytyi biologisten, so-
siaalisten ja kulttuuristen tekijoiden yhteisvaikutuksena. 1960- ja 1970-luvun feministien teokset kuten Kate
Millettin Sexual Politics (1969), Shulamith Firestonen The Dialectic of Sex (1970), Ann Oakleyn Sex, Gender
and Society (1972), Gayle Rubinin “The Traffic in Women” (1975) ja Nancy Chodorowin The Reproduction of
Mothering (1978) sovelsivat Stollerin jakoa sukupuolten suhteiden kuvaamiseen. Niissé teoksissa biologiset
sukupuolet késitettiin luonnonantimiksi, joista patriarkaatti valmisti tarvitsemiaan gender-tuotteita. Sex- ja
gender-oletukset pysyivit suunnilleen vakioina toisessa, 1970-luvun puolivélistd alkaneessa teoria-aallossa,
mutta 1990-luvun kolmannen aallon teoreetikot kyseenalaistivat vanhan kuvan gender-tuotannosta. Osa teo-
reetikoista kiisti, ettd ihmiset jakautuisivat luonnostaan male- ja female-yksil6ihin.
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sekd toisaalta subjektin hajoamisesta puhuneet foucault'laiset jalkistrukturalistit kyseenalaistivat
kasitteiden sex ja gender ongelmattomuuden. Edelliset puhuivat naisten vilisistd radikaaleista so-
siaalisista ja poliittisista eroista, jalkimmadiset taas katsoivat, etteivit naissubjektin sex- ja gender-
komponentit langenneet yhteen itsensd kanssa. My6s sex-kategorian oletettu vastakohtaisuus
gender-kategorian kanssa hylattiin. (Esim. Butler 1990; Laqueur 1995 [1990]; Moi 1999.)

Sex/gender-erottelu tehtiin aluksi sisallollisesti. Sen avulla lueteltiin biologisen ja sosiaalisen
luokan ominaisuudet. 1970-luvun feministien mukaan luokkaan sex sisaltyivit yksiléiden fysio-
logiset piirteet kuten geneettiset, hormonaaliset ja elimelliset piirteet, gender-luokkaan taas sisil-
tyivdt maskuliiniset ja feminiiniset mentaaliset ja kayttaytymispiirteet (Heindmaa 1996, 112-113;
ks. Millett 1999 [1969]; Greer 1978 [1970]; Firestone 1972 [1970]; Oakley 1972). Siten 1970-luvun
puolivilistd alkaneen feminismin toisen aallon teesi, jonka mukaan naisten tunne-elama oli mies-
ten tunne-eldmad “rikkaampaa’, koski gender-eroja. Samoin Carol Gilliganin (1982) psykologinen
teoria naisten moraalin erityislaadusta liittyi gender-eroihin.

Sisallollinen médritelma sai myohemmin rinnalleen muodollisen méaritelman. Siind ei lueteltu
luokkien tarkkoja sisdlt6jd, vaan annettiin kriteeri piirteiden kuulumisesta tiettyyn luokkaan. Siten esi-
merkiksi "gender” saattoi tarkoittaa periaatteessa mité tahansa sukupuolipiirteitd ja sukupuolten eroja
- mentaalisia, behavioraalisia tai fysiologisia — jotka méaréaytyivét yhteiskunnasta kdsin. Muodollinen
kaytto ja médrittely perustuivat sukupuolen sosiaalisen rakentumisen ajatukseen. Sukupuolipiirteilld ja
-eroilla oli kausaalinen sosiaalinen alkupera. Ja kuten todettua, sex- ja gender-termien muodollisessa
madrittelyssa saattoivat myos biologiset sukupuolierot osoittautua sosiaalisesti rakentuneiksi.

Sukupuolen muodollisessa madrittelyssd ei siis endd rajattu, mitké piirteet sisiltyivit gender- ja
mitkd sex-luokkaan. Taméan vuoksi feministinen nykykeskustelu sisdltdd hyvin monenlaisia hy-
poteeseja sex- ja gender-kategorioiden sisillostid. Adrikantana on biologinen deteminismi, jonka
mukaan sukupuolipiirteet méardytyvit yksilobiologiasta kasin sosiaalisista tekijoista riippumatta
(esim. Moir & Jessel 1989; Kimura 1992). Toisen ddrimméisyyden muodostavat sosiaalisen kon-
struktivismin kisitykset, joiden mukaan sukupuolierot - myds ruumiilliset ja fyysiset — juontavat
yhteiskunnasta ja kulttuurista. Jotkut feministibiologit ulottavat sosiaalisen konstruktivismin hor-
moneihin ja hermostollisiin piirteisiin (esim. Devor 1989; Kaplan & Rogers 1990).

Myos oma tutkimukseni asemoituu sex- ja gender-termien muodollisen médrittelyn kautta
sosiaalisesti rakennettuihin biologisiin sukupuolieroihin. Néin siitd huolimatta, ettd en milldan
lailla pyri kiistimadn kaksimuotoisen biologisen sukupuolen todellisuutta luonnonhistoriallise-
na faktana. Biologisen sukupuolen kisitehistoria ja biologisen sukupuolen luonnonhistoria ovat
kuitenkin eri asioita. Erilaiset biologisen sukupuolen teoriat ldhestyvit ruumista eri tavoin eika
tutkimuksessani ole kyse jonkin tietyn biologisen teorian kannattamisesta tai hylkadmisesta.

1960- ja 1970-lukujen feministit siis madrittelivit sosiaalisen sukupuolen termin aluksi sisallol-
lisesti koskemaan mentaalisia ja behavioraalisia sukupuolieroja, ja argumentoivat sen jalkeen, ettd
gender-erot olivat yhteiskunnan ja kulttuurin aikaansaannosta (esim. Millett 1999 [1969], 26-33;
Greer 1978 [1970], 17-22; Oakley 1972, 16). Gender midriteltiin mentaalisiksi ja behavioraalisiksi
eroiksi, jonka jéilkeen ne esitettiin alkuperéltdan sosiaalisiksi. Toisaalta itse sex/gender-argumentti
ei alun perin esiintynyt feministisessd kontekstissa, vaan yhdysvaltalaisessa psykiatrisessa ja/tai
psykoanalyyttisessa kontekstissa. 1960- ja 1970-luvun feministit tukeutuivat psykoanalyytikko
Robert Stollerin (1968) teoksen Sex and Gender mairitelmiin kyseisten termien sisallgsta.
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Moira Gatensin (1991 [1983]) mukaan Stoller ei ollut ensimméinen sukupuolen biologiset
ja sosiaaliset osatekijat vastakohtaisesti erotellut tutkija 1900-luvulla. Ritva Ruotsalaisen (1995)
mukaan Stollerin teos perustui John Moneyn, Joan Hampsonin ja John Hampsonin psykiatrian
toihin (ma. 310-317). Lisidksi samankaltaisia erotteluja esiintyi titd ennen jo esimerkiksi Sigmund
Freudin (1990 [1920]) ja Margaret Meadin (1962 [1950]) tutkimuksissa.

Toisaalta termien sex ja gender vastakohtaisen merkityksen syntyhistoria voidaan ulottaa pal-
jon 1900-lukuakin kauemmas. Naisten kédyttaytymistd ja koulutusta koskevissa argumenteissa
1690-luvulta 1790-luvulle (ks. kappaleet 3.5-3.6) sukupuolijakoa pidettiin luonnollisena (natural)
ja sosiaalista sukupuolta (ainakin usein feministien kohdalla) hankittuna (acquired). Siten sosiaa-
linen sukupuoli sai jo 1600- ja 1700-lukujen koulutuskeskusteluissa merkityksen biologisen suku-
puolen vastakohtana: gender osoittautui muokattavaksi piirteeksi sosiaalisten reformien kautta.

Yhteiskunnallisten tapojen ja sddntdjen ajateltiin muokkaavan sukupuolten luonteet tietynlaisik-
si. Naisten koulutusta koskevissa argumenteissa kritisoitiin erityisesti naisten omaksumia virheel-
lisid tapoja ja toisaalta arvosteltiin naisia rajoittaneita yhteiskunnallisia tapoja ja sddntojd. Naisten
koulutusreformia kannattaneet ja vastustaneet argumentit kohdistuivat siten viitteisiin naisten han-
kituista tai luonnollisista mentaalisista, kdyttaytymis- ja/tai dlykkyyden piirteista. (Ks. kappale 3.5.)

Varhaisimpia ehdotuksia naisten yhtalaiseksi kouluttamiseksi oli Mary Astellin A Serious Pro-
posal to the Ladies for the Advancement of their True and Greatest Interest (2002 [1694]). Astell tar-
kasteli vastaavasti kuin Mary Wollstonecraft noin sata vuotta hintd mydhemmin naisten kykyja ja
luonteenpiirteitd yhteiskunnan tuottamina. Astell esimerkiksi kommentoi naisten viitettyd kyvyt-
tomyyttd harjoittaa tieteitd: “Jos sellaista on ensinkéén, se on hankittua, ei luonnollista.” (Fletcher
1995, 365.) Elinympadristé muovasi naisten mentaaliset ominaisuudet tietynlaisiksi.

Toisaalta Wollstonecraft (1992 [1792]) sovelsi A Vindicationissa valistuksen luonnollisten oi-
keuksien argumenttia naisiin. Naisten puutteellinen koulutus oli ristiriidassa ihmisen universaa-
lin jarjen kehittdmisen ja luonnollisen vapauden ja tasa-arvon periaatteiden kanssa. Biologisen
ja sosiaalisen sukupuolen varhaisiin mairitelmiin 1600- ja 1700-luvuilla siséltyi pitkalti samoja
piirteitd kuin 1960- ja 1970-luvun psykologien ja feministien tekemaén sex/gender-erotteluun.

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen modernit méaritelmat syntyivat historiallisesti samoihin
aikoihin kahden sukupuolen mallin ldpilyénnin kanssa. Toisaalta tdma ei tarkoita, ettd gender-ter-
mist6 olisi saanut modernit piirteensd suoraan biologista sukupuolta koskevien sex-merkitysten
muutosten my6td. Néhdédkseni gender-termisté ennemminkin muotoutui itsendisesti suhteessa
biologisen sukupuolen kategoriaa koskeviin muutoksiin: termi "natural” on siksi voinut tarkoittaa
samanaikaisesti sekd yhden ettd kahden sukupuolen mallin ymmarrysté biologisesta sukupuolesta.

Mutta ymmarrettiinpa biologinen sukupuoli naisten tapoja koskevissa argumenteissa tai nais-
ten koulutusargumenteissa lopulta yhden tai kahden sukupuolen mallin kautta, kummassakin
tapauksessa biologista jakoa pidettiin 1600- ja 1700-luvuilla luonnollisena ja siind mielessa va-
kaampana kuin yhteiskunnan tuottamia tai ihmisen hankkimia gender-piirteita.

5.1. Biologinen determinismi: Patrick Geddes ja Sigmund Freud

Alkuperiisessd sex/gender-erottelussa biologinen sukupuoli viittasi ihmisnaaraiden ja -urosten
biologisiin piirteisiin (kromosomeihin, sukupuolielimiin, hormoneihin ja muihin fyysisiin piir-
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teisiin) ja sosiaalinen sukupuoli naisten ja miesten sosiaalisiin tekijoihin (sosiaaliseen rooliin,
asemaan ja kayttaytymiseen). 1960- ja 1970-lukujen feministien keskeinen motiivi vastakohtai-
sen sex/gender-jaon luomiselle oli vastustaa biologista determinismii ja sen taustalla tehtyd argu-
menttia biologiasta naisen - tai miehen - kohtalona.

Tyylipuhdas biologisen determinismin mukainen kanta 16ytyi biologi Patrick Geddesiltd (ks.
kappale 4.2). Geddes (Geddes & Thompson 1889) ajatteli ihmisten sosiaalisten, psykologisten ja
behavioraalisten piirteiden johtuneen “metabolisista tiloista”. Naisten solut olivat “anabolisia”, koska
ne varastoivat energiaa. Naiset olivat solujensa vuoksi passiivisia, konservatiivisia, laiskoja, vakaita ja
politiikasta piittaamattomia olentoja. Miesten solut taas olivat "katabolisia”: ne kuluttivat ylimaéarai-
sen energiansa. Miessolujen katabolisuus teki miehistd innokkaita, energisid, intohimoisia, muun-
tautumiskykyisid seka poliitiikasta ja sosiaalisista kysymyksistd kiinnostuneita. (Mt. 266.)

Toisaalta Geddes ei ainoastaan kuvannut ihmisten metabolisten tilojen biologisia "faktoja” ja
selittdnyt niiden avulla sukupuolten kéyttdytymiseroja, vaan pyrki lisaksi oikeuttamaan sukupuol-
ten toisensa poissulkevat sosiaaliset roolit. Geddes uskoi "biologisten faktojen” sellaisenaan pe-
rustelevan, ettei naisille tarvinnut antaa yhtélaisid poliittisia oikeuksia kuin miehille. Nakemyksen
tausta oli keskenerdisessd evoluutioprosessissa: ”Se, mitd on paitetty esihistoriallisten alkueldinten
joukossa, ei ole peruutettavissa parlamentin saatamallé lailla” (Ibid.)

Myos Freudin pyrkimys johtaa naisen ja miehen seksuaalisuus ja sosiaaliset roolit anatomisista
sukupuolieroista oli esimerkki biologisesta determinismista (ks. kappale 4.7). Freud péaatyi muok-
kaamaan naisten anatomiaa ladketieteellisten faktojen vastaisesti voidakseen sen jéilkeen johtaa
psykologiset ja sosiaaliset erot biologiasta ja voidakseen myos niiden avulla oikeuttaa naisen ja
miehen vastakkaiset yhteiskunnalliset roolit. Freud rakensi saddyllisen porvarisnaisen “normaalia
seksuaalisuutta” vaittamalld naisten neurologisista syistd hylkdavan aikuisina klitorisseksualisuu-
tensa. Freud projisoi naiselle kulttuurisesti sopivaksi katsotun seksuaalisen kéyttaytymisen (sda-
dyllisyyden) ruumista koskevaksi biologiseksi “faktatiedoksi” !

Biologisen determinismin vastustamiseksi feministit ovat perinteisesti ajatelleet kayttaytymi-
seen ja mieleen liittyvien sukupuolierojen taustalla vaikuttavan sosiaaliset syyt.!** Jo Simone de
Beauvoir kirjoitti: ”Syrjintd niyttaa ulkoapdin tarkasteltuna merkityksettoméltd, mutta sen mo-

1 Vaikka Geddesin tai Freudin biologinen determinismi ei ole nykyisin yleist, idea sukupuolten behavioraalis-

ten ja psykologisten erojen biologisesta alkuperisti ei ole kadonnut mihinkéén. Esimerkiksi 1970-luvulla su-
kupuolieroilla (sex differences) perusteltiin ehdotusta, jonka mukaan naisia ei tarvitse kouluttaa lentokoneiden
kuljettajiksi. Naiset eivit voineet suoriutua ndin vaativasta tehtdvistd, koska he olivat kuukausittain hormonaa-
lisesti "epdvakaassa tilassa”. (Mikkola 2008, 2; ks. Rogers 1999, 11.) Sittemmin myds aivojen on katsottu selit-
tavan sukupuolten kdyttaytymiseroja. Esimerkiksi aivokurkiaisen (oikeaa ja vasenta aivopuoliskoa yhdistédvin
hermonipun) on viitetty aiheuttavan psykologisia ja behavioraalisia sukupuolieroja. Aikakauslehti Time esitteli
vuonna 1992 uusimpia sukupuolierojen biologisia selityksid. Lehden mukaan muun muassa naisten paksum-
pi aivokurkiainen selitti, mihin naisten intuitio perustui. Toisaalta paksumpi aivokurkiainen heikensi naisten
suoriutumista visuaalis-spatiaalisista tehtdvistd kuten kartanluvusta. (Gorman 1992, 42-43.)

1% Anne Fausto-Sterling (2000a) kyseenalaistaa aivokurkiaisen erojen aiheuttavan sukupuolten behavioraalisia
ja psykologisia eroja. Fausto-Sterlingin mukaan aivokurkiainen on ensinnikin hyvin muuntuva osa anatomi-
aa. Taman vuoksi sen kokoa, muotoa ja paksuutta koskevia yleistyksid on tarkasteltava kriittisesti. Toiseksi,
Fausto-Sterling muistuttaa, ettei aikuisten aivokurkiaisen eroja ole 16ydetty pienilté lapsilta. Aivojen fyysiset
erot kehittyvit eri suuntiin myos aivojen erilaisen kiyton ja kohtelun vuoksi. Kolmanneksi, vaikka sukupuolten
aivokurkiaiset eroaisivat toisistaan paljonkin, ei timi tee “niistd johtuvia” kédyttdytymisessd havaittuja eroja si-
nénsd muuttumattomiksi: visuaalis-spatiaalisia taitoja kuten kartanlukua voi kehittdd merkittavasti esimerkiksi
harjoittelemalla. (Mt. luku 5.)
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raaliset ja élylliset jalkivaikutukset ovat juurtuneet naisiin niin syvisti, ettd ne nayttavit nousevan
naisen luonnosta.” (Beauvoir 2009 [1949], 55.) Beauvoirin (1965b [1949]) teos Le Deuxiéme sexe I1
eli Toisen sukupuolen toinen osa (Lexpérience vécue, Eletty kokemus) kuvasi tarkasti titd prosessia.

Radikaalifeministi Kate Millettin (1999 [1969]) mukaan sukupuoliroolit médrittivét patriar-
kaatissa “yksityiskohtaisen kiytos-, ele- ja asennekoodiston” (mt. 26) ja rajoittivat naisen olemisen
biologiaan. Psykososiaaliset erot palautettiin patriarkaatissa biologisiin eroihin. Niitd vahvistet-
tiin vaittdmalla erojen toimivan sopusoinnussa luonnon kanssa: ”Patriarkaalinen uskonto, ylei-
nen mielipide ja tiede olettavat psykososiaalisten erojen olevan sukupuolten vilisissd biologisissa
eroissa. Mikali kulttuurin ndhdadn muotoilevan kayttaytymistd, sen ei katsota muuta kuin toimi-
van yhteisty6ssé ja vaikuttavan samaan suuntaan luonnon kanssa.” (Mt. 26-27.)

Millettin luokittelemat “reaktiondarit” kykenivat viemédan lapi antifeministisen vastavallan-
kumouksen ldnsimaissa vuosina 1930-1960. Millettin mukaan nidin tapahtui, koska varhainen
1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen naisliike ei ollut koskenut patriarkaatin "temperamenttia ja
roolierottelua koskevaan sosialisaatioprosessiin” (mt. 176-177). Millett piti reaktiondéreiné kir-
jailijoita kuten D. H. Lawrencea, Henry Millerid ja Norman Maileria, uusfreudilaisia psykologeja
kuten Anna Freudia sekd funktionalisti-sosiologeja kuten Talcott Parsonsia.

Millett arvioi my6s Freudin tuotannon vaikutukset naisten kannalta enimmaikseen kieltei-
siksi. Néin siitd huolimatta, ettd Freudia pidettiin yleisesti seksuaalisen vapautumisen liberaali-
en vaatimusten prototyyppiné ja puritaanisten seksuaalirajoitusten purkajana. Freudin ja hanen
seuraajiensa sekd vield enemmén tdmén popularisoijien tyon avustuksella alettiin rationalisoida
sukupuolten vilisid epdoikeudenmukaisuuksia, vahvistaa perinteisid sukupuolirooleja ja pitda su-
kupuolten temperamenttiin liittyviéd eroja oikeaan osuneina”. (Mt. 178.)

5.2. Anatomia on kohtalo - kohtalo on anatomia?

Biologisen determinismin historiallinen tausta on 1700- ja 1800-luvun ladketieteessa ja biologi-
assa, joissa naisten yksityisen alueen tehtavat pyrittiin perustelemaan ja oikeuttamaan anatomi-
silla piirteilld. Saksalainen anatomi Jakob Ackermann painotti naisen heikkoutta ja passiivisuutta:
“Naissukupuoli viettdd paikallaanpysyvéa elamantyylid eikd tyollistd itseddn velvollisuuksilla, jot-
ka vaatisivat kestdvaa fyysistd voimaa ja lihasten voimakkuutta” (Ackermann 1788, 146.)

Ranskalainen ldakari Pierre Jean Georges Cabanis tulkitsi heikomman ja hauraamman ra-
kenteen todisteeksi naisen passiivisesta luonnosta: “Lihaksien heikkous aiheuttaa kovan fyysisen
harjoittelun vaistomaista inhoa; se johtaa istumista vaativiin huvituksiin ja tehtdviin” (Cabanis
1981 [1802], 1, 221.) My®0s saksalainen ladkéri Johan Jakob Sachs esitti ruumiin todistaneen tay-
dentévén roolin kuuluvan naiselle luonnostaan: “Naisen ruumis ilmaisee naisellista pehmeytta ja
tunnetta. Tilava lantio maédrad naiset ditiyteen. Heikot, pehmeét ruumiinjasenet ja hauras iho ovat
todisteita naisen kapeammasta aktiivisuuden alueesta” (Sachs 1830, 47.)

Anatomiaan perustunut rooli kotitaloudessa merkitsi naisen kohtaloa. Silld oli perustansa hau-
raassa, mutta samalla raskauttavassa naisen kehossa. Naisen asemaa madriteltiin myds yksittdisten
elimien mukaan. Ranskalaisen laakérin Achille Chereaun mukaan “nainen oli mitd oli munasar-
jojensa vuoksi” (Chereau 1844, 91). Ennen munasarjojen muuntumista naisen synekdoottiseksi
médritelmiaksi kohtu oli médritellyt naisen naisena. (Ks. kappale 3.2 ja luvun 3 alkuosa.)
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Toisaalta “anatomia on kohtalo”-argumentin 1900-luvun kuuluisin versio on Freudin tytt6ihin
ja naisiin liittdma peniskateuden idea. Freudin mukaan naiset eivit peniksen puuttumista seu-
ranneiden psykososiaalisten kehitysvaiheiden kautta kehittaneet itselleen yhtd vahvaa yliminad
kuin miehet. Tytot eivit olleet poikien tavoin motivoituneita kasvamaan vahvoiksi ja itsendisiksi
persooniksi, koska heiddn ei tarvinnut peldti kastraatiota. (Freud 1968 [1925], 193).

Anatomia on kohtalo-argumentin ohella voidaan puhua my6s yleisesti biologiaan vetoavista
konservatiivisista argumenteista. Niiden mukaan a) sukupuolten hormonit, anatomia ja kromo-
somit ovat erilaisia, jonka vuoksi b) naisten lisddntymiseen liittyva rooli on valttdmatta miesten
roolia suurempi. Siten ¢) miehet ja naiset omaksuvat poikkeavat maskuliiniset ja feminiiniset so-
siaaliset roolit ja psykologiset luonteenpiirteet. Liséksi d) mainittua jarjestelya tulee pitdd luonnol-
lisena eika siihen saa puuttua yhteiskunnallisten jarjestelyjen kautta. (Tong 1997 [1989], 3, 248n.)

Olen tutkimuksessani useampaan kertaan vastustanut késitystd anatomiasta tai biologiasta
naisen tai miehen kohtalona. Kisitys ihmisen biologisesta kohtalosta ei ole jarkeva ajatus. IThmis-
ten kohtaloa ei voi johtaa biologiasta, koska ihmiset antavat padasiassa itse tahtomansa paino-
arvon biologialleen. Esimerkiksi geenit eivdt madrad kenenkddn eldmai, vaikka ne sanelevatkin
joitakin naisen ja miehen elimén reunaehtoja. Toisaalta itse biologiset kdsitykset eivit ole vakaita.
Miten voisimme pitdd jonkun kohtalona kautta vuosisatojen muuntuvia biologisen sukupuolen
teorioita?

Biologisia kasityksid voi tarkastella hedelmallisesti yhteiskuntien sukupuolten ty6njakojen,
niiden murroskohtien, sukupuolten asemien muutosten ja uusien identiteettien luomista koskevi-
en poliittisten kamppailujen tuloksina. Yhden sukupuolen mallissa naisen biologinen epétaydelli-
syys juonsi metafysiikasta, joka projisoi miehisen kosmisen jérjestyksen faktat ihmisruumiiseen.
Kahden sukupuolen mallissa taas sukupuolten tdydentavit roolit johdettiin absoluuttisen vas-
takkaisesta biologiasta (luonto ei ldheskaédn aina puolla vastakkaista anatomista sukupuolieroa).
Kahden sukupuolen mallin luomisen tausta oli valistuksen ja Ranskan vallankumouksen naisten
oikeuksista kdydyissd kamppailuissa. Naisesta rakennettiin tarkoituksella miehen fyysinen ja mo-
raalinen vastakohta.

Biologian poliittisuus tulee selvasti esille my6s 1990- ja 2000-lukujen feministisissd keskuste-
luissa. Kun kriteereind on kiytetty esimerkiksi hormoneja, hedelmallisyyttd, ulkoisia sukupuo-
lielimid, sukusoluja, kromosomeja ja identiteettejd, erddt feministibiologit ovat jakaneet ihmiset
jopa 17 sukupuoliluokkaan (Sipild 1998, 30-31; ks. Kaplan & Rogers 1990, 217-225; Jost 1970,
71). Vaikka erottelu olisi ruumiiden piirteiden puolesta kuinka perusteltu tahansa, se herattaa ky-
symyksen ndin monien luokkien tarpeellisuudesta ja samalla poliittisesta tarkoitushakuisuudesta.

Sukupuolten moninaistaminen sisdltdd sukupuolikisitteen ilmeisen vesittamispyrkimyksen.
Esimerkiksi Judith Butler kirjoittaa: “Jos sukupuolten médéréd vastaa olemassa olevien yksiléiden
madraa, sukupuolella termini ei endd ole mitadn yleistd kayttoa: itse kunkin sukupuolisuus olisi
taysin yksilollinen ominaisuus, eiké se endi voisi toimia hyddyllisena tai kuvailevana yleistykse-
néd” Butlerin mukaan “tapahtuu sisdinen kumous, jossa kaksijako sekd oletetaan olemassa olevaksi
ettd moninaistetaan, kunnes koko kisite ei endé ole perusteltavissa”. (Butler 2008 [1990], 205, 217.)

Mutta olipa sex-luokkia kautta historian esitetty liian vdhin, lilan polaarisesti tai liian paljon,
ne kaikki kertovat metodologisesta tarpeesta kytked biologisten kisitysten tutkiminen ne tuot-
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taviin yhteiskunnallisiin konteksteihin. Kun yhden sukupuolen mallissa hyvaksyttiin olevaksi
vain yksi tiydellinen sukupuoli ja kahden sukupuolen mallissa kaksi vastakohtaista taydellisyyttd,
useampien kuin kahden sukupuolen malleissa taas tehddan suuria johtopdétoksid melko pienistd
populaatioista. Feministibiologi Anne Fausto-Sterlingin mukaan 1,7 prosenttia ihmisisté ei lankea
kahden sukupuolen mallin sisdlle. Téltd osalta ihmisid 16ytyy eri sex-piirteiden yhdistelmii, ja
siksi ihmiset on kahden luokan sijasta luokiteltava viiteen sukupuoliluokkaan. (Fausto-Sterling
2000b, 20.)

Fausto-Sterlingin arvio intersukupuolisuuden vallitsevuudesta on herdttanyt paljon keskus-
telua yhdysvaltalaisessa ladketieteessd ja populaarissa mediassa. Etenkin konservatiiviset ladkarit
ovat kritisoineet Fausto-Sterlingin luokittelua siitd, ettei se vastaa ladkireiden soveltamaa inter-
sukupuoliluokittelua, johon sisdltyvit vain sairaudet kuten Klinefelterin ja Turnerin syndroomat
sekd lieva lisimunuaisen liikatoiminta (late-onset adrenal hyperplasia). Leonard Saxin (2002) ar-
tikkelin "How common is intersex?” mukaan intersukupuolisuus tulisi ensi sijassa rajoittaa tapa-
uksiin, joissa ihmisen kromosomit ovat ristiriidassa fenotyyppisen sukupuolen kanssa, tai joissa
fenotyyppi ei ole luokiteltavissa joko mieheksi tai naiseksi. Téman maaritelman mukaan intersu-
kupuolisuuden vallitsevuus ihmisilld olisi itse asiassa vain noin 0,018 %. (Ma. 174.)

Mutta sen sijaan, ettd kysyisimme, “mikd on totuus sukupuolesta?”, meidén olisikin ehka ky-
syttdvd, “miten totuudet sukupuolesta syntyvat, minka sosiaalisten kamppailujen tuloksena?”
Biologisia kasityksid pohtivien ihmisten asennetta koskee himmastyttdvan usein uskomus, jonka
mukaan inhimillisen olemisen takana vaijyy objektiivinen biologinen totuus. Niinpa yhté hyvin
tiedemiehet kuin maallikot ovat kautta modernin ajattelun historian etsineet itsensa ja erityisesti
toistensa “syytd” tai "kohtaloa” biologiasta. Siten Freudin ldheisesti tahdn leikkiin liittyvén slogaa-
nin “anatomia on kohtalo” voisi kdantaa ironisesti painvastoin: “kohtalo on anatomia”

Kenen tahansa Toisen kohtaloa on systemaattisesti jaljitetty biologiaan. Kun modernien ih-
misten ja tieteen kohtalona nayttéisi olevan ihmisten kohtaloiden etsiminen biologiasta tai ana-
tomiasta, ei voida vilttyd palauttamasta mieliin luvun 2 alkuosan galeenista teemaa ihmisten
kohtalosta, jota heidédn erilaiset anatomiansa ilmensivit. Lansimaiset modernit yhteiskunnat ovat
kadntdneet tasmallisesti padlaelleen antiikin kasityksen, jonka mukaan anatomia ilmensi ihmisten
kohtaloa. Vaikka anatomia ei ole kenenkdin kohtalo, monien modernien ihmisten kohtalo on
ollut anatomia.

5.3. Robert Stoller ja 1960- ja 1970-lukujen feministinen teoria

Robert Stollerin (1968) teos Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity
ei kasitellyt miesten ja naisten valisid valtapoliittisia suhteita, vaan psykologisia poikkeamia ku-
ten transseksuaalisuutta ja transvestismid. Stoller pyrki osoittamaan, etteivit mainitunkaltaiset
poikkeavat kayttaytymismuodot johtuneet yksildiden biologisista ominaisuuksista. Vastakkaisiin
merkityksiin perustuneella sex/gender-erottelulla oli hyvin tirked rooli Stollerin argumentissa.
Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelun avulla han pyrki selittdimaan, miksi tietyt ihmiset
tunsivat syntyneensa ja olevansa loukussa vddraan kehoon.

Stoller rajasi termin sex koskemaan aluksi vain puhtaasti sukupuolten biologisia tekijoita ku-
ten anatomiaa, fysiologiaa, elimellisid, geneettisid ja hormonaalisia piirteitd (mt. vi-vii, 5-9). Stol-
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lerin mukaan seksuaalisuudella oli ensisijaisesti fysiologinen sex-aspekti, mutta toisaalta myos
toissijainen gender-aspekti kayttaytymisen, tunteiden, ajattelun ja fantasian alueilla.

Sanalla sukupuoli [sex] viitataan mies- tai naissukupuoleen sekd niihin erillisiin biologisiin
osiin, jotka maaradvit, onko ihminen mies vai nainen. Sanalla seksuaalinen on anatomi-
set ja fysiologiset merkitykset. Tami jittad koskemattomiksi kdyttaytymisen, tunteiden,
ajattelun ja fantasioiden alueet, jotka liittyvat sukupuoliin, mutta joilla ei ole ensisijaisesti
biologisia merkityksid. Termid gender kéytetddn joistakin seuraavista psykologisista ilmi-
oistd: voidaan puhua miessukupuolesta tai naissukupuolesta, mutta voidaan puhua myos
maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesti, jolloin ei vélttimattd sanota mitdan anatomiasta
tai fysiologiasta. (Stoller 1968, viii.)

Stoller madritteli gender-termin yleisesti kiyttaytymisominaisuuksiksi ja mentaalisiksi piirteiksi.
Toisinaan hdn nimitti mentaalisia piirteitd myos psykologisiksi piirteiksi. (Mt. vii-viii.) Stolle-
rin gender-luokkaan sisaltyivit tunteet, ajatukset, fantasiat, identiteetit, roolit, asennot, ilmeet ja
liikkeet (mt. v-vii, 9-10).' Biologisen ja sosiaalisen tasot jakaantuivat Stollerin ajattelussa paa-
plirteittdin kahtia. Biologisella tasolla oli miespuolisia (male) ja naispuolisia (female) olioita ja
ominaisuuksia, sosiaalisella tasolla maskuliinisia ja feminiinisid olioita ja piirteitd. (Mt. 9.)

Teoksen kaksi paavditettd koskivat sex- ja gender-piirteiden vilisid suhteita. Stoller huomautti en-
sinnakin, etteivdt kyseiset piirteet aina vastanneet toisiaan, korrelaatio ei ollut taydellistd: “Kun bio-
loginen ja sosiaalinen sukupuoli nayttavit arkipuheessa olevan erottamattomasti sidoksissa toisiinsa,
nama kaksi aluetta [sex ja gender] eivat valttamatté ole yhteydessa toisiinsa yksi yhteen suhteessa,
vaan kumpikin voivat ottaa toisiinsa ndhden verrattain riippumattoman suunnan” (Mt. viii-ix.)
Naispuoliset oliot eivit aina kdyttaytyneet naisellisesti ja toteuttaneet feminiinisid piirteita eivéitka
miespuoliset aina kdyttaytyneet maskuliinisesti ja esiintyneet maskuliinisissa rooleissa (mt. vi-vii,
9). Tasta Stoller paatteli, etteivit yksilon sex-piirteet méaaranneet yksilon gender-piirteita.

Stollerin toinen viite koski antibiologistista selitysta gender-piirteiden syntymisesta. Stollerin
mukaan valtaosa kdyttaytymisestd ja mentaalisista ominaisuuksista kuten sukupuoli-identiteetti
médrdytyi biologisten ja sosiaalis-kulttuuristen tekijéiden yhteisvaikutuksena. Méddraavéana sosi-
aalisena tekijdna oli varhainen &idin ja lapsen vilinen suhde (mt. 14-15, 23, 48, 65, 71). Stollerin
teos loi sukupuolisuudesta kisityksen, jonka mukaan biologiset ja sosiaaliset voimat vaikuttivat
mies- ja naispuolisissa olioissa. Suurin osa gender-piirteista syntyi kahden erilaisen voimavektorin
summana, vaikka osa piirteistd madrdytyi myds vain biologisten mekanismien kautta. (Mt. 16.)

1960- ja 1970-luvun keskeiset feministiteoreetikot omaksuivat Stollerin késityksen biologises-
ta ja sosiaalisesta sukupuolesta lahes sellaisenaan. Kate Millettin Sexual Politics (1969), Germaine
Greerin The Female Eunuch (1970), Shulamith Firestonen The Dialectic of Sex (1970), Ann Oak-
leyn Sex, Gender and Society (1972), Gayle Rubinin artikkeli “The Traffic in Women” (1975) ja
Nancy Chodorowin The Reproduction of Mothering (1978) sovelsivat Stollerin sex/gender-jakoa
sukupuolten vilisten sosiaalisten suhteiden kuvaamiseen. Feministit kdyttivét Stollerin erottelua
osoittaakseen, etteivit sukupuolten mentaaliset ja kéyttaytymiserot madrdytyneet biologisesti.

195 Stoller viittasi erottelua tehdessdan Freudin (1990 [1920]) esseehen ”The Psychogenesis of a Case of Homose-

xuality in a Woman”. Freud erotteli toisistaan kolme seksuaalisuuden osatekijaa: fysikaaliset piirteet, mentaa-
liset piirteet ja objektin valinnan (mt. 398-399). Stollerin gender-miaaritelman mukaan seksuaalisuudessa oli
kysymys mentaalisista piirteistd ja kdyttaytymisestd. Stoller poikkesi Freudista siind, ettd hin siséllytti seksuaa-
liobjektin valinnan mentaalisiin piirteisiin. Hanen luokittelunsa oli kaksi- eikd Freudin tapaan kolmiosainen.
(Heinamaa 1996, 119.)
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Vaikka naisten sorrettu asema olisikin johtunut naisten kayttaytymispiirteistd tai mentaalisista
ominaisuuksista, se ei ainakaan palautunut geneettisiin, hormonaalisiin tai hermostollisiin piir-
teisiin. (Heinamaa 1996, 120.)

Monet feministit omaksuivat myds Stollerin ndkemyksen sex- ja gender-piirteiden suhtees-
ta. Néihin kuuluivat ajatukset sukupuolen biologisesta perustasta ja kausaalisesta selitysmallista.
Oletuksena oli, ettd ihmiset jakautuivat luonnollisesti kahteen biologiseen luokkaan. Feministit
pohtivat, miksi ja miten male-yksiloistd tuli maskuliinisia ja fermale-yksil6istd feminiinisid. Itse
biologisia male- ja fermale-luokkia ei kyseenalaistettu. Toiseksi, Simone de Beauvoirin ajatus mie-
heksi ja naiseksi tulemisesta kasitettiin kausaalisesti.'® Maskuliinisuus ja feminiinisyys kuvattiin
sosiaalisten ja biologisten syiden yhteisvaikutukseksi. Vaikka Stoller ja hanté seuranneet feministit
kyseenalaistivat gender-piirteiden biologisen méaraytymisen, he eivit kyseenalaistaneet kausaali-
sen madrdytymisen ajatusta. (Heindmaa 1996, 121.) Biologinen kausaaliketju korvautui hypotee-
silla siitd, ettd miehet ja naiset olivat tulosta biomekanismien ja sosiaalisten ympéristojen vilisistd
monimutkaisista vuorovaikutussuhteista.

Feministeistd muun muassa Gayle Rubin kéytti artikkelissaan “The Traffic in Women” (1975)
ilmaisua sex/gender-system. Talla Kasitteellddn hdn pyrki kuvaamaan jdrjestelyjd, joissa inhi-
millisen sukupuolen [sex] biologista raakamateriaalia ja lisddntymistd muotoiltiin inhimilliselld,
sosiaalisella interventiolla” (ma. 165). Rubin kuvasi sex/gender-jirjestelmdd “sosiaalisen eldmén
osa-alueena, joka toimi naisten [alkuperiisen] sorron ldhteend” (ma. 159) ja sosiaalista sukupuol-
ta ”biologisten sukupuolten sosiaalisesti maérattyna jakona” (ma. 179). Vaikka biologiset erot oli-
vat kiinteitd, sosiaalinen sukupuoli oli tulosta kdytannoisté, jotka méarésivit miten sukupuolten
tuli kayttaytyd. Naisia sorrettiin edellyttimalld heiddn olevan naisia (ma. 204). Koska sosiaalinen
sukupuoli oli sosiaalinen ja muuntuva, Rubin ajatteli, ettd naisten sorto oli my6s lopetettavissa.
Feministien oli luotava “sukupuoleton yhteiskunta, jossa henkilon seksuaalinen anatomia oli ir-
relevantti sen kannalta kuka hén on, mitd héan tekee ja kenen kanssa hdn rakastelee” (ma. 204).

1970-luvun feministisissd tulkinnoissa biologisen ja sosiaalisen sukupuolen ajateltiin myos
tdydentdvén toisiaan. Slogaani “sosiaalinen sukupuoli on biologisen sukupuolen sosiaalinen tul-
kinta” viittasi tadhan. Linda Nicholson (1994) on kutsunut kyseista positiota sukupuolen “vaate-
naulakko-nikokulmaksi”. Sukupuolitetut ruumiit olivat kuin vaatenaulakkoja, jotka “tarjosivat
paikan, jonka péille sosiaalinen sukupuoli rakennettiin” (mt. 81). Maskuliinisuudesta ja feminii-
nisyydestd koostunut sosiaalinen sukupuoli oli kuin biologisen sukupuolen vaatenaulakon péalle
laitettu vaate. Eri yhteiskunnat liittivat kehoihin omat kulttuuriset késityksensa siitd, miten mies-
ten ja naisten tuli kdyttiytyd. Sosiaaliseen sukupuolen erot (feminiinisyydet ja maskuliinisuudet)
rakennettiin biologisten ruumiiden péaélle. Kehojen sukupuolittamista ei tutkittu eikéd kyseenalais-
tettu, vaan ruumis merkitsi periaatteessa samaa asiaa kuin biologinen sukupuoli.

Stollerin ajatusten my6ta tehty biologisen ja sosiaalisen sukupuolen vastakkainen erottelu
mahdollisti kahden elementin tarkastelun erillisind tekijoind my6s samassa persoonassa: henki-

1% Naisen tulemisesta naiseksi kulttuurin kausaalisesta vaikutuksesta ja tallaisesta Beauvoir-tulkinnasta (ks. myds

Butler 2008 [1990], 194-195). Butlerin mukaan ”Beauvoirille anatominen sukupuoli on itse asiassa muuttu-
maton faktinen, mutta sosiaalinen sukupuoli hankittu. Siind missd anatomista sukupuolta ei voi vaihtaa — niin
hién ajatteli - sosiaalinen sukupuoli on biologisen sukupuolen muuntuva kulttuurinen konstruktio, biologisesti
sukupuolittuneen ruumiin tuottama joukko kulttuurisen merkityksen lukemattomia ja avoimia mahdollisuuk-
sia” (Mt. 195.)
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16 saattoi olla biologisesti mies, mutta sosiaaliselta sukupuoleltaan nainen ja péinvastoin. (Vrt.
Mikkola 2008, 3; ks. myos Haslanger 2000; Stoljar 1995.) Biologista determinismid vastaan suun-
natuissa feministisissd argumenteissa sukupuolierojen katsottiin johtuvan kulttuurisista kiytan-
noistd ja sosiaalisista odotuksista. Vastaavaan ajatukseen viitataan nykyisin termilld “sukupuolen
sosiaalinen konstruktio” tai "sosiaalinen rakentuminen” Sukupuolet ja sukupuolitetut piirteet tul-
kitaan yhteiskunnan sosiaalisten kdytintdjen lopputuloksiksi (Haslanger 1995, 97).

My6s tuotannon ja keinotekoisuuden metaforat tulivat 1960- ja 1970-luvuilla kiinteaksi osaksi
feminististd sukupuoliteoriaa. Biologiset ruumiit kisitettiin luonnonantimiksi, joista patriarkaali-
nen yhteiskunta valmisti tarvitsemiaan gender-tuotteita: miehekkaitd miehié ja naisellisia naisia.
Ruumiin toimintaa ja kdyttaytymista kuvattiin mekaanisesti, ehdollistettuina reaktioina ulkoisiin
arsykkeisiin. Taustalla oletettu toiminnan filosofia oli laajassa merkityksessa behavioristinen: se
sisdlsi myos funktionalistiset teoriat ja oletukset organismien sisisistd tiloista. Tdman késityksen
mukaan naisiksi ja miehiksi ei varsinaisesti tultu, vaan sukupuolet ennemminkin “valmistettiin”
tai tehtiin”. (Heindmaa 1996, 123; ks. my6s Millett 1999 [1969], 32; Greer 1978 [1970], 17-20;
Oakley 1982 [1981], 41-45.)

5.4. Biologisen sukupuolijaon 1990-luvun feministinen kritiikki

Michel Foucault’n ja poststrukturalistien leirin vaikutteiden my6td anglo-amerikkalaiset feminis-
tit kyseenalaistivat 1990-luvulla vanhan sex/gender-erottelun.'” Kritiikki koski sekd sukupuolen
biologisen perustan ideaa ettd edelld tarkasteltua kuvaa gender-tuotannosta. Kolmannen aallon
feministiteoreetikot asettivat kyseenalaiseksi oletukset biologisen sukupuolen “luonnollisuudesta”
ja sen vastakohdaksi ymmérretyn sosiaalisen sukupuolen “keinotekoisuudesta”

Erait feministiteoreetikot hylkdsivit oletuksen, jonka mukaan ihmiset jakaantuivat luonnol-
lisesti — eli ennen “sukupuolituotantoa” - male- ja female-yksiloihin. Esimerkiksi Holly Devor
kiteytti ajatuksen seuraavasti: ”Viime kiddessd saattaa osoittautua, ettd sosiaaliset kokemuksemme
ja niihin liitetyt merkitykset rajaavat yhté paljon ruumiitamme kuin liha ja veri rajaavat meité so-
siaalisina olentoina.” (Devor 1989, 19.) Tarkea osa feministisen teorian 1990-luvun uutta vaihetta
oli, ettd sex-kategorian kritiikki muotoiltiin gender-ajatuksen radikalisaationa: sosiaalisen vaiku-
tuksen idea ulotettiin yhtd lailla sosiaalisiin ja biologisiin sukupuolieroihin.

Ajatus biologisesta sukupuolesta sosiaalisesti tuotettuna tuli feministisessa keskustelussa esiin
useissa eri muodoissa. Ensinnakin, erdat feministibiologit pitivat tiukkaa male/female-jakoa bio-
logisesti kestiméttomana. Muiden muassa Gisela Kaplan ja Lesley Rogers argumentoivat, etteivit

107 Keskeisid 1990-luvun feministisen teorian kolmannen aallon teoksia ovat esimerkiksi Holly Devorin teos Gen-
der Blending (1989) seki Judith Butlerin teokset Gender Trouble (1990) ja Bodies That Matter (1993). My6s
Thomas Laqueurin teoksen Making Sex (1990) teesit ovat feminismin kolmannelle aallolle tirkeitd sex-kasit-
teen kulttuurisen rakentumisen idean vuoksi. Kolmannen aallon feministibiologien tarkeité teoksia ovat muun
muassa Gisela Kaplanin ja Lesley Rogersin artikkeli “The definition of male and female” (1990), Anne Fausto-
Sterlingin teokset Myths of Gender (1985) ja Sexing the Body (2000) seka artikkelit ”The Five Sexes” (1993) ja
”The Five Sexes: Revisited” (2000). Nykyfeministit sitoutuvat yha tavalla tai toisella ymmarrettyyn biologisen
ja sosiaalisen sukupuolen erotteluun. Jotkut pitavat kiinni alkuperdisestd 1960- ja 1970-lukujen erottelutavas-
ta, toiset taas haluavat termien erillisistd merkityksistd kokonaan eroon (vaikka itse kayttavit sex- ja gender-
termejd). Kahden darimmiisen position viliin sijoittuu vield kolmaskin nikemys. Sen mukaan kasitteet sex ja
gender on vialttimatonta erotella toisistaan. Vaikka kategoriat ovatkin erillisié, niiden vililld ei ole vastakkaisia
merkityksid. Sex on yhtd lailla sosiaalisesti rakennettu kuin gender.
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ihmisyksilot sopineet niihin male- ja fermale-luokituksiin, jotka olivat kayttaytymistieteiden ja val-
tavirtafeministien argumenttien ldhtékohtina. Kaplanin ja Rogersin johtopdatoksen mukaan ta-
vanmukainen dikotominen biologinen sukupuolijako oli "vain tarkoituksenmukainen sosiaalinen
rakennelma” (Kaplan & Rogers 1990, 214).

Feministibiologien mielestd vallitsevat sukupuolitermiston kéyttotavat eivit noudattaneet
luonnollista vaan sosiaalista jirjestystd. He kiinnittivat huomiota kahteen oletukseen. Ensinnékin
male/female-jako oletettiin kaikenkattavaksi. Male- ja female-piirteiden ajateltiin yhdessd peittd-
vian koko oliojoukon, jolloin yksikddn olio ei jddnyt jaon ulkopuolelle tai sen viliin. Siten esi-
merkiksi sellainen yksil6 ei ollut mahdollinen, joka ei ollut mies- eikd myoskdan naispuolinen.
Judith Butler (1993) osallistui tahdn keskusteluun. Hanen mukaansa “biologinen sukupuoli [sex]
oli normi, jonka kautta ’henkild’ [one’] ylipaatadn oli mahdollinen” (mt. 2).

Toiseksi, maleness ja femaleness kisitettiin toinen toisensa poissulkeviksi ominaisuuksiksi.
Niiden ei uskottu voivan esiintyéd yhtd aikaa samassa oliossa: jos olio oli miespuolinen, se ei
voinut olla naispuolinen, ja jos olio oli naispuolinen, se ei voinut olla miespuolinen (Heindmaa
1996, 123). Niin dikotominen sukupuolijako esti nikemastd ihmisissa paitsi sukupuolesta riip-
pumattomia ominaisuuksia my6s ihmisid yhdistdvid androgyynisid maskuliinisia ja feminiini-
sid piirteita.

Feministibiologit osoittivat, ettd riippumatta siitd, eksplikoitiinko sukupuolen késite suku-
rauhasten, kromosomien vai hormonien avulla, se ei muodostunut dikotomiaksi.'”® Sukupuolen
biologiset tekijit eivit erikseen eivitkd yhdessa riittdneet jakamaan ihmisid kahteen erilliseen
luokkaan. Biologisten male- ja female-kategorioiden viliin ja ulkopuolelle jdi yksil6itd, jotka bio-
logisesta erityislaadustaan huolimatta asetettiin naisen tai miehen sosiaaliseen kategoriaan.'®
(Heinamaa 1996, 123-124.)

Alkuperdisten sex/gender-teoreetikkojen ongelmanasettelu osoittautui uusien argument-
tien valossa puutteelliseksi ja harhaanjohtavaksi. Ei riittanyt, ettd kysyimme, miten biologi-
sista naisista ja miehistd tuli sosiaalisia naisia ja miehid. Tdméan ohella - tai pikemminkin
tdman sijasta — oli selvitettavé, miksi ja miten myos niistd ihmisisté tuli naisia ja miehi, jotka
eivit toteuttaneet kumpaakaan biologista kuvausta tai jotka toteuttivat vain osan molemmis-
ta. (Mt. 124.)

Kisitteellinen ongelma oli, miten biologinen monimuotoisuus tai jatkumo mukautui sosi-
aaliseen kahtiajakoon. Tallaisen sex-kritiikin ydin ei ollut siind tosiasiassa, ettd poikkeamia oli

1% Sukurauhasiin perustuva sukupuolen madrittely tuli ladketieteeseen 1800-luvulla (Laqueur 1995 [1990], 175-

181; Kessler 1994 [1990], 229; Oudshoorn 1994, 8). T4t4 aikaisemmin kohtu oli naispuolisuuden erottava tekija
(Laqueur 1995 [1990], 149-154). Hormonit ja kromosomit korvasivat elimelliset tekijat vasta 1900-luvulla
(Oudshoorn 1994, 9). Jotkut kirjoittajat puolestaan ovat esittidneet, ettd ndiméd uudet méaéreet tarjoavat mahdol-
lisuden erottaa sukupuoli lisadntymistehtavésté ja antavat tilaa sen eroottisille ja esteettisille tehtéville (Kessler
1994 [1990], 228).

Vaikka biologisen sukupuolen kisitteille mies (male) ja nainen (fernale) ei voitaisi antaa sekd vélttimattomia
ettd riittdvia fysiologisia sovellusehtoja, ei tistd vield seuraa, ettd ne olisivat kiyttokelvottomia. Kyseessd voivat
nimittéin olla perheyhtdldiset kasitteet. Niiden alaan kuuluvilla olioilla ei olisi yhtddn yhteisté fysiologista piir-
rettd, vaan monia osittaisia yhtaldisyyksid. Toisaalta perheyhtildisyys ei ole vain arkikisitteiden piirre. Ludwig
Wittgenstein esitti 1930-luvulla, ettd myos monet filosofiset kisitteet kuten kielen, taiteen ja pelien kasitteet
ovat perheyhtilaisia. Niiden alaan kuuluvilla olioilla ja ilmi6illd ei ole yhta kaikille yhteistd piirrettd. (Wittgen-
stein 1981 [1953], § 65-83, 31-39.)
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olemassa, vaan siind kysymyksessd, miten poikkeamiin suhtauduttiin. Alkuperiisessé sex/gender-
erottelussa myonnettiin poikkeamien olemassaolo, mutta ne ohitettiin epaoleellisina gender-tuo-
tannon kannalta. Uudemman teoreettisen ajatuksen mukaan puolestaan vain sex-poikkeamien
kautta saatoimme riittdvan hyvin ymmartaa gender-kehityksen normatiivista puolta. (Ibid.)

1990-luvun feministit 16ysivat myos ladketieteestd ja psykiatriasta keskusteluja ja kiytantoja,
joita ndytti motivoivan ajatus biologisen sukupuolijaon luonnollisuudesta. Sukupuolijaon dikoto-
mia-ajattelu tuli nakyviin esimerkiksi vastasyntyneiden sukupuolen maarittdmisti koskevien kay-
tantojen tutkimuksessa. Feministipsykologit kuten Rhoda Unger ja Mary Crawford (1992) huo-
mioivat, ettd ilman penistd syntynyt lapsi luokiteltiin aina naispuoliseksi. Ndin meneteltiin, vaikka
lapsen ulkoiset sukupuolielimet muuten olisivat toteuttaneet naispuolisuuden ehdot. Tdmai tar-
koitti toisin sanoen kaikkien epamairaisten tapausten sijoittamista naisluokkaan. (Mt. 211, 215.)

Vaikka sukupuolen madradving tekijoina pidettiin yleisesti sukurauhasia, hormoneja ja kro-
mosomeja, sukupuolen ladketieteellistd maarittdmistd naytti silti 1990-luvulla ohjaavan ulkoisten
sukupuolielinten dikotomia. Suzanne J. Kessler tutki perusteellisesti, milld perustein ldaketieteen
asiantuntijat tekivét paitoksen sukupuolesta intersukupuolisten lasten kohdalla. Ratkaisu ei ha-
nen mukaansa perustunut kromosomeihin tai sukurauhasiin, vaan tirkein kysymys oli, voitiinko
XY-yksilon ulkoisesta sukupuolielimesté leikkausten ja hormonihoitojen avulla muokata normaa-
linnakéinen ja -kokoinen penis. Mikili lddketieteen asiantuntijat pitivét tatd mahdollisena, lapsi
luokiteltiin miespuoliseksi. Mutta mikali naytti siltd, etteivat edes hoidot tuottaneet normaalinna-
koista penistd, XY-yksilo luokiteltiin naiseksi. (Kessler 1994 [1990], 223, 227-228.)

Kesslerin mukaan ladkarit kuvasivat toimintaansa systemaattisesti sukupuolen “selvittami-
seksi’, "palauttamiseksi” ja “tdydentdmiseksi”. Intersukupuolisen yksilon kromosomit, hormonit
ja elimet kasitettiin eri suuntaan viittaaviksi merkeiksi ja niiden taakse oletettiin “autenttinen”,
“luonnollinen” tai "todellinen” sukupuoli. (Mt. 225-227, 231-232.) Kesslerin selvityksen mukaan
sukupuoli oli sekd arki- etté tieteellisend kasitteena yha sidoksissa ulkoisiin sukuelimiin ja niiden
toiminnallisiin piirteisiin. Penis osoittautui sekd miespuolisuuden valttimattoméksi ettd riittavak-
si ehdoksi. Téstd nakokulmasta sukupuoli oli ryvaskisite suhteessa kaikkiin muihin fysiologisiin
plirteisiin paitsi genitaalisiin piirteisiin. (Heindmaa 1996, 125-126; vrt. Stone 2007, 44.)

Myos fyysisesti poikkeavat yksilot sovitettiin male- ja female-luokkiin ladketieteellisten ope-
raatioiden avulla. Silti sukupuolen normatiivisuudessa ei ollut perimmiltddn kyse ainoastaan
poikkeamien hoidosta, silld ruumiin muokkauksen katsottiin ulottuvan kaikkiin ihmisiin. Nor-
maali mies- ja naisruumis eivit olleet tulosta biologisen organismin tai biokoneiston siséisistéd
prosesseista sindnsd, vaan tuon koneiston ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksesta. (Ks.
esim. Kaplan & Rogers 1990, 215; Haraway 1991a, 177-178; Haraway 1991b, 220-221; Leigh Star
1991, 239; Lober 1993, 569, 578; Birke 1999 [1998], 45-47; Birke 1986, 68, 88.)

Niin ikddn feministibiologit hylkasivat yksisuuntaisen kausaaliketjun, jonka mukaan vaiku-
tussuhteet kulkivat geneettisistd eroista hormonaalisiin ja elimellisiin eroihin ja lopulta beha-
vioraalisiin eroihin. Ymparistotekijét tuottivat erilaisia kokemuksia, jotka puolestaan vaikuttivat
hormonitiloihin ja fyysisiin piirteisiin kuten hermostollisiin eroihin. Holly Devorin mukaan “ruu-
miidemme hahmot [saattoivatkin] olla perdisin niistd rooleista, joita ndyttelemme joka péivéa koko
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elamamme ajan”. (Devor 1989, 19, 36.)"'? T4ta viitettd perusteli muun muassa se, ettd useissa kult-
tuureissa lapsen ymparist6 ja kohtelu maaraytyvit sukupuoliluokan mukaan. Kyse ei ollut vain
vanhempien tietoisista valinnoista, vaan ldhes huomaamattomista eroista lasten kohtelussa seka
vanhempien ja lasten vuorovaikutuksessa. (Heindmaa 1996, 126; ks. Stern 1985; Bréten 1988.)

1990-luvun anglo-amerikkalaisessa keskustelussa luonnollisen sukupuolipuolijaon kritiikki
muotoiltiin usein gender-Kisitteen ja siihen liittyneiden tuotantometaforien kautta. Esimerkiksi
Butler (2008 [1990]) kirjoitti: "Sosiaalista sukupuolta [gender] ei tulisi ymmartdd ainoastaan kult-
tuuriseksi merkityksenannoksi, joka kohdistuu edeltd késin annettuun biologiseen sukupuoleen
[sex] (juridinen kasitys); sosiaalinen sukupuoli merkitsee valttamatta myos koko sitd tuotantoko-
neistoa [apparatus of production], jolla biologiset sukupuolet vakiinnutetaan.” (Mt. 55-56.)

Myos Laqueur (1995 [1990]) viittasi gender-kisitteeseen kuvatessaan feministisen teorian
1990-luvun kddnnettd. Hinen mukaansa “jotkut niistd eroista, joita biologisessa ja sosiologisessa
tutkimuksessa on kutsuttu biologisen sukupuolen eroiksi, osoittautuvat lopulta sosiaalisen suku-
puolen eroiksi” (mt. 13; vrt. myos Lober 1993, 569). Samalla Laqueur vaitti useampien biologisen
sukupuolen viitteiden sisédltavan kdytannossa oletuksia sosiaalisesta sukupuolesta: ”[--] [L]dhes
kaikki mitd halutaan sanoa biologisesta sukupuolesta — miten tahansa biologinen sukupuoli ym-
mdrretdankin - sisdltad valmiiksi véitteen sosiaalisesta sukupuolesta” (Laqueur 1995 [1990], 11.)

Kun biologisen sukupuolen erot osoittautuivat osittain sosiaalisen sukupuolen eroiksi (kun
sex-viitteet sisalsivat oletuksia gender-eroista), sex ja gender lahestyivit merkityksiltddn toisiaan
(gender-erot ulottuivat sex-eroihin). Seké sosiaalisen ettd biologisen sukupuolen eroja voitiin tar-
kastella sosiaalisesti tuotettuina. Etenkin Laqueurin tarkastelemalla yhden sukupuolen mallin ai-
kakaudella gender-erojen piirteitd heijastui sex-eroihin, silld sex ja gender eivit olleet vield niin
selkedsti erkaantuneet. Samalla sex osoittautui performatiiiviseksi kategoriaksi, ja pitkalti Butlerin
tarkoittamassa mielessa: ruumis ilmaisi vield renessanssin aikana olemisellaan ruumiin potentiaa-
lisinta sukupuolta eikd ruumiin autenttista sukupuolta kuten modernissa kulttuurissa.

Toisaalta on tirkeda huomata, ettd vaikka monet 1990-luvun feministiset muotoilut asetti-
vat kyseenalaiseksi idean kulttuuria edeltdneestd sukupuolierosta, ne sdilyttivit osan alkuperai-
sen sex/gender-jaottelun filosofisista rakenteista. Kaksi keskeistd selittdvéda tekijaa jaivdt voimaan:
kulttuurisen ja luonnollisen vilinen ero sekd kausaalinen selitysmalli. Luonnonantimien ja kulttu-
rituotteiden vilinen erottelu sdilyi selitysperustana siitd huolimatta, etté sitd koskeva raja vedettiin
uuteen kohtaan. Tuotantokoneiston metafora toi mukanaan ajatuksen ruumiiden raaka-aineesta,
luonnonmateriaalista, joka oli tuotantoprosessista riippumaton ja edelsi sita.

Alkuperiisessa sex/gender-erottelussa biologiset male- ja female-oliot ymmarrettiin gender-
tuotannon raaka-aineiksi, kun taas 1990-luvun tutkimuksissa myos biologiset oliot kisitettiin
tuotteiksi (Heindmaa 1996, 127-128). Siksi 1990-luvun feministisessa teoreettisessa kentassa teh-
dylle tutkimukselle — kuten télle tutkimukselle — on tyypillistd olettaa olevaksi seikka, joka edeltda
sosiaalista ja kulttuurista male- ja fermale-tuotantoa ja toimii sen ldhtdkohtana: inhimillinen ruu-
mis, joka on alkujaan ainakin periaatteessa vapaa kulttuurin ja yhteiskunnan vaikutuksilta.

10 Mikali ympériston tulkitaan aiheuttavan organismien sukupuolisen eriytymisen, kisitetddn suhde yha kausaa-

liseksi ja organismi ja ymparist6 kahdeksi erikseen identifioitavissa olevaksi systeemiksi. Sama pitd4 paikkansa,
vaikka suhde kuvattaisiin vuorovaikutussuhteeksi, toisin sanoen vaikka kausaaliketju kulkisi molempiin suun-
tiin. (Heindmaa 1996, 126; vrt. Merleau-Ponty 1993 [1945], 148.)
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Edellisen vuoksi my6s kulttuuri-luonto-erotteluista eroon pyrkinyt Butler joutui tarkenta-
maan véitettddn ja lisddmaan, ettd sukupuolituotanto olikin itse asiassa prosessi, joka tuotti jopa
oman raaka-aineensa (Butler 1990, 37-38, 73-75). Tarkennus oli vain toinen tapa sanoa, ettei
kyseistd prosessia pitinyt kisittad tuotantoprosessiksi sanan tavanmukaisessa merkityksessd. But-
lerin mukaan sukupuolittamista ei pitdnyt kisittdd varsinaisesti tuotannoksi, vaan ennemminkin
“toistoksi’, “lainaamiseksi” tai “jéljittelyksi” (mt. 144-145; vrt. my6s Butler 1993, 9-11, 107-109).
Performatiivisuudessa oli kyse sukupuolittavien kulttuuristen mallitarinoiden toistamisesta.

1990-luvun tuotantokisitteisto toi mukanaan myds tietynlaisen ajatuksen ruumiin ja kulttuu-
rin suhteesta. Sen mukaan kyseinen suhde oli kausaalinen. Ruumismateriaali ja sitd sukupuo-
littava kulttuurinen tuotantokoneisto kasitettiin kahdeksi erilliseksi systeemiksi, jotka voitiin
identifioida ja kuvata toisistaan riippumatta (esim. Birke 1986, 88-91.) Mikaili siis alkuperiinen
sex/gender-erottelu torjuttiin silld perustella, ettd myos biologiset male- ja fernale-luokat olivat
yhteiskunnan tuottamia, jdi osa vanhan jaottelun logiikasta voimaan. Kyse ei ollut gender-idean
hylkdadmisestd, vaan sen muodollisen puolen radikalisoimisesta. (Heindmaa 1996, 128-129.) Sosi-
aalinen vaikutus oletettiin kaikkien sukupuolierojen - fyysisten, mentaalisten ja behavioraalisten
— lahtokohdaksi.

Kirjan johdannossa mainittu tutkimusteesi, jonka mukaan sukupuoli on ajallisesti ja paikal-
lisesti eri tavoin muokkautuva kontingentti teoria ruumiin sukupuolisuudesta palautuu siis bio-
logisen sukupuolijaon 1990-luvun feministiseen kritiikkiin. Kyse on biologisten male- ja female-
luokkien kulttuurisen tuotannon tai sosiaalisen konstruktion idean soveltamisesta historialliseen
aineistoon. Biologisia luokkia koskevat sukupuolierot piirretdan kulttuurin vaikutukselta hypo-
teettisesti vapaaksi oletettuun ja alkujaan merkityksettomiksi abstrahoituun ruumismateriaaliin
erilaisten sukupuolen teorioiden kautta.

5.5. Organismin muuntuvuus ja toimijuus: mieli/ruumis-kritiikki

1990-luvun feministisen teorian kasitys ruumiin ja kulttuurin suhteesta ei rajoittunut vain edelld
kuvattuihin metaforiin kulttuurisesta sukupuolituotannosta. Tamén ohella ilmaantui etenkin fe-
nomenologisesta filosofiasta vaikutteita ammentanut teoriatraditio, jossa ruumiin ja kulttuurin
suhde ymmarrettiin fyysisen ja sosiaalisen systeemin vuorovaikutuksena. Samalla uskottiin voita-
van pédstd eroon vuosisataisen mieli/ruumis-dualismin ideologisista painolasteista.

Moira Gatens (1988) pyrki ylittdmadn mieli/ruumis-erottelun Spinozan metafysiikan avulla.
Ruumis ei ollut hinen mukaansa osa “aktiivisen mielen hallitsemaa passiivista luontoa, vaan in-
himillisen toiminnan perusta” (ma. 68). Toisaalta jotkut feministiteoreetikot pyrkivat ylittiamaan
mieli/ruumis-erottelun my6s fenomenologisesti. Talloin painotettiin eletyn ruumiin kokemusta.
(Esim. Young 1990a; 1990b.) Ruumis oli tarkealld sijalla pyrittdessd ymmartaméaéan naisten koke-
muksia. Ruumista ei nahty kiintedna eika toisaalta sosiaalista maailmaa edeltdneend. Esimerkiksi
Elizabeth Groszin mukaan ruumis oli “sosiaalinen ja diskursiivinen objekti’, joka oli “sidottu ha-
lun jarjestykseen, [ruumiiden] merkitsemiseen ja valtaan” (Grosz 1994, 19).

Emily Martin (1994) ja Donna Haraway (1991b) tutkivat immuunijarjestelmén kuvauksia ja
niiden kulttuurista vilittymistd. Ensinnédkin, immuunijarjestelma voitiin heiddn mukaansa ym-
martad lahes kokonaan sitd kuvanneen kielen ja metaforien kautta. Martin tutki immuuneja ruu-
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miita koskevien kertomusten muuttumista historian my6ta. Puhe “ulkoisten taudin aiheuttajien
plirittdmastd ruumiista” ja sen “puolustusmekanismeista®™li muuntunut kiasitykseksi ruumiista,
joka “reagoi” joustavasti ympariston ulkoisiin paineisiin. (Martin, E 1994.) Toiseksi, ruumis nah-
tiin lapdisevind systeemind. Harawayn “postmoderni immuunijérjestelmé” oli osa “verkostoruu-
mista” (network-body). Ruumis oli samanaikaisesti "kaikkialla eikd missdan”. (Haraway 1991a,
178.)

Dorothy Nelkin ja Susan Lindee (1995) kartoittivat ruumiin pysyvyyden teemaa levittanyttd
geenidiskurssia, joka oli vallannut alaa 1990-luvun tieteessi ja kulttuurissa yleisemminkin. Nelkin
ja Lindee kirjoittivat geenidiskurssin suosiosta osuvasti: *Tieteellisen genetiikan tutkimustulok-
sista — inhimillisestd kdyttaytymisesta, sairaudesta, persoonallisuudesta ja dlykkyydesté — on tullut
suosittuja resursseja nimenomaan siksi, ettd ne mukauttavat ja tdydentavit jo olemassa olevia us-
komuksia identiteetistd, perheestd, sukupuolesta ja rodusta” (Mt. 197.)

Identiteettid deterministisesti kasitelleen diskurssin mukaan “paljastuimme geeneistd’, jotka
pakkautuivat yhteen siittiosolun kohdatessa munasolun. Susan Oyaman (1985) mukaan idea gee-
neistd “sinikopioina” edusti vastaavaa ideaa modernissa kulttuurissa. Toisaalta feministit kartoit-
tivat myos sikion toimijuutta. Sikio muunsi ympéristddan ja sitoutui sitd kautta omaan kehityk-
seensd. Brian Goodwinin (1994) mukaan sikioté tuli pitdd itseohjautuvana toimijana eiké vain ge-
neettisen perimansi passiivisena uhrina. Goodwin ajatteli sikién olevan fysiologisen organismin
kaltainen: se oli jatkuvassa muutoksessa ja silla oli siind prosessissa alusta asti oma toimijuutensa.

Grosz (1994) puolestaan puhui ruumiin “hailyvyydestd”. Hdn kuvaili naisten ruumiillisuutta
“valuvana nesteend” (mt. 203). Naisten ruumiit toistivat valuvien nesteiden ja vuotojen ikivanhoja
kulttuurisia teemoja sekd naisen ruumiin kontrolloimattomuuden ideaa (vrt. Paster 1993, 82-83).
Myo6s Donna Harawayn (1991a) visio "kyborgeista” sisilsi ajatuksen ruumiin héilyvyydesta. Ha-
raway puhui “monimuotoisista informaatiosysteemeistd”. Hén korosti yhtendisen ruumiin sijasta
kehon rajojen kautta kulkevia ja ne ylittavid “vuotoja” (mt. 177). Groszin kuvaus hailyvyydesti ja
Harawayn visio kyborgeista viittasivat kummatkin ruumiin muuntuvuuteen. Toisaalta Harawayn
(1991b) mukaan organismit myos katosivat monimutkaisuuden verkkoihin samalla kun entiteetit
hajosivat informaation ddrettoméaén virtaan. Organismeista muotoutui “strategisia kokoelmia, [--]
ontologisesti kontingentteja kontruktioita”. (Mt. 220.)

Goodwin (1994) sen sijaan ei pitdnyt organismeja vain solujen tai informaation strategisina
kokoelmina, vaan alusta alkaen itseorganisoituvina toimijoina. Goodwinille organismin késite oli
tarkedssd roolissa. Hén viittasi silld teorioihin, joiden mukaan luonnon uudet jérjestykset syn-
tyivét tyypillisesti kaaostiloista. Organismit kuten ruumiit olivat timén nékoékulman mukaisesti
itseorganisoituvia, prosessimaisia entiteetteji. Kyse oli kannasta, joka toimi samalla ddrimméista
reduktionismia vastaan. Sen mukaan organismit eroteltiin vain, jotta ne voitiin koota pala kerral-
laan uudestaan. Niin toimittiin esimerkiksi geenitekniikassa ja elintensiirtoleikkauksissa, joissa
elinten "luovuttajina” kiytettiin eettisesti arveluttavalla tavalla eldimia.

Grosz painotti feministisen filosofian ja teorian tarvetta luoda ruumiillista toimijuutta (Grosz
1994, 22). Kun organismeilla ja ruumiilla néhtiin toimijuus ja kyky organisoida itsensa, se tarkoitti
my0s sosiaalisten konstruktioiden ja subjektin kokemusten esiintymistd osana samaa prosessia.
Silti biologinen sukupuoli ei ollut ensisijainen sosiaaliseen sukupuoleen nihden, silld sex oli seka
muotoutunut sosiaalisen sukupuolen perusteella ettd siitd riippumaton. Prosessit, jotka liittyivat
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sukupuolitettujen ruumiiden (sexed bodies) luomiseen ja uusintamiseen tulkittiin osittain materi-
aalisiksi, osittain sosiaaliseen systeemiin ja inhimillisiin kokemuksiin liittyviksi.

Lynda Birke (1999 [1998]) kritisoi pysyvyyden ajatusta fysiologiassa. Ruumiintoimintojen
jarjestelmien toimintaa kuvaavana periaatteena pidettiin virheellisesti homoeostasista, joka viit-
tasi kehon tarpeeseen yllapitad pysyvaa tilaa. Birken mukaan pysyvyytté yllapitivien jarjestelmi-
en kieli oli tullut myos osaksi laajempaa kulttuuria: terveys koski “ruumiin yllapitoa” ja asioiden
“pysyvyyttd’, kun taas sairaus oli merkki “muutoksesta” ja “hiiriostd”. Ajattelu oli rinnakkaista
genetiikan kielen abstraktioille ja reduktionismeille. Kehojen néhtiin kiinnittyvén pysyviksi gee-
nien kielen ja homoeostasiksen yhteisvaikutuksesta: Geenien rooli on maérati, keitd olemme ja
homoeostasiksen roolina taata, ettd myos pysymme sellaisina” (Ma. 44-45.)

Birken mielestd kehoa tuli lahestyd pysyvyyden sijasta muuntuvana (ma. 45; vrt. myos Hub-
bard 1990; Fausto-Sterling 1992 [1985]; Birke 1994). Solumme uudistuvat koko ajan ja myos
luumme muotoutuvat uudelleen. Ruumiissa eliminen merkitsee sen kokemista muuntuvana, ei
vain kulttuurisina merkityksind, vaan myos sisdlta kiasin muunnettavana. Osa ruumiin kokemuk-
sesta riippuu kulttuurista, jonka ladketieteellisid méaritelmid elimme ldpi kehollamme.

Birke piti myos fysiologista kieltd turhan mekanistisena, jotta se olisi kattanut koko ruumiin
todellisuuden. Siind puhuttiin “kontrollisysteemeistd” ja “takaisinsyottosilmukoista’, joiden tehté-
vana oli vakauttaa héiriotilaan joutunut systeemi. Birken mukaan ruumis reagoi aktiivisesti ym-
pérdivadn maailmaan ja sen muutoksiin. Kun ruumiiden ja organismien tarkeimpini piirteind
pidettiin muuntuvuutta ja toimijuutta, voitiin my®6s kritisoida sortoa yllapitaneitd kasityksid ruu-
miin vahépatoisyydestd. Idea toimi samalla vastoin dikotomisia luokitteluja mielen ja ruumiin
valillg, silld molemmat valaisivat yhté ja samaa toimijuutta. (Birke 1999 [1998]), 45, 47.)

Feministejd edelld huolettanut mieli/ruumis-dualismi oli térked filosofinen erottelu jo an-
tiikissa (ks. kappale 2.3). Aristoteleen mukaan miehen tuli hallita vaimoaan kuten sielun tuli
hallita ruumista ja jarjen tunteita. Mielen ja ruumiin vastakohta ilmaistiin myds sukupuolinau-
tintojen alueella. Vapaan kreikkalaismiehen sukupuolisuhteissa mielen oli oltava tiukasti ruu-
miin nautintojen ohjaimissa. Aristofanes piti sukupuoliaktia hyvéna ja luonnollisena, vaikkakin
jumalan yhdyntéan liittdma voimakas halu saattoi vdarin kdytettynd myos kdantyé vahingolli-
seksi.

Miehen sukupuolinautintojen lijallisuus ja toisaalta hdnen esiintymisensa niissd passiivisessa
roolissa olivat kaksi keskeisintd moraalittomuuden muotoa antiikissa (Foucault 1998 [1984], 146).
Miehen nautintoihin liittyivit tarkat vaatimukset timan pitdytymisestd miehen roolissa. Miehen
tuli olla seksuaalisesti piddttyvdinen ammatillisissa rooleissaan ja esiintya my6s sukupuolisuhteis-
saan ehdottomana subjektina ("seksin” aktiivisena ja hallitsevana osapuolena).

Liian passiivisissa rakkaussuhteissa mies ei ottanut itse nautintoa, vaan jakoi sitd muille. Mie-
hen ja naisen seksuaalisuuden ero oli niiden kosmologisia prinsiippejé heijastaneissa aktiivisissa
ja passiivisissa rooleissa. Asetelma poikkesi olennaisesti moderneista seksuaalisuuskasityksista:
“luonnonvastaisia” eivat olleet miehen nautinnon oikeat tai vaarat kohteet (naiset, pojat tai orjat),
vaan miehen liian passiiviset rakkaussuhteet.

Vaikka siis mielen tuli hallita potentiaalisesti vaarallista nautintoa, antiikin filosofit eivit liitt4-
neet itse sukupuoliaktiin tai -nautintoon minkéinlaista pahuutta. Pahoja olivat vain tietyt nautin-
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tojen virheelliset kdytot. Sukupuoliakti ja -nautinto edustivat ylevad pyrkimysta palauttaa ihmisen
oleminen sen korkeimpaan muotoon. Sukupuolitoimintaa pidettiin luonnollisena ja vélttamatto-
mand, koska sen kautta olennot lisddntyivit, laji valtti kuoleman ja valtio, suku, nimi ja uskonto
saivat jatkuvuutta katoavaisen yksilon sijasta. Platon luokitteli rakkauden asiat luonnollisimmiksi
ja tarpeellisimmiksi haluiksi. Aristoteleen mukaan rakkauden nautinnot kiinnostivat vélttamatta
ruumista ja sen elamaa.

Sielun ja ruumiin hierarkkinen arvoasetelma (sielu/ruumis-dualismi) oli tirked myos kirk-
koisd Augustinukselle (vrt. kappale 2.4). Toisin kuin Platon, Aristofanes, Aristoteles tai Rufus
Efesoslainen, Augustinus liitti olemuksellisen pahuuden sukupuolihaluun ja -aktiin. Ihmisen
tuli hallita suvereenisti sukupuolielimiddn. Yksilo oli vastuussa sukupuolielintensé teoista koko
yhteisolle. Lisaksi Augustinus 16ysi muiden kirkkoisien tavoin sukupuolisuhteista pidattymi-
selle tunnistettavan vihollisen. Kristillisen lihan etiikan peruspiirre oli “periaatteellinen side
lihallisten himojen ja kavalan, illuusioita rakentavan Toisen lasndolon vililla” (Foucault 1998
[1984], 159).

Kirkkoisdt uskoivat ihmisen syntiinlankeemuksen johtuneen naisen heikkoudesta. Vaikka
Aristoteles piti miestd hallitsevana osapuolena suhteessa naiseen, hin paityi tdhan eri syista kuin
Augustinus. Aristoteleen mukaan miehen tuli hallita naista, koska miehen metafyysinen prinsiip-
pi oli ylempiarvoinen kuin naisen prinsiippi. Aristoteles ajatteli sukupuolten ystavyydessa vallit-
sevan samat alemmuuden ja ylemmyyden suhteet kuin aristokratiassa muutenkin (vrt. kappale
2.3). Kehot ilmaisivat niitd itseddn varmempia kosmologisia totuuksia (vrt. luvun 2 alkuosa ja
kappale 2.1).

Augustinus rakensi sukupuolihierarkiansa ja misogyynisen verkostonsa kristillisen syntiin-
lankeemuskertomuksen ymparille. Nainen assosioitui ruumiiseen henkisen heikkoutensa vuoksi.
Augustinuksen mukaan ihmisen sielussa oli hallitseva jérjellinen ja alistuva tunteellinen osa. T4-
mén vuoksi my6s ruumiillisessa suhteessa mies oli hallitseva ja nainen alistuva osapuoli. Vaikka
naisen henki ja jarki olivat samanlaisia kuin miehelld, nainen liittyi sukupuoliolentona mieheen
vastaavasti kuin vietti liittyi jarjenmukaisesti toimivaan sieluun. Tdssa mielessd hallittu vietti (nai-
nen) kysyi jarjeltd (mieheltd), miten toimia oikein.

Kristillisessd filosofiassa ruumiin ja seksuaalisuuden kielteinen arvottaminen osoittautui
systemaattiseksi piirteeksi. Ennen Augustinusta ja myos hdnen jalkeensd ruumis poljettiin kaik-
kialla kristillisessa etiikassa maanrakoon (sekd suhteessa ruumiin kontrolloijaa merkitsevdan
mieleen ettd sielun vietteja kontrolloivaan jiarkeen). Myos Paavalin, Akvinolaisen ja Lutherin
ajattelussa ruumis ja seksuaalisuus saivat johdonmukaisesti kielteisia maareita (vrt. kappaleet
2.4a2.5).

Gatensin (1988) ja Birken (1999) kappaleen alkupuolella esittamit huolet ruumiin pitdmisestd
“passiivisena luontona” ja "vdhdpatdisend seikkana” suhteessa ylempiarvoiseen mieleen olivat lan-
simaisen kulttuurin kontekstissa varsin aiheellisia. Vield Beauvoirinkin eksistentialistisen femi-
nismin késitteiston kautta ilmaisema kielteinen asenne lihaa ja kuolevaista kehoa kohtaan muis-
tutti ruumiskielteisyyden pitkéstéd ja raskaasta painolastista kulttuurissamme. Ruumis ei saanut
my0skddn feministien keskuudessa suurempaa arvoa kuin vasta ldnsimaisen feminismin toisen
aallon teorioiden my6td 1970-luvun puolivilin jilkeen.
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5.6. Biologisen sukupuolen objekti- ja ideakonstruktio

Kuten tdmai kirja useasti osoittaa, biologinen sukupuoli ei ole puhtaasti biologinen kysymys eika
biologisen sukupuolen kisityksia ole mielekésté tutkia irrallaan niitd tuottavista yhteiskunnista.
Sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet ovat kiinteé ja erottamaton osa biologisen sukupuolen ra-
kentamisen kontekstia. My6s monet nykyfeministit ovat melko yksimielisii siitd, ettei biologisen
sukupuolen luokittelu kahteen luokkaan ole tdysin ongelmaton eivitkd mydskain biologiset luo-
kittelut sindnsé ole ainoastaan biologisia.

Sally Haslanger erottelee toisistaan biologisen sukupuolen objekti- ja ideakonstruktiot (erot-
telusta lisdd, ks. Haslanger 2003). Haslangerin mukaan sosiaaliset voimat konstruoivat objekteja
kuten sukupuolitettuja ruumiita (sexed bodies) ja sukupuolitettuja yksiloitd (gendered individuals)
sekd ideoita kuten biologisen ja sosiaalisen sukupuolen kisitteitd (sex and gender concepts).

Sosiaaliset kdytinnot ensinndkin vaikuttavat miehiin ja naisiin yhdistettyihin fysiologisiin ja
biologisiin piirteisiin kuten toissijaisiin sukupuoliominaisuuksiin (fyysiseen kokoon, lihaksistoon
ja danenkorkeuteen). Joissain yhteiskunnissa myos naisten alhaisempi sosiaalinen status on mer-
kinnyt, ettei heille anneta yhtd paljon ravintoa kuin miehille. Ravinnon puutteesta taas on seu-
rannut, ettd naiset ovat jadneet naissi yhteiskunnissa pienemmén kokoisiksi kuin miehet (Jaggar
1983, 37).

Miesten ja naisten lihaksiston muotoa, kokoa ja voimakkuutta koskevat yhdenmukaisuudet
eivat aiheudu kokonaan biologisista tekijoistd, vaan my0s erilaisista fyysisen harjoittelun mah-
dollisuuksista, ehdoista ja kannustimista. Jos miehilld ja naisilla olisi tdsmaélleen samat harjoit-
telumahdollisuudet, ja jos naisia rohkaistaisiin fyysiseen harjoitteluun yhta paljon kuin miehi4,
sukupuolten ruumiillinen kaksimuotoisuus vdhenisi (Fausto-Sterling 1992 [1985], 218).

Lisaksi joillakin laaketieteellisilld ilmi6illa kuten luukadolla on taustallaan selvisti sosiaalisia
tekijoita (sukupuolia eri tavalla kohtelevat ulkondkoodotukset, dietit ja fyysiseen harjoitteluun va-
hemmin kannustavat kasvu- ja elinympéristot) (Fausto-Sterling 2005). Fysiologiset ominaisuudet
ovat osittain sosiaalisten vaatimusten ja odotusten tuottamia ja tdssd mielessd sosiaalinen ehdol-
listaminen muotoilee muuntumattomaksi ja pysyvéksi toisinaan oletettua biologiaa.

Toiseksi, biologisen sukupuolen kisitteet ovat sosiaalisesti rakennettuja. Sosiaaliset voimat
ovat luoneet kisityksemme biologisen sukupuolen sisillostd. Biologisen sukupuolen perusmaéri-
telmdn mukaan biologisia naisia ovat yksil6t, joilla on XX-kromosomit, isoja munasoluja tuotta-
vat munasarjat, naisen sukupuolielimet, suhteellisen korkea osuus naishormonia seka toissijaisina
sukupuolipiirteind verrattain pienikokoinen keho ja vdhédn karvoitusta. Biologisina miehini pi-
dettavia henkiloité taas ovat yksilot, joilla on XY-kromosomit, pienié siittiosoluja tuottavat kivek-
set, miehen sukupuolielimet, suhteellisen korkea mieshormonien taso seka toissijaisina sukupuo-
lipiirteind verrattain isokokoinen keho ja merkittévisti karvoitusta. (Mikkola 2008, 10.)

Mainitunlainen kahden sukupuolen mallin mukainen ymmirrys biologisesta sukupuolesta
sai alkusysédyksensd 1500-luvulla, saavutti hallitsevan aseman 1700- ja 1800-luvuilla ja vakiintui
nykyiseen muotoonsa 1900-luvulla. Antiikin Kreikasta 1600-luvulle asti hallinneessa yhden su-
kupuolen mallissa naista ja miesté ei pidetty biologisesti erillisind taydellisyyksini, vaan naiset ja
miehet olivat osa yhté ja samaa sukupuolta. Naisten sukupuolielimié pidettiin yhtéldisind miesten
sukupuolielinten kanssa. Ainoa sukupuoliero oli siind, ettd naisten elimet sijaitsivat kehon sisa-
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puolella ja miehen elimet kehon ulkopuolella. (Ks. luvun 2 alkuosa.) Yhden sukupuolen mallin
kyseenalaistaminen alkoi sukupuolielimisté, koska niiden eroavuutta pidettiin ennen valistusta
tarkeimpana sukupuolierona. Ranskalainen ldakari André Dulaurens korvasi vuonna 1595 galee-
niset kdsitykset sukupuolielinten kaksimuotoisuuden kisitykselld. Hinen mukaansa elimet erosi-
vat toisistaan sijainniltaan, lukumaaraltaan, muodoltaan ja rakenteeltaan (ks. kappale 2.6).

Vasta valistuksen ja viimeistdan Ranskan vallankumouksen myo6té tiedemiehet alkoivat aja-
tella nais- ja miesanatomioita kokonaisvaltaisesti erilaisina. Kahden sukupuolen mallin lapi-
lyonnin taustalla ei ollut vain episteeminen ladketieteellisen katseen tarkentuminen, vaan nai-
sesta tehtiin miehen fyysinen ja moraalinen vastakohta vasta poliittisten syiden my6td. Kahden
sukupuolen mallin my6td aiemmin molempien sukupuolten elimiin viitanneet sanat korvau-
tuivat erillissanoilla. Kivekset viittasivat vain miehen sukurauhasiin: niihin ei liitetty méareita
“maskuliininen” tai “feminiininen” eikd munasarjoista puhuttu endéd “naisen kiveksind” (La-
queur 1995 [1990], 161).

Kun elimille oli annettu omat lddketieteelliset nimensé, sukupuolet oli mahdollista ndhda
yleisemminkin erilaisina. Ladkarit ja biologit loivat naisesta miehen fyysisen ja psyykkisen tdy-
dennyksen. Luonnolliselle epdtasa-arvolle pyrittiin 16ytdmadn perusteet luonnosta. Sukupuolten
biologista eroa ldhestyttiin siksi kahden sukupuolen mallin kokonaisvaltaisen kaksimuotoisuuden
ajatuksen mukaan yleisemmin vasta 1700- ja 1800-luvuilla (ks. kappaleet 3.2 ja 3.3).

Toisaalta kahden sukupuolen malli ei ole nykyisin ainoa biologisten sukupuoliominaisuuksien
luokittelutapa. Feministibiologi Anne Fausto-Sterlingin (1993; 2000a; 2000b) mukaan kyseinen
malli ei ole tarpeeksi kattava biologisten sukupuoliominaisuuksien luokittelussa. Fausto-Sterlin-
gin arvion mukaan jopa 1,7 prosenttia ihmisista ei lankea tavanmukaisten biologisen sukupuolen
luokittelujen sisapuolelle. Suurin piirtein mainitulta osalta ihmisistd 16ytyy erilaisia biologisten
sukupuolipiirteiden yhdistelmia (Fausto-Sterling 2000b, 20).

Kyseiset biologisten sukupuolten viliin sijoittuvat intersukupuoliset yksilot muodostavat
Fausto-Sterlingin (1993) mukaan ainakin kolme biologista lisdluokkaa: 1) hermit (herms), joilla
on yksi kives ja yksi munasarja; 2) mermit (merms), joilla on kivekset seki joitakin aspekteja nai-
sen sukupuolielimistd, mutta ei munasarjoja; sekd 3) fermit (ferms), joilla on munasarjat, joitakin
miehen sukupuolielinten aspekteja, mutta ei kiveksid (mt. 21).

Sukupuolten biologisen luokittelun ongelmallisuus on ollut viime aikoina keskustelunaiheena
maailmalla muutenkin. Berliinin vuoden 2009 yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailujen yh-
teydessa keskusteltiin, tulisiko naisten 800 metrin juoksun voittaneen eteld-afrikkalaisen Caster
Semenyan luopua tittelistddn, koska han on intersukupuolinen ja joidenkin mukaan jopa mies.
Semenyalla on sisdiset kivekset, mutta ei munasarjoja ja kohtua. Toisaalta Semenyalla on naisen
ulkoiset sukupuolielimet. Caster ei ole hermafrodiitti, vaan tdimin luokittelutavan osalta niin sa-
nottu “pseudo-hermafrodiitti: hanelld ei ole samanaikaisesti naisen ja miehen lisddntymiselimia
eli naisen munasarjoja ja miehen kiveksid eikd myoskdan naisen ja miehen ulkoisia sukupuolieli-

mia.

11 Kansainvilisen yleisurheiluliiton (IAAF) tutkimuksissa Semenya maéériteltiin naiseksi ja hdnen sallittiin palata

vuoden 2010 heindkuussa kilpailemaan naisten sarjassa. Semenyaa ei luultavasti luokiteltu naiseksi vain siksi,
ettd hinelld ei ole penistd, vaan myos naisen kromosomien, hormonien ja identiteetin perusteella. Semenyan
sukupuolta selvittineen IAAF:n tutkimuksen ladketieteelliset yksityiskohdat on julistettu salaisiksi.
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Fausto-Sterlingin luokittelussa Semenya kuuluu mermeihin, mutta urheilussa hanen on mu-
kauduttava toistaiseksi noudatettuun dikotomiseen jakoon. Toisaalta Semenya ei itse pidé luokit-
tamistaan naiseksi ongelmallisena, silld hdn on mielestddn nainen (kuten hinen sukulaistensa ja
ystavien mukaan). Intersukupuolisten ihmisten ldhempi tarkastelu joka tapauksessa osoittaa, ettei
veitsenterdva biologinen kahtiajako ole riittdva ihmisten biologisen variaation hahmottamiseksi.

Ajatusta biologisen sukupuolen “idea-konstruktiosta” - tai biologisen sukupuolen kisitteiden
sosiaalisesta rakentumisesta — voidaan havainnollistaa vield yhdelld esimerkilld. Anne Fausto-
Sterling kirjoittaa Maria Patifiosta, jonka tapausta kasiteltiin urheilupiireissd 1990-luvulla. Pa-
tifolla oli Semenyan tapaan naisen ulkoiset sukupuolielimet, hdn oli aina pitdnyt itseddn naisena
ja my6s muut ihmiset pitivat hdntd naisena. Tarkemmissa tutkimuksissa Marialta kuitenkin 16y-
dettiin XY-kromosomit, jonka jalkeen hénet suljettiin ulos naisurheilusta. (Fausto-Sterling 2000a,
1-3)

Patinon kromosomit olivat ristiriidassa hanen ulkoisten sukupuolielintensa kanssa ja Marian
epaonneksi juuri ensin mainittujen katsottiin maérittavan hanen sukupuolensa. Patifio kuitenkin
jatkoi taistelua sen puolesta, ettd hinet tunnustettaisiin naisurheilijaksi. Patifio vetosi tuomarei-
hin, etteivit pelkat kromosomit riittineet méaéritteméaan hantd mieheksi. Lopulta Patifio onnistui-
kin vakuuttamaan tuomarit ja hdnen sallittiin palata kilpailuihin naisurheilijana. (Ibid.)

Sukupuolten viliin sijoittuvat ihmiset kuten Semenya ja Patifio osoittavat, ettd ymmartamyk-
semme biologisesta sukupuolesta poikkeavat toisistaan ja antavat myos syyn olettaa, ettei ole ole-
massa tdysin aukotonta tapaa médritelld, mikd ihmisen biologinen sukupuoli puhtaan biologisesti
tai tieteellisesti on. Biologisen sukupuolen rajoja koskevat paatokset ovat evaluatiivisia arvostel-
mia ja evaluatiivisiin arvostelmiin vaikuttavat aina sosiaaliset tekijat (Mikkola 2008, 11).

Alison Stonen (2007) mukaan siind maarin kuin kulttuuriset kisitteemme vaikuttavat biolo-
gista sukupuolta koskevaan ymmartdmykseemme, meidén pitéisi olla huolellisempia biologisen
sukupuolen luokittelujen kohdalla ja ajatella uudelleen, miké biologinen sukupuoli on (mt. luku
1). Erityisesti biologisten sukupuolten viliin sijoittuvat ihmiset osoittavat, ettei naisiin ja miehiin
yhdistettyjen biologisen sukupuolten piirteiden tarvitse aina osua yhteen, ja ettd yksil6iltd voi
16ytyd myos jokin sekoitus néistd piirteista.

Stonen mukaan biologinen sukupuoli on “ryviskisite” (cluster concept): se riittad tyydytta-
maan sukupuoliset piirteet, jotka nivoutuvat yhteen, ja jotka siten voidaan huomioida tietynsuun-
taisena sukupuolisena olemisena. Biologisen sukupuolen méarittelyissé ei ole valttamatonta tyy-
dyttad kerralla kaikkia ominaisuuksia eika toisaalta joitain vain oletetusti biologiselle sukupuolelle
valttdmattomid ominaisuuksia kuten kromosomeja. (Mt. 44.)

Biologisessa sukupuolessa on kyse aste-eroista, jonka vuoksi sitd koskevat luokittelut tulisi
nihda asteikollisina: henkil6 voi olla enemmin tai vihemman yhti ja toista sukupuolta, muttei
kuitenkaan niin, ettd sukupuolten valilld vaikuttaisi veitsenteravi erottelu. Intersukupuoliset ih-
miset, hermafrodiitit ja transseksuaalit sijoittuvat biologisen sukupuolen asteikolla keskustaan ja
monissa tapauksissa heiddn biologinen sukupuolensa saattaa jaddd madrittelemattd. (Ibid.)

Biologisen sukupuolen madrittelyn kannalta on syytd palauttaa mieliin kappaleen 2.7 sosi-
aalisen ja biologisen sukupuolen tarkastelu renessanssissa. Yhden sukupuolen mallissa ruumis
kykeni sisdllyttimaén itseensd useammanlaisia maskuliinisen ja feminiinisen eron arvotuksia ja
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sukupuolen rajanylityksid. Tama oli mahdollista, koska ruumis rakentui yhden sukupuolen mal-
lissa illustratiivisesti: ihminen ilmensi ruumiillaan potentiaalisinta sukupuoltaan ja siten saattoi
myos vaihtaa biologista sukupuoltaan. Tdma oli mahdollista, koska sukupuoli késitettiin ruumiin
yksittdiseksi funktioksi, jota miehinen ruumiinldmpé piti ylla.

Sukupuoli merkitsi renessanssin ihmisille valinnanvapautta. Myohempi kahden sukupuolen
malli sen sijaan ei endd tarjonnut mahdollisuutta vastaaviin rajanylityksiin. Niinpa voidaan perus-
tellusti kysyd, merkitseeké biologinen sukupuoli sen nykyisten jatkumoteorioiden myo6ti jélleen
vapauden aluetta? Vaikka biologisen sukupuolen vaihtaminen tahdon voimalla on varmasti jar-
jeton ajatus, voidaan silti vaittdd, ettd biologiset teoriat, joissa identifioidaan ihmisten biologisten
sukupuolipiirteiden useampia luokkia ja jatkumoita (esim. Kaplan & Rogers 1990; Fausto-Sterling
1993; 2000b) muistuttavat historiallista yhden sukupuolen mallia. Té4ssd mallissa feminiinisen ja
maskuliinisen rajat madrittyivat asteittaisesti eivitkd dikotomisesti.

Sex-luokittelut eivit olleet aukottomia yhden sukupuolen mallin valtakaudella eivitka ne ole
sellaisia myoskdan kahden sukupuolen mallin valtakaudella. Taméan vuoksi intersukupuoliset ih-
miset, joiden ruumiit sijoittuvat kahden sukupuolen vilimaastoon, voivat rauhassa rakentaa iden-
titeettinsd biologiassa tarjolla olevista hienommista eroista. Ja tdssd mielessd biologinen sukupuoli
(sex) merkitsee jalleen — yhden sukupuolen mallista muistuttaen — vapauden aluetta.

5.7. Sex ja gender: identtiset vai erilliset?

Seuraavaksi pohdin Judith Butlerin ajattelun kriittisen tulkinnan valossa, tuleeko biologista ja
sosiaalista sukupuolta pitdd identtisind vai erillisind kategorioina. T4ahin liittyen analysoin ensin-
nékin Butlerin viitett4, jonka mukaan biologinen sukupuoli on sosiaalinen konstruktio, ja lisaksi
hénen toista vditettddn, jonka mukaan biologinen sukupuoli on sama asia kuin sosiaalinen suku-
puoli. Kolmantena kysymyksend pohdin kappaleen lopulla, onko alkuperiiselld 1960- ja 1970-lu-
kujen feministiselld sex/gender-erottelulla vield jotain kdytt64 vai tulisiko siitd luopua.

”Biologinen sukupuoli on sosiaalinen konstruktio”. Butler kirjoittaa tiivistetysti: ”Jos biologi-
sen sukupuolen muuttumaton luonne kyseenalaistetaan, ehké *biologiseksi sukupuoleksi’ kutsut-
tu rakennelma osoittautuukin yhtd kulttuurisesti rakennetuksi kuin sosiaalinen sukupuoli. Ehka
biologinen sukupuoli onkin aina jo sosiaalinen sukupuoli, ja ndin ero biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen vililld osoittautuu olemattomaksi” (Butler 2008 [1990], 55.) Butler esittdd edellisessé
sitaatissaan kaksi vditettd: 1) Sex on sosiaalinen konstruktio ja 2) sex on sama asia kuin gender.

Idea biologisesta sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona liittyy Butlerin nidkemykseen,
jonka mukaan sukupuolitetut ruumiit ovat "performatiivisia’, ja ettei niillé siksi “ole mitdén on-
tologista, olemiseen liittyvaa statusta irrallaan niistd monenlaisista teoista, jotka muodostavat
[--] [niiden] todellisuuden” (mt. 229). Butlerin mukaan ruumiit, jotka tulkitaan materiaalisiksi
perustoiksi, joiden "péille” sosiaalinen sukupuoli rakennetaan, konstruoidaan ikddn kuin ruu-
miit tosiasiassa loisivat tuollaiset materiaaliset perustat (Butler 1993, 107-109). Kulttuuriset
kasitykset sosiaalisesta sukupuolesta kuvastavat hdanen mukaansa “koko sitd tuotantokoneis-
toa, jolla biologiset sukupuolet vakiinnutetaan” (Butler 2008 [1990], 56). Sukupuolituotanto on
siten prosessi, joka tuottaa periaatteessa myos oman biologisen raaka-aineensa (Butler 1990,
37-38, 73-75).
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Sukupuolitetut ruumiit eivit ole olemassa sosiaalisista merkityksistd riippumatta. Se, miten
nykykulttuurissa ymmarramme sosiaalisen sukupuolen, muotoilee suoraan biologista sukupuol-
ta koskevaa ymmarrystimme. (Butler 2008 [1990], 197-198.) Sukupuolitetut ruumiit eivit ole
puhdasta materiaa, jonka péalle sosiaalinen sukupuoli rakentuisi, eivitki biologisen sukupuolen
kategoriat ole perdisin objektiivisesta maailmasta. Sen sijaan sukupuolitetut ruumiit ovat diskur-
siivisesti rakennettuja: ne ovat sellaisia kuin ovat sen vuoksi, mitd piirteitd niihin on sukupuolittu-
neina ruumiina liitetty ja miten ne on luokiteltu (vrt. Haslanger 1995, 99).

Paivittdisissd kdytannoissd asiat ndyttavat siltd kuin biologiset sukupuolet jakautuisivat luon-
nostaan kahtia, ja ettd naisena tai miehend oleminen merkitsisi maailman objektiivista piirrettd
ennemmin kuin sukupuolittavien tekojen lopputuloksia. Tasmailleen tétd Butler tarkoittaa sanoes-
saan, etteivat fyysiset ruumiit ole olemassa kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten ulkopuolella,
ja ettd biologinen sukupuoli on siten yht4 lailla sosiaalisesti rakentunut kuin sosiaalinen sukupuo-
li. Butler ei siis vitd, etteivatko fyysiset ruumiit olisi todellisesti olemassa, vaan pitdd vain niiden
olemassaoloa koskevaa ymmarrysti sosiaalisena tuotteena: sukupuolituotanto saa fyysisten ruu-
miiden olemassaolon ndyttiméaan meille ymmarrettavéltd rakentamalla diskursiivisesti sukupuo-
litettuja ruumiita. (Mikkola 2008, 12; ks. my®6s Salih 2002, 6, 16.)

Sukupuolen tekeminen tarkoittaa, ettd toistamme sukupuolittuneita kulttuurisia mallitarinoi-
ta. Sukupuoli tuotetaan paitsi erilaisissa puheteoissa — kuten synnytyksen jdlkeisessa huudahduk-
sessa “Se on tytto!” (Butler 1990, 111; Butler 1993, 232) - my0s pukeutumisella, kaytokselld seka
sosiaalisissa tilanteissa, joissa ihmiset merkityksellistyvét naisina tai miehiné. (Charpentier 2001,
41-42.) Lisaksi sukupuolen nimeaminen on Butlerin mukaan aina jossain maérin sortavaa. Tama
liittyy hinen yleisempédn luokitteluja koskevaan epdilyynsa: biologisen sukupuolen luokittelu ei
ole koskaan vain kuvaileva, vaan se sisdltdd aina myos normatiivisen elementin. Normatiivinen
elementti puolestaan heijastaa valtaa pitdvien ihmisten evaluatiivisia vditteitd. Ruumiin feminis-
tisen genealogian (eli sen tutkiminen, miksi ruumiiden ajatellaan tulevan luonnostaan naiseksi ja
mieheksi) tulisi Butlerin mukaan ohjata feministista kdytdntoa (Butler 1993, 28-29).

”Biologinen sukupuoli on sosiaalinen sukupuoli”. Mitd Butlerin toisesta vditteestd — “biologi-
nen sukupuoli on koko ajan ollut sosiaalinen sukupuoli” (Butler 2008 [1990], 57) - sitten tu-
lisi padtella? Olen Butlerin kanssa samaa mieltd siitd, ettd biologinen ja sosiaalinen sukupuoli
ovat kummatkin sosiaalisesti tuotettuja. Sen sijaan en pidd oikeana hinen ndkemystddn niiden
kategorioiden identtisyydestd. Miksi biologinen sukupuoli ei ole sama asia kuin sosiaalinen su-
kupuoli? Butler viittdd sosiaalisen sukupuolen vaikuttaneen biologiseen sukupuoleen antamalla
sille kaksinapaisen tai dikotomisen mallin (mt. 56). Téméan vuoksi biologista sukupuolta koskeva
ymmirryksemme on muotoutunut sosiaalista sukupuolta koskevien vaatimusten ehdollistamana
(mt. 197-198). Mutta néistdkdan Butlerin huomioista ei seuraa termien sex ja gender identtisyys.

Ensinnékin, dikotominen sosiaalisen sukupuolen malli ei ole tuottanut yhden sukupuolen mallin
hallintajaksolla sitd itseddn vastaavaa kisitystd biologisesta sukupuolesta. Liséksi, yhden biologisen
sukupuolen mallin ajanjaksolla vaikutti itse asiassa useampi sosiaalinen sukupuoli: mies, nainen ja
hermafrodiitti. On aiheellista erottaa biologinen ja sosiaalinen sukupuoli toisistaan, koska vain siten
voimme ymmértaé biologisen sukupuolen kasitteen historiaa. Mutta mikali sex ja gender butleri-
laisittain samastetaan, sukupuoli ei ndyttdydy meille tosiasioihin perustuvan historian, vaan post-
modernin performatiivisuuden teorian valittdména. Asioita pitédisi osata tarkastella laajemmasta
perspektiivistd eikd vain modernin dikotomisen sukupuolen tuottamisen tai “toiston” nakokulmasta.

243



SEX- & GENDER-KESKUSTELU

Toiseksi, monet sukupuolen tutkimuksen viittauskohteet perustelevat kategorioiden sex ja gender
erottamisen: emmehan viittiisi esimerkiksi luukadon tutkimuksessa esitettyja fyysisen ja sosiaalisen
systeemin aspekteja (biologisen ja sosiaalisen sukupuolen tasoja) samoiksi, vaikka hyviksyisimme-
kin ajatuksen biologisen sukupuolen sosiaalisesta rakentumisesta? Butler vittad sosiaaliseen suku-
puoleen liittyvien piirteiden kuten miehen aktiivisuuden ja naisen passiivisuuden projisoituneen
biologiseen sukupuolitietoon. Tuolloin esimerkiksi kaksijakoinen ja hierarkkinen sosiaalinen suku-
puoli on paineistanut biologista tietoa sisallyttimaan itseensd sosiaalisen miehen aktiivisuutta kos-
kevia viitteitd esittdmalld “aktiivisten miessiittididen” penetroituvan “passiivisiin naismunasoluihin”
(Butler 2008 [1990], 57, 191-193). Vaikka edellinen on faktaa, ei biologinen sukupuoli sen johdosta
ole identtinen kategoria sosiaalisen sukupuolen kanssa. Sukupuolen eri tasot ennemmin mahdollis-
tavat kuin estavit tillaisten Butlerinkin havaitsemien asioiden nidkemisen. On riittdvaad sanoa, ettd
sex-kategoriaa koskevan tiedon rakentumiseen vaikuttavat sukupuolierottelua yllapitavit sosiaaliset
voimat. Mutta timéan toteamiseksi ei tarvitse samastaa sex- ja gender-termeja.

Kolmanneksi, kun oivallamme biologisen ja sosiaalisen tason sukupuolen erottelemisen tar-
keidksi, meiddn on samalla hylattava 1960- ja 1970-lukujen feministinen sex/gender-erottelu, jonka
mukaan kyseisten kategorioiden merkitykset olivat toistensa vastakohtia. Biologisen sukupuolen
pysyvyyden kyseenalaistaa jo biologisen sukupuolen erilaisten teoreettisten mallien olemassa-
olo. Lisaksi gender-merkitykset ovat olleet aina kiinted osa eri aikakausien biologista sukupuolta.
”Luonnollinen” biologinen sukupuoli ei esimerkiksi renessanssissa hylkinyt modernin vastakoh-
tamerkityksen kaltaisesti kontingentin sosiaalisen sukupuolen kisityksid, koska sex oli vield tuol-
loin konventionaalinen kategoria ja gender sitd perustavampi ja todellisempi kategoria. Luokkien
sex ja gender erottaminen on siis perusteltua senkin vuoksi, ettd voimme télld tavoin hahmottaa
historiallisesti liikkeesséd olevien sex- ja gender-merkitysten muuntuvia vaikutussuhteita.

Alkuperiisen sex/gender-erottelun kiyttokelpoisuus. Joidenkin feministien mukaan alkuperai-
nen sex/gender-erottelu ei ole endd kayttokelpoinen, koska se sisdltda dualistista ajattelua, joka
katkeytyy binaarisiin oppositioihin kuten mieli/ruumis, kulttuuri/luonto ja jirki/tunne. Binaa-
riset oppositiot ja niihin kitkeytyvd dualismi ovat poliittisesti ongelmallisia, koska niitd on kéy-
tetty kautta historian oikeuttamaan naisten sortoa (Grosz 1994; Prokhovnik 1999). Binaaristen
oppositioiden jésenistd toinen on aina ylempi- ja toinen alempiarvoinen. Liséksi alempiarvoiset
termit on tyypillisesti yhdistetty naisiin. (Lloyd 1993 [1984]; Lloyd 2000.) Naisia on arvotettu
inhimillisind subjekteina miehid vahemman, koska inhimillinen subjektius ja toimijuus on yhdis-
tetty perinteisesti mieleen. Naiset on perinteisesti yhdistetty ruumiiseen.

Lisdksi mielen ja ruumiin vastakohdan on katsottu viittaavan my6s muihin oppositioihin ku-
ten jdrjen ja tunteen, kulttuurin ja luonnon sekd rationaalisuuden ja irrationaalisuuden dualismei-
hin. Myos néissa kasiteparin etuosa merkityksellistyy toista osaa arvokkaampana: mielen piirteitd
on arvotettu korkeammalle kuin ruumiin piirteitd, ja rationaalisuutta on arvotettu korkeammalle
kuin irrationaalisuutta. Naiset on yhdistetty jalkimmaisiin, koska naisten on katsottu olevan 14-
hempéna ruumista ja luontoa seké olevan miehid irrationaalisempia ja tunteellisempia.

Binaaristen oppositioiden valta toteutuu esimerkiksi tyohaastatteluissa, joissa miehid koh-
dellaan sukupuolineutraaleina. Miehiltd ei kysytd, milloin he aikovat pitda tydelamissa taukoa
perheen perustamista varten. Se, ettd naiset kohtaavat mainitunlaisia kysymyksid, osoittaa naiset
yhdistettdvin edelleen miehid useammin lisddntymiseen ja ruumiiseen (Prokhovnik 1999, 126).
Mieli/ruumis-dualismi viittaa siten sukupuolidikotomiaan ja aiheuttaa naisten syrjintaa.
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Edellisen lisdksi mieli/ruumis-dualismin voi katsoa viittaavan sex/gender-erotteluun (vrt.
Grosz 1994; Prokhovnik 1999). Biologinen sex viittaa ruumiiseen ja sosiaalinen gender mieleen.
Tallaisen sex/gender-erottelun kritiikin mukaan sex rajautuu ruumiiseen (lisddntymis- ja suku-
puolielimiin) ja gender mieleen (aivoihin). Ja kun sex oletaan pysyviksi, gender tulkitaan kont-
rolloiduksi ja yksiléllisin valinnoin kyseenalaistettavaksi ja muutettavaksi (Mikkola 2008, 13).
Tamain vuoksi alkuperdinen sex/gender-erottelu sisdltdd mieli/ruumis-dikotomian vuosisataiset
arvolataukset (vrt. kappale 5.5).

Naisten assosiointi biologiaan - ja siten mieli/ruumis-erottelussa ruumiiseen - ja miesten as-
sosiointi sukupuolineutraaliin toimijuuteen - ja siten mieli/ruumis-erottelun osalta mielen kom-
ponenttiin — on johtanut Raia Prokhovnikin (1999) péitteleméan seuraavaa: "Mies on yhté kuin
sosiaalinen sukupuoli, joka on yhdistetty mieleen ja valintaan, vapauteen, autonomiaan ja julki-
seen sfadriin. Nainen puolestaan on yhté kuin biologinen sukupuoli, koska [hdnet on] assosioitu
ruumiiseen, lisddntymiseen, luonnollisiin’ rytmeihin ja yksityiseen alueeseen.” (Mt. 103.)

Edellisten nikokohtien vuoksi sex/gender-erottelu on tulkittu lahtokohtaisesti naisia sorta-
vaksi tulkintakehikoksi. Erottelun kielteiset assosiaatiot poistavat siltd myOnteisen potentiaalin
naisten vapautumisen kannalta. Sen sijaan, ettd sex/gender-erottelu tarjoaisi naisille esimerkiksi
mahdollisuuden valita sukupuoliroolien vililtd, erottelu “pakottaa voimaan [naisten] yhdistdmi-
sen ruumiiseen, biologiseen sukupuoleen ja pakollisiin luonnollisiin’ rytmeihin” (ibid.). Toisin
kuin 1960- ja 1970-lukujen radikaalifeministit kuten Kate Millett ja Gayle Rubin vaittivit, sex/
gender-erottelu ei ole teoreettinen viline, jonka avulla voitaisiin aidosti erotella sosiaalisen naiseu-
den kisitteet biologisista ja lisddntymiseen liittyvistd naiseuden piirteista.

Hieman lievemmin Toril Moi (1999) esitta, ettd alkuperédinen sex/gender-erottelu on kaytto-
kelvoton ainoastaan tiettyjen teoreettisten tavoitteiden ndkokulmasta (mt. luku 1). Moi ei luon-
nehtisi alkuperdistd sex/gender-erottelua tiysin hyodyttomaksi tai arvottomaksi. Se toimi hénen
mukaansa alkuperdisessd kontekstissaan oikein hyvin osoittaessaan biologisen determinismin
kestamattomiksi ajattelutavaksi. Mutta Moin mielesti erottelu ei ole hyddyllinen, “mikili sen tar-
koitus on luoda pitevi teoria subjektiudesta” (mt. 6) tai “konkreettinen historiallinen ymmarrys
siitd, mitd naisena (tai miehend) oleminen tietyssd yhteiskunnassa merkitsee” (mt. 4-5).

Alkuperéisessd feministisessa erottelussa sex nahtiin kiinteéné luokkana, johon kulttuuriset tai
historialliset ulottuvuudet eivit liittyneet milldén tavalla. Sex-luokan ymmarryksessd ei huomioi-
tu esimerkiksi ruumiin elettyd kokemusta tai ruumiillistumista naiseuden ja miehyyden ulottu-
vuuksina. Tdm4 johtui halusta erotella biologinen sukupuoli mahdollisimman selkeésti sosiaali-
sesta sukupuolesta sekd naiseuden ja miehyyden oletetusta liittymisestd padasiassa jalkimmaéiseen
luokkaan. Feministisessd nykyteoriassa taas pyritddn jossain méadrin pdinvastaisesti ruumiillisuu-
den avulla selvittimain, mitd naisena ja mieheni oleminen merkitsee. Kulttuuri on kiinted osa
nais- ja miessubjektien ruumiillistumista ja sitd kautta myds biologista sukupuolta.

Yhteenveto. Esitin luvussa 5 sex- & gender-keskusteluun liittyvid kirjani tutkimustuloksia niis-
sd kohdin kun ne luontevasti taydensivat tuon keskustelun historiallisten vaiheiden tarkastelua
1960-luvulta nykypéivaan asti. Taman jélkeen tutkin sex/gender-erottelun siséllollistd ja muodol-
lista méarittelyd. Lopputuloksena jalkimmadisestd totesin, ettd biologisen sukupuolen rakentamisen
idea osoittautui gender-luokan sosiaalista rakentamista koskevien sukupuolen tuotantometaforien
radikalisaatioksi. Sosiaalisen rakentuneisuuden idea ulotettiin feministisissd 1990-luvun teorioissa
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biologisiin sukupuolieroihin. Biologinen sukupuoli on tulkittu mainitulta vuosikymmenelti lahtien
melko usein feministisessa teoriassa kulttuurisesti ja sosiaalisesti muotoutuvaksi. Mainittu teoreetti-
nen kasitys oli yleinen biologisen sukupuolijaon 1990-luvun feministisessi kritiikissa.

Taman jélkeen tarkastelin feministisid kritiikkejd erilaisista tavoista ymmartda biologinen ja
sosiaalinen sukupuoli sekd sex/gender-erottelun feministisid kritiikkeja. Tietynlaisena vastauksena
naihin huoliin 2000-luvun feministit (esim. Alcoff 2006; Haslanger 2000; Haslanger 2005; Stoljar
1995; Stoljar 2000; Young 1997 [1994]) ovat mééritelleet naisten kategoriaa poliittisia tarpeita var-
ten. Ilman yhtendistd naiskategoriaa ei voi olla feminististé politiikkaa. Sosiaalinen sukupuoli (mita
naisena tai miehena oleminen merkitsee) osoittautuu 2000-luvun feministisissa teksteissa liikkeessa
olevaksi kysymykseksi. Feministit eivit myoskadn ole luopuneet kannasta, jonka mukaan sosiaali-
nen sukupuoli liittyy sosiaalisiin tekijoihin ja on siten monessa mielessé erillinen kategoria biologi-
seen sukupuoleen verrattuna. Toisaalta feministien keskuudessa ei vallitse yksimielisyytta siitd, mika
olisi paras tai hyddyllisin sosiaalisen sukupuolen (naisten kategorian) maaritelma.

%%

Lopuksi esitdn joitakin tydstdni esiin nousseita erillisid huomioita. Sosiaaliseen sukupuoleen lii-
tettyjd feminiinisyyden ja maskuliinisuuden jakaumia ihmisten valilld on pidetty jo pitkddn yh-
teiskunta- ja historiatieteissd muuntuvina ja valinnaisina. Biologiseen sukupuoleen ulotettu sosi-
aalisen rakentumisen idea sen sijaan on uudempi ja vaikutuksiltaan edellistd mullistavampi ajatus.

Mitd biologisen sukupuolen sosiaalisesta rakentumisesta oikein seuraa? Biologisen sukupuo-
len sosiaalinen rakentuminen tuo ensinndkin biologisen sukupuolen tutkimuksen olennaisesti
yhteiskuntatieteiden kuten politiikan tutkimuksen ja sosiologian kentalle. Puhtaasti luonnontie-
teelliseksi luokaksi ja “faktaksi” usein oletettu kategoria on osoittautunut kautta ihmishistorian
merkittavasti sosiaalisten ja poliittisten kontekstien muovaamaksi kasitteeksi.

Lisaksi biologisen sukupuolen sosiaalisen rakentuneisuuden ymmartamys antaa raikasta ilmaa
kahden sukupuolen mallin tunkkaisessa ilmapiirissd eliméaén ja ajattelemaan tottuneille ihmisille.
Biologista sukupuolta voi ajatella muutenkin kuin ihmiskehon varpaista aivoihin - ja ajallisen
kaaren osalta kehdosta hautaan - kattavana eldman ja identiteetin absoluuttisena maarittajana.

Yhden sukupuolen mallin valtakaudella biologinen sukupuoliero kisitettiin asteittaiseksi ja
osittaiseksi eroksi, ja siksi ihmista kohtaan myds vihemman tungettelevaksi ja ahdistavaksi. Sama
ajatus siséltyy nykyisiin biologisiin teorioihin, jotka ymmartévéit ruumiin biologisen sukupuoli-
jaon kannalta jatkumona ja tarjoavat kahden toisensa poissulkevan dikotomisen luokan sijasta
ihmiselle useampia vaihtoehtoja (biologisia sukupuoliluokkia).

Biologia ei ole kohtalo siindkdan mielessi, ettd ihmiset voivat ottaa ruumiinsa madrittely- ja
luokitteluvallan omiin késiinsd. Eikd biologisen sukupuolen kisityksisté ole vallinnut milloinkaan
taytta yksimielisyyttd tunnetun ladketieteen ja biologian historian aikana. Sukupuoli on kontin-
gentti teoria ihmisruumiin sukupuolisuudesta. Mikdin tietty biologinen sukupuoliteoreettinen
malli ei yhdisty itsestdan selvésti ruumiiseen. Ruumiin ja biologisen sukupuolen erottaminen toi-
sistaan on yhté perusteltua kuin biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottaminen toisistaan.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Silld kukaan ei ole puhdas synnistd Sinun edessési, ei lapsukainenkaan, joka yhdenkéin
péivdn on maan pailld elanyt. Mutta jos mind olen synnissa syntynyt ja ditini on minut syn-
nissi siittdnyt, niin missé tai milloin min4, Sinun palvelijasi, olen ollut viaton?

AURELIUS AUGUSTINUS

Rappeutunein ihmislaji on pappi: hin opettaa luonnonvastaisuutta. Siveyden saarnaaminen
on yllytystd luonnonvastaisuuteen. Joka tuomitsee seksuaalisuuden ja tahraa sen nimelld
“epapuhdas’, syyllistyy perisyntiin eldman pyhaa henked vastaan.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Antiikin Kreikan ja Rooman ladketieteen asiantuntijat eivit eritelleet sukupuolisesti erillisid suku-
puolielinten ja ruumiinnesteiden kasitteist6jd. Naiset ja miehet olivat osa rakenneyhtildistd suku-
puolta. Nainen merkityksellistyi 1590-luvulle asti anatomisesti “epétdydellisend” tai "puutteellise-
na miehend”. Ladketieteen historian kannalta nainen on toinen sukupuoli, koska hénesti ei luotu
ennen mainittua ajankohtaa erillistd terminologiaa. Nainen ilmaantui ladketieteen diskurssiin
toisena (second, deuxiéme) ja nainen on myds merkityksellistynyt linsimaisen yhteiskunnan his-
toriassa usein Toisena (The Other, Autre). Tim4 ei tarkoita, ettd nainen olisi nyky-yhteiskunnassa
toinen sukupuoli tai ettd nainen olisi Beauvoirin sanoin *Toinen sukupuoli”.

Sukupuoli- ja lisddntymiselinten historia puolestaan on biologisen sukupuolen rakentumisen
kannalta hyvin olennaista sen vuoksi, ettd 1700-luvulle saakka genitaalien ero merkityksellistyi
merkittdvimpénd anatomisena sukupuolierona. Vasta 1750-luvun jalkeen koko ruumiin katta-
neista fyysisistd sukupuolieroista tuli merkittdvid. T4td ennen sukupuolieroilla ei ollut tirkeda
poliittista merkitystd. Kokonaisvaltaiset erot luotiin padasiassa Ranskan vallankumouksen yhte-
ydessd. Huomio on térked osa tutkimukseni metodologista periaatetta tutkia biologisia kasityk-
sid osana yhteiskunnallisia konteksteja. Biologiset erot ovat saaneet paipiirteensd viime kidessa
poliittisten kamppailujen ja sukupuolten tyon- ja vallanjakojen historiallisissa murroskohdissa.

Sukupuolten anatomiat ja yksittdiset elimet ilmaisivat antiikissa miesten ja naisten erillisid kohta-
loita. "Anatomian” ja "kohtalon” merkitykset olivat aina renessanssin yhteiskuntaan asti p4alaellaan
moderniin yhteiskuntaan verrattuna. Freudin kuuluisan slogaanin mukaan anatomia merkitsi ihmi-
sen kohtaloa. Galenoksen kasityksen mukaan taas ihmisen kohtalo ilmeni timén anatomiasta. Ana-
tomiset elimet kertoivat jumalan suunnitelmasta jokaista ihmisté varten. Antiikin biologiset teoriat
heijastivat kosmoksen hierarkkista rakennetta. Miesten tiedeyhteisdssd naisten tulkitseminen epéa-
taydellisiksi tai puutteellisiksi miehiksi ei ollut yllatys. Miehet yksinkertaisesti projisoivat kosmoksen
rakennetta koskevat metafyysiset uskomuksensa anatomiseen tietoon.

Aristoteles tunnisti vahintdadn kaksi sosiaalista sukupuolta. Jouduttuaan konkreettisesti koh-
taamaan anatomiset totuudet, hdn kuitenkin tukeutui anatomiseen yhden sukupuolen malliin.
Esimerkiksi naisen kivekset olivat puutteellisesti kehittyneet: ne eivat miehen kivesten tavoin
sisdltdneet jumalan tdsméllistd suunnitelmaa siementiehyiden koodista. Naisen siemenkanavat
olivat sotkeutuneet verrattuna miehen suoriin siementiehyihin. Aristoteleen mielestd naisella oli
myos sisdinen penis tai putki (kaulos), vaginan ja kohdunkaulan kohdalla.

247



YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Galenos jakoi Aristoteleen tavoin kosmoksen oliot hierarkkisesti. Olemassaolon ketjussa ylim-
péand olivat taydelliset oliot (miehet), alimpana epatiydelliset oliot (kasvit). Luojan luomat oliot
olivat kaikki enemman tai vihemman téydellisid. Jumala oli tdydellisempi kuin ihminen, ihmiset
olivat taydellisempid kuin eldimet ja eldimet olivat taydellisempid kuin kasvit. Olioiden anatominen
taydellisyys ("biologinen sukupuoli”) ilmensi niiden metafyysistd temperamenttia (“sosiaalista su-
kupuolta”). Galenoksen mukaan nainen oli vahemmaén temperamenttinsa vuoksi epétaydellinen.

Vastaavan periaatteen vuoksi ihmisten seksuaalisen temperamentin erot (maskuliininen ja
feminiininen temperamentti) olivat perdisin neljastd maallisesta elementisté: tulesta, vedesti, il-
masta ja maasta. Ihmisen ruumiissa kyseisid elementtejd vastasivat nesteet (veri, lima, keltainen
ja musta sappi), jotka olivat joko kuumia, kuivia, kylmii tai kosteita. Miehissd hallitsevana oli
lammin ja kuiva temperamentti, naisissa kylma ja kostea temperamentti.

Aristoteles ja Galenos pitivit aktiivisen miehen ja passiivisen naisen metafyysisid prinsiippeja
a priorisina totuuksina. Sosiaalinen sukupuoli nautti antiikissa biologista sukupuolta todellisem-
masta ja pysyvaimmastd statuksesta. Vaikka kummankin edelld mainitun ajattelijan mukaan oli
olemassa kolme sosiaalista sukupuolta — mies, nainen ja hermafrodiitti — biologisesti sukupuolet
olivat osa samaa vitaalisuuden eri asteisiin perustunutta miehistd sukupuolta.

Aristoteleen luontokasitys poikkesi kulttuurin ja luonnon vastakohtaan perustuvasta moder-
nista luontokasityksestd. Luonto (fysis) oli kulttuuriin (nomos) liittyvien metafyysisten merkitys-
ten lataama. Aristoteles piti sukupuolten tyonjakoa, hierarkkisia suhteita seki erillisia hyveitd ja
rooleja luonnollisina. Tdstd huolimatta Aristoteles ei johtanut modernille ajattelulle tyypillisesti
sukupuolten rooleja, suhteita ja hyveitd biologiasta.

Platonin mukaan puolestaan sukupuolilla oli samat oikeudet koulutuksen ja sosiaalisen roo-
lijaon suhteen. Filosofi esitti miesten ja naisten sopivan samoihin tehtéviin. Sukupuolia koskivat
Platonin mukaan samat hyveet ja tehtavit. Platon ja Sokrates johtivat sukupuolten identtiset sosi-
aaliset roolit niiden péddasiassa yhteisestd fysiologisesta luonnosta.

Sukupuolten tasa-arvoa puoltaneista argumenteistaan huolimatta Platonin ideaoppi ja sen
sovellutukset tukivat tiettyjd antifeministisid ajattelutendenssejd. Platonin sukupuolineutraalin
ihmisen (hoi anthropoi) idea oli Irigarayn mukaan miehisen lansimaisen metafysiikan kulmaki-
vid. Platonin ajattelussa erot palautuivat hierarkkiselle akselille: abstrakti oli parempi kuin konk-
reettinen, valoisa arvokkaampi kuin pimed, henki parempi kuin aine ja niin edelleen. Taivaan ja
maan elementit ja objektit loivat kehén, jossa kulku alhaalta ylos ja painvastoin oli vertikaalista
ja fallista. Eroavuudet palautuivat Samuuden osiksi. Platon ei lahtokohtaisesti arvottanut eroja.

Platonin kasitys luolaa ja ulkomaailmaa vilittavasta kaytavastd merkitsi symbolisesti penistd,
jonka kautta filosofi projisoi oman kehonsa idean luolan pimeyteen. Irigarayn mukaan Platonin me-
tafysiikka esti erilaisuuden tunnistamista asioissa ja ihmisissa. Toisaalta Irigarayn Platon-kritiikkia
voi arvostella huomauttamalla, ettd eron tunnistaminen ihmisten ja asioiden vililld vaatii my6s jon-
kinlaisen kisityksen vertailukohtien samuudesta. Kahta objektia ei voi jarkevisti vertailla, ellei niissd
ndhda jo alun perin jotakin yhteistd piirrettd. Vaikka Irigarayn Platon-kritiikki oli pddosin osuvaa,
hénen oma sokea pisteensa sijaitsi eron — modernin sukupuolieron - totalisoinnissa.

Edelliseen huomioon liittyen, ideaopin todettiin vaikuttaneen kielteisesti myos kahden suku-
puolen mallin sisdpuolella. Ideaoppia oli sovellettu sukupuolten olemuksien eroon (tdydentdvien
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sukupuolien ideologiaan). Nais- ja miesolemuksista oli johdettu sukupuolten vastakkaiset tehtévat
ja asemat yhteiskunnassa. Esimerkiksi biologi Patrick Geddes pyrki oikeuttamaan sukupuolten
erilliset yhteiskunnalliset roolit niiden vastakkaisten biologisten olemusten perusteella. Platonin
ideopin saattoi siten nahdd vaikuttaneen modernissa yhteiskunnassa yleisten sukupuolikésitysten
filosofiseen rakenteeseen (sukupuolten erillisiin ideoihin).

Aristoteles luokitteli ihmisten viliset suhteet (ystivyydet) hierarkkisesti. Miehen ja vaimon
ystavyydessd vallitsi sama hierarkia kuin isén ja pojan, vanhan ja nuoren sekd hallitsijan ja hal-
litun vélisessd suhteessa. Puolisot olivat eriarvoisia toimijoita, joiden ystavyys perustui yhteiseen
etuun. Aristoteleen naiskdsitys perustui niin ikddn hierarkkiseen hallinnan teoriaan: sielu hallitsi
ruumista, jarki tunteita ja mies naista. Naisen vajavainen auktoriteetti oikeutti timén alistamisen
perheessa ja sielun teoreettisen osan puutteellisuus timéan sulkemisen ulos valtiollisesta elamast.
Aristoteles ei piitannut Platonin naisten koulutusta ja julkisia tehtdvid koskevista ideoista.'?

Myos Paavalin ndkemykset kytkeytyiviét aristoteelisiin hierarkioihin. Mies oli naista ylempi
olio, koska hin oli Jumalan kuva ja heijasti timén kunniaa. Nainen heijasti miehen kunniaa. Teo-
logisessa yhden sukupuolen mallissa luomistyosta esiintyi yksi oikea malli, johon ndhden muut
olennot olivat toisarvoisia “versioita” Jumala oli luonut naisen miehestd ja titd varten (miehen
avuksi). Toisaalta "yhden lihan mallin” mukaisesti sukupuolet my6s edellyttivat toisiaan, silld ku-
ten mies oli naisesta, my6s nainen oli miehesta. Télld Paavali pyrki ymmartdmain lisddntymisen
valttiméttomyyttd. Paavalin mielestd nainen ei saanut opettaa seurakunnassa eiki olla miestdin
hallitsevampi. Héan vetosi luomisjérjestykseen ja siihen, ettd nimenomaan nainen oli paastanyt
synnin ihmiskuntaan.

Varhaisen kristinuskon kielteinen asenne seksuaalisuutta kohtaan osoittautui poliittiseksi stra-
tegiaksi. Tuore uskontokunta kykeni talla tavoin erottautumaan Valimeren pohjukan kilpailevista
uskonnoista. Jahvistisella luomiskertomuksella ja syntiinlankeemustarinalla oli tirked merkitys
kristillisen ajattelun péalinjoille. Molemmat kertomukset merkitsivit ihmisen oikeaa luomisjér-
jestystd sekd varoitusta naisen moraalisesta heikkoudesta ja tuhoisasta vaikutuksesta mieheen.
Kristinuskon mieskeskeisyydelld ja naisen olemukseen panostamalla misogynialla oli siten varsin
praktiset, uuden uskonnon identiteetin rakentamiseen liittyvat syyt.

Augustinus piti syntiinlankeemuksen padsyntind ruumiin himoa. Universaalin seksuaali-
suuden lain mukaan ihminen oli vastuussa yhteisélle ruumiinsa haluista ja teoista. Seksuaa-
lisuutta saiteleva laki poikkesi antiikin kreikkalaisen ja hellenistis-roomalaisen filosofian ja
ladketieteen asenteista: "Sukupuolikdyttaytymistd koskevassa kristillisessdé moraalissa eettistd
substanssia ei maaritellyt afrodisia, vaan sydamen katkoissa piilevé halujen joukko ja muotonsa
ja ehtonsa puolesta pikkutarkasti méairiteltyjen tekojen luettelo” (Foucault 1998 [1984], 176.)
Kristillinen lihan alistaminen poikkesi suuresti antiikin Kreikan sukupuoliasioiden “taitotie-
dosta”. Kristinusko suuntautui 300-luvulla seksuaalisuuslain ja pappisvallan tottelemiseen. Va-
rovaisuutta edellyttinyt sukupuolinautinto muuttui kristinuskon mydta joukoksi moraalisesti
vadrid tekoja ja ajatuksia.

12 Aristoteleen naista ja miestd koskevilla luonnehdinnoilla ja tehtédvdnannoilla ei ollut vélttdmattd lainkaan yh-
teyttéd biologisiin luokkiin. Moderneista sukupuolieron teoreetikoista poiketen, Aristoteles ei tukeutunut en-
sisijaisesti biologiaan sukupuolten tehtivinjaon ja roolien perusteluissa. Antiikin tekstit eivét ylipddtadn tue
ajatusta, jonka mukaan ”jo antiikissa” olisi puollettu universaalia, biologisiin vastakohtiin perustuvaa sukupuo-
liroolien adaptaatiota (téllaisista virheoletuksista, ks. esim. Wilson 1975).
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Sukupuolten ruumiillinen ero merkitsi Augustinukselle luonnollista alistussuhdetta. Vastaa-
vasti kuin sielu hallitsi ruumista, mies hallitsi naista. Nainen yhdistyi kehoon ja sukupuoleen,
mies sieluun ja dominoivaan sukupuoleen. Timé Augustinuksen ajattelun aspekti merkitsi var-
haista ldnsimaista gender/sex-ajattelua siind mielessd, ettd “gender” assosioitui mieheen ja “sex”
naiseen. Naisen alistaminen miehelle oli osa yleisempad taktiikkaa alistaa kuolevainen liha hen-
gelle. Henki/liha- ja sielu/ruumis-dualismien myota Augustinus mukaili Aristoteleen kasityksia
sielun ja ruumiin hallintasuhteista. Samalla Augustinus muokkasi ajatteluaan muotoon, jossa ruu-
miilta riistettiin kaikki mahdollinen myonteinen potentiaali. Ajattelun seuraukset ulottuivat pit-
kalle lansimaiseen ajatteluun kuten 1900-luvun eksistentialistien ja feministien ruumiskasityksiin.

Myos Akvinolainen tukeutui hierarkkisiin kasityksiin sukupuolten suhteista. Mies oli naisen
péa kuten Kristus oli miehen péi. Naisen tarkoitus oli eldd miehen vallan alaisena. Akvinolaisen
mukaan nainen oli miehen alainen, koska vain jalkimmainen osapuoli kykeni jarkevadn harkin-
taan. Luomiskertomuksen tulkinnassa Akvinolainen piti Jumalaa koko maailmankaikkeuden
prinsiippind. Ensimmaisend luotu mies merkitsi Jumalan kaltaisuudessaan ihmisrodun prinsiip-
pid. Akvinolaisen kisitykset miehestd ihmisen prinsiippind ja Jumalan kuvana kytkivit hdnen
ajattelunsa teologiseen yhden sukupuolen malliin. Alyllinen luonto 16ytyi perimmiltdin vain mie-
hestd, koska miehen olemus oli naisen alku ja loppu samoin kuin Jumalan olemus oli kaikkien
olentojen alku ja loppu.

Lisadntymisen kohdalla Akvinolainen tukeutui Aristoteleen yhden siemenen teoriaan: vain
miehen siemen kykeni “taydellisen hahmon tuottamiseen, kun taas naisen tuottaminen syntyi
aktiivisen voiman puutteesta”. Vaikka suvunjatkaminen oli Akvinolaisen mielestéd naiselle sopi-
va symboli, ei naisella yhden sukupuolen lisddntymisteorioiden tavoin ollut hedelméittavaa sie-
mentd. Akvinolaisen ajattelu kytkeytyi sekd teologiseen etta lddketieteelliseen yhden sukupuolen
malliin.

Luther arvotti Paavaliin ja Augustinukseen verrattuna avioliiton korkealle. Kyse oli Jumalan
luomasta ihmisten eldmanyhteydestd ja hierarkkisen yhteiskunnan perustasta. Thmisten tuli eldd
avioliitossa siveellisesti. Lisdksi naisen tuli osoittaa miehelle kuuliaisuutta. Luther kirjoitti myds
anatomisista eroista. Han johti niistd naisen ja miehen mentaalisia eroja ja soveliaita tehtavia: mies
sopi maailmallisten, nainen perheen asioiden hoitoon. Luther kisitteellisti myos sukupuolten ana-
tomisia eroja (tietyt luuston osat, kehon ulkoiset muodot kuten rinnat) vastakohtina. Luther antoi
naisen rinnoille varhaisen modernin seksuaalisen merkityksen. Rinnat kertoivat ihon ulkoisella
vyohykkeelld vastakkaisesta sukupuolierosta. Téssd yhteydessd jdi tosin epéselviksi, sitoutuiko
Luther antiikin humoraalioppiin, jonka mukaan rinnat olivat ihon alle kumuloitunutta rasvaa.'”

Sukupuolieroa koskenut tieteellinen vallankumous jéi renessanssin aikana keskeneraiseksi.
Vesaliuksen mukaan sukupuolierot eivit ulottuneet luurankoon asti. Naisen ja miehen ero viittasi

3 Naisen rinnat olivat renessanssissa ulkoisesti ja funktionaalisesti sukupuolittunut ruumiinosa. Ne loivat nais-

ten kodillisille kategorioille fyysisen referentin, jonka mukaan naiset olivat miehié alttiimpia sairauksille ja
mielihaluille. Jalkimmadisessd mielessd antiikin humoraalioppiin viittaavat teoriat naisten sairauksista olivat
aikakaudella hallitsevia. Yhdynti oli naiselle terveellinen tapahtuma, sill se auttoi hinté jalostamaan kuukau-
tisvertaan helpommin virtaavaan muotoon. Ruumiin ravistelu yhdynnéssa poisti liikaverta ja esti naista sai-
rastumasta naisille tyypillisiin sairauksiin. Myos Luther ajatteli ihmisen langenneen syntiin naisen heikkouden
takia. Samoin perisynnin ajatus pysyi Lutherin ajattelussa katolisen dogmin mukaisena. Naisen alamaisuuden
filosofian todettiin eldneen kristillisessd ajattelussa pitkddn voimakkaana, esimerkiksi Suomen evankelis-lute-
rilaisessa kirkossa vield 1900-luvun loppupuolella.
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hénen mukaansa sukupuolielinten eroon sekd kehon ulkoisiin muotoihin kuten rintoihin (Vesa-
lius kasitti ndma erot galeenisesti). Havaitsemistaan sukupuolieroista huolimatta Vesalius ajatteli,
ettd naisen ja miehen syvemmén kehikon (luurangon) kuvaamiseen riitti yksi malli (skeletoni hu-
mani). Vesalius mys pyrki todistamaan vadrdksi Galenoksen viitteen, jonka mukaan miehelld oli
yksi kylkiluu vahemmain kuin naisella. Toisaalta Vesalius argumentoi myos kahden sukupuolen
mallin suuntaisesti kieltdimélld Aristoteleen ja Galenoksen kasitykset kohdun kaksiosaisuudesta.

Vesaliuksen seuraajien - Cowperin ja Bidloon - kisitykset poikkesivat oppi-isdstddn ja enna-
koivat titd enemman anatomista kahden sukupuolen mallia. Cowper piti naisen hartioita kape-
ampina ja lonkkaa levedmpédna kuin miehen vastaavia osia. Myds miesten ja naisten solisluut ja
lihakset eivat Cowperin mukaan olleet samanlaisia. Bidloo taas viitti Pithiuksen Apollon ja Me-
dicin Venuksen kuvien paljastaneen sukupuolten kauneimmat suhteet. Rinnat ja sukupuolielimet
olivat naisen erillisimmat osat. Myoskaian Cowper ei liittanyt sukupuolten ulkoisia eroja syvempiin
rakenteellisiin eroihin. Cowper ja Bidloo tekivit huomioita miehen ja naisen kehojen muistakin
ulkoisista muodoista. Cowper esimerkiksi vaitti naisten ihon olevan miesten ihoa pehmedmpas ja
Vesaliuksen tavoin esitti naisten kilpirauhasen olevan miesten kilpirauhasta suurempi.

Kahden sukupuolen mallin ldpilyonti alkoi 1500-luvun puolivilin lddketieteellisistd kamppai-
luista. Ensimmadinen ndistd koski klitoriksen uudelleenkeksintdd. Vaikka Columbus ei keksinyt
Kklitorista ensimmadisend, hdn oli varhaisin sen seksuaalista funktiota painottanut tutkija. Vesalius
taas kielsi koko klitoriksen olemassaolon terveilld naisilla. Hanen mielestddn klitoriksen keksijat
pitivat kyseistd ruumiinosaa virheellisesti naisen seksuaalisen nautinnon keskuksena ja myos pai-
nottivat vairin sen rakenteellista yhtaldisyytta peniksen kanssa. Vesaliusta hiersi niin ikaén se, etta
Columbus oli hdnen oppejaan seuraten tutkinut ruumista havainnoimalla ja koskemalla. Colum-
bus osoittautui ainakin klitoriksen kohdalla oppi-isddnsé patevammiksi anatomiksi. Han sovelsi
uusia empiirisid menetelmii ja esitti klitoriksesta opettajaansa patevampaa tietoa.

Dulaurens luopui ensimmaisend ladkirind Euroopassa sukupuolielinten galeenisista homo-
logioista ja korvasi ne kaksimuotoisella kisitykselld. Dulaurens myo6s hylkési idean klitoriksesta
miehen peniksen versiona. Dulaurensin ajatukset saivat vastakaikua 1630-luvun Saksassa. Lo-
tichius hylkédsi Galenoksen opit ja puolusti naisten oikeuksia vetomalla heidén yliopistokoulu-
tuksensa puolesta. Renessanssin ladketieteen kiistelyt yhdistyivat naisten asemaa pohtineeseen
diskurssiin. Kun naisen biologinen téaydellisyys alkoi hahmottua, seurasi anatomisia keksint6ja
vaatimus naisen jarjellisen tiydellisyyden tunnustamisesta. Samalla kun naisen jérjellinen tay-
dellisyys identifioitiin, myos naisen mieli sukupuolittui. Poullain de la Barren julistettua, “ettei
mielelld ole sukupuolta”, hdn korjasi biologisista keksinnoéista tehtyjé tulkintoja.

Yhden sukupuolen malli oli yhd 1600-luvun maistraateissa ja oikeuslddketieteessd voimis-
saan. ”Sex”-piirteisiin sekoittui tyypillisesti “gender”-piirteita. Biologinen sukupuoli ei ollut vield
vakaa kategoria, vaan saattoi muuttua seksuaalisen temperamentin ja limmon vaihtelun my6ta.
Mikali ihmisen seksuaalinen temperamentti (sosiaalinen sukupuoli) muuttui, ruumis (biologi-
nen sukupuoli) seurasi perdssd. Vaikka tieddimme tallaisen fyysisen muuntelun mahdottomaksi,
1600-luvulla nihtiin paljon vaivaa sen tieteelliseksi todistamiseksi. Zacchian mukaan sukupuoli
oli lammon funktio. Vain nainen saattoi muuttua mieheksi. Miehen muuttuminen naiseksi oli
mahdotonta, koska se oli vastoin aktiivisen periaatetta ja merkitsi timéan kehittymistd epataydel-
liseen suuntaan.
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Poullain de la Barren kisitys “mielelld ei ole sukupuolta” viittasi ideaan, jonka mukaan suku-
puolten henkisissd kyvyissi ei ollut olennaisia eroja. Ainoat sukupuolierot olivat ruumiillisia, ja
niitdakin Poullain vahitteli. Poullain rajasi sukupuolten biologiset erot vain lisdantymisfunktiota
koskeviksi ja vastusti ehdottomasti koko kehon sukupuolittamista. Poullain ei etsinyt sukupuolen
perustaa biologiasta, vaan ymmarsi sukupuolen sosiaalis-kulttuurisena ilmiéni. Naisista vallalla
olleet ennakkoluulot olivat sukupuolten tasa-arvon toteutumisen pédeste. Poullain vaati naisille
yhtaldistd ja tasavertaista koulutusta. Han otaksui naisten kykenevan miesten tavoin harjoitta-
maan kaikkia tieteitd. Poullainin koulutusagendalla oli siten selked ammatillinen funktio muihin
naisten korkeakoulutusta vaatineisiin kirjoittajiin kuten Mary Astelliin ja Anna van Schurmaniin
néhden.

Kahden sukupuolen mallin my6td ihmisen temperamentti, kdytos ja vaatetus menettivét aseman-
sa biologiseen sukupuoleen liitettyind maéreind. Modernin sex/gender-erottelun mukaisesti "sex”
tarkoitti nyt pysyvaa ja kiinteda kategoriaa sekd sukupuolen ontologista perustaa. Biologiseen su-
kupuoleen aiemmin liitetyt ulkoiset méaareet korvattiin oletuksella essentiaalisesta, vastakohtai-
sesta ja tdydentédvista fyysisestd sukupuolierosta. Myos vanha yhden sukupuolen mallin kisitys,
jonka mukaan ruumis ilmaisi potentiaalisinta sukupuoltaan hylattiin 1700-luvulla. Kahden su-
kupuolen mallin my6td useimmat molempien sukupuolten elimiin viitanneet sanat korvautuivat
erillissanoilla (penis, vagina). Munasarjat ja kivekset eriteltiin omilla nimilla (ovaries, testicles).
Samoin elimet, joilla ei ailemmin ollut omaa nimed, saivat omat nimensé (vulva).

Niin ikddn eurooppalaiset kasvitieteilijat etsivat 1700-luvulla luonnosta todisteita "luonnol-
lisesta” heteroseksuaalisuudesta, sukupuolten lisddntymisestd ja biologisesta tdydentavyydesta.
Kasvitieteessd sukupuoliero projisoitiin luontoon, vaikka esimerkiksi kasvien enemmistoa ei voi
mielekkadsti luokitella jompaan kumpaan sukupuoleen. Kasveihin liitettiin myos ajatus miehen
seksuaalisesta aktiivisuudesta ja naisen passiivisuudesta. Vaikka useimmat kasvit lisdédntyvit po-
lyyntymilld, nekin tulkittiin “yksiavioisiksi”. Linné maaritti taksonomiassaan nisikkdiden erot-
tavaksi piirteeksi naaraan rinnat (imettdvdn nisdn). Tama oli tirked syy Linnén taksonomian
suosioon, silld 1700-luvun Euroopassa koko inhimillinen seksuaalisuus rakennettiin uudelleen.
Nisdkkaiden luokka sai nimensé yksistdan naaraan kehon kautta.

Valistuksen projekti riippui ensinnékin epistemologisesta muutoksesta. Traditionaalisen yhteis-
kunnan ilmestyksiin perustunut tieto korvautui tieteelliselld tiedolla. Vanha metatyysinen jérjes-
telmé oli puhunut universumista, joka sisalsi sekd kulttuurin ettd luonnon. Kulttuuri ja luonto
mukailivat hierarkkista rakennetta, jolla oli jumalallinen alkuperi ja tarkoitus. Ruumiiden seka
ruumiiden ja kosmoksen viliset vastaavuudet palautuivat luontoon. Biologisen sukupuolen fak-
tuaalisuus ja koko ruumiin kattanut sukupuoliero olivat keskeinen osa uutta modernia anatomiaa.
”Sex” ldpdisi kehon nakyvin objektein eikéd endd siementen, limmon tai ruumiinnesteiden asteit-
taisten ja osittaisten erojen mukaan. Anatomian oppikirjat tuottivat kiihtyvadn tahtiiin yha tar-
kempia kuvauksia miesten ja naisten sukupuolieroista: silmistd, korvista, kalloista ja verisuonista.

Toiseksi, valistuksen projekti oli riippuvainen poliittisesta muutoksesta. Valistuksessa hylattiin
traditionaalisen sosiaalisen jéarjestyksen kasitykset hierarkkisista, jumalallista alkuperdd olevista
oikeuksista. Naisten alisteinen asema oli perusteltava uudelta pohjalta, koska valistusajattelu tuki
péinvastaista kantaa: kaikki ihmiset olivat luonnostaan tasa-arvoisia. Epétasa-arvoa puoltanut
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vastaus 10ytyi luonnosta, jota pidettiin tiedon ja totuuden lopullisena lukkona. Tiedemiehet ja po-
liitikot alkoivat kertoa uutta tarinaa sukupuolierosta. My6s Rousseau perusteli kdsityksensa suku-
puolten eroista ja eriarvoisuudesta tukeutuen luontoon. Biologisen sukupuolen tiydentdvyyden
teoriassa uskottiin, ettd sukupuolet soveltuivat biologiansa vuoksi vastakkaisiin rooleihin, ja ettd
ndma roolit tdydensivit toisiaan. Sukupuolet saavuttivat luontaisen téydellisyytensa eri sfadreilla.

Yhteiskuntasopimusteoreetikot Hobbes, Locke ja Rousseau suuntasivat katseensa luontoon
perustellessaan sukupuolten vilisid yhteiskunnallisia suhteita. Sopimusteoreetikkojen kasitykset
myo6téavaikuttivat kahden sukupuolen mallin l4pilydntiin paitsi politiikan teoriassa myds yhteis-
kunnassa yleisemmin seki tieteenaloilla kuten lddketieteessd ja biologiassa. Ajan henki oli perus-
tella uudelleen poliittista vallankayttod. Sukupuoli oli timan hankkeen keskeinen lenkki.

Hobbes vaikutti alkuun pitivédn kiinni sukupuolten tasa-arvoisuudesta. Luonnontilassa ei val-
linnut fyysisiin eroihin perustunutta herruutta. Kuva sukupuolten tasa-arvosta kuitenkin muuttui
tarkasteltaessa Hobbesin kasityksid yhteiskuntasopimuksesta. Luonnontilan vapaat ja tasa-arvoi-
set yksilot olivat saattaneet valloituksen my6té paatya eriarvoisiin asemiin. Tassd nékyi liberaalille
politiikan teorialle sittemmin ominainen tapa ymmartda sukupuolipiirteet sosiaalisten hyodyk-
keiden jaon kannalta merkityksettomind. Hobbesin oletukset paljastuivat kuitenkin ndenndisesti
neutraaleiksi, silld hidn oletti “sex”-piirteilld olevan suurtakin merkitystd ihmisten aseman kan-
nalta.

Miesten ei yhteiskunnassa tarvinnut hallita naisia pakolla, koska patriarkaalinen oikeus sisal-
tyi avioliittosopimukseen. Aviomiehelld oli perheessd ja yhteiskunnassa hallitseva asema. Yhteis-
kuntasopimuksen solmimista koski jo luonnontilaan sovellettu oletus, jonka mukaan mies kykeni
valloittamaan naisen. Syy tahdn oli biologinen: naisen saatua lapsen, hédn joutui miestd haavoittu-
vampaan asemaan. Lisaantymisbiologiaan liittyvan muuttuneen tilanteen vuoksi mies kykeni val-
loittamaan naisen ja lapsen. Nainen ei voinut eikd hinen kannattanutkaan pitda lapsestaan yksin
huolta. Hobbesin varhaisen yhteiskuntasopimusteorian keskeisena pyrkimyksena oli ymmartda
ihmisten yhteiskunnallisen aseman riippuvuus sukupuolieron fyysisisté faktoista.

Myos Locke perusteli sukupuolten valtasuhteita perheessi ja yhteiskunnassa Luonnolla. Tdma
poikkesi traditionaalisen patriarkaatin valtasuhteista, jotka perusteltiin Isin vallalla. Locke edus-
ti Filmerin patriarkaattiteorian antiteesid, silld han puhui perheen ja poliittisen vallan erottelun
puolesta. Toisaalta Locke ei vienyt loppuun asti sukupuolten tasa-arvon ldhtdideoitaan, vaan ha-
nen kantansa rajoittui lahinnd naisten taloudellisiin oikeuksiin. Mies ja vaimo olivat vapaita ja
tasa-arvoisia: molemmilla oli jarki ja yhdenvertainen kyky ymmartdd lakien merkitystd. Samoin
Locke myonsi, ettd poikien koulutusteesit soveltuivat myos tyttojen koulutukseen. Vaikka Locke
ei huomioinut tyttéjen koulutusta erillisesti, hdnen kasvatusfilosofiansa oli periaatteessa tasa-
arvoisempaa (yhdenvertaisempaa) kuin esimerkiksi Rousseaun kasvatusfilosofia (Wollstonecraft
tukeutui tiltd kannalta katsottuna naisten koulutusta koskevissa argumenteissaan Lockeen).

Locken visiot sukupuolten valisistd suhteista olivat voittopuolisesti epatasa-arvoisia. Mies vas-
tasi perheen péatoksistd eikd Locke puhunut naisten lainsaétajan roolista. Locken kasitykset liit-
tyivdt moderniin patriarkaattiin, jossa padtosvalta kuului perheessd ja valtiossa edelleen miehille.
My6s puhe naisalamaisuudesta avioliitossa heikensi olennaisesti Locken toisaalla vaalimaa aja-
tusta kahden aikuisen vilisen suhteen tasa-arvoisuudesta. Yhteiskunnan yleisemman sekularisoi-
tumisen my6td myos sukupuoli nahtiin jumalallisen jérjestyksen sijasta luonnon perustelemana
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faktana. Kun nainen oli traditionaalisessa patriarkaatissa sijoitettu miehen alaisuuteen raamatul-
lisin argumentein, moderni patriarkaatti sijoitti naisen miehelle alisteiseen asemaan luontoperus-
taisin argumentein.

Rousseaulle luonto merkitsi ihmisten vélisten suhteiden hyvyytté, vapautta ja onnellisuutta.
Yhteiskunta sen sijaan vadristi ihmisten luonnontilan ideaaleja olosuhteita. Teoksen Discours mu-
kaan luonnontilassa ei ollut moraalista rakkautta, vaan vain alkukantainen fyysinen vetovoima
sukupuolten vililld. Yhdenkédn ihmisen ei siksi tarvinnut etsid itselleen jotakin tiettyd kump-
pania. Rousseau esitti mainitussa teoksessa hévelidisyyden naisten tahdonalaiseksi keksinnoksi.
Emilessi hén sen sijaan kielsi kokonaan sen tarkoitetun (poliittisen) merkityksen. Naisen rooli
kansalaisyhteiskunnassa merkitsi vastaisuudessa luonnostaan hévelidsta roolia. Naisen oleminen
kytkeytyi Rousseaun mukaan sukupuoleen kokonaan, kun taas “mies oli mies vain tiettyina hetki-
n&”. Seka naisten hévelidisyyteen naturalisoitu seksuaalinen kéyttaytyminen ettd heiddn sukupuo-
leen sidottu olemisensa syvensivit sukupuolijaon sosiaalista merkitysta.

Sukupuolieroa koskenutta mielenkiintoa seurasi 1700-luvulla my6s idea miehisen seksuaali-
energian tirkeydestd poliittiselle toimijuudelle. Rousseaun ideat naisten seksuaalisesta passiivi-
suudesta ja luonnollisesta héavelidisyydestd johtivat kdsitykseen, jonka mukaan naiset eivit olleet
poliittisten oikeuksien ja kansalaisuuden soveliaita haltijoita. Rousseaun mielestd yhteiskunnalli-
nen jérjestys varmistui parhaiten naisten sulkemisella julkisen alueen ulkopuolelle. Sopimusteori-
an klassikot ilmensivit muutosta traditionaalisesta patriarkaatista sekulaariseen patriarkaattiin ja
edistivat siirtymaé yhden sukupuolen mallista kahden sukupuolen malliin.

Ranskan vallankumous kiihdytti kokonaisvaltaisen sukupuolieron tunnistamista ja tuottamis-
ta. Antifeministien ja feministien kamppailu vallasta johti ihmiskehon uudelleenkokoamiseen.
Yksistddn episteeminen muutos ja sen yhteydessé tehdyt tieteelliset keksinnot 1600-luvulla eivat
johtaneet kahden sukupuolen malliin, vaan sukupuolieron vallankumous edellytti myos poliitti-
sia, kulttuurisia ja intellektuaalisia muutoksia. Antifeministit pyrkivat 16ytiméaan luonnosta todis-
teet sukupuolten epidtasa-arvolle. Yhtd hyvin asiantuntijat kuin maallikot perustelivat nakemysta,
jonka mukaan naiset eivét pysty toimimaan autonomisesti yhteiskunnan eri sfadreilla. Uusi késitys
sukupuolierosta oli ennen kaikkea seurausta epétasa-arvolle etsitystd ontologisesta evidenssista.

Tiedemiesten tavoitteena oli todistaa sukupuolieron lédpéisevan koko kehon. He analysoivat
ruumiin kaikki osat ja elimet verisuonista hermoihin ja luurankoon. Rousselin mukaan sukupuo-
len olemus ulottui sukupuolielinten ohella ruumiin kaikkiin osiin. Mys kaikki naisen sisdelimet
olivat erilaisia ja méddrasivat timén vastakkaisen yhteiskunnallisen roolin. Sensitiivisyys sulki nai-
sen korkeampien ajattelumuotojen ulkopuolelle. Ladkérit 16ysivat syvimmin luurangosta todis-
teita naisen mentaalisesta alemmuudesta. Naisia ei pidetty yhtd édlykkdinad kuin miehid niiden
pienemmin kallon koon ja aivojen vihdisemman massan vuoksi. Luurangosta tuli merkittavin
erillisestd feminiinisestd taydellisyydesta kertonut ruumiinosa. Luuranko oli tidrked kehon aspekti
siksi, ettd aiempi ihmisen téydellisyys oli merkinnyt miehistd ruumiinlimmon taydellisyytta.

Myos sielu oli osa sukupuolieroa rakentaneita diskursseja. Sukupuolet tulkittiin erilaisiksi niin
fyysisesti kuin moraalisesti. Anatomiset diskurssit loivat naisesta seksuaalisesti halutonta olio-
ta. Herkkyys ja sensitiivisyys olivat naisen moraalisen ylemmyyden ehtoja. 1800-luvun fysiologia
tuki kasitystd naisen mentaalisesta ja miehen aktiivisesta seksuaalisuudesta. Frenologien mukaan
naisen pienemmit pikkuaivot ilmensivét timén vdhdisempai seksuaaliviettia. Ladkarit myos ajat-
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telivat yhden sukupuolen mallin tapaan naisen kuukautisten ja eldinten kiiman korreloivan kes-
kendan. Mikali naisella oli seksuaalisia haluja, ne ilmaantuivat kuukautisten aikana tai heti niiden
jalkeen. Naisen seksuaalisen haluttomuuden teema, frenologien pikkuaivoihin paikantama teoria
seksuaalivietistd ja kuukautisveren assosiointi eldinten kiimaan osoittivat, ettei kahden sukupuo-
len mallin sosiaalisesta lapilyonnistd huolimatta tieteessi saatu aikaan vastaavia edistysaskelia.

Seksuaaliseen pidattyvyyteen liittyneestd moraalisesta ylemmyydestd huolimatta nainen mer-
kitsi vield monelle ladkarille miestd alempaa oliota. Vaikka tieteessd oltiin virallisesti hylatty ka-
sitys naisesta epétdydellisend mieheni, uusista havainnoista vedettiin vield usein vanhat johto-
padtokset. Walther viittasi mieheen ihmislajin positiivisena ja alkuperédisend versiona. Nainen oli
kopio, miehen ylosalaisin kddnnetty versio. Nainen oli negatiivinen yksilo, jolta puuttui miehen
piirteet. Heinroth puolestaan madritteli positiivisemmin naisen miehen vastakohdaksi ja vilt-
tamattoméksi tdydennykseksi. Hinen mukaansa sukupuolet edellyttivat toisiaan. Sachs selitti, mi-
ten sukupuolten fyysinen tiydentdvyys johti niiden tdydentéviin sosiaalisiin rooleihin: "Miehen
ruumis varustaa miehet eldimédn Valtiossa, taiteissa ja tieteissd. Tilava lantio maardd naiset ditiy-
teen” My0s Michelet ajatteli sukupuolten taipumusten osoittavan niiden soveltuvuuden erillisille
areenoille.

Yhden sukupuolen malli ei 1700- ja 1800-luvuilla korvautunut kahden sukupuolen mallil-
la, vaan jalkimmadinen vain saavutti hallitsevan aseman. Morfologisten erojen etsiminen oli lapi-
kotaista. Alkuun sukupuolierojen etsintd oli keskittynyt kehon ulkopuolelle, tdmén jilkeen yha
yksityiskohtaisemmin kehon sisédpuolelle. Luurangot ja niiden rakenteet kuvasivat kahdenlaisia
morfologioita. Vesalius oli luokitellut 1500-luvulla luurangon yleisesti ihmisluurangoksi tarkas-
tellen aihetta periaatteessa vain yksittaisen morfologian avulla. Ranskalaisessa ladketieteen Ensyk-
lopediassa vertailtiin sukupuolten luurankoja. Kalloa, selkdrankaa, solisluuta, rintalastaa, hanti- ja
lantioluuta koski teoksen mukaan absoluuttinen sukupuoliero. Erot todistivat teoksen mukaan,
ettd naisen universaalina kohtalona oli synnyttaa ja kasvattaa lapsia. Luurangossa havaitut erot
johtivat my0s ajatukseen sukupuolierojen totaalisuudesta muuallakin kehossa.

1700- ja 1800-lukujen anatomit kéyttivit useita luustoja kuvatessaan luurankoja. Luurankojen
osia yhdisteltiin sukupuolten vastakkaisuuden todistamiseksi. Yksittdinen luuranko saattoi siten
sisdltda synnyttdmiseen sopivat lantioluut yhdeltd, irrationaalisuutta ilmaisevan siron kallon toi-
selta ja haurasta rintakehda korostaneet kylkiluut kolmannelta naiselta. Luurankojen oli maéra
tyydyttda uusia maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ideaaleja. 1700- ja 1800-lukujen anatomia
ei ollut puhtaan tieteellistd, vaan myo6s kulttuurista tutkimusta, jossa tietynlainen ero pyrittiin
16ytdmadn ihmiskehosta. Soemmering piirsi oman naisluurankonsa, koska oli tyytymaton Thi-
roux d’Arconvillen naisluurankoon. Hian hankki lapsen synnyttaneen naisen luurangon ja lisési
sithen georgialaisnaisen pdakallon. Thiroux d’Arconvillen luuranko pysyi suosituimpana naisluu-
rankona, koska Soemmerring ei ollut kyennyt korostamaan tarpeeksi sen leveda lantiota ja ohutta
kaulaa.

Edella kasitellyt ruumiin kattavat sukupuolieron keksinnot olivat 1700-luvun sukupuolieron
politiikan mukaisia. Samaan viittaa myos se, ettd kyseisen politiikan ehké tirkein yksittdinen
teos, Rousseaun Emile, julkaistiin jo vuonna 1762 eli merkittivésti aikaisemmin kuin Roussel,
Ackermann ja Jaucourt “18ysivit” kattavat anatomiset sukupuolierot. Rousseau ilmaisi Emilessi
biologisen eron sosiaaliset ja poliittiset seuraamukset, vaikka héneltd puuttui tdsméllinen tieto
kokonaisvaltaisista biologisista eroista. Rousseaun kasitys biologisesta sukupuolesta oli vahvasti

255



YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

normatiivinen. Se heijasti “kaiken perustaan” eli biologiseen sukupuoleen sosiaalisen sukupuolen
vaatimuksia eli kdsitykset ruumiin kattavasta essentiaalisesta ja vastakkaisesta sukupuolierosta.

Rousseaun kasvatusfilosofia kytkeytyi ldheisesti poliittiseen jdrjestelmédan. Perhe-elamin jér-
jestys oli kiinted osa yhteiskunnan jérjestystd. Yleisen mielipiteen ja miesten oli ohjattava naisia,
silla naiset eivit osanneet itsendisesti kayttda jarkedadan. Rousseaun ideat olivat Euroopassa hyvin
vaikutusvaltaisia. Nakemys naisten sulkemisesta kotiin ja sen luonnollisuudesta sekd moraliteettia
ja yhteiskuntajérjestystd edistdvastd piirteestd legitimoi naisten alamaisuuden avioliitossa ja muu-
allakin yhteiskunnassa. Rousseau piti yhden sukupuolen mallin tavoin miestd luonnostaan vah-
vana ja naista luonnostaan heikkona. Kahden sukupuolen mallin mukaisesti puolestaan Rousseau
tadhdensi vain miehen olevan “todelliselta luonteeltaan” seksuaalisesti aktiivinen.

Rousseaun mukaan naisen tuli seurata miehid omaksumalla isédnsi ja miehensa uskonnon.
Rousseaun ajattelusta heijastui yhden sukupuolen malli. Toisaalta Rousseau vetosi vield vahvem-
min kahden sukupuolen malliin: tyttdjen kasvatuksessa oli keskityttdavd naisellisiin hyveisiin.
Rousseaun nidkemykset paljastuivat sukupuolieron 1700-luvun ideaalien naturalisoinniksi aitojen
inhimillisten piirteiden kustannuksella. Rousseau johti naisen ja miehen luonteista myos ajatuk-
sen sukupuolten tiedollisesta tyonjaosta. Teoreettinen tieto oli miesten, kdytannollinen tieto nais-
ten alaa. Rousseau tunnisti positiivisessa mielessd sukupuolten erilaisia tietimisen tapoja ja tiedon
muotoja. Ndistd tiedon eri muodoista vain ei tullut paatelld, ettd sukupuolten tiedollista asemaa
pitdisi eriyttdd. Sukupuolittuneenkin tiedon on oltava naisten ja miesten harjoittamaa.

1600-luvun Englannissa koulutuksesta kirjoittaneet miehet eivit yleisesti pitineet tyton jar-
jen kehittdmistd tarpeellisena. Tytéille annettiin “sosiaalista koulutusta’, jonka avulla heitéd val-
mistettiin feminiinisiin rooleihin. Makinin, Elstobin ja Astellin mukaan naisilla oli kuitenkin
yhtéldiset mentaaliset valmiudet akateemisiin opintoihin kuin miehilld. He tuomitsivat tytoille
annetun koulutuksen. Astell ehdotti naisille yliopistoa, johon ndma voisivat vetaytyd maailmal-
lisista pahuuksista. Astellin tytdille suunnittelema koulutus ei tdhdannyt naisten ammatteihin,
vaan ndiden henkil6kohtaisten (hengellisten) tarpeiden tyydyttimiseen. Astellin visiot olivat silti
kasitteellisesti mielenkiintoisia. 1700- ja 1800-lukujen liberaalifeministien tavoin Astell tarkasteli
naisten kykyjé ja luonteita yhteiskunnan tuottamina. Hénen visioissaan toteutui modernin sex/
gender-erottelun ajatus vakaasta biologisesta sukupuolesta ja koulutuksella muokattavasta sosiaa-
lisesta sukupuolesta.

Myos Lady Maryn ndkemykset rakensivat modernia sex/gender-ajattelua: luonnon sijasta
miehinen yhteiskunta asetti naiset alisteiseen asemaan. Macaulay kyseenalaisti aksioomat, jotka
rajoittivat naisten elinymparistod. Wollstonecraft oli ensimmaiinen naiskirjoittaja, joka paneutui
kokonaisvaltaisesti naisten koulutuskysymykseen ja vaati valistuksen luonnollisten oikeuksien ar-
gumentin soveltamista kaikkiin naisiin. Vapaus ja tasa-arvo edellyttivit naisten todellisten kyky-
jen (sex) kaivamista esiin syrjivien sosiaalisten konventioiden ja tapojen alta (gender). Naisen oli
ensisijaisesti kehitettdvé jarkedan. Wollstonecraft vertasi aikansa etuoikeutettuja naisia hakkilin-
tuihin, joilla oli ruokaa ja vaatteita, muttei terveyttd, vapautta ja ihmisen perushyveita.

Wollstonecraftin naiskasitys oli Rousseaun naiskisityksen antiteesi. Naisten viitetty luontai-
nen riippuvuus oli hinen mukaansa tulosta sortavasta elinymparistostd. Wollstonecraft oli yhtd
mieltd Emilen, muttei Sophien kasvatuksesta. Wollstonecraft perusteli sukupuolten yhtéldistd
koulutusta utilitaristisesti. Koulutettu nainen huolehti kodista ja lapsista eikd tuhlannut aikaan-
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sa turhuuksiin. Toinen Wollstonecraftin koulutusargumentti muistutti Kantin periaatteita. Ellei
ihminen toiminut autonomisesti, hdn ei toiminut oikean ihmispersoonan tavoin. Yhteiskunnan
tuli antaa sukupuolille sama koulutus, koska molemmat ansaitsivat yhtéldiset mahdollisuudet ke-
hittaa jarkeddn ja moraaliaan. A Vindication oli ennen kaikkea argumentti sukupuolten yhteisestd
ihmisluonnosta.

Wollstonecraft oli kristinuskon opetusten mukaisesti hyvin varovainen seksuaalisuuden vallan
suhteen. Han uskoi Rousseaun tavoin sivilisaation vain kasvattavan ihmisten seksuaalisia haluja.
Samalla miehen kyky kontrolloida seksuaalisuuttaan oli Wollstonecraftin mielestd naisen vas-
taavaa kykyd selvasti heikompi. Wollstonecraftin ajattelussa seksuaalisuuden kontrolloijan roo-
li vaihtui mieheltd naiselle. Myos Hippel rakensi Wollstoncraftin tavoin naisille erillistd, mutta
tasa-arvoista sfadria. Naisten kyky vaikuttaa moraaliin johtui hanen mukaansa “vastakkaiselle (tai
toiselle) sukupuolelle” (anderes geschlecht) soveliaasta olemuksesta. Hippelin vaatimus naisten
korkeasta moraalisesta vastuusta yhteiskunnassa muistutti Wollstonecraftin asennetta seksuaa-
lisuutta kohtaan.

Naisten jdamistd Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuksien agendan ulkopuolelle tulkit-
tiin kirjallisuudessa eri tavoin. Paddyin kantaan, jonka mukaan kolme erilaista selittavaa tekijaa
(miehinen jdrjen filosofia, sukupuolten erilaiset ymmarrykset sekd biologisista eroista johdetut
sukupuoliroolit) johtivat kaikki samaan lopputulokseen. Naisten toimintaa rajoitettiin seké va-
listusfilosofiassa ettd yhteiskunnassa niin merkittavasti yksityiselle sfaarille, ettei naisten julkisia
oikeuksia pidetty poliittisesti relevantteina. 1700-luvulla naisten asema rajoittui yha tiukemmin
yksityiselle alueelle. T4dhén asiaan my6s Rousseau vaikutti olennaisesti. Condorcetn tai muiden
feministien kantoja ei huomioitu perustuslakia sadtaneessa kokouksessa. Vaikka naisia koski vuo-
sina 1790-1793 useampi perhe-eldmén uudistus, lainsdddanto ei ulottunut julkiseen tilaan.

%%

Sukupuolieroa tuotettiin 1750-luvulta ldhtien lukuisissa julkisen ja yksityisen alueiden hallin-
taan liittyneissd vastakkainasetteluissa. Kiistat kaytiin sukupuolesta méaraytyvien piirteiden
retoriikalla. Keskustelun taustaoletukset olivat muuttuneet kahden sukupuolen mallin myo6ta.
Biologiset faktat olivat korvanneet jumalalliset hierarkiat ja tavat, jotka aiemmin olivat perus-
telleet maailman luomista ja sukupuolten vallanjakoa. Ruumiit paatyivit kiistelyn kohteeksi,
koska sukupuolten vallanjakoa pyrittiin perustelemaan puhtaan fysiologisesti. Sukupuolieron
merkityksestd tehtiin paljon erisuuntaisia tulkintoja. Valistuksen luontoa koskeneet sovellusalat
olivat avoimia erilaisille tulkinnoille. Luonnosta voitiin johtaa mitd tahansa nakemyksid, myos
naisten yksityistd ja julkista asemaa vahvistavia kasityksid. Ruumis saattoi perustella sekd nai-
sen fyysistd ettd moraalista paremmuutta. Biologia nousikin tirkeddn asemaan myos feminis-
tien argumenteissa.

Valistusfilosofia loi universaaleilla jarjen, vapauden ja tasa-arvon vaatimuksilla edellytykset
myo6s naisten kansalaisuudelle. Niin ikdan Ranskan vallankumous toimi esimerkkind naisten
1800- ja 1900-lukujen taisteluille. Sosiaalinen eriarvoisuus pyrittiin vallankumouksen aikana
oikeuttamaan tieteellisesti. Ellei ihmisluonto ollut tasa-arvoinen, sille oli 16ydettévé tieteelliset
todisteet. Ja vastaavasti, jos sukupuolten tasa-arvoisuus voitiin todistaa tieteellisesti, naisten oi-
keusvaatimukset olivat oikeutettuja. Feministit perustelivat sukupuolten tasa-arvoa vetoamalla
sukupuolieroon. Naisilla oli erillinen moraali, fysiikka ja oma yhteiskunnallinen toiminta-alue,
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joka oli yhta arvokas kuin miesten alue. Lisaksi tasa-arvoon voitiin pyrkid samuuden argumentin
kautta: moraalisilla ja fyysisilld eroilla ei saanut olla merkitysta sukupuolten vilisessa vallanjaossa.

Ranskan suuri vallankumous antoi virikkeitéd sekd uudenlaiselle antifeminismille ettd feminis-
mille. Laajentunut julkinen alue nosti esiin kysymyksen, ketka saivat oikeutetusti valloittaa uusia
tehtavia. Naisten lisdantynyttd vaikutusvaltaa vastustaneet ihmiset perustelivat naisten fyysisté ja
henkisti soveltumattomuutta tuottaa edistystd. Feministit taas perustelivat naisten kykya tuottaa
edistystd. Condorcetn ja Gougesin mukaan ruumiit maarittivit naisten paikkaa yhteiskunnassa.
Necker de Saussure ajatteli naisten olevan moraalisesti ja tunteellisesti miehid hienompia olentoja.

Ranskan turvallisuuskomitean jasen Amar vaati naisten vallankumouksellisten klubien kiel-
tamistd. Amarin mukaan Rousseau oli oivaltanut yhteiskunnan harmonian edellyttavin tyénjaon
sukupuolittamista. Amar tdhdensi sukupuolia kutsuttavan niihin tehtéviin, joihin ne luonnostaan
sopivat. Moraali, luonto ja tasavallan kohtalo riippuivat siitd, miten hyvin naiset hoitivat kotiin
liittyvit velvollisuutensa. Amarin mielestéd kansalaiset olivat itsestddn selvésti miehid. Napoleonin
lakikokoelma otti mallia ancien régimestd. Vuoden 1794 lainsdadant64 pidettiin lijan liberaalina.
Aviomiehella tuli olla parempi ote lapsiinsa ja vaimoonsa. Napoleonin aikana sovellettiin myos
seksuaalista kaksoisstandardia. Uskotonta vaimoa rangaistiin uskotonta miestd ankarammin.

Antifeministit Roussel, Moreau ja Cabanis kirjoittivat perheen ja sukupuolen toimenpiteistd
osana Napoleonin hallintoa. Sukupuolten anatomiset erot vaativat heidin mukaansa sosiaalisten
ja laillisten erojen sisallyttamistd uuteen lakikokoelmaan. Sukupuolten biologiset erot olivat sosi-
aalisesti relevantteja vasta, kun niilld oli poliittista merkitystd. Koko ruumiin kattaville biologisille
eroille tarvittiin kahden sukupuolen mallin kaltainen yhteiskunnallinen laht6laukaus.

Sukupuolineutraalina esiintynyt liberaali politiikan teoria jitti naiset vaille omaa danta. Kayt-
tdessddn jarkeddn naiset hylkasivit naisellisen olemistapansa. Taman vuoksi erddt feministit loi-
vat eron diskurssia, joka vilitti naisten kokemukset naisina julkiseen sfidriin. Eron diskurssi oli
reaktio samuuden ongelmaan: mikili naiset néhtiin miesten vdhempind versioina, heilld ei ollut
aihetta osallistua politiikkaan. Ongelma ilmeni myds, jos naiset todella olivat samanlaisia kuin
miehet. Feministit pyrkivit eron diskurssin avulla korvaamaan seka teleologisen ruumiin tulkin-
nan, jonka mukaan feministinen kanta oli mahdoton ettd myos liberaalin teorian, jonka mukaan
julkisen diskurssin toimijat olivat sukupuolettomia. Fawcett pyrki saamaan naisten kokemukset
mukaan lainsddddant6on. Aikana, jolloin naisen katsottiin soveltuvan yksityiseen rooliin, naisten
julkisen roolin perustelu sukupuolieron avulla ei tuottanut helposti toivottua lopputulosta.

Naisille rakennettiin Euroopassa 1700-luvun loppupuolelta lahtien seksuaalisuuteen liittynyt-
td yhteiskunnallista toimijuutta. Millar puhui naisten roolien ja miehistd erillisten hyveiden tar-
keydesti sivilisaatiolle. Sivilisaation kehittyminen merkitsi sukupuoliroolien jatkuvaa eriytymista.
Naisten roolina oli toimia sivistyneiden yhteiskuntien moraalisen edistyksen vankkureina. Naiset
erottuivat muista viehdtysvoimallaan ja sosiaalisilla erityistaidoillaan. Sivistyneet ja elegantit nai-
set herattivit ihmisissé ihailua ja myos seksuaalista halua.

Naisten moraalisesta ja fyysisestd erillisyydesta tuli valistusajattelun ja vallankumouksen jal-
keisten politiikkojen tdrked teema. Sukupuoliero huomioitiin samansuuntaisesti Wheelerin sosi-
alismissa, Wollstonecraftin liberalismissa sekd Moren ja Ellisin perheideologioissa. Moraalinen
sensitiivisyys perusteli naisten tavoittelemia uusia poliittisia tiloja. Wheelerin ja Thompsonin
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vaatimukset naisten vaikutusvallasta saivat heidit vahattelemadn naisten himoja. Naiset olivat
moraaliltaan ja empatialtaan miesten yldpuolella. Wheelerin ja Thompsonin naiskuva ei juuri
eronnut perheideologien naiskuvasta. Naiset rakennettiin joko perimmaiiseen luontoon (sensitii-
visyyteen) tai vuosisataiseen kdrsimykseen vedoten. Naiset olivat moraalisesti miehid parempia,
koska he pystyivdt paremmin valttdméan himojaan ja jarjettomyyksia.

Wollstonecraft kisitteli naisen ja moraalin suhdetta samansuuntaisesti kuin Wheeler ja
Thompson. Lisdksi Wollstonecraft uskoi sivilisaation lisddavan ihmisten seksuaalisia haluja. Thmis-
ten halut kasvoivat, koska sukupuolten kanssakdynti oli kehittyneissa yhteiskunnissa helpottunut.
Toiseksi, Wollstonecraft varoitti seksuaalisuuden vaaroista erityisesti sivistyneitd ihmisid ("tun-
teen ja harkinnan ihmisid”), jotka “olivat kaikkein alttiimpia intohimoille” Lisaksi Wollstonecraft
piti erityisesti miehid himojensa vaikutuksen alaisina olentoina. Wollstonecraft esitti varsin loo-
gisesti naisten kantavan paavastuun yhteiskunnan moraalista. Rousseaun seksuaalisesti havelidan
naisen teemaa muistuttaen ja muita perheideologeja my®étiillen naisten tehtdvana oli myds Woll-
stonecraftin mukaan kontrolloida seksuaalisuutta ja kasvattaa lapsia hyveeseen.

Sarah Ellisin argumentit muistuttivat Wollstonecraftin argumentteja, vaikka poliittinen juopa
naisten vililld muutoin oli suuri. Naisia yhdistanyt perheideologia viittasi uskomuksiin perheesta
naisten alueena. Ellis ajatteli aviovaimon ja didin vaikutuspiirin ulottuvan kaikkialle ihmisiin ja
luontoon. Naisen vaikutusvalta johtui tdmén fyysisen elimistén moraalisesta herkkyydesti. Nai-
silla ei ollut roolia arkipéivin politiikassa, vaan he keskittyivat aiheisiin kuten orjuuden havitta-
miseen, sodan vastustamiseen ja eldinten oikeuksiin. Naisten politiikka oli moraalin politiikkaa.
Naiset olivat olentoja, joita intohimo, itsekds ja tuhoava tendenssi eivit kiusanneet kuten miehié.
Naisten strategiana oli erottautua julkiselta alueelta perustamalla feminiinisyys yksityisen alueen
hyveisiin.

Blackwell loi 1800-luvun loppupuolella kisityksen naisten mentaalisesta seksuaalisuudesta.
Mentaalinen seksuaalisuus ja siveellisyys olivat sivistyneiden ihmisten piirteitd. Sukupuolen bru-
taalien fyysisten puolien alistaminen merkitsi ihmiskunnan edistysta. Blackwell ldhestyi galeenis-
talaaketiedettd pitdessddn ruumiinnesteitd ja -toimintoja sukupuolille yhteisind. Sperma oli versio
kuukautisista ja molemmat merkitsivdt luonnollisen tasapainon mekanismeja. Blackwell kdansi
miehisen yhden sukupuolen mallin paélaelleen. Samalla sukupuolet erosivat toisistaan: naisilla
oli kohtu ja miehilla ei; naisten halut olivat mentaalisia, miesten halut fyysisid. Blackwell muok-
kasi my0s patriarkaalista gender/sex-jakoa: nainen yhdistyi mieleen ja mies ruumiiseen. Kyse oli
Millarin ajattelua mukailevasta politiikasta. Naiset olivat hienomman seksuaalisuutensa vuoksi
yhteiskunnan moraalisia johtajia. Naiset oli luotu sddtelemadn miesten himoja eiké painvastoin.

Biologiset kisitykset muodostivat 1800-luvulla sosiaalisten visioiden retorisia perustoja.
Eurooppalaiset ladkarit kritisoivat sukupuolten tasa-arvon vaatimuksia sukupuolieroja koske-
vasta tietdméttomyydestd. Biologiset erot maarasiviat heiddn mukaansa objektiivisesti tdiden ja
oikeuksien jakautumisen yhteiskunnassa eivitka ihmiset voineet vaikuttaa niihin omilla péa-
toksilladn. Darwinin luonnonvalinta sisilsi yhteisia oletuksia eldimistd ja ihmisistd. Eldinnaaras
hyviksyi parittelukumppanikseen aggressiivisimman ja vetivimmén koiraan. Sukupuolierot
olivat tulosta ihmisissikin vaikuttavasta seksuaalisesta valinnasta. Havelidisyys ja sdadyllisyys
tulivat valituiksi naaraiden - ja urhoollisuus ja taituruus koiraiden - keskuudesta. Tama siitd
huolimatta, ettd vain koiraat (miehet) tekivit Darwinin mukaan aktiivisesti seksuaalisia valin-
toja (parittelualoitteita).
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Darwinin mukaan seksuaalinen valinta aiheutti sukupuolten ruumiilliset ja psyykkiset erot.
Sama prosessi loi my6s rodulliset erot ja lajien eriytymisen. Sukupuolet erilaistuivat sukupolvit-
tain. Darwinin ajattelu kytkeytyi kahden sukupuolen malliin: miehet olivat seksuaalisesti aggres-
siivisia ja naiset seksuaalisesti héveliditd. Darwinin ajattelu liittyi sukupuolihierarkioiden kautta
my®6s yhden sukupuolen malliin. Darwinin siteeraaman Karl Vogtin mukaan aivojen koot kasvoi-
vat ihmisen kehittymisen my6td. Eurooppalainen mies oli “yhtd etevampi eurooppalaista naista
kuin neekeri neekerinaista”. Sukupuolierot olivat lajin eriytymisen erityistapaus. Vogtin mielesta
ne seurasivat koko eldmin kattavista valintaprosesseista. Darwinin ja Vogtin ajattelu muistutti
my6s Millaria: alkeellisten yhteiskuntien sukupuolierot kasvoivat yhteiskuntien kehittymisen
myota.

Frenologit esittiviat jhmisen paitd koskevien analyysien perusteella yksildiden seksuaalista
kayttaytymistd madranneet osat. Jokainen ihminen oli tulosta myotasyntyisistd piirteistdan. Aivo-
jen eri osat vastasivat tietyistd kiyttaytymispiirteistd, ja pddn ja niskan muodot heijastivat aivojen
sukupuolista rakennetta. Fowler kutsui ihmisen seksuaalisia vaistoja lemmekkyydeksi. Naiset eivit
olleet yhtd lemmekkaitd kuin miehet, koska heilld oli miehid pienemmat pikkuaivot. Frenologit
eivit osanneet ratkaista kahta ongelmaa: Miksi hermostoltaan sensitiiviset naiset eivit kokeneet
yhté herkasti seksuaalista mielihyvda? Miksi naisten oli miehid helpompaa kieltaytya seksista? Fre-
nologien mukaan nainen ei kokenut yhti vahvasti seksuaalista mielihyvéa ja liséksi naisen tahdon
heikkoutta ilmentéineet pikkuaivot suosivat naisen kieltdytymista. Frenologit eivit osanneet selit-
tad, miten vahemmén kehittynyt tahto teki naisen seksuaalisesta kieltdytymisestd helpompaa.

1800-luvun loppupuolella vastakkainen sukupuoliero l16ydettiin my6s ruumiin mikroskooppi-
sista osista. Geddes selitti sukupuolten piirteitd solufysiologialla. Han viitti naisten olevan miehid
passiivisempia, konservatiivisempia ja laiskempia. Urokset koostuivat energiaa kuluttavista so-
luista, naaraat energiaa varastoivista soluista. Vaikka Geddes myonsi, ettei voinut osoittaa yhteytta
biologisten ja psykologisten ja behavioraalisten erojen vililld, hdn oikeutti rohkeasti sukupuolten
roolit. Erojen mitatoimiseksi tuli “kdyda koko evoluutio uudelta pohjalta” Geddes ja Thompson
kehittivét vield 1900-luvulla ndkemystain, jonka mukaan “sukupuolet erosivat toisistaan elimén
anabolisia ja katabolisia muutoksia verrattaessa”. Mikroskooppiset osat méarasivit sukupuolten
erot ja perustelivat niiden eri tehtévit ja paikan yhteiskunnassa. Sosiobiologi Wilson opetti so-
siaalisen jdrjestyksen seuraavan objektiivista luonnon jérjestystd. Pyrkimykset vastustaa luontoa
tulivat lopulta osoittautumaan turhiksi, silld sukupuolten tyonjako oli osa ihmisen olemusta.

Essentialismin mukaan kullakin luontokappaleella oli olemus, joka erotti sen muista objek-
teista. Ajatteluun liittyi vahvasti normatiivinen piirre, silld olemuksessa oli kyse olion luonnol-
lisimmasta tilasta. Aristoteles tukeutui ihmisten olemassaolon prinsiippeihin ja teloksiin. Platon
taas ei eritellyt sukupuolille erillisia teloksia tai ideoita, silla ihmiset olivat hinen mukaansa hyvia
samalla tavalla. Vasta ideaopin moderneissa tulkinnoissa sukupuolia koskevat erilliset ideat. Aris-
toteleen ja Platonin essentialismit johtivat modernissa kulttuurissa kahteen suuntaan. Aristotee-
linen essentialismi puolsi ajatuksia naisten ditiyden ja miesten fyysisen voiman ja dlyn teloksista.
Platoninen essentialismi taas johti naisten kauneuden ja hoikkuuden ideoihin sekd miesten ag-
gressiivisen toimijan ja eldttdjan ideoihin. Vaikka essentialismilla oli kielteisid seurauksia kum-
mankin sukupuolen kannalta, ajattelutapa oli luonut historiassa etenkin monia naisennakkoluu-
loja. Essentialismiin kytkeytyi valistuksen jilkeen kahden sukupuolen mallin mukainen kisitys
sukupuolierosta.
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Sukupuoliessentialismissa naisen naisena tai miehen miehenéd maaritteli universaali ja pysyva
luonteenpiirteiden joukko. Essentialismi pyrki tavoittamaan ”ikinaisellisen” ja “perimaskuliini-
sen” olemukset. Ajattelutavan rakenne ei muuttunut vaihtelevien olemussisiltéjen mukana. Kant
kuvasi sukupuolten vastakkaisia hyveitd. Naisen heikkoudet saivat hinen ajattelussaan “kauniin”
merkityksen. Sidney ja Véber tihdensivit naisolemuksen koostuvan vastakkaisesta moraalista.
Sukupuoliessentialismissa kielteisid inhimillisid piirteitd pidettiin naisten piirteind. Olemusajat-
telu oli voimissaan myds 2000-luvun tieteellisissd yhteyksissd. Vincentin mukaan terrorismin
taustalla vaikutti nuorten miesten joutilaisuus. Puhe sopeutumattomien miesten vaarallisuudes-
ta osoittautui ongelmalliseksi, koska myds naiset turhautuvat joutilaisuudesta. Niin ikddn puhe
miesten pullistelusta autostereoilla, urheilulla ja valta-asemilla seké oletus naisten kunnianhimon
puutteesta olivat esimerkkejd modernista sukupuoliessentialismista.'"* Essentialistiset kdsitykset
loivat stereotyyppistéd kuvaa sukupuolista ja oikeuttivat myos sukupuolten eriarvoisuutta.

Restauraation my6té jumalallinen oikeus valloitti entisen asemansa poliittisen vallan oikeu-
tuksena ja my6s syntymadoikeus sdddettiin uudelleen voimaan. Naisten vaatimukset itsendisestd
asemasta avioliitossa ja osallistumisesta julkiseen eldiméén torjuttiin. Uudet ideologiat ja muutok-
sen uhka saivat konservatiivit puolustamaan sukupuolten status quota. Nationalismi loi miehista
kasitystd valtiosta ja kulttuurista ja piti perhetta naisten toiminta-alueena. Euroopan kansallis-
liikkeiden osalta yksityisen naisen ja julkisen miehen jakoa vahvistettiin. Hegel ja Snellman luon-
nehtivat perhettd, kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota sukupuolittunein piirtein. Molemmat raken-
sivat sukupuolten persoonallisuuksia toisiaan tdydentédviksi ja eri toimintasfidreilld toteutuviksi.
Samalla traditionaaliset hierarkiat paatyivat sukupuolten maailmojen sisdpuolelle: feminiininen
alue merkitsi alempaa ja maskuliininen alue korkeampaa maailmaa ja tietoisuutta.

Hegel liitti naistietoisuuden perheeseen, joka merkitsi eldmén primitiivistd astetta suhteessa
kansalaisyhteiskunnan tietoisempaan elamaén. Julkisella toiminnalla oli korkeampi tarkoitus, sil-
14 se koski aidosti universaalia eli valtiota. Perheen jumalallinen laki liittyi velvollisuuksiin ja rak-
kauteen sukulaisia kohtaan. Hegel tiivisti ndma asiat naisten alemmaksi maailmaksi. Miehelle par-
tikulaarista merkitsevit perheasiat olivat naiselle universaaleja asioita. Tama aiheutti vaistimatta
konflikteja sukupuolten vilille. Vain avioliiton kautta nainen oli osallinen alemman maailman lain
ylospdin suuntautuvaa liikettd. Hegelin feminiinisyyden tarkastelu jérkeisti naisten sulkemisen
julkiselta alueelta. Samalla Hegel piti naisten maailmaa valttimattoména yhteiskuntaeldmalle. He-
gel ajatteli Aristoteleen tavoin naisten perheasioiden olevan valtiolle tirkeitd. Avioliitto huolehti
perheen siveellisyydestd. Puolisot luopuivat itsekkaisté intresseistd ja muodostivat ykseyden.

Snellman sijoitti naiset Hegelin tavoin sukupuolitettuun julkisen ja yksityisen systeemiin ja
yhdisti naiset Rousseaun tavoin luontoon. Snellmanin puhuessa dideistd syntyi vaikutelma kuin
adnessd olisi ollut Rousseau. Naisen kunnianhimo ilmeni ensisijaisesti timan haluna miellyttaa
miestdan. Hegel ja Snellman jarkeistivat naisten perheeseen sidottua todellisuutta. Jopa naisten
oikeuksien ajaminen kansalaisoikeuksien nimikkeelld oli Suomessa 1800-luvulla mahdotonta.

114 Ajatukset naisten ja miesten biologisista olemuksista osoittautuivat tutkimuksessani yleisemminkin ongelmal-

lisiksi, silld késitykset “sex”-luokan sisdllostd varioivat radikaalisti kulttuuristen ja historiallisten kontekstien
mukaan. Emme voi tukeutua ylihistoriallisiin oletuksiin vakaasta biologisen sukupuolen faktasta, emmeka ky-
syd, mitd tdsmalleen samaa merkitsevit naiset ja miehet ennen ja nykydén ajattelevat ja tekevit. Sukupuolten
yhteiskunnallisten suhteiden kannalta esimerkiksi Aristoteles ei pitanyt biologisten sukupuolten faktoja niiden
sosiaalisten jarjestelyjen perustana. Sukupuolirooleilla ei siis ole ollut kautta lansimaisen ajattelun historian
taustallaan "biologisia syitd”.
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Snellmanin mukaan perhe oli valtion perusta ja edellytys, ja kytkeytyi tdydentévistd olemuksista
rakennettuun sukupuolieroon. Mikéli nainen otti osaa miesten ponnisteluihin, naiset muuttuivat
miehiksi, tuhosivat perherakkauden hengen ja murensivat yhteiskunnan eettiset tavat. Snellman
seurasi kisityksissddn usein suoraan Hegelid, mutta pohjimmiltaan kuitenkin Rousseau’ta, jonka
mukaan sukupuolten tiukasti eriytetyt toimintasfaarit takasivat yhteiskunnan siveellisyyden.

Topelius rakensi suomalaista kansallista yhtenaisyyttd. Maamime kirjan kertoja oli itsen ja kan-
sakunnan rajoja tiukasti vartioiva miehinen subjekti. Vaikka subjekti oli miehinen, se lukitsi sa-
malla miehen olemisen varsin ahtaisiin kehyksiin. Tama nékyi sekd suorittavassa tyoetiikassa ettd
yhtendisen ja ehdottoman minuuden vaatimuksissa. Maskulinismin seuraukset ulottuivat myos
naisiin, silla heidankin tuli omaksua isienséd ja miesten arvot. Topeliuksen suurmiesideologiassa
oli kyse kertomusformaatista, josta ilmeni, millaisiin urotekoihin mies ylsi kovan raatamisen ja
itsekurin kautta. Suurmiehen suuruus kerrottiin alkeellisen menneisyyden kautta. Castrén, Lonn-
rot, Runeberg, Snellman ja Kivi olivat nousseet alkeellisista oloista tyonteolla kansallissankareiksi.

Vaikka Topelius ei ollut kansalliskirjailija, hdnen teoksessaan nakyi selkedsti kansakunnan ja
sukupuolten identiteettien rakentaminen nationalistisesta filosofisesta perspektiivistd. Topeliuk-
sen kartoitus suomalaisheimoista kytkeytyi yhden sukupuolen malliin: suomalaisten edustajina
esiintyi vain miehid. Samalla Topelius sovelsi kahden sukupuolen mallia suomalaisheimoihin:
karjalaiset ja hamaldiset oli mahdollista tunnistaa toisiaan tdydentdvistd sukupuolittuneista piir-
teistd. Topeliuksen ajattelussa sukupuoliroolit olivat kiinted osa kansallista yhtendisyytta ja yksi-
mielisyytta. Topelius piti naisia yhden sukupuolen mallin tavoin miesten apulaisina.

Taylor ja Mill arvottivat rationaalisuutta, mutta késittivit sen hieman eri tavalla kuin edeltdjan-
sd Wollstonecraft. Rationaalisuus merkitsi heillekin ihmisen autonomisuutta, mutta myds yksilon
kykya toteuttaa itseddn, toimia jarkevisti ja saavuttaa haluamiaan asioita. Rationaalisuudella oli
tarked merkitys naisen julkisen roolin kannalta. Sukupuolilla tuli olla samat poliittiset oikeudet ja
taloudelliset mahdollisuudet. Taylor kannusti naisia kdiyméén ansiotyossd, Millin mukaan naisten
paatehtivi oli avioliitossa. Taylorin mielestéd vaimolla oli yhtéldinen vastuu perheen toimeentulos-
ta. Hdn vaati sukupuolten tasa-arvon toteutumista koulutuksessa, taloudessa ja politiikassa. Taylor
ajatteli tyGeldman tehtdvien tdydentédvén didin tehtdvid. Taylorin ajattelussa ilmeni samalla luokka-
vinouma: hén oletti tydvdenluokan naisten auttavan keskiluokan naisia kotitdissa. Vaikka naisten
aseman tuli muistuttaa miesten asemaa, miesten aseman ei tullut muistuttaa naisten asemaa.

Millarin ja Darwinin mukaan sukupuolet erilaistuivat sivilisaation kehittyessd. Millin mielesté
taas sukupuolet samanlaistuivat inhimillisen kehityksen myotd. Mill piti naisten yhteiskunnal-
lista alistamista inhimillisen kehityksen péddesteend. Yhteiskunta hyotyi siitd, ettd naisetkin tun-
nustettiin rationaalisiksi ja samojen oikeuksien ja mahdollisuuksien haltijoiksi kuin miehet. Mill
piti naisten koulutusta tirkeimpéni yleistd etua lisinneend uudistuksena. Hin oletti Astellin ja
Wollstonecraftin tavoin sukupuolten henkisten ja moraalisten erojen olevan yhteiskunnan tuot-
tamia. Yhteiskunnan naisiin soveltama kaksoisstandardi esti naisten vahvan persoonallisuuden
kehittymistd. Naisten huolet koskivat liikaa yksityistd aluetta, jonka vuoksi heiddn altruisminsa ei
ulottunut omaa perhettd pidemmalle. Naisten ddnioikeus merkitsi naisten johdattamista laajem-
man maailmankuvan dareen.

Mill hyviksyi ongelmitta sukupuolittuneen tyénjaon. Mies valitsi paatehtdvikseen virkan-
sa, nainen avioliiton ja ditiyden. Tédssd mielessd Mill toisti kahden sukupuolen mallin mukaista
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ymmarrystd sukupuolierosta. Millin mukaan naisilla oli erilaisia luontaisia kykyja kuin miehilla.
Kaikkiaan Millin nais- ja mieskasitykset jakautuivat osittain yhden ja osittain kahden sukupuolen
malleihin. Mill tukeutui ensinnédkin kisitykseen sukupuolten yhdenvertaisista alyllisista kyvyista
ja yhteisesté rationaalisesta ihmisluonnosta. Han vaati tdimén pohjalta naisille yhtélaistd koulutus-
ta ja samoja poliittisia oikeuksia. Toisaalta Millin ajatukset liittyivat kahden sukupuolen malliin.
Naisilla oli luonnolliseen sukupuolieroon pohjautuvia erillisid vahvuuksia ja tehtdvid kuin mie-
hilla.

Freud rakensi heteroseksuaalisen naisen valistuksen sukupuolieron késitteen avulla asettaen
vastakkain naisen klitoris- ja vaginaseksuaalisuudet. Vagina merKkitsi Freudille peniksen anato-
mista vastakohtaa. Heteroseksuaalisuus oli ndiden kahden navan “luonnollista” kanssakdymista.
Toisaalta Freud myds samalla hylkasi sukupuolieron, silld libido ei hinen mukaansa tuntenut su-
kupuolieroa. Galeenisessa merkityksessa seksuaalinen vietti oli yksisukupuolista (miehistd). Mur-
rosidssd poikien libido vahvistui, kun taas tytot repressoivat sitd. "Normaalitapauksessa” naisen
seksuaalisuus siirtyi maskuliinisesta klitoriksesta yksiselitteisesti feminiiniseen vaginaan. Lisaksi
Freud ajatteli naisen puberteetin seksuaalisuuden tukahduttamisen laajentaneen miehen halua ja
tiukentaneen heteroseksuaalista liittoa. Naisen kosketusherkkyyden siirtymisestd henkisen kyp-
symisen myoté klitoriksesta vaginaan ei ollut olemassa minkéanlaisia todisteita. Freudin teoria
paljastuikin kulttuuriseksi tarinaksi, jonka tarkoituksena oli vastata sosiaalisen feminiinisyyden
vaatimuksiin.

Freudin myohemmat seksuaalisuusteoriat johtivat fysiologisesti vihemman kiistanalaisesta
faktasta (penis/ei-penis) ideologisesti vérittyneen kasityksen naisen moraalista. Kastraatiopelon
vuoksi poika kykeni ratkaisemaan Oidipuskompleksin ja irtautumaan &idistd. Tytto sen sijaan jéi
kiinni tdhan kehitysvaiheeseen. Poika kykeni traumansa vuoksi kehittdmaan itselleen vahvan yli-
minan. Kritisoin Freudia peniksen omistamisen pitdmisestd moraalisen kyvykkyyden kriteerind
ja loin vaihtoehtoisen teorian, joka perustui kaikkien elinten yhtéldiselle arvolle. Kastraatiopel-
ko liittyi peniksen menettdmisen sijasta lasten pelkoon sisartensa menettdmisestd. Freud hylkasi
1700- ja 1800-luvuilla esitetyt kisitykset naisten intohimoja kontrolloivasta moraalisesta funkti-
osta yhteiskunnassa. Freudin ajattelussa miesten ylimind kontrolloi ruumista ja sen mielihaluja
naisten ylimindd paremmin. Freud palautti voimaan kristillisen ajattelun piirteitd: mies yhdistyi
naista ja kehoa kontrolloivaan mieleen (gender) ja nainen ruumiiseen ja biologiseen sukupuoleen
(sex).

Beauvoir ei suhtautunut aikansa biologiseen tietoon kriittisesti, vaan hyviksyi faktoina monia
kahden sukupuolen mallin (mieskeskeisid) kasityksid kuten idean seksuaalisesti aktiivisesta koi-
raasta ja passiivisesta naaraasta. Lisdksi Beauvoir krjisti sukupuolten lisdidntymisrooleja eksisten-
tialistisen mieli/ruumis-dualismin vilitykselld. Beauvoirin ajattelu tarkoitti silti naisten vapautu-
misen kannalta olennaisesti biologian merkityksen véhittelyd. Ruumiiseen, luontoon ja ditiyteen
assosioitunut nainen merkitsi rajoitusta eksistentialistiselle minélle, kulttuurille ja vapaudelle.
Beauvoirin naisten vapautumista koskeneet visiot yhdistyivit liberaalifeminismiin, jossa suku-
puolten tasa-arvoa tavoiteltiin yhtildisten vapauksien, oikeuksien ja taloudellisten mahdollisuuk-
sien kautta. Samalla Beauvoirin késitykset naisten vapautumisesta kytkeytyivit yhden sukupuolen
malliin: naisten aseman tuli muistuttaa mahdollisimman paljon miesten asemaa.

Beauvoirin epdluottamus ruumista kohtaan liittyi eksistentialistisiin epdluuloihin lihallista ja
kuolevaista kohtaan. Beauvoirin kritiikki naisen passiivisuudesta, alistuvuudesta ja immanenssis-
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ta kdantyi usein miehisen aktiivisuuden, dominoivuuden ja transsendenssin arvotukseksi. Beau-
voirin filosofiset kategoriat olivat my0s ristiriidassa feminististen tarpeiden kanssa: transsendenssi
oli miehinen ideaali ja naisten kannalta jopa vahingollinen olemisen muoto. Vaikka Beauvoir piti
tarkednd naisen ylpeyttd kehostaan ja feminiinisestd seksuaalisuudesta, hén ei arvottanut ruumis-
ta yhtd korkealle kuin mieltd. Beauvoir vastusti naisten ruumiiseen kytkeytyvien olemismuotojen
pitdmistd feminismissd etusijalla. Naisen keho ei saanut maératéd yhteistd eksistenssié kaikille nai-
sille. Beauvoir samasti kehon ja biologisen sukupuolen toisiinsa tukeutuen kahden sukupuolen
mallin perusoletukseen biologisesta sukupuolesta sukupuolisen olemisen objektiivisena perus-
tana.

Sukupuolen tutkimukset ja tulkinnat perustuivat englantia puhuvissa maissa pitkdan biologisen
ja sosiaalisen sukupuolen erottelulle. Tietorakennelma paityi feministisen kritiikin kohteeksi
1990-luvulla. Alun perin sex/gender-erottelu tehtiin sisallollisesti. Kategoriaan sex sisaltyi fysio-
logisia piirteitd ja kategoriaan gender maskuliinisia ja feminiinisid piirteitd. Jaon muodollinen
madritelmé koski kriteerid siitd, miksi tietyt piirteet kuuluivat tiettyyn luokkaan. Siten esimer-
kiksi “gender” saattoi tarkoittaa mitd tahansa sukupuolieroja, jos ne olivat sosiaalisesti tuotettuja.
Taman vuoksi feministinen nykykeskustelu sisiltdd erilaisia hypoteeseja luokkien sisllostd. Ad-
rikantoja ovat biologinen determinismi, jonka mukaan sukupuolierot johtuvat yksilobiologiasta
ja sosiaalinen konstruktivismi, jonka mukaan erot ovat sosiaalisesti rakennettuja. Tutkimukseni
asemoitui jalkimmaiseen kantaan: biologisten erojen merkitykset syntyvit osana sosiaalisia kon-
teksteja.

1960- ja 1970-luvun feministit tukeutuivat sex- ja gender-termien maérittelyssd Robert Stolle-
riin, jonka ajattelu perustui yhdysvaltalaisten psykiatrien tutkimuksiin. Sex- ja gender-merkitysten
syntyhistoria ulottui toisaalta paljon 1900-lukuakin kauemmas. Naisten kiyttaytymisti ja koulu-
tusta koskeneet argumentit vuosina 1690-1790 pitivit biologista sukupuolta luonnollisena (natu-
ral) ja sosiaalista sukupuolta hankittuna (acquired). Tapojen ja sdantojen katsottiin muokkaavan
sukupuolten luonteet tietynlaisiksi. Naisten koulutusta kannattaneet ja vastustaneet argumentit
kohdistuivat vditteisiin naisten luontaisista ja/tai hankituista kayttaytymispiirteistd. Astell ja Woll-
stonecraft tarkastelivat molemmat naisten kykyja ja piirteitd yhteiskunnan tuottamina. Biologi-
sen ja sosiaalisen sukupuolen maaritelmiin sisaltyi 1600- ja 1700-luvuilla samanlaisia ajatuksia
termien sex ja gender merkityksestd kuin 1960- ja 1970-luvun feministeilld. Lisdksi késitteellinen
muutos osui ajallisesti yhteen kahden sukupuolen mallin varhaisten kisitysten kanssa.

Feministit pyrkivit sex/gender-jaon avulla vastustamaan biologista determinismié ja sen
taustalla tehtyd argumenttia biologiasta naisen kohtalona. Tyylipuhdas biologinen determinis-
mi loytyi Geddesiltd, jonka mukaan ihmisten sosiaaliset, psykologiset ja behavioraaliset piirteet
johtuivat solufysiologisista faktoista. Geddes ei kuvannut vain metabolisia tiloja ja selittdnyt
niiden avulla sukupuolten kdyttdytymiseroja, vaan oikeutti myds sukupuolten erilliset yhteis-
kunnalliset roolit. "Biologiset faktat” maardsivit sen, ettei naisilla ollut yhtaldisid poliittisia
oikeuksia. My6s Freudin pakkomielteinen pyrkimys johtaa seksuaalisuus ja sosiaaliset roo-
lit anatomisista erotteluista oli tidrked esimerkki biologisesta determinismistd. Samalla Freud
muokkasi naisen anatomiaa wienildiselle porvarisrouvalle otolliseen muotoon ladketieteellisen
perustiedon vastaisesti.
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1900-luvun feministien mukaan sukupuolten behavioraalisten ja psykologisten erojen taustal-
la vaikuttivat sosiaaliset syyt. Beauvoir kirjoitti syrjinndn moraalisten ja élyllisten vaikutusten vai-
kuttaneen naisiin syvillisesti. Millettin mukaan patriarkaatin sukupuoliroolit méarittivit tarkan
ja yksityiskohtaisen kéytos-, ele- ja asennekoodiston sekd pelkistivit naisen olemisen biologiaan.
Biologisia eroja vahvistettiin vaittdmalld niiden toimivan yhteisty6ssé vastakkaista sukupuolieroa
puoltavan luonnon kanssa. Millett vaitti reaktiondarien kyenneen toteuttamaan lansimaissa vuosi-
na 1930-1960 antifeministisen vastavallankumouksen, silld varhainen naisliike ei ollut puuttunut
lainkaan sukupuolten roolierotteluun. Freudin vaikutukset olivat Millettin mielestd enimmékseen
kielteisid, silla Freudin ja timdn seuraajien myo6td alettiin vahvistaa perinteisia sukupuolirooleja.

Sukupuolten sosiaaliset tehtavit johdettiin 1700- ja 1800-lukujen ladketieteessd ja biologiassa
anatomisista piirteistd. Ndmé argumentit olivat varhaisimpia "anatomia on kohtalo”-argumentte-
ja. Ackermannin mukaan naiset pysyivét eldiméssdan paikallaan eivitkd tehneet fyysistd voimaa
vaatineita tehtévid. Sachs taas tulkitsi naisen hauraan ruumiin osoittavan tdydentavan roolin tille
luonnostaan sopivimmaksi. Naisten asemaa maariteltiin myds synekdoottisten elimien mukaan.
Chereaun mukaan “nainen oli nainen munasarjojensa vuoksi”. Ennen munasarjoja naisen maari-
telleend elimend pidettiin kohtua. 1900-luvun “anatomia on kohtalo”-argumentin kuuluisin ver-
sio oli Freudin idea naisen peniskateudesta. Osana 1900-luvun argumentteja voitiin puhua myds
biologiaan vedonneista konservatiivisista argumenteista. Niiden mukaan sukupuolten hormonit,
anatomia ja kromosomit olivat erilaisia, jonka vuoksi naisten liséantymisrooli oli miesten vastaa-
vaa roolia suurempi. Sukupuolet omaksuivat maskuliiniset ja feminiiniset roolit ja psykologiset
piirteet.

Vastustin tutkimuksessani kdsitystd biologiasta ihmisen kohtalona. Thmisten “kohtaloa” ei voi-
da johtaa biologiasta, koska ihmiset antavat pddasiassa tahtomansa painoarvon biologialle. Vaikka
esimerkiksi geenit sanelevat joitakin eldman reunaehtoja, ne eivit maarai elaimankulkua. Biolo-
giset merkitykset eivit myoskadn ole vakaita siten, ettd voisimme aina johtaa niistd jonkin tietyn
kohtalon. Entisid ja nykyisid biologisia totuuksia on mielekkiinta tarkastella sukupuolten tyonja-
on, asemien ja uusien identiteettien murrosten konteksteissa. Yhden sukupuolen mallissa naisen
biologia juonsi antiikin miehisestd metafysiikasta. Kahden sukupuolen mallin my6téd sukupuolten
roolit johdettiin valistuksen sukupuolieron politiikan mukaisesti sukupuolten luonnolliseksi vii-
tetystd vastakkaisuudesta. Naistd ja my6s useamman sukupuolen malleista johdettavat kohtalot
nayttavat ristiriitaisilta. Kenelldkddn ei ole biologista kohtaloa minkéan episteemin puitteissa.

Biologian poliittisuus tuli esille my6s viime vuosikymmenten feministien ajattelussa. Butlerin
mukaan sukupuolten kaksijako tuli moninaistaa, jotta koko koko sukupuolen késite ei olisi enda
mahdollinen. Olipa sex-luokkia esitetty liian vahén, turhan polaarisesti tai liian paljon, ne kaikki
kertoivat tarpeesta liittda biologiset kiasitykset ne tuottaviin yhteiskuntiin. Fausto-Sterlingin mu-
kaan 1,7 % ihmisistd ei langennut kahden sukupuolen mallin sisdpuolelle. Sax kritisoi Fausto-
Sterlingin luokittelua siitd, ettei se vastannut lddkarien intersukupuoliluokittelua. Sen sijaan, ettd
olisimme kysyneet totuutta sukupuolesta, meidan oli kysyttavd, minkd kamppailujen osana nami
totuudet olivat syntyneet? Modernien ihmisten asennetta kuvasi uskomus inhimillisen olemisen
takana olevasta kaikenkattavasta biologisesta selityksestd. "Biologia on kohtalo”-viitteen saattoi
muuntaa muotoon “kohtalo on biologia” Kohtalon etsiminen biologiasta oli modernille tieteelle
tyypillista.
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Stollerin ajattelussa sex- ja gender-tasot jakautuivat paapiirteittdin kahtia. Biologisella tasolla
oli mies- ja naispuolisia olioita ja piirteit4, sosiaalisella tasolla maskuliinisia ja feminiinisia olioita
ja piirteitd. Stollerin keskeiset vaittamat koskivat biologisten ja sosiaalisten ominaisuuksien vili-
sid suhteita. Hdn esitti ensinnékin, etteivét kyseiset piirteet vélttdmatta vastanneet toisiaan. Téstd
Stoller paatteli, etteivét sex-piirteet voineet méaritd gender-piirteitd. Toinen Stollerin viite kos-
ki nakemystd gender-piirteiden alkuperastd. Kayttaytymispiirteet kuten esimerkiksi sukupuoli-
identiteetti madraytyi hdnen mukaansa biologisten ja sosiaalisten tekijoiden yhteisvaikutuksena.

Monet 1960- ja 1970-lukujen feministiteoreetikot sovelsivat Stollerin kisitysté biologisesta ja
sosiaalisesta sukupuolesta miesten ja naisten valisten yhteiskunnallisten suhteiden kuvaamiseen.
Feministit kayttivat jakoa osoittaakseen, etteivit sukupuolten mentaaliset ja kayttdytymiserot
madraytyneet biologisesti. Feministit omaksuivat myos Stollerin kuvauksen sex- ja gender-piir-
teiden vilisistd suhteista. Ndihin lukeutuivat ajatukset sukupuolen biologisesta perustasta sekd
kausaalisesta selitysmallista. Oletuksena oli, ettd ihmiset jakautuivat luonnollisesti kahteen luok-
kaan. Feministit pohtivat, miksi ja miten male-yksil6istd tehtiin maskuliinisia ja fermale-yksiloista
feminiinisid. Toiseksi, naiseksi ja mieheksi tuleminen kasitettiin kausaalisesti. Maskuliinisuus ja
feminiinisyys olivat sosiaalisten ja biologisten syiden yhteisvaikutusta.

Rubinille gender merkitsi sukupuolten yhteiskunnallisesti maarittyé jakoa. Patriarkaatti puut-
tui naisten biologisiin oikeuksiin ja lisddntymiseen. Lisdksi 1970-luvun feministisissa tulkinnoissa
sex- ja gender-luokkien oletettiin tdydentdvan toisiaan. Jalkimmadistd pidettiin edellisen sosiaali-
sena tulkintana. Yhteiskunnat liittivat kehoihin oman késityksensa siitd, miten sukupuolten tuli
kayttaytyd. Ruumiin sukupuolittamisen eri malleja ei tunnistettu eikd kahden sukupuolen mallia
kyseenalaistettu, vaan ruumis ja biologinen sukupuoli merkitsivat samaa asiaa. Myos tuotannon
ja keinotekoisuuden metaforat tulivat osaksi feminististd teoriaa. Ruumiit késitettiin merkityksel-
tadn vakaiksi luonnonantimiksi, joista patriarkaatti valmisti tarvitsemiaan gender-tuotteita.

Feministit kyseenalaistivat aiemman sex/gender-erottelun laajemmin 1990-luvulla. Kritiikki
koski biologisen sukupuolen perustaa ja sosiaalisen sukupuolen tuottamista. My6s vastakkaiset
metaforat kategorioiden sex ja gender luonnollisuudesta ja keinotekoisuudesta hylattiin. Thmiset
eivit feministien mukaan jakautuneet luonnostaan biologisiin mies- ja naisyksiléihin. Perinteinen
sukupuolitermisto viittasi sosiaalisesti yllapidettyyn kahtiajakoon. Feministit huomioivat kaksi
sukupuolijaon virheoletusta. Mies- ja naispiirteiden oletettiin ensinnakin kattavan kaikki ihmi-
set. Toiseksi, miehisyys ja naisellisuus kisitettiin toisensa poissulkeviksi piirteiksi. Aiemman sex/
gender-erottelun kysymys, miten ihmisisté tuli naisia ja miehid, paljastui riittdmattomaksi.

1990-luvun biologisen sukupuolipuolijaon kritiikki muotoiltiin tyypillisesti gender-kasitteen
tuotantometaforien avulla. Butlerin mukaan sosiaalinen sukupuoli merkitsi koko sitd tuotanto-
koneistoa, jolla biologiset sukupuolet vakiinnutettiin. Laqueur taas tukeutui gender-kisitteeseen
toteamalla monien sex-eroiksi luokiteltujen piirteiden osoittautuvan gender-eroiksi. Monet biolo-
gisen sukupuolen viitteet sisdlsivat kdytdnnossé oletuksia sosiaalisesta sukupuolesta. Esimerkiksi
heteroseksuaalisuuden “luonnollisuus” oli kahden biologisen sukupuolen luomiseen liittyneen
diskurssin tuotetta. Samalla kun sex-erot osoittautuivat osittain gender-eroiksi, sex ja gender 1dhes-
tyivdt merkityksiltdan toisiaan. Yhden sukupuolen mallin puitteissa gender-erojen piirteita pro-
jisoitui sex-eroihin siksi, etteivit termit olleet vield vastakohtaistuneet. Sex oli performatiiivinen
kategoria, silla ruumis ilmaisi potentiaalisinta eikd autenttista sukupuolta.
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1990-luvun feministisessi teoriassa myds biologiset oliot kisitettiin tuotteiksi. Sukupuolen
tuotantokdésitteistoon siséltyi kdsitys ruumiin ja kulttuurin kausaalisesta suhteesta. Ruumisma-
teriaali ja sitd sukupuolittanut kulttuuri késitettiin erillisiksi systeemeiksi. Samalla osa vanhan
sex/gender-erottelun kausaalisesta logiikasta jai voimaan. Gender-ideaa ei hylatty tdysin, vaan sen
muodollinen puoli radikalisoitiin. Teesi, jonka mukaan sukupuoli oli historiallisesti muokkautu-
va teoria ruumiin sukupuolisuudesta, palautui 1990-luvun biologisen sukupuolijaon kritiikkiin.
Sukupuolierot piirrettiin hypoteettisesti vapaaseen ruumismateriaaliin kolmenlaisten biologisten
teorioiden kautta.

1990-luvulla ilmaantui myds feministinen teoriatraditio, jossa ruumiin ja kulttuurin suhde
ymmirrettiin fyysisen ja sosiaalisen systeemin vuorovaikutukseksi. Samalla pyrittiin eroon mie-
li/ruumis-dualismin painolasteista. Gatensin mukaan ruumis ei ollut osa mielen hallitsemaa
luontoa, vaan inhimillisen toiminnan perusta. Jotkut teoreetikot pyrkivit ylittiméan erottelun
myo6s fenomenologisesti. Ruumis oli tarkeélld sijalla ymmarrettdessa subjektin elettyd kokemus-
ta. Ruumista ei ajateltu aiemman sex/gender-erottelun tavoin kiintedksi eikd toisaalta sosiaalisen
konstruktivismin tavoin sosiaalista maailmaa edeltdvaksi. Martinin mukaan immuuneja kehoja
koskevat tarinat olivat muuttuneet. Keho reagoi omalla toimijuudellaan ympariston paineisiin.

Goodwin piti siki6td itseohjautuvana toimijana. Grosz taas puhui ruumiin hiilyvyydesta.
My6s Harawayn visio kyborgeista toisti kehon hiilyvyyden ideaa. Kun organismeilla ja ruumiilla
néhtiin toimijuus ja kyky organisoida itsensa, se tarkoitti sosiaalisten konstruktioiden ja subjektin
kokemusten esiintymistd osana samaa prosessia. Birken mukaan ruumiintoimintoja kuvaavana
periaatteena pidettiin virheellisesti pysyvyyttd. Hinen mukaansa ruumista tuli ennemmin ldhes-
tya muuntuvana. Ruumiissa eldminen merkitsi sen kokemista kulttuurisesti ja sisdisesti muuntu-
vana. Muuntuvuuden ja toimijuuden osoittauduttua organismien tarkeimmiksi piirteiksi, voitiin
kritisoida naisten sortoa tuottaneita kisityksid ruumiin vahapatodisyydestd suvereeniin mieleen
verrattuna.

Mieli/ruumis-dualismilla oli pitkét perinteet ldnsimaisessa ajattelussa. Jo Aristoteleen mukaan
miehen tuli hallita vaimoa kuten sielun (mielen) tuli hallita ruumista. Miehen oli oltava tarkkana
sukupuolinautintojensa kanssa. Toisaalta myds passiiviset sukupuolisuhteet koituivat miehen ar-
vovallan menetykseksi. Antiikissa luonnonvastaisia olivatkin miehen esiintymiset vaaranlaisissa
rooleissa, eivit tietyt halun tai nautinnon kohteet. Sielu/ruumis-dualismi oli tirkedssd asemassa
my06s Augustinuksen ajattelussa. Hén liitti pahuuden itse sukupuoliaktiin ja sukupuoliseen ha-
luun. Kristinuskossa kehoon ja seksuaalisuuteen suhtauduttiin yhdenmukaisesti. Paavalin, Akvi-
nolaisen ja Lutherin ajattelussa ne saivat kielteisen merkityksen. Gatensin ja Birken huolet ruu-
miista passiivisena luontona ja vaheksyttyna seikkana suhteessa mieleen olivat perusteltuja. Vield
Beauvoirinkin vaheksyvé asenne kehoa kohtaan muistutti ruumiskielteisesta filosofiasta.

Biologinen sukupuoli ei ollut vain biologinen kysymys. Kulttuuriset ja sosiaaliset aspektit oli-
vat kiinted osa biologisen sukupuolen historiallista rakentumista. Sen vuoksi my6skddn ruumista
ja biologista sukupuolta ei pitanyt ajatella identtisiné kategorioina. Mikali naitd luokkia ei ymmar-
retty erillisind, biologisten merkitysten poliittinen aspekti jai ymmartamattd. Haslanger erotteli
toisistaan biologisen sukupuolen objekti- ja ideakonstruktiot. Sosiaaliset voimat konstruoivat su-
kupuolitettuja ruumiita seké sex- ja gender-kasitteitd. Sosiaaliset kdytannot vaikuttivat sukupuo-
liin yhdistettyihin fysiologisiin piirteisiin. Joissakin yhteiskunnissa naisten alhaisempi sosiaalinen
status oli johtanut heidén vdhdisempaédn ravitsemiseensa ja pienempéén fyysiseen kokoon. My®os-
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kaan lihaksisto, koko ja voimakkuus eivit johtuneet vain biologiasta, vaan sen ohella erilaisista
tyysisen harjoittelun ehdoista. Luuston osalta myos esimerkiksi luukadolla oli taustallaan selkedsti
sosiaalisia syitd.

Lisaksi sosiaaliset voimat muotoilivat ymmarrystimme biologisen sukupuolen kisitteen si-
sallostd. Nykyisen madritelman mukaan biologisia naisia ovat yksilot, joilla on XX-kromosomit,
munasoluja tuottavat munasarjat, naisen sukuelimet, korkeat naishormonitasot sek toissijaisina
sukupuolipiirteind pieni keho ja vdhédn karvoitusta. Téllainen kahden sukupuolen mallin mukai-
nen ymmarrys biologisesta sukupuolesta alkoi 1500-luvulta ja saavutti hallitsevan aseman 1700-
ja 1800-luvuilla. Nykyisen muotonsa se sai 1900-luvulla. Antiikista 1600-luvulle hallinneessa yh-
den sukupuolen mallissa sukupuolia ei pidetty biologisesti erillisind luokkina, vaan ne tulkittiin
osaksi samaa rakenneyhtélaista sukupuolta. Naisten sukuelimid pidettiin poikkeavasta sijainnis-
taan huolimatta samanlaisina kuin miesten elimii. Mallin haastaminen alkoi genitaaleista. Vasta
1750-luvun jilkeen lansimaiset tiedemiehet pitivit sukupuolten anatomioita kokonaan erilaisina.

Kahden sukupuolen malli ei ollut ainoa nykyinen biologisen sukupuolen malli. Intersukupuo-
liset ihmiset muodostivat Fausto-Sterlingin mukaan kolme lisialuokkaa: fermit, hermit ja mermit.
Sukupuolten luokittelu oli keskustelunaiheena vuoden 2009 yleisurheilun MM-kilpailujen yhtey-
dessd. Naisten 800 metrin juoksun voittanutta Semenyaa uhkasi hylkéys, koska hin ei mahdolli-
sesti ollutkaan nainen. Semenya assosioitui Fausto-Sterlingin luokittelussa mermeihin. Intersuku-
puolet osoittivat, ettei kahden sukupuolen malli ollut ongelmaton eikd mydskédan ainoa sukupuol-
ten luokittelutapa. Néitd ajatuksia havainnollisti niin ikd4dn Maria Patifion tapaus 1990-luvulta.
Hénella oli naisen sukupuolielimet, mutta miehen kromosomit. Alkuun kromosomien katsottiin
médrittdvian hanen sukupuolensa, mutta lopulta hdnen sallittiin palata naisurheiluun.

Biologisen sukupuolen maidrittelyissa ei ollut vélttamatontd tyydyttda kerralla kaikkia eika
toisaalta joitain vain oletetusti valttdmattomia piirteitd kuten kromosomeja. Sex-luokittelut tuli
nihdd jatkumona, jolla ihmiset olivat enemmén tai vdhemman naisia ja miehié. Intersukupuo-
let ja transseksuaalit sijoittuivat sukupuolen jatkumossa keskustaan. Yhden sukupuolen mallissa
ruumis kykeni mukautumaan useampiin maskuliinisen ja feminiinisen eron arvotuksiin ja raja-
nylityksiin. Tdma oli mahdollista, koska ruumis rakentui illustratiivisesti. Biologinen sukupuoli
sisdlsi tiettyd valinnanvapautta. Vaikka sukupuolen vaihtaminen tahdon voimalla on mahdotonta,
nykyiset feministibiologien teoriat muistuttavat aste-erojen osalta yhden sukupuolen mallia. Su-
kupuolten vilille sijoittuvat ihmiset voivat rakentaa identiteettinsd aiempaa hienommista anato-
misista eroista.

Analysoin Butlerin teesejé biologisesta sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona ja sosiaalisena
sukupuolena. Idea biologisesta sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona liittyi Butlerin ndkemyk-
seen, jonka mukaan sukupuolitetut ruumiit olivat performatiivisia. Ruumiit konstruoitiin sosiaa-
lisissa kiytannoissé ikddn kuin ne muodostaisivat sukupuolen materiaalisen perustan. Ruumiit ei-
vit olleet koskematonta materiaa, jonka paille "gender” rakennettiin, vaan kehot ilmenivét subjek-
tin tietoisuudelle valmiiksi sukupuolitettuina. Paivittdisissd kiytannoissé asiat ndyttivat siltd kuin
sukupuolet olisivat luonnostaan ja objektiivisesti jakautuneet kahtia. Taman vuoksi biologinen
sukupuoli oli Butlerin mielest4 yht lailla sosiaalisesti rakentunut kuin sosiaalinenkin sukupuoli.

Toiseksi, biologinen sukupuoli oli Butlerin mukaan identtinen sosiaalisen sukupuolen kanssa.
Termien valilld ei ollut eroa, silld gender oli antanut sex-kategorialle dikotomisen mallin. Butle-
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rin viite oli ongelmallinen, koska sex ei ole ollut aina dikotominen. Yhden sukupuolen mallin
hallintajaksolla esiintyi vain yksi biologinen sukupuoli ja samalla useita sosiaalisia sukupuolia.
Sukupuolta oli siis “toistettu” historiassa helpostikin toisin. Myos sukupuolen fyysiset ja sosiaa-
liset aspektit perustelivat sex- ja gender-termien erottelua. Vaikka Butler viitti gender-piirteiden
heijastuneen biologiaan, eivit mainitut luokat silti olleet identtisid. Todettuamme termien erotte-
lun vélttamattomaksi, meidan oli toki hylattavé idea niiden vastakkaisista merkityksistd. Siten saa-
toimme my0s tunnistaa sex- ja gender-termien historiallisesti muuntuvia merkityksia ja suhteita.

Joidenkin feministien mukaan alkuperiinen sex/gender-erottelu ei ollut kiyttokelpoinen, kos-
ka se sisdlsi binaarisiin oppositioihin (kuten mieli/ruumis ja jarki/tunne) liittynyttd dualistista
ajattelua. Naitd oppositioita oli kédytetty oikeuttamaan naisten sortoa. Lisaksi, naisia oli arvotettu
inhimillisind subjekteina miehid vihemman. Feministit ajattelivat mieli/ruumis-dualismin viitan-
neen myos kulttuuri/luonto- seké rationaalisuus/irrationaalisuus-dualismeihin. Mielen piirteitd
oli aina arvotettu korkeammalle kuin ruumiin piirteitd. Naiset yhdistyivit usein jalkimmaisiin
termeihin. Binaaristen oppositioiden valta toteutui myds tydhaastatteluissa, joissa naisia tarkas-
teltiin sukupuoliolentoina. Mieli/ruumis-dualismi viittasi siten takaisin mies/nainen-dualismiin
ja aiheutti naisten syrjintéa.

Lisaksi mieli/ruumis-dualismi viittasi sex/gender-jakoon. Téllaisen kritiikin mukaan sex rajau-
tui ruumiiseen ja gender mieleen. Ja kun sex oletettiin pysyvaksi, gender tulkittiin kontrolloiduksi.
Téaman vuoksi alkuperdinen sex/gender-erottelu sisdlsi mieli/ruumis-dualismin ideologista pai-
nolastia. Prokhovnikin mukaan mies viittasi sosiaaliseen sukupuoleen assosioituen mieleen, va-
lintaan ja julkiseen sfadriin. Nainen viittasi biologiseen sukupuoleen yhdistyen ruumiiseen, luon-
toon ja yksityiseen sfadriin. Sex/gender-erottelu yhdisti naiset kehoon, sukupuoleen ja luontoon.
Toisin kuin varhaiset feministit olettivat, sex/gender-jako ei erotellut sosiaalista naiseutta biologi-
asta. Moin mielesta jaottelu oli kelvoton vain tiettyjen teoreettisten tavoitteiden kannalta. Vaikka
jaon avulla ei kyetty luomaan tyydyttavad ymmarrystd naisena ja miehend olemisesta, varhaiset
sex/gender-teoreetikot olivat silti esittdneet osuvaa biologisen determinismin kritiikkia.

Sukupuoli on ymmidrretty linsimaisissa yhteiskunnissa jo pitkdin sosiaalisesti rakentuneeksi
feminiinisyyden ja maskuliinisuuden mielessa. Biologisen sukupuolen sosiaalinen rakentuminen
sen sijaan oli tdtd uudempi ja mullistavampi ajatus. Luonnontieteellinen kategoria osoittautui
antiikista nykypaivaan asti poliittisesti muovautuneeksi. Biologisen sukupuolen rakentuneisuus
antoi uutta tilaa kahden sukupuolen mallin kehyksissa eldville ihmisille. Biologista sukupuolta
oli mahdollista ajatella muutenkin kuin koko ruumiin ja elimén kattavana faktana. Yhden suku-
puolen mallissa biologinen ero oli asteittainen ja osittainen, ja siksi vihemmaén absoluuttinen ja
tungetteleva. Sama ajatus siséltyi my6s niihin biologisiin teorioihin, jotka ymmarsivit biologisen
sukupuolijaon jatkumona ja tarjosivat kahden luokan sijasta ihmisille useampia vaihtoehtoja.

Biologisesta sukupuolesta ei vallinnut lddketieteen ja biologian historioissa milloinkaan téyttd
yksimielisyyttd. “Sex” oli ldpi historian poliittisesti kiinnostava teoria ruumiin sukupuolisuudesta.
Vaikka biologinen sukupuoli muovautuu poliittisesti, se ei tarkoita etteik6 biologinen sukupuoli oli-
si silti todellinen asia. Diskursiiviset muodostelmat ohjautuvat sosiaalisesti ja ideologisesti, mutta
luonnonhistoriallisessa mielessd sukupuolet myos ovat faktuaalisesti eriytyneet kahteen muotoon.
Biologisen sukupuolen kisitehistoria on osattava erottaa biologisen sukupuolen luonnonhistoriasta.
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