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Ku(n) on laajasti tutkittu suomen kielen konjunktio ja lausumapartikkeli, mutta sité ei ole tutkittu
kovin laajasti vuorovaikutuslingvistisen keskustelunanalyysin teoriataustaa vasten. Aiemmassa
tutkimuksessa on kuvattu ku(n)-partikkelin kayttod kirjoitetussa kielessi, sen kéyttod
relatiivipronominina arkikeskustelussa ja osana partikkeleita, kuten niinku ja eiku. Oma tutkielmani
keskittyy ku(n)-lausumapartikkelin kdyttoon arkikeskustelussa ja siihen liittyviin multimodaalisiin
aspekteihin.

Tutkielmani tavoitteena on tutkimuskysymyksiin vastaamalla kuvata ku(n)-partikkelin kayttoa
arkikeskustelussa. Tutkimuskysymykseni ovat, millaisissa ympéristdissd ku(n) esiintyy
arkikeskustelussa, millaista toimintaa partikkelilla tehd4én arkikeskustelussa ja millaista kehollista
toimintaa ku(n)-partikkelin sisiltdvien vuorojen yhteydessa esiintyy.

Vastaan tutkimuskysymyksiini analysoimalla aineistoa, joka koostuu osista kolmea videoitua
arkikeskustelua, jotka olen saanut kdyttooni Arkisyn-tietokannan kautta. Aineistoni tarkastelun apuna
kaytan keskustelunanalyysin vakiintuneiden konventioiden mukaisia litteraatteja analyysin
edellyttiméssa tarkkuudessa. Tarkastelen aineistoa empiirisesti ja pyrin tekeméén sen pohjalta
havaintoja, joita sitten analysoin.

Arkikeskustelussa ku(n) edeltidd usein perusteluja ja toiminnan syitd. Sen avulla keskustelijat voivat
my0s tuoda ilmi vuoronsa kuvaamien tapahtumien aikaa ja paikkaa. Lisdksi silld voi yhdistdd vuoron
osia toisiinsa erityisesti vakiintuneissa ilmauksissa aattele ku(n) ja kato ku(n). Ku(n)-partikkelin
jalkeen tulevat lausumat sisdlsivét usein topiikin kannalta keskeisti tietoa.

Multimodaalinen toiminta vahvistaa aineistoni perustella ku(n)-lausumien tuottamaa toimintaa. Lisdksi
ku(n)-lausuma voi sisiltdd puhujan eleiden ymmartdmisen kannalta oleellista taustatietoa. Kato ku(n) -
ilmaisujen tapauksessa keskustelija voi vahvistaa sanomansa painoarvoa kehollisella toiminnalla,
kuten nyokkaamalla. Lisdksi ku(n) voi olla osana direktiivié, joka edellyttidd vastaanottajalta jonkin
asian tekemista.
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1 Johdanto

Ku(n) lienee eris kielemme kéytetyimpid sanoja ja tavallisimpia konjunktioita (Suomen kielen
Parole-korpus, 1998). Ehki timén takia sen merkityksestd ja kdytostd on kirjoitettu jo melko
paljon. Laajimman kuvauksen konjunktion kdytostd on laatinut Illona Herlin, jonka tyon
pohjalle tima tutkielma pitkalti rakentuu (ks. Herlin, 1998). Téssi tutkielmassa tarkastelen

ku(n)-sanaa tarkemmin arkikeskusteluaineistojen kannalta.

Kirjoitetun kielen kannalta ku(n) on adverbiaalikonjunktio (VISK, § 818; Jadskeldinen &
Koivisto, 2012, s. 591). Adverbiaalikonjunktiot aloittavat toiseen lauseeseen nihden alisteisia
lauseita kirjoitetussa kielessd (VISK, § 818). Puheessa tilanne ei ole ndin selvé, vaan ku(n) voi
liittdd yhteen myos muita kielen palasia kuin lauseita, esimerkiksi vapaita NP:itd (Helasvuo &
Laury, 2018). Tamén takia monia konjunktioita on nimitetty kirjallisuudessa my0s lausuma-
ja diskurssipartikkeleiksi, konnektiiveiksi ja sekventiaalisiksi konjunktioiksi (Jadskeldinen &

Koivisto, 2012, s. 591).

Puhutun kielen ja sen kieliopin suhde ihmisten keholliseen toimintaan eli katseisiin, eleisiin ja
likkkeisiin on erds tdméan hetken kielentutkimuksen kiinnostuksen kohteista (Keevallik, 2018).
Eris tapa ldhestya aihetta on tarkastella erilaisten puheenvuorojen suhdetta puhujien
keholliseen toimintaan. Yhdistimalld keskustelunanalyyttisestd tutkimusperinteesti
kumpuava tarkka kielen analyysi funktionaalisen kieliopin teoriaan voidaan analysoida kielen
ilmiditd monipuolisesti sellaisissa tilanteissa, joissa ne todellisuudessa esiintyvit (Couper-
Kuhlen & Selting, 2017a, s. 3). Vuorovaikutuslingvistiikka, toisin kuin keskustelunanalyysi,
on teoria kielestd ja mahdollistaa kieliopin ilmididen tutkimisen ja tulosten yleistdmisen

koskemaan kieltd jirjestelménd (Couper-Kuhlen & Selting, 2017a, s. 4).

Erés lahestymistapa kieliopin ja kehollisen vuorovaikutuksen suhteeseen on tarkastella
konjunktion siséltdvid vuoroja ja keskustelijoiden niiden yhteydessa tuottamaa kehollista
toimintaa. Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan ku(n)-konjunktion kéyttoa
arkikeskustelussa videoaineistojen pohjalta. Ku(n)-konjunktiota on tutkittu jo aiemmin varsin
laajasti: Ilona Herlinin jo aiemmin mainittu vaitoskirja Suomen kun perustuu kirjallisiin
aineistoihin, ja Marja-Liisa Helasvuo ja Ritva Laury ovat tutkineet ku(n)-konjunktion

relatiivista kdyttod (Helasvuo & Laury, 2018; Herlin, 1998).

Seuraavissa alaluvuissa esittelen lyhyesti vuorovaikutusta ja kielioppia tutkimukseni

keskeisend teoreettisena taustana (1.1). Tésta siirryn aiemman ku(n)-konjunktiota késittelevin



tutkimuksen (1.2) ja tutkimuskysymysten (1.3) esittelemiseen. Viimeisessé alaluvussa

esittelen tyoni rakenteen (1.4)
1.1 Vuorovaikutus ja kielioppi

Kehollisen vuorovaikutuksen tutkiminen ja ymmairtdminen pakottanut késityksen kieliopista
paradigmanvaihdokseen. Aiemman formaalisen kielentutkimuksen mééritelmé kieliopista
vilineeni jirjestdd lauseita siten, ettd ne ilmaisevat asioita koherentisti, on monesti irrallinen
todellisesta, arkisesta kielenkdytdstd (Keevallik, 2018, s. 1). Formaalin kieliopin tavoitteena
on ollut luoda sellainen kieliopin kuvaus, joka on irrallinen kontekstista ja tilanteisesta
vaihtelusta ja siten yleispateva (Keevallik, 2018, s. 1). Tdllainen késitys kieliopista nékyy
esimerkiksi siind, ettd 1900-luvun merkittdvimpiin formaalikieliopin ja generatiivisen
kaoottisena, ettei hédn pitidnyt sen tutkimusta lainkaan relevanttina tai edes mahdollisena

(Etelamaéki, 2016, s. 1).

Vuorovaikutuslingvistiikassa ajatellaan, ettd kieltd ja samalla kielioppia on analysoitava sen
luonnollisessa esiintymisympéristossa eli vuorovaikutuksessa (Couper-Kuhlen & Selting,
2017a, s. 3). Sen kielioppikésitys pohjautuu jo 1900-luvun alkupuolella esitettyihin ajatuksiin
funktionaalisesta kieliopista (Couper-Kuhlen & Selting, 2017a, s. 4).
Vuorovaikutuslingvistiikka pyrkii laajentamaan késitysté kieliopista ottamalla huomioon
keskustelunanalyyttisen tutkimuksen ja kognitiivisen kieliopin viimeaikaisia 10ydoksid
(Couper-Kuhlen & Selting, 2017a). Sen myoté perinteisten kielioppikuvausten kasitteiden,
kuten lausekkeen ja lauseen, rinnalle on noussut sellaisia késitteitd kuten vuoro, sekvenssi ja
vuorottelujdsennys. Oma tutkielmani edustaa ensisijaisesti keskustelunanalyyttista
vuorovaikutuslingvistitkkaa, mutta tukeudun my6s Herlinin kognitiivisen kieliopin mukaiseen

kuvaukseen ku(n)-konjunktiosta.

Leelo Keevallik toteaa artikkelissaan, ettd partikkeli- ja konjunktioalkuisten vuorojen
tutkimus olisi erittdin tirkedd, mutta sitd on tehty aiemmin vain vidhén (Keevallik, 2018).
Tarkastelen tutkielmassani ku(n)-alkuisia vuoroja, mutta myos vuorojen sisilla olevia ku(n)-
alkuisia lauseita ja lausumia. Keskityn tarkastelemaan ku(n)-sanan sisiltdvien vuorojen
suhdetta keholliseen vuorovaikutukseen, mutta esittelen myos tapauksia, joissa selkedd

kehollista vuorovaikutusta ei ole.



1.2 Aiempi tutkimus

Kuten olen aiemmin todennut, ku(n)-konjunktiota ja -lausumapartikkelia on tutkittu jo
aiemmin paljon (ks. mm. Hakulinen ym., 2003; Hakulinen & Seppénen, 1992; Herlin, 1998;
Suomalainen, 2020). Se on ilmauksena frekventti seké kirjoituksessa ettd puheessa, ja sen
merkitystd esitellddn laajasti seké sanakirjoissa ettéd kieliopeissa (Kielitoimiston sanakirja,

2024; VISK; Suomen kielen Parole-korpus, 1998).

Kirjoitetussa yleiskielessd kun on yleinen konjunktio, jolla katsotaan olevan lukuisia
merkityksid. Kielitoimiston sanakirja listaa ensimmaiisend kun-sanan temporaalisen
merkityksen adverbiaalilauseen aloittajana, toisena vertailevan merkityksen (kun taas),
kolmantena kausaalisen, neljantend ehdon ilmaisemisen (synonyymi jos-sanalle), viidentené
ettd-lauseen kaltaisen syyté tai ehtoa ilmaisevan lauseen aloittamisen, kuudentena
affektiivisen merkityksen piilauseen aloittajana, seitseméntend arkikielisen merkityksen
komparatiivisena konjunktiona ja kahdeksantena relatiivisen kayton (Kielitoimiston sanakirja

2024, kun).

Aiemmassa tutkimuksessa ku(n)-sanasta puhutaan konjunktiona, joka tarkoittaa lauseita ja
lausekkeita alisteisesti tai rinnasteisesti yhdistidvid sanaa (VISK, § 812). Vanhastaan kdytetyn
alistuskonjunktion rinnalle on funktionaalisen kieliopin ansiosta noussut
adverbiaalikonjunktion késite (Shore, 2020, s. 473—474). VISK puhuu toisaalla kun-sanasta
adverbiaalikonjunktiona, mutta toisaalla siitd kdytetdan termid selittdva lausumapartikkeli

(VISK, § 801, § 812).

Laajimman kuvauksen kun-konjunktion kéytostd on laatinut Ilona Herlin viitoskirjassaan
Suomen kun (Herlin, 1998). Laajassa esityksessdédn kun-konjunktiosta Herlin toteaa silld
olevan temporaalinen, kausaalinen, kontrastiivinen ja relatiivinen kayttoé (Herlin, 1998).
Herlin nostaa kun-konjunktion temporaalisen merkityksen keskeisimméksi ja nékee sanan
muiden merkitysten kumpuavan tdstéd aikasuhteiden ilmaisusta (Herlin, 1998, s. 99). Toisaalta
kisitellessdin ku(n)-lausumapartikkelia puheessa Herlin toteaa sen pédasialliseksi
merkitykseksi perustelun esittdmisen (Herlin, 1998, s. 181). Koska Herlinin véitoskirjan
puhuttua kieltd késitteleva osuus on melko suppea, jaa lisdtutkimukselle tilaa ku(n)-

konjunktion ja -lausumapartikkelin kiytostd arkikeskusteluissa.

Ku(n)-sanan relatiivista kdyttod ovat tutkineet melko hiljattain Marja-Liisa Helasvuo ja Ritva

Laury (Helasvuo & Laury, 2018; Laury & Helasvuo, 2023). He havaitsivat tutkimuksessaan, ettad



relatiivinen ku(n) seuraa usein vapaata NP:a. Relatiivinen ku(n) viittaa konkreettisiin
tarkoitteisiin, ja sen avulla keskustelijat vaikuttavat kdyvéan ensi sijassa neuvottelua siité,
millaiseen luokkaan kyseinen kohde kuuluu. Kyse ei siis ole kohteen ominaisuuksien
médrittelemisestd. Muuten silld on melko samanlainen kéyttdala muiden relatiivisuuden

ilmaisimien kanssa. (Helasvuo & Laury, 2018.)

Ku(n)-sanaa on tutkittu myds sellaisissa yhteyksissi, joissa se muodostaa liiton jonkin muun
partikkelin kanssa. Néitd ovat esimerkiksi kiteymat, joissa ku(n) on osana, esimerkiksi niinku-
ja eiku-partikkelit (Haakana & Visapdd, 2014; Kunelius, 1998). Ku(n) esiintyy myds usein
affektisten ilmausten ja huomionkohdistimien yhteydessd, joita on my0s tutkittu
(Suomalainen, 2020). My®s ni(i)- ja ku(n)-konjunktioiden muodostamaa rakennetta on

tutkittu (Vilkuna, 2014).

Téssa tutkielmassa kaytén ku(n)-sanasta kisitettd partikkeli, silld keskityn puhutun kielen
tutkimukseen. Kdytian konjunktion késitettd silloin, kun viittaan aiempaan tutkimukseen, ja
vélilld puhuessani sellaisista lausumista, jotka ovat kokonaisia, predikaattiverbin sisdltdvia
lauseita ja joita ku(n) yhdistda. Kéytdn my0s neutraaleja termejé ku(n) ja ku(n)-sana, jotka
eivit ota kantaa ku(n)-partikkelin tehtdvéddan. Toisaalta pelkka tyytyminen kayttiméaén termid
ku(n)-sana ei palvele lukijaa silloin, kun on olemassa tdsmaéllisempii kédsitteitd kuvaamaan
tarkasteltavaa kielen ilmiotd. Tastd syystd olen siis padtynyt kdyttdméin kaikkia kolmea
sanaa. Puhuessani yleisesti ku(n)-sanasta kdytan siitd kirjoitusasua, jossa n on merkitty

sulkeisiin. Viitatessani tiettyyn sanaan kdytén viittauskohteeni mukaista muotoa.
1.3 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoite on kartoittaa suomen kielen ku(n)-sanan kiyttod arkikeskustelussa. Pyrin
luomaan arkikeskusteluaineiston pohjalta kuvan sanan kiytosta ja sithen liittyvésta
kehollisuudesta. Vaikka ku(n)-sanaa onkin tutkittu kattavasti jo aiemmin, uudenlainen
multimodaalinen ldhestymistapa tuonee uudenlaista ndkdkulmaa verrattuna aiempaan

tutkimukseen.

Pyrin my0s tuottamaan uutta tietoa kieliopin yhteydesté keholliseen toimintaan suomen
kielessd. Kehollisuuden suhde kielioppiin on tutkimusaiheena ajankohtainen, silld aihetta on
tutkittu aiemmin melko vihin ja tutkimus on laajennut nopeasti viime vuosina (ks. esim.

Keevallik, 2018). Erityisesti tarkastelun arvoisiksi on aiemmassa tutkimuksessa mainittu



sellaisten konjunktiolla alkavien vuorojen suhde keholliseen vuorovaikutukseen (Keevallik,

2018).
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisissa ympéristoissé ku(n) esiintyy arkikeskustelussa?
2. Millaista toimintaa ku(n)-sanalla tehddan arkikeskustelussa?

3. Millaista kehollista toimintaa ku(n)-sanan siséltdvien vuorojen yhteydessé esiintyy?

Tarkastelen tutkielmassani sitd, millaisissa kohdissa vuorojen ja sekvenssien sisélld ku(n)
esiintyy. Lisdksi tarkastelen ku(n)-vuorojen ympéristod myos yli sekvenssirajojen erityisesti
topiikin kannalta. En kuitenkaan tarkastele vain ymparist6a, jossa ku(n) esiintyy, vaan myos
sitd, millaista toimintaa silld tuotetaan vuorovaikutuksessa. Peilaan tissa havaintojani jonkin
verran Herlinin tekemiin havaintoihin ku(n)-sanan kéaytostd arkikeskustelussa (ks. Herlin,
1998, s. 167—176). Erilaisten ku(n)-sanalla tehtévien tai siihen liittyvien toimintojen
tarkasteluun uutta nikdékulmaa tuo multimodaalisuuden huomioiminen. Olen kiinnostunut
esimerkiksi siitd, voiko tietynlaisten katseiden tai eleiden, esimerkiksi osoittamisen tai késien

litkkeiden, ndhda liittyvén ajallisesti tai muuten yhteen ku(n)-sanan kayton kanssa.
1.4 Tyon rakenne

Tutkielmani etenee seuraavasti: Toisessa luvussa esittelen keskustelunanalyyttisti metodia ja
sen kisitteitd. Kolmas luku késittelee vuorovaikutuslingvistiikkaa. Neljdnnessd luvussa
esittelen tutkielmani aineistoa ja aineiston kasittelyd. Neljannessé luvussa késittelen myds
eettisid ndkokohtia. Tamaén jdlkeen viidennessé luvussa késittelen kun-partikkelia sen mukaan,
missd asemassa se on vuoron sisilld. Kuudennessa luvussa esitin paitelmid, pohdintaa

ajatuksia jatkotutkimuksen kohteista.
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2 Keskustelunanalyysi ja multimodaalisuus

Tutkielmani edustaa keskustelunanalyyttistd vuorovaikutuslingvistiikkaa. Keskityn téssd
luvussa esittelemadn keskustelunanalyysin keskeisid kasitteitd, jotka ovat relevantteja tyoni
kannalta. Keskustelunanalyysi on 1970-luvulla syntynyt alun perin sosiologian metodi, jossa
pyritddn luomaan kuvausta keskustelua ohjaavista normeista ja lainalaisuuksista tekemalla

tarkkoja kuvauksia nauhoitetuista keskusteluaineistoista (Tainio, 1995/1997).
2.1 Keskustelunanalyysin kasitteita

Keskustelunanalyysissé arkipuhetta ndhdédén ohjaavan kolme merkittavds jasennysta:
vuorottelujdsennys, sekvenssijasennys ja korjausjdsennys. Keskityn tissd tutkielmassa
erityisesti vuorottelujdsennyksen ja sekvenssijdsennyksen ilmidihin, ja tdstd syystd esittelen
seuraavissa alaluvuissa ensin vuorottelujasennyksen ja vuorojen keskeisid késitteitd ja sitten
sekvenssijasennyksen kisitteistod. Kaytin tutkielmassani liséksi projektion késitettd, joten
esittelen myds sen tdssd yhteydessd. Muita késitteitd esittelen lyhyesti tarpeen mukaan myos

analyysiluvuissa.
2.1.1 Vuoro ja sen rakenne

Vuoro ja vuorottelu ovat keskustelunanalyysin peruskésitteitd, jotka Sacks, Schegloft ja
Jefferson esittivit artikkelissaan vuorottelujasennyksestd (Hakulinen, 1997, s. 32; Sacks ym.,
2025). Vuorottelujdsennys on kokoelma saantdja, joiden avulla keskustelijoiden on
mahdollista saada ja antaa puheenvuoroja keskustelussa (Hakulinen, 1997, s. 33). Vuoro on
puheen jakso, joka alkaa keskustelun osallistujan puheenvuoron alkaessa ja pééttyy taukoon

tai vuoron vaihtumiseen jollekulle toiselle (Hakulinen, 1997; Sacks ym., 2025, s. 9).

Vuoro koostuu vuoron rakenneyksikoistd (engl. turn-constructional unit TCU, lyh. VRY),
jotka paittyvit sellaiseen kohtaan, jossa keskustelukumppanin on mahdollista ottaa vuoro
itselleen eli siirtyméin mahdollistavaan kohtaan (SMK) (Clayman, 2013, s. 151; Hakulinen,
1997). Vuoron rakenneyksikké muodostaa yksin koherentin lausuman eli se voi olla yksin
kontekstissaan (Clayman, 2013, s. 151). VRY :n tyyppi voi olla esimerkiksi lause, lausuma tai
sana, ja kulloinenkin valittu vuoron rakenneyksikon tyyppi luo odotuksen seuraavasta

SMK:sta (Sacks ym., 2016, s. 9).
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VRY:n voi muodostaa kirjoitetun kielen syntaksin perusyksikko eli lause, mutta myos
virkkeestd, lausumasta tai yksittiisesté sanasta koostuvat VRY:t ovat mahdollisia (Clayman,
2013, s. 151; Sacks ym., 2016, s. 38) Lause rakentuu finiittiverbin ympérille, sitd voidaan
kayttdd myos arkikeskustelussa, vaikka se ei ole edes kokonaisen keskustelun kannalta
valttdimaton, puhumattakaan lyhyemmistd sekvensseistd (VISK, § 864; Hakulinen, 2016).
Lauseiden yhdistdminen toisiinsa konjunktioilla kirjoitetun kielen tapaan on myds puhutussa
arkivuorovaikutuksessa mahdollista ja konjunktioista puhutaan, kun tarkoitetaan
lausumapartikkeleita, jotka rinnastavat ja alistavat lauseita ja esiintyvét lauseessa omalla
kiintedlld paikallaan (VISK, § 816). Puhutun kielen kannalta keskeisid ovat my0s lausumat,
jotka ovat rakenteeltaan lauseita epdmaérdisempid (VISK, § 864). Lausuma on osa puhetta,
jonkin puhetoiminnon edustuma, mutta silld ei ole samalla tapaa pakottavaa rakennetta kuin

lauseella (VISK, § 816).

Vuoro koostuu kolmesta kentésta: avauksesta, ytimesté ja lopetuksesta (VISK, § 1008).
Vuoron eri kentilld on erilaisia tehtdvid, ja ndiden tehtidvien mukaisesti kenttiin tapaa sijoittua
tietyntyyppisid kielenaineksia. Mitddn tarkkaa mééritelméa siitd, millainen kielenaines kuuluu
mihinkin kenttdén ei ole, vaan puhujat voivat nostaa eri kenttiin kulloinkin
tarkoituksenmukaisia kielenaineksia. On kuitenkin joitakin erityyppisten sanojen
tavanomaisesta kiytostd johtuvia tendenssejd, jotka ohjaavat sanojen sijoittumista eri kenttiin.
Esimerkiksi partikkeleilla on tapana sijoittua vuoron avaukseen, ja vuoron lopetukseen saattaa

sijoittua affektiivisia aineksia, kuten naurua (VISK, § 1008).

Keskustelussa voi olla tarpeen yhdistii toisiinsa keskustelun eri osia lausumapartikkeleilla
ajalliselta sijainniltaan melko kaukaakin keskustelun virrasta. Tdméi johtuu
vuorottelujdsennyksen ominaisuuksista. Arkipuheessa vuorojen jérjestys ei ole kiinted, vaan
vaihtelee, ja puheenvuoronsa aloittavalla puhujalla on oikeus vain yhdentyyppiseen
VRY:66n. (Sacks ym., 2016, s. 9, 17.) Tdmai johtaa siihen, ettd tietyn tyyppisen VRY:n
aloittaessaan puhuja ei voi olla varma, saako hidn seuraavassa siirtyman mahdollistavassa
kohdassa mahdollisuuden jatkaa vai pitddko hianen luovuttaa vuoro jollekulle
keskustelukumppaneistaan (Sacks ym., 2016, s. 17). Keskustelijoille syntyy timén myota
tarve yhdistdd omia puheenvuorojaan kokonaisuuksiksi. Jos keskustelija aloittaa
puheenvuoronsa pailauseella, joka on yksinddn ymmarrettdvd kokonaisuus, on sen péattyessa
keskustelukumppanilla mahdollisuus ottaa vuoro (ks. Sacks ym., 2016, s. 19). Mikili

keskustelukumppani vuoron ottaa, voi alkuperéiselld puhujalla menna melko kauan aikaa,
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ennen kun hén voi palata aiempaan aiheeseensa. Téllaisten tilanteiden takia erilaiset

konnektiivit ovat tirkeitd puheenaiheiden yhteennivojia (VISK § 801).
2.1.2 Sekventiaalisuus ja projektio

Kasittelen seuraavaksi kahta toisistaan jonkin verran poikkeavaa kisitettd samassa luvussa.
Toimin néin, koska molemmilla késitteilld viitataan keskustelun rakentumiseen niin, ettad
keskustelijoiden on mahdollista ennakoida ja sopeuttaa omia vuorojaan edeltdviin ja

mahdollisesti seuraaviin vuoroihin (ks. Auer, 2005; Raevaara, 1995/1997).

Kirjoitettu teksti koostuu usein virkkeista ja lauseista, jotka yhdistyvit toisiinsa erilaisten
sidossanojen kuten konjunktioiden avulla (VISK § 864). Puhutussa kielessd asetelma on
toinen: kielenkdyttd on jatkuvasti reaaliaikaista toimintaa, eikd puhujalla ole mahdollisuutta
palata ajassa taaksepdin ja muuttaa sanomisiaan. Tdmaén takia keskustelupuhe noudattaa
sekvenssijdsennysti, joka luo jarjestystd puheen virtaan ja tarjoaa keskustelijoille keinoja
ymmartéé toistensa puhetta (Raevaara, 1995/1997, s. 75). Toinen tirked sekventiaalisuuteen
liittyva jésennys on korjausjdsennys, jonka avulla keskustelijoiden on mahdollista ratkoa
puheeseen, kuulemiseen tai intersubjektiivisuuteen liittyvid ongelmakohtia (Sorjonen,

1995/1997, s. 136).

Keskustelunanalyyttisessé tutkimusperinteessé projektiolla viitataan puhujan vuoron
asettamiin odotuksiin siitd, millainen vuoro voisi tulla seuraavaksi (Auer, 2005, s. 8). Sitd
tutkinut muun muassa Peter Auer, joka kuvaa projektiota osana vuorovaikutuksen ja kieliopin
vilistd suhdetta seuraavasti: "Human interaction rests on the possibility of projection; the
grammars of human languages provide interlocutors with sedimented and shared ways of

organizing them.” (Auer, 2005, s. 7).

Sekvenssien avulla keskustelijat voivat ennakoida keskustelun mahdollisia tulevia
kehityskulkuja. Esimerkiksi kysymys antaa odottaa, etté sitd seuraisi vastaus, samoin
ehdotusta, ja niin edelleen. Téllaisia tiukasti yhteen liittyvid sekvensseji kutsutaan
vieruspareiksi. (Raevaara, 1995/1997, s. 75.) Sekvenssit yhdistyvit toisiinsa aika ajoin
kirjoitetun kielen virkkeiden ja lauseiden tapaan erilaisten sidossanojen, kuten partikkelien
avulla (VISK § 801). Erityisen relevanttia tutkielmani aiheen kannalta sekvenssijdsennyksessa
on nimenomaan sen projisoiva ominaisuus: aiemman tutkimuksen mukaan kun on
arkipuheessa usein perustelun esittimisen funktiossa, ja vierusparirakenteen rikkoutuminen on

keskustelussa asia, joka usein saattaa vaatia perusteluja (Herlin, 1998).
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Projektion késite liittyy keskeiselld tavalla partikkeleihin ja konjunktioihin vuorovaikutuksen
osasina. Keskustelunanalyyttisessi perinteessi pyritddn vilttdmain oletuksien tekemisti
puhujien aikomuksista, minka takia tutkimuksessa puhutaan puhujan aikomusten sijasta siité,
millaista vuoroa aiempi konteksti projisoi eli antaa seuraavalta puhujalta odottaa (Harjunpii
ym., 2020/2020, s. 908). Projektio kisitteend on jaettu kahtia: kieliopilliseen ja
vuorovaikutukselliseen projektioon (Auer, 2005). Kieliopillinen projektio tarkoittaa erilaisten
rakenteiden projisoimia mahdollisuuksia jatkolle (Auer, 2005, s. 15). Vuorovaikutuksellinen
projektio sen sijaan tarkoittaa erilaisten vuorovaikutustekojen asettamista odotusarvoisiksi:
esimerkiksi kysymystd seuraa vastaus tai ehdotusta hyvaksynta tai hylkédys (Auer, 2005, s.
28).

Koska vuorot syntyvét puheessa reaaliaikaisesti, vastaanottajan kehollinen vuorovaikutus voi
vaikuttaa sithen, miten puhuja rakentaa vuoron (Heath & Luff, 2013, s. 286). Samoin
partikkeli tai konjunktio voi luoda odotuksen seuraavalle keskustelutoiminnalle. Esimerkiksi
et(td)-partikkeli luo odotuksen lisdykselle tai jatkolle (VISK § 801). Ku(n) sen sijaan on

lausumapartikkelina selittédva tai perusteleva, kuten olen jo aiemmin todennut (VISK, § 801).
2.2 Multimodaalisuus

Viittaan multimodaalisuudella tissé tutkielmassa sen Charles Goodwinin tutkimusten pohjalta
syntyneeseen sanan keskustelunanalyyttisessé tutkimuksessa kaytettyyn merkitykseen (Jewitt
ym., 2016, s. 2). Téssé tutkimusperinteessd multimodaalisuudella viitataan keskustelijoiden
keinoihin kéyttdd kehollisia ja ympériston tarjoamia resursseja sosiaalisen toiminnan ja
yhteisymmarryksen luomiseen (Haddington ym., 2023, s. 5). Tassé tutkielmassa kisite
tarkoittaa siis sellaista toimintaa, jossa keskustelussa kéytetddn katseita, ilmeité, eleiti,
asentoa tai muita keskustelupaikan tarjoamia mahdollisuuksia sosiaalisen toiminnan
rakentamiseen (ks. Harjunpdd ym., 2020/2020, s. 904; Jewitt ym., 2016). Multimodaalisuus
késitteend juontaa juurensa Ferdinand de Saussuren semiologiaan, joka on Saussuren
kehittdma kattokasite sellaisille tieteenaloille, kuten lingvistiikka, semiotiikka tai
musiikintutkimus. Nama tieteenalat keskittyvat Saussuren ajatuksen mukaan kukin yhden
tyyppisten merkityksen luomisen tapojen tarkasteluun, ja ndiden tapojen yhdistdmisesti

syntyy multimodaalinen ldhestymistapa. (Jewitt ym., 2016, s. 2.)

Multimodaalinen ndkdkulma keskustelunanalyysiin alkoi kehittyd jo 1970-luvun aikana,

mutta yleistyi todella vasta 1990-luvulla videoteknologian kehittyessé ja muuttuessa
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halvemmaksi (Lindholm ym., 2016). Varhaisia multimodaalisen keskustelunanalyysin
kehittdjid olivat Marjorie Harness Goodwin, Charles Goodwin ja Christian Heath (Harjunpia
ym., 2020/2020, s. 904). Oma tutkielmani asettuu pohtimaan kysymysti kehollisuuden ja
kieliopin suhteesta, joka on usein mainittu erddksi timan hetken eniten kiinnostusta
herdttévistd asioista multimodaalisuuden saralla keskustelunanalyysissd (Harjunpdd ym.,

2019; Keevallik, 2018).

Keevallikin mukaan kieli on vain yksi véline yhteisymmaérryksen rakentamisessa:
keskustelijat eivit usein halua tai voi tukeutua vain kielen tarjoamiin, abstrakteihin tapoihin
kuvata maailmaa, minka takia samassa tilassa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa syntyy usein
my0s tarve kayttda kehollisia vuorovaikutuksen keinoja (Keevallik, 2018, s. 2). Arkisesta
kielenkéytostd itse kunkin lienee helppoa keksid téllaisesta esimerkkejé: esimerkiksi
puheenaiheena olevan nikopiirisséd olevan asian osoittaminen tai paén pudistaminen kiellon
merkiksi lienee tillainen multimodaalisen kielenkdyton keino ainakin suomenkielisessd

kieliyhteisossa!.

Aiempi kieliopin tutkimus nojaa vahvasti kirjallisiin ldhteisiin, joista puuttuvat monet
arkikeskustelun kieliopin rakentumisen kannalta olennaiset asiat (Couper-Kuhlen & Selting,
2017a, s. 4). Esimerkiksi keskustelunanalyytikkojen havaitsemat arkipuheen jisennykset,
kuten vuorottelujdsennys, korjausjdsennys ja sekvenssijasennys, muodostavat samalla tavalla
kieliopin kuin kirjoitetun kielen lauseet: ne muodostavat vakiintuneita rakenteita, joita

tutkijoiden on ollut mahdollista yksiloidd ja kuvata sosiaalisessa kontekstissaan. (Keevallik
2018:2.)

Yksittdisten kielten kieliopin osaksi ndma jasennykset liittda se, ettd vaikka ne ovat osin
universaaleja, osa niistd on sellaisia, ettd kielenoppijan on opittava ne kunkin kielen kohdalla
erikseen (ks. Haakana & Visapid, 2014; Keevallik, 2018, s. 2). Samoin monet
multimodaaliset keskustelun keinot ovat osittain kielisidonnaisia, minké voi katsoa samalla
tavalla liittdvan ne osaksi kunkin kielen kielioppia: esimerkiksi nyokkddmisen tai katseen
kohdistamisen kayttdmisen kommunikaation vélineend on havaittu olevan erilaista englannin
ja japanin kielen puhujien vélilld (Yamazaki ym., 2013). Tutkimusndytto tukee tétd ajatusta,
ja on osoitettu, ettd kehollinen toiminta voi muodostaa omia kieliopillisia yksikditddn ilman

sanoja (Keevallik, 2018, s. 19). Perusoletuksena timén tutkielman kannalta voi siis pitéé siti,

! Ndmi esimerkit pohjautuvat aineistooni.
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ettd kirjoitetussa kielessid esiintymittomistd ilmidistd kieliopin osana voidaan pitda
keskustelunanalyysin keinoilla todettujen jasennysten lisdksi myds monia multimodaalisia

ymmarryksen luomisen keinoja.

Multimodaalisuus voi Keevallikin mukaan osallistua keskustelun kieliopin rakentumiseen
usealla tapaa. Multimodaalisella toiminnalla voidaan luoda odotuksia tulevalle toiminnalle ja
siten luoda sekvenssejd, silld voidaan tehdé sekvenssijdsennyksen ulkopuolisista vuoroista
ymmarrettivid ja jopa muodostaa kokonaisia vuoroja tai vuoron rakenneyksikoita. (Keevallik
2018: 2.) Vastaanottajan multimodaalisella toiminnalla voidaan katsoa olevan yhteys
seuraavan vuoron rakentumiseen, esimerkiksi sithen, millaista kieliopillista rakennetta puhuja
kayttdd. On mahdollista, etté toisen kehollisen toiminnan takia puhuja valitsee tietyn

kieliopillisen rakenteen, jolla hdn tekee vuorostaan ymmarrettivan. (Keevallik, 2018, s. 15).
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3 Vuorovaikutuslingvistiikka ja funktionaalinen kielioppi

Toisena tirkednd osa-alueena tutkielmani teoreettisessa taustassa on
vuorovaikutuslingvistitkan hyddyntdminen keskustelunanalyyttisen metodin tukena
rakentamassa kielikédsitystd ja tarjoamalla mahdollisen kieliopin kuvaukseen. Tdssé luvussa
esittelen vuorovaikutuslingvistiikan kehitysté ja kielikasitysti (3.1) ja

vuorovaikutuslingvistiikan késitteitd (3.2).
3.1 Vuorovaikutuslingvistiikka ja sen kielikasitys

Tutkielmani edustaa vuorovaikutuslingvististd keskustelunanalyysia.
Vuorovaikutuslingvistiikka on keskustelunanalyysin metodista paljon lainaava, mutta samalla
siitd itsendinen ja useista erilaisista tutkimussuuntauksista noussut tapa tutkia kieltd
(Harjunpaa ym., 2020/2020, s. 902). Siind yhdistetién sekd keskustelun fonetiikan, syntaksin
ettd vuorovaikutuksen teorian alalta syntynytté tietoa (Harjunpda ym., 2020/2020, s. 902).
Vuorovaikutuslingvistiikka nostaa keskustelunanalyysin metodin rinnalle kisitteitd, joiden
avulla kielioppia vuorovaikutuksessa on mahdollista kuvata (Couper-Kuhlen & Selting,

2017a, s. 15; Schegloff ym., 1996, s. 3).

Keskustelunanalyysii ja vuorovaikutuslingvistiikkaa erottaa niiden padmaara:
Keskustelunanalyysi on metodi sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tarkasteluun, ja
sellaisena se on ensisijaisesti sosiologian alaan kuuluva. Vuorovaikutuslingvistiikka sen sijaan
on kielentutkimuksen osa-alue, joka muodostaa oman kielikédsityksensé ja jonka padmaaréni
on ensisijaisesti kielen ja sen ilmididen, ei niinkdén itse vuorovaikutuksen kuvaaminen.
(Couper-Kuhlen & Selting, 2017a, s. 17.) Vuorovaikutuslingvistiikalla ja
keskustelunanalyysilla on metodien puolesta my0s paljon yhteistd, minké takia niiden
erottaminen toisistaan voi usein olla vaikeaa, ja erottelun tarpeellisuus voidaan myds

kyseenalaistaa (Couper-Kuhlen & Selting, 2017a).

Vuorovaikutuslingvistiikalla on kolme yleisti tavoitetta: kuvata funktionaalisesti
kielenkdytOssa toistuvasti kédytettidvid kielellisid rakenteita, vertailla nditd rakenteita laajasti eri
kielten vililld ja rakentaa yleistd lingvististd teoriaa siitd, miten kieli jdsentyy ja miten sitd
kiytetddn sosiaalisessa kanssakdymisessd (Couper-Kuhlen & Selting, 2017a, s. 16).
Vuorovaikutuslingvistiikan kielikdsitys on funktionaalinen: kielen olemus on 16ydettidvissi
tarkastelemalla kielenkdyttod aidoissa vuorovaikutustilanteissa ja erotuksena

keskustelunanalyysisti, havaitun kielenkdyton perusteella on mahdollista rakentaa kuvaus
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kieliopista, joka ottaa huomioon myds puhutun kielen (Couper-Kuhlen & Selting, 2017a, s. 4,
17). Kielioppi on ensisijaisesti rakentunut puhutun kielen ehdoille, eiké se ole
vuorovaikutuksesta riippumaton tai staattinen rakennelma (Schegloff ym., 1996, s. 36-37).
Sen voi mieltii jopa kauttaaltaan ja luonnostaan vuorovaikutteiseksi (Schegloff ym., 1996, s.
37). Lahestyn tdssé tutkielmassa kielioppia vuorovaikutuksen mahdollistajana ja samalla
vuorovaikutuksessa eldvand. Kiinnitén analyysissédni huomiota siihen, miten puhujat
rakentavat lausumiaan reaaliajassa muuttuvaan kontekstiin, ja hyddynnén tarkastelussani

my0s videoaineistoja (ks. Schegloff ym., 1996, s. 38).

Vuorovaikutuslingvistiikassa kielioppia ja kielta tarkastellaan siis vuorovaikutustilanteisiin
sovitettavina kédytinteind. Kieli ja sosiaalinen toiminta syntyvét vuorovaikutustilanteissa siten,
ettd ymmartddkseen kielenkayttod, kielenaineksia ei voi irrottaa kontekstista (Couper-Kuhlen
& Selting, 2017a, s. 8). Onkin esitetty, ettd kielioppi on paikkasensitiivista (positionally
sensitive grammar) (Harjunpad ym., 2020/2020, s. 906). Omassa tutkielmassani tdma nékyy
erddn keskustelunanalyysin peruskysymyksistd (why that now?) kdyttdmisend analyysini
pohjana. Pyrin kysymyksen mukaisesti pohtimaan sitd, miksi kun-partikkeli esiintyy tietyssa

ympéristossd, joka voi olla seka kielellisistéd ettd multimodaalisista elementeistd koostuva.
3.2 Vuorovaikutuslingvistiikan kasitteita

Aiemmin késiteltyjen sekvenssien liséksi on olennaista my6s madritelld, mitd tarkoitan
topiikin kisitteelld. Topiikki on eri asia kuin sekvenssi, vaikka vélilld ndma kaksi ovat
keskustelussa paillekkdisid. Monesti yhdessé sekvenssissé kisitellddn yksi topiikki. (Couper-
Kuhlen & Selting, 2017b, s. 312.) Tavallisesti keskustelijat pyrkivit tutomaan omat
topiikkinsa keskusteluun sovittaen ne aiempaan topiikkiin (Sacks, 1992a, s. 537). Keskustelun
aikana topiikit virtaavat luonnollisesti” ja ne eivit saa yleensd ddneen lausuttua paatosta

(Couper-Kuhlen & Selting, 2017b, s. 315).

Aika ajoin, erityisesti taukojen jilkeen, keskustelijat voivat myos aloittaa topiikin niin, ettd se
ilmaistaan selkedsti yhteenliittyméttoméksi edellisten puheenaiheiden kanssa (Couper-Kuhlen
& Selting, 2017b, s. 316). Myos télldin on tarkedd ottaa huomioon, miten vastaanottaja
reagoi: jos hén ei hyviksy uutta topiikkia, keskustelun aihe ei vaihdu tai keskustelu voi ehtya
(Couper-Kuhlen & Selting, 2017b, s. 316). Englanninkielisessé kirjallisuudessa on tapana
erottaa topiikin vaihtaminen (topic shift) ja topiikin muuttaminen (topic change), joista

ensimmaiselld tarkoitetaan oman sanottavan sovittamista kasiteltdvéaén topiikkiin lopettamatta
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varsinaisesti aiempaa topiikkia ja toisella uuden topiikin aloittamista lopettamalla vanhasta
topiikista puhuminen (Couper-Kuhlen & Selting, 2017b, s. 314). Uuden topiikin voi aloittaa
my0s ilman aiempaa topiikkia, mikd on tyypillistd keskusteluiden aluissa (Couper-Kuhlen &
Selting, 2017b, s. 315). Topiikin vaihtumiseen ja muuttamiseen on monenlaisia kieliopillisia
keinoja, joita Couper-Kuhlen ja Selting kuvaavat teoksessaan englannin kielen osalta

(Couper-Kuhlen & Selting, 2017b).

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd vuoron projisoiman jatkon kannalta keskeisinta ei
ole informaatio, jonka puhuja sijoittaa vuorossaan pailauseeseen, vaan sivulauseilla,
erityisesti relatiivilauseilla, voi olla padlausetta suurempi painoarvo (Laury & Helasvuo, 2023,
s. 40). Koska ku(n)-partikkelilla on olemassa kdyttod my0s relatiivipronominina, kiinnitdn

huomiota my0s vuoron sisilld olevien lauseiden siséltimén informaation vilisiin suhteisiin.
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4 Aineisto ja tutkimusetiikka

Kaytdn aineistonani katkelmia kolmesta arkikeskustelusta, jotka olen saanut kaytt66ni
Arkisyn-tietokannasta. Kaikki aineistoni siséltivit sekd ddnen ettd videon. Olen kisitellyt
aineistoa yhteensa noin 44 minuutin verran. Tuossa aineistossa on Arkisyn-korpuksen
hakutoiminnon mukaan yhteensd 123 yksittdistd ku(n)-sanan esiintyméi. Néistd esiintymisti
olen poistanut niinku-, eiku-, et ku- ja mut ku-tapaukset sekd muut vastaavat ku(n)-sanan
esiintymit. Koska ku(n) esiintyy monesti tihedén ja monta kertaa jopa saman vuoron aikana,
aineistoni yli sadasta tapauksesta muodostui 65 tarkasteltavaa esimerkkid. Esittelen

tutkielmassani esimerkkien muodossa likimain neljdsosan aineistostani.

Aineistojen signumit ovat 377, 396 ja 438. Kahdessa aineistoistani keskustelevat kaksi naista,
toisessa Katja ja Noora ja toisessa Jaana ja Tuula. Kolmannessa aineistossani, jossa ku(n)
esiintyy kaikista vdhiten, on viisi miespuolista keskustelijaa. Aineistot on valmiiksi litteroitu,
ja olen liséksi litteroinut multimodaalisesti timéan tutkimuksen kannalta tarpeellisissa maérin
niitd aineiston kohtia, joissa ku(n) esiintyy. Lisdksi kdytin joissain tapauksissa

kuvakaappauksia selkiyttiméédn analyysia.

Valitsin aineistoa alkuun niin, ettd hain Arkisyn-tietokannasta ku(n)-sanan esiintymié ja pyrin
valitsemaan sellaisen aineiston, jossa sana olisi mahdollisimman frekventti. Télla perusteella
valikoitui aineisto 377. Koska tdssd aineistossa keskustelijoina oli kaksi naista, halusin
toiseksi aineistokseni sellaisen, jossa keskustelijoita on enemmaén. Valitsin timén takia
aineistoksi 396:n, jossa keskustelijat myos ovat miehid. Kokoelmaa tehdesséni aineisto 396
osoittautui vihemmin kéyttokelpoiseksi kuin olin odottanut: suuri puhujaméérd yhdistettyni
vain yhteen mikrofoniin teki aineistosta vaikeasti kuunneltavan, ja aineistossa esiintyi ku(n)
odotettua harvemmin. Lopulta valitsin kolmanneksi aineistokseni 438:n, jossa kaksi muiden

aineistojen henkiloitd vanhempaa naista keskustelee poydan déressa.

Olen huomioinut aineistoni késittelyssd Turun yliopiston eettiset ohjeistukset. Aineistossa
puhuvat henkil6t tietdvit, ettd heitd videoidaan tutkimustarkoitukseen, ja aineistoa saa kayttaa
tutkimustarkoitukseen siten, ettd tunnistetiedot pseudonymisoidaan tieteenalan kaytinteiden
mukaisesti. Arkisyn-korpuksen kaikkiin aineistoihin on hankittu kirjalliset tutkimusluvat

aineistossa esiintyviltd henkilGilt4, ja lupia sdilytetddn Arkisyn-korpuksen yhteydessa.

Olen litteroinut osan aineistostani kdyttden jeffersonilaista litterointikonventiota, ja osan

aineistostani osalta olen hyddyntinyt valmiita, aiemmin aineistoa tarkastelleiden tekemié
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litteraatteja. Olen pyrkinyt muokkaamaan kaikki litteraatit tarkkuudeltaan samanlaisiksi.
Tédmin jdlkeen olen hakenut aineistosta tekstinkasittelyohjelman hakutoiminnolla, Arkisyn-
korpuksen hakutoiminnolla ja silmdméadriisesti sellaisia kohtia, joissa esiintyy ku(n). Tdmin
jélkeen olen kohdasta videon katsomalla ja tutkimalla litteraattia laatinut alustavan
sekventiaalisen analyysin siitd, mitd kyseisessd kohdassa tapahtuu. Olen analyysin
helpottamiseksi lisdnnyt ndiden kun-sanan sisdltdvien kohtien sekventiaalisten ympéristojen
litteraatteihin Mondadan konventioiden mukaisia multimodaalista toimintaa kuvaavia
litterointimerkkeja sellaisella tarkkuudella, kuin on perusteltua analyysin kannalta (ks.

Harjunpda ym., 2019).

Kaytdn litteraattien lisdksi padtelmieni tukena kuvakaappauksia aineiston videoista. Olen
valinnut kuvakaappaukset siten, ettd ne edustaisivat mahdollisimman hyvin sitd kehollista
toimintaa, jota haluan kuvata. Tdmin takia olen ottanut huomattavasti tutkielmaan paitynytta
madrdd suuremman maardn kaappauksia, ja sitten vertaillut niitd sekd yksindédn ettd yhdessa
muiden kuvakaappausten kanssa. Tarkoituksenani on ollut luoda mahdollisimman helposti
luettava ja totuudenmukainen kuvaus siitd, millaista toimintaa keskustelijat videoaineistossani
tekevit. Periaatteeni on, ettd jos osallistujan kehollista toimintaa on mahdollista kuvailla
sanoin ja kuva ei merkittavéasti selvenna tarkasteltavaa puhetilannetta, en tutkielman
luettavuuden ja keskustelijoiden yksityisyyden suojan takia kdytd enempéé kuvia kuin on
tarpeen. Kuvakaappaukset olen kasitellyt kuvankaésittelyohjelmalla siten, ettd keskustelijoiden

kasvot eivit ole tunnistettavissa.

En kaésittele tutkielmassani erikseen sellaisia tapauksia, joissa ku(n) esiintyy yhdessé toisen
lausumapartikkelin kanssa. Sen sijaan tarkastelen tavallisia toisen sanan ja ku(n)-partikkelin
muodostamia ilmaisuja kuten kato ku ja sillon ku. Tarkastelen ku(n)-sanaa sekéd vuoron alussa
ettd vuoron sisélld, ja pyrin sekventiaalisen analyysin avulla ja kehollisen toiminnan
huomioiden kuvaamaan sitd, miten ku(n)-sanaa kiytetaan arkikeskustelussa ja millaiseen
keholliseen toimintaan se erityisesti liittyy. Koska keskityn tutkielmassani kieliopin ilmididen
kuvaukseen, ei ole suurta riskii, ettd omat arvoni tai asenteeni heijastuisivat tutkielmani
tuloksiin. En itse ole osallistunut aineiston tallentamiseen, enkd tunne henkilGita, jotka
aineistossa esiintyvat, mikd mahdollistaa aineiston objektiivisen tarkastelun. Vaikka kuvaan
kielioppia, en viitd, ettd aineistoni pohjalta voisi tehdd kovin laajoja yleistyksid, koska

aineistoni on melko suppea.
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Aineiston késittelyssd olen ottanut huomioon aineistossa esiintyvien henkildiden identiteetin
suojaamisen. Olen késitellyt aineistoa huolellisesti: kdytén henkildistd Arkisyn-korpuksen
mukaisia pseydonyymeja ja kuten olen edelld kuvannut, aineistosta ottamani kuvakaappaukset
olen muokannut sellaisiksi, ettd niistd on vaikeaa tunnistaa keskustelijoita. En kuitenkaan voi
taata aineistossani esiintyvien henkildiden tdyttd anonymiteettid, silld vdhintdédn he itse voivat
tunnistaa itsensd tutkielmastani. Koska tutkin vuorovaikutuksen ilmidité niiden luonnollisissa
konteksteissa ja kiinnitdn huomiota my0s keholliseen toimintaan, tutkielmassani on pakko
hyodyntia litteraattikatkelmia ja tutkittavien sumennettuja kuvia. Aineistoni on myds melko
vanhaa, ja ajan kuluminen voi vihentéé aineistossa olevien tietojen merkitysti ja samalla
pienentéd riskid, ettd joku henkil6istd olisi tunnistettavissa aineistosta. Varmuuden vuoksi
olen pyrkinyt myds valitsemaan aineistostani esimerkit niin, ettd kahden yhta hyvin
tutkielmaani sopivan aineistoesimerkin ollessa mahdollisia olen valinnut sen, jossa esiintyisi

viahemman henkilon tunnistamisen mahdollistavaa tietoa.

Olen sdilyttdnyt aineistoa tietokoneeni kovalevylld ja varmuuskopioinut sen myds ulkoiselle
kovalevylle. Molemmat séilytyspaikat on suojattu salasanan avulla. Kun olen tehnyt
tutkielmani, poistan kaiken aineiston tietokoneeltani vélittomasti. Tutkielmaprosessin aikana
vanha tietokoneeni hajosi ja sen kovalevylle jéi osa aineistosta. Olen havittdnyt vanhan
tietokoneen asianmukaisella tavalla tietoturvakerdykseen, jossa sen muistin sisdltd on tuhottu

pysyviésti.
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5 Ku(n) arkikeskustelussa

Seuraavissa alaluvuissa esitdn analyysini ku(n)-sanan kéytosté arkikeskustelussa. Alaluvussa
5.1 esittelen aineistoni niitd tapauksia, joissa ku(n) esiintyy vuoron rakenneyksikodiden rajalla
perustelua tai aikaa ilmaisemassa, ja seuraavassa alaluvussa 5.2 esittelen sellaisia tapauksia,

joissa ku(n) esiintyy osana vakiintunutta tai vakiintumassa olevaa ilmausta.
5.1 Ku(n) vuoron rakenneyksikoiden rajalla
5.1.1 Ku(n) perustelevassa lausumassa

Aineistossani on useita tapauksia, joissa puhujat kdyttavit ku(n)-lauseita lausumissaan
perustellakseen joko mielipidettddn tai kannanottoaan tai sitten keskustelutoimintaansa,
esimerkiksi aiheen vaihdosta. Osaan néisté tapauksista liittyy my0s affektisuutta (ks. timén
tutkielman sivu 23). Tdssé alaluvussa tarkastelen esimerkkien avulla sellaisia tilanteita, joissa
keskustelijat kayttavit ku(n)-lausumapartikkelia keskustelussa ilmaistakseen kausaalisia

suhteita lausuman osien valilla tai perustellakseen toimintaa tai ilmaistakseen sen syité.

Seuraavassa esimerkisséd keskustellaan kissan terveyshuolista. Katkelmaa edeltdd pidempi
tauko, jonka aikana Noora on puhunut kissalle, ja ennen taukoa on keskusteltu julkisuuden

henkiloista.

Esimerkki 1 [SG377]

01 Katja: siis (.) Missu on ollu viime

02 aikoina (.) vahan silleen apee

03 ———=> ja apaattinen ku nff se tota nff

04 s6i1 sellasest mun laukust sellasii nii-

05 niinku koristesatiininauhoja? (.) [mitkad on
06 Noora: [joo

Katja aloittaa rivilld 1 uuden topiikin, joka késittelee hinen Missu-kissaansa. Han aloittaa
vuoronsa sanomalla Missu on ollu viime aikoina vihdn silleen apee ja apaattinen, mika
muodostaa lauseen ja VRY:n. Katja tuottaa kuitenkin heti tdiméin ensimmaéisen VRY:n jilkeen
rivilld 3 ku-partikkelin, ja jatkaa riveilld 3-5 se totta séi sellasest mun laukust sellasii nii-
niinku koristesatiininauhoja. Katja pitaa ku-partikkelin jilkeen tauon. Noora tuottaa
vastauksena Katjan vuoroon joo-partikkelin, ja kidsittelee Katjan aloittamaa uutta sekvenssii
tarinan alkuna, ja Katjan vuorossaan esittelemd mahdollinen tarinan alku valikoituu

keskustelun uudeksi topiikiksi. Tarinankerrontaa edeltdé usein etidisvuoro, joka on yleensa
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lyhyt ja jonka avulla puhujan on mahdollista pyytda toiselta puhujalta mahdollisuutta kertoa
useita vuoron rakenneyksikkoja pitké tarina (Sacks, 1992b, s. 226-227). Etidisvuorossa
perustellaan ja kokeillaan usein tarinan kerrottavuutta, jos tarina on esimerkiksi jo kerrottu,
voi kuuntelijaksi aiottu télloin kieltdytyd kuuntelijan roolistaan (Routarinne, 1995/1997, s.

142).

Nauhojen syominen ei liity apaattisuuden kanssa ajallisesti yhteen, vaan Missu on apaattinen,
koska so1 nauhoja. Katjan rivin 3 ku on funktioltaan perusteleva. Samalla se antaa tilaa
puheen suunnittelulle, silld se sijoittuu Katjan vuorossa siirtymén mahdollistavaan kohtaan,
jossa vuoron funktio on samalla epéselvd. Hén esittdd ensin riveilld 1 ja 2 kannanoton Missun
voinnista, ja tarjoaa siihen itse selityksen riveilld 3—5. Selitys osoittaa, ettd vuoro on
kertomuksen aloitus, mitd vahvistaa Nooran tuottama joo rivilld 6. Koska kissa on samassa
tilassa Nooran ja Katjan kanssa ja tarjoutuu lisniolollaan puheenaiheeksi, Missusta
puhumista itseddn ei ole tarpeen perustella. Perustelun tuottaminen sille, miksi kissa on
apaattinen, vaikuttaa olevan tarpeen. Samalla ku-lause tarjoaa projektion tulevalle toiminnalle:

Katja ei esimerkiksi odota Nooran yrittdvéin piristda kissaa.

Ennen ku-partikkelia Katjan vuorossa on péilause, ja partikkeli aloittaa adverbiaalilauseen.
Topiikin kannalta keskeisin informaatio Katjan vuorossa on nimenomaan ku-alkuisessa
lauseessa, silld Katja tai Noora kumpikaan eivit ala puhua kissan voinnista, vaan siitd, mitad
tapahtui nauhojen syonnin jilkeen. My0s toiminnan kannalta olennainen eli se, ettd kyseessi
on tarinan alku, kdy ilmi ku-lauseesta. Vasta paljon myShemmin, kahdentoista vuoron

kuluttua, Katja siirtyy uuteen topiikkiin, joka liittyy timéan esimerkin péélauseeseen.

Ku(n) voi perustella myds omaa toimintaa, ei vain tapahtumia. Seuraavassa esimerkissd kun

on lauseen sisélld adverbiaalilausekkeen jélkeen.

Esimerkki 2 [SG396]

01 Teppo: [siis] siin on (0.3) siis

02 maustamattomia (0.2) noita kanan

03 (0.2) filesuikaleita (0.2) sit

04 ma& ostin (0.2) Prismasta rtietysti

05 —-——> Kotkassa kun tollaan niin (.)

06 Prismasta ostin semmosta oliivitahnaa

Tepon vuoro on vierusparin jilkijdsen ja vastaus siithen, mitd hdnen tekemassién salaatissa on.
Vuoron alkuosa on melko paljon taukoja sisdltavé, ja Teppo listaa siind ainesosia. Riveilla 4

ja 5 Teppo alkaa kertoa ostopaikasta: sit md ostin Prismasta tietysti Kotkassa kun ollaan.
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Poiketen muusta aineistostani kun sijaitsee tissd kohtaa adverbiaalilausekkeen jéljessé lauseen
toisena lausekkeena. Aiemman tutkimuksen mukaan téllaisessa asemassa kun on usein

affektiivinen (VISK, § 1119; Herlin, 1998).

Rivilld 5 Teppo tuottaa kun-partikkelin, joka on perusteleva ja ilmaisee syytd oliivitahnan
ostamiselle juuri Prismasta. Muut eivét keskustelussa tosin juuri reagoi Tepon vuoroon.
Toisaalta se antaa Kotkassa olemisen humoristiseen séavyyn syyksi Prismassa kdymiselle.
Adverbiaalilausekkeen jdljessé lauseen sisilld oleva kun kantaa aineistossani affektista
merkitystd: tdssd kontekstissa se ilmaisee puhujan mielestd asiaan liittyvin yllattavaa ja

selitettavaa.

Keskustelijat voivat kayttda ku(n)-partikkelia my0os referoidessaan toisten heille esittimia
perusteluja. Seuraavassa esimerkissd Tuula kertoo, millaisia syitd hinelle on esitetty, miksi

toimistoa ei voitaisi pitdd limpimampana.

Esimerkki 3 [SG438]

01 Tuula: keskel pdivad et ja #e# #e# ja, *.mhh
*heiluttaa katta-->

02 me on tkymmenen vuotta t1oltu siiSnd *mitdadn ei
—-——->*kammenet auki-->
Spudistaa-->

03 ole tapahtuSnut*, (0.4) >mitddn ei teha<, .hh

laskee kadet-->*
--->§ paa paikoillaan, katsoo Jaanaa-->

04 -—=> Skun e- ei voi mitddn Skun se pitdd vaan niinkun:,
-->Skallistaa, pudistaa
05 (.) Snyt, (0.2) se vaan on #naini.
Snyokkaas
06 (0.6) .mthh[hh ]
07 Jaana: [ino] just. (0.6) .hhhh tota:,

Riveilld 2 ja 3 Tuula sanoo me on kymmenen vuotta oltu siind mitdcdn ei ole tapahtunut ja
lisdd tauon jélkeen mitdcdn ei tehd. Molemmat néistd muodostavat omat vuoron
rakenneyksikkonsd. Riveilld 1-3 Tuula pitdé kdsidédn ensin poydalld edesséddn ja sitten
heilauttaa kitensd kimmen ylospéin sanoessaan me on kymmenen vuotta oltu siind. Tuulan
kisien litkkeet ovat samanaikaisia hdnen vuoronsa lauseiden kanssa. Tuula my0s pudistaa
paitiin rivilld 3. Rivin 3 lopussa Tuula hengittii, ja tissi aukeaa siirtyméin mahdollistava
kohta. Rivilld 4 Tuula tuottaa kuitenkin jatkoa projisoivan kun-alkuisen uuden lausuman,
jossa hin referoi hinelle esitettyjd perusteluita: kun e- ei voi mitddn kun se pitdd vaan niinkun
nyt. Ennen kun-partikkelia Tuula on kertonut tyopaikan kylmyyden pitkéstd kestosta: asialle

ei ole tehty hidnen mukaansa mitddn, vaikka aikaa on kulunut. Koska Tuula on aiemmin
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ilmaissut kantansa siihen, ettd asialle pitdisi tehdd jotakin, saavat hdnen kun-lauseensa
tulkinnan sen referointina, mité tyopaikan paattdjat ovat sanoneet. Samalla kun Tuula tuottaa
rivilld 4 ensimmaisté kun-lausettaan hén kallistaa pddtddn ja pudistaa sitd, mitd hin ei tee
toisen kun-lauseen yhteydessi. Pdin pudistaminen vahvistaa kun-lauseen kielteista sisiltoa.
Samalla pudistaminen liittyy ajallisesti yhteen nimenomaan tydpaikan johtajien kielteisesté
suhtautumisesta Tuulan pyynt6on kertovan lauseen kanssa. Tuula tuottaa pain
pudistamisellaan samalla kannanoton, joka osoittaa suhtautuvansa negatiivisesti hianen
referoimiinsa perusteluihin. Jaana tuottaa rivilld 7 no just -partikkeliketjun, jolla hin kisittelee

Tuulan edellistd vuoroa negatiivisen affektisen latauksen siséltdvana.

Esimerkisté 1 poiketen kun-lauseessa olevan perustelun funktio on tdssé vahvistaa Tuulan
kertomusta. Perustelu itsesséén ei saa asemaa puheenaiheena, vaan keskustelun topiikkina
séilyy tyopaikan kylmé huoneldmpdétila. Vuoron affektinen kehollinen toiminta on
samanaikaista toisen kun-lauseista kanssa, ja tima kun-lause osaltaan siis vahvistaa vuoron

affektisuutta.

Seuraavassa esimerkissd henkilot keskustelevat Britney Spearsista julkaistusta kuvasta.

Esimerkki 4 [SG377]

01 C: [ja siin-
02 Noora: [§oT1iks se nyt >(paha ndkoénen) §Sku ainaki<
Setusormi kohti omia kasvojaSetusormi pois itsesta-->
03 mun mielest sil on ihan T€hyvén nékone§ kroppa
--->§kasi jaa leuan eteen>>

04 Ttossa kuvassa

05 C: no (.) siis se oli ihan Tookoon Tnikénen
06 mut se Tesiinty silleen tosi <kankeesti>
07 Noora: mm

08 C: siis silleen niinku et (0.5) et ei ollu
09 ihan nii vireill&an

Ennen katkelmaa keskustelun aihe on vaihtunut pienen hiljaisuuden jilkeen Britney Spearsiin.
Noora on aiemmin tuonut keskustelunaiheeksi ”Britney-floppiuutisen”, jota hdn luonnehtii
sanalla koominen. Riveilld 1 ja 2 C:114 ja Nooralla on paillekkdispuhuntaa, joka péattyy
Nooran vuoroon. Noora aloittaa vuoronsa rivilld 2 sanomalla oliks se nyt paha nédkonen, milla
hin kyseenalaistaa uutisessa esitetyn luonnehdinnan. Tdma kiy ilmi vuoron jatkosta, jossa
hén esittdd omana mielipiteendan, etté sil on ihan hyvdin ndkéinen kroppa tossa kuvassa.

Riveilld 2 ja 3 Noora ojentaa etusormensa leualta kohti kameraa, jonka luona C ilmeisesti
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istuu lehden kanssa, johon hén saattaa viitata ilmauksellaan fossa kuvassa. C:n lehden rapinaa

kuuluu videon aikana.

Nooran rivilld 2 tuottama ku perustelee Nooran mielipidettd. Sekvenssin kannalta olennainen
tieto, eli se, ettd Noora esittdd vuorossaan mielipiteen, on ku(n)-lauseessa. Padlause on
kieliopillisesti muotoiltu kysymykseksi oliks se nyt paha néikonen, mutta ku(n)-lause ja mun
mielest ohjaa C:n késitteleméédn vuoroa myds kannanottona rivilld 5. Ensisijaisesti C alkaa
kisitelld Nooran vuoroa kysymys-vastaus-vierusparin etujisenend, ja tuottaa rivilld 5
viivytellen vastauksen. Rivilld 5 vuoron alussa olevat partikkelit no ja siis ovat tyypillisid
tapoja viivyttdd preferoimattoman vastauksen tuottamista, samoin niiden vilissd oleva lyhyt
tauko (Tainio, 1995, s. 97-98). C kuitenkin esittdd vuoronsa loppupuolella, etté esitys oli
huono, koska “se esiinty sillee tosi kankeesti”, ja asettuu siten vastustamaan Nooran
kannanottoa. Rivilld 7 Noora tuottaa mm-partikkelin, minké jilkeen C alkaa tuottaa jatkoa

vastausvuorolleen.

Rivilld 8 C tuottaa vuoron “siis sillee niinku et et ei ollu ihan nii vireillddn”. Kunelius on
kasitellyt sillei niinku -ketjua tutkielmassaan ja todennut silld olevan hénen aineistossaan
selittdva funktio (Kunelius, 1998, s. 83). Selitteleminen on tyypillistd preferoimattomien
vuorojen loppupuolella (Tainio, 1995, s. 100). Hén toteaa kuitenkin, ettd ketjun vdhdisen
esiintyvyyden takia sille voi 16ytdd muitakin funktioita (Kunelius, 1998, s. 82—84). Kunelius
esittdd myos, ettd sillei niinku esiintyy hénen aineistossaan “herjaushetkiin” ja muutenkin
negatiivisen kannanoton esittdmiseen (Kunelius, 1998, s. 83). Toisaalta negatiiviset
kannanotot ovat monesti samalla myos preferoimattomia (Tainio, 1995). My0s omassa
aineistossani silleen niinku liittyy negatiiviseen kannanottoon. Vaikka C:n silleen niinkun voi
aineistossani ndhdd myds ajan kuluttamisena preferoimattomassa vuorossa, on sille néhtavissi
my0s tdssd kontekstissa syytd ilmaiseva funktio: partikkeliketjulla ilmaistaan, etti Britney

litkkui kuvissa kankeasti, minka takia kuvia oli oikeutettua kuvata flopiksi.

Ku(n) liittyy tissd kontekstissa paitsi syyn ilmaisemiseen my0s jaljempana yhteisen
mielipiteen hakemiseen. C:n rivin 8 vuorossa on néhtivissa paljon elementtejd, jotka tekevit
hénen aiemmasta rivien 5 ja 6 kannanottovuorostaan vihemmin toteavan. Néitd elementteja
ovat selittavit siis ja silleen niinku ja pehmentava ihan nii. Myo6s Nooran rivin 2 kysymys ja
sitd perusteleva ku-alkuinen lausuma hakevat yhteistd, ja mahdollisesti Iehtijutusta eroavaa,

mielipidettd Britneyn kuvista.
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Seuraava esimerkki liittyy jo aiemmin téssd tutkielmassa tarkastelemaani keskusteluun, jossa
puhutaan tyOpaikasta ja sen kiyténteistd. Siind ku(n) sijoittuu kohtaan, jossa asioiden valilla
on ristiriita. Herlin toteaa véitdskirjassaan, ettd kun esiintyy kirjoitetussa kieless tilanteissa,
joissa asiat esitetiédn toisiinsa ndhden vastakkaisina (Herlin, 1998, s. 146). Kirjoitetussa
kielesséd tdma voi ndkyd samanaikaisten asioiden ilmaisemisena, jotka ovat keskendén
ristiriidassa, mutta myos konsessiivisia implikaatioita siséltdvané suhteena (Kunelius, 1998, s.
146; 160—-161). Omassa aineistossani esiintyy harvinaisena tapaus, jossa on néhtévissa

tallaisen suhteen ilmaisua.

Esimerkki 5 [SG438]

01 Jaana: ni siin, (0.2) toisel kaytavalla? (0.2)
02 s-= (.) ni, .hhhh siell on sitte taa

03 Aila; (.) ja sitten, (0.2) sit on toi:

04 kirjastonhoitaja. .hhmh nii-n, (.)

05 niil on vierekkdiset #huoneet#,

06 (0.2) ja sitten ni, .hhhhhhhh (0.2) hhhh
07 niin niin, hhi sitdha ihmiset justiin;

08 (0.8) .mhh ihmettelee et mi- et minkéa

09 tihmeen takia. (.) ni, .hh kirjaajaa.

10 —_——— (.) Ja mua ei pantu vierekkdin kun me

11 tehdaan kuitenki samaa #tyota#,

12 (0.4) .th ni, (.) se, (0.2) [sillonen halllintojohtaja
13 Tuula: [mm-m? ]

Jaana kertoo pitkédssd vuorossaan tydpaikan ty6huonejérjestelyistd. Riveilld 2—5 hin kertoo,
ettd Aila ja kirjastonhoitaja ovat saaneet viereiset huoneet. Samalla Jaana laittaa sormensa
poydille, ensin toisen sormen Ailan nimen kohdalla ja sitten toisen sormen sanoessaan
kirjastonhoitaja. Tuula katsoo tdssd vaiheessa Jaanan sormia, mutta siirtdd katseensa Jaanan
kasvoihin tdmén lopetettua eleiden tekemisen. Analyysini kannalta timén osan
vuorovaikutuksesta tarkempi litterointi ei ole tarkoituksenmukaista, silld my6hemmin
vuorossa kumpikaan osallistuja ei juurikaan litku eikd kumpikaan tuota kehollista toimintaa,
jota toinen pitdisi vuorovaikutuksellisesti merkittavéna. Rivilld 8 Jaana tuottaa lauseen minkd
ihmeen takia kirjaajaa ja mua ei pantu vierekkdin, joka sisdltdd vahvistavan ihmeen-sanan
(Suomen murteiden sanakirja, ihme). Samalla hin esittdd kysymyksen, jota hén perustelee
rivilld 10 sanomalla ku me tehddidin kuitenki samaa tyotd. Ku(n)-lauseella on vuorossa
ihmettelyn syytd ilmaiseva tehtdva, silld se liittyy rivilld 8 alkavaan kysymykseen. Samalla se
perustelee, miksi kysymys on relevantti. Toisaalta ku(n)-partikkeli saa myds ristiriitaa
osoittavan tehtdvin. Vuoronsa alussa Jaana on kertonut, ettd tydpaikalla on tavallisesti tavattu
sijoittaa samanlaisia tehtdvid tekevét henkilot vierekkéisiin huoneisiin. Ennen ku(n)-

partikkelia Jaana tuottaa kysymyksen, ja ku(n)-lause kertoo, etti Jaana ja kirjaaja tekevit
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samaa tyotd eli vierekkdin sijoittaminen olisi tavallisen kdytinnon mukaista. Rivin 11 jdlkeen
seuraa tauko. Koska Tuula ei ota tdssd SMK:ssa vuoroa, Jaana jatkaa ni-partikkelilla, jonka on
ailemmassa kirjallisuudessa todettu sitovan tulevaa aiempaan ja jatkavan edellistd ajatusta
(Posio, 2019, s. 47; Vilkuna, 2014). Ni toimii puhutussa kielessé ku(n)-konjunktion parina, ja
ilmaisee ku(n)-lauseeseen liittyvén péddlauseen alkua. Tauot ennen ni-partikkelin tuottamista
ovat myos tyypillisid (Vilkuna, 2014). Jaanan ku(n)-lause saa tdssd yhteydessa kaksi
padlausetta, joihin se voi liittya: sitd edeltdvén lauseen ja sitd seuraavan. Tallaisessa

tapauksessa ni yhdistdi ku(n)-lauseen aloittamaansa lauseeseen.

Aineistossani yleisimmat kdyttotarkoitukset ku(n)-partikkelille ovat perusteleva ja aikaan
viittaava kaytt6. Olen koonnut tdhén perustelua esittivid ku(n)-ilmauksia sen mukaan, jos
niissd on kausatiivinen tai syy-seuraus-suhdetta ilmaiseva sidvy. Niissd on jonkin verran
paillekkiisyyttd my0s aikaan viittaavien ku(n)-sanojen kanssa, mutta kontekstissaan ne ovat

kuitenkin ensisijaisesti perustelevia, eivit vuoroa aikaan ja paikkaan sitovia.

Perusteleva ku(n) liittyy aineistossani usein tilanteisiin, joissa aloitetaan uusi topiikki. Etenkin
tarinoita aloittaessaan keskustelijat pyrkivét tekeméédn siitd kerrottavan, mutta perustelua ja
mielenkiinnon heréttdmistad tapahtuu my6s muunlaisen keskustelutoiminnan yhteydessé
(Couper-Kuhlen & Selting, 2017b, s. 314-315; Routarinne, 1995/1997, s. 142). Uusia
topiikkeja aloitettaessa topiikin kannalta oleellinen informaatio on nimenomaan ku(#n)-
lauseessa, ei sitd edeltdvissd padlauseessa (ks. Laury & Helasvuo, 2023). Mahdollisen tarinan
etidlisvuorossa ku(n) perustelee tarinan kertomista ja antaa tarinan kertojaksi tarjoutuvalle
mahdollisuuden tarkkailla, onko tarinan kuulijaksi aiotun mielesté tarina kerrottavaksi

soveltuva (Tainio, 1995).

Kun on yleensd vuoron rakenneyksikoiden rajalla, tyypillisimmin néisti toinen on lause tai
molemmat ovat lauseita. Se voi myds olla aineistossani ldhelld vuoron alkua, lauseen alusta
tarkasteltuna yhden lausekkeen jélkeen (ks. VISK § 1119). Ku(n)-lause voi perustella oman

vuoron siséltdd, omaa toimintaa tai referoida jonkun toisen esittimié perusteluita.

Perusteleviin ku(n) lauseisiin ei aineistossani liity juuri multimodaalista toimintaa.
Poikkeuksena téstd on esimerkki 4, jossa puhuja ilmaisee tunteitaan pudistelemalla pdatidan

ku(n)-lausuman aikana.
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5.1.2 Aikaan ja paikkaan viittaava kun

Toinen ku(n)-konjunktion keskeinen merkitys on temporaalinen. Kielitoimiston sanakirjassa
temporaalinen merkitys annetaan ensimmaiisend. Omassa aineistossani temporaalisuuden

ilmaiseminen ei kuitenkaan nouse erityisen yleiseni tapana kayttda kun-konjunktiota.

Selvimmin ku(n) ilmaisee aikaa sellaisissa yhteyksissd, joissa sitd edeltdd sana sillon. Sillon
ku(n) onkin aineistoni perusteella arkipuheessa vakiintunut ilmaisu, joka kertoo tapahtuma-

ajasta. Seuraavassa esimerkissd Katja ja Noora keskustelevat Katjan kissasta.

Esimerkki 6 [Sg 377]

01 Noora: mth mut oliks se silloinkin

02 noin paksu.

03 Katja: ehh he he n(h)o e(h)i hih hih

04 Noora: Tjoo mut oli se sillonki aika iso.

05 Katja: .hhh onhan se silleen iso kissa mut

06 se oli tosi 1- se oli tosi laiha sillon
07 ku se tuli sielt HeTsysté

08 Katja: .hhh [mut nythan se on ollu tiukal

09 Noora: [ai jaa

Rivilld 1 Noora tuottaa kysymykseksi tulkittavan vuoron mut oliks se silloinkin noin paksu,
mihin Katja vastaa nauraen no ei rivilld 2. Katja tuottaa vastauksensa nauraen ja heti, mikd on
kielteisen vastauksen tapauksessa epdtavanomaisempaa kuin vastauksen viivyttiminen tai
muuten muotoileminen epdsuoremmaksi (Tainio, 1995, s. 96). Katjan suora vastaus
osoittaakin, ettd kissansa omistajana hdnelld on huomattavasti enemmaén tietoa sen painosta
kuin Nooralla, ja siksi hén voi vastata hyvinkin suoraan, mikili Nooran véite ei pida
paikkaansa. Rivilld 4 Noora tuottaa vastaviitteen joo mut oli se sillonki aika iso. Katja tuottaa
rivilld 5 vastalauseen tdhdn vastaviitteeseen ja samalla uuden vierusparin jilkijdsenen rivin 1
kysymysvuorolle: “onhan se silleen iso kissa mut se oli tosi - se oli tosi laiha sillon ku se tuli
sielt Hesystd.” Lausuman sisdlld kun yhdistda tissé tapauksessa lauseita. Pddlauseessa se oli
tosi laiha sillon Katja esittdd viitteensd, ettd kissa oli laiha, ja kun-lauseella hin kertoo
padlauseen viitteelle ajankohdan. Noora reagoi tdhdn Katjan vuoroon aijaa-

dialogipartikkelilla, mikd vastaanottaa tiedon uutena (VISK § 798).

Seuraavassa esimerkissé keskustellaan tydpaikan eli toimiston kylmaésta ilmasta. Katkelma
alkaa keskeltd Tuulan pitkdé vuoroa, jossa hin on aiemmin kuvaillut toimistorakennusta ja

omaa tyohuonettaan.



30

Esimerkki 7 [Sg438]
Tuulan kehollinen toiminta §

Jaanan kehollinen toiminta +

01 Tuula: .hhhh koko talven kaikis huoneis ivarpaat
02 ihan jaassd ja; .hhhhhh mul o Susein, .hh (.)
Snostaa kadet pdan viereen-->
03 +§kaulaliina Skaulassa®?
-->§vie kadet alas rinnan eteen § ka&det rinnan edessa-->
04 (0.4)
05 Jaana: +ai jala. ]
t+kallistaa paata taakse-->
06 Tuula: [>tom]mone< S#mmmm# +oikeen
-->§sormet vastakkain, kadet kaulan eteen-->
jaa -->+pdd jalleen suorana>>
07 —----- > vil§lakaulaliina kaulas Skun
-->S§sormet kaulan suuntaan § laskee kadet poydalle>>
K1
08 mi #a# #a# teen toitd?
09 (0.4)
10 Jaana: .mthh tot[a:,]

g
Kuva I: K1
Tuula kertoo rivilld 1 alkavassa vuorossaan siitd, ettd tyopaikalla on kylma ja han kayttaa
usein kaulaliinaa toissé sisdlld. Vuoroa tuottaessaan Tuula tekee kéasilldédn litkkeitd kaulansa ja
niskansa léhelld. Ensin riveilld 2 ja 3 Tuula vie ensin kétensd niskan taakse ja tuo ne sen
jdlkeen nopeasti takaisin eteensd. Jaana tuottaa rivilld 5 vastaukseksi ai jaa -
dialogipartikkelin, joka kertoo hidnen vastaanottaneen Tuulan kertomuksen kaulahuivin
kaytostd uutena tietona (VISK, § 798). Rivilld 6 Tuula jatkaa rivilld 3 padttynyttd vuoroaan
sanomalla tommone oikeen villakaulaliina kaulas kun md teen téitd. Samalla hén tekee riveilld
6 ja 7 jilleen késillddn eleen kaulan ympérilla, minkd voi ndhda kuvasta K 1. Ele kuitenkin
paittyy rivilld 7 ennen Tuulan kun-partikkelin siséltdvaa vuoroa. Tuulan rivien 6 ja 7 vuoro ei
koostu predikaattiverbin sisdltdvistd lauseista, mutta kun yhdistia tissa silti lausuman osia
ajallisesti. Ajallisen yhteyden tyOnteon kanssa lisdksi kun vahvistaa ja osittain selittdd tassi
aiemmin kerrottua: Tuula kayttdd kaulaliinaa toissd pitkié aikoja tydskennellessdin, ei

esimerkiksi vain tietyissd tilanteissa.
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Tuulan vuorojensa aikana tuottama kehollinen toiminta viittaa kaulan alueeseen. Han my0s
muodostaa sormillaan puoliympyrén kaulansa léhelle (ks. kuva K1) sanoessaan oikeen
villakaulaliina kaulas. Kehollisella toiminnallaan Tuula kuvailee kaulaliinaansa. Koska puhe
on paksusta villakaulaliinasta, Tuulan voidaan katsoa nédyttdvan késilldén kaulahuivin
paksuutta riveilld 6 ja 7. Tulkintaa vahvistaa se, ettd rivilld 7 aloittaessaan kun md teen toitd -
lauseen Tuula lopettaa kdsiensé liikkeet, eli késien liikkeet liittyvét katkelmassa kaulahuivin

kuvailuun.

Seuraavassa esimerkisséd keskustellaan televisiosarjan sketistd, jossa kissan omistamista
verrataan parisuhteeseen. Sketsissd kissa on inhimillistetyssa roolissa, mikd on keskeinen
lahde komiikalle. Myos tissé esimerkissa keskustelijat tuottavat kehollista toimintaa, jonka
avulla he kuvailevat esinettd. Tdssd esimerkisséd kehollinen toiminta alkaa edellisesti

esimerkistd poiketen vasta ku(n)-lauseen jilkeen.

Esimerkki 8 [Sg 377]

Katja +
Noora *
01 Noora: [.hh +£sit siin oli >just
kat +laskee katseen alas*-->
02 semmonen et< se oli kissan
03 kaa kyl*vysséd+ ja se nu: *o0li sitax*
*nostaa oikeaa katta*-------- *——>
kat -->+nostaa katseen>>
04 *kynt*tildillallis (h) *ellahf *
-->*,,,,*nostaa molemmat kadet*kadet poydalle*-->
06 Katja: hah ha [ha ha
07 Noora: [£ja sit se loppu
08 ----- > just siihen et ku ne sidngyssa *se
-->*nostaa oik. katta sivulle*-->
09 kissa #tdlleen *sammutti# (.) [valot*£
-->*nopea veto alas *poydalle-->>
K1 K2 K3
10 Katja: [ha hahhh

Kuva 2: K1
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Kuva 4: K3

Noora on jo aiemmin kertonut jakson kohtauksista, mutta hén aloittaa rivilla 1 uudesta
kohtauksesta kertomisen. Noora muotoilee vuoronsa alun siten, ettd hin ilmaisee siina
puheenaiheen vaihtuvan ainakin osittain. Kohtauksessa padhenkil6 on kateellinen
ndkemélleen pariskunnalle, mutta kotiin pdédstydin hanen kissansa tekeekin asioita, joita
yleensd kumppani tekisi. Noora kertoo tarinaa jaksosta vuoroissaan, ja Kaisa reagoi ndihin

nauraen.

Rivilld 7 Noora kertoo jakson lopusta: “ja sit se loppu just siihen et ku ne sdngyssd se kissa
tdllee sammutti valot.” Nooran lausuma ei koostu kirjallisen kielen kuvauksen kannalta
helposti tulkittavista tai kokonaisista lauseista, vaan hinen lausumansa siséltid lausemaisia
aineksia, jotka eivit kuitenkaan kaikki sisélld predikaattia. Nooran vuoron alku rivilld 7 antaa
odottaa, ettd hdn kertoo seuraavaksi, mité jakson lopussa tapahtuu. Vuoro on tuotettu
hymyillen, miké osaltaan projisoi tulossa olevan asian huvittavuutta tai hauskuutta. Noora
tuottaa ensin yleiskonjunktion et, joka on lausumapartikkelina lisdédvé, ja sen jilkeen ku-
lausuman, joka tdssé kertoo aikaa ja paikkaa (ku ne sdngyssd). Nooran vuorossa ku asettaa

vuorossa kerrotulle toiminnalle ajan suhteessa kohtauksen tapahtumiin ja paikan eli singyn.

Nooran kehollinen toiminta osoittaa, ettd hin orientoituu taustatietojen antamiseen rivin 7
alusta rivin 8 se-alkuiseen lausumaan asti. Tdmén ajan hin pitdd kasidén poydalla tai hyvin
lahelld poytdd, eikd tee niilla vuorovaikutuksellisesti merkittdvéa toimintaa. Tilanne muuttuu,

kun Noora sanoo se kissa tilleen sammutti valot, ja vie ensin oikean kétensa ylos oikealle, ja
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vetdisee sen nopeasti alas. Liike nikyy kuvissa K1-K3. Katja osoittaa seuraavansa Nooran
kehollista toimintaa alkamalla nauraa jo ennen kuin Noora tuottaa sanan valot. Katjan nauru
alkaa samalla hetkelld, kun Noora vetdisee kétensd alas. Aiempi ku-lausuma sijoitti
tapahtumat tiettyyn aikaan ja paikkaan eli iltaan sdngyssé. Yhdistettynd tdhidn Nooran késiele
rivilld 9 on tulkittavissa valojen sammuttamiseksi, ja tdta tulkintaa tukee paitsi Katjan reaktio,

my0s Nooran tuottama sana tdilleen.

Seuraavassa esimerkki on osa pidempéé kerrontajaksoa, jossa Noora kertoo kissansa

kaytoksesta.

Esimerkki 9 [Sg 377]

Nooran kehollinen toiminta +

01 Noora: mth ja sit yks ilta [meil oli
02 Katja: [£Ehhh .hh£
03 Noora: akvaariossa vield valot p&aalla
04 ---> #alakerrassa# >ku me mentiin< ylos
05 nukkuu+ ja.
>>+nostaa katseen kissasta Katjaan—-->
06 (1.0)
07 Katja: hahhh
08 Noora: ma kurkk(h)+as(h)in vield sinne

-->+nojautuu eteenpain >>

Noora on jo aiemmin kertonut useita kissaansa liittyvid lyhyitd tarinoita, ja hdn aloittaa rivilla
1 uuden tarinan sanomalla ja sit yks ilta meil oli akvaariossa vield valot pdidlld alakerrassa.
Katja nauraa rivilld 2 vield edellistd kertomusta. Rivilld 4 Noora tuottaa ku(n)-alkuisen
lauseen ku me mentiin ylos nukkuu ja. Tétd seuraa lyhyt tauko, jonka jilkeen Katja naurahtaa
ja osoittaa samalla, ettd Noora voi jatkaa kertomusta. Nooran vuoro aloittaa kertomuksen
kissan toiminnasta illalla, ja jo ensimmaisella rivilld hdn kertoo tapahtuma-ajan ja jatkaa, etti
akvaariossa oli valot pddlld, mikda myohemmin paljastuu syyksi sille, ettd Noora ndki kissan
alakerrassa vield mentydin ylos. Ku(n)-lause ei kerro tarinan taustaa, vaan pikemminkin tietyn
tarinan kannalta olennaisen asian, ja liséksi se tuo vuoroon ajan lisdksi my0s
tapahtumapaikan. Ku(n)-lauseen paédlause meil oli akvaariossa vield valot pdilld saa
kertomuksessa taustatiedon lisidksi keskeisen asian roolin. Noora pédittdd vuoronsa tdméan
jalkeen, mutta tuottaa jatkoa projisoivan ja-lausumapartikkelin. Tama viittaa siihen, ettd
Noora odottaa Katjalta vahvistusta siitd, ettd hdn on ymmartényt tarinan kannalta olennaiset
aikaan ja paikkaan liittyvét taustatiedot. Katja nauraa rivilld 7, minké jdlkeen Noora jatkaa,

mika vahvistaa tulkintani siitd, ettd Noora jdi odottamaan reaktiota.
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Aiempien esimerkkien tapaan kertoessaan kun-lauseessa ja sen ympéristdssd kertomuksen
tapahtumapaikkaan ja -aikaan liittyvai taustatietoa Noora on paikallaan eiké tuota
vuorovaikutuksellisesti merkittdvéa kehollista toimintaa. Kuitenkin alkaessaan kertoa
kurkkauksesta han kumartuu nopeasti eteenpéin ja nostaa samalla hieman vartaloaan tuolista,
minké kehollisena toimintana voi katsoa viittaavan kumartumiseen. Ku(n)-lause sisaltad
tilanteen tulkinnan kannalta olennaisen taustatiedon ylédkertaan menemisestd ja mahdollistaa
siten Nooran liitkkeen tulkinnan kuvailuna. Nooran liike on litkeradaltaan melko pieni ja

nopea, minka takia en ole siséllyttinyt siiti kuvia.

Temporaalisella ku(n)-konjunktiolla voi olla myds merkitys osana epdsuoraa direktiivii.
Tama nikyy seuraavassa esimerkissini, jossa vastaanottajan orientoituminen vuoron
direktiivisyyteen nékyy kehollisena toimintana. Laury on tutkinut suomen itsendisié jos-
lauseita arkikeskustelun direktiiveind, ja seuraavassa esimerkissé ku(n)-alkuisella lauseella on
samoja piirteitd (Laury, 2012). Jos-lauseita direktiiveind on tarkastellut myos Outi Somiska
pro gradu -tutkielmassaan, jossa hin toteaa, ettd jos-direktiiveilld ohjataan
eldinlddkarikdynnin aikana esimerkiksi siirtymista tai eldimen kiinni pitdmistad (Somiska,
2010). Toisin sanoen Somiskan mukaan hidnen aineistossaan jos-direktiivit liittyvit sellaisiin
tilanteisiin, joissa eldinladkéri toivoo asiakkaan tekevin jotakin konkreettista, kuten
likkkumaan. Jos-direktiivit eivét sen sijaan liity Somiskan aineistossa tilanteisiin, joissa
annetaan kotihoito-ohjeita (Somiska, 2010, s. 77). Omassa aineistossani ku(n)-direktiivi on
harvinainen ja esiintyy vain kerran. Toisaalta tapaus on kiinnostava, silld siind ku(n) liittyy
vahvasti multimodaaliseen toimintaan. Liséksi ku(n)-alkuinen lause jdsentéd tilanteessa

toimintaa direktiiviksi.

Esimerkki 11 [Sg 377]

+ Katja
* Noora
01 Katja: hhhhh .hhh £+teeta?£

>>o0jentaa katta+nostaa kannua--->+
02 Noora: en md endid mul on ihan+ hirveen hiki

+kaataa léahimpdén kuppiin--->+
03 Katja: mm (0.5) voidaan kyl avata ikkuna+ (1.0)
+laittaa kannun pdydalle-->+
04 kun kadantyy se on sun ta*ka+tnas
+nostaa kaden eteensd ilmaan-->>
noo *katsoo taakse--->*

05 (0.5) jos on kuu*ma

noo *katsoo maahan---->%*
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K1l
06 Noora: (md& *aukasen) (0.2)
*nousee ylos—-—-->>
K2

Kuva 6: K6

Rivilld 1 Katja tuottaa lausuman teetd, jota Noora kisittelee rivin 2 vuorossaan tarjouksena
antaa Nooralle lisda teetd. Katja tekee tarjouksensa samalla, kun hén kohottaa teekannun kohti
poydalla olevia kuppeja ja hymyilee. Noora tuottaa seuraavalla rivilli kieltdvén vastauksen en
md endd ja jatkaa sanomalla mul on ihan hirveen hiki. Keskustelussa on tyypillistd pehmentéda
epapreferoitua kielteisti vastausta perustelemalla sitd. Katja tuottaa rivilld 3 ehdotuksen, etti
voidaan kyl avata ikkuna. Samalla hin laskee teekannun takaisin pdydaille. Kieliopillisesti
Katjan lausuma on muotoiltu niin, etta siitd ei kdy ilmi, kenen tulisi avata ikkuna.
Passiivimuodolla hin jéttda neuvoteltavaksi, kenen tehtdavé ikkunan avaaminen on. Seuraa
sekunnin mittainen tauko, jonka jilkeen Katja jatkaa sanomalla ku kddntyy se on sun takanas
Jjos on kuuma. Katja tuottaa siis ku-alkuisen lauseen, jossa kieliopillista subjektia ei taaskaan
ole. Noora kdintyy katsomaan taakseen Katjan alkaessa tuottaa sanaa takanas, mika tosin
liittynee jo aiempaan ku kddntyy -lausumaan. Noora osoittaa kehollisella toiminnallaan
tulkitsevansa rivin 4 alun direktiiviksi, mika ilmenee siité, ettd hian kddntaa katseensa kohti
ikkunaa. Kuten kuvista K1 ja K2 nékyy, tulkintaa vuoron ohjeistavuudesta tukee se, ettd Katja
istuu katse ikkunaa pdin ja Noora selin ikkunaan. Katja ei siis voisi edes kdénty4, jos hin
haluaisi katsoa ikkunaa. Viimeisell4 rivilld Noora tuottaa vuoron md katson, ja menee

avaamaan ikkunan.
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Katja jattda vuorossaan riveilld 3 ja 4 tekijén ilmaisemisen aivan vuoron loppuun, silla tekija
kiy ilmi ainoastaan omistusliitteestd. Erityisesti Katja rakentaa direktiiviksi muodostuvan
vuoronsa passiivin ja nollapersoonan avulla niin, ettd hén ei suoraan komenna tai késke
Nooraa avaamaan ikkunaa. Suomen kielelle on katsottu olevan tyypillistd hdivyttda tekija
kohteliaissa ilmaisuissa (Lampinen, 1990, s. 83—84). Erityisesti passiivin kéytto on katsottu
puhekielessa yleiseksi tavaksi rakentaa kohteliaita pyyntojd, mutta my0s nollapersoona on
tunnistettu tdllaiseksi piirteeksi (Lampinen, 1990, s. 84). Esimerkkini varsin epdmuodollisessa
keskustelutilanteessa teen tarjoamisesta alkavasta sekvenssisti rakentuu erilaisia kohteliaiden
direktiivien rakentamisen keinoja sisiltdva jakso, joka pééattyy siihen, ettd Noora nousee

avaamaan ikkunan kuten kuvasta K2 nikyy.

Aikaan viittaava ku(n) esiintyy aineistossani yleensa vuoron sisélld, ja sitd edeltdé joko
kokonainen lause tai lauseenkaltainen predikaatiton lausuma. Tyypillistd aineistossani on
myo0s, ettd pelkdstiddn aikaan viittaavaa tietoa siséltivaa lausetta edeltdvaa ku(n)-partikkelia
edeltdd silloin. Ku(n)-lause sisdltdd tapahtumien ymmarrettdvyyden kannalta olennaista tietoa
ajasta ja valilld my06s paikasta. Aikaan viittaavat ku(n)-lauseet ovat aineistossani tyypillisesti

lyhyitd ja nopeita, eivitkd ne saa suurta painoarvoa vuoron siséllossé.

Tuottaessaan aikaan viittaavia ku(n)-lauseita puhujat eivit yleensa tuota kehollista toimintaa,
vaikka he jopa saman vuoron sisdlld tai muissa ldhellé olevissa vuoroissa olisivat kéyttdneet
késiensd tai vartalonsa liikkeita toistuvasti tdrkeénd vuorovaikutuksensa resurssina. Toisaalta
ku(n)-lauseen aikana vastaanottaja saattaa liikkua tilassa, mikd nikyy ku(n) kddntyy -

tyyppisessd esimerkissdni, jossa toiminta on direktiivistd, ei niinkdin kuvailevaa.

5.2 Vakiintuneita tai vakiintuvia ilmaisuja
5.2.1 Kiva ku(n)

Tassé luvussa kisittelen sellaisia tapauksia, joissa ku(n)-lausetta edeltdd adjektiivi kiva tai
muu adjektiivi. Kielitoimiston sanakirjassa nditd lauseita kuvataan “ettd-lauseen luonteisiksi
syyté tai ehtoa ilmaiseviksi sivulauseiksi”. Kiva ku(n) -rakenne on suomen kielessi tavallinen,
mika nakyy esimerkiksi sanaparilla tehtyjen Google-hakutulosten runsaassa miiréssa.

Omassa aineistossani kiva ku(n) painottuu tiettyyn aineistoon ja tietyille puhujille. Tamén
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tutkielman puitteissa en kuitenkaan pohdi sen enempii sitd, liittyyko kiva ku(n) -rakenne

erityisesti tiettyihin sosiolekteihin.

Seuraavassa katkelmassa keskustellaan uudesta urheiluharrastuksesta. Aiemmin keskustelussa

on puhuttu tydasioista, ja liikunta ja vapaa-aika on kokonaan uusi aihe.

Esimerkki 12 [Sg 438]

Jaana +
Tuula *
01 ---> Tuula: =mm-m; (3.0) .mthhh >:;se must on nyt ki+va kun;<
>>t+katsoo Tuulaa-->>
02 ---> .hh (.) tota:, (1.0) ku mul on *tdid nyt
*nydkkaa*-->
03 (o*n tdmid uus? (.) *urheiluharrastus?
———>% *nyokkaax-->
04 .th[hh ]* niinku ennehdn ma aina
——> *
05 Jaana: [mm, ]
06 Tuula: kdvin lenkilla.
07 (0.2)

Tuula aloittaa vuoronsa rivilld 1 mielipidettd ilmaisevalla se must on nyt kiva -lauseella.
Vilittomasti timén jilkeen han tuottaa kun-lausumapartikkelin, jota seuraa hengitystd, kolmen
sekunnin katkos, fota-partikkeli ja uusi sekunnin mittainen tauko. Tuula kdéntai katseensa
Jaanaan kiva-sanan puolessavilissd. Tauot ja fota-partikkeli viittaavat puheen suunnitteluun.
Rivilld 2 Tuula aloittaa uuden lauseen ku mul on tdd nyt on tdmd uus urheiluharrastus. Hian
lisdé vield riveilld 4 ja 6 niinku ennenhdn md aina kdvin lenkilld. Jaana tuottaa rivilld 5
minimipalautteen mm, joka hyviksyy Tuulan vuoron vastaanotetuksi ja antaa Tuulalle

mahdollisuuden kertoa lisdd uudesta harrastuksesta.

Tuula tuo rivilld 3 tuottamallaan padlauseella se must on nyt kiva keskusteluun odotuksen, etté
hin aikoo ilmaista mielipiteen tai kannanoton (ks. Aalto, 1998, s. 27). Samalla kiva lauseen
lopussa antaa odottaa, ettd kannanotto on positiivinen tai ainakin positiiviseksi muotoiltu.
Tuula tuottaa tima jalkeen ku(n)-lauseen, jossa hén kertoo, ettd hinelld on uusi
urheiluharrastus. Ku(n)-lauseessa esitellystéd urheiluharrastuksesta muodostuu keskustelun
uusi topiikki. Tuulan ensimmainen nyokkays on rivilld 2 sanojen #dd nyt kohdalla. Tét4 seuraa
kuitenkin pieni epardinti, ja Tuula nyokkéa uudelleen sanan urheiluharrastus kohdalla ja
osoittaa sen muuta vuoroa painokkaammaksi. Tuula perustelee topiikkia my6s sanomalla
niinku ennenhdn md aina kdvin lenkilld, mika korostaa asioiden muutosta aiemmasta ja

mahdollisuutta keskustella uudesta aiheesta.
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Seuraavassa esimerkissé kiva ku(n) liittyy kannanottoon samalla tavalla kuin edellisessékin.
Erona aiempaan on se, ettd mielipidettd konventionalisoituneesti ilmaisevaa musta on -
ilmaisua ei kéytetd tdssd esimerkissd. Aiemmin keskustelussa on puhuttu fysioterapiassa

kéymisesté ja siitd, kuka kidynnit maksaa.

Esimerkki 13 [Sg 437]

01 Jaana: t1joo ei.

02 (0.2)

03 ---> Tuula: >meil on niin kiva kun meilld toista<

04 #m:#:akrsetaan kaikki.

05 (0.4) tkaikki fysikaaliset maksetaan

06 [ni, .hhhh ei #m:#:uuten tulis varmaan] t1kdytya°k&asa®.
07 Jaana: [.mthh @mheill oli sillon Asunto- ]

Riveilld 3—4 Tuula tuottaa kannanoton meil on niin kiva kun meilld téistd maksetaan kaikki.
Esimerkin 12 tapaan pédédlause on myo0s tdssd vuorossa merkattu mielipiteen ilmaisuun, ja kun-
lauseeseen sisdltyy varsinainen uusi asia, joka voi myds tulla keskustelun puheenaiheeksi.
Keskustelu jatkuu rivilld 7 Jaanan vuorolla, jossa hédn kertoo vuorostaan oman entisen
tyOpaikkansa tydsuhde-eduista. Erona aiempaan esimerkkiin tésséd kun-partikkelin ympaérilla

ei esiinny puheen suunnittelua, vaan Tuula tuottaa kunin tauoitta ja ilman muita partikkeleita.

Aineistossani kiva ku(n) -ilmaisut vaikuttavat olevan tapa tuoda uusi aihe keskusteluun ja
samalla ottaa kantaa sithen, millainen suhtautuminen aiheeseen on puhujalla. Mielipide tai
kannanotto ei kuitenkaan nouse yleensé keskustelussa topiikiksi, vaan keskustelu jatkuu kun-
lauseessa kerrostusta asiasta. Kannanoton tekeminen voikin olla keskustelijalle eréds keino
tuoda haluttu topiikki keskusteluun, ja kuten aiemmin olen jo tissé tutkielmassa havainnut,

kun-lauseet ovat yleisid tilanteissa, joissa keskustelun topiikki vaihtuu.

Samalla kiva ku(n) -tyyppiset ilmaisut muodostavat erddn ku(n)-konjunktion kdyttotilanteen
puhekielessa, jossa ku(n) esiintyy yksin ilman muita partikkeleita. Niissé lauseissa ku(n) on
syytd ilmaiseva. Ku(n) on esimerkeisséni kieliopillisesti erilaisessa tehtidvissé: ensimméisessi
esimerkissédni ku(n) on tulkittavissa vihemmén temporaaliseksi, kun taas jilkimméisessa
ku(n) voi saada selkedmmin temporaalisen tulkinnan, mika voi liitty4 siihen, ettd
fysioterapiakdynnit ovat tilanteina harvinaisempia ja siten ajallisesti rajatumpia kuin

urheiluharrastus. Jalkimmaéisessd esimerkissd myos Jaana orientoituu Tuulan kun-lauseen
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temporaalisuuteen, silld hin alkaa kertoa aiemmista kokemuksistaan tydpaikalla, eli sitoo

vastaavat kokemuksensa aikaan.
5.2.2 Ku(n) partikkelisoituneen verbin jaljessa

Partikkelisoituminen on kieliopillistumisen prosessi, jossa verbistd tai muusta sanasta
muodostuu taipumaton sana, partikkeli, ja sen merkitys ja kdyttd konventionalisoituu
keskustelussa uudella tavalla. Hakulinen ja Seppinen toteavat ndin kdyneen katso-
imperatiiville kahdesti, alemmin muotoon kas ja sittemmin muotoon kato, jota tarkastelen
tassd luvussa yhtend yleisend ku(n)-partikkelia edeltdvind sanana (Hakulinen & Seppénen,
1992, s. 527). Samalla heiddn mukaansa kato ku(n) vaikuttaa muodostaneen oman
konventionalisoituneen, verbin ja partikkelin rajamaille jadvéan rakenteensa (Hakulinen &
Seppénen, 1992, s. 537). Samoin kuule on partikkelisoitunut ja yksikon toisen persoonan
muodoista tavanomaisin huomionkohdistin. Muita huomionkohdistimen kaltaisia yksikdn
toisen persoonan kiteytyneitd ilmaisuita ovat myos sanat kuule, oota, arvaa, aattele ja
tietsd~tidtsd~tiidtsd (Suomalainen, 2018, s. 328, 2020, s. 35). Partikkelisoitunut verbi toimii
vuorovaikutuksessa aiemman tutkimuksen mukaan huomionkohdistimen kaltaisena
ilmaisuna, jota kdytetddn keskustelun kannalta tirkeiden vuoron kohtien edelld herdttimassa
huomiota ja kehottamassa vastaanottajaa kuuntelemaan tarkasti (Hakulinen ym., 2003, s.
215). Toisaalta néilld huomionkohdistimen kaltaisilla partikkelisoituneilla tai
partikkelisoitumassa olevilla verbeilld voidaan ilmaista myos selitysta tai

odotuksenvastaisuutta (VISK § 858).

Seuraavassa esimerkissé tarkastelen kato ku(n) -ilmaisua.

Esimerkki 14 [Sg 438]

Jaana +
Tuula *
01 Tuula: =t1no ei sekdidn; kyl valttadmittd ollenkaan
02 oo kiva?
03 --> Jaana: .hh *:ei ookkaa;* (.) *ja sit *kato ku; .hhhh
*pudistaa * O * kadet eteen, kumartuu*-->

04 aina sillon ku Aila on #toissa#. (0.2)
05 ----> *ni kato ku meithdn ei oo siin neljéannes

-—-->*osoittaa sormella eteen, nojaa toiseen kadteen-->>
06 kerrokses muuta ku kolme duunis. [.hhhh]

07 Tuula: [mm::,]
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Jaana on aiemmin kertonut joutuvansa tydskenteleméén yksin, ja Tuula kommentoi
affektiivisesti ei sekddn kyl vdilttimdttd ollenkaan oo kiva. Jaana hyvéksyy Tuulan
kannanoton rivilld 3 (ei ookkaan) ja tuottaa rivilld 3 kato ku -ilmaisun ja kumartuu samalla
hieman kohti Tuulaa samalla ristien kddet ilmassa eteensi. Taméin jalkeen hén selittdd aina
sillon ku Aila on téissd, minkd jélkeen hdn muuttaa asentoaan, ja alkaa osoittaa sormella
eteensd samalla kun sanoo ni kato ku. Rivinalkuinen i rivilld 5 sitoo ennen rivin 4 lopun
taukoa olevan ku-lauseen yhteen rivin 5 ni kato ja samalla rivilld alkavan uuden ku-lauseen
kanssa. Kahden ku-lauseen kieliopillinen sitominen yhteen on erés ni-partikkelin tyypillinen
tehtava (Vilkuna, 2014). Jaana osoittaa sormella eteensd vuoronsa loppuun asti. Molempia
kato ku -ilmaisuja edeltidd jokin muu partikkeli: rivilld 3 ja sit ja rivilld 5 ni. Jaana tuottaa

myos riveilld 4 ja 6 ku-partikkelin.

Rivilld 3 ilmaisua kato ku seuraa tauko, ja sen jilkeen Jaana sanoo aina sillon ku Aila on
toissd. Kato ku osoittaa Ailan toissd olon olevan olennaista sekvenssin kannalta, silla siitd
riippuu se, joutuuko Jaana olemaan yksin. Myo0s kasien liikkkeet ja kumartuminen tukevat
tésséd kohtaa lausuman korosteisuutta vuoron sisélld. Rivilld 5 Jaana tuottaa tauon jdlkeen
uuden kato ku -ilmauksen, jolla hén osoittaa jélleen, ettd olennainen asia vuoron kannalta on
tyontekijoiden vihdinen maérd. Samassa vuorossa on kaksi kato ku -esiintymii, mika saa
molempien jilkeen sanotun korostumaan. Myds jalkimmaisessd kato ku -ilmaisussa

kehollinen toiminta korostaa seuraavaa lausumaa.

Seuraavassa esimerkissd keskustellaan tydpaikan juhlista talvella. Tarkastelen tissa
esimerkissé aattele ku(n) -lausumaa. Aattele esiintyy katkelmassa kaksi kertaa, mutta

tarkastelen vain jalkimmaisté tapausta, jossa sitd seuraa ku.

Esimerkki 15 [Sg 438]

Jaana +
Tuula *
01 Jaana: [niin tota ] +sillonhan, (.) isiel, (.)
+nyokyttaa-->+
02 Tuula: [m& muistan.]
03 Jaana: oli tniin sika kylmada +ku olla ja
-—-->+kallistuu-->+
04 saattaa siis kauhee pak+kanen +ja;
———>+ t+katsoo sivulle-->+
05 .hhnfff+ (0.2) ja kaikkee ni;
+katse Tuulaan--->+
06 (0.8) mt +tda Mira justii se *nuo+rin

+naputtaa pdytaa —-=>+
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*katsoo Jaanaa-->%*

07 likka sielt mei&n tdistd, .hhhh ni,
08 <hhhh (0.2) #6# se oli +1&4hdds viela

+nostaa oik. kdden-->+
09 +niinku muit +ten p&ddkaupunkiseutulais+ten

-->t+heilautus oik. ka&dell&a+laittaa k&den poydalle +

10 kanssa ni sit, .hhhh t+juhlimaan+ viel

+nyokkaa->+
11 (+#sen jédlkeen#+? (0.2) mut sit se rupes

+nyokkaa ——>+
12 miettii et ei hitto et ei han +taida
+nostaa kaden korvalle-->+

13 léh+teekkdd, +.hh*hh ja parempi oli ettei

-->+poskelle->+
-—-->*katse alas, kasi poydan alle-->*
14 lahtenyk*kdd aattele et +sil oli
+k&si niskalle-->>
--->*kasi jaa, katse Jaanaan-->*

15 1 semmoset *saappaat *. .hhmh mis ei ollu

-->*siirtyy, kats. Jaanaa*
16 —-———> *vuo#rii ollen#°kaa®. (.) ja aattele ku

*vaihtaa asentoa, katsoo Jaanaa-->*
17 oli joku kakskymment astetta pak*[kasta.]
*katsoo alas—-->*

18 Tuula: [nii ku]
19 siel oli nii *thitsin kylmd oikee.

-—->*katsoo Tuulaa-->>

Rivilld 16 Jaana tuottaa aattele ku -ilmaisun. Ennen titd hian kuvailee, ettd Miralla oli
sddtilaan ndhden liian kylmait kengit jalassa. Aattele ku on vuoron sisélla siten, etti aattele-
verbin muodostaa pdélauseen, ja kun-lause ku oli joku kakskymment astetta pakkasta on
sivulause. Sditilan kylmyys on korosteista vuorossa, mika nékyy Jaanan tavassa rakentaa
vuoro. Rivilld 3 Jaana toteaa, ettd oli niin sika kylmdd ku olla ja saattaa siis kauhee pakkanen.
Vuoron lopussa Jaana palaa jdlleen sédétilan kylmyyteen kun-lauseessaan. Aattele ku saa
vuorossa selkedn funktion huomionkohdistimena. Kun-konjunktion on ndhty olevan
partikkelisoituneen kato-verbin jdljessd yleiskonjunktio, joka liittdd lauseen kato-sanaan
kantamatta sen enempad merkitystd (Hakulinen & Seppénen, 1992, s. 530). Esitén, etté
aattele-verbin tapauksessa tilanteen voi nihda, jos ei erilaisena, niin ainakin sdvyeroja kdyton
osalta sisdltdvind. Ku(n)-lause oli joku kakskymment astetta pakkasta selittdd vuorossa
kuvatun toiminnan syyté, ja sisdltdd samalla vuoron ymmartamisen kannalta oleellista tietoa.
Kuten jo aiemmin olen todennut, syyn ja perustelun ilmaiseminen on yksi keskeisimpid ku(n)-
konjunktion kdytoistd arkikeskustelussa. Toisin kuin edellisissd esimerkeissd, tidssa
esimerkissé kehollinen toiminta ei liity ku(n)-partikkeliin, ja muutenkin sen

vuorovaikutuksellisuus on melko vahéista.
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Aiemmin vuorossa rivilld 14 Jaana kayttid aattele-sanaa et-konjunktion kanssa: ja parempi
oli ettei ldhtenykkdd aattele et sil oli semmoset saappaat. Tassa aattele et on perustelemassa
Jaanan mielipiteen syytd. Tdmin perusteella voisi siis ajatella, ettd vaikka ku(n) kantaa usein
syytd ilmaisevaa funktiota puhutussa suomen kielesséd, yksikon toisen persoonan
imperfektimuotoinen aattele voi myds yksin kohdistaa huomiota nimenomaan syyn
kertomiseen. Havaintoani tukee Hakulisen ja Seppédsen havainto siité, ettd kato-partikkeli on
saanut nimenomaan kausaalisuhteita ilmaisevan funktion tietyissa tilanteissa (Hakulinen &

Seppénen, 1992, s. 542).
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6 Lopuksi

Olen tutkielmassani tarkastellut keskustelunanalyyttisen metodin avulla aineistoani ja
hyodyntényt vuorovaikutuslingvistiikan tarjoamia kasitteitd aineiston analysoinnin tukena.
Analyysini perusteella ku(n) paitsi yhdistéd vuoron osia toisiinsa, myds osoittaa paikkoja
perusteluille ja toiminnan syille. Ku(n) on yleinen, erityisesti muiden taipumattomien sanojen
kanssa, my®0s silloin, kun keskustelijat ilmaisevat ajallisia suhteita vuorojen ja laajemmin
sekvenssin sisdlld. Lisdksi silld on kdyttod direktiiveissi ja se voi ilmaista myos ristiriitoja

vuoron eri osien valilla.

Aineistossani keskeisimmaksi ku(n)-partikkelin kayttotavaksi arkikeskustelussa osoittautui
aiemman tutkimuksen kanssa vastaavalla tavalla kdyttd syyn tai perustelun ilmaisemisessa
(ks. Herlin, 1998). Ku(n)-partikkelin ollessa perustelevassa funktiossa osana sellaista vuoroa,
joka aloittaa uuden topiikin, topiikin kannalta tirkein tieto on yleensé pakattuna ku(n)-
lauseeseen (ks. Laury & Helasvuo, 2023). Syyté ilmaiseva ku(n) voi myos liikkua vuoron
rakenneyksikon sisdlld, eiké se aina ole sen alussa tai lopussa. Syyn tai perustelun ei tarvitse
olla puhujan oma, vaan ku(n) esiintyy aineistossani myo0s toisten mielipiteiden referoinnin
yhteydessa. Joskus syyti tai perustelua ilmaiseva ku(n) voi esiintyd myds vaikka-konjunktion

kaltaisessa yhteydessa.

Aikaan viittaava ku(n)-lausuma siséltdd usein tietoa myos paikasta. Aineistossani aikaan
liittyvaa ku(n)-konjunktiota edelsi usein silloin. Ilman silloin-sanaa aikaan liittyvét ku(n)-
lausumat ovat aineistossani lyhyitd eivétka ne saa painollista asemaa vuorossa. Monet niista
eivit ole lauseita, vaan niille on tavallista esimerkiksi predikaatin puute. Toisaalta aikaan
liittyva ku(n) on aineistossani myds kerran direktiivin keskeisend osana. Téhan direktiiviin

liittyy my0s selkedd kehollista toimintaa.

Tarkastelen tutkielmassani myods muutamia vakiintuneita ku(n)-sanan ja muut partikkelin,
partikkelisoitumassa olevan verbin tai adjektiivin liittoja. Yleisimpid ndistd aineistossani
olivat huomionkiinnittimen kaltaisella partikkelisoitumassa olevalla verbilla alkavat ku(n)-
ilmaisut kuten aattele ku(n) tai kato ku(n). Ndissé tapauksissa ku(n) toimii yleiskonjunktion
kaltaisena partikkelina, joka kieliopillisesti liittdd sitd seuraavan lausuman edeltdvaan verbiin.
[lmaisujen tarkoitus on kiinnittdd keskustelussa huomiota. Aineistossani esiintyi my0s useita
tapauksia, joissa ku(n) oli sanan kiva jalkeen. Néissd tapauksissa kyse on uuden topiikin

tuomisesta keskusteluun samalla tehden siihen liittyen jo alkuun oma kannanotto. Ku(n)-lause
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siséltad ndissédkin tapauksissa olennaisimman informaation tulevan topiikin kannalta, ja

puhujan oma suhtautuminen, jota hén ilmaisee pailauseessa, on toissijainen.

Perustelevan funktion liséksi keskeistd ja toistuvaa aineistossani oli se, ettd ku(n)-lauseet
liittyivat monesti uuden topiikin aloittamiseen, ja niihin pakkautui uuden topiikin kannalta
runsaasti keskeista tietoa. Toisaalta tillaisia tapauksia eivit olleet niinkddn aikaan viittaavat

ku(n)-partikkelit.

Eronteko aikaan ja syyhyn tai perusteluun viittaavien ku(n)-partikkelien vililld on monesti
ollut vaikeaa ja tulkintoja voi tehdd monilla eri tavoilla (ks. myds. Herlin, 1998). Osaa
muistakin jaotteluista on ollut vaikeaa tehdd. Ku(n) esiintyy erilaisissa ymparistdissa ja sen
voi katsoa toimivan samanaikaisesti monissa eri tehtdvissi, ja lopulta vastaanottajan tulkinta
ratkaisee, millaiseksi ku(n) on tulkittava tehtiviltidén kyseisessa tapauksessa. Toisaalta
Jaaskeldinen ja Koivisto ovat esittdneet, ettd erontekojen vaikeus johtuu konjunktioiksi
nimetyn kategorian historian saatossa syntyneestd méérittelysta joukoksi sanoja, joiden

keskeinen tehtdva on yhdistda lauseita (Jadskeldinen & Koivisto, 2012, s. 599).

Olen tarkastellut kaikkia aineistoni esimerkkejd jonkin verran kehollisen toiminnan
ndkokulmasta ja tehnyt tarkat Mondadan konventioiden mukaiset litteraatit suurimmasta
osasta tapauksia. Valintaperiaatteenani oli, ettd teen tarkemman litteraatin vain niistd
aineistoni tapauksista, joissa joko vaikuttaa olevan ku(n)-partikkeliin liittyvaa kehollista
toimintaa tai jotka ovat samankaltaisia sellaisten tapauksien kanssa, joissa kehollista
vuorovaikutusta ku(n)-partikkelin kanssa on ollut havaittavissa. Halusin my0s siséllyttaa

aineistostani melko suuren osan tutkielmaan esimerkkien muodossa.

Ku(n)-partikkelin suhteesta keholliseen toimintaan muodostuu tilanteinen ja vaihteleva kuva,
silld tapaukset ovat keskendén erilaisia. Luvussa 5.1.2 esittelen sellaisia tapauksia, joissa
puhuja kuvailee jotakin esinettd tai toimintaa valittdmaésti ennen tai jilkeen ku(n)-alkuista
lausumaa. Luvun tapauksissa kuvailuun liittyy myos kehollista toimintaa, jossa puhuja niyttia
erityisesti kdsiensa litkkeiden avulla kuvailemiensa esineiden ominaisuuksia tai toiminnan

tapaa. Kehollisesti tuotettu kuvailu rajoittuu vuorossa ku(n)-lausumien ulkopuolisiin kohtiin.

Ku(n)-lausuma antaa toiminnalle tai kerronnalle raamit ajassa ja tilassa, ja multimodaalinen
toiminta tapahtuu nédiden reunachtojen puitteissa. Luvun 5.2 alaluvuissa on useampia
tapauksia, joissa sekd kehollinen toiminta ettd ku-partikkeli liittyisivét sellaisiin kohtiin, jotka

ovat sekvenssin tai topiikin kannalta erityisen merkityksellisid. Esimerkissd 14 puhuja kéytti
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sekd kato ku -partikkelia ettd kehollista toimintaansa kiinnittddkseen vastaanottajan huomion

vuoron tiettyyn kohtaan, mutta néitd keinoja kéytetdin my0s paljon toisistaan riippumatta.

Erds runsaasti aineistossani esiintynyt tapaus on ef ku(n), jonka olen kuitenkin paittianyt rajata
padosin tdmén tutkielman ulkopuolelle. Olen valinnut et ku(n)-tapauksia kisittelyyn, mikéli
niissé ku(n)-partikkelilla on oma selked funktionsa. £¢ on lisddva lausumapartikkeli, ja
monesti e ku(n) -partikkelia seurasi perusteleva lisdys. Lisdksi ef ku(n) esiintyi aika ajoin
aineistossani tilanteessa, jossa puhuja suunnittelee puhetta. My0s osa ku(n)-partikkeleista
aineistossani liittyi puheen suunnitteluun. Ndma aiheet tarjoavat tulevaisuudessa

mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

Kun tarkastelun kohde on lausumapartikkelina ja konjunktiona monikéyttdinen ja yleinen,
tarkastelijan on vaikea 16ytéa tyhjentivésti kaikkia kayttdjd, varsinkaan silloin, kun kyse on
keskusteluaineistoon pohjautuvasta tutkimuksesta. Tutkielman kirjoittamista aloittaessani
minulla oli toiveena, etti voisin sanoa tutkielmassani kuvanneeni kattavasti ku(n)-partikkelin
kayttod suomenkielisessd arkivuorovaikutuksessa. Vaikka voin sanoa 16yténeeni aineistostani
keskeisimmat kaytot eli syyn tai perustelun ilmaisemisen ja ajallisten raamien asettamisen, on
aineistossani my0s paljon sellaisia tapauksia, jotka jéivit yksittdisiksi ja joita on sen takia
vaikea analysoida tai sijoittaa kategoriothin. Suurempi aineisto mahdollistaisi késilld olevaa
tarkemman esityksen tekemisen partikkelin eri kdytoistd vuorovaikutuksessa ja sen yhteydesté
osallistujien keholliseen toimintaan. Teknologian kehittyessa ja aineistojen lisdéntyessa ku(n)-

partikkelista saataneen tulevaisuudessa parempi kuva.
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Liitteet

Keskustelunanalyyttiset litterointimerkit

. laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
, tasainen intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
? nouseva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
[ paéllekkéaispuhunnan alku

] paillekkdispuhunnan loppu

(.) alle 0,2 sekunnin tauko

(0.5) pidempi tauko, pituus sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

T lausuttu ympirdivia puhetta korkeammalta

J lausuttu ympirdivii puhetta matalammalta

niinku sanan osan painotus

>ku< lausuttu ympardivdd puhetta nopeammin

<ku> lausuttu ympérdivad puhetta hitaammin

joo: dénteen venytys

°joo° kuiskaten

JOO kovalla dénelld

.hh sisddnhengitys

hh. uloshengitys

.Jjoo sisddnhengittden lausuttu sana

j(h)oo naurua sanan keskelld

£joof hymyillen lausuttu sana

@joo@ ddnen laadun muutos

jo- sana jdi kesken

(joo) epéselvisti kuultu jakso

() sana, josta litteroija ei saa selvdi

(O) litteroijan kommentit

(Kallio, 2021)
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Multimodaaliset litterointimerkit

** Kehollinen toiminta merkitdan

++ kahden samanlaisen symbolin viliin. Jokaiselle puhujalle on omat symbolinsa, jotka ilmoitetaan
litteraatin yhteydessa.

*--> Merkitty toiminta jatkuu seuraavalla rivilld
--->* geuraavaan samanlaiseen merkkiin asti.
>> Toiminta on alkanut ennen katkelmaa

---->> ja jatkuu sen paatyttya.

.... litkkkeen valmisteluvaihe

---- liikkkeen huipentuma

., llikkeen vetdytymisvaihe

K1, K2, K3 Pysédytyskuvat merkitédn omalle rivilleen.

(Harjunpaa ym., 2019)
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