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TIIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia ndkemyksiéd luokanopettajilla on omasta digitaalisesta
kompetenssistaan. Opettajien digitaalinen kompetenssi on tutkimuskohteena ajankohtainen, silla
digitalisaation kehityksen my6téd koulutus ja sitd koskevat vaatimukset ovat muuttuneet viime
vuosikymmenen aikana huomattavasti. Tdman lisdksi koulutuksessa on alettu korostaa digitaalisten
taitojen oppimista jo alakouluidsti ldhtien esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelmassa olevien
siséltdjen kautta. Digitaalisten vilineiden kdyttd osana opetusta ja oppimista on lisddntynyt, mikd
osoittaa tarpeen opettajien riittavalle digitaaliselle kompetenssille. Tutkimuksen tavoitteena on
syventia kasitysta siitd, millaisia ndkemyksid luokanopettajilla on omasta digitaalisesta
kompetenssistaan seké sen riittdvyydestd yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin. Lisdksi saadaan tietoa
siitd, milld tavoin luokanopettajat hyodyntavét digitaalisuutta osana tyGtadn.

Luokanopettajien ndkemyksid heiddn digitaalisesta kompetenssistaan tarkastellaan tdssa tutkimuksessa
Euroopan komission julkaiseman opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksen (DigCompEdu)
nikokulmasta. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineisto keréttiin
haastattelemalla kahdeksaa luokanopettajaa. Kerdtty tutkimusaineisto analysoitiin teorialdhtdisella
siséllonanalyysilld perustuen opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehykseen. Tutkimuksesta
saatujen tulosten mukaan luokanopettajat suhtautuivat digitaalisuuteen myonteisesti ja pitivat sitid
valttdmattomand osana nykyajan koulujarjestelmai. Opettajat kertoivat hyodyntdvéansa digitaalisuutta
tyOssddn etenkin viestinnin toteuttamisessa seka erilaisten digitaalisten opetusmateriaalien avulla.
Liséksi he korostivat sen tarkoituksenmukaista ja kriittistd kéyttod osana opettamista ja oppimista.
Luokanopettajien ndkemyksid heiddn digitaalisen kompetenssinsa riittdvyydestd mééritti muun muassa
se, tarkastelevatko opettajat sitd suhteessa kollegoihin vai opetussuunnitelman tavoitteisiin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd luokanopettajien ndkemysten mukaan digitaalisuudella voidaan
monipuolistaa opetusta ja helpottaa opettajien tydmaéras. Samalla opettajat kuitenkin toivat esiin, ettd
digitaalisuuden tulee olla opetuksen ja oppimisen véline, ei pelkka itsetarkoitus. He suhtautuivat
digitaalisuuteen ja sen hyddyntdmiseen kriittisesti ja toivat esiin havaintonsa siitd, ettd digitaalisuuden
yleistymisen myotid myos oppilaiden perustaitojen, kuten luku- ja kirjoitustaidon, oppiminen on
osittain heikentynyt.

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, millaisia ndkemyksid kentdlla tydskentelevilla
luokanopettajilla on digitaalisesta kompetenssistaan. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntéé esimerkiksi
opettajien digitaalista kompetenssia kehittédvien toimintatapojen suunnitteluun. Liséksi tulokset
auttavat tunnistamaan niitd tapoja, joiden avulla digitaalisuuden integroimista osaksi opetusta ja
oppimista voitaisiin tehdi entisté tarkoituksenmukaisempaa.

Avainsanat: digitaalisuus, digitaalinen kompetenssi, luokanopettaja, opettaminen
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1 Johdanto

Nykypéivani ldhes jokainen kohtaa digitaalisuuden erilaisissa arkipdivaisissa tilanteissa
esimerkiksi yhteydenpidon, ajanvieton tai tiedonhankinnan muodoissa (Kosola, Ruokoniemi
& Moisala 2019). Teknologian ja digitalisaation kehittyessd my0s perusopetuksen on
pysyttivd mukana yhteiskunnan muutoksessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014 nimeda tieto- ja viestintdteknologisen (tvt) osaamisen yhdeksi laaja-alaisen osaamisen
osa-alueista, minka lisdksi sitd pidetddn yhtend nykyajan kansalaistaidoista (Opetushallitus
2016, 23). Jotta jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus kehittdd omia tvt-taitojaan, tulisi
heidén opettajillaan olla riittivd kompetenssi ndiden taitojen opettamiseen. Opettajien
digitaalisen kompetenssin rooli osana opetusta on merkittéva, silld uusien taitojen opettamisen
liséksi he toimivat esimerkkeiné nuorille sukupolville ja auttavat néin heitd valmistumaan

osaaviksi digitaalisen yhteiskunnan jdseniksi (Caena & Redecker 2019, 365).

Luokanopettajien digitaalisia valmiuksia on tutkittu viime vuosien aikana esimerkiksi
Opetushallituksen rahoittamalla Opeka-kyselylla (ks. Opeka 2024). Vuosina 2015-2016
kyselyyn vastanneista opettajista noin puolet arvioi omaavansa perustason tvt-taidot (Tanhua-
Piiroinen ym. 2016, 19; Opeka 2024). Uudempien vastausten perusteella opettajien
digitaaliset taidot eivit parantuneet vuosien 2017 ja 2019 vililld (Tanhua-Piiroinen,
Kaarakainen, Kaarakainen & Viteli 2020, 89; Opeka 2024). Tdmaén jdlkeen vuonna 2020
Suomeenkin ulottunut koronapandemia asetti eri kouluasteilla tydskentelevit opettajat
siirtyméén etdopetukseen. Tédhin suomalaisilla opettajilla oli kansainvélisesti verraten
kuitenkin hyvit edellytykset esimerkiksi tvt:n opetussuunnitelmapainotusten vuoksi
(Warinowski, Metsédpelto, Heikkild & Mikkild-Erdmann 2021, 74). Koronapandemian
aiheuttama etdopetusjakso korosti opettajien digitaalisen kompetenssin merkitystd osana
heidén pedagogista kompetenssiaan, minka lisdksi se edisti kouluissa kdytettidvid digitaalisia
kaytinteitd my0s pandemian jidlkeen (Vuorio ym. 2021, 58; Opetus- ja kulttuuriministerid
2023, 8). Koronapandemian jilkeen annetuissa Opeka-kyselyn vastauksissa on havaittavissa,

ettd luokanopettajien digitaaliset taidot ovat kehittyneet vuoden 2019 jédlkeen (Opeka 2024).

Digitalisoituva yhteiskunta on heréttanyt erilaiset hallinnolliset toimijat keskittymiin etenkin
luokanopettajien riittdvédn digitaaliseen kompetenssiin, silld pohjaa digitaalisille taidoille
aletaan rakentaa jo alakouluaikana (Opetushallitus 2023). Digitalisaatiota ja sen tarpeisiin
vastaamista on pyritty ohjaamaan esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion (2023)

julkaisemilla kasvatuksen ja koulutuksen digitalisaation linjauksilla, jotka luovat strategisen



pohjan kansalaisten digitaalisen kompetenssin edistdmiselle jo alakouluidstd ldhtien. Jotta
opettajien digitaalista kompetenssia voidaan tutkia ja kehittdd, tulisi sen olla késitteellisesti
selkedsti médritelty. Tassd tutkimuksessa luokanopettajien digitaalista kompetenssia
tarkastellaan Euroopan komission (ks. Redecker 2017) julkaiseman opettajien digitaalisen

kompetenssin viitekehyksen ndkokulmasta.

Opeka-kyselyn kaltaiset tutkimusmenetelmét tarjoavat padosin madrillistd tutkimustietoa
opettajien digitaalisesta kompetenssista. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on syventii
ymmarrysté siitd, millaisia ndkemyksid luokanopettajilla on omasta digitaalisesta
kompetenssistaan. Aineisto keréttiin haastatteluiden avulla, miké antoi mahdollisuuden péésta

tutustumaan my0s vastausten taustalla oleviin perusteluihin.



2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Téssé luvussa esitellddn tdimén tutkimuksen kannalta oleelliset teoreettiset 1dhtokohdat. Luvun
alussa perehdytiin digitaalisen kompetenssin késitteeseen seké yleiselld tasolla etti opettajan
nikokulmasta. Taméin jdlkeen késitellddn aiempien tutkimustulosten avulla saatuja havaintoja
opettajien digitaalisesta kompetenssista koskien opettajien sukupuolta, ikdd ja tydvuosien
madrdd opetusalalla. Lopuksi luvussa esitelldédn Euroopan komission julkaisema opettajien
digitaalisen kompetenssin viitekehys, jonka ndkdkulmasta tutkimuksessa ja sen tuloksissa

luokanopettajien digitaalista kompetenssia késitelldén.

2.1 Digitaalinen kompetenssi

Viimeisten vuosikymmenten aikana digitaalisuuteen liittyvistd taidoista on kédytetty useita
erilaisia késitteitd. Ajan saatossa kiytossé olleita késitteitd ovat esimerkiksi tieto- ja
viestintiteknologiset taidot, tietotekniset taidot, laaja-alainen osaaminen,
informaatiolukutaito, digitaalinen lukutaito sekd digitaaliset taidot. Eri késitteiden avulla on
pyritty kuvaamaan mahdollisimman kattavasti digitaalisuutteen liittyvid perustaitoja, joita
ovat tiedon hakeminen, arvioiminen, tallentaminen, tuottaminen, esittdminen ja
kommunikointi. (Calvani, Fini & Ranieri 2010, 160—162.) Késitteiden laaja kirjo kuvastaa
Iloméen (2011, 1) mukaan teknologian nopeaa ja jatkuvaa kehitystd sekd yleistd kiinnostusta
aihetta kohtaan. Selkeyden vuoksi aihetta kasittelevissi tieteellisissd julkaisuissa on pyritty
kayttamadn digitaalisen kompetenssin késitettd, joka huomioi mééritelméssién kokoavasti

useita eri ndkokulmia (Calvani, Fini, Ranieri & Picci 2012, 804—-805).

Yleisesti kompetenssilla tarkoitetaan yhdistelméa tiettyyn aiheeseen liittyvisté tiedoista,
taidoista ja asenteista. Tietoithin lukeutuvat muun muassa aiheeseen liittyvit késitteet ja faktat,
taitoihin kyky suorittaa erilaisia prosesseja aiheen parissa ja asenteisiin se tapa, jolla
kisiteltdviin aiheeseen suhtaudutaan. (Euroopan komissio 2024.) Euroopan unioni julkaisi
digitaalisen kompetenssin médritelmin ensimmadisen kerran vuonna 2006, jolloin silld
tarkoitettiin tvt:n itsevarmaa ja kriittistd kayttod niin tydssd, vapaa-ajalla kuin viestinnassa.
Madritelmén perustana pidettiin tvt:n perustaitoja, jotka korostivat etenkin tietokoneen
kiyttdd osana tiedon hakemista, arviointia, tallentamista, tuottamista, esittimista seké
viestintdd. (Euroopan unioni 2006, 14—16.) Euroopan unionin mééritelmii digitaalisesta

kompetenssista on pdivitetty viimeisimmaén kerran vuonna 2018, jolloin sen méaériteltiin



edelleen tarkoittavan digitaalisen teknologian itsevarmaa, kriittistd ja vastuullista kdyttoa
osana oppimista, tyoelimad seki yhteiskunnan toimiin osallistumista. Tvt:n sisiltdjen
hallinnan lisdksi digitaalisella kompetenssilla tarkoitetaan méaaritelmén mukaan myos
vuorovaikutus-, yhteistyo- ja medialukutaitoa seké kykyad luoda omaa digitaalista siséltoa.
Lisdksi turvallisuuden ja tekijanoikeuksien huomioiminen, kyky ongelmanratkaisuun ja
kriittiseen ajatteluun seki asenne digitaalista teknologiaa kohtaan ovat osa vuoden 2018

digitaalisen kompetenssin maaritelmaa. (Euroopan komissio 2019, 10.)

Kasitteend digitaalinen kompetenssi on siis moniulotteinen, minké liséksi sen siséltd
tdydentyy teknologian jatkuvan kehityksen myotd (Ferrari 2012, 3). Sosiokulttuurisesta
nikokulmasta sille on kuitenkin haastaavaa luoda sellaista maaritelmaé, joka toimisi
tilanteesta ja ajasta huolimatta. Tima johtuu siité, ettd digitaalisen kompetenssin mééritelma
muotoutuu ja tarkentuu digitalisaation kehityksen ja yksiloon kohdistuvien yhteiskunnan

vaatimusten mukaisesti. (Calvani ym. 2010, 162.)

OECD (2001, 10) on médritellyt tieto- ja viestintiteknologiaan liittyvét taidot osaksi
valttimattomid “eldmaén taitoja” (/ife skill) verraten niiden merkittavyyttd esimerkiksi luku- ja
kirjoitustaitoon. Euroopan komissio on puolestaan nimennyt digitaalisen kompetenssin
yhdeksi elinikdisen oppimisen avaintaidoista vuodesta 2006 ldhtien. Muita Euroopan
komission mééritelmin mukaisia avaintaitoja ovat muun muassa luku- ja kirjoitustaito,
laskutaito, sosiaaliset taidot sekd kansalaistaidot. (Euroopan komissio 2019.) Ferrarin

(2012, 3) mukaan digitaalisuuteen liittyvien tietojen ja taitojen osaaminen on kansalaisille

sekd vaatimus ettd oikeus, jotta he pystyvét toimimaan yhteiskunnassa.

Riittavan digitaalisen kompetenssin omaava yksilé osaa kayttiad digitaalista teknologiaa
monipuolisesti, arvioida sitd kriittisesti sekd osallistua digitaalisen kulttuurin luomiseen
(Ilomiki 2011, 8). Vuonna 2013 Euroopan komissio julkaisi digitaalisen kompetenssin
viitekehyksen kansalaisille (DigComp). Sen avulla kuvataan sellaista digitaalista
kompetenssia, joka jokaisella Euroopan kansalaisella tulisi olla hallussaan toimiakseen
yhteiskunnassa yhdenvertaisella tavalla. (Ferrari 2013.) Digitalisaation kehitykseen on pyritty
vastaamaan kehittdmailld viitekehykselle uusia versioita, joista viimeisin on julkaistu vuonna
2022. Digitaalisen kompetenssin viitekehyksen tarkoituksena on kehittdd Euroopan
kansalaisten digitaalista osaamista seké sitd edistdvid toimenpiteitd. (Vuorikari, Kluzer &

Punie 2022.)



Eurooppalaisessa digitaalisen kompetenssin viitekehyksessé digitaalinen kompetenssi siséltia
tiedon- ja datanlukutaidot, kommunikaatio- ja yhteistyotaidot, digitaalisen siséllon luomisen
taidot, turvallisuustaidot sekéd ongelmanratkaisutaidot. Jokaiselle edelld mainitulle taidolle on
madritelty niiden sisdiset osaamistasot, joille niiden kayttdja sijoittuu esimerkiksi oman ikdnsa

tai muun henkil6kohtaisen kompetenssinsa mukaisesti.

Eurooppalaisen digitaalisen osaamisen viitekehyksen mukaan digitaalinen kompetenssi on
edellisten méairitelmien mukaisesti yhdistelma erilaisia digitaaliseen teknologiaan liittyvid
tietoja, taitoja ja asenteita, minka liséksi se rakentuu kaikkien viiden siséltdminsi osa-alueen

hallinnasta. (Ferrari 2013; Vuorikari, Kluzer & Punie 2022.)
2.2 Opettajan digitaalinen kompetenssi

Opettajien ammatillista osaamista koskevan tutkimuksen mukaan opettajalla tulee olla riittdva
digitaalinen kompetenssi, jotta hén voi toteuttaa laadukasta opetusta ja tehda digitaalisen
teknologian kdyttod koskevia paitoksid (Gottschalk 2019). Digitalisaation saavutettua eri
maiden koulutusjirjestelmét on useissa Euroopan valtioissa julkaistu digitaalisuuden
opettamista koskevia opetussuunnitelmasisiltdja (Caena & Redecker 2019, 361).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 korostaa tavoitteissaan yksilon aktiivista
toimijuutta, yhteiskunnan toimintoihin osallistumista sekd kykyd ymmaértad teknologian rooli
osana yhteiskuntaa (Opetushallitus 2016). Digitaalisilla taidoilla on yhteiskunnassa
toimimisen kannalta merkittidva rooli, minka vuoksi niiden opettaminen koulussa vaatii
erityistd huomiota (Valtonen ym. 2021). Oppilaille tulee tarjota heidén tarpeitaan vastaavia
oppimistapoja ja -kokemuksia, joiden avulla he voivat kehittdd omaa oppimispolkuaan paitsi

koulussa my0s yhteiskunnassa aktiivisesti (Redecker 2017, 22).

Opetusalan Ammattijérjestd OAJ:n (2016) mukaan suomalaisten opettajien pedagogisessa tvt-
osaamisessa on ollut puutteita: vuonna 2015 peruskoulussa tyoskentelevistd opettajista 53
prosenttia koki omat tvt-valmiutensa heikoiksi tai kohtalaisiksi suhteessa sithen, millaiset
vaatimukset ja tavoitteet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 niille asettaa (ks.
Opetushallitus 2016). Témén vuoksi opettajankoulutuksessa tulee jatkossa varmistaa tulevien
opettajien riittdvastd pedagogisesta tvt-osaamisesta huolehtiminen (Opetusalan
Ammattijarjestd OAJ 2016). Opettajankoulutuksesta saadut tiedot ja taidot ovat yhteydessa
sithen, miten sieltd valmistuvat opettajat kayttavét digitaalista teknologiaa osana tyotdén,
minkd vuoksi sen sisdltdjen opettamiseen tulisi keskittyéd opettajankoulutuksessa entisté

enemmaén (Agyei & Voogt 2011).
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Oppilaiden ohjaaminen digitaalisen teknologian monipuoliseen hyddyntdmiseen edellyttdd
opettajalta aktiivisuutta kehittdd omia pedagogisia valmiuksiaan digitalisaation asettamia
tarpeita vastaaviksi (Caena & Redecker 2019, 357). Opetus- ja kulttuuriministerio (2023) on
madritellyt Kasvatuksen ja koulutuksen digitalisaation linjaukset 2027, joiden visiona on
tehdd Suomesta kansainvélisesti johtava digitalisaation kehittiji ja hyodyntiji osana
kasvatusta, opetusta ja koulutusta. Aktiivisen kansalaisuuden edellytys on, ettd jokaisella on
yhdenvertaiset ldhtokohdat hyodyntdé digitalisaation tarjoamia mahdollisuuksia. Tama
osoittaa vaatimuksen myds opettajien riittdville digitaaliselle kompetenssille. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2023, 12.) Opetus- ja kulttuuriministerion edelld mainittujen linjausten
mukaan opettajilla tulee olla ensiluokkainen digitaalinen kyvykkyys digitaalisten ratkaisujen
pedagogisesti mielekkddseen hyddyntdmiseen. Linjausten mukaan tdma pyritdin toteuttamaan
huomioimalla opetushenkildston digitaalisen kompetenssin kehittiminen jo

opettajankoulutuksesta 1dhtien. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2023, 14.)
2.3 Opetussuunnitelma digitaalisen kompetenssin nakdkulmasta

Digitaaliset taidot korostuvat perusopetuksen opetussuunnitelmassa monelta osin, minka
mydtd opettajien on olennaista kehittdd omaa digitaalista kompetenssiaan vastaamaan
nykyhetken vaatimuksia (ks. Opetushallitus 2024). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014 nimedé tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen yhdeksi laaja-alaisista
tavoitteista, joiden tarkoituksena on tukea oppilaan kasvamista ihmisend sekd valmistaa heité
osaksi demokraattista ja kestdvén kehityksen yhteiskuntaa. Opetussuunnitelman mukaan tvt
on sekd oppimisen kohde ettd véline, jota tulee hyodyntdd suunnitelmallisesti osana opetusta,
oppimista ja muuta kouluty6ta kaikilla perusopetuksen vuosiluokilla. Perusopetuksen
tavoitteena on tvt:n ndkokulmasta se, ettd jokaisella oppilaalla on yhdenvertaiset

mahdollisuudet omien tvt-taitojensa kehittimiseen. (Opetushallitus 2016, 20-23.)

Voimassa oleva perusopetuksen opetussuunnitelma jakaa tieto- ja viestintiteknologisen
osaamisen neljddn osa-alueeseen, joita ovat 1) kdytdnnon taidot ja oma tuottaminen, 2)
vastuullinen ja turvallinen toiminta, 3) tiedonhallinta seké tutkiva ja luova tydskentely seké 4)
vuorovaikutus ja verkostoituminen (Opetushallitus 2016, 101). Ndma osa-alueet kannustavat
opettajia digitaalisten ympéristdjen ja palveluiden monipuoliseen hyddyntimiseen niin
opetusta suunniteltaessa kuin sité toteuttaessa. Digitaalisilla ympéristdilla tarkoitetaan kaikkia
opetuksessa hyodynnettdvid digitaalisia ratkaisuja, palveluita, laitteita ja vélineitd. Digitaaliset

palvelut ovat puolestaan kdytdssd olevia sovelluksia ja ohjelmia. Uusilla ja ajankohtaisilla
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teknologioilla mahdollistetaan eri-ikdisille oppijoille aktiivinen rooli oppimisessa.
Monipuolinen teknologian hyddyntdminen antaa oppijoille valmiuksia kohdata yhteiskunnan
vaatimukset. (Opetushallitus 2024.) Opetussuunnitelma korostaa tvt-taitoja merkittdvina,

sisdllyttamattd niitd kuitenkaan minkdin tietyn oppiaineen alle (Opetushallitus 2016, 23).

Jotta oppilaiden tvt-osaaminen kehittyy, tdytyy opettajan digitaalisen kompetenssin olla silld
tasolla, ettd han pystyy kéyttimain erilaisia digitaalisia laitteita, ohjelmistoja ja palveluita
kriittisesti, vastuullisesti ja luontevasti (Caena & Redecker 2019, 365). Oppilaiden kdytdnnon
taitoja ja omaa tuottamista pyritdén opetussuunnitelman mukaan kehittiméén tutustumalla
erilaisiin laitteisiin, ohjelmistoihin ja palveluihin seka tuottamaan ja késitteleméén tekstid
digitaalisia laitteita hyodyntiden. Ndiden lisdksi peruskoulun aikana oppilaiden kanssa
harjoitellaan muun muassa ohjelmointiin liittyvii taitoja. Vastuullista ja turvallista toimintaa
digitaalisilla alustoilla harjoitellaan oppilaiden kanssa tutustumalla turvallisiin
toimintatapoihin sekd perehtymalla tekijdnoikeuksiin. (Opetushallitus 2016, 101, 157.) Jotta
oppilaita voidaan ohjata vastuulliseen ja turvalliseen toimintaan, tulee opettajan itse osata
hyodyntéé digitaalisia opetusvilineitd kyseiselld tavalla huomioimalla samalla

tekijdnoikeuksiin ja tietosuojaan liittyvit asiat (Redecker 2017, 43—-49).

Tiedonhallintaa seki tutkivaa ja luovaa tyoskentelyéd oppilaiden kanssa kehitetdan
harjoittelemalla monipuolisesti tiedonhakua erilaisista hakupalveluista. Tiedonhaun lisdksi
oppilaita ohjataan arvioimaan kriittisesti 10ytdméaansé tietoa, mitéd edellytetdén myds
opettajalta jatkuvasti tyossddn. Opettajan tulee osata valita opetuksen tavoitteisiin, siséltdihin
ja oppilasryhmiin nihden sopivimmat ja toimivimmat opetusmenetelmat ja -vélineet.
Monipuoliset ja vaihtelevat opetusmenetelmét tukevat oppilaiden kiinnostusta ja
mielenkiintoa opetettavaa aihetta kohtaan. (Opetushallitus 2016.) Digitaalisuus mahdollistaa
opetuksen monipuolistamisen uusien opetusmenetelmien avulla (Kaarakainen ym. 2017, 8).
Liséksi oppilaille tulee tarjota mahdollisuus harjoitella tutkivaa ja luovaa tyoskentelya
erilaisten digitaalisten laitteiden parissa yksin ja yhdessd ryhmén kanssa (Opetushallitus

2016).

Voimassa oleva opetussuunnitelma korostaa myds oppilaiden oppimisprosessin
kokonaisvaltaista hahmottamista ja arviointia. Digitaaliset vdlineet mahdollistavat oppilaiden
oppimisprosessin ndkyviksi tekemisen sekd heiddn tuotostensa dokumentoimisen, jotka ovat
merkityksellisia tekijoitd arvioinnin ndkoékulmasta. Lisdksi digitaalisia vélineitd voidaan

hyodyntdd kommunikoimisessa ja verkostoitumisessa harjoittelemalla digitaalisilla alustoilla
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vuorovaikutustaitoja sekd vaikuttamista. Koska digitaalinen yhteiskunta on laaja, tulee
oppilaita ohjata hahmottamaan tvt:n merkitystd ja sen tuomia mahdollisuuksia globaalissa

maailmassa unohtamatta kuitenkaan sen riskeja. (Opetushallitus 2016.)
2.4 Havaintoja opettajien digitaalisesta kompetenssista

Leinon, Puhakan ja Niilo-Rdmén (2021) tekemén tutkimuksen mukaan suomalaiset opettajat
suhtautuvat tvt:n kdyttoon osana opetusta mydnteisesti. Tutkimukseen osallistuneiden
opettajien mukaan tvt:n opetuskdyttd tukee oppilaiden opettamista heididn oppimistarpeidensa
mukaisesti, minka liséksi se kehittdd oppilaiden ongelmaratkaisutaitoja ja koulumenestysta
(Leino ym. 2021, 19). Tamaén liséksi opettajien digitaalista kompetenssia on tutkittu Suomessa
myds verkkopohjaisella Opeka-kyselylld, jonka avulla opettajat voivat arvioida koulunsa tvt:n
opetuskidyton tasoa ja tarkoituksenmukaisuutta (Opeka 2024). Vuonna 2016 Opeka-kyselyn
tuloksia kédytettiin Valtioneuvoston julkaisemassa tutkimuksessa koskien peruskoulussa
tyoskentelevien opettajien digitaalisia valmiuksia. Tuloksista kdy ilmi, ettd opettajien
digitaaliseen kompetenssiin ja sen hyddyntdmisen kykyyn voi vaikuttaa esimerkiksi opettajan
sukupuoli, tyokokemuksen méérd sekd asenne tvt:n opetuskiyttod kohtaan. Tutkimuksen
aineisto keréttiin vuosien 2015 ja 2016 aikana annetuista Opeka-kyselyn tuloksista. Kyselyyn
vastasi yhteensd 3579 opettajaa, joista 76 prosenttia oli naisia. (Tanhua-Piiroinen ym. 2016;
Opeka 2024.) Naisten osuus vastaajista vastaa hyvin suomalaisten esi- ja perusopetuksessa
tyoskentelevien opettajien sukupuolijakaumaa, joka oli vuonna 2019 naisten osalta 78

prosenttia (Opetushallitus 2020a).

Opettajien sukupuolten vililld eroja havaittiin muun muassa siind, ettd miehet kokivat omien
tvt-taitojensa olevan korkeammat kuin naisilla sdhkdisten oppimisympéristdjen seké tvt:n
kayton itseluottamuksen suhteen. Lisdksi miesten opetuksessa oppilaat kayttivit useammin
omia laitteitaan osana tydskentelydin ja tuottivat niilld materiaalia myds itse kuin naisten
opetuksessa. Naisten opetuksessa omien laitteiden kdyton sijaan korostui puolestaan
enemman luokasta 10ytyvéan digitaalisen esitysmateriaalin kayttd. (Tanhua-Piiroinen ym.
2016, 26—49; Opeka 2024.) Myo6s vuonna 2019 julkaistu tutkimus Opeka-kyselyn tuloksista
vuosilta 2017-2019 tukee edelld mainittuja tuloksia opettajien sukupuolten vélisistd eroista.
Tamin liséksi tulokset tuovat esiin, ettd naisopettajissa on enemmén perustason tvt-taidot
omaavia kuin miesopettajissa. Kuitenkin miesopettajat arvioivat naisia useammin omaavansa

joko kehittyneen tai asiantuntijuutta vastaavat tvt-taidot. Tulosten mukaan naiset kuitenkin
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hy6dyntdvit tieto- ja viestintiteknologiaa enemmin verkostoitumiseen ja sitd kautta oman

osaamisensa kehittimiseen kuin miehet. (Tanhua-Piiroinen ym. 2020, 64—65; Opeka 2024.)

Tutkimukset tarjoavat tietoa myds opettajien tyokokemuksen yhteydestd heidédn digitaaliseen
kompetenssiinsa. Yleisesti ottaen vihemman aikaa opetusalalla tydskennelleet (0—10 vuotta)
kokivat valmiutensa digitaalisuuden hydodyntdmiseen osana opetusta olleen paremmat kuin
kauemmin alalla tyoskennelleilld (yli 10 vuotta). Opeka-kyselyn tulosten mukaan oppilaat
kéyttivdt omia laitteitaan oppitunnilla harvimmin yli 36 vuotta opetusalalla tydskennelleiden
opettajien opetuksessa. Eniten oppilaiden omia laitteita, erityisesti tabletteja, kéytettiin
enintddn viisi vuotta alalla toimineiden opettajien oppitunneilla. Kokoavasti voidaan todeta,
ettd tvt:n kdytto oli tutkimustulosten mukaan yleisempaid opetusalalla vihemmaén aikaa
tyoskennelleiden opettajien keskuudessa. Vihemmén aikaa alalla tyoskennelleet opettajat
eivit mydskddn kokeneet tvt:n kidyton olevan yhtd kuormittavaa kuin kauemmin alalla
tyoskennelleet. Kun opettajien ikdd ja sen yhteyttd heidin digitaliseen kompetenssiinsa on
tutkittu, on saatu tulokseksi, ettd opettajien luottamus omaa digitaalista komptenssiaan
kohtaan heikkenee idn myo6td. Y1i 50-vuotiaat opettajat kokivat digitaalisessa
kompetenssissaan selvésti enemmaén puutteita kuin nuorempien ikdryhmien opettajat.

(Tanhua-Piiroinen ym. 2016, 30-50; Tanhua-Piiroinen ym. 2020, 63—70; Opeka 2024.)
2.5 Opettajien digitaalisen kompetenssin eurooppalainen viitekehys

Kansalaisten digitaalisen kompetenssin viitekehys (DigComp) herétti vihitellen tarpeen
tarkentaa digitaalisen kompetenssin mééritelméad myos sitd opettaville tahoille. Vuonna 2017
Euroopan komissio julkaisi opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksen
(DigCompEdu), jonka avulla voitaisiin ohjata opettajien jatkuvaa ammatillista kehittymistd,
tukea oppilaitosten tarjoamaa koulutusta seké tarjota pohja vastavuoroiselle opetuksen
ammattilaisten véliselle yhteistyolle (Redecker 2017; Caena & Redecker 2019, 361).
Opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehys jakaantuu kuuteen eri osa-alueeseen, jotka
ovat 1) ammatillinen toiminta, 2) digitaaliset resurssit, 3) opettaminen ja oppiminen, 4)
arviointi, 5) oppilaiden mahdollisuuksien tukeminen ja 6) oppilaiden digitaalisen
kompetenssin edistiminen (Redecker 2017). Kyseinen viitekehys on suunniteltu soveltumaan
Euroopan eri maiden koulutusjirjestelmiin ja -asteille (Redecker 2017; Caena & Redecker
2019). Opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehys osa-alueineen on esitetty kuviossa 1.
Kuviossa opettajien digitaalinen kompetenssi on jaettu kolmeen pddalueeseen, joita ovat

opettajan ammatillinen kompetenssi, opettajan pedagoginen kompetenssi ja oppilaan
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kompetenssi. Osa-alueet 2—5 muodostavat viitekehyksen ytimen, joka kuvaa opettajan
pedagogista kompetenssia integroida digitaalista teknologiaa osaksi opetustaan mielekkailla

tavalla. Seuraavaksi tdssd luvussa perehdytdén kuvion sisdltoon yksi osa-alue kerrallaan.

jllinen kom dagogine,
mmau\\m Petens, ‘@'\a“ pedagog nko,np

2
«P\a‘\ o®®
OQE‘ Ir";\l Opettaminen ja
\_/ oppiminen

Opetus ja ohjaus
Yhteisollinen oppiminen
Itseohjautuva
oppiminen
Oppilaiden
mahdollisuuksien ®
tukeminen

Digitaaliset
resurssit

Oppilaiden digitaalisen
kompetenssin
edistaminen

= Valinnat
* Luominen ja
muokkaaminen

Eriyttaminen s
Saavutettavuus ja inkluusio e
Aktilvinen oppiminen «

Tieto- ja medialukutaito e

Viestintd ja vastuullisuus
Sisdllon luominen e
Ongelmanratkaisu

+ Hallinta, suojaaminen
ja jakaminen

—
(4 ) Arvicinti

= Arviointistrategiat
* Oppimisanalytiikka
* Palaute ja suunnittelu

Kuvio 1. Opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksen (DigCompEdu) osa-alueet ja niiden
sisallét (mukaillen Redecker 2017, 19)

Ammatillinen toiminta

Ensimmaéinen opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksen osa-alueista on
ammatillinen toiminta (professional engagement). Silla kuvataan opettajan ammatillista
kompetenssia hyddyntda digitaalisia vilineitd, kun hin kommunikoi tyoyhteisonsa eri
tahoille, toimii ammatillisessa yhteistydssé kollegojensa kanssa seké kehittdd omaa
ammattitaitoaan. Osa-aluetta tarkastelemalla voidaan tutkia, kuinka tarkoituksenmukaisesti
opettaja kayttaa digitaalista teknologiaa osana eri oppiaineita sekd vuorovaikutusta
oppilaiden, kollegojen ja huoltajien kanssa. (Redecker 2017, 33—41.) Opettajan tulee luoda
viestinnilldén otollisia oppimisymparistdjd, joissa hin toimii oppimista aktivoivassa roolissa
pelkdn ohjaamisen sijaan. Néin oppilaille luodaan tilaisuuksia sisdistdd oppimaansa ja
tunnistaa itsestddn uusia kykyjé. (Caena & Redecker 2019, 357.) Jotta opettaja kehittyisi
ammatillisesti, tulee hinen arvioida ja reflektoida toimintaansa kriittisesti seka digitaalisesta

ettd pedagogisesta ndkokulmasta (Redecker 2017, 33-41).
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Digitaaliset resurssit

Toinen osa-alue, digitaaliset resurssit (digital resources), késittelee sopivien opetustapojen ja
-vilineiden valintaa, luomista, muokkaamista, hallintaa ja jakamista kunkin opetustilanteen
tarpeiden mukaisesti. Osa-alueen avulla kuvataan siis tapaa hyodyntda niitd kompetensseja,
joita tarvitaan digitaalisuuden tarkoituksenmukaiseen ja vastuulliseen kédytt6on
opetustilanteissa. (Redecker 2017, 43—49.) Opettajilla tulee olla riittivd pedagoginen ja
siséllollinen tietimys kéytettdvissddn olevista digitaalisista vélineistd, jotta hdn voi integroida
ne tarkoituksenmukaisesti osaksi opetustaan (Reisoglu & Cebi 2020, 4). Tanhua-Piiroisen ym.
(2019, 3) mukaan digitaalisuus ei saisi olla perusopetuksen itsetarkoitus eiké sen avulla tulisi
syrjayttad muita olemassa olevia opetus- ja opiskelutapoja. Talla hetkelld opettajille on
saatavilla laaja mairé erilaisia digitaalisia opetusvélineitd esimerkiksi eri kirjakustantajien
digimateriaaleista tai verkkopohjaisilta oppimisalustoilta. Timén vuoksi opettajalla tulee olla
kehittynyt harkintakyky valita tarjolla olevista vaihtoehdoista kuhunkin oppimistilanteeseen ja
oppilasryhméén sopivin opetusviline. Samanaikaisesti opettajan on oltava tietoinen
digitaalisten materiaalien ja tyokalujen turvallisista ja vastuullisista kiyttotavoista,

esimerkiksi tekijanoikeuksia ja tietosuojaa kunnioittaen. (Redecker 2017, 43—49.)
Opettaminen ja oppiminen

Kolmas osa-alue pitdi sisdlladn opettamisen ja oppimisen (tfeaching and learning). Osa-alueen
nikokulmasta voidaan tarkastella, milld tavoin opettaja hallitsee ja késittelee digitaalisten
vélineiden kdytt6d osana opetustaan ja oppimaan ohjaamista. Digitaalista teknologiaa
sisdltdvid opettaminen koostuu sekd opetuksen tarkasta suunnittelusta ettd digitaalisuuden
integroimisesta osaksi eri oppimisen vaiheita. Lisdksi oppilaita voidaan kannustaa perinteisten
oppimistapojen ohella yhteisollisen ja itseohjautuvan oppimisen pariin. Digitaalisten
opetusmenetelmien kdyttd mahdollistaa monipuolisen vuorovaikutuksen luomisen oppilaisiin
my0s luokkahuoneen ulkopuolella, esimerkiksi digitaaliselta kotitehtdvaalustalta oppilaan
oppimisprosessia seuraamalla. (Redecker 2017, 51-59.) Jotta oppilaiden digitaalista
kompetenssia voitaisiin kehittdd vastaamaan yhteiskunnan sille asettamia tarpeita, kasvaa
digitaalisia opetusmenetelmid hyddyntévien opettajien tarve jatkuvasti (Instefjord & Munthe
2017). Opetushallitus (2016) on méérittanyt yhdeksi keskeiseksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tavoitteista laaja-alaisen osaamisen. Kun arviointi kohdistuu

yhd enemman laaja-alaisten tavoitteiden tdyttymiseen pelkédn oppiainesidonnaisuuden
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korostamisen sijaan, pidetddn opettajien kompetenssia opettaa oppilaitaan digitaalisesti

tarkoituksenmukaisena taitona (Iloméki, Paavola & Kantosalo 2016).
Arviointi

Neljés osa-alue keskittyy kuvaamaan tapaa hyddyntad digitaalisuutta osana oppilaiden
suoritusten ja oppimistarpeiden arviointia (assessment) (Redecker 2017, 61-67).
Opetushallituksen (2020b) mukaan oppilaalle annetun palautteen ja arvioinnin tehtdvénd on
ohjata ja edistdd hdnen oppimisprosessiaan sekd edellytyksid itsearviointiin. Kun digitaalisia
arviointitapoja hyodynnetéén, on oleellista pohtia sitd, miten niiden avulla voidaan tehostaa jo
olemassa olevia arviointistrategioita (Redecker 2017, 62). Arvioinnin tulee annetusta
muodostaan huolimatta olla luonteeltaan johdonmukaista sekd oppilaalle merkityksellistd,
sillé sellaiseksi tulkittu tieto edistdd oppilaan oppimisprosessia (Atjonen, Oinas & Ahtiainen
2021, 38). Digitaalista arviointia voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisia oppimisanalytiikkaa
hyodyntivien alustojen avulla. Oppimisanalytiikalla tarkoitetaan oppilaan oppimisprosessiin

liittyvin tiedon kerdémistd ja nidkyviksi tekemistd. (Siemens 2013.)

Digitaaliset arviointimenetelmit tarjoavat tavan monipuolistaa palautteenantoa ja varioida siti
erilaisiin tilanteisiin sopivaksi. Niiden kdyttd osana formatiivista ja summatiivista oppilaiden
arviointia tarjoaa mahdollisuuden tarkastella oppilaiden aktiivisuutta ja oppimisprosessin
kehittymisté eri oppiaineissa. (Redecker 2017, 61-67.) Formatiivinen arviointi on
luonteeltaan laadullista ja sen avulla voidaan tarkastella oppilaan oppimisprosessin
edistymistd. Summatiivinen arviointi tdhtdd puolestaan méérélliseen ja kokoavaan arviointiin
esimerkiksi tietyn oppimiskokonaisuuden paitteeksi. (Ouakrim-Soivio & Rongas 2024.)
Etenkin formatiivista arviointia hyodyntdmalld opettaja voi tarkastella oppilaidensa
oppimisprosessia jo kesken oppimiskokonaisuuden, ja siten mukauttaa oppimisanalytiikasta
saatujen tietojen perusteella opetustaan sellaiseksi, ettd se tukee oppilaille sopivia
oppimistapoja sekd painottaa haasteelliseksi koettuja siséltdja. (Redecker 2017, 61-67.)
Esimerkkind oppimisanalytiikkaa tarjoavasta jirjestelméstd Suomessa toimii Turun
yliopistossa kehitetty digitaalinen oppimisymparistd ViLLE, jota kdytetddn noin joka
kolmannessa suomalaisessa koulussa esimerkiksi osana matematiikan ja kielten opiskelua.
Opettaja voi luoda ViLLEen oppilaille erilaisia oppimistehtdvid, joissa edistymisestd
jarjestelma kerdd opettajalle monipuolista tietoa sekd oppilas- ettd ryhmékohtaisesti.

(Oppimisanalytiikan tutkimusinstituutti 2024.) Oppilaan henkilokohtaista osaamistasoa,
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oppimistarpeita tai mielenkiinnon kohteita tarjoavien tehtdavien avulla voidaan myos tukea

oppilasryhméin monimuotoisuutta (Redecker 2017, 80).
Oppilaiden mahdollisuuksien tukeminen

Viitekehyksen viides osa-alue ldhestyy opettajien digitaalista kompetenssia oppilaiden
mahdollisuuksien tukemisen (empowering learners) nikokulmasta. Digitaalisilla
opetustavoilla ja -vilineilld voidaan tukea oppilaskeskeistd opetusta ja oppimistapoja
huomioimalla esimerkiksi oppilaiden erilaiset nopeudet, tasot ja tavoitteet oppimiseen liittyen
(Redecker 2017, 72). Digitaalisuutta kouluissa on hyddynnetty osana eriyttdmisté ja tuen
toteuttamista jo 2000-luvun alusta ldhtien ja sen kdyton myo6td voidaan vihentid koulutuksen
eriarvoisuutta (Oinas ym. 2023, 18; Opetus- ja kulttuuriministerioé 2023, 12). Digitaalisten
oppimis- ja tehtdvaympiristdjen hyodyntdminen osana opetusta ja oppimista mahdollistavat
perinteisid oppimateriaaleja tehokkaammin yksildllisten oppimisprosessien etenemisen ja
opetuksen eriyttdmisen. Tama puolestaan lisdd oppilaiden motivaatiota ja sitoutumista
oppimistilanteisiin seké edistdd inkluusion tarkoituksenmukaista toteutumista opetuksessa ja
oppimisessa. (Oinas ym. 2023, 6.) Kasvatustieteiden nikokulmasta inkluusiolla tarkoitetaan
jokaisen lapsen oikeutta osallistua perusopetukseen yhdenvertaisesti (Laakso, Pihlaja &

Silvennoinen 2023, 26).
Oppilaiden digitaalisen kompetenssin edistdminen

Kuudes ja viimeinen osa-alue viitekehyksesta késittelee oppilaiden digitaalisen kompetenssin
edistdmista (facilitating learners’ digital competence). Riittavit digitaaliset taidot ovat
edellytys sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle osallisuudelle seka tyollistymiselle
(Valtioneuvosto 2022, 17). Opettajan tehtidvina on edistdd oppilaan digitaalista osaamista
siten, ettd lopulta oppilas oppii kiyttiméén erilaisia digitaalisia resursseja itsendisesti,
turvallisesti ja vastuullisesti. Tdllainen toiminta pitdd sisdllddn riittdvan informaatio- ja
medialukutaidon, ongelmanratkaisutaidon, kyvyn luoda ja arvioida digitaalista siséltod sekd
kayttad digitaalisia laitteita osana vuorovaikutustaan. (Redecker 2017, 77-87.) Ndiden taitojen
toteutumista tukee perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esiintyvien tvt:n sisiltdjen
lisdksi myds Euroopan komission laatima Polku digitaaliselle vuosikymmenelle -ohjelma,
jonka digitalisaatiotavoitteiden mukaan vuoteen 2030 mennessé vahintdin 80 prosentilla 16—
74-vuotiaista EU:n kansalaisista tulisi olla vdhintdin perustason digitaaliset taidot. Vastaava
luku vuonna 2019 oli 56 prosenttia. (Euroopan unionin neuvosto ja Eurooppa-neuvosto 2023.)

Digi- ja véestotietoviraston (2023, 3) teettdmien digitaitosuositusten mukaan digitaaliset
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perustaidot liittyvét esimerkiksi asiointeihin, opiskeluun ja tyontekoon, yhteiskunnalliseen

toimijuuteen, tiedonhankintaan sekd muuhun digitaalisissa ympéristdissd toimimiseen.

Opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksen mukaan opettajien digitaalinen
kompetenssi rakentuu siis yhdistelmaisté tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ohjaavat opettajan
tyOympaéristo, sielld vallitsevat vuorovaikutussuhteet sekd opettajan kyky reflektoida omaa
toimintaansa osana opetuksensa kehittamistd. (Caena & Redecker 2019, 369.) Opettajien
digitaalisen kompetenssin viitekehys ja sen kuusi osa-aluetta kuvaavat halua vastata
nykypdivén tarpeisiin koskien koulunkiyntid ja opettajien ajan mukaista kompetenssin

kehittymistd (Caena & Redecker 2019, 356).

Opettajien kompetenssia méérittelevien viitekehysten tulee perustua yhteisymmarrykseen
siitd, mitd on pateva opettajuus ja mistd laadukas opettajuus rakentuu. Euroopan komission
mukaan opettajan patevyys tayttyy, kun hinen opetuksensa nojaa tieteelliseen ndyttoon ja on
luonteeltaan johdonmukaista ja oppimistulosten mukaista. Lisdksi opettajien tulee harjoittaa
tyOsséddn jatkuvaa itsereflektointia sekd kehittdd ammatti-identiteettidén. (Euroopan komissio
2013, 28-30.) Opettajan ammatillisesta kompetenssista puhuttaessa on myds olennaista
asettaa harjoitetun toiminnan pedagoginen arvo sen vélineellisen arvon edelle (Conway,
Murphy, Rath & Hall 2009). Opettajilla tulee olla digitaalista kompetenssia, silld sitd
hyodyntavilld esimerkillddn opettajat toimivat roolimalleina nuorille sukupolville ja auttavat

niitd valmistumaan osaksi digitaalista yhteiskuntaa (Caena & Redecker 2019, 15).

Bensonin (2013) mukaan oman osaamisen ja oppimisen reflektointi ja arviointi ovat edellytys
sille, ettd ihminen voi kehittyd itsendiseksi oppijaksi. Euroopan komissio on julkaissut
opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksen pohjalta sen tasoa mittaavan kyselyn.
SELFIEforTeachers on verkossa oleva, kyselymuotoinen opettajien itsereflektiovéline, joka
on tarkoitettu peruskoulussa ja toisen asteen koulutuksessa tydskentelvien opettajien kéyttoon.
Se perustuu opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksessd mairiteltyihin osa-alueisiin
siten, ettd se sisdltdd monivalintakysymyksid kunkin osa-alueen sisdlloistd. Kun opettaja on
vastannut kaikkiin SELFIEforTeachers-kyselyn kysymyksiin, jarjestelmé asettaa hanet
opettajan digitaalisen kompetenssin kuusiportaiselle osaamistasoasteikolle. Asteikon portaat
madrdytyvit seuraavasti: 1) aloittelija (newcomer), 2) tutustuja (explorer), 3) yhdistelija
(integrator), 4) asiantuntija (expert), 5) suunnanndyttdji (leader) ja 6) edellikéavija (pioneer).

Mita korkeammalle portaalle opettaja sijoittuu kyseiselld asteikolla, sitd kehittyneempi hinen
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digitaalinen kompetenssinsa on. Kyselyn pédtyttyd sen tulokset tarjoavat opettajalle myos
ehdotuksia siitd, milld tavoin hin voisi kehittdd omaa digitaalista kompetenssiaan seuraavalle
osaamistasolle. SELFIEforTeachers-kyselyn tarkoituksena on tukea itsereflektion avulla
tapahtuvaa opettajien ammatillista kehittymistd seké rohkaista heité kehittdmaan omaa

digitaalista kompetenssiaan. (Economou 2023.)
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3 Tutkimustehtava

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkilaisia ndkemyksid luokanopettajilla on
omasta digitaalisesta kompetenssistaan. Tutkimuskysymysté késitellddn opettajien
digitaalisen osaamisen viitekehyksen (DigCompEdu) kuuden osa-alueen niakokulmasta.
Viitekehyksen osa-alueita ovat 1) ammatillinen toiminta, 2) digitaaliset resurssit, 3)
opettaminen ja oppiminen, 4) arviointi, 5) oppilaiden mahdollisuuksien tukeminen seké 6)

oppilaiden digitaalisen kompetenssin edistiminen (Redecker 2017).
Tutkimuskysymys on:

Millaisia ndkemyksié luokanopettajilla on omasta digitaalisesta kompetenssistaan digitaalisen

osaamisen viitekehyksen osa-alueiden nakdkulmasta?
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tassd luvussa esitelldén tutkimuksessa kdytetyt tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat.
Lisdksi luvussa tuodaan esille, milld tavoin tutkimusaineistoa on analysoitu ja kasitelty.

Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid ndkokulmia.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Téssé tutkimuksessa tutkimusmenetelméksi valittiin laadullinen tutkimusmenetelma.
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmaértdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta
kokonaisvaltaisesti (Hirsjarven & Huttusen 1995, 174; Kiviniemi 2010, 62). Sen ldht6kohtana
on todellisten tilanteiden kuvaileminen ja ymmaértdminen osana laajempaa kokonaisuutta.
Laadullisessa tutkimuksessa on useita fenomenologisia eli havaintoihin perustuvia
tunnuspiirteitd, silld siind keskiossd ovat ihmisten henkilokohtaiset kokemukset tutkimuksen
kohteena olevasta ilmiostd. (Puusa & Juuti 2020, 70-72.) Tamin vuoksi tutkijan tehtdvind on
kasitella tutkittavia subjektiivisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Tassd
tutkimuksessa tutkittavat kuvailivat subjektiivisesti ndkemyksiddn omasta digitaalisesta
kompetenssistaan tutkimushaastatteluissa, miké on yksi laadullisen tutkimuksen

aineistonkeruumenetelmisté (ks. Juhila 2021).

Eskolan ja Suorannan (1998, 32) mukaan laadullisen tutkimuksen tekeminen edellyttda
kattavaa perehtymisté aihetta koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Tutkijan on perehdyttiva
tutkittavaan aiheeseen monipuolisesti sekd luoda sitd kautta pohja tutkimuksen tekemiselle,
silld hanelld on vastuu sen suunnittelusta ja toteuttamisesta perusteellisella ja eettiselld tavalla
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 17-19.) Tdmén tutkimuksen aikana suoritettu huolellinen
perehtyminen opettajien digitaalista kompetenssia késittelevadn tutkimuskirjallisuuteen

mahdollisti sen, ettd sitd voitiin tutkia tarkoituksenmukaisella ja laadukkaalla tavalla.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli saada syvéllinen ja ajatuksiin perustuva ndkemys
kentdlld tyoskentelevien luokanopettajien digitaalisesta kompetenssista. Laadullisen
tutkimusmenetelmén ansiosta opettajat saivat mahdollisuuden tuoda nikemyksidén esiin myds
siitd, milld tavoin he kokivat voivansa vastata yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin koskien

heidin digitaalista kompetenssiaan.
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4.2 Aineistonkeruu

Téssd tutkimuksessa aineistonkeruu suoritettiin teemahaastatteluilla. Niiden avulla
tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat padsivit kertomaan heidéan digitaalista
kompetenssiaan koskevista ndkemyksistd vapaasti, mutta samalla kuitenkin
haastatteluteemojen ohjailemana. Talld tavoin pyrittiin syventimaan ymmaérrysta siitd, milla
tavoin luokanopettajat itse kokevat oman digitaalisen kompetenssinsa ja arvioivat sité.
Haastattelu aineistonkeruumenetelménd antaa tutkittavalle mahdollisuuden kertoa omista
nidkemyksistiin tutkittavaan aiheeseen liittyen, miké vahvistaa yksittdisen ilmion tutkimista
subjektiivisesta nikokulmasta (Hyvérinen 2017). Tamain lisdksi haastattelu on menetelméni
joustava ja sen avulla voidaan kerétd monipuolista tietoa tutkittavan aiheen taustalla olevista
mielipiteistd, asenteista ja motiiveista. Haastattelu aineistonkeruumenetelména korostaa
tutkittavia merkityksid luovina ja aktiivisina osapuolina, joiden vastaukset voidaan sijoittaa
laajempaan kontekstiin tuottamaan lisdtietoa tutkittavan ilmion taustalla vaikuttavista

tekijoistd. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa haastattelukysymyksiin
vastaamista ei ole sidottu ennalta méérattyihin vastausvaihtoehtoihin, vaan tutkittava saa
vastata niihin vapaasti omin sanoin (Eskola & Suoranta 1998). Haastattelun aikana esitetyt
kysymykset ovat kaikille samat, mutta niiden jérjestysti ja esitystapaa voidaan tarpeen tullen
muokata haastattelutilanteeseen sopivaksi. Tutkija voi halutessaan my06s pyytda tutkittavaa
tarkentamaan vastaustaan erilaisten lisdkysymysten avulla. (Hyvérinen, Suoninen & Vuori
2021; Hirsjérvi & Hurme 2022.) Teemahaastattelu muistuttaa siis keskustelunomaista
tilannetta, jossa tutkija pyrkii kerdadméan mahdollisimman kattavaa tietoa niistd teemoista,
joihin tutkittava ilmi6 jakautuu (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 55-56). Erilaisten
teemojen pohjalta luodut haastattelukysymykset helpottavat myds haastatteluaineiston
analysoimista teemoittain (Hirsjarvi & Hurme 2022). Haastattelutilanteen vapaus voi
kuitenkin tuoda esiin myds sellaisia siséltojd, joita tutkija ei osannut ennakoida

haastattelukysymyksii laatiessaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 55-56).

Tassd tutkimuksessa teemahaastatteluiden avulla pyrittiin saamaan tietoa luokanopettajien
digitaalista kompetenssia madrittavistd laadullisista tekijoistd. Teemahaastattelu
aineistonkeruumenetelméni antaa tilaa tutkittavan puheelle (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 55), mikd mahdollistaa luokanopettajien antamien vastausten tarkan

perustelun seké niiden taustalla olevien ndkemysten ja mietteiden esiin tuomisen aiheesta.
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Koulutuksen digitalisaatio on ollut jo pitkddn keskustelua aiheuttanut puheenaihe seki
kentdlld ettd muiden opetusalasta kiinnostuneiden parissa esimerkiksi erilaisilla sosiaalisen
median alustoilla. Téssé tutkimuksessa tutkittavien omille nikemyksille tahdottiin antaa vapaa

tila, joka mahdollistaa niiden kattavan perustelun ja eri ndkdkulmien esille tuomisen aiheesta.

Luokanopettajien nikemyksid heidén digitaalisesta kompetenssistaan tutkittiin téssa
tutkimuksessa digitaalisen osaamisen viitekehyksen osa-alueiden nikokulmasta. Tésti syysta
teemahaastattelun kysymykset laadittiin viitekehyksen kuuden osa-alueen eli teeman mukaan
(ks. liite 1). Valitun haastattelumenetelmén vapaamuotoisuudella pyrittiin vaikuttamaan
sithen, ettd tutkittavat saavat tuoda vastauksensa vapaasti esiin ajatuksenvirtansa mukana.
Tutkittavat eivit saaneet haastattelukysymyksid etukiteen tietoonsa, minkéd vuoksi heidian
vastauksensa yksittiisiin haastattelukysymyksiin saattoivat sisiltdd vastauksia myos
mydhempien kysymysten sisdltdihin liittyen. Téllaisissa tilanteissa teemahaastattelu tarjosi
mahdollisuuden siihen, ettd tutkija saattoi vaihtaa haastattelukysymysten jarjestystd saatujen
vastausten sisdltdjen mukaan. Tdman lisdksi myos mahdollisuus tarkentavien kysymysten
esittimisestd esimerkiksi haastaviksi koettujen késitteiden kohdalla oli tekijd, jonka avulla

pyrittiin edistdméén saatujen vastausten kattavuutta.

Ennen tutkimuksen viitekehyksen osa-alueiden mukaan teemoiteltuja kysymyksid tutkittavilta
kysyttiin taustakysymyksid, joista kdvi ilmi tutkittavien sukupuoli, ik, tyGvuosien maara
opetusalalla sekd opetettava luokka-aste. Lisdksi tutkittavilta kysyttiin heidédn yleistad
nidkemystddn omasta digitaalisesta kompetenssistaan, sithen liittyvdd koulutustaustaa seka
sitd, milld tavoin tutkittavat kayttavét digitaalisuutta osana luokanopettajan tyotién.
Haastattelukysymykset taustakysymyksineen on esitetty liitteessé 1. Haastattelukysymysten
viliin sijoitetut kursivoidut virkkeet ovat késitteen mairittelyji, jotka tutkittaville on luettu
ddneen niille osoitetuissa haastattelun vaiheissa. Tamin lisdksi haastattelukysymysten alla
olevat sisennetyt kysymykset ovat tutkittaville tarvittaessa esitettyjd avustavia kysymyksid
niihin liitettyyn padkysymykseen liittyen. Puusan ja Aaltion (2020) mukaan haastatteluiden
aikana esitetyt tarkentavat kysymykset lisdévit tutkimuksen luotettavuutta, silld siten voidaan

varmistaa, ettd tutkija ja tutkittava ovat tulkinneet keskustelun sisdllon yhtenevélla tavalla.

Haastatteluaineiston monipuolisuuden ja luotettavuuden takaamiseksi tdssé tutkimuksessa
haastatteluihin osallistuneita valikoitiin neljédn eri kriteerin perusteella. Ensinnékin tutkittavien
tuli haastatteluhetkelld olla aktiivisessa tyosuhteessa ja tyoskennelld luokanopettajan

tyotehtavissd. Tamain lisdksi tutkittavilla tuli olla voimassa olevan asetuksen mukainen
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kelpoisuus tyotehtdavaansd, minké liséksi heidén tuli tyoskennelld sellaisessa koulussa, jossa
toteutetaan tutkimuksen hetkelld voimassa olevia perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteita.

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2009, 56) mukaan tutkimushaastatteluihin tulee valita
sellaisia henkilGitd, joiden tutkijat arvelevat antavan mahdollisimman kattavaa aineistoa
tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Téssé tutkimuksessa kattavan tutkimusaineiston
keradminen varmistettiin siten, ettd tutkittavat edustaisivat mahdollisimman monipuolisesti eri
sukupuolen, iin ja tydkokemuksen omaavia luokanopettajia. Néin pyrittiin valttdmaéin
esimerkiksi sellainen tilanne, jossa tutkimusaineiston tuottajina olisi pelkdstddn alle viisi
vuotta opetusalalla tyoskennelleitd opettajia, jotka eivit ole kohdanneet esimerkiksi uusien
opetussuunnitelmien tai koronapandemian aiheuttamia muutoksia tyohonsa. Tutkimukseen

osallistuneita luokanopettajia 1dhestyttiin henkilokohtaisesti sdhkodpostitse.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien méérd on usein pienempi kuin maaréllisessi
tutkimuksessa, silld sen tarkoituksena on analysoida tutkimusaineistoa mahdollisimman
tarkasti ja perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1998, 15). Tédssa tutkimuksessa
tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla yhteensd kahdeksaa luokanopettajaa.

Tutkimuksessa haastateltujen luokanopettajien taustatiedot ovat esitelty kootusti taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimuksessa haastateltujen luokanopettajien taustatiedot

Tutkittavan Sukupuoli Ika vuosina TyOkokemus Opetettava
tunniste opetusalalla luokka-aste
vuosina

LO1 Nainen alle 30 0-5 34
LO2 Mies alle 30 0-5 5-6
LO3 Mies alle 30 0-5 5-6
LO4 Nainen 30-39 6-10 5-6
LO5 Nainen 50-59 26-30 1-2
LO6 Nainen 40-49 16-20 5-6
LO7 Nainen 30-39 0-5 5-6
LO8 Nainen 40-49 11-15 5-6

Tutkimuksessa haastatellut luokanopettajat on nimetty taulukkoon LO-alkuisella tunnisteella.
Tunnisteiden jérjestys on midrdytynyt toteutettujen haastatteluiden mukaisessa jirjestyksessa.

Tutkittavissa luokanopettajissa oli seké nais- ettd miesopettajia ja heidén ikénsi vaihteli alle
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30-vuotiaasta 50—59-vuotiaaseen. Tyokokemusta tutkimukseen osallistuneilla opettajilla oli
alimmillaan 0-5 vuotta ja ylimmillddan 2630 vuotta. Tutkimukseen osallistuneiden
luokanopettajien idn ja tyokokemuksen mééran ilmoittamisessa kéytettiin samoja
vaihteluvéleji kuin aiemmassa aihetta késittelevéssa tutkimuskirjallisuudessa (ks. Tanhua-
Piiroinen ym. 2016; Tanhua-Piiroinen ym. 2020). Suurin osa tutkittavista opetti 5.—6. luokka-

astetta, mutta mukana oli myds tétd alempia luokka-asteita opettavia luokanopettajia.

Haastattelut toteutettiin mahdollisuuksien mukaan joko kasvokkain tai etdyhteydelld Zoom-
viestintdpalvelussa. Haastattelut nauhoitettiin ja niiden kesto vaihteli 40 minuutista yhteen
tuntiin riippuen annettujen vastausten pituudesta. Nauhoitettua haastatteluaineistoa oli
yhteensé 5 tuntia ja 44 minuuttia. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin. Litteroitua
haastatteluaineistoa oli fonttikoolla 12 ja rivivalilld 1,5 yhteensd 95 sivua. Litteroinnin avulla
jasennetddn Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan sitd, mité tutkijan mielesté aineistossa
kasitelldan, minka lisdksi ne toimivat tutkimustulosten tekstin kuvailuvilineend, esimerkiksi

suoria lainauksia kayttien.
4.3 Aineiston analysointi

Laadullinen tutkimus on Juhilan (2021) mukaan késitteena laaja ja se kattaa sisdlleen useita
eri analysointitapoja. Opettajien digitaalisen osaamisen viitekehys on suunniteltu soveltumaan
Euroopan eri maiden koulutusjirjestelmiin, minka lisdksi se tarjoaa tutkimusperustaisen ja
selkedn pohjan opettajien digitaalisen kompetenssin tarkastelulle (Redecker 2017). Tdmén
vuoksi tdimén tutkimuksen tutkimusaineistoa analysoitiin teorialdhtdiselld sisdllonanalyysilld
(ks. Tuomi ja Sarajérvi 2018, 127-131). Teorialdhtdisessé sisdllonanalyysissa
tutkimusaineiston luokittelu perustuu aiempaan kasitejdrjestelméin (Tuomi ja Sarajérvi 2018,
127). Téssa tutkimuksessa tutkimusaineiston luokittelussa kdytettiin opettajien digitaalisen
osaamisen viitekehyksen osa-alueita, joita ovat 1) ammatillinen toiminta, 2) digitaaliset
resurssit, 3) opettaminen ja oppiminen, 4) arviointi, 5) oppilaiden mahdollisuuksien

tukeminen seké 6) oppilaiden digitaalisen kompetenssin edistiminen (ks. Redecker 2017).

Teorialdhtoisen sisdllonanalyysin ensimmadinen vaihe on Sarajirven (2002) mukaan
analyysirungon muodostaminen. Téssé tutkimuksessa analyysirunko muodostettiin
tutkimusaineistosta poimituista ilmauksista ja niiden pelkistyksistd sekd niiden jakamisesta
ala- ja ylaluokkiin (ks. taulukko 2). Tutkimusaineiston analysointi aloitettiin tunnistamalla ja
listaamalla litteroidusta haastatteluaineistosta tutkimuksen kannalta olennaiset ilmaukset.

Tamain jélkeen ndma ilmaukset pelkistettiin ja teemoiteltiin siten, ettd ne voitiin jakaa kunkin
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opettajan digitaalisen kompetenssin viitekehyksen osa-alueen mukaan. Haastatteluaineiston
teemoittelun jilkeen saatiin luotua kokonaiskuva siitd, millaisia siséltdja luokanopettajat
toivat esiin kuhunkin haastattelun teemaan (liite 1) liittyen seka siitd, millaisia yhtéldisyyksid

ja eroavaisuuksia heidin vilisissd vastauksissaan oli.

Seuraavaksi luokanopettajien pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin niille sopivaan alaluokkaan,
joita ovat tissd tutkimuksessa opettajan digitaalisen kompetenssin viitekehyksen kunkin osa-
alueen siséllot (ks. sivulla 14 esitelty kuvio 1). Alaluokkia osa-alueiden sisdltéjen mukaisesti
oli yhteensé 20. Osa-alueiden sisdltjen tunnistamisen jélkeen ilmaus voitiin yhdistia sille
kuuluvaan ylidluokkaan, joita tissé tutkimuksessa ovat opettajan digitaalisen kompetenssin
viitekehyksen kuusi eri osa-aluetta. Téssd tutkimuksessa suoritettua tutkimusaineiston

teorialdhtoisen sisdllonanalyysin prosessia on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Esimerkki tutkimuksen teorialahtdisen sisallénanalyysin etenemisesta

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka / Ylaluokka /
DigCompEdun DigCompEdun
osa-alueen sisaltd osa-alue
Jos miettii, kun ennen oli Digitaalisen Viestinta Ammatillinen
vaan reissuvihkot sun muut, viestimisen helppous organisaatiossa, toiminta
nii onhan toi viestiminen pal- huoltajien kanssa, oman toiminnan
Jjon helpompaa ja nopeem- digitaalisen viestimisen reflektointi
paa Wilman kautta. — — Mut eri nakdkulmien
on se sit myos térkee pitéé huomioon ottaminen
Jotkut vanhempainillat sun
muut, et ne vanhemmat
nékee, millanen tyyppi siel
l&hettelee niité viestejé tai on
niiden lasten kanssa péaivét
pitké&t.
Meilla toki se — — Microsoft- Tietoturvallisten Digitaalisten Digitaaliset
ympdéristo, niin se kun on digitaalisten ohjelmien | resurssien valinnat, resurssit
meidédn muidenkin tunnusten ja sovellusten kayttd hallinta,
alla — — niin se on semmonen suojaaminen ja
niinku turvallinen ja suositeltu jakaminen
ympéristé oppilaille ja oppi-
laiden kanssa kéytettdvéksi.
Sit oon huomannu meién Oppilaiden valinen Yhteisollinen Opettaminen ja
luokassa digiin liittyen paljon vertaisoppiminen ja oppiminen, oppiminen
semmosta, et jos joku ei oma-aloitteisuus itseohjautuva
osaa jotain, nii kaverit auttaa | digitaalisten valineiden oppiminen
ja tutoroi toisiaan. Toi kaytossa
tapahtuu ihan sillee oppilai-
den kesken ilman, et mé
olisin siel jotenkin tyéntdmés
niit siihen tai antamassa
sellasta ahaa-elédmysta.
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on turvallista, miten voi
toimia, ettd on turvassa? Jos
aattelee vaikka netti-
ympdérist6a, niin mitka on
turvallisia sivustoja, mitka ei?

ja turvalliseen kayttéon

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka / Ylaluokka /
DigCompEdun DigCompEdun
osa-alueen sisaltd osa-alue

Ma tarkistan kaikki koneen Oppilaiden suoritusten | Arviointistrategiat, Arviointi
tarkistamat jutut viel itekin, manuaalinen palaute ja
koska oppilaille on tosi arvioiminen, oppilaiden suunnittelu
térkeeté se, et ne kokee, et tarpeisiin vastaaminen
Joku myés kattoo niité tehta-
vié. Eji sais just tulla sellast
fiilist, et on tehny hirveen
mdédérén tehtéavid, mut sit
kukaa ei ees kato, et ne on
tehty.
Sit ehké just oman kiinnos- Oppilaiden Eriyttdminen, Oppilaiden
tuksen huomioiminen, ja osallisuuden aktiivinen mahdollisuuksien
voidaan oppilaiden antaa lisddminen, oppiminen tukeminen
valita. Esimerkiksi ne voi just eriyttdminen
valita, et haluuks tehda télla digitaalisten valineiden
vai télla ja sit millaista, ja avulla
missé on taitavampi. Antaa
se just sellasta valinnan
mahdollisuutta, et sillé tavalla
voi lisété sellasta oppilasla-
heisyytta.
— — Mutta jotta ymmaértaéa Oppilaiden ohjaaminen Tieto- ja Oppilaiden
tavallaan, et mihin asioihin digitaalisten valineiden medialukutaito, digitaalisen
se (digitaalisuus) sopii, mihin ja sovellusten viestinta ja kompetenssin
sitd kannattaa kéyttda, mikd | tarkoituksenmukaiseen vastuullisuus edistaminen

Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissé tarkoituksena on 10ytdd tutkimusaineistosta sellaisia

ilmauksia, joiden avulla voidaan tukea ja syventdi jo olemassa olevaa tietoa ja kédsitemalleja

atheesta. Tamdn liséksi se perustuu haastatteluaineiston tulkintaan ja siitd tehtyihin paéitelmiin

siten, ettd niiden avulla yleistettdvésti tiedosta voidaan vihitellen edetéd kohti

yksityiskohtaisempaa tietoa tutkittavasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 127—131.) Tassé

tutkimuksessa tarkoituksena oli luoda syvéllinen katsaus siitd, millaisia ndkemyksia

luokanopettajilla on omasta digitaalisesta kompetenssistaan digitaalisen osaamisen

viitekehyksen osa-alueiden ndkdkulmasta.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettiset periaatteet tulee ottaa huomioon, kun tehddian ihmisiin kohdistuvaa tutkimusta. Jotta

eettiset periaatteet tulevat toteutetuiksi, on Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) laatinut

ja julkaissut ohjeet niiden noudattamista varten (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).
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Tutkimuksen aikana tutkijoiden on kunnioitettava jokaisen tutkittavan itsemédrdédmisoikeutta,
vilttdd heiddn vahingoittamista seki ottaa huomioon yksityisyys ja tietosuoja (Ranta &
Kuula-Luumi 2017). Téssé tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
hyvén tieteen ja eettisen tutkimuksen periaatteita (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2019).

Kun tehdéén laadullista tutkimusta, on tutkijan olennaista tiedostaa omat subjektiiviset
nidkemyksensi tutkittavaan ilmioon liittyen. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on saada
mahdollisimman objektiivinen ja kokonaisvaltainen kuva tutkittavana olevasta ilmidsté.
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 40—42.) Téssa tutkimuksessa tutkimustulosten
analysointiin ja esittdmiseen ei ole vaikuttanut tutkijoiden henkilokohtaiset ndkemykset
tutkittavasta aiheesta. Tamé varmistettiin siten, ettd aihetta koskevaan tutkimuskirjallisuuteen
ja sen eri ndkdkulmiin perehdyttiin ennen tutkimusaineistonkeruuta huolellisesti. Vuoren
(2021) mukaan tutkimustuloksia tulee kisitella siten, etteivdt ne jdtd huomioimatta
tutkimuksen kannalta olennaisia asioita tai védristele niissé esitettyé totuutta. Tdméan
tutkimuksen tutkimustulokset analysointiin ja esitettiin siten, ettd niiden alkuperdinen

tarkoitus pysyi sellaisena kuin se oli alun perin esitetty.

Téssd tutkimuksessa on kunnioitettu jokaisen tutkittavan itsemédrdédmisoikeutta tutkimukseen
osallistumisessa. Osallistuminen tutkimukseen on ollut vapaaehtoista, minka lisdksi jokaista
tutkittavaa on informoitu oikeudestaan keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen sen missé
tahansa vaiheessa. Liséksi tutkittavien haastatteluissa antamia vastauksia kasiteltiin koko
tutkimuksen ajan anonyymisti seké niihin liittyvdé vaitiolovelvollisuutta kunnioittaen.
Tutkittaville toimitettiin haastattelukutsun yhteydessé tietosuojailmoitus (liite 2), josta kdy
ilmi tutkittavien tietosuojaan ja yksityisyyteen seké tutkimusaineiston sdilyttdmiseen liittyvét
asiat. Haastatteluiden dénitallenteet litteroitiin kirjalliseen muotoon, minka jilkeen
ddnitallenteet tuhottiin tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. Litteroitua aineistoa
sdilytetddn Turun yliopiston tarjoamassa tietoturvallisessa Seafile-pilvitallennuspalvelussa
enintddn 31.5.2024 asti. Tdman jélkeen tiedot siirretddn séilytettdviaksi tutkimuksen
rekisterinpitdjdn kahdella salasanalla suojattuun pilvitallennuspalveluun viiden vuoden ajaksi,
mink4 jdlkeen tutkimusaineisto hdvitetdén tietoturvallisesti. Tutkimusaineistoa sdilytetdan
koko tutkimuksen ajan seki sen jélkeen siten, ettd vain tutkijoilla on siihen paisy. Mikali joku
tutkimukseen osallistuneista kuitenkin tahtoo ndhda hinta koskevan tutkimusaineiston, on
hinelld siihen tietosuojailmoituksen sekd tutkimuseettisten periaatteiden mukaan oikeus.

Tutkimuksen tuloksien tutkimusetiikkaa tarkastellaan lisdd pohdintaosiossa.
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Puusan ja Aaltion (2020) mukaan myds luotettavuuden arvioiminen on osa eettista
tutkimuskdytdntdd. Haastattelututkimuksessa tutkittavien henkildiden antamia vastauksia
ohjaa heiddn omat havaintonsa maailmasta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 159). Tassa
tutkimuksessa tutkimusaineisto perustuu tutkittavien subjektiivisiin nikemyksiin heidén
digitaalisesta kompetenssistaan. Tutkimusaineiston analysointi puolestaan perustuu
tutkijoiden tekemiin havaintoihin ja ymmaérrykseen kerétystd aineistosta (Puusa & Juuti
2020). Tamain tutkimuksen tekemiseen osallistui kaksi tutkijaa, milld pyrittiin valttiméén
esimerkiksi aineistonkeruussa ja aineiston analysoinnissa tapahtuvia virhepdédtelmid. Tdméan
lisdksi tutkimuksen luotettavuutta edisti se, ettd tutkimukseen osallistuneet edustivat
monipuolisesti eri sukupuolen, iin, tydkokemuksen ja opetettavan luokka-asteen omaavia

luokanopettajia.

Myds tutkijoiden huolellisella perehtymiselld tutkittavaan ilmioon voidaan Puusan ja Aaltion
(2020) mukaan edistéd tutkimuksen luotettavuutta. Téssa tutkimuksessa opettajien
digitaaliseen kompetenssiin ja siihen keskittyvain tutkimuskirjallisuuteen perehdyttiin ennen
tutkimusaineistonkeruuta huolellisesti. Tdmé mahdollisti my®s sen, ettd
tutkimushaastatteluissa tutkittavilta kysytyt haastattelukysymykset oli laadittu
tarkoituksenmukaisesti siten, ettd ne etenevit johdonmukaisella tavalla ja vastaavat asetettuun
tutkimuskysymykseen. Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelména tarjoaa mahdollisuuden
tutkijan ja tutkittavan véliseen vuorovaikutukseen (Puusa & Aaltio 2020). Téassa
tutkimuksessa tutkimusaineiston siséllon luotettavuus pyrittiin varmistamaan
teemahaastattelulle tyypillisten piirteiden avulla, kuten vapaalla kysymysjéarjestykselld seka
tarvittaessa esitetyilld tarkentavilla kysymyksilld. Tamin lisdksi haastattelukysymykset luotiin
siten, etteivit ne sisdltdneet puolueellisia olettamuksia aiheesta, vaan olivat
kysymyksenasettelumuodoltaan neutraaleja. Néin pyrittiin varmistamaan tutkittavien

mahdollisimman todenmukaisten nikemysten kerdéminen tutkimusaineistoon.

Haastattelututkimuksen luotettavuutta voidaan lisitd esitestaamalla ja harjoittelemalla
tutkimushaastattelun sisdltod etukdteen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009). Ennen
tutkimushaastatteluiden suorittamista haastattelukysymyksié ja niiden vastaavuutta asetettuun
tutkimuskysymykseen esitestattiin yhdelld tutkimukseen osallistuneiden kriteereihin sopivalla
luokanopettajalla. Esitestauksen aikana haastattelukysymysten ja -teemojen todettiin
vastaavan niille asetettuja odotuksia. Tamain lisdksi tutkijat saivat esitestatun haastattelun

perusteella arvion tulevien tutkimushaastatteluiden kestosta, joka ilmoitettiin tutkimukseen



osallistuneille luokanopettajille haastattelukutsun yhteydessé. Esitestaukseen osallistunut

luokanopettaja ja hdnen vastauksensa eivit olleet osa tutkimusaineistoa.
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5 Tulokset

Tassd luvussa esitelldén tutkimuksessa tehdyn analyysin avulla saadut tulokset. Aluksi
tarkastellaan tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien digitaalista kompetenssia
madrittdvid taustatietoja, kuten heidin yleista késitystddn omasta digitaalisesta
kompetenssistaan, digitaalisuuteen liittyvéaad koulutustaustaa seké sitd, milla tavoin he
hyodyntévit digitaalisuutta osana luokanopettajan tyotéén yleisesti. Taimén jalkeen luvussa
esitellddn tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien nikemyksid omasta digitaalisesta
kompetenssistaan sekd siihen liittyvid toimintatapoja opettajien digitaalisen kompetenssin
viitekehyksen kuuden osa-alueen kautta. Luvun lopuksi tutkimustulokset esitelldén kootusti

sivulla 14 esitettyd kuviota 1 mukaillen.

5.1 Tutkittujen luokanopettajien taustatiedot

Tutkittavien luokanopettajien taustatietoja koskevissa kysymyksissa tutkittavia kehotettiin
aluksi kuvailemaan omaa digitaalista kompetenssiaan. Osa luokanopettajista kuvaili
omaavansa perustason digitaaliset taidot. He kertoivat osaavansa kdyttda perustason laitteita ja
ohjelmistoja sekd omaksuvansa kohtuullisen helposti my0s uusia digitaalisia vélineitd osaksi
opetusarkeaan. Osa luokanopettajista arvioi omaavansa kehittyneemmat digitaaliset taidot
kuin heididn muilla vertaisillaan tai heitd itseddn vanhemmilla sukupolvilla on. He arvelivat,
ettd kehittyneempiin digitaalisiin taitoihin olisi voinut olla yhteydessd oma kiinnostus aihetta
kohtaan seki teknologian kehityksen parissa kasvaminen. Liséksi luokanopettajien
vastauksissa korostui innokkuus ja kokeilunhaluisuus digitaalisuutta kohtaan seki sen

pedagogisesti perusteltu kiyttd kussakin opetustilanteessa.

Md en oo mikddn super hyvd, mut mielestini mulla on ihan hyvit taidot, sellaset
perustaidot. Pystyn opetustyossd ja arjessa kdyttamdcdn digilaitteita sillee ok. Sit
jos tarvii opetella jotain uutta, nii aika hyvin pystyy oppimaan uudetkin jutut.
(LOS)

Mut md meen aina niinku pedagogiikka edelld, ettd ei sillain, ettd laitteet tai
ohjelmat ja sovellukset tai mikd tahansa digi ois vaan sen takia, ettd on
mahdollisuus, tai ettd pitdd, tai ettd md tykkddn vaan siitd ndkékulmasta. Ettd
siitd on jotain hyotyd sille oppimiselle tai mikd se tavote sitten on. (LO4)

Vastauksissa tuli kuitenkin ilmi myds puutteelliseksi koettuja digitaalisia taitoja. Erds

tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista kuvasi omaavansa “kouluarvosanaa 5
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vastaavan digitaalisen kompetenssin”. Hén kertoi huolehtivansa minimitason osaamisestaan
osallistumalla sdénnollisesti digitaalisuutta koskeviin koulutuksiin. Témén lisdksi koulussa
toimiva digitutor voi auttaa héntd tarpeen vaatiessa esimerkiksi digitaalisten ndyttdjen

kaytossa.
Tutkittavien koulutustausta digitaalisuuteen liittyen

Luokanopettajat toivat vastauksissaan esiin opettajaopinnoissa saamansa koulutuksen
digitaalisuuteen liittyen. Opinnoista saadussa koulutuksessa vastauksissa kuitenkin korostui
sen vihdisyys seka se, ettd useat opinnoissa opitut digitaaliset tiedot ja taidot ovat
digitaalisuuden nopean kehittymisen vuoksi jo osittain vanhentuneita. Luokanopettajat
kertoivat kehittdneensa digitaalista kompetenssiaan osallistumalla tyduransa aikana useisiin
tyOnantajan tarjoamiin koulutuksiin erilaisia digitaalisia opetusalustoja koskien. Tdmén lisdksi
he kehittivét taitojaan opettelemalla eri digitaalisten alustojen kdyttod itsendisesti seké
pyytamaélla tukea kouluissa toimivilta digitutoreilta. Itsendistd opiskelua opettajien

keskuudessa ohjasi oma kiinnostus ja tiedonhalu digitaalisia opetusvilineitd kohtaan.

Osa luokanopettajista koki ennen opettajaopintoja suoritetut ylikoulun aikaiset tietokoneen
toimintaa ja sovelluksia koskevat ATK-kurssit hyodyllisend osana digitaalisia taitojaan.
Lisdksi opettajaopintojen aikana suoritettu digitaaliseen oppimiseen ja opettamiseen liittyvi

sivuaine koettiin hyddyllisend osana digitaalisen kompetenssin kehittymista.

Digitaalisuuden hyodyntiminen osana luokanopettajan tyotd

Luokanopettajat kuvasivat digitaalisuuden olevan mukana heidin ty0ssdin esimerkiksi
yhteydenpidon, suunnittelun, opetuksen ja arvioinnin muodossa. He myds kertoivat
hakevansa inspiraatiota ja materiaaleja opetukseensa esimerkiksi sosiaalisesta mediasta ja
luovansa digitaalista opetusmateriaalia myds itse. Vastauksissa tuotiin esiin my0ds

digitaalisuuden tarkoituksenmukainen kaytto:

Esimerkiks jos harjotellaan vaikka vuorovaikutustaitoja, ja me ollaan téissd
rvhmdnd paikalla kaikki, niin sit me hyodynnetdcdn sitd mahdollisuutta, ettd me
voidaan kasvokkain toimia, ettei me sillon ehkd sitten tavallaan vdkisin tuoda sitd
digitaalisuutta siihen. (LO4)

Digitaalisuuden hyddyntdminen osana opetusta koettiin osittain my0s valttimattomaksi, silla
luokkahuoneessa saattoi olla liitutaulujen sijaan kdytdssd vain suuri dlytaulu ja pieni

valkotaulu. Osa luokanopettajista perusteli aktiivista digitaalisuuden hyodyntdmistdén myds
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sillé, ettd se helpottaa yhteisopettajuudessa tarvittavien tietojen jakamista yhteiselle
sahkoiselle alustalle. Myos digitaalisen kalenterin kéytto oli yleistd muun muassa sen vuoksi,

ettd sithen padsee kasiksi eri laitteilla, paikasta ja ajasta riippumatta.

Kaikki tutkimuksessa haastatellut luokanopettajat kertoivat hyodyntavénsa digitaalisuutta
osana tyOtédn paivittdin, osa ldhes jokaisella oppitunnilla. Tdtd opettajat perustelivat paitsi
opetussuunnitelman velvoitteella myds vélttimittomyydelld: osa opetuksessa tarvittavista
materiaaleista on saatavilla vain digitaalisessa muodossa. Opettajat kertoivat pitdvansa
digitaalisuutta rutiininomaisena ja luontevana osana opetusta, mutta sen kéytt6d oli myos
viahennetty. TAdmai johtui opettajien havaitsemasta oppilaiden lisddntyneestd levottomuudesta

ja keskittymisen haasteista digitaalisia oppimisvélineitd kayttaessa.
5.2 Ammatillinen toiminta

Luokanopettajat toivat vastauksissaan esiin myOnteisen suhtautumisen digitaalisuutta kohtaan.
He nékivit sen vélttiméattoména osana nykypéivaa seki tapana monipuolistaa opetusta ja
syventdd oppimista jo alemmista vuosiluokista ldhtien. MyoOnteinen suhtautuminen vaatii
luokanopettajien ndkemysten mukaan kuitenkin my0s toimivat laitteet, verkkoyhteydet ja
ohjelmistot, jotta niisté ei aiheutuisi ylimaérdistd vaivaa ja stressid. Erdédn tutkimukseen
osallistuneen opettajan mukaan “digitaalisuuden tulisi toimia opetuksessa apuvélineend, ei
itsetarkoituksena”. Koulussa tapahtuva digitaalisen kompetenssin kehittdminen koettiin
tarkedna siksi, ettd sielld oppilaat padsevit harjoittelemaan erilaisia jarjestelmid ja digitaalisia
taitoja tarkoituksenmukaisesti — vithdekéyttod oppilaat voivat oppia kotona. Osa
luokanopettajista suhtautui digitaalisuuden hyddyntdmiseen opetuksessa ja oppimisessa
kriittisesti oppilaiden heikentyneen keskittymiskyvyn vuoksi. Myo6s oppikirjoihin
kohdistuneet budjettileikkaukset ajoivat opetusta toisinaan liialliseen digitaalisuuden

painottamiseen.

Mut koen muuten, et onhan digitaalisuus ehdottomasti mahdollisuus opetuksessa.
Md sanon mydés, et onhan tdd (digitaalisuus) mulle semmonen elintdirked asia
opetuksen suhteen. En vois kylld vetdd semmosella perinteiselld tyylilld. Tdd
helpottaa ja monipuolistaa niin paljon ja samalla sit tuo hyétyd. (LO2)

Luokanopettajat kertoivat hyodyntidvansé digitaalisuutta erilaisten laitteiden, sovellusten ja
verkkosivujen avulla. Luokissaan opettajilla on kiytossddn dlytauluja, joita he hyddyntévit
opetuksessa, ohjeiden annossa seké kiytettavissd olevan ajan ndyttimisessa oppilaille. Tdméan

lisdksi opettajat kayttivdt sdédnnollisesti eri kirjasarjojen digiopetusmateriaaleja ja hyodynsivit
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digitaalisia alustoja osana oppilaiden opitun syventdmisti sekd motivointikeinoina esimerkiksi
digitaalisten pelien, kyselyjen tai videoiden muodossa. Opettajat kuvailivat teettavansi
oppilaille tehtivid edelleen my0s paperille, mutta yleisesti digitaaliset vélineet olivat

toimineet kynédn ja vihkon korvaajina.

Melkein kaikessa ollaan sen digitaalisen alustan kautta. Harvemmin endd tulee

tehtyd niin, et opettais sillee taululle, et hyodyntdd kyl paljon digimateriaaleja. Et

kyl se (digitaalisuus) hyvin vahvasti ndikyy. On se digitaalisuus sillee joka tunti

kdytossd, et en ees muista sellasta tuntia, et en olis mitddn digid hyodyntdny.

(LO7)
Vuorovaikutuksessa digitaalisuus tuli esiin etenkin huoltajien ja kollegoiden kanssa
viestimisessd. Séhkoiset viestimisvélineet, kuten Wilma ja sdhkdposti olivat opettajilla
paivittiisessd kiytossd ja helpottavat viestimisté etenkin silloin, kun viesti koskee suurta
joukkoa ja sen tulee menna perille nopeasti. Kollegojen vélisessd vuorovaikutuksessa
opettajat hyodynsivét joko sdhkopostia tai Whats App-viestisovellusta. Oppilaita koskevissa
asioissa he kertoivat viestivansi keskenédén joko Wilman tai puhelinkeskustelujen avulla.
Huoltajille viestimisessd opettajat kéyttivat Wilmaa tai tarvittaessa puhelimella soittamista.
Osa opettajista kertoi suosivansa puhelujen sijaan Wilma- tai tekstiviestejd. Digitaalisen

viestinndn ohella opettajat pitivit tirkedna kohdata oppilaiden huoltajia kuitenkin myds

kasvokkain.

Jos miettii, kun ennen oli vaan reissuvihkot sun muut, nii onhan toi viestiminen
paljon helpompaa ja nopeempaa Wilman kautta. — — Mut on se sit myés tdrkee

pitdd jotkut vanhempainillat sun muut, et ne vanhemmat néikee, millanen tyyppi
siel lihettelee niitd viestejd tai on niiden lasten kanssa pdivit pitkdt. (LO2)

Luokanopettajat kertoivat harjoittelevansa Wilman kiytt6d myos oppilaiden kanssa
esimerkiksi erilaisten tiedotusviestien muodossa. Tdmaén liséksi oppilaat padsevit
harjoittelemaan opettajan kanssa digitaalista viestimisté erilaisilla sdhkdisten oppimateriaalien
alustoilla olevien kommenttiominaisuuksien avulla. Osa opettajista mainitsi myds olevansa
tyOpuhelimellaan oppilaiden kanssa samassa WhatsApp-ryhméssé akuutteja, koulunkdyntiin
liittyvid tiedotuksia varten. Osa puolestaan ilmoitti, ettei ole jakanut puhelinnumeroaan

oppilaiden kdyttoon tydajan rajaamisen helpottamiseksi.

Digitaalisuuden hyddyntdmisen motiiveina luokanopettajat nimesivét sen opetusta
monipuolistavan luonteen, oman tydmairdn helpottamisen, tulevaisuuden tarpeisiin
vastaamisen sekéd opetussuunnitelman velvoitteet. He kuvasivat digitaalisuuden laajentavan

opetus- ja oppimistapojen mahdollisuuksia sekd syventdvan oppilaiden oppimiskokemuksia.
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Digitaalisista l4hteistd tehty tiedonhaku opiskeltavaan aiheeseen liittyen tehostaa opettajien
mukaan oppilaiden oppimista seké kehittdd heidan tiedonhakutaitojaan ja 1ahdekriittisyytta.
Taman lisdksi digitaalisuudella voidaan lisdtd oppitunnin mielenkiintoa ja motivoida oppilaita

oppimaan tehokkaammin esimerkiksi digitaalisia peleja hyodyntden.

Opettajat kuvailivat digitaalisuuden myos véhentdvin heiddn omaa tyomairiaénsa. Digitaaliset
opetusmateriaalipankit ja inspiraation etsiminen internetisti helpottavat opetuksen
suunnitteluun ja toteutukseen vaadittavaa aikaa ja vaivaa. Kuitenkin digitaalisuuden
opetuskidyton taustalla vaikuttaa myds voimassa olevat perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet, jotka velvoittavat luokanopettajia sisdllyttiméén tvt:n sisdltdjd opetukseensa laaja-

alaisesti.

No oishan se aika erillinen saareke, tid koulumaailma, jos sitd (digitaalisuutta) ei
kayttdis, et kylhdn se on tdtd pdivdd ja tulevaisuutta. Niin onhan sitd niinku
kdytettdvd. Jotenkin tuntuu, et se on osittain ottanu jopa niin ison roolin, et ei
osais jotain asioit ees tehdd ilman sitd. (LO6)

No se on aika lailla pakon ajelemana. Et nykypdivind ei oikee oo vaihtoehtoo olla
ees kdyttamdttd, et kaikki se ekstramateriaali on siel verkossa digind, et se, et
alkaisi ite opettamaan ilman niitd, tuntuis tosi haastavalta. Suurin osa
materiaaleista ku on digind, nii onhan se helpottavaa. (LO7)

Luokanopettajien vastauksissa ilmeni pddosin mydnteinen asenne digitaalisuuden
hyodyntdmiseen osana opetusta ja koulunkdyntid. Heiddn ndkemystensi perusteella
digitaalisuus on valttiméaton osa nykypdivdd, minka lisdksi sen avulla voidaan monipuolistaa
opetusta ja viestintdd. Opettajien digitaalisuuden hyddyntdmisen taustalla olevia motiiveja
olivat muun muassa oppilaiden oppimisen edistdminen, tulevaisuuden tarpeisiin ja

opetussuunnitelman vaatimuksiin vastaaminen sekd heiddn oman tyomaérinsé helpottaminen.
5.3 Digitaaliset resurssit

Digitaaliset resurssit sekd niiden riittdvyys ja laatu koettiin luokanopettajien kesken eri tavoin.
Osa opettajista kuvaili digitaalisten resurssien olevan riittdvid; laitekanta koettiin hyvéksi ja
monipuoliseksi. Erddn opettajan koulussa kaikilla oppilailla ja opettajilla on oma,
henkilokohtainen kannettava tietokone, minka lisdksi luokassa on kaytossa dlytaulu,
dokumenttikamera seka tablettitietokoneita. Osa opettajista kuvaili digitaalisten resurssien
olevan puolestaan osittain puutteelliset esimerkiksi yhteiskdytdssd olevien laitteiden heikon
saatavuuden vuoksi. Lisdksi osa kdytdssd olevista laitteista ei toiminut joko lainkaan tai olivat

ohjelmistoiltaan vanhentuneita. Erilaisia ohjelmistoja ja sovelluksia, joita opettajat kertoivat
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heilld olevan kédytossédén, olivat muun muassa Canva, Google Classroom, Classroomscreen,
iMovie, Kahoot, Microsoft 365, Stop Motion Studio, Studeo, ViLLE ja Wilma seka eri
oppikirjakustantajien digiopetusmateriaalit. Opettajat kertoivat hyddyntdviansa kéytossdian
olevia ohjelmistoja, sovelluksia ja materiaaleja sddnnollisesti osana opetustaan. Digitaalisten
resurssien hyddyntdminen vaatii opettajien ndkemysten mukaan my®ds riittdvén tehokkaan
verkkoyhteyden, jonka laatu vaihteli haastateltujen opettajien kesken. Erityisen
merkitykselliseksi riittdvan tehokas verkkoyhteys koettiin yhteydenpidon kannalta seka
tilanteessa, jossa oppiaineessa oli siirrytty kiyttdmaan pelkéstdin sdhkoisia

opetusmateriaaleja.

— — on ollut niitd pdividkin, kun netti lataa. Olishan se nykyddn vaikee, jos netti
kaatuis, ja eikd mikddn toimiskaan. Sit varsinkin, jos ndd kaupungin jutut on
Jjumissa tai kaatuneita, et vaikka just Wilma. Tollasis tilanteissa kokee kyl itsensd
aika kdidettomdks, ku kaikki on nykyddn netin takana. Mut ihmettelen kylld, et se
noinkin hyvin pyérittdd tddl nettid, vaikka meil on just tosi iso koulu. (LO7)

Osa luokanopettajista kritisoi sitd, miten paljon erilaisia tablettitietokoneita, kuten iPadeja,
hankitaan oppilaiden kéyttoon. Opettajat olivat sitd mieltd, ettd kannettavat, Windows-
kayttojarjestelmén omaavat tietokoneet olisivat parempi vaihtoehto tableteille ajatellen
oppilaiden nédppdintaitojen ja tietotekniikan perustaitojen oppimista. Tamain lisdksi erds
tutkimukseen osallistuneista opettajista kertoi, ettd hidnen oppilaidensa huoltajat olivat
esittdneet hédnelle toiveen sdilyttidéd oppilaiden iPadeja vain koulussa, jotta oppilaat eivét
viettdisi niiden seurassa liikaa aikaa vapaa-ajallaan. Kuitenkin opettajat kuvailivat
digitaalisuuden olevan yleisesti resursseja sddstiva tekijd niin ajan, tydméadran kuin

tyOssdjaksamisenkin suhteen, kunhan sitd osataan kiyttié oikein ja tarkoituksenmukaisesti.

Luokanopettajien valintaa siitd, mitd digitaalisia vélineitd he tyossdédn kayttiavét, ohjasivat
erilaiset tekijit. Ensinndkin valintaa ohjasi se, millaiset kirjasarjat sekd niitd tukevat
digimateriaalit ja lisenssit opettajalla ja koululla oli saatavilla. Lisdksi kdytettdvissd olevien
ohjelmistojen, sovellusten ja materiaalien kdyton osaamisella sekd opettajan ettd oppilaiden
ndkokulmasta oli opettajien mukaan yhteys sithen, mitd digitaalisia vélineitd he kayttivét
tyossddn. Lisdksi ohjelmistojen ja sovellusten tuli olla yhteensopivia niiden laitteiden kanssa,
jotka opettajalla ja oppilailla oli kdytettdvissadn. Mikili koululla ei ollut kiytossdin
maksullista lisenssid digitaalisiin materiaaleihin, kdyttivit opettajat silloin maksuttomia
alustoja ja sovellusversioita, vaikka vastaavat maksulliset versiot olisivat vastanneet

paremmin kyseisen oppilasryhmin tarpeita esimerkiksi sen kayttokielen suhteen.



37

Digitaalisten vélineiden valintaa ja kdyttdd ohjasi luokanopettajien mukaan myos se, millaisia
aiempia kokemuksia heilld oli kustakin ohjelmistosta, sovelluksesta tai laitteesta.
Opettajaopintojen aikana kdytetyt digitaaliset vilineet koettiin tutuiksi ja helpoiksi kayttaa
etenkin silloin, kun kyseessé oli ollut opettajan ensimmadinen tyovuosi. Kunkin vélineen
helppokéyttdisyys nousi tirkeédksi tekijaksi usean opettajan vastauksissa, minka lisdksi myos
kollegoilta kuullut kommentit eri materiaaleista herittivdt opettajissa mielenkiintoa ja

motivaatiota kokeilla uutta.

Jos joku just kehuu jotain digitaalista juttua, niin —— usein haluun testaa. Mut jos
Jjoku sanoo jostain sit, et on ihan surkee, niin kyl mua alkaa kiinnostaa, et miks on,
Jja onkohan mustakin. Mietin tollasissa tilanteissa, et onks se sit myds sitd open
komptenssia, jos on surkee. Et sanoisin kollegojen mielipiteen herdittdvin
mielenkiintoa, mut ei ne silleen vaikuta pdcdtoksiin, et kyl md ite loppukddes ja
alkujaankin pdditdn, et mitd otan mukaan opetukseen. (LO2)

Osa luokanopettajista nimesi myds sovelluksen oppilaita motivoivan luonteen, kuten
pelillisyyden tai oppilaiden osallistamisen ohjaavan heidin pdédtoksentekoaan siitd, millaisia
digitaalisia vdlineitd he kéyttdvit opetuksessaan. Osa opettajista kertoi kdyttdvansd usein
samoja, hyvéksi todettuja digitaalisia vélineitd opetuksessaan eivitkd vaihda niité, elleivét nde

sille pakottavaa tarvetta.

Tekijanoikeudet luokanopettajat kertoivat huomioivansa tydssidin keskendin hieman eri
tavoin. Osa opettajista koki, ettd he voisivat huomioida tekijdnoikeudet tydssddn paremmin
esimerkiksi erilaisia kuvia opetukseensa etsiessddn. Syynd tekijdnoikeuksien puutteelliselle
huomioinnille he nimesivit esimerkiksi tiedon puutteen asiasta sekd ajan sddstimisen. Osa
opettajista puolestaan kertoi, ettd heiddn tyopaikoillaan keskustellaan asiasta sddnnollisesti,
minka liséksi niihin liittyen on luotu koulun puolesta opettajille toimintaohjeet. Tdmaén liséksi
opettajat kuvailivat sisdllyttdvinsa tekijanoikeuksiin liittyvid aiheita sdénnollisesti myos
opetukseensa esimerkiksi erilaisten tekodlysovellusten kédyttoon tai oppilaiden koulussa
ottamiin kuviin tai videoihin liittyen. Oppilaiden tietosuojaan liittyen opettajat kuvailivat
kayttavansd oppilaiden nimisté lyhenteitd heistd digitaalisesti viestiessdin. Tietosuoja
huomioitiin myds huolehtimalla oppilaiden tietoja siséltdvien asiakirjojen tietoturvallisesta
hévittdmisestd sekd riittdvin vahvoilla salasanoilla suojatuilla laitteilla niin opettajien kuin
oppilaidenkin kohdalla. Oppilaiden henkil6kohtaisten laitteiden koettiin olevan paremmin
tietosuojattu tapa toimia kuin yhteisten laitteiden kéyttiminen. Liséksi opettajat mainitsivat
kayttavansd mahdollisuuksien mukaan tydsidhkopostiinsa sidottuja kéyttdjédtunnuksia uusiin

palveluihin kirjautuessaan.
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Meilld toki se — — Microsoft-ympdristo, niin se kun on meiddn muidenkin
tunnusten alla — — niin se on semmonen niinku turvallinen ja suositeltu ympdristo
oppilaille ja oppilaiden kanssa kdytettiviksi. — — Kun on niin paljon kaikkia
laitteita ja kirjautumispaikkoja, niin on mahtavaa, et on se yksi kirjautumistapa,
se MPASSid-kirjautuminen, niin se helpottaa kylld niinku kéyttdjdin kannalta sitd,
ettd kaikki menee sen saman kautta, eikd ole niitd lippulappuja, kaiken maailman

johonkin kirjan kanteen kirjoitettuja salasanoja oppilailla tuolla pitkin ja poikin.
(LO4)

Luokanopettajat kertoivat luovansa itse digitaalista materiaalia tydssédén melko vdhan. Tétd he
perustelivat silld, ettd internetistd 10ytyy heille tarpeellinen mééra valmista materiaalia, minka
liséksi he kertoivat kayttdvinsa kirjakustantajien tarjoamia digiopetusmateriaaleja. Opettajat
kertoivat vilttdvinsa itse tehdyn materiaalin tekemisti sen ty6lddn ja aikaa vievén luonteen
vuoksi sekd siksi, ettd he kokivat valmiin opetusmateriaalin tarjoamisen olevan koulun tai
kunnan vastuulla. Mikili kéytettdvissa olevat valmiit materiaalit eivdt vastanneet opettajien
tarpeita, kuvailivat he vililld tekevdnsd my0s itse materiaalia, kuten diaesityksid, tietovisoja
tai peleja. Itse tehtyjé digitaalisia opetusmateriaaleja he kertoivat luovansa pddosin oman
oppilasryhménsé kayttoon. Itse tehdyissd materiaaleissa opettajat korostivat haluaan tehda

oppilaiden kanssa jotain erilaista ja rutiineista poikkeavaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luokanopettajien ndkemykset digitaalisten resurssien
riittdvyydestd vaihtelivat. Riittdvan laaja laitekanta ja tehokas verkkoyhteys néhtiin tarkeina,
jotta digitaalisuutta voitaisiin hyodyntid opetuksessa ja oppimisessa tarkoituksenmukaisesti.
Opettajien motiiveja kéyttdd digitaalisia vélineitd opetuksessaan ohjasivat heiddn aiemmat
kokemuksensa, kollegoilta kuullut kommentit, kdytettyjen oppimisalustojen pelillinen luonne
sekd tekijanoikeuksiin ja tietosuojaan liittyvédt ominaisuudet. Itseluotujen digitaalisten
materiaalien sijaan opettajat kertoivat hyddyntévinsd enemmain valmiita materiaaleja tuunaten

niitd tarvittaessa omalle oppilasryhmailleen sopiviksi.
5.4 Opettaminen ja oppiminen

Digitaalisuuden opetuskdyttoon liittyen luokanopettajat kertoivat pyrkivinsa tekemééan
suunnitelmallisia ja tavoitteellisia ratkaisuja. He kuvailivat suunnittelevansa opetuksensa
siten, ettd digitaalisuus tukisi sujuvan ja selkeén opetuskokonaisuuden muodostumista, mika
heiddn mukaansa myos tukee oppilaiden oppimista. Liséksi opettajat korostivat
digitaalisuuden tarkoituksenmukaista kédyttod oppitunneillaan siten, ettd se sopii heiddn
tapaansa opettaa sekd tukee késilld olevan aiheen oppimistavoitteita. Opettajat kertoivat

hy6dyntdvénsi digitaalisuutta osana laajempia tavoitteita esimerkiksi kayttamalld sahkoisten
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oppimateriaalien opetuskokonaisuuksia sekd ndyttimalld oppilaille matematiikkaan liittyvié
opetusvideoita. Taméin liséksi opettajat mainitsivat kidyttdvansi digitaalisuutta ja sdhkdisid
hakukoneita erilaissa tiedonhakua vaativissa tehtdvanannoissa, mika saattoi olla etukéteen
suunnittelematonta, mutta kuitenkin oppilaiden oppimista syventdvad. Osa opettajista oli
puolestaan sitd mieltd, etteivit he kdyti digitaalisuutta osana opetustaan kovin tavoitteellisesti.
Tédmin sijaan he kertoivat siséllyttdvansa sitd oppitunneillensa “fiiliksen mukaan, ilman
mitdén syvallisempaa tarkoitusta”, mutta huomioivansa samalla kuitenkin opetussuunnitelman

tavoitteet.

Kyl (digitaalisuuden hyédyntiminen opetuksessa) on enemmdn suunnitelmallista,
eikd oikee sellasta, et tehtdis vaan jotain ja otettais sillee tiytteeks. Meil on
oppitunneillakin se idea, et tietty aika tehddidin aina perustehtdivid ihan kirjasta, ja
sit lisdks saattaa olla joku lischomma iPadilla. — — Mut vdlilld se (digitaalisuus)
on myos semmonen palkinto, et jos ollaa tehty ja aherrettu pitkddn, nii voi sit

vaikka pelata Minecfratia hetken aikaa. (LOS)

No en md tiedd, onko siind mitddn semmosta tavotetta. Ehkd tavote on semmonen,
ettd md haluan itelleni sujuvan tunnin ja semmosen opetuskokonaisuuden, mikd
oppilaille on helppo sisdistdd. Ei mul sellasta muuta pddmdidrdistd tavotetta
oikein oo. Mut on toi kaikki kyl sillee OPSin mukasta. Toi digitaalisuus sopii
omaan tapaan opettaa ja koen, et oppilaiden on hyvdi oppia sen avulla. (LO3)

Luokanopettajien ndkemysten mukaan digitaalisuudella voidaan tukea opetusta monin tavoin.
Erilaisten digitaalisten alustojen, kuten Canvan ja Blooketin avulla opetettavista aiheista
voidaan tehdéd visuaalisia ja interaktiivisia, mikd puolestaan motivoi oppilaita ja helpottaa
my0s esimerkiksi tydskentelyohjeiden seuraamista. Digitaaliset vélineet tarjoavat opettajien
mukaan oppilaille my6s tavan keskittyd opiskeltavaan aiheeseen paremmin, silld opettajien
mukaan oppilaat jaksavat tyoskennelld pitkdjanteisemmin ja tehokkaammin digitaalisten
laitteiden kuin kynin ja paperin dérelld. Lisdksi opettajat kertoivat tukeutuvansa
digitaalisuuteen opetuksessaan silloin, kun he kaipaavat opetukseensa liséa siséltod ja
monipuolisuutta esimerkiksi kuvien, videoiden ja musiikin kautta tai tarvitsevat eriyttiavia
opetusmateriaaleja. Valmiit digitaaliset opetusmateriaalit tuovat opettajien nikemysten
mukaan opetukseen my0s turvaa etenkin silloin, jos opetusta ei ole ehditty suunnitella

perusteellisesti.

Oppilaiden oppimista digitaalisuudella voidaan luokanopettajien mukaan tukea etenkin
oppimisen monipuolistavalla ja syventdvélla tavalla. Digitaalisia vélineitd ja sovelluksia
kayttamalla oppilaille voidaan tarjota tapa saada laajempi kédsitys opiskeltavasta aiheesta

hy6dyntamalla erilaisia oppimisen tapoja. Digitaalisuus mahdollistaa oppimisen esimerkiksi
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videoiden, pelaamisen tai internetistd tehdyn tiedonhaun avulla. Erilaisten oppimistapojen
tarjoaminen tukee opettajien mukaan erilaisten muistijdlkien syntymisti, mikéd puolestaan
tehostaa oppilaiden oppimista ja asioiden mieleen painumista. Liséksi niiden avulla voidaan
helpottaa erilaisia oppimiseen liittyvid haasteita, kuten heikkoa luetun ymmartdmisen tai
puheen tuottamisen taitoa. Kun digitaalisuutta hyddynnetéédn osana opiskelua, harjaantuvat
my0s digitaalisten laitteiden ja ohjelmistojen kayttdtaidot. Luokanopettajat myods muistuttivat,
ettd opettajan rooli osana oppilaiden digitaalista opiskelua on oltava sen kayttod sddteleva ja
toimintaa ohjaava, eikd digitaalisuudesta saa tulla pelkka keino purkaa yliméardista

levottomuutta opiskelutilanteissa.

Erilaisten hyotyjen lisdksi opettajat kertoivat myos nékevansé digitaalisuuden haitat osana
opetusta ja oppimista. Ensinnikin he mainitsivat laitteille kirjautumisen vievén toisinaan jopa
yli puolet oppitunnista, mika johtaa ajan puutteeseen varsinaisen aiheen opiskelussa. Lisdksi
opettajan antamista toimintaohjeista poikkeava digitaalisen laitteen tai sovelluksen kaytto voi
aiheuttaa haasteita: oppilaat saattavat harhautua véaarille verkkosivustoille tai sovelluksiin
pelaamaan jotakin pelid tai keskittymain oman pelihahmonsa ulkondon muokkaamiseen
tehtdavien tekemisen sijaan. My0s tekoédlyohjelmien vairinkdytto esimerkiksi tehtdvéssd, jossa
tulee tuottaa omaa tekstid, ndhtiin ongelmallisena. Téllaisissa tilanteissa opettajat kertoivat
pyrkivinsd pohtimaan sitd, milld tavoin vastaavaa ei-toivottua kdytostd voitaisiin ehkaista.
Ratkaisuina he kuvailivat hy6dyntdvansa selkeiden toimintaohjeiden antamista seké
kayttavinsa digitaalisuutta palkitsemismuotona siitd hyvésti, ettd oppilaat ovat toimineet

annettujen ohjeiden mukaisesti.

Md koitan nois tilanteissa miettii, et jos oppilaat usein harhautuu tekemddn ihan
vddrii asioita sinne iPadille tai koneelle, nii miten sitd vddrinkdyttod voi sit
poistaa. Yks on ollu vaikka se, et jos hommat sujuu hyvin, niin viis minuuttia
tunnin lopusta saa pelata. Must sellasii asioit on sit otettava pois, mitkd haittaa
sitd oppilaiden keskittymistd. (LO2)

Mutta sitten se on mun mielestd opettajan vastuulla, ettd sitd (digitaalista laitetta)
kdytetddn siihen, mihin on tarkotus kdyttdd. Sitten voi antaa tietysti vaihtoehdon,
et jos ei se onnistu, niin sitten saa ottaa sen kirjan, jos se hdiritsee. (LO4)

Luokanopettajat kertoivat my0s havainneensa, ettd digitaalisten vélineiden ja toimintatapojen
lisddannyttyd oppilaiden luku- ja kirjoitustaito on heikentynyt. Tdémén opettajat kertoivat
ilmenevén esimerkiksi siten, etteivdt oppilaat osaa kirjoittaa riittdvén selkedlld kdsialalla tai

jaksa lukea kokonaista kirjaa. Myds oppilaiden mielikuvituksen, keskittymiskyvyn ja
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kérsivillisyyden koettiin heikentyneen, mink& opettajat arvelivat johtuvan sosiaalisen median

nopeita drsykkeité tarjoavasta ja jopa addiktoivasta luonteesta.

No ehk just silleen, et ne addiktoituu siihen (digitaaliseen laitteeseen). — — Sit siit
iPadista tulee semmonen, et se otetaan jatkuvasti esille ja jédddddn jumiin johki
asiaan, ja sit menee ohjeet ohi korvien. Ehkd ei sit ees pysdhdytd ajattelee, et
oonks md ymmdrtdny tdn asian tai ooks md oppinu mitddn, vai onks se sit vaan
sitd, et surffaillaan siel jossain sivuilla, tai et sit kaveri tekee ja ite istun vaan
vieres. (LOG6)

Osa opettajista kertoi pitdvéansa turhauttavana sité, ettd esimerkiksi jo neljannesta
vuosiluokasta alkaen oppilaille annetaan koulun puolesta kidyttoon oma laite, kuten iPad tai
kannettava tietokone. Erds tutkimukseen osallistunut opettaja toivoi, ettd oppilaille
henkilokohtaisen laitteen tarjoamisen sijaan siithen kuluvat taloudelliset resurssit voitaisiin
mieluummin hyodyntéa siihen, ettd jokainen oppilas saisi oman oppikirjan niin kutsuttujen

kiertokirjojen sijaan.

Digitaalisuuden avulla voitiin luokanopettajien ndkemysten mukaan lisdtd opettamisen
vuorovaikutusta etenkin erilaisia sdhkoisid opetus- ja oppimisalustoja kéytettdessd. Tallaisilla
alustoilla oppilaiden tasapuolisen osallisuuden takaaminen seka yksilo- ettd ryhmaétoissa on
opettajien mukaan helpompaa, kun jokainen oppilas voi tyoskennelld samalla alustalla ajasta
ja paikasta riippumatta. Opettajien mukaan digitaalisella vuorovaikuttamisella voidaan myds
vaikuttaa luokkahuoneessa vallitsevaan ilmapiiriin: opettajan ndyttdmilld ajankohtaisilla ja
humoristisilla kuvilla ja videoilla voidaan syventdd opettajan ja oppilasryhmén vilistad
vuorovaikutussuhdetta ja lisdtd ndin oppilaiden kokemaa osallisuuden, samaistumisen ja
turvallisuuden tunnetta koulussa. Lisdksi oppilaat, jotka kokevat erilaiset sosiaaliset tilanteet
epamukavina, padsevét opettajien mukaan ilmaisemaan itsedén usein paremmin digitaalisissa

ympéristoissa.

Vuorovaikutusta edistdvien tekijéiden ohella digitaalisuuden néhtiin kuitenkin myds osittain
haittaavan sitd. Mikéli opettajan digitaalinen kompetenssi ei ole riittédvilld tasolla, nihtiin sen
heikentidvén opettajan kykyé olla 14snéd opetustilanteissa. Tdma ilmeni opettajien mukaan
siten, ettd oppitunneilla opettamisen sijaan opettajilla kuluu liikaa aikaa siihen, ettid
tarpeelliset digitaaliset laitteet ja sovellukset saadaan toimimaan halutulla tavalla.
Digitaalisuuden néhtiin toisinaan heikentdvin myds tydrauhaa luokkahuoneessa: oppilaat
saattavat pelailla, katsoa videoita tai ldhetella toisilleen viestejé ja kuvia kesken oppitunnin.

Taman lisdksi opettajat kuvailivat, ettd liiallinen digitaalisten laitteiden kdyttd osana
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oppitunneilla tapahtuvaa opiskelua saattaa saada oppilaat eristiytyméén ympérilldén olevista

muista oppilaista ja heidén kanssaan kommunikoinnista.

Luokanopettajat pyrkivit siis tekeméén suunnitelmallisia ratkaisuja digitaalisuuden
hyodyntdmisestd opetuskédytossd, jotta sen avulla voitaisiin tukea oppilaiden oppimista
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi he korostivat digitaalisuuden pedagogisesti
perusteltua hyodyntdmistd osana opetustaan siten, ettd se soveltuu opetettavaan aiheeseen ja
tukee oppilaiden oppimista. Opettajat kertoivat kéyttavansa digitaalisia opetustapoja
esimerkiksi silloin, kun opetuksen tarkoituksena on tukea eriyttdmisté, tiedonhakua ja
interaktiivista oppimista. Digitaalisuuden opetuskdyton haasteiksi opettajat nimesivét sen
vadrinkdyton sekd ajanhallintaan ja oppilaiden keskittymisen liittyvét haasteet. Lisdksi
digitaalisuuden myoté heikentyneitd luku- ja kirjoitustaitoa sekd keskittymiskykyé pidettiin
huolestuttavana. Yhteenvetona luokanopettajat kuitenkin arvioivat, ettd digitaalisuus tarjoaa

monipuolisia mahdollisuuksia tukea opettamista ja oppimista.
5.5 Arviointi

Luokanopettajat kertoivat hyodyntivénsa digitaalisuutta sddnnollisesti osana tydssdan
suoritettavaa oppilaiden arviointia. He perustelivat digitaalisen arvioinnin tekemistd muun
muassa sen aikaa sddstdvin luonteen ja kitevyyden vuoksi. Wilmaa opettajat kertoivat
kayttavansid etenkin oppilaiden koearvosanojen ja tuntimerkintdjen tallentamiseen ja
hyodyntévinsa niitd tietoja osana sekd oppilaiden formatiivista ettd summatiivista arviointia.
Wilmassa nékyvien merkintdjen ansiosta myds oppilaiden huoltajien oli opettajien mukaan
helppoa seurata oppilaan koulumenestystd sekd ymmartds esimerkiksi paattotodistuksissa
olevien arvosanojen perusteita. Digitaaliset arviointijdrjestelmédt ovat opettajien ndkemysten
mukaan my0s helposti saavutettavissa olevia ajasta ja paikasta riippumatta, eivétka ne ole
vaarassa kadota yhtd helposti kuin vastaavat paperiset versiot. Tdmaén liséksi ne ovat usein

my0s salasanalla turvattuja, mikd opettajien mukaan lisdsi niiden tietoturvallisuutta.

Erilaisia digitaalisia alustoja ja sovelluksia, joita luokanopettajat kertoivat kiyttivansi osana
arviointiaan, olivat Wilma, ViLLE, Google Classroom, Studeo, Book Creator ja LukiMat seki
erilaiset sahkdiset arvosanalaskurit. Naitd alustoja opettajat kuvailivat hyodyntavansa
opetuksessaan erilaisten kirjoitelmien ja portfolioiden tekemiseen, matematiikan ja
didinkielen harjoittelemiseen seké oppilaiden itsearviointien suorittamiseen. Etuina

digitaalisten alustojen kéytdssd osana arviointia opettajat mainitsivat mahdollisuuden seurata
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oppilaiden tydskentelyn edistymistd seké antaa heille kannustavia tai toimintaa ohjaavia

vilikommentteja jirjestelmén tai sovelluksen sisélla.

Oppimisanalytiikkaa luokanopettajat kertoivat kéyttdvinsd osana summatiivista arviointiaan
etenkin oppilaiden arvosanakeskiarvojen laskemiseen. Sdhkoisten arvosanalaskurien ohella he
kertoivat hyodyntédvansd Wilman automaattisesti tarjoamaa keskiarvotietoa seki digitaalisten
kokeiden automaattista tarkistustoimintoa. Formatiivista arviointia opettajat kuvailivat
toteuttavansa tarkkailemalla digitaalisen jarjestelmin kerddmaia tietoa ja oppimiskdyraa
kustakin oppilaasta. Opettajien mukaan oppimisanalytiikka voi paljastaa oppilaan
oppimisessa olevia haasteita. Taémén tiedon avulla opettaja voi puolestaan tunnistaa
oppilaiden oppimisen haasteita ja siten suunnitella opetustaan vastaamaan paremmin heidén
yksilollisié tarpeitaan.

Se datan mdidrd, mitd sinne (ViLLEen) kertyy ja se nopeus, milld ohjelmisto sen

analysoi ja kertoo, ettd missd on solmukohtia, missd haasteita, ja sit

automaattisesti tarjoaa niinku just sille (oppilaalle) yksilollistettyd opetusta ja

oppimistehtdvid siihen. Niin ei —— ilman tommosta ohjelmistoa tai digilaitteita

pystyis kukaan opettaja tietenkddn tekemddn, tai se vaatis ihan valtavasti aikaa ja
resursseja. (LO4)

Osa opettajista kuitenkin kertoi, etteivit he hyddynnd oppimisanalytiikkaa osana
suorittamaansa arviointia tai hyodyntavinsa sitd vain satunnaisesti. Erds tutkimukseen
osallistuneista opettajista kuvaili suorittavansa digitaalisten kokeiden arvioinnin itse, vaikka
jérjestelmai olisi ne jo kertaalleen arvoinut. Liséksi, etenkin taito- ja taideaineiden kohdalla,
opettajat kuvailivat suorittavansa arviointityotddn myds paperille, kuten kalenteriin tai
muistioon. He perustelivat toimivansa nédin siksi, ettd he kokivat sen selkedmpénd ja osa my0s

tietoturvallisempana kuin vastaavat digitaaliset arviointijarjestelmit.

Md tarkistan kaikki koneen tarkistamat jutut viel itekin, koska oppilaille on tosi
tdrkeetd se, et ne kokee, et joku myés kattoo niitd tehtivid. Ei sais just tulla sellast
fiilist, et on tehny hirveen mddrdn tehtdvid, mut sit kukaa ei ees kato, et ne on
tehty. (LO3)

Ehkd sit jotenkin koen sen lisdityond, et laittaisin viel digind ne (arvioinnit) ylos,
ku se kalenteri on sillee helppo ja menee samalla ja on kuitenkin usein sit
mukanakin. Ne on just must helpompi ja nopeempi merkitd sinne kalenterin
taakse, vaikka varmaan olis jotain hyvid digisovelluksiakin siihen. Sit myos se, et

ne on kalenterissa tallessa. — — Jos ne vaikka hdvidis sielt verkosta, nii mitds sitte?
(LOS)
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Harvemmin digitaalisia arviointimenetelmid hyodyntavit luokanopettajat kertoivat
suhtautuvansa kyseisiin arviointimenetelmiin kuitenkin avoimesti, minka liséksi he kokivat

tahtovansa kehittyd niiden kdyton suhteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luokanopettajat kéyttivit digitaalisia arviointimenetelmia
saannollisesti osana oppilaiden arviointia. Kdytossé olevista digitaalisista arviointialustoista
opettajat kdyttivit useimmiten Wilmaa, mutta myds esimerkiksi ViLLE&, Google
Classroomia ja Studeota kéytettiin. Opettajat kertoivat hyodyntivansa digitaalisia
arviointimenetelmii ja oppimisanalytiikkaa oppilaiden arvosanojen ja tuntimerkintdjen
tallentamiseen sekd oppilaiden tydskentelyn ja oppimisen seurantaan. Tdmaén lisdksi ne
helpottavat oppilaiden oppimisen haasteiden tunnistamista seki opetuksen suunnittelua siten,
ettd sen avulla voidaan vastata oppilaiden yksil6llisiin oppimistarpeisiin. Digitaalisten
arviointimenetelmien kéytt6on opettajia motivoi muun muassa niiden helppo saatavuus, ajan
sddstdminen sekd tietoturvallisuus. Vaikka osa opettajista kertoi suosivansa vililld myos
paperisia arviointimenetelmii, oli heididn asenteensa digitaalisia arviointimenetelmié kohtaan

kuitenkin avoin ja niiden tuomia hyotyjé korostava.
5.6 Oppilaiden mahdollisuuksien tukeminen

Luokanopettajat pyrkivit edistiméén oppilaiden mahdollisuuksia ja huomioimaan heidin
tarpeitaan digitaalisuuden avulla useilla eri tavoilla. He kuvailivat hyodyntavansa
digitaalisuutta sdédnnollisesti osana oppilaiden eriyttimistd esimerkiksi matematiikan
oppiaineessa siten, ettd oppilas pddsee valitsemaan oppimisalustalta omaa taitotasoaan
vastaavia tehtdvid. Esimerkiksi ViLLEssé olevat matematiikan harjoitukset tarjoavat
opettajien mukaan monentasoisia laskutehtévid sekd ylos- ettd alaspdin eriyttdmiseen. Tamén
lisdksi opettajat kertoivat digitaalisuuden innostavan ja motivoivan oppilaita opiskelemaan
etenkin silloin, kun kyseessd on jokin pelillisid toimintoja sisdltdvd oppimisalusta tai kun he
padsevit kdyttdméén jotakin heille entuudestaan tuttua digitaalista laitetta, kuten iPadia. Osa
opettajista kertoi, ettd heidén oppilaansa olivat innostuneet oppimispelien pelaamisesta myds

siind madrin, ettd he pelaavat niitd myos omalla vapaa-ajallaan.

Opettajien ndkemysten mukaan digitaalisuuden avulla voidaan my0s korostaa oppilaiden
aktiivista toimijuutta seka lisétd yhteisollisen oppimisen toteutumista. Erilaisissa
digitaalisuuteen liittyvissd ongelmatilanteissa opettajat kertoivat oppilaiden auttavan usein
toisiaan ilman, ettd heitd on erikseen kehotettu toimimaan silld tavalla. Oppilaiden vilinen

auttaminen ja vertaisoppiminen on opettajien kertoman mukaan yleisempéé silloin, kun
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oppimistilanteessa kéytetddn oppikirjojen sijaan esimerkiksi tablettitietokoneita. Tdméan
liséksi erilaisten digitaalisten sanakirjojen ja kddnnosohjelmien néhtiin tukevan etenkin
suomea toisena kielenddn puhuvien oppilaiden mahdollisuuksia oppia eri oppiaineiden

sisdltoja.

Luokanopettajien mukaan digitaalisuudella voidaan lisdtad oppilaiden motivaatiota opiskelua
kohtaan esimerkiksi siten, ettd oppilaat padsevit itse valitsemaan heitd motivoivia
tehtévitasoja ja -tyyppejd. Tdma on opettajien mukaan avuksi etenkin silloin, kun perinteisten
oppikirjojen ddressd lahjakkaimmat oppilaat turhautuvat siihen, ettei kirjassa ole heille tarjolla
tarpeeksi haastavia tehtivid. Digitaalisia sovelluksia kdyttdessd tarjonta tehtévistd laajentuu
siten, ettd jokaiselle oppilaalle 10ytyy hinen taitotasoaan vastaavia harjoitteita. Opettajat
kertoivat hyddyntiavénsa digitaalisuutta myos oppimisanalytiikan muodossa visualisoidakseen
oppilaiden oppimispolkua. Oppimisanalytiikan avulla voidaan opettajien mukaan saada
laajempi ja moniulotteisempi ndkemys oppilaan oppimisesta esimerkiksi erilaisten
oppimistasojen saavuttamisen avulla verrattuna vastaaviin oppikirjan tarjoamiin

mahdollisuuksiin.

Osa opettajista oli my0s sitd mieltd, ettd digitaalisissa opetus- ja oppimismateriaaleissa
tehtdvit ovat luonteeltaan usein sellaisia, ettd ne motivoivat oppilaita enemmaén kuin
perinteisten oppikirjojen tehtavit. Tété edistda digitaalisilla alustoilla olevissa tehtivissé
hy6dynnetty pelillisyys. Pelillisyyttd oppimiseen tuovat esimerkiksi pelihahmot, joiden avulla
oppilaat padsevit etenemiin tehtdvaalustalla. Taman liséksi erilaiset kilpailut, palkinnot
suoritetuista tehtivistd seka digitaalisessa muodossa saatu véliton palaute innostavat oppilaita

oppimaan ja kehittyméain opiskeltavan aiheen parissa.

Digitaalisissa materiaaleissa tehtdvdit on jotenkin hienommin tehty ja
muodostettu. Ne jotenki vauhdittaa sitd tekemistd hyvin eteenpdin ja antaa myés
oppilaille palkintoja siind tekemisessd. Se on must hyvd, et siind saa sellasia
palkintoja, koska koen, et se tukee sillee oppimista, versus se, et ei mitddn
palkintoja. — — Tommonen palaute, mitd toi on siel digitaalisis materiaaleissa, nii
saa myos oppilaiden aivoihin drsykettd, et "hei nyt md oon tehny oikein ja pddsen
eteenpdin’. (LO2)

Digitaalisuuden myo6té lisddantyneiden oppimisalustojen ja erilaisten tehtdvétyyppien tuoman
hyodyn ohella voi laajentuneen tehtdvimééran olemassaolo kuitenkin myds passivoida
oppilaita. Kun tarjolla on aina uusia tehtdvii, eiké niiden suorittamisessa padse koskaan
loppuun saakka, voi se opettajien mukaan heikentdd oppilaiden motivaatiota niiden

suorittamista kohtaan. Myo6s heikko verkkoyhteys ja siitd aiheutuva opiskelun hidastuminen
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tai kilpailun hdvidminen voivat saada oppilaat turhautuneeksi ja epdmotivoituneeksi opiskelua
kohtaan. Kylldstymistd ja keskittymisen herpaantumista voi aiheuttaa opettajien mukaan myds
se, ettei digitaalinen oppimismateriaali vastaa oppilaiden digitaalisia taitoja tai
oppimistarpeita. Nédiden asioiden vilttdmiseksi opettajat huomauttivat, ettei digitaalisten
laitteiden opiskelukéyttod saa jattda tdysin oppilaiden vastuulle. Sen sijaan opettajan tulee
hyodyntidd omaa ammattitaitoaan siihen, ettd han suunnittelee tarkasti, milld tavoin

digitaalisuudella voidaan tukea oppilaan oppimista parhaalla mahdollisella tavalla.

Mutta md nden jotenkin siind tdn ajankin myos niin, ettd jos me keskitytddn tai

Jotenkin ajatellaan, ettd minkdlaisessa maailmassa ja todellisuudessa nyt

nykyajan lapset eldd, niin kylld tdimmosten niinku digilaitteiden ja digitaitojen

merkitys on tosi suuri. Niin sitten just se, ettd niitd kdytettdis niin, ettd se opettaja

osaa niitd jotenkin niinku ohjata, ettd mikd hyéty niistd on missdkin, ja millon

taas ehkd ei. Et loytdd jotenkin sen tasapainon siind. (LO4)
Opettajien mukaan liiallinen digitaalisuuden hyodyntdminen sekd koulussa etté arjessa voi
aiheuttaa oppilaissa “oma-aloitteisuuden ja mielikuvituksen rapistumista”. Opettajat kertoivat
olevansa sitd mieltd, ettei digitaalisuudesta ole koulunkéynnissa haittaa, kunhan sité ei kiyteta
“litkaa”. Opettajat kuvailivat pyrkivinsd vastaamaan oppilaiden oppimistarpeisiin
kuuntelemalla heidén toiveitaan siitd, milld tavalla he tahtoisivat tydskennelld. Osa opettajista
kertoi, ettd heiddn oppilasryhmisséédn on sellaisia oppilaita, jotka tekevét tehtdvid mieluummin

paperille kuin digitaaliseen muotoon. Opettajien mukaan késin tekeminen motivoi oppilaita

etenkin taito- ja taideaineiden parissa:

M veikkaan, ettd nyt kun edelleen kumminkin jotkut tykkdd siitd, ettd tehdddn
kdisin tai tehdddn niinku fyysisesti jotain asioita, niin niiden motivaatiolle se
(digitaalisuus) varmasti on heikentdvd. Vaikka just taito- ja taideaineissa
(oppilaita) drsyttid, jos aina tehddn digind. Ku haluisit piirtdd ja maalata ja aina
vaan ndppdillddn koneella, nii eihdn se oo kiva. (LO3)
Digitaalisuuden tuomista haasteista huolimatta luokanopettajat kuitenkin kuvailivat
oppilaiden olevan l&htokohtaisesti innoissaan siitd, ettd he saavat hyddyntéda digitaalisuutta
osana koulunkéyntidén ja opiskeluaan. Vaikka osa opettajista kertoi hyodyntévinsi

opetuksessaan edelleen enimmaékseen fyysisid oppimateriaaleja, ymmaérsivét he

digitaalisuuden olevan kuitenkin valttimiton osa sekd nykyaikaa ettd tulevaisuutta.

Luokanopettajat siis kertoivat hyodyntidvénsa digitaalisuutta monipuolisesti osana oppilaiden
oppimisen tukemista ja eriyttimisté eri oppiaineissa. Opettajien ndkemysten mukaan
digitaalisuus innostaa ja motivoi oppilaita erityisesti silloin, kun kéytdssi on pelillisii tai

oppilaille tuttuja ominaisuuksia siséltivd oppimisalusta tai viline. Digitaalisten opetus- ja
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oppimisvélineiden kéytto lisid myos oppilaiden aktiivisuutta auttaa toisiaan erilaisissa
ongelmatilanteissa, minka liséksi niilld voidaan tukea monikielisten oppilaiden opiskelua.
Liiallinen digitaalisuuden korostaminen ndhtiin kuitenkin oppilaita passivoivana tekijana,
minka vuoksi opettajien mukaan on tirkeda, ettd digitaalisuutta kdytetddn tasapainoisesti
yhdessi perinteisten opetusmenetelmien kanssa. Tasapainoisen ldhestymistavan avulla
voidaan varmistaa, ettd oppilaiden ongelmanratkaisuun, vuorovaikutukseen ja luovuuteen
liittyvié laaja-alaisia taitoja kehitetddn siten, ettd ne ovat hyodyksi heille myos

tulevaisuudessa.
5.7 Oppilaiden digitaalisen kompetenssin edistaminen

Luokanopettajat kertoivat pitivinsa digitaalisten taitojen opettamista alakoulussa tarkedna.
Tatd he perustelivat silld, ettd tulevaisuudessa oppilaat tulevat tarvitsemaan kehittyneiti
digitaalisia taitoja paitsi ylemmilld koulutusasteilla, myds my6hemmin tydeldmaéssd. Osa
opettajista toi kuitenkin esiin myos sen, ettd aiemmin, digitaalisuuden vasta yleistyessé, osa
sithen liittyvistd painotuksista opetuksessa ja opiskelussa eivét tuntuneet
tarkoituksenmukaisilta. Haastatteluhetkelld he kuitenkin kokivat, ettd nykyéén tilanne
digitaalisuuden kdyton yleisyyden suhteen on sopiva, silld se on integroitunut luonnolliseksi
osaksi kouluarkea. Lisédksi he arvioivat, ettd koronapandemian ja sen aitheuttaman
etdopetusjakson aikana painottunut digitaalisten opetusvélineiden hyddyntdminen kehitti sekd

heidin ettd oppilaiden digitaalisuuteen liittyvid taitoja ja asenteita merkittdvasti.

Vastauksissaan opettajat toivat esiin my0s sen, ettd usein oppilaat oppivat digitaalisia taitoja
omalla vapaa-ajallaan, esimerkiksi dlypuhelimia ja tablettitietokoneita kayttidessdén.
Huolimatta siitd, ettd oppilaat ovat diginatiiveja” erilaisia dlylaitteiden sovelluksia
kayttdessdin, oli opettajien mukaan kuitenkin yleistd, ettd oppilaiden digitaaliset taidot
etenkin tietokoneen kédyton suhteen ovat puutteellisia. Erds luokanopettaja kertoi opettavansa
omalle oppilasryhmaélleen sddanndéllisesti tietokoneen kayttdd, silld hin koki sen antavan
oppilaille hyvét valmiudet yldkoulussa seké toisella koulutusasteella vaadittaviin digitaalisiin
taitoihin. Osa opettajista oli puolestaan sitd mieltd, ettd digitaalisuutta tulisi integroida

vahvemmin osaksi opiskelua vasta alakoulun jilkeen:
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Alakoulussa md en ndd sitd (digitaalisuutta) hirveen tdrkeend, koska oli se laite

mikd tahansa, niin ne (oppilaat) ei vield tarvii sitd kauheesti niinkddn muuhun

kuin hyvin perusjuttuihin. Mieluummin md sitten ottaisin alakoulusta ehkd niitd

laitteita pois ja siirtdisin niitd resursseja yldkouluun, koska sitten ne, ketd jatkaa

lukioon, niin ne on tdlld hetkelld sormi suussa siitd, kun ne ei osaa kdyttdd

ldppdrid, kun ne on kéyttinyt iPadia yheksdn vuotta. Alakoulussa pitdis keskittyy

semmosiin asioihin, missd on jotain jédrked ja mikd sopii kullekin ikdryhmdille.

(LO3)
Opettajien mukaan on tirkedd, ettd he pysyvit my0s itse digitalisaation kehityksessd mukana.
Etenkin tekoélyn yleistyessé opettajilta vaaditaan taitoa tunnistaa sen kéyttd ympéaristossdan
sekd ndin ohjata my0s oppilaita suhtautumaan kriittisesti ja tietoturvallisesti esimerkiksi
sosiaalisen median eri siséltdihin. Opettajat kuvailivat, ettd sellaisissa tilanteissa, kun heidin
oma digitaalinen kompetenssinsa ei riitd kohtaamaan oppilaiden siihen liittyvi tarpeita,
auttavat koulussa toimivat digitutorit tdllaisten tarpeiden tiayttdmisessd. Erds luokanopettaja
kertoi hyodyntévinsé digitutorien apua esimerkiksi ohjelmointiin ja robotiikkaan liittyvien

sisdltdjen opetuksessa.

Opettajien nikemysten mukaan koulunkdynnin tarkoituksena on taata kaikille oppilaille
digitaaliset perustaidot, jotka takaavat heille yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
yhteiskunnan eri toimintoihin. Tdmén lisdksi oppilaille tulee opettaa nyky-yhteiskunnan
vaatimuksia vastaavia taitoja, jotka nojaavat nykypaivénd entistd vahvemmin digitaalisuuteen.
Digitaalisuuden hyddyntdminen opetuksessa ja koulunkdynnissé tulee olla kuitenkin
tarkoituksenmukaista, minké liséksi sen harjoittelua olisi hyva integroida osaksi monialaisia
oppiainesisiltdjd. Lisdksi digitaalisuuden hyddyntdmisestd on linjattu myos perusopetuksen

opetussuunnitelman laaja-alaisissa sisélldissa.

Suurin osa oppilaista tai tdn pdivin lapsista, ne saa niitd (digitaalisia) taitoja
muuallakin, mut onhan se koulun tehtdvd tietenkin. Jokaisen pitdd osata kirjottaa
koneella ja jokaisen pitdd osata tehdd tietynlaisia tiedostoja, liittid kuvaa ja
ldhettdd sdhkopostia. Mun mielestd sellaset perustaidot on koulun huolehdittava,
et jokaisella on (mahdollisuus hyodyntdd digitaalisuutta) riippumatta
ldhtokohdista tai siitd, et onks kotona niitd laitteita. Mut se ei saa sen
kustannuksella kuitenkaan mennd yli, et kylld sun silti pitid osata laskea pddissd
Jja osata kertotaulut. Se on just ollu siind se haaste, et ymmdrretddn, et se ei 00
isdantd, se digi, vaan se on apulainen. (LOG6)

Lapsi on kumminkin arkipdivdstd aika pitkdn pdtkdn koulussa, niin kylldhdn sielld
pitdd olla semmosia asioita, ettd myés arkieldmdissd sujuu, ettei se oo pelkdstddn

niitten kouluaineiden opiskelua, vaan se on ihan sitd jokapdivdisten asioiden
opiskelua. (LO3)
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Se on tirkeetd, et niitd kdytetddn jonkun taidon oppimiseen. Silloin digi on ihan
hyodyllistd. (LOS)

No sehdn (digitaalisuus) ihan tuolla OPSissa kylld loytyy — —. Ei niitd vaan silleen
niinku huvin vuoksi. Vililld tuntuu kylld, ettd jollain opettajalla saattaa olla
sellanen ajatus, ettd nyt tdhdn kaiken pddille vield pitdd jotenkin digitaitojakin
opiskella, mut et kylhdn se kuuluu ihan opetussuunnitelman pohjalta jo. (LO4)

Erés luokanopettajista muistutti, ettei digitaalisuutta ja sen kdyttimattomyytta saisi nihda
tosiaan poissulkevina asioina. Lisdksi opettajien tulisi hinen nikemyksensd mukaan kiinnittda
huomiota my0s omaan suhtautumiseensa siten, ettd digitaalisuus voitaisiin ndhdé osana
koulunkdyntid avoimesti ja oppimista tukevana ilmidné. Osa opettajista toi esiin, etteivit he
née todennikoisend, ettd digitaalisuudesta endd luovuttaisiin koulussa. Sen sijaan huomio
tulisi keskittdd ennemmin siihen, milld tavoin olemassa olevia digitaalisia resursseja voitaisiin
hyodyntdd opetuksessa ja oppimisessa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Kuitenkin
osa opettajista oli puolestaan sitd mielté, ettd digitaalisuuden hyddyntdmistd osana

koulunkdyntid tulisi vihentda.

Vililld kuulee niin, et ajatellaan, ettd ei tarvii, et ei kouluissa. Ettd "digit pois ja
kaikki pois ja takasin kirjat”. Ja sitten kuitenkin kukaan meistd aikuisista ei ois
valmis luopumaan vaikka nettipankista tai MobilePaysta tai jostain
kalenteritoiminnoista, mitkd toimii sdhkopostilla. Ettd semmonen kultainen
keskitie, ettd tdytyy olla niin, ettd kun me esimerkiksi ollaan vaikka luokassa,
koulussa yhdessd, niin me ollaan kuitenkin niinku toisillemme ja me ollaan
toisiimme varten, ei digilaitteita varten tai niitd vaan harjottelemassa. Mut ei ne
oo mitkddn vastakkaiset, ettd sithdn me voitais asettaa kaikki vastakkain, ettd
matikka ja Suomen kieli ois vastakkain tai litkunta ja kdsityot on vastakkain. Ettd
semmonen niinku pedagogiikka edelld ja sen taidon oppiminen edelld, et osaa
hyodyntdd niitd (digitaalisia laitteita ja sovelluksia) sen oman oppimisen ja oman
toiminnan tukena ja apuna sekd opettajana ettd oppilaana. (LO4)

Oma huoli nyt on ollut se, et suomalainen koulujdrjestelmd ei menis ihan siihen
digiin, vaan palattais vihdn taaksepdin. Kuitenkin kaikkien olis saatava ne ihan
perustaidot haltuun ja kuntoon. Sitd digid myds on osattava kdyttdd jdarkevissd

suhteessa ja oikeella tavalla. (LO6)

Vastauksissaan luokanopettajat kertoivat pitdvinsa oppilaiden digitaalisen kompetenssin
kehittdmisti olennaisena osana kokonaisvaltaista oppimista. Tvt:n osa-alueet, kuten
ohjelmointi, kehittdvit myos oppilaiden loogista ajattelua ja pitkdjanteistd tyoskentelykykya.
Osan opettajista ndkemys oli, ettd mediassa opettajien digitaalista kompetenssia késitellddn
usein harhaanjohtavalla tavalla korostaen liikaa sitd, ettd heiddn tulisi olla digitaalisuuteen
liittyvien sisdltdjen asiantuntijoita. Luokanopettajien mukaan digitaalisuuden sisdllyttdmista

osaksi opettamista ja oppimista ei ole syytd jannittdd, oli opettajan digitaalinen kompetenssi
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millainen tahansa. Kun opettaja tutustuu vuorovaikutteisesti oppilaiden kanssa rohkeasti
uusiin digitaalisiin vélineisiin, ohjelmistoihin ja sovelluksiin, kehittda se paitsi oppilaiden
myds opettajan digitaalista kompetenssia. Liséksi luokanopettajat toivat vastauksissaan
useaan otteeseen esille sen, ettei digitaalisuus ja sen hyddyntdminen opetuksessa ja
oppimisessa saisi olla itseisarvo”, silld se ei opettajien mukaan palvele oppilaiden

digitaalisen kompetenssin tasapainoista kehittymista.

Tutkimuksen tulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettd luokanopettajat korostivat oppilaiden
digitaalisen kompetenssin kehittdmistd etenkin sen vuoksi, ettd se valmistaa oppilaita
kohtaamaan tulevaisuuden digitaalisuutta koskevat vaatimukset. Opettajien mukaan
digitaalisuutta tulisi hyodyntda opetuksessa pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla, jotta
sen avulla voidaan tukea oppilaiden oppimista. Digitaalisuus tulisi my0s integroida osaksi
monialaisia oppiainesiséltdjd, mika opettajien ndkemyksen mukaan edistéé oppilaiden laaja-
alaisen osaamisen kehittymistd. Osan opettajista mukaan digitaalisten taitojen opettamista
tulisi alakoulun sijaan painottaa oppilaille vasta yldkoulussa, jotta opetuksessa voitaisiin
panostaa enemmain muiden perustaitojen, kuten luku- ja kirjoitustaidon opiskeluun. Tésti
huolimatta opettajat asennoituivat digitaalisuuden hyddyntdmiseen opetuksessa siten, etti he
ymmaérsivit sen olevan olennainen osa nykyaikaista koulutusta ja edistidvin oppilaiden
kehittymisté tulevaisuuden yhteiskunnan yhdenvertaisiksi kansalaisiksi. Témén tutkimuksen

tulokset on esitetty kootusti kuviossa 2.
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Kuvio 2.Tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien ndkemyksia digitaalisesta kompetenssistaan
opettajien digitaalisen kompetenssin viitekehyksen osa-alueiden ndkékulmasta
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6 Pohdinta

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisimpié tuloksia, tehddédn niistd johtopadtoksia
sekd peilataan niitd aiempiin tutkimustuloksiin aiheesta. Aluksi esitellddn tutkimuksen
paétulokset, minka jélkeen tuloksia tarkastellaan opettajan digitaalisen kompetenssin kunkin
osa-alueen nikokulmasta. Tdmén jdlkeen luvussa kasitellddn tutkimuksesta saatujen tulosten
eettisyyttd ja luotettavuutta. Lopuksi pohditaan, miten tutkimustuloksista saatua tietoa

voidaan hyodyntaa seka esitellddn aihetta koskevat jatkotutkimusehdotukset.

6.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen paituloksina selvisi, ettd luokanopettajat suhtautuvat digitaalisuuteen osana
tyotddn myonteisesti, minka lisdksi he ndkivit sen olevan vélttiméaton osa nykyajan
koulunkayntid. Digitaalisuuden vilttdmitonta luonnetta tukee myos Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, jossa tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen on
nimetty yhdeksi opetuksen laaja-alaisista tavoitteista (ks. Opetushallitus 2016, 23). Opettajat
kertoivat hyddyntévinsa digitaalisuutta monipuolisesti etenkin osana oppilaille, huoltajille ja
kollegoille tapahtuvaa viestintdé seké erilaisten digitaalisten opetusmateriaalien avulla.
Opettajien arviot omasta digitaalisesta kompetenssistaan ja sen riittdvyydestd osana
opetussuunnitelman ja yhteiskunnan asettamia vaatimuksia vaihtelivat. Vastauksissaan
opettajat toivat ilmi tunnistavansa digitaalisuuden opetuskéytostd sen vahvuudet ja heikkoudet
sekd suhtautuvansa siihen kriittisesti. Digitaalisuuden hyddyntdmisessd osana opetusta tulee
opettajien ndkemysten mukaan kiinnittdd huomiota sen tarkoituksenmukaiseen kayttoon siten,
ettd sen avulla voidaan tukea oppilaiden oppimista. Kriittinen suhtautuminen digitaalista
teknologiaa kohtaan ja sen tarkoituksenmukainen kéytto ovat [loméden (2011, 8) mukaan
riittdvén digitaalisen kompetenssin omaavan henkildn tunnuspiirteitd. Témén mukaan voidaan
todeta, ettd tdhédn tutkimukseen osallistuneilla luokanopettajilla on riittdvé digitaalinen

kompetenssi.

Leinon ym. (2021) mukaan opettajat suhtautuvat digitaalisuuteen tyossdén yleisesti
myonteiselld tavalla. Myds tdmén tutkimuksen tulokset tukevat titd véitettd, silli ammatillisen
toiminnan osa-alueen ndkokulmasta luokanopettajat osoittivat suhtautuvansa digitaalisuuteen
osana luokanopettajan ty6tadn myonteisesti. Lisdksi aiemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd

digitaaliset vélineet mahdollistavat monipuolisten oppimistapojen hyddyntamisen, mika
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puolestaan lisdd oppilaiden motivaatiota ja sitoutumista oppimistilanteisiin (esim. Oinas
2023). Myos tissa tutkimuksessa opettajat nékivét digitaalisuuden monipuolistavan opetusta.
Opettajien mukaan digitaalisuuden hyodyntdminen lisdd oppilaiden, huoltajien ja kollegoiden
valistd vuorovaikutusta, antaa mahdollisuuksia erilaisten opetustapojen ja -materiaalien
kayttoon sekd keventdd opettajan tyomaidrad. Samalla digitaalisuus voi kuitenkin tuoda
haasteita oppilaiden keskittymiskykyyn seké viedd huomion etéélle muista koulussa
opiskeltavista perustaidoista, kuten luku-, kirjoitus- ja laskutaidosta. Lisdksi kouluihin ja
niiden fyysisten oppikirjojen budjetteihin kohdistuvat leikkaukset voivat ajaa opettajia
kiyttamaan digitaalisia opetus- ja oppimisvilineita silloinkin, kun digitaalisuuden
korostamista opetuksessa ja oppimisessa ei varsinaisesti tavoitella. Kokoavasti
luokanopettajien ndkemys oli, ettd digitaalisuuden tulisi olla opetuksen ja oppimisen
apuviline, ei itsetarkoitus, mik on linjassa myds aiemmin aiheesta esitettyjen nikemysten
kanssa (esim. Conway ym. 2009; Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 3). Tutkimuksen tulokset
herittivit pohtimaan sitd, milld tavoin opettajat osaavat hyodyntdd omaa digitaalista
kompetenssiaan arvioidessaan oman oppilasryhménsa tarpeita. Digitaalisuuden kéyttdastetta
opetuksessa saattaa ohjata esimerkiksi oppilasryhmén iki- ja taitotaso seki se, perustuuko sen
kayttd pedagogisiin tarkoituksiin vai ainoastaan sen tuomaan helpotukseen opetustilanteissa.
Liséksi opettajan tulee osata arvioida, millainen digitaalisuutta hyddyntéva toiminta
opetuksessa ja oppimisessa on oppilaille tarpeellista ja miké puolestaan perustaitoja

soveltavaa

Luokanopettajien ndkemykset heidén kdytossddn olevista digitaalisista resursseista ja niiden
riittdvyydestd vaihteli: osa kertoi olevansa tyytyviisid haastatteluhetkelld kaytettdvissddan
oleviin resursseihin, kun puolestaan osa ndki omat kaytettidvissi olevat resurssinsa
puutteellisina. Digitaalisuuden aktiivisella hyddyntdmiselld on Tanhua-Piiroisen ym. (2019,
48) mukaan yhteys opettajien kokemukseen omasta digitaalisesta kompetenssistaan.
Tutkimuksessa haastatellut opettajat kertoivat kiyttdvinsd monipuolisesti erilaisia digitaalisia
laitteita, ohjelmistoja ja sovelluksia osana luokanopettajan ty6tidén. Valinnat kéytetyisti
digitaalisista resursseista maardytyvit opettajien mukaan muun muassa koulujen hallussa
olevien lisenssien, maksuttomuuden seké kollegoilta kuultujen kommenttien perusteella.
Luokanopettajat kertoivat hyodyntidvansa erilaisia digitaalisia opetusvilineitd etenkin niiden
oppilaita motivoivan ja osallistavan luonteen vuoksi. Osa opettajista kuvaili omaavansa
omasta mielestidin puutteelliset digitaaliset taidot, mutta olevansa silti kiinnostuneita

kehittymain aiheen parissa. On kuitenkin huomioitava, ettd opettajien kdytdssi olevat
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digitaaliset resurssit ja vélineet saattavat vaihdella kunta- ja koulukohtaisesti. Tdmé voi johtaa
sithen, ettd osa opettajista ei pddse hyodyntdmain digitaalista kompetenssiaan tydsséédn aina
toivomallaan tavalla. Mikili opettajalla ei ole kéytettidvissddn riitdttdvid digitaalisia resursseja
ja nithin liittyvid kdyttomahdollisuuksia, voiko hén silloin kokea omaavansa hyvian
digitaalisen kompetenssin? Opettajien digitaalista kompetenssia tarkastellessa tulisi siis ottaa
huomioon my0s sen kontekstisidonnaisuus seké se, milld tavoin se vaikuttaa opettajien omiin

ndkemyksiin heidén digitaalisesta kompetenssistaan.

Opettamisen ja oppimisen nikokulmasta luokanopettajat kuvailivat hyodyntavéinsa
digitaalisuutta tavoitteellisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Opettajien vastausten mukaan he
kayttavat digitaalisia opetusvélineitd etenkin sen vuoksi, ettd niiden avulla voidaan luoda
selkeitd ja monipuolisia opetuskokonaisuuksia sekd opettajan ettd oppilaan ndkokulmat
huomioiden. Digitaalisuus luo luokanopettajien mukaan my0s tukea opetuksen suunnittelulle
ja monipuoliselle toteuttamiselle. Osa opettajista kertoi hyddyntavénsi digitaalisuutta
puolestaan ennemmin tilannekohtaisesti kuin suunnitelmallisesti muun muassa siksi, ettd he
kokivat sen vievén liikaa aikaa oppitunnista. Opettajien on kuitenkin syytd pohtia,
tarkoittaako digitaalisuuteen yliméérdisen ajan kiyttiminen ajan hukkaamista” vai
tulevaisuuden kannalta merkityksellisten taitojen opettelua, silld Ferrarin (2012, 3) mukaan

riittdva digitaalinen kompetenssi on edellytys yksilon yhteiskunnassa toimimisen kannalta.

Luokanopettajat kertoivat hyodyntdvénsa digitaalisia arviointimenetelmid sdénnollisesti
tyOssddn. Etenkin Wilman hyddyntdminen oli yleistd, silld sen ndhtiin olevan kiteva ja aikaa
saastivi tyokalu arviointity6td tehdessa. Digitaalisia arviointimenetelmid kaytettiin sekd
osana formatiivista ettd summatiivista oppilaiden arviointia. Tamén lisdksi opettajat kertoivat
suunnittelevansa opetustaan oppimisanalytiikan antamien tietojen perusteella siten, etti se
vastaisi paremmin oppilaiden yksil6llisid oppimisen tarpeita. Redeckerin (2017, 63) mukaan
téllainen digitaalisten arviointimenetelmien kdyttd kuvastaa sité, ettd opettaja on kehittynyt
digitaalisen teknologian hyodyntdji. Voidaan siis todeta, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuneet
luokanopettajat osaavat hyodyntdd digitaalisuutta osana ty6téédn kehittyneelld ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Huomionarvoista tdssa tutkimustuloksessa on se, etti
tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat edustivat monipuolisesti eri sukupuolen, ién,
tyokokemuksen ja opetettavan luokka-asteen omaavia opettajia. Tédstd huolimatta
haastateltujen luokanopettajien nikemykset omasta digitaalisesta kompetenssistaan olivat

padosin linjassa keskenddn. Tama vahvistaa kdsitysta siitd, ettd opettajan omalla
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kiinnostuksella ja oma-aloitteisuudella digitaalisuutta kohtaan on merkitysti osana opettajan

digitaalisen kompetenssin kehittymista.

Oppilaiden mahdollisuuksien tukemisen nidkokulmasta opettajat kuvailivat hyodyntavéinsa
digitaalisuutta monipuolisesti esimerkiksi eriyttimiseen ja oppilaiden motivointiin. Opettajat
kertoivat tarjoavansa oppilailleen mahdollisuuden valita oppimisalustoilta heiddn omaa
oppimistasoaan vastaavia harjoitteita seki tehdé sielti erilaisia oppimista tukevia lisdtehtévia.
Lisdksi opettajat kuvailivat motivoivansa oppilaitaan digitaalisuuden avulla siten, ettd he
liittdvit sen osaksi oppilaiden omia kiinnostuksen kohteita. Haastatteluissa opettajat toivat
toimintatavoissaan esiin oppilaiden aktiivisen toimijuuden roolin, mik& on myds voimassa
olevan opetussuunnitelman mukaan yksi perusopetuksen olennaisimmista lahtokohdista (ks.
Opetushallitus 2016, 17). Vastauksissaan opettajat toivat esiin kuitenkin myds digitaalisuuden
kiyttod koskevat haasteet, joita olivat heiddn mukaansa esimerkiksi oppilaiden
passivoituminen ja keskittymiseen liittyvit vaikeudet. Tutkimuksen tuloksista voidaan
paitelld, ettd siithen osallistuneet opettajat vastaavat heille asetettuihin digitaalisuuteen
liittyviin vaatimuksiin. Tata véitettd tukee Gottschalkin (2019) méairitelma opettajien
riittdvastd digitaalisesta kompetenssista, jonka mukaan sellaisen omaava opettaja kykenee

digitaalisen teknologian kdyttod koskevia padtoksid ja suhtautumaan siihen kriittisesti.

Luokanopettajat korostivat oppilaiden digitaalisen kompetenssin edistamistd etenkin sen
vuoksi, ettd he ndkivit sen olevan merkittidvi osa oppilaiden tulevaisuudessa tarvittavia
taitoja. Opettajien tavat ja sddnnollisyys hyodyntda digitaalisuutta osana opetustaan vaihteli
sen mukaan, millainen nidkemys heilld oli oman digitaalisen kompetenssinsa riittdvyydesta.
Osa opettajista kertoi toivovansa, ettd digitaalisuuden osuutta osana alakoulussa opiskeltavia
siséltdjd viahennettdisiin, mikd on linjassa myds aiempien tutkimustulosten kanssa koskien
opettajien suhtautumista digitaalisuuden painoarvoon perusopetuksessa (esim. Opetusalan
Ammattijarjestdo OAJ 2019). Valtioneuvoston (2022, 35) mukaan digitaalisuuden rooli tulee
kasvamaan entisestddn tulevaisuuden yhteiskunnassa. Tdmai antaa viitteitd siité, ettd
digitaalisuus tulisi lisdéntymdén myds osana koulunkéyntid. Tutkimuksen tulokset
herattavitkin pohtimaan sitd, milld tavoin digitaalisuuden integroimista osaksi opetusta ja
oppimista voitaisiin tehda entistd helposti ldhestyttdvampéd seké sitd, tulisiko oppilaiden
digitaalisia taitoja kehittdd ennemmin luomalla sille oma oppiaine. Nidin varmistettaisiin se,
ettd oppilaiden digitaalista kompetenssia voitaisiin kehittdd yhdenvertaisesti riippumatta siité,

millainen kompetenssi ja asenne heidén opettajillaan on aiheeseen liittyen.
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6.2 Tulosten eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen tulosten luotettavuutta voidaan tarkastella kiinnittiméalld huomiota
sen uskottavuuteen, eettisyyteen ja luotettavuuden liittyviin 1dhtokohtiin. Nama kolme
kasitettd kytkeytyvit toisiinsa siten, ettd ne siséltavéat osin paillekkaisia sisdltoja toistensa
kanssa. Tutkimuksen uskottavuutta méérittdd se, missd méérin sen tuloksia voidaan tulkita
todenmukaisiksi ja tutkimusaineiston sisdltod vastaaviksi. (Puusa & Juuti 2020.) Tdmén
tutkimuksen uskottavuutta tukee se, ettd siind kédytetyt tutkimusmenetelmét kuvailtiin
mahdollisimman tarkasti, minké lisdksi sen haastatteluaineistosta nostettiin esiin suoria
lainauksia, jotka tukivat esiteltyjd tutkimustuloksia. Namé toimintatavat lisddvét Puusan ja
Aaltion (2020) mukaan tutkimuksen ja sen taustalla tapahtuneen ajatus- ja pééttelytyon

lapindkyvyyttd ja siten myds tutkimuksen uskottavuutta, eettisyyttd ja luotettavuutta.

Tutkimus ei saa haitata sen kohteena olevien henkildiden eliméa tai asettaa heitd
epédedulliseen asemaan (Tuomi & Sarajirvi 2018, 156). Téssa tutkimuksessa tutkimukseen
osallistuneiden luokanopettajien itsemédrddmisoikeutta kunnioitettiin Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) méirittelemien hyvien tieteellisten menettelytapojen mukaisesti
(ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Lisdksi tutkimuksen eettisyyttd edistettiin siten,
ettd sen tulosten raportoinnin perustana on toiminut sanasta sanaan litteroitu
haastatteluaineisto. Litteroituun aineistoon perehdyttiin kahden tutkijan toimesta, mika edisti
luokanopettajien antamien vastausten sisdltojen oikein tulkitsemista seké virhetulkintojen

valttamista.

Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkimusaineiston sisillollinen ymmaértdminen edellyttai sita,
ettd tutkijalla on kyky tunnistaa siind esiintyvid merkityksid, motiiveja ja konteksteja
intentionaalisesti. Tadssd tutkimuksessa timén toteutumista tuki se, ettd ennen tulosten
raportointia tutkijat olivat perehtyneet huolellisesti sekd opettajien digitaalista kompetenssia
ettd yleisesti kasvatustiedettd koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Lisdksi tutkimuksessa on
viitattu useisiin aihetta aikaisemmin tutkineisiin tutkijoihin, mité voidaan pitdd yhtena

tutkimuksen eettisistd vahvuuksista (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150).

Puusa ja Aaltio (2020) nimedvit tutkijoiden oman subjektiivisuutensa tunnistamisen yhdeksi
tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd tekijoistd. Tutkimuksessa hyddynnettyjen menetelmien
tulee olla myds sidoksissa asetettuun tutkimuskysymykseen (Puusa & Aaltio 2020). Tdémén
tutkimuksen tarkoituksena oli syventda tietoa siitd, millaisia ndkemyksid luokanopettajilla on

omasta digitaalisesta kompetenssistaan. Laadullisen tutkimusmenetelmén valinnan seké
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huolellisen aineistonkeruun ja aineiston analyysin ansiosta tutkimuksen tulos vastaa sille

asetettuun tutkimuskysymykseen todenmukaisella ja monipuolisella tavalla.

Tamén tutkimuksen vahvuudeksi voidaan nimeté sen aiheena olevan ilmion ajankohtaisuus
esimerkiksi digitalisaation ja sen myotd tapahtuneen opetustyon luonteen muutoksen vuoksi.
Opettajien digitaalista kompetenssia on tutkittu Suomessa aikaisemmin ldhinnd mééréllisten
tutkimusmenetelmien avulla, minkd vuoksi tdmén tutkimuksen tulokset tarjoavat hyodyllista
laadullista tutkimustietoa aiheesta. Tdssd tutkimuksessa hyddynnetty opettajien digitaalisen
kompetenssin viitekehys mahdollisti aiheen tutkimisen siten, ettd siind huomioitiin

monipuolisesti opettajien digitaalista kompetenssia koskevat eri nikdkulmat.

Tutkimuksen luotettavuutta voi puolestaan vahentda siihen osallistuneiden luokanopettajien
médrd. Suuremman madrin avulla tutkittavasta aiheesta olisi voitu saada laajemmin tietoa
sekd tuoda esiin entistd enemmain seka toisiaan tukevia etti eri mielipiteitd siséltavia
nidkemyksid. Tdman lisdksi tutkimukseen osallistuneiden sukupuolijakauma ei ollut tasainen
(naiset n=6, miehet n=2). Tdma herittdd pohtimaan, olisiko saadut tutkimustulokset olleet
erilaisia, mikali tutkimukseen osallistuneita nais- ja miesopettajia olisi ollut saman verran.
Mikali kuitenkin halutaan tutkia luokanopettajien sukupuolten vilisid ndkemyseroja koskien
heidén digitaalista kompetenssiaan, tulisi tutkimustulosten luotettavuuden takaamiseksi
tutkimuksessa olla huomattavasti enemmaén osallistujia. Tutkimukseen osallistuneiden
luokanopettajien sukupuolijakauman lisidksi myos heiddn opettamansa luokka-asteet
vaihtelivat (1.-2. lk n=1, 3.4. Ik n=1, 5.-6. lk n=6). Tdm4 aiheuttaa sen, ettd timin
tutkimuksen tuloksissa huomio keskittyy enemmaén 5.—6. luokka-astetta kuin sitd alempia
luokka-astetta opettavien luokanopettajien nikemyksiin omasta digitaalisesta
kompetenssistaan. Tdmé puolestaan heikentda tutkimuksen luotettavuutta siité, ettd sen

tulokset edustaisivat tasavertaisesti kaikilla eri luokka-asteilla opettavia luokanopettajia.

Osa tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista toi vastauksissaan esiin pitdviansid omia
digitaalisia taitojaan puutteellisina. Tdstd huolimatta tdmén kaltaiset opettajat kertoivat
kuitenkin hyodyntévinsé digitaalisuutta monipuolisesti ja sdénndllisesti osana tyGtadn.
Opettajien subjektiivinen ndkemys omasta digitaalisesta kompetenssistaan saattaa siis
tutkimustulosten perusteella vaihdella sen mukaan, tarkastelevatko he omaa kompetenssiaan
suhteessa esimerkiksi samassa koulussa tydskenteleviin kollegoihin vai opetussuunnitelman
asettamiin vaatimuksiin. Tdmén lisdksi opettajat antoivat vastauksissaan melko vahin

esimerkkeja siitd, milld tavoin he huomioivat esimerkiksi tekijanoikeudet ja tietosuojan
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tyossddn. Huomionarvoista on pohtia, ohjasiko opettajien kerrontaa tdssé tapauksessa
todellisuus vai esimerkiksi puutteellinen tietimys aiheesta ja sen my6td haluttomuus myontéa
sitd ddneen. Voidaan siis todeta, ettd tdssd tutkimuksessa opettajien subjektiivisten
ndkemysten tutkiminen sekd heidén vastausten sisdltdd ohjaileva tietimys aiheesta saattavat

osittain heikentdd tutkimuksen tulosten luotettavuutta.

Lisdksi tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd luokanopettajien nikemykset heidin kéytossdén
olevista digitaalisista resursseista vaihtelivat. Onkin syytd pohtia, miké opettajien nikemysta
digitaalisten resurssien riittdvyydestd méadrittdd. Heiddn nikemyksiéén voi ohjata esimerkiksi
vertailu muiden maakunnan sisilld toimivien koulujen kdytettivissd olevia laite- ja
oppimateriaaliresursseja kohtaan. Tdmin vuoksi esimerkiksi kahden tutkimuksessa
haastatellun luokanopettajan nikemykset heidin kéytettdvissdédn olevista digitaalisista
resursseistaan voivat olla poikkeavia siitdkin huolimatta, ettd ne olisivat olleet keskendin
samanlaiset. Luokanopettajien subjektiiviset ndkemykset voivat luoda haasteita tutkimuksen

luotettavuudelle siis myos tilld tavalla.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut lisété se, ettd luokanopettajat olisivat saaneet tietda
teemahaastattelun kysymysten sisdllon ennen haastattelun toteuttamista. Néin tutkimukseen
osallistuneet opettajat olisivat voineet valmistautua etukiteen haastattelussa kéasiteltdviin
siséltdihin ja pohtia jo valmiiksi, mité asioita he haluavat tuoda haastattelussa esiin (ks.
Eskola, Litti & Vastamiki 2018, 35). Toisaalta se, etteivit opettajat saaneet
haastattelukysymyksii tietoonsa ennakkoon, edisti teemahaastattelulle ominaista

keskustelumaista luonnetta (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 55-56).
6.3 Hyodynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Opettajien digitaalinen kompetenssi on ajankohtainen aihe, jolle on asetettu viime vuosien
aikana erilaisia osaamistavoitteita (esim. Opetushallitus 2016; Opetusalan Ammattijirjesto
OAlJ 2019; Valtioneuvosto 2022). Aihetta on tutkittu Suomessa aikaisemmin ldhinna
madréllisen tutkimuksen avulla (esim. Opeka 2024). Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli
tarjota laadullista tietoa siitd, millaisia ndkemyksié luokanopettajilla on heidéin digitaalisesta
kompetenssistaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd esimerkiksi opettajien digitaalista
kompetenssia kehittdvien koulutusohjelmien seké opettajankoulutuksen digitaalisuutta
koskevien sisédltdjen suunnitteluun. Lisdksi tutkimus tarjoaa tyoeldmissa oleville opettajille
konkreettisia vinkkeja siitd, milld tavoin he voisivat hyddyntda digitaalisuutta osana tyotiaén

sekd tunnistaa entistd paremmin my0s siihen liittyvid haasteita.
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Aihetta voisi jatkotutkia siten, ettd tutkimuksessa keskityttdisiin tunnistamaan esimerkiksi
opettajien sukupuolen, ién, tyokokemuksen tai opetettavan luokka-asteen yhteytta siihen,
millaisia ndkemyksid heilld on omasta digitaalisesta kompetenssistaan. Lisdksi aihetta
koskevissa jatkotutkimuksissa voitaisiin perehtyd my0s luokanopettajaopiskelijoiden
nikemyksiin siitd, milld tavoin he kokevat oman digitaalisen kompetenssinsa vastaavan

esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelmassa esitettyihin vaatimuksiin.

SELFIEforTeachers-kyselyn kdyttdd voitaisiin hyddyntdé aiheen jatkotutkimuksissa siten, etti
opettajat olisivat suorittaneet sen ennen haastatteluiden toteuttamista. Néin he saisivat
kisityksen siitd, millainen heiddn digitaalinen kompetenssinsa on suhteessa sitd maarittdvain
tieteelliseen viitekehykseen. Tama voisi ehkiista sité, ettd opettajat suhtautuvat haastatteluissa
omaan digitaaliseen kompetenssiinsa aliarvioiden, miki puolestaan saattaisi ohjata heiddn

sithen liittyvid ndkemyksidédn monipuolisemmiksi ja tarkemmiksi.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset

Taustakysymykset

Kertoisitko aluksi oman sukupuolesi ja ikési.

Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt opetusalalla?
Mité luokka-astetta opetat talla hetkella?

Digitaalisen kompetenssi eli digitaalinen osaaminen sisdltdd tiedot, taidot ja asenteet

digitaaliseen teknologiaan liittyen.
Kuvaile omaa digitaalista kompetenssiasi.
Millainen koulutustausta sinulla on digitaalisuuteen liittyen?

Oletko saanut lisdkoulutusta tai kdynyt erillisid opintoja digitaalisuuteen liittyen?
Milld tavoin hyddynnét digitaalisuutta yleisesti osana luokanopettajan tyotasi?

Kaytitko digitaalisuutta esimerkiksi osana suunnittelua, opetusta tai viestintdaa?
Millaiset resurssit sinulla on hyddyntéa digitaalisuutta osana luokanopettajan tyotési?

Millaiset vélineet, verkkoyhteys, osaaminen sinulla on digitaalisuuden

hyodyntdmiseen? Entd millaiset aikataululliset resurssit sinulla on?

Kuinka paljon hyodynnit digitaalisuutta osana luokanopettajan tyotisi?

Teema 1: Ammatillinen toiminta
Miten suhtaudut digitaalisuuteen osana opetusta ja koulunkdyntia?
Milla tavoin digitaalisuus ndyttdytyy opetuksessasi?

Milla tavoin digitaalisuus ndyttdytyy vuorovaikutuksessasi esimerkiksi oppilaiden, huoltajien

ja kollegojen kanssa?

Minka takia kdytit digitaalisuutta osana luokanopettajan tyotdsi? Mikéli et kdytd, miksi?



Teema 2: Digitaaliset resurssit

Digitaalisilla opetusvdlineilld tarkoitetaan esimerkiksi erilaisia laitteita, verkkosivuja ja

sovelluksia, joita voidaan kdyttdd osana opetusta, suunnittelua ja arviointia.
Millaisia digitaalisia opetusvilineitd kiytdt opetuksessasi?
Millaisia laitteita, verkkosivuja tai sovelluksia kaytat?
Minka takia kdytét juuri niitd digitaalisia opetusvélineitd opetuksessasi?
Millé perusteella valitset tietyn digitaalisen vélineen kdytettdviksi opetuksessasi?

Onko joitakin tiettyjd ominaisuuksia, kuten aiemmat kokemukset, kuultu palaute

tai helppokayttdisyys, jotka vaikuttavat valintaasi?
Mill4 tavoin huomioit tietosuojan ja tekijdnoikeudet osana luokanopettajan tyotési?

Luotko itse digitaalista opetusmateriaalia? Jos kylld, niin millaista? Jos et, niin miksi et?

Teema 3: Opettaminen ja oppiminen

Kuinka suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista digitaalisten opetusvélineiden kiytto on

opetuksessasi?

Téahtddtko digitaalisten opetusvélineiden kéytolld jotakin tiettyd kohti?
Milla tavoin digitaaliset opetusvilineet tukevat opetustasi?
Mill4 tavoin digitaalisten opetusvélineiden kéyttd voi tukea oppilaiden oppimista?

Entd voiko digitaalisten opetusvilineiden kéyttd voi haitata oppilaiden oppimista? Jos kyll4,

niin miten?
Milla tavoin digitaalisten opetusvélineiden kédyttd voi lisétd vuorovaikutusta opetuksessasi?

Entd millé tavoin digitaalisten opetusvilineiden kdyttd voi vihentdd vuorovaikutusta

opetuksessasi?



Teema 4: Arviointi

Millaisia digitaalisuutta hyodyntdvid arviointimenetelmid kaytat opetustydssisi?
Kaytatko jotain sdhkoiselld alustalla toimivaa arviointimenetelmaa?

Minka takia kdytit digitaalisia arviointimenetelmié?

Millainen rooli digitaalisilla arviointimenetelmilld on oppilaidesi formatiivisessa ja

summatiivisessa arvioinnissa?

Oppimisanalytiikalla tarkoitetaan oppilaan oppimisprosessiin liittyvdn tiedon kerddmistd ja

sen ndkyvdksi tekemistd (Siemens 2013).

Hyodynnétko oppimisanalytiikkaa osana digitaalisia arviointimenetelmiési? Jos kylld, niin

miten?

Teema 5: Oppilaiden mahdollisuuksien tukeminen

Millid tavoin digitaaliset opetusvélineet voivat tukea oppilaskeskeistd opetusta?
Voiko digitaalisuus haitata oppilaskeskeistd opetusta? Jos kylld, niin miten?

Miten digitaalisten opetusvilineiden avulla voidaan tukea oppilaiden motivaatiota?

Entd voivatko digitaaliset opetusvélineet olla haitaksi oppilaiden motivaatiolle? Jos kylld, niin

miten?

Teema 6: Oppilaiden digitaalisen kompetenssin edistiiminen
Kuinka tarkedna pidét digitaalisten taitojen opettamista koulussa?

Minka takia alakouluikdisille oppilaille opetetaan koulussa digitaalisia taitoja?



Liite 2. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artiklat 13 ja 14

Rekisterin nimi

Luokanopettajien nikemyksié digitaalisesta
kompetenssistaan

Rekisterinpitéjét ja
vastuuhenkil 6t

Camilla Perild, cipera@utu.fi
Jenni Viitanen, jeviit@utu.fi

Henkil6tietojen késittelyn
tarkoitukset ja késittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa kerétidn kevailld 2024 haastatteluita
kentélla tyoskenteleviltd luokanopettajilta. Haastatteluissa
kysytdédn luokanopettajilta heiddn nikemyksiddn
digitaaliseen kompetenssiin liittyvistd tiedoista ja taidoista
sekd niiden taustalla vaikuttavista muista tekijoisté, kuten
motiiveista ja asenteista.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena késittelyperusteena on

késittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

[ rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojen
késittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Cmuu mika

Kisiteltavat
henkildtietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidystéd seuraavia tietoja:
ikd, sukupuoli, tydvuosien médrd opetusalalla, opetettava
luokka-aste

Henkildtietojen vastaanottajat
ja vastaanottajaryhmat

Tietoja ei siirretd eikd luovuteta tutkimusryhmén
ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin

HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkil6tietojen
sdilyttdmisaika tai sen
madrittdmisen kriteerit

Haastattelunauhoitteista kirjoitetaan tekstitiedostot ja
nauhoitteet tuhotaan. Samalla tutkimusaineistosta
poistetaan suorat tunnistetiedot. Tutkimusaineisto
séilytetddn Turun yliopiston Seafile-pilvipalvelussa
enintdén 31.5.2024 asti, jonka jélkeen se siirretdin
sdilytettaviksi kahdella salasanalla suojattuun
pilvitallennuspalveluun viiden vuoden ajaksi. Tdmén
jélkeen aineisto hévitetdin tietoturvallisesti.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisterdidylld on oikeus pyytdd padsy hianti itsedén
koskeviin henkil6tietoihin sekd oikeus pyytéa tietojensa
oikaisemista tai poistamista taikka kdsittelyn rajoittamista
tai vastustaa niiden kasittelyd. Oikeutta henkildtietojen
poistamiseen ei sovelleta tieteellisessé tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus
todenndkoisesti estdd kisittelyn tai vaikeuttaa sitd suuresti.
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Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekisterdidylld on oikeus tehda valitus
valvontaviranomaiselle.

Tiedot siitd, misti Haastattelukutsujen ldhettamiseksi tutkittavilta pyydetédén

henkil6tiedot on saatu sdhkdpostiosoitteita. Muut tiedot kerdtddn suoraan
haastattelututkimukseen osallistuvilta.

Tiedot automaattisen Tietoja ei kdytetd automaattiseen paiatoksentekoon tai

paédtoksenteon ml. profiloinnin tekemiseen.

profiloinnin olemassaolosta




