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Yhteisopetus on keino toteuttaa inklusiivisen koulutuksen tavoitetta edistdd jokaisen lapsen oikeutta
osallistua perusopetukseen ja saada tarvitsemaansa oppimisen tukea. Suomalaisessa kasvatus- ja kou-
lutuspolitiikassa on sitouduttu osallisuuden toteuttamiseen, ja oppimisen tuen uudistuksen myéta on
vahvistettu opettajien yhteistyon merkitysta. Tassd tutkimuksessa selvitettiin, mitd osallistumisen mah-
dollisuuksia yhteisopetuksen suunnitteluun oppilaille tarjotaan ja, mitka tekijét ja arvot vaikuttavat op-
pilaiden osallistamiseen opettajien kertoman mukaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi sitd, miten
opettajien puheessa ilmenevit osallisuutta ja yhteisopetusta koskevat arvot heijastuvat heidén kuvaile-
miinsa yhteisopetuksen suunnittelun tapoihin oppilaiden osallisuuden nédkdkulmasta. Tutkimus lisda
ymmarrystd opettajien ndkemyksistd koskien yhteisopetuksen suunnittelua ja oppilaiden osallistumi-
sen mahdollisuuksia siin4.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui yhteisopetuksesta ja osallisuudesta. Pro gradu -tutki-
mus oli kvalitatiivinen tutkimus, jonka aineisto keréttiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Aineisto
keréttiin eri puolilta Suomea yksiloetihaastatteluilla (n=7). Tutkimusjoukko koostui luokan-, aineen ja
erityisopettajista, jotka ovat toteuttaneet yhteisopetusta vahintdan lukukaudella 2024-2025. Koottu ai-
neisto analysoitiin aineistolahtodiselld siséllonanalyysilla.

Tutkimuksen mukaan opettajien arvot koskien yhteisopetusta ja osallisuutta vaikuttivat sithen, miten
opettajat ottivat oppilaiden osallisuuden yhteisopetuksen suunnittelussa huomioon ja miten oppilaita
osallistettiin sen suunnitteluun. Aineistoa analysoitiin suhteessa teoreettiseen viitekehykseen, joka ka-
sitteli yhteisopetusta ja osallisuutta. Osallisuuden mahdollisuuksia verrattiin teoriaosaan, esimerkiksi
Kiilakosken ja Niemen kouluosallisuuden ulottuvuuksiin ja Hartin lasten osallisuuden tikapuihin. Tut-
kimustulosten perusteella oppilaiden osallistumisen mahdollisuudet opetuksen suunnitteluun opetta-
jien kertoman mukaan olivat rajalliset. Lahinni oppilaiden osallisuus nékyi suunnittelussa vélillisesti
opettajan tekemien havaintojen pohjalta. Tutkimustuloksissa havaittiin, ettd yhteisopettajat, jotka oli-
vat kidyneet arvokeskustelua opetukseen ja oppimiseen liittyen, pitivét osallisuutta keskeisend pedago-
gisena arvona ja olivat pyrkineet sen mahdollistamiseen tietoisemmin. Tulosten pohjalta voidaan tehda
johtopditds, ettd kertomansa mukaan osallisuuteen sitoutuneet opettajat mahdollistavat useammilla
tavoilla oppilaiden osallistumisen yhteisopetuksen suunnitteluun, kuin opettajat, jotka eivit aineiston
perusteella olleet yhté sitoutuneita osallisuuteen pedagogisena arvona.

Avainsanat: arvot, osallisuus, suunnittelu, yhteisopetus, yhteissuunnittelu
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%1 YLIOPISTO

1 Johdanto

”Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty” on sanonta, mikéd kuvaa osuvasti opetuksen suunnittelun
merkitystd, silld suunnitteluvaiheessa tehdyt ratkaisut heijastuvat koulun arkeen. Téssé tutki-
muksessa tutkitaan, mitd osallistumisen mahdollisuuksia yhteisopetuksen suunnitteluun oppi-
laille tarjotaan ja, mitka tekijét ja arvot vaikuttavat oppilaiden osallistamiseen opettajien ker-

toman mukaan.

Tutkimuskohde on rajattu yhteisopetuksen suunnitteluun, koska 1.8.2025 voimaan astuneessa
oppimisen tuen uudistuksessa opettajilta vaaditaan aiempaa enemmén yhteistyotd ryhméakoh-
taisen oppimisen tuen toteuttamiseksi ja tukimuotoja on annettava suunnitelmallisesti (Perus-
opetuslaki 20 b §, 30.12.2024/1090). Jo ennen tuen uudistusta pedagoginen yhteistyo on ko-
rostunut (Sinkkonen, Koskela, Moisio ja Suolanen, 2018), ja sitd on ehdotettu jopa keinoksi
vastata vallitseviin opetuksen haasteisiin, kuten levottomuuteen ja oppimistulosten heikenty-

miseen (Kokko, 2021, 80).

Yhteisopetuksella tarkoitetaan tissé tutkimuksessa kahden tai useamman ammattitaitoisen
opettajan yhdessa suunnittelemaa ja toteuttamaa opetusta (ks. Cook & Friend, 1995). Yhteis-
opetuksen suunnittelua koskevassa tutkimuksessa suunnittelua sivutaan 1dhinné toteamalla,
ettei yhteistd suunnitteluaikaa ole riittavasti (ks. Kokko, 2021, 57; Scruggs & Mastropieri,
2017; Sirkko ym., 2020, 33). Sen on todettu vaikuttavan yhteisopetuksen avulla saavutetta-
vien hyotyjen vihenemiseen (Kamppi ym., 2024, 129; Keeley, 2015, 13; Kokko, 2021, 78,
61). Talla tutkimuksella pyritddn syventdiméén yhteisopetuksen suunnittelua osallisuuden né-
kokulmasta. Yhteisopetuksen on nimittdin todettu tarjoavan opettajille monipuolisia mahdolli-
suuksia toteuttaa oppilaiden osallisuutta koulussa, kuten ndhdyksi ja kuulluksi tulemista
(esim. Keeley, 2015, 14; King-Sears & Strogilos, 2020, 171; Ronn-Liljenfeldt ym., 2024,
322). Aiempi tutkimuskirjallisuus kuvaa vain vihén sitd, miten oppilaiden osallisuus yhteis-

opetuksen suunnitteluun mahdollistetaan tai onko oppilailla mahdollisuuksia osallistua siihen.

Tédmin tutkimuksen ndkokulmaksi on valittu oppilaiden osallisuus, silld lasten oikeus osallis-
tua on lainsdddidnnossa lapileikkaava periaate (esim. Stenvall, 2018, 23; Perusopetuslaki 20 d
§, 30.12.2024/1090). Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta osallisuuden toteutuminen koulussa
on merkityksellinen tutkimuskohde, silld osallisuus on keskeinen kansalaiskasvatuksen ulottu-

vuus, jota koulussa tulisi harjoitella (Kiili, 2008, 51). Oppilaiden osallisuuden ja ndkdkulmien



huomioinnin on todettu lisdévin oppilaiden osallisuuden tunteen lisdksi heiddn sitoutumistaan
koulutydhon (Demetriou & Wilson, 2010, 54—64). Lisdksi perusopetuksen opetussuunnitel-
massa todetaan, ettd oppilaille on tarjottava mahdollisuuksia suunnitella itse opiskeluaan ja
tehda valintoja tyotapojensa suhteen seké osallistua oppimisympériston ja hyvinvoinnin ra-
kentamiseen yhdessé tekemisen ja keskustelun kautta (Opetushallitus, 2014, 15, 24, 26-28,
30, 35).

Tama tutkimus on rajattu koskemaan yhteisopetusta juuri sen ajankohtaisuuden ja osallisuutta
edistdvien mahdollisuuksien takia, mutta myds siitd syystd, ettd tutkimuksen laatija uskoo yh-
teissuunnittelun vahvistaneen opettajien muistijilkea suunnittelun toteutukseen liittyen. Tutki-
muksessa selvitetddn opettajilta sitd, miten he ovat osallistaneet oppilaita suunnitteluun. On
todennékoistd, ettd opettaja muistaa paremmin toisen kanssa toteutettua suunnittelua ja muis-
taa, miten opettajat ovat keskenédén pohtineet osallisuuden toteuttamista yhteisopetusluokas-

saan.

Puolistrukturoiduilla haastatteluilla keréttya tutkimusaineistoa analysoidaan johdonmukaisesti
kayttamalla aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia (Tuomi & Sarajirvi, 2022). Osallisuutta tarkas-
tellaan suhteessa Hartin (1992) osallisuuden tikapuihin, Shierin (2001, 110-111) osallisuuden
polkuun ja Kiilakoskea ja Niemed (2021, 194) mukaillen tehtyihin kouluosallisuuden ulottu-
vuuksiin. Aineistoa analysoitaessa havaittiin, ettd opettajat viittaavat opetuksellisiin arvoihin
haastatteluissaan. Tutkimuksen analyysissa selvitettiin, miten ndmé nikemykset heijastuivat
sithen, mitd osallisuuden mahdollisuuksia opettaja kertomansa mukaan tarjosi oppilaille yh-
teisopetuksen suunnittelussa. Tutkimusongelma on ajankohtainen, koska opettajien vélinen
yhteistyotd vahvistetaan tuen uudistuksen myo6té, yhteisopetuksen suunnittelua on tutkittu
ailemmin vain vihédn ja tdima tutkimus tutkii yhteisopetuksen suunnittelua tuoreesta nakokul-

masta eli oppilaiden osallistamisesta sithen.



2 Yhteisopettajuus

Tutkimuskohteena on oppilaan mahdollisuudet osallistua yhteisopetuksen suunnitteluun opet-
tajien kertoman mukaan. Tdssé luvussa ensin médritellddn yhteisopetus, kuin se tutkimuksessa
ymmarretddn. Sen jilkeen tarkastellaan yhteisopetuksen edellytyksié ja vaikutuksia sekd poh-
ditaan, miten yhteisopetusta toteutetaan Suomessa. Lapi luvun osallisuutta tarkastellaan hie-
man suhteessa yhteisopetukseen, mutta osallisuuteen syvennytdédn tarkemmin vasta lasten

osallisuutta késittelevissa luvussa (ks. Luku 3.)
2.1 Yhteisopetuksen maarittelya

Yhteisopettajuudella (eng. co-teaching) tarkoitetaan vahintdan kahden opettajan yhdessi to-
teuttamaa yhteistoimintaa, joka koostuu opetuksen suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioin-
nista (Friend & Cook, 1995; Kokko, 2021, 60). Ty0, josta opettaja on perinteisesti vastannut
yksin, jakautuu yhteisopetuksessa useamman opettajan vélilld (Kamppi ym., 2024, 127). Yh-
teisopetuksen kaksi keskeisintd periaatetta ovat seuraavat: 1. erilaiset oppilaat saavat opiskella
yhdessé ja samassa luokassa ja 2. opettajat ovat yhtéldisessa vastuussa heidén opetuksestaan
ja oppimisestaan (Sinkkonen ym., 2018, 14). Ndin ollen voidaan todeta, ettd yhteisopetus ka-
sitetddn pedagogisena mallina, jonka avulla tuetaan erilaisia oppijoita koulussa ja taataan jo-
kaiselle oppilaalle mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa (esim. Flujit,

2016, s. 152; Friend ym., 2010, 10).

Yhteisopetus juontaa juurensa 1950-luvun Yhdysvaltoihin, jossa sen avulla pyrittiin vastaa-
maan koulun haasteisiin, kuten resurssipulaan (Friend ym., 2010, 13). Vihitellen on havaittu,
ettd yhteisopettajuuden avulla voidaan varmistaa tukea tarvitsevien lasten osallistuminen ope-
tukseen vertaistensa kanssa (Friend ym., 2010, s. 13). Yhteisopetuksella pyritidan siihen, ettd
lasten oikeudet oppimiseen ja osallisuuteen toteutuvat (esim. Friend ym., 2010; Thousand
ym., 2006). Yhteisopetuksen tavoitteena onkin inklusiivisen kasvatuksen ja opetuksen tavoit-
teiden saavuttaminen (Friend ym., 2010, s. 11; Malinen & Palmu, 2017, s. 41; Sirkko ym.,
2020, s. 29). Inklusiivisen kasvatusideologian periaatteen mukaisesti sekd Suomen perusope-
tuslain mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus opiskella yhdessd vertaistensa kanssa ja saada
tarvitsemaansa tukea oppimiseen (Perusopetuslaki 828/1998). Inkluusion vahvistaminen on
tirkedd, silld se edistdd ja kunnioittaa ihmisoikeuksien ja vapauksien toteutumista (YK, 2004,
s. 14, artikla 24). Inklusiiviset arvot vaikuttavatkin todennédkoisesti yhteisopetukseen siirtymi-

sen taustalla.



Vaikka yhteisopetuksen tavoitteena on inkluusion vahvistaminen, pelkki oppilaan sijoittami-
nen tietynlaiseen opetusryhmaiin ei takaa inkluusion toteutumista. Oppilaalla on oikeus saada
ryhmaéssa riittdvisti oppimisen tukea ja se pyritdén varmistamaan yhteisopetuksen avulla
(Burks-Keeley & Brown, 2014, 150; Laakso ym. 2023, 38; Thousand ym., 2006, 241; Sinkko-
nen ym. 2018, 24). Yhteisopetusta voidaan toteuttaa esimerkiksi luokanopettajien vélisend yh-
teistyOnd tai erityisopettajan ja luokan- tai aineenopettajan vilisend yhteistyond (Kokko,
2021). Talloin opettajat suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat yhdessa. Toisaalta yhteisope-
tusta voidaan toteuttaa my0s esimerkiksi useampien aineenopettajien vililla, jolloin aineen-
opettajat yhdessa suunnittelevat opetussisillot ja jakavat opetusryhmét, mutta opettavat eril-
1adn (Friend ym., 2010, 13—14). Osa tutkimuksista késittelee yhteisopetusta koulunkéynninoh-
jaajan ja opettajan vélisend yhteistyona (esim. Sinkkonen ym., 2018). Esimerkkien my&té ha-
vaitaan, ettd yhteisopetusta toteutetaan useilla eri tavoilla, mika haastaa sen méérittelya. Tassa
tutkimuksessa yhteisopetus rajataan koskemaan vain opettajien vilistd yhteistyota, silld tutki-

mukseen osallistuneet opettajat toteuttavat opettajien vélistd yhteisopetusta.

Yhteisopetuksen méaritelméé haastaa myos késitys sen tarkoituksesta tai tavoitteista. Useissa
lahteissé yhteisopetuksen tavoitteet ja tarkoitus liitetdén inklusiiviseen kasvatusperiaatteeseen
(Burks-Keeley & Brown, 2014, 150; Laakso ym. 2023, 38; Thousand ym., 2006, 241; Sinkko-
nen ym. 2018, 24). Kuitenkin Kampin ja muiden (2024, 127) tuottamassa KARVI-
tutkimuksessa todetaan, ettd yhteisopettajuudella pyritddn ldhtokohtaisesti helpottamaan opet-
tajien tyotd eli yhteisopetusta ei kdsitetd ensisijaisesti eriyttimisen tai oppimisen tuen mene-

telména.

Yhteisopetuksen méadrittelyd haastaa myo0s se, ettd aiemmin Suomessa yhteisopetus késitteen
rinnalla on kéytetty samanaikaisopetus késitettd (Pulkkinen & Rytivaara, 2015, 5). Samanai-
kaisopetuksella tarkoitetaan télla hetkelld samanaikaisesti eri paikoissa toteutettavaa opetusta,
esimerkiksi opetusryhmad jaetaan kahteen ryhmaéén, joista toista opettaa luokan- tai aineen-
opettaja ja toista ryhmaa erityisopettaja toisaalla (Kamppi ym. 2024, 127). Toisaalta opetus-
suunnitelmassa samanaikaisopettajuuden yhteydessd puhutaan yhteistydstd, pedagogisista rat-
kaisuista ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta (Opetushallitus, 2014, 36, 65, 73). Voidaan ha-
vaita, ettd yhteisopetus ja samanaikaisopetus sekoittuvat ja lomittuvat kisitteind usein toi-
siinsa. Tédssa tutkimuksessa kdytetdén yhteisopetusta samanaikaisopetus -késitteen sijasta,
koska yhteisopetus vastaa tarkemmin englannin kielistd termié co-teaching (Pulkkinen & Ry-

tivaara, 2015, 5), ja koska tieteellisessé kirjallisuudessa yhteisopetuksen yhdeksi tyotavaksi



10

madritellddn samanaikaisopetus (Ks. Luku 2.2). Tarkennetaan yhteisopetuksen mééritelmaa

perehtymaélld seuraavaksi sithen, miten yhteisopetusta toteutetaan Suomessa.
2.2 Yhteisopetuksen toteutustavat Suomessa

Yhteisopetusta voidaan toteuttaa monipuolisesti erilaisia pedagogisia menetelmii tai tydtapoja
hy6dyntden. Yhteisopetustutkimuksessa uraa uurtaneet tutkijat Cook ja Friend (1995) ovat
maidritelleet yhteisopetukselle kuusi toteutustapaa, jotka ovat avustava opetus, havainnoiva
opetus, pistetydskentely, samanaikaisopetus, eriyttdva opetus ja tiimiopetus. Suomennokset
ovat perdisin suomalaisesta tieteellisestd yhteisopetusta kisittelevistd kirjallisuudesta (esim.
Sinkkonen ym., 2018). Burks-Keeleyn ja Brownin (2014, 157) mukaan yhteisopetuksen tyota-
pojen monipuolisella kéytolld voidaan vaikuttaa oppilaiden osallisuuden kokemuksiin kou-

lussa.

Suomessa yhteisopetuksessa kaytetyin tydskentelytapa on avustava opetus, jossa toinen opet-
taja ottaa enemman vastuuta opetuksesta toisen avustaessa opetusta ylldpitimélld tyorauhaa
tai tukemalla oppilaiden oppimista (Friend ym., 2010, 12; Rytivaara ym. 2024, 2; Sinkkonen
ym., 2018, 21). Tyotavan yleisyyden taustalla saattaa vaikuttaa suunnittelun helppous ja suun-
nitteluajanpuute (Kamppi ym., 2024, 129; Keeley, 2015, 13; Kokko, 2021, 78, 61). Kun toi-
nen avustaa toisen opetusta, ei tarvita perusteellista yhteisopetuksen suunnittelua, vaan yhteis-
ty0 toimii pienemmalld vaivanndolld. Avustavaa yhteisopetusta toteutetaan useimmiten luo-
kan- tai aineenopettajan ja erityisopettajan vélilld, jolloin roolit jakautuvat herkisti epitasai-
sesti siten, ettd erityisopettaja jaa avustavaan rooliin (King-Sears ym., 2020, 429; Kokko,
2021, 54). T4alloin voidaan kyseenalaistaa yhteisopetuksen toteutuminen, silld yhteisopetuksen
madritelmén mukaan opettajien vastuu suunnitellusta, toteutuksesta ja arvioinnista pitdisi ja-
kautua tasaisesti. Keeleyn (2015, 13) mukaan myd&skéén erityisopetuksen tavoitteet eivit to-
teudu, jos erityisopettaja ei osallistu toiminnan suunnitteluun. Tutkimuksissa ilmenee, ettd
opettajat ja oppilaat kokevat avustavan tydtavan muita tydtapoja hyddyttomammaéksi (Burks-

Keeley & Brown, 2014, 156; Keeley, 2015, 12).

Havainnoiva opetus on yksi yhteisopetuksessa kdytettavistd tyGtavoista. Siind toinen opetta-
jista opettaa ja ohjeistaa koko ryhmaiai toisen opettajan havainnoidessa suunnitelmallisesti toi-
mintaa ja oppilaiden oppimista (Friend ym., 2010, 12). Kun oppilaiden oppimista havainnoi-
daan suunnitelmallisesti, voidaan saavuttaa monipuolisempaa tietoa oppilaiden taidoista ja
tarpeista (Sinkkonen ym., 2018, 23). Kuitenkin tutkimusten perusteella oppilaat ja opettajat

kokevat havainnoivan opetusmallin tuloksettomampana kuin muut tydtavat (Burks-Keeley &
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Brown, 2014, 156; Keeley, 2015, 12). Tamai ei valttamatta yllata silli toisen opettajan havain-
noidessa toimintaa saattaa se oppilaille ndyttaytya silté, ettei opettaja tydskentele. Toisaalta
voidaan kyseenalaistaa sitd, miksi opettajat kokevat havainnoivan tydtavan tuloksettomana.
Vaikka sekd havainnoiva opetus ettd avustava opetus ovat saaneet osakseen kritiikkid, on to-

dettava, etti niilld on hyvin toteutettuna paikkansa osana yhteisopetusta.

Suomessa avustavan tydtavan jélkeen toiseksi yleisin tapa toteuttaa yhteisopettajuutta on
eriyttdva opetus (Sinkkonen ym. 2018, 21, 23, 31). Siind oppilaat jactaan tuen tarpeen mukai-
sesti ryhmiin ja eri tiloihin opiskelemaan (Friend ym., 2010, 12). Tydskentely pienemmissa
ryhmissé tukee erilaisten oppijoiden tarpeita ja mahdollistaa yksilollisen kohtaamisen (Kokko
2021, 62). Sirkon ja muiden (2017, 34) mukaan ryhmittelyitd tehdessé tulee hyddyntia erilai-
sia kriteerejd, eikd ryhmittely saa perustua jatkuvasti taitotasoryhmiin. Tét4 selittd se, ettd yh-

teisopetuksen erddnd tavoitteena on viahentdd leimaantumista (Kokko, 2021, 75).

Pienryhméopetuksen etuna koetaan tydrauha. Se on merkityksellistd etenkin herkésti kuormit-
tuville oppilaille (Kokko, 2021, 61-62). Opettajat voivat jakaa oppilaita ryhmiin myds luo-
kassa ollessaan ja opettaa ryhmid samanaikaisesti tai rinnakkain (Embury & Kroegar, 2012,
104; Friend ym., 2010, 12). Taméankaltaista opetusta voidaan hyddyntdé, kun tavoitteena on
toteuttaa yhtiaikaisesti erilaisia aktiviteetteja ja harjoitteita tai lisétd oppilaiden osallisuutta

(Embury & Kroegar, 2012, 104).

Yhteisopetuksessa kdytetyssa pistetyoskentelyssd opettajat ohjaavat toimintaa eri pisteilld,
joita oppilaat kiertdva (Friend ym., 2010, 12). Menetelmén etuna on se, ettd opettaja padsee
kohtaamaan oppilaita pienemmisséd ryhmissa (Friend ym., 2010, 12) mahdollistaen samalla
useammalla oppilaalle tilaisuuden osallistua opetuskeskusteluun. Pienryhmaéssi toteutettavat
harjoitteet lisddvét oppilaiden kommunikointia vertaisten kanssa (Embury & Kroegar, 2012,
104). On havaittu, ettd yhteisopetusluokissa oppilaiden vuorovaikutustaidot kehittyvit tehok-
kaammin, silld he pdédsevit harjoittelemaan niitd useammissa tilanteissa (Malinen & Palmu,
2017, 42; Sinkkonen ym., 2018, 24-25). Vuorovaikutustaidoilla on usein vaikutusta oppilai-

den osallisuuteenkin.

Yhteisopetuksen tavoitteena tai thanteena on tiimiopettajuus, jossa opettajien tasa-arvoisuus
toteutuu suunnittelussa ja arvioinnissa sekd yhdessd opettamisessa (Keeley, 2015, 12). Kee-
leyn (2015, 12) tutkimuksessa ilmenee, ettd oppilaat pitdvét tiimiopettajuusmallia kaikkein

mielekkdimpéna, koska siind oppilaita ei jaotella osaamisen haasteiden tai heikkouksien mu-



12

kaan erillisiin ryhmiin, vaan jokainen saa opiskella luokassa toistensa kanssa. Sen sijaan opet-
tajille tiimiopettajuuden toteuttaminen on eristellyistd tydtavoista vaativin, silld tiimiopetta-

juus vaatii opettajien valistd luottamusta ja vallan jakautumista seké yhteistd arvomaailmaa

(Dieker, 2001).

Namaé kuusi edelli esitettyd yhteisopetuksen tydtapaa eroavat toisistaan yhteistyon luonteen,
kéytettyjen menetelmien, suunnittelun ja opetuksen toteutuksen ndkokulmista (Pancsofar &
Petroff, 2016, 1043). Niitd ei Thousandin ja muiden (2006, 243) mukaan pid4 asettaa parem-
muusjérjestykseen, vaan kdyttdd monipuolisesti ja lomittain, esimerkiksi yhdistelemailld ja
muokkaamalla ty6tapoja tarpeiden, asetettujen tavoitteiden ja oppimisympériston mukaan
(esim. Malinen & Palmu, 2017, 46). Burks-Keeley ja Brown (2014, 157) kirjoittavat, ettd yh-
teisopetuksen tyotapojen monipuolinen kayttd parantaa oppilaiden kokemusta koulusta ja op-
pimisesta, mika lisdd heiddn osallisuuttaan. Usein tydtapojen kiyttd kehittyy ja muovaantuu
vihitellen opettajien toteuttaessa yhteisopetusta ja 10ytiessa juuri heille soveltuvimmat tyos-
kentelyn muodot (Sirkko ym., 2020, 38). Edelld mainittujen kuuden tyGtavan lisdksi yhteis-
opetuksessa kiytetddn tdydentdvad opetusta (Thousand ym., 2006, 242) ennalta suunnitellusti
tai spontaanisti (Sirkko ym., 2017, 29). Taydentdvan opetuksen, kuten muidenkin ty6tapojen
vaikuttavuuden taustalla vaikuttaa sujuva yhteistyd, jonka edellytyksiin perehdytidén seuraa-

vaksi.
2.3 Yhteisopetuksen edellytykset

Yhteisopetuksen edellytyksia kisitellddn tisséd tutkimuksessa, silld sujuvan yhteisopetuksen
taustalla vaikuttavat tekijit, kuten opettajien vapaaehtoisuus tai motivaatio yhteisopetusta
kohtaan vaikuttaa siihen, miten ja millaista yhteisopetusta he toteuttavat. Luvun tavoitteena on
lisdtd ymmarrysta siitd, mitd yhteisopetus opettajilta vaatii. Tietoa hyddynnetddn haastatte-

luissa ja aineistoa analysoidessa.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella opettajien vélisen sujuvan ja vaikuttavan yhteistyon taus-
talla vaikuttaa opettajien samankaltainen arvomaailma ja sitoutuminen yhteisopettajuuteen
(Dieker, 2001, 15, 19-20; Sirkko ym., 2020, 37). Jortveit ja Kovac (2022, 292-294) taydenti-
vit, ettd yhteisopettajuutta tukee opettajien yhtenevdinen kisitys lasten kehityksesti, oppilai-
den tarpeista ja pedagogiikasta sekd oppilaiden kohtaamisesta (myos Sirkko ym., 2020, 33).
Ideaalitilanteessa yhteisopettajuus perustuu opettajien jaettuihin ndkemyksiin, vapaaehtoisuu-

teen ja haluun toteuttaa yhteisopetusta (Vayrynen & Poskiniemi, 2020, 158). Vapaaehtoisuus
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liséd tutkitusti opettajien motivaatiota ja sitd kautta sitoutumista tyoté ja sen suunnittelua koh-
taan (Dieker, 2001, 15, 19-20; Vayrynen & Poskiniemi, 2020, 158). Sirkko ja muut (2020,
23) seka Rytivaara (2012, 44) toteavat, ettd opettajien vélinen jaettu arvomaailma vaikuttaa
myonteisesti kouluarkeen ja helpottaa ristiriitatilainteisiin puuttumista. Myos ty6hon sitoutu-
misen on todettu vaikuttavan myonteiselld tavalla koulunarkeen lisdamalla muun muassa toi-

minnan joustavuutta (Sirkko ym., 2020, 33; Rytivaara, 2012, 44).

Opettajien myOnteinen suhtautuminen yhteisopetukseen parantaa yhteisopetuksen laatua
(Kokko, 2021, 58-59). Myonteinen suhtautuminen yhteisopetusta kohtaan kasvaa mité kau-
emmin yhteisopetusta opettaja on toteuttanut, koska ajan myo6té opettajat 16ytavit heille sopi-
vimmat tavat toteuttaa ja suunnitella toimintaa (Kokko, 2021, 58-59; Sirkko, ym., 2020, 32—
33). Yhteisopetusta haastaa useiden ldhteiden perusteella ennen kaikkea yhteissuunnitteluajan
puute, miki vaikuttaa yhteisopetukseen ja siihen liitettyihin asenteisiin (Kokko, 2021, 57;
Scruggs & Mastropieri, 2017; Sirkko ym., 2020, 33). Suunnitteluajan puuttuminen johtaa esi-
merkiksi yhteisopetuksen hydtyjen kaventumiseen ja tydtapojen yksipuoliseen kédyttoon
(Kamppi ym., 2024, 129; Keeley, 2015, 13; Kokko, 2021, 78, 61). Talloin yhteisopetuksesta

el saada sen tarjoamia mahdollisuuksia irti.

Aikaresurssin lisdksi opettajien erilaiset mieltymykset ja tavat suunnitella opetusta haastavat
yhteisopetuksen toteutumista (Sirkko ym., 2020, 33). Opettajien olisi l10ydettdvd suunnittelu-
ajan lisdksi aikaa dialogille ja neuvottelulle, koska tutkimuksissa on todettu pedagogisen kes-
kustelun johtavan yhteisopetuksen kehittymiseen (Dieker, 2001, 15, 19-20; Rytivaara ym.,
2024, 2-3; Sirkko ym., 2020, 37). My0s yhteistyon ja oman toiminnan reflektoinnin on to-
dettu edistdavén opettajien ammattitaitoa yhteisopetuksessa (Véayrynen & Poskiniemi, 2020,
156). Kun yhteisopetuksen edellytykset toteutuvat, mahdollistetaan luokkaan vaikuttava yh-
teisopetus. Seuraavassa luvussa perehdytidin sithen, mitd vaikutuksia yhteisopetuksella voi
olla oppilaiden oppimiseen ja osallisuuden kokemuksiin eli, minka takia yhteisopetusta suosi-
tellaan kéytettdvin ja miksi yhteisopetus korostuu oppimisen tuen uudistuksessa (perusope-

tuslaki 628/1998).
2.4 Yhteisopetuksen vaikutukset

Yhteisopetuksella on erilaisia mydnteisid vaikutuksia oppilaiden koulunkéyntiin ja oppimi-
seen. Tamén luvun tarkoituksena on vahvistaa ymmaérrysté siitd, miksi yhteisopetusta kannat-

taa tutkia ja kehittdd yhteissuunnittelun ja osallisuuden ndkokulmista. Tutkimuskirjallisuuden
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perusteella yhteisopetuksella on my0nteisid vaikutuksia oppilaiden oppimiseen ja kokemuk-
siin koulunkdynnisté. Yhteisopettajuuden on havaittu olevan oppilaiden nikokulmasta paa-
osin mielekastd (Friend ym., 2010, 18; Ronn-Liljenfeldt ym., 2024, 321), mika lisdd oppilai-
den sitoutumista kouluun ja vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin (Sinkkonen ym., 2018, 24-25;
Sirkko ym., 2020; Kokko, 2021). Yhteisopetuksen on todettu myds lisddvén luokassa yhteen-
kuuluvuuden tunnetta (Ronn-Liljenfeldt ym., 2024, 322).

Tutkimuksissa on havaittu konkreettisia asioita, jotka lisddvit oppilaiden kouluhyvinvointia.
Oppilaat kokevat yhteisopetusluokissa mielekk&éni useamman opettajan ldsnéolon, silld oppi-
laiden nédkokulmasta se lisdi opettajien saavutettavuutta (Wagner ym., 2024). Kokko (2021,
62) kirjoittaa, ettd opettajat kykenevét vastaamaan oppilaittensa tarpeisiin nopeammin, silla
toinen voi jatkaa opetusta, toisen selvittiessa ristiriitaa tai muuta tilannetta. Oppilaiden koke-
musta turvallisuudesta lisdd nopean puuttumisen lisdksi yhteisopetusluokkien hyva tyorauha
ja hairiokdyttdytymisen vihdisyys (Burks-Keeley & Brown, 2014; King-Sears & Strogilos,
2020, 171; Ronn-Liljenfeldt ym., 2024, 322). Oppilaan osallisuutta ja toimijuutta yhteisope-
tusluokissa lisdd lisdksi se, ettd oppilaat voivat itse vaikuttaa sithen, kenelle opettajista kertoo
asioistaan ja keneltd pyytdd apua (Sinkkonen ym., 2018, 24-25). Taman kaltaista valinnan-
mahdollisuutta ei oppilailla eikd huoltajilla vélttdméttd ole yhden opettajan opettamassa luo-

kassa.

McTigue ja muut (2022, 177) kirjoittavat, ettei yhteisopetuksen vaikutuksia oppilaiden oppi-
miselle ole vield riittdvasti tutkittu tai dokumentoitu. Osassa tutkimuksia on kuitenkin ha-
vaittu, ettd oppilaat itse kokevat saavansa parempia akateemisia tuloksia yhteisopetuksessa
verrattuna yhden opettajan opetukseen (King-Sears & Strogilos, 2020, 171-172; Wagner ym.,
2024). Oppilaat kokevat hyddyllisené sen, ettd opettajat opettavat asiat useammalla eri tavalla
(Friend ym., 2018, 18). Vayrysen ja Paksuniemen (2020, 154) mukaan yhteisopetuksen myota
luokkaan saadaan useamman aikuisen tarjoama oppimisen tuki, mikd on nykyaikana ehdotto-
man tirkeéd, kun tuen tarpeet monimuotoistuvat ja opettajilta vaaditaan yha monipuolisempia

pedagogisia ratkaisuja ja eriyttdmisté (esim. Friend ym., 2010, 11; Sinkkonen ym., 2018, 16).

Yksi tyypillisimmisté tavoista toteuttaa yhteisopetusta Suomessa on erityisopettajan ja luo-
kan- tai aineenopettajan toteuttama yhteistyd (Kamppi, ym., 2024, 127-128). Yhteisopetuk-
sessa erityisopettajan tuki on useamman oppilaan saatavilla ja silld on todettu olevan myontei-
sid vaikutuksia oppilaiden osaamiseen ja koulunkdyntiin, etenkin ennaltachkéaisevésti (Kokko,

2021, 75). Ennaltaehkédisevin toiminnan taustalla on varhainen tuen tarpeen huomaaminen.
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Sinkkonen ja muut (2018, 26) toteavat, ettd kaksi opettajaa kykenee havaitsemaan tarpeet ja
huolet usein yhtd opettajaa nopeammin. Téll6in tuen tarjoaminen voidaan aloittaa nopeam-
min. Toisaalta oppilastuntemus syvenee, kun kaksi opettajaa jakaa havaintojaan ja kokemuk-
siaan, miké edistdéd oppilaiden tuen tarpeen maéérittelyd, arviointia ja toteutusta (Sinkkonen,
ym., 2018, 23). Erityisopettajan lasndololla luokassa on paljon myonteisid vaikutuksia, mutta
ilmidlla on myos kddntopuolensa. Tutkimuksissa on havaittu, ettd erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden saama tuen maira saattaa yhteisopetuksessa vihentya (Sinkkonen ym., 2018, 26),
kun tuki jakautuu useammalle oppilaalle. Toisaalta samalla sen on todettu vihentivén erityis-
oppilaiden leimaantumista, kun erityisopettaja on luokassa kaikkia varten (Friend ym., 2003,

16; Thousandin ym., 2006, 243).

Kuten luvussa 2.1 todettiin, on yhteisopetuksen tavoitteena mahdollistaa luokkaan tuodun
tuen avulla jokaiselle opiskelu omassa ldhikoulussaan vertaistensa kanssa (Friend ym., 2010,
11; Malinen & Palmu, 2017, 41; Sirkko ym., 2020, 29). Oppilaiden vuorovaikutustaitojen on
havaittu kehittyvén tehokkaasti yhteisopetusluokissa, silld vuorovaikutustilanteita opettajien
ja vertaisten kanssa on enemmén (Malinen & Palmu 2017, 42; Sinkkonen ym., 2018, 24-25).
Oppilaat oppivat taitoja vuorovaikutuksessa, mutta myos seuraamalla opettajien keskindista
tyoskentelyéd ja heidédn vilistansd kommunikointia (Thousand ym., 2006, 241; Wagner ym.,
2024). Opettajien vélinen kommunikointi heijastuu luokan ilmapiiriin ja oppilaiden kouluko-
kemuksiin (Sinkkonen ym., 2018, 26; Embury & Kroeger, 2012, 110). Joissakin oppilaissa
useamman opettajan ldsndolo luokassa tuntuu siltd, ettd he ovat jatkuvassa tarkkailussa

(Friend ym., 2010, 18).

Yhteisopetus edistdd myds opettajien hyvinvointia ja vihentda heidén ty6honsa liittyvai kuor-
mittuneisuutta ja stressid (Sirkko ym., 2020; Kokko, 2021), miké vaikuttaa oppilaiden koulun-
kayntiin. Yhteisopetuksessa opettajien tyokuorma ja vastuu jakautuvat useammalle opettajalle
keventden nidin tydOmaard, kuten arviointity6td (Vayrynen & Poskiniemi, 2020, 154-156). Ar-
viointitydn jakautuminen lisdé arvioinnin oikeuden mukaisuutta (Vayrynen & Poskiniemi,
2020, 154-156). Opettajien jaksamisella ja hyvinvoinnilla onkin suora vaikutus luokan ilma-

piiriin ja oppilaiden hyvinvointiin (Dieker, 2001, 15, 19-20).

Yhteisopetuksella on tutkitusti hy6tya ja myonteisid vaikutuksia oppilaiden koulunkéyntiin,
kuten kohdatuksi tulemiseen ja yhteenkuuluvuuden tunteen lisddntymiseen. Nama ovat osa

osallisuuden kokemusta. Seuraavassa luvussa maéritellddn tarkemmin, mité osallisuus on ja
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mill4 tavoin osallisuuden tulisi kouluissa toteutua. Tdma on tutkimuksen kannalta keskeist,

silld osallisuuden médritelmééd hyodynnetddn tutkimuksen aineistonanalyysissa (ks. Luku 5).
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3 Oppilaiden osallisuus

Tutkimusaiheena on oppilaiden osallistaminen yhteisopetuksen suunnitteluun. Aiemmasta lu-
vusta ilmenee, mitd yhteisopetus on seki ettei yhteisopetuksen suunnittelua ole juurikaan tut-

kittu. Tamén luvun tarkoituksena on mééritelld, mitd osallisuus on tdssd tutkimuksessa, miksi

oppilailla on oikeus osallisuuteen ja miten lasten osallisuus toteutuu Hartin tikapuumallin mu-
kaan ja, miten suunnittelu liittyy osaksi osallisuutta. Luvussa késitelldédn myds osallisuuden

toteutumista suomalaisissa kouluissa.
3.1 Lasten oikeus osallisuuteen ja lasten osallisuuden toteutuminen

Osallisuus on sopimusten ja lainsdddédnnon tasolla turvattu oikeus. Lasten oikeus osallistua on
Suomessa ldpileikkaava periaate kaikessa lainsdddédnndssé (Stenvall, 2018, 23). Suomi on al-
lekirjoittamalla sitoutunut noudattamaan YK:n Lapsen oikeuksien sopimusta, jonka yleisperi-
aatteisiin on kirjattu lasten oikeus osallisuuteen ja oikeus saada ndkemyksensd huomioon ote-
tuiksi ikdtasoon sopivalla tavalla (artikla 12, artikla 23). Oikeus osallisuuteen ja vaikuttami-
seen on turvattu Suomen perustuslaissa (PL 2, 6, 6.3 §) sekd muissa laeissa, kuten perusope-
tuslaissa. Siind madritadn, ettd koulujen tehtdvind on edistdd lasten ja nuorten osallisuutta ja
mahdollisuutta osallistua toimintaan ja toiminnan kehittimiseen koulussa koulun toimintaan
ja tukea liséksi oppilasta mielipiteen ilmaisemiseen (Perusopetuslaki 47 a §). Lisédksi lasten
osallisuus turvataan muun muassa lastensuojelulaissa (4, 20-21, 61b §), nuorisolaissa (2 §) ja

varhaiskasvatuslaissa (3, 20 §).

Koulua ohjaava perusopetuksen opetussuunnitelma mairittéa, ettd koulun yhtené perustehta-
vind on oppilaiden osallistaminen, osallisuuden kokemus ja kuulluksi tulemisen tunne. Se né-
kyy laaja-alaisesti perusopetuksen opetussuunnitelmassa, jonka mukaan oppilaat osallistuvat
koulutoiminnan suunnitteluun, kehittimiseen ja arviointiin oman kehitysvaiheensa mukaisesti
(Opetushallitus, 2014, 30, 35). Liséksi oppilaille tulee tarjota kokemuksia kuulluksi ja arvos-
tetuksi tulemisesta yhteisossé ja esimerkiksi oppilashuollossa (Opetushallitus, 2014, 7980,
84). Osallisuus niakyy my0s oppiainekohtaisissa tavoitteissa (Opetushallitus, 2014). Voidaan
todeta, ettd opetusta ohjaavissa laeissa ja asiakirjoissa nékyy tavoitteina, periaatteina ja ar-
voina yhdessd oppiminen, osallisuus ja inklusiivisuus. Se on tirkeéé, silld ne korostavat ihmi-
sen ainutlaatuisuutta, ihmisarvoa, ihmisoikeuksien seké sivistyksen kunnioittamista (Véyry-

nen & Paksuniemi, 2020, 148).
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Lasten oikeus osallisuuteen on turvattu laajasti lainsddddannon ja sopimusten tasolla. Osalli-
suus ja osallistuminen toteutuvat ja konkretisoituvat kuitenkin arjessa ja eldmissd. Toisinaan
on havaittu, etti osallisuuden monitulkintainen ja lavea méaritelma haastaa sen toteuttamisen
ja toteutumisen kdytanndossad (Stenvall, 2018, 21). Yleisesti hyviksytyn ja yhdenmukaisen
maédritelman tekeminen on haasteellista, silld lasten osallisuus on ilmiénd monimuotoinen,
kiinnostava seka ristiriitainen (Kiilakoski & Niemi, 2021, 193; Kiili, 2008, 51), ja se siséltda
erilaisia muotoja riippuen sosiaalisen ympaériston luonteesta (Thomas, 2007, 214; Thomas,
2017, 463). Osallisuuden késitettd kiytetdédn erilaisissa lasten palveluissa, kuten sosiaalitydssd
ja varhaiskasvatuksessa (Kiilakoski & Niemi, 2021, 193). Erilaiset osallisuuden muodot ja

ulottuvuudet ovat laajentaneet ja hamartineet osallisuuden mééritelmai (Stenvall, 2018, 36).

Useimmat osallistumista ja osallisuutta (eng. participation) kasittelevit tieteelliset puheen-
vuorot keskittyvit lasten osallistamiseen erilaisessa julkisessa padtoksenteossa ja padtoksente-
koprosessissa (Thomas, 2007, 199; Thomas, 2017, 454). Alangon (2016, 56) mukaan paatok-
senteossa osallisuuteen liittyy vallankéytto, silld osallisuus on oikeutta olla vaikuttamassa,
madrittdmassad ja padttimassé asioista. Lasten osallisuuden yhteydessa herdd kysymys, kenelld
on paitosvalta. Saattaa olla, ettd padtosprosessiin keskittyvin osallisuuden mééritelmén takia
kisitteeseen yhdistetdén herkisti kuuleminen (Kiilakoski & Niemi, 2021, 193). Kuuleminen
osana lasta koskevaa paitoksentekoa médritetdan useissa laeissa (ks. luku 3.1). Kuuleminen
itsessdédn voi toteutua eri tavoin, mikd vaikuttaa sithen, millé tasolla osallisuus toteutuu paa-
toksenteossa tai projekteissa. Kuviossa 1. esitelldén tarkemmin osallisuuden tasoja erdén teo-
reettisen yleisesti hyviksytyn mallin pohjalta, jota kutsutaan Hartin osallisuuden tikapuiksi

(esim. Kiilakoski & Niemi, 2021, 196; Stenvall, 2018, 30).

Hartin (1992) osallisuuden tikapuut esittelevét kahdeksan tasoisen mallin lasten osallisuuteen
liittyen: osallistumattomuudesta osallisuuteen. Seuraavaksi osallisuuden tasoja kuvaillaan
Hartin mukaisesti. Kolmella alimmalla tasolla lasten osallisuus ei toteudu, silld kyseisilld ta-
soilla lasta manipuloidaan, kdytetién syynd toiminnalle tai lapsen kuuleminen toteutetaan vain
muodollisesti. Seuraavilla tasoilla lasten osallisuus toteutuu ja syvenee, mité korkeammalle
tasoilla noustaan. Neljdnnelld ja viidennelld tasolla lasta kuullaan ja konsultoidaan aikuisléh-
toisesti. Kuudennella tasolla lapset otetaan laajemmin mukaan, mutta projektit ovat aikuisléh-
toisid. Seitseminnelld tasolla lasten osallisuuden toteutuminen syvenee, silld myds projektit
saavat alkunsa lasten tarpeista, ideoista ja leikeistd, eivitka ndin ollen ole endi aikuisten mai-

rittelemid. Kahdeksannella tasolla toiminta kdédntyy yhé lapsildhtdisemmaéksi. Siind lapset
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osallistavat aikuiset tuekseen toteuttamiinsa projekteihin. Hartin lasten osallisuuden kahdek-

san tasoa on havainnollistettu seuraavalla sivulla (ks. Kuvio 1).

Kuvio 1. Lasten osallisuuden tikapuut mukaillen Hart (1992)

8) Lapset hytdyntavat aikuisia projektiensa
apuna

7) Lasten toiminnasta alkunsa saaneet
projektit

Osallisuuden tasot 6) Lasten osallistaminen aikuislahtdisiin
projekteihin

5) Lasten konsultointi aikuislahtbisessa toi-
minnassa

4) Lasten kuuleminen aikuisten asettamilla
ehdoilla

3) Lasten kuuleminen muodollisesti

Osallistumattomuuden tasot 2) Asioiden perusteleminen lasten nakdkul-
malla kuitenkaan selvittamatta sita

1) Lasten manipulointi

Edella kuvattu Hartin (1992) tikapuumalli on havainnollistava. Sitd voidaan hyddyntia tarkas-
teltaessa lasten osallisuuden toteutumista. Lasten osallisuus on kuitenkin moniulotteinen il-
mid, minka takia mallin kahtiajakoisuus ja porrasteisuus saattaa aiheuttaa haasteita. Tammi ja
Hohti (2017, 79) kirjoittavat, ettd liian kahtiajakoinen ymmarrys osallisuudesta saattaa johtaa
yksipuoliseen kuvaan osallisuuden toteutumisesta. Tdlloin saatetaan ajatella, ettd osallisuus
joko toteutuu tai jad toteutumatta tai, ettd osallisuus on joko aktiivista tai passiivista toimintaa
(Tammi & Hohti, 2017, 79). Ndin ei ole, silld osallisuuteen liittyy vahvasti kokemuksellisuus
(esim. Alanko, 2016). Tdmaén takia sitd ei voida suoranaisesti méairitelld ulkopuolelta, vaan se
tarkoittaa yksiloille erilaisia asioita. Osalle lapsista osallistuminen fyysisesti on riittdva koke-
mus osallisuudesta ja toisille osallisuus tarkoittaa enemminkin mahdollisuutta vaikuttaa ja
pééttaa asioista (Alanko, 2016, 59-60). Kun puhutaan ja pohditaan lasten osallisuutta, on

my0s muistettava, ettd jokaisella on oikeus my0s osallistumattomuuteen (Alanko, 2016, 58).

Tutkimuksissa on havaittu, etté lapsille osallisuus tarkoittaa kokemusta kuulluksi, ndhdyksi ja

ymmarretyksi tulemista seké vertaisten etté laheisten aikuisten taholta (Kalliainen ym. 2021,
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12; Tammi & Hohti, 2017, 70). Liséksi lasten mukaan osallisuuden keskiossd on yhdessé ole-
minen ja yhteinen tekeminen (Alholm ym., 2023, 33, 59). Hartin lisdksi Shier (2001, 110—
111) on tehnyt osallisuuden polut nimisen mallin, jonka tehtdvéna on tarjota tydkaluja lasten
osallistamiseen. Siind osallisuus perustuu siihen, ettd lapsia 1) kuunnellaan, 2) tuetaan mieli-
piteen ilmaisuun, 3) heidin nidkokulmastansa ollaan kiinnostuneita, 4) heidit otetaan mukaan
paitoksentekoon ja 5) he padsevit jakamaan vastuuta ja valtaa padtoksenteossa. Hartin tika-
puumalliin ndhden Shierin osallisuuden polut lisdévit tietoa osallisuuden harjoittelemisesta ja
toteuttamisen keinoista. Osallisuuden polku malli korostaa kuulemista ja mielipiteen ilmaisun
merkitystd. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etti lapsille on tirkeés, ettd heidin asioistaan
ollaan aidosti kiinnostuneita (esim. Alholm ym., 2023; Alanko, 2016; Kalliainen ym., 2021;
Tammi & Hohti, 2017).

Tutkimuksessa lapset ndhddidn Thomasin (2017, 458) tavoin kyvykk&ind antamaan panok-
sensa yhteiskuntaan ja oikeutettuina ansaitsemaan arvostusta. Lasten osallisuus on dénen kuu-
luvaksi saamista, tekemistd sekd yhteisoon kuulumista (Thomas, 2017, 460). Osallisuuteen
liittyvié taitoja, kuten vaikuttamista, on harjoiteltava, jotta lapset pystyvét toimimaan, osallis-
tumaan ja viemadn tirkeind pitdmidin asioita eteenpdin (Kiili, 2008, 60). Taitojen harjoittelu

voidaan mahdollistaa kouluissa.
3.2 Oppilaiden osallisuus kouluissa

Osallisuus kouluissa on toimintaa ohjaava periaate seka tavoite (Kiilakoski & Niemi, 2021,
191). Kouluissa osallisuutta edistdvien arvojen tehtdviand on luoda yhteisdjd, joiden jésenia
kunnioitetaan ja kuullaan (Vdyrynen & Paksuniemi, 2020, 148). Kuulluksi ja ndhdyksi tule-
minen edistdd lasten hyvinvointia (esim. Kallinen ym., 2021, 12—-13) ja osallistuminen toimin-
nan suunnitteluun ja kehittimiseen lisdé sitoutumista koulutyéhon (Demetriou & Wilson,
2010, 54-64). Lapset kokevat mielekkddnd padtoksentekoon ja ratkaisujen miettimiseen osal-
listumisen (Kiili, 2008, 60). Tata edellytetidn my0ds perusopetuksen opetussuunnitelmassa,
jossa todetaan, ettd oppilailla tulee olla mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun, ke-
hittdmiseen ja arviointiin koulussa (Opetushallitus, 2014). Osallisuuden tavoitteita ja hyotyja

voidaan saavuttaa, kun luodaan osallisuutta tukevia rakenteita (Kiili, 2008, 60).

Osallisuuden toteuttamista tukevat rakenteet, joissa lapset pystyvét toimimaan ja viemdén asi-
oita eteenpdin sekd vahvistamaan toimijuuttaan (Kiili, 2008, 60). Aktiivista toimijuutta tarvi-

taan, kun osallistutaan pdédtoksentekoon (Stenvall, 2018, 134). Koulussa oppilaskunta voi toi-
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mia rakenteena, joka tukee oppilaiden dénen esiin tuomista. Kouluilla on perusopetuslain no-
jalla velvollisuus kuulla oppilaskunnan ndkemyksid koulun toimintaa koskevassa paatoksente-
ossa (Stenvall, 2018, 24). Oppilaskuntatoiminnan mahdollistaminen ei yksinéén riitd osalli-
suuden toteuttamiseksi, vaan rakenteita on vahvistettava ja vaikutusmahdollisuuksia laajen-
nettava. Terveyden ja hyvinvointilaitoksen (THL, 2021) tekeméin tutkimuskyselyn perusteella
vain noin kymmenen prosenttia perusopetuksen kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista kokee,
ettd heilld on hyvét vaikutusmahdollisuudet koulussa. Kyselyssé oppilailta selvitettiin muun
muassa mahdollisuuksia osallistua oppituntien jarjestelyyn, koulutydn suunnitteluun ja véli-

tuntien suunnitteluun.

Oppilaat osoittavat tutkimuksissa kiinnostusta osallistua kouluviihtyvyyden ja oppimisympé-
ristdjen suunnitteluun, mutta kokevat sen kdytannon tasolla tarpeettomana ja turhana (Alanko,
2018, 61-62). Lapset saattavat kokea tulleensa sivuutetuiksi, mikali osallisuuden tilanteet
ovat aikuisten médrittelemid (Stenvall, 2018, 141) tai he kokevat, ettd pdétds on jo tehty ai-
kuisten taholta (Alanko, 2018, 61-62). Kalliaisen ja muiden (2021, 15) mukaan lasten osalli-
suutta ja paatoksentekoa saatetaan rajoittaa, koska aikuiset eivit osaa riittdvésti arvostaa las-
ten osaamista ja tietoa tai ne koetaan toisarvoisina. Koulussa ajattelutapa saattaa johtaa siihen,
ettei oppilaille tarjota mahdollisuuksia osallisuuteen ja padtoksentekoon. Toisaalta se voi
ndyttdytyd lapselle aikuisten kiinnostuksen puutteena. Tdma on haitallista, koska lapsille on
tarkedd aikuisten pysdhtyminen heidédn asioidensa dérelle (Kalliainen ym. 2021, 12—-14). Kou-
luissa turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri lisda lasten osallisuutta ja uskallusta kertoa

nidkemyksistiddn (Mietola ym., 2021, 220).

Osallisuutta tukevan ilmapiirin rakentaminen on merkittavaa, silld koulujen aikuisjohtoisuus
ja instituutiomalli johtavat herkésti siihen, ettd lapset toteuttavat aikuisten raamittamaa osalli-
suutta (Tammi & Hohti, 2018, s. 70). Myos Kiili (2008, 53) kirjoittaa, ettd oppilas on kou-
lussa valvonnan kohteena ja hianen tehtdvinsi on kuunnella, totella ja selviytyd koululaisena.
Koulujen arjessa osallisuus liitetdénkin usein tuntiaktiivisuuteen, kuten tehtévien tekemiseen,
kuunteluun ja viittaamiseen (Tammi & Hohti, 2017, 70). Osalle oppilaista fyysinen osallistu-
minen oppitunnille saattaa tuntua riittavéltd osallisuudelta, mutta toisille oppilaille osallisuus
merkitsee mahdollisuutta tuoda esille omia mielipiteitd, ideoita ja ajatuksia (Alanko, 2016,
59-60). Riippuen siitd, millaista osallisuutta toteutetaan, vahvistaa osallisuuden kokemusta
Alangon (2016, 70) mukaan osallisuuden ja osallisuuteen liittyvien prosessien nikyvéksi te-
keminen. Osallisuuden kokemusta voidaan vahvistaa lisdksi opettamalla oppilaille osallistu-

mista ja osallisuutta (Tammi & Hohti, 2017, 70).
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Kouluissa lasten osallisuuteen liitetddn kansalaiskasvatuksen ulottuvuus (Kiili, 2008, 51).
Kansalaisuuteen kuuluu yksiloiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikuttaminen,
jota tulisi harjoittaa lasten ja nuorten luontaisissa ympéristoissd (Mietola ym., 2021, 212,

219). Osallisuus on pitkélti sosiaalista toimintaa ja kuulumista osaksi yhteisdd (Alholm, ym.,
2023, 33, 59). Osallisuus toteutuu lasten arjessa ja eldmaissé, luokassa ja sen ulkopuolella, ai-
kuisten ja vertaisten kanssa (Alanko, 2016, 60). Thomas (2017, 461) kirjoittaa, ettd yksilon
kohtaaminen, vilittiminen ja kannustaminen ovat osoittautuneet keinoksi tukea itseluotta-
muksen kehittymistd ja sitd kautta osallisuuden toteutumista kouluissa. Oppilaiden osallisuu-
den toteuttaminen on, Kiilakosken ja Niemen (2021, 190) mukaan haasteellista ja sen eteen on

tehtiva aktiivisesti tyota.

Tutkimuksessa ymmarretién, etti lasten osallisuuden keskeisid tekijoitd, ovat vélittiminen,
oikeudet ja solidaarisuus (ks. Thomas, 2017, 462). Se on kuumista johonkin ja tunnustettuna
toimijana toimimista sekd oman ddneen kuuluviin saattamista (Alanko, 2016, 60). Kiilakoski
ja Niemi (2021, 194) ovat hahmotelleet kouluosallisuuden ulottuvuudet, joissa osallisuutta 13-
hestytdédn tunnistamisen, toiminnan ja kokemuksellisuuden kautta. Taulukossa 1. esitellddn
osallisuuden ulottuvuudet, jotka vastaavat hyvin sitd, miten tissé tutkimuksessa osallisuus ké-
sitetdéin. Siind kouluosallisuuden ulottuvuudet on jaettu sanomisiin, tekemisiin ja suhteisiin, ja
nditd kolmea ndkdkulmaa tarkastellaan tunnistamisen ja tunnustamisen, toiminnan ja osalli-

suuden tunteen kautta.

Taulukko 1. Kouluosallisuuden ulottuvuudet mukaillen Kiilakoski ja Niemi (2021, 194)

Kouluosallisuuden
ulottuvuudet

Sanoittaminen

Tekeminen

Yhdessa toimiminen

Tunnistaminen ja
tunnustaminen

Tunnistaminen: Oppi-
laan oikeus tulla kuul-
luksi. Tunnustaminen:
Oikeus sanotetaan op-
pilaalle.

Oppilaita tuetaan ja
rohkaistaan omien na-
kemysten esille tuomi-
seen.

Osallisuus on vallan-
tunteen jakamista.

Toiminta

Oppilaiden ideoiden
kuunteleminen ja nii-
den kunnioittaminen
seka niista keskustele-
minen.

Oppilaalla jarjestetaan
mahdollisuuksia toimia
ideoittensa pohjalta.

Toimintakulttuuri tukee
yhdessa tekemisté ja
yhteisollisyytta.

Tunne osallisuudesta

Osallistavan toiminnan
sanoittaminen ja siita
keskusteleminen oppi-
laiden kanssa.

Osallisuudesta ja siita,
mita osallisuus on,
keskustellaan yhdessa
oppilaiden kanssa.

Yhdessa toimiminen
johtaa myodnteisiin ja
jaettuihin kokemuksiin.
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Edelld mallinnetut kouluosallisuuden ulottuvuudet havainnollistavat osallisuuden toteutumista
koulussa. Taulukosta 1. havaitaan, ettd lapsen oikeus tulla kuulluksi toteutuu sanomisen, teke-
misen ja suhteiden kautta. Oikeus osallisuudesta ei voi toteutua, mikali sitd ei tunnisteta ja
tunnusteta. Lisdksi Taulukko 1. havainnollistaa, miten osallisuutta toteutetaan toiminnan
kautta, ja sen viimeisessé sarakkeessa tarkastellaan osallisuuden tunnetta. Kouluosallisuuden
ulottuvuuksien pohjalta voidaan ajatella, ettd kouluosallisuuden tavoitteena on yhdessé toimi-
misen kautta tuottaa jaettuja ja myonteisid kokemuksia osallisuudesta ja osallisuuden tun-

teesta.

Kouluosallisuuden ulottuvuudet nidkyvat my0s osana perusopetuksen opetussuunnitelmaa,
jossa todetaan esimerkiksi, ettd oppilaille tulee tarjota “kokemuksia kuulluksi ja arvostetuksi
tulemisesta yhteison jdsenind” ja heité tulee “kannustaa demokraattiseen vuoropuheluun ja
osallistumiseen sekd hyvin toimivat oppimisympdristot edistdvdt vuorovaikutusta, osallistu-
mista ja yhteiséllistd tiedon rakentamista” (Opetushallitus, 2014, 25-29, 34). Yhteis6llinen
tiedonrakentaminen korostuu Taulukon 1. kolmannessa sarakkeessa: tunne osallisuudesta,
jossa jakamalla, tekemilld ja avoimesti keskustelemalla saavutetaan tunne myonteisesti yh-
dessé toimimisesta. Taulukosta ndhdaan myos osallisuuden mahdollistamisen haaste opetta-
jille. Opettajan pitdd jakaa valtaa oppilaiden kanssa, mikéli haluaa mahdollistaa heidédn osalli-
suuttaan. Kouluosallisuuden ulottuvuuksia hyddynnetéddn tdssd tutkimuksessa aineiston ana-
lyysissa, kun tarkastellaan oppilaiden osallisuuden mahdollisuuksia yhteisopetuksessa ja yh-

teissuunnittelussa.
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4 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Yhteisopetusta kasittelevissd luvussa ilmenee, ettd yhteisopetuksen avulla on mahdollista
edistdd ja vahvistaa oppilaiden osallisuuden kokemusta. Aiemmissa tutkimuksissa ei juuri-
kaan ole perehdytty tarkemmin, miten yhteisopetuksessa voidaan osallistaa oppilaita jo suun-
nitteluvaiheessa. Aiemmat tutkimustulokset viittaavat 1dhinna sithen, ettd suunnitteluajan-
puute haastaa yhteisopetuksen toteutumista (Kamppi ym., 2024, 129; Keeley, 2015; Kokko,
2021, 57; Scruggs & Mastropieri, 2017; Sirkko ym., 2020, 33).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, mitd osallistumisen mahdollisuuksia yhteisopetuksen
suunnitteluun oppilaille tarjotaan ja, mitké tekijit ja arvot vaikuttavat oppilaiden osallistami-
seen opettajien kertoman mukaan. Tdmén tutkimustavoitteen taustalla vaikuttaa ajatus siiti,
ettd osallisuus ei toteudu kunnolla, mikéli sen toteutumista ei tietoisesti tavoitella. Teoreetti-
sen viitekehyksen pohjalta voidaan todeta, ettd opettajan pitéisi hyodyntdd yhteisopetukses-
saan erilaisia menetelmid oppilaiden osallistamiseksi. Téstd syystd ensimmadinen tutkimusky-
symys késittelee sitd, milld tavoin opettajat kertovat osallistaneensa oppilaita yhteisopetuk-
seen. Teoreettisen viitekehyksen mydta havaitaan, ettd sekd osallisuuden toteutumiseen etté
yhteisopetuksen toteutumiseen vaikuttavat monet tekijit, kuten aika ja opettajan arvot. Tdmén
takia osana tutkimustavoitetta selvitetdén, kuinka merkityksellisend opettajat kokevat oppilai-
den osallistamisen. Tahédn pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksen kaksi kautta, jolla selvi-
tetddn miten opettajien puheessa ilmenevit osallisuutta ja yhteisopetusta koskevat arvot ja
muut tekijit heijastuvat heiddn kuvailemaansa yhteisopetuksen suunnitteluun oppilaiden osal-

lisuuden mahdollisuuksien ndkokulmasta.

Tutkimustavoitteeseen pyritddn vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

Tutkimuskysymykset

1. Milla tavoin opettajat kertovat osallistaneensa oppilaita yhteisopetuksen suunnitte-

luun?

2. Miten opettajien puheessa ilmenevit osallisuutta ja yhteisopetusta koskevat arvot ja
muut tekijéit heijastuvat heiddn kuvailemaansa yhteisopetuksen suunnitteluun oppilai-

den osallisuuden mahdollisuuksien niakokulmasta?
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Haastatteluaineiston pohjalta analysoidaan opettajien késityksié ja arvoja osallisuutta kohtaan
sekd tarkastellaan sitd, miten ndméa ovat yhteydessa siihen, kuinka opettajat mahdollistavat op-

pilaiden osallisuuden yhteisopetuksen suunnitteluun
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5 Menetelma

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kerété tietoa siitd, mitd osallistumisen mahdollisuuksia yh-
teisopetuksen suunnitteluun oppilaille tarjotaan ja mitka tekijét ja arvot vaikuttavat oppilaiden
osallistamiseen opettajien kertoman mukaan. Tutkimusmenetelmaksi valittiin puolistruktu-
roitu haastattelu, koska siind opettajat pdédsevit itse kertomaan toteuttamistaan osallisuutta tu-
kevista menetelmisté seké ajatuksistaan ja ndkemyksistdédn tutkimusaihetta kohtaan. Haastat-
teluaineiston avulla pystytddn selvittdméadn, millaisia merkityksid haastateltavat ilmidlle anta-
vat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 205; Puusa & Juuti, 2020). Menetelmévalintaa puol-
taa edelleen se, ettd opettajat itse ovat aktiivisia toimijoita suunnittelun ja osallistamisen suh-

teen (Hirsjarvi ym., 2009, 205).

Tutkimusmenetelméa késitteleva luku aloitetaan esittelemalld tutkimusjoukko, minka jilkeen
kerrotaan haastattelutilanteessa kaytetystd puolistrukturoidusta haastattelurungosta. Tdmén
jélkeen kuvaillaan aineiston keruuta eli haastatteluiden toteutusta tarkemmin. Sen jélkeen pe-
rehdytdén aineiston késittelyyn. Ensin lukijalle kuvaillaan litterointiprosessia ja sen jilkeen

aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.
5.1 Tutkimusjoukko

Tutkimuksen tutkimusjoukko muodostui Suomessa opettavista peruskoulun opettajista, jotka
toteuttavat yhteisopetusta aineistonkeruun aikaan eli lukukaudella 2024-2025. Tutkimus-
joukko rajattiin Suomessa opettaviin opettajiin, jotka tutkimusaineiston keruun aikana toteut-
tavat yhteisopetusta. Télld rajaamisella pyrittiin siithen, ettd tutkittavilla olisi omakohtaista ja
tuoretta tietoa aiheesta sekd halua kuvailla kokemuksiaan ja ajatuksiaan (Holopainen ym.,
2020). Tutkimusjoukko keréttiin Facebookin opetusta koskevissa ryhmissé, jotka olivat Ala-
koulun aarreaitta, Suomen opettajien ja kasvattajien foorumi ja Erkkamaikat. Ndiden Face-
book -ryhmien yllépitdjiltd pyydettiin lupa tutkimustiedotteen (ks. Liite 1.) julkaisemiseen.
Tiedote sisélsi linkin tutkimuksen tietosuojaselosteeseen (ks. Liite 2.). Yhteydenottoja tutki-

mustiedotteen pohjalta saatiin yhteensd kahdeksan.

Tutkimusjoukolta selvitettiin tutkimuksen yhteydessé taustatietoina tutkintonimike, tydkoke-
mus vuosina sekd luokka-aste, jolla he opettavat (ks. Taulukko 2.). Tutkimusjoukko koostui
seitseméstd haastateltavasta. Yksi haastattelu jétettiin toteuttamatta terveydellisten syiden ta-

kia. Tutkimukseen osallistuneista opettajista (n=7) yldkoulussa tydskentelee nelja opettajaa,
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alakoulussa kaksi opettajaa ja lukiossa yksi opettaja. Tyokokemusta haastateltavalla tutkimus-
joukolla on yli 20 vuodesta alle kahteen opetusvuoteen. Tutkimusjoukko toteuttaa yhteisope-
tusta eri tavoin, mutta ldhes jokaisessa (n=6) yhteisopetuksen muodossa toisena osapuolena
toimii erityisopettaja. Haastateltavista neljd on itse tutkintonimikkeeltdin erityisopettajia tai
erityisluokanopettajia. Tutkimusjoukko sisdltdd erityisopettajien lisdksi kolme aineenopettajaa
ja yhden luokanopettajan. Yksi haastateltavista toimii sekd aineenopettajana etté erityisopetta-
jana. Kaksi haastateltavista kuvailee tyoskentelevédnsé inkluusioluokassa. Taulukosta 2. néh-
dddn myos haastateltavista kdytetyt koodit, joilla haastateltaviin viitataan mydhemmin tutki-

musraportissa. Koodit paitettiin haastateltavien anonymisoinnin yhteydessa.

Taulukko 2. Tutkimusjoukon esittely

Koodit | Tutkintonimike Tyokokemus | Luokka-aste | Yhteisopetus

HA1 Erityisluokanopet- | Yli 15 vuotta Ylékoulu Inkluusioluokka (erityisluokan-
taja opettajan ja aineenopettajan vali-
nen yhteisopetus)
H2 Luokanopettaja Kahdeksan Alakoulu Yhteisopetusluokka (kolmen luo-
vuotta kanopettajan valinen yhteisope-
tus)
H3 Erityisluokanopet- | Nelja vuotta Alakoulu Yhteisopetusluokka (erityisluokan-
taja opettajan ja kahden luokanopetta-
jan vélinen yhteisopetus)
H4 Aineenopettaja, Alle kaksi Ylakoulu Inkluusioluokka (erityisopettajan
erityisopettaja vuotta ja aineenopettajan valinen yhteis-
tyo)
H5 Aineenopettaja Nelja vuotta Ylakoulu Yhteisopettajuus (aineenopetta-

jien valinen yhteisopetus)

H6 Aineenopettaja Viisi vuotta Ylakoulu Inkluusioluokka (erityisluokan-
opettajan ja aineenopettajan vali-
nen yhteisopetus) seka yhteis-
opettajuus (aineenopettajien vali-
nen yhteisopetus)

H7 Laaja-alainen eri- | Yli 20 vuotta Lukio Yhteisopettajuus (aineenopetta-
tyisopettaja jien valinen yhteisopetus)

Tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelmai eli haastattelu ei itsesséén ota kantaa haastattelu-
kertojen lukuméadrdin tai aiheen késittelemisen syvyyteen, vaan keskidssd on tiedon saavutta-
minen (Hirsjarvi & Hurme, luku 4.2.3). Téssé tutkimuksessa arvioitiin ettd seitsemén haastat-
telua riittdd tdmén tyon tarpeisiin (Hirsjarvi & Hurme, 2008, luku 5.1, 5.2; Tuomi & Sarajirvi,

2018, luku 3.4.1).
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5.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Luvussa perehdytdédn tarkem-
min haastattelujen toteutukseen ja haastattelurungon siséltdmien teemojen sisdltdihin. Ennen
sitd kuvataan kuitenkin esihaastattelu, joka ei kuulu varsinaiseen aineistoon, mutta sen avulla
kehiteltiin varsinaisten haastattelujen runkoa ja osoitettiin, ettd haastatteluista on mahdollista

saada tutkimusaiheen kannalta olennaista tietoa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 105).
5.2.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Tadmén luvun tarkoitus on kuvailla haastattelujen siséltdd, ja seuraavissa luvuissa perehdytdin
esihaastatteluun ja toteutuneisiin haastatteluihin tarkemmin. Aloitetaan kuvailemalla haastattelu-
jen sisdltod eli sitd, mitd kysyttiin ja miksi kysyttiin. Haastattelujen tukena kéytettiin haastat-
telurunkoa (ks. Liite 4.), joka sisélsi valmiiksi muotoiltuja kysymyksid ja keskustelun aiheita.
Puolistrukturoituhaastattelurunko rakennettiin neljan teeman ympdrille, jotka olivat yhteistyon
aloittaminen, oppimisympériston rakentuminen, yhteisopetuksen suunnittelukéytéinteet ja
osallisuuden harjoitteleminen. Haastattelurungon teemojen médrittiminen perustui tutkimuk-
sen teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimustietoon aiheesta (Hirsjirvi & Hurme,
2008, 66). Haastattelurungon huolellisella suunnittelulla ja sen esitestaamisella (ks. luku 5.3)
pyrittiin varmistamaan tiedonsaanti (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 66, 103). Jokaisen teeman

oheen suunniteltiin ennakkoon haastattelukysymyksié (ks. Liite 4.).

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on keriti tietoa siitd, mitka tekijdt ja arvot vaikuttavat oppi-
laiden osallisuuden mahdollisuuksiin opettajien kertoman mukaan. Aiemman tutkimustiedon
perusteella yhteisopettajien tydhon vaikuttaa yhteistyon aloittaminen vapaaehtoisesti sekd yh-
teisten tavoitteiden ja periaatteiden sopiminen (esim. Dieker, 2001, 15, 19-20; Véiyrynen &
Poskiniemi, 2020, 158). Téastd syystd haastattelurungon ensimmaéinen teema oli yhteistyon
aloittaminen. Haastattelun avauskysymys késitteli opettajien omaa suhtautumista yhteisope-
tukseen (Hirsjérvi & Hurme, 2022, luku 6.4.3). Sen jilkeen selvitettiin, millaista dialogia yh-
teisopettajat ovat kdyneet yhteisopettajuudesta, sen suunnittelusta, oppilaiden osallistamisesta

ja opetusta tai oppimista koskevista arvoista (esim. Rytivaara ym., 2024, 2-3).

Haastattelurungon toinen teema késitteli oppimisympaériston rakentumista ja oppilaiden osalli-
suutta sithen. Tdma on keskeinen teema tutkimuksen tavoitteen kannalta, silld oppilaiden osal-

lisuus vahvistuu, kun heilld on mahdollisuus vaikuttaa oppimisymparistoonsé (Alanko, 2018,
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61-62). Opettajilta kysyttiin, millaisia mahdollisuuksia oppilailla on vaikuttaa oppimistiloi-
hin, luokan sdédntdihin tai ilmapiiriin (Mietola, ym. 2021, 220). Opettajilta kysyttiin, miten he
kerddvit tietoa oppilaiden nikemyksistd, koska oppilaiden nikemysten selvittiminen on kes-
keinen osa kouluosallisuuden toteutumista (Kiilakoski & Niemi, 2021). Osallisuus merkitsee-

kin oppilaille mielipiteiden, ideoiden ja ajatusten esille tuomista (ks. Alanko, 2016, 59-60).

Puolistrukturoidun haastattelurungon kolmas teema késitteli yhteisopetuksen suunnittelun
kéaytanteitd. Opettajilta selvitettiin, miten opettajat suunnittelevat yhteisopetuksen tydtapojen
kiyttdd ja millaisia mahdollisuuksia oppilailla on osallistua sithen, mité ty6tapoja luokassa
kéytetddn (ks. Friend & Cook, 1995). Tyotapojen kdytté on aiemman tutkimustiedon perus-
teella yhteydessd myds oppilaiden osallisuuteen, esimerkiksi tiimiopettajuudessa osallisuus
toteutuu helpommin kuin eriyttdvissd opetuksessa (esim. Keeley, 2015, 12). Opettajilta selvi-
tettiin liséksi sitd, miten yhteisopettajat suunnittelevat opetusmenetelmien kayttdd ja minkélai-
sia vaikuttamismahdollisuuksia he kertomansa perusteella tarjoavat oppilaille oppimismene-
telmid koskien. Opettajilta pyrittiin kerddméén tietoa siitd, miten oppilaita on opettajien mu-
kaan osallistettu esimerkiksi toimintatapojen, opetussisdltojen tai tyoskentelytapojen suunnit-
teluun (ks. Opetushallitus, 2014, 28, 32), ja millaiset kdytdanteet heiddn mukaansa tukevat op-

pilaiden osallistumisen mahdollisuuksia.

Neljds ja viimeinen teema haastattelurungossa koski osallisuuden harjoittelemista ja sen opet-
tamista. Opettajilta kysyttiin, miten he ovat opettaneet tai ohjanneet oppilaille osallistumista
ja osallisuutta (ks. Tammi & Hohti, 2017, 70) sekd, millaista keskustelua oppilaiden kanssa
on kéyty osallisuuteen liittyen (ks. Kiilakoski & Niemi, 2021). Kuviossa 2. esitelldén nédyte
haastattelurungosta eli, millaisia haastattelukysymyksid neljinnen teeman oheen oli suunni-

teltu.

Kuvio 2. Nayte haastattelurungosta

Miten olette opettaneet tai ohjanneet oppilaille osallistumista ja
osallisuutta?

Miten olette opettaneet tai ohjanneet oppilaita antamaan pa-
lautetta tai kertomaan mielipiteitdan opetuksellisiin asioihin liit-
tyen?

Miten olette opettaneet oppilaita osallistumaan yhteisopetuksen
suunnitteluun?

Miten olette keskustelleet osallisuudesta oppilaiden kanssa? Mil-
laista keskustelua olette kdyneet osallisuuteen liittyen?

Teema 4. Osallisuuden har-
joitteleminen
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5.2.2 Esihaastattelu

Ennen varsinaisia haastatteluja suoritettiin haastattelurungon (ks. Liite 4) esitestaaminen,
jonka tarkoituksena oli kartoittaa esihaastateltavan opettajan nikemyksid ja kokemuksia tut-
kittavasta aiheesta seki testata kysymysten muotoilua ja esittdimistd haastattelutilanteessa
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, 72—73). Esihaastattelun tarkoituksena oli testata tutkimuksessa
kiytettdvin haastattelurungon toimivuutta ja kysymysten jarjestystd (Hirsjarvi & Hurme,
2008, 72-73). Esihaastattelussa kysymysten esittiminen pyrittiin tekeméén rauhallisesti ja ky-
symykset muotoiltiin yleiskieltd ja kasvatustieteellista késitteistod kayttden. Hirsjdrven ja
Hurmeen (2008, 105) mukaan haastatteluissa pitéisi valttdd akateemista kielenkdyttod, mutta
esihaastattelun perusteella todettiin, ettd kasvatustieteellisen termiston, kuten osallisuus ja yh-
teisopetus kdyttiminen haastatteluissa on mahdollista. Esihaastattelun pohjalta paéadyttiin kui-
tenkin siihen, ettd haastateltavia pyydettiin kuvailemaan toteuttamaansa yhteisopetusta. Ndin
saatiin tietoa siiti, miten opettaja midritti yhteisopetuksen. Runkoon liséttiin esihaastattelun
pohjalta muutamia osallisuutta painottavia kysymyksid, kuten ”Oletteko kerdnneet tietoa siitd,
mitd oppilaanne ajattelevat kdyttdmistinne yhteisopetuksen tydtavoista? ”. Esihaastateltava
antoi palautetta haastattelun toteutumisesta, mutta sen myota haastattelurunkoa ei muutettu,

koska palaute oli mydnteistd, eikd sisdltdnyt kehitysehdotuksia.

Esihaastattelu tarjosi tietoa my0s haastattelun mahdollisesta ajallisesta kestosta. Esihaastattelu
kesti kaiken kaikkiaan ldhes 55 minuuttia, joista haastatteluun kului 47.20 minuuttia ja muu-
hun keskusteluun kului aikaa noin kahdeksan minuuttia. Esihaastattelun ajallinen kesto todet-
tiin sopivaksi, silld haastattelua tutkimusmenetelména ei kannata toteuttaa, mikali haastattelu
kestdd alle 30 minuuttia (Hirsjdrvi ym., 2009, 206). Haastattelun ajallinen kesto ei kuitenkaan
ole ainoa miiritelma sille, ettd haastattelusta saadaan riittdvisti aineistoa (Kurki & Mustanoja,

2020, 296).
5.2.3 Toteutuneet haastattelut

Seuraavaksi kerrotaan tarkemmin siitd, miten aineiston keruu eli puolistrukturoidut haastatte-
lut kdytdnnossa toteutuivat. Tutkimuksen aineisto, johon esihaastattelu ei kuulunut, keréttiin
puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jotka toteutettiin etdnd Microsoft Teams -tyop0Oytidsovel-
luksessa. Koska tutkimus menetelméné kéytettiin puolistrukturoitua haastattelua, pystyttiin

haastattelun aikana esittdmaién tarkentavia kysymyksia ja lisdkysymyksid (Hirsjarvi &Hurme,
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2008, 48; Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3), minka avulla haastattelija pystyi jo haastatte-
lutilanteessa pyytdimdan haastateltavaa tdydentdmédn tai tarkentamaan vastauksia. Menetel-
maén valinta antoi my0s mahdollisuuden vaihdella kysymysten muotoilua ja jérjestystd luonte-

vasti sen mukaan, misté aiheesta kulloinkin keskusteltiin (Eskola & Suoranta, 2008, 86).

Haastattelut toteutettiin huhtikuun ja toukokuun 2025 aikana. Haastattelut osuivat lukukauden
2024-2025 loppuun, mika koettiin tutkimuksen kannalta edullisena, koska opettajat on hel-
pompi tavoittaa lukukauden aikana (ks. Hirsjdrvi & Hurme, 2022, luku 5.8), ja heiltd voidaan
kysyéd, miten he ovat lukukauden aikana toteuttaneet suunnittelua ja yhteisopetusta Kaikki
haastattelut toteutettiin etéind, jotta opettajat eri puolin Suomea pystyivét osallistumaan. Ne
pidettiin arkisin, ja haastatteluajankohdat oli sovittu erikseen jokaisen haastateltavan kanssa.
Haastattelujen kestoa ennakoitiin esihaastattelun avulla, ja jokaiseen haastatteluun oli varattu

aikaa yksi tunti. Tama tiedotettiin myos haastateltaville.

Tamén tutkimuksen haastattelujen ajallinen kesto oli valilld 43.17-53.39 minuuttia eli pieneh-
kosti osallistujamédristd huolimatta aineistoa kertyi melko runsaasti ja litteroitua aineistoa
kertyi yhteensd 104 sivua (tarkemmin luvussa 5.3). Kaikki haastattelut nauhoitettiin erilliselld
daninauhurilla, joka sijaitsi haastattelijan tyopoydilla tietokoneen vieressa etdhaastattelun ai-
kana. Haastattelija toteutti haastattelut osaltaan suojatussa ympaéristossd, johon ei muilla hen-

kiloilla ollut padsyé haastattelun aikana.
5.3 Aineiston litterointi

Kuten edellisestd luvusta ilmeni, toteutetut haastattelut nauhoitettiin erilliselld d4ninauhurilla.
Pian nauhoituksen jdlkeen nauhoitteet kuunneltiin l4pi, jonka jdlkeen aloitettiin haastatteluai-
neiston litterointi. Litteroinnin tavoitteena oli saattaa aineisto helpompaan ja késiteltdvimpaan
muotoon (Ruusuvuori ym., 2010). Téassé tutkimuksessa aineisto péétettiin litteroida sanasta
sanaan ottaen huomioon seké haastateltavan kommentit ettd haastattelijan esittimat kysymyk-
set (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 7.2). Téssé tutkimuksessa paatettiin kayttia litterointita-
paa, jossa litteroidaan mahdollisimman sanatarkasti, mutta jétetaén litteroinnin ulkopuolelle
ddnenpainot, tauot ja eleet (Kurki & Mustanoja, 2020, 303). Litterointitavan valinta johtui
siitd, ettd tutkimuksessa analysoidaan vain haastateltavien puheen sanatarkkaa siséltod. Tutki-
mus rajattiin koskemaan puhuttua puhetta, koska tutkimuksen tekijé ei kokenut omaavansa
riittdvid valmiuksia eleiden ja ddnenpainojen tulkintaan ja analysointiin yksin, eikd tutkimuk-

sen tekijd kokenut niiden olevan tarpeen tutkimusaiheen kannalta.
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Litterointivaiheessa mahdolliset tunnistetiedot jétettiin pois tai muutettiin. Jos haastateltava
mainitsi haastattelussaan tyoparinsa nimeltd, muutettiin nimen kohta litteroinnin yhteydessa
esimerkiksi sanaksi tyOpari. Litteroinnin toteutti tutkimuksen laatija. Litteroinnin jdlkeen ai-

neisto on kuunneltu, ja litteraatti on tarkistettu ja tdydennetty, mikéli siitd puuttui sanoja.

Litterointi oli kaiken kaikkiaan ty6lds tyOvaihe ja sithen kului aikaa. Litteroitua aineistoa
koostui yhteenséd 104 sivua ja se tallennettiin Turun yliopiston suojattuun pilvipalveluun kasit-
telyd varten seki erilliselle muistitikulle, joka sdilytetidén suojassa lukitussa kaapissa. Litte-
roinnin yhteydessi aineistoon tutustuttiin huolellisesti jo ennen aineiston analysointia. Litte-
roinnin yhteydessi tehdyistd havainnoista ja ajatuksista kirjattiin muistiinpanoja, joiden ta-
voitteena oli tukea aineiston hahmottamista ja haltuunottoa (Puusa, 2020). Voidaan todeta,
ettd kdytdnnossd aineiston analyysi alkoi muotoutumaan jo aineistoa kuunnellessa ja litte-
roidessa (Puusa, 2020). Kirjatut muistiinpanot sisilsivit yleisid ajatuksia ja huomioita sekd
yhtéldisyyksisté ettd eroavaisuuksista haastattelujen vélilld. Kun aineisto oli litteroitu koko-
naan ja aineistosta oli muotoutunut jonkinlainen kokonaiskuva, siirryttiin yksityiskohtaiseen

aineiston analysointiin (Puusa, 2020).
5.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Tutkimusaineisto oli litteroitu kirjalliseen muotoon ja sen takia analysointi toteutettiin teksti-
analyysilla (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 4.4). Témén tutkimuksen aineiston sisillonana-
lyysi toteutettiin aineistoldhtoisend laadullisena sisdllonanalyysina tai toisin sanoen induktiivi-
sena aineiston analyysina (Tuomi & Sarajédrvi, 2018, luku 4.4.3). Tutkimuksessa kéytetdin
selkeyden vuoksi termid aineistoldhtdinen siséllonanalyysi. Tutkimuksessa aineistoanalyysin
keskeisin tehtdva on jarjestdd tietoa muotoon, joka lisdé aineiston informaatioarvoa ja tukee
selkeiden ja luotettavien johtopditdsten tekemistd. Aineiston analyysia havainnollistetaan esit-
tdmalld analyysiprosessia kuvioiden ja taulukoiden avulla. Niissé esitellddn, miten aineistosta
on paidytty tiettyihin alakategorioihin ja lopulta neljdén paiteemaan, minka tarkoituksena on
tehda ldpindkyvimmaksi aineistoldhtoisti sisdllonanalyysia ja lisdtd lukijan ymmaérrystd ana-

lyysiprosessista.

Aineiston analyysi sisdlsi useita vaiheita: aineiston kuunteleminen, lukeminen, pelkistiminen,
ryhmitteleminen ja teoreettisten késitteiden luominen (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 4.4.3).
Kuvaillaan seuraavaksi aineistonanalyysiprosessia tarkemmin pelkistimisen, ryhmittelyn eli
alakategorioiden tekemisen ja teoreettisten késitteiden eli pddteemojen luomisen kautta. Ai-

neiston johdonmukainen analysointi aloitettiin aineiston pelkistdmiselld (Tuomi & Sarajérvi,
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2018, luku 4.4.3). Aineistosta alleviivattiin oppilaiden osallisuuden mahdollisuuksiin tai yh-
teisopetuksen suunnitteluun liittyvid sanoja tai kohtia, kuten alla oleva katkelma osoittaa. Vai-
heen tavoitteena oli pelkistdd aineistoa ja helpottaa aineiston yksityiskohtaisempaa tarkastelua

osallisuuden mahdollisuuksien nikdkulmasta (Puusa, 2020).

" Niin sellaiset yksinkertaiset nédytonpaikat, ettd osaavat toimia odotetusti, niin se on

ollut aika semmoista rvhmdhenked luovaa. Eri ryhmissdkin, kaikissa missd oon sitd

tehnyt, esimerkiksi, jos yhdessd jdrjestetddn vaikka buffettia tai jotain, niin semmoinen

tyyppi, joka on vaikka muuten ujo ja ndin, niin se voi saada tosi paljon boostia siitd,

ettd ne pddsee itse suunnittelemaan [...] mutta se, ettd jakaa oppilaille sitd vastuuta.

Niin sitten ne siind aika useesti sitten onnistuukin.” (HS)

Aineiston analysoinnin seuraavassa vaiheessa ryhmiteltiin aineistoa alakategorioihin (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, luku 4.4.3), kuten Taulukossa 3. esitetdén. Aineistosta l0ydettiin useita
kohtia, jotka kasittelivat tiedonkeruuta. Oppilailta kerdttiin tietoa esimerkiksi kyselyiden, kes-
kusteluiden ja pikaddnestysten avulla. Tiedonkeruuta kisittelevit aineistokatkelmat yhdistet-
tiin alakategoriaksi tiedonkeruu. Oppilaille tarjottiin aineistossa opettajien kertoman mukaan
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan oppimiseensa tekemalld valintoja esimerkiksi tydskentelyta-
van tai tehtdvén suhteen. Naistd katkelmista muodostettiin alakategoria oppimiseen liittyvit
valinnanmahdollisuudet. Oppilaiden osallisuuteen liitettiin aineiston perusteella kohtaaminen
ja yhteenkuuluvuus, joten aineistosta muodostettiin nditd kéasittelevét alakategoriat (ks. Tau-

lukko 3). Kaiken kaikkiaan aineistosta 16ydettiin 17 alakategoriaa.

Taulukko 3. Aineiston ryhmittely alakategorioihin

Alakategoria Aineistoesimerkki

Tiedonkeruu "[...] et kerétéan sité tietoa sitten niinku sella-
silla Forms-kyselyilla." (H7)

Valinnanmahdollisuudet oppimiseen liittyen "Et silloin kun meilld on kertausta niin silloin on
saanut itse valita sen ettd on muutama niinku
erilainen kertaustapa ja sitten saa valita sen. "
(H6)

Oppilaiden kohtaaminen "Ehké tarkeinta on kuitenkin se, ettd se oppilaan
kohtaaminen se, milléa tavalla me kohdataan op-
pilaita miten heille puhutaan ja miten asioista pu-
hutaan. " (H2)

Yhteenkuuluvuuden tunne "[...] mutta me ollaan p&édytty siihen, etté halu-
taan nimenomaan niinku luoda semmoinen yhte-
néinen luokka. "(H3)
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Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin seuraavassa eli kolmannessa vaiheessa pyrittiin luomaan
aineiston ja alakategorioiden pohjalta teoreettisia kasitteitd eli padteemoja. Tédsséd vaiheessa
pureuduttiin vield tarkemmin alakategorioihin ja aineistokatkelmiin ja niitd ryhmittelemall&
pyrittiin 16ytdmaén aineistosta paidteemoja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4.3). Tata vai-
hetta havainnollistetaan Taulukossa 4., jossa ndkyy esimerkki siitd, miten alakategoriat oppi-
lasléhtoisyys, kohtaamisen merkitys ja yhteenkuuluvuus on yhdistetty padteemaksi opetus-

tyOtd ohjaavat arvot (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 4.4.3).

Taulukko 4. Esimerkki aineiston paateemojen kokoamisesta

Paiteema Alakategoria Aineistoesimerkki
Oppilaslahtoisyys " [...] ettd mika on niiden oppilaiden tarve,
ettd niin millaista ne tarvitsee siiné het-
kessa. " (H6)

Kohtaamisen merkitys "Ehké tarkeinta on kuitenkin se, etté se
oppilaan kohtaaminen se, millé tavalla me
kohdataan oppilaita miten heille puhutaan
Jja miten asioista puhutaan. " (H2)

Opetustyo6ta ohjaavat
arvot

Yhteenkuuluvuus "No nyt ei olla mitéén luokkaretkeé teke-
méssé tai semmosii, mutta se etté jakaa
oppilaille sité vastuuta [...] et ne pdésee
yhdesséa tekeméén." (H5)

Analysointiprosessin tekeminen kuvatulla tavalla mahdollisti sen, ettd polku aineiston alkupe-
rdisdataan séilyi 14pi tutkimusanalyysin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 4.4.3). Aineistolédh-
toisessd sisdllonanalyysissa aineistosta 10ydettiin edelld kuvatulla tavalla nelja padteemaa,
jotka ovat: 1) oppilastuntemus, 2) osallistavat kdyténteet, 3) opetusty6td ohjaavat arvot ja 4)
osallisuuden mahdollistamista rajoittavat tekijat. Tulososion yhteydessé esitellddn néité kos-
kevat samankaltaiset taulukot, jotta lukija voi arvioida sitd, miten tutkija on padtynyt tiettyihin

alakategorioihin ja valittuihin piddteemoihin.
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6 Tulokset

Oppilaiden osallisuus yhteisopetuksen suunnittelussa ndyttaytyi haastatteluaineistossa opetta-
jaldhtoiseltd, haasteelliselta ja arvoihin kytkeytyvéltd. Aineistosta paikannettiin neljd péatee-
maa, joihin oppilaiden osallisuuden mahdollisuudet yhteisopetuksen suunnittelussa opettajien
kertoman mukaan liitettiin. Pddteemat aineistossa ovat: 1) oppilastuntemus, 2) osallistavat
kaytinteet, 3) arvot ja 4) osallisuuden mahdollistamista rajoittavia tekijoitd. Tulososio etenee
nditd padteemoja kasittelevien lukujen kautta. Tulososio kuitenkin aloitetaan arvoja késittele-
vistd luvusta, jotta lukijalle pystytdédn selkedmmin havainnollistamaan siti, miten arvot hei-
jastuvat opettajien kuvailemiin osallistumisen mahdollisuuksiin. Tuloksia havainnollistetaan
tulososiossa esittdmailld katkelmia aineistosta, mink tarkoitus on tehdi ldpindkyvimmaksi ai-
neistosta tehtyd tulkintaa ja lisdtd lukijan ymmarrystd yhteisopetuksen suunnittelua ja oppilai-
den osallistamista kisittelevistd haastatteluista. Luvun lopussa tdmin tutkimuksen tuloksia

suhteutetaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen (ks. Luku 6.5.).
6.1 Arvot vaikuttavat osallistamisessa yhteisopetuksen suunnitteluun

Kolmas péiteema liittyi oppilaiden osallistamista koskeviin arvoihin ja sithen, miten ne hei-
jastuivat opettajan puheessa hdanen kuvailemiinsa osallisuutta mahdollistaviin kdytinteisiin
yhteisopetuksen suunnittelussa. Opettajat, jotka méérittivét toimintaansa ohjaavat arvot ai-
neistossa selkedsti, toivat myos kaikkein eniten ilmi oppilaita osallistavia mahdollisuuksia yh-
teisopetusluokissaan. Aineistosta luokiteltiin selkedt toimintaa ohjaavat periaatteet. Ne olivat
seuraavat 1) osallisuus, 2) vithtyvyys, 3) oppilaan etu, 4) kohtaaminen ja 5) yhteenkuuluvuus.

Nadistd ensimmainen arvo nostettiin esille seuraavasti:

” [...] mutta se oppilaan osallisuus on ehkd semmoinen myos lihtokohta kaikelle teke-
miselle, ettd aina mietitddn, ettd voiko oppilaat tehdd timdn. Tarvitseeko meiddn

tehdd tdtd vai voivatko oppilaat tehdd itse tai voivatko he vaikuttaa tdhdn?” (H2)

Katkelmassa viitataan yhteisopetuksen suunnitteluun ja sithen, miten opettajat pyrkivat aktii-
visesti pohtimaan oppilaan osallistamista kaikessa toiminnassa. Toinen arvo koski kouluviih-
tyvyyttd ja se tuotiin aineistossa esille seuraavasti: ” Niin, kun halutaan, ettd oppilaillekin on

kiva tulla kouluun ja ettd se opiskelu ja oppiminen olisi mieluisaa.” (H4) Katkelmasta havai-

taan, ettd opettajat haluavat, ettd oppilaat vithtyvét koulussa. Kolmas arvo ohjasi enemméin
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toimintaa ja liittyi sithen, etti opettajat suunnittelevat opetusta oppilaan tarpeen ja edun mu-
kaan. Aineistossa todettiin ndin: ”Opetuksen suunnittelu on aina sen oppilaan tarpeiden mu-

kaan tai tarkalleen rddtdléity, ettd hyvin monen ndkéistd on ollut” (HS)

Neljds arvo, joka nostettiin aineistossa esille, oli kohtaamisen merkitys. Se tehtiin nédin: "Ehkd
tdarkeintd on kuitenkin se, ettd se oppilaan kohtaaminen se, milld tavalla me kohdataan oppi-
laita, miten heille puhutaan ja miten asioista puhutaan.” (H2). Viimeinen eli viides aineis-
tosta selkedsti tulkittavissa oleva arvotavoite koski yhteenkuuluvuuden tunnetta. Siithen viitat-
tiin aineistossa ndin: “Me ollaan pdddytty siihen, ettd halutaan nimenomaan niinku luoda
semmoinen yhtendinen luokka.”(H3) tai ndin: “Kylld md nykyddn yhd enemmdn meen sinne
luokkaan aineenopettajan avuksi, ettd ollaan yhdessd.” (H7) Nama edelld kuvatut opetusta ja
osallistamista ohjaavat arvot kytkeytyvit timén tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen,
jossa oppilaiden etu, ndhdyksi ja kuulluksi tuleminen sekd yhteenkuuluvuus vertaisten kanssa

korostui (ks. Luku 2. ja 3.).

Seuraavaksi esitelldén tarkemmin tulososiossa niitd osallisuuden mahdollisuuksia, joita opet-
tajat kertomansa mukaan oppilaille tarjoavat yhteisopetuksen suunnitteluun. Niitéd tarkastel-

laan pohdintaluvussa suhteessa edelld mainittuihin arvoihin.
6.2 Oppilastuntemus osana yhteisopetuksen suunnittelua

Oppilastuntemus nostettiin haastatteluissa esille osallisuudesta keskusteltaessa. Aineiston ana-
lyysissa pdéddyttiin siihen, ettd oppilastuntemus on yksi aineiston paateemoista. Tulososiossa
perehdytddn seuraavaksi tdhdn padteemaan ja sitd kasitteleviin alakategorioihin: oppilaiden
nidkemykset ja kokemukset, tiedonkeruu, havainnointi ja oppilasldhtdisyys. Opettajat hyodyn-
sivét niitd yhteisopetuksen suunnittelussa kertomansa perusteella. Opettajien mukaan oppilas-
tuntemusta liséttiin selvittdmalld oppilaiden ndkemyksid ja kokemuksia spontaaneissa tilan-
teissa, havainnoimalla tai johdonmukaisemmin tiedonkeruun avulla esimerkiksi oppilasky-
selyilld. Oppilastuntemukseen vaikutti aineiston perusteella oppilaiden oma-aloitteisuus asioi-

den esille tuomisessa.

Seuraavalla sivulla esitetyssd Taulukossa 5. esitelldén oppilastuntemus -pditeemana ja sen
alakategoriat. Sen jdlkeen tekstissd edetdén taulukon mukaisessa jarjestyksessd alakategoria

kerrallaan tuoden esille tulkintoja, joita aineistosta niiden pohjalta tehtiin.
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Taulukko 5. Oppilastuntemus -paateema alakategorioineen

Paateema Alakategoria Aineistoesimerkki
Oppilaiden ndkemykset ja "[...] hauska tilanne, kun kaks poikaa tu-
kokemukset lee etta ope ettd matikanopettajan opetus

menee kyllé niin korkealta ja kovaa etté
sé saanko ma tulla sun tunnille" (H1)

"Vaikka toki ainahan on Wilma -viesti tai
nykéise hihasta." (H5)

. Tiedonkeruu " Siiné sai sitten niinku nimeta, etté kenen
Oppilastuntemus kanssa leikkii mieluiten ja kuka on kaveri
Jja kenen kanssa leikit ja sitten niinku néi-
den positiivisten kysymysten liséksi sitten
kysyttiin, ettd onko joku kenet olet huo-
mannut, etté jaa paljon yksin." (H3)

Havainnointi ” Vélilla kdydaan lapi, ettd miten néilla
meidén oppilailla menee, ettd onko meilla
mitaéan, ettd onko tasta mitddn? Onko ha-
nesté mitdén? Onko hdnesté havaintoja?”
(H2)

Kiésitellddn seuraavaksi eksplisiittisesti pddteemaa oppilastuntemus aloittaen alakategoriasta,
joka kasittelee oppilaiden ndkemyksié ja kokemuksia. Tdhdn alakategoriaan luokiteltiin koh-
dat, joissa opettajat kertoivat siitd, miten suhtautuvat oppilaiden nikemysten ja kokemusten
ilmaisuun seké esimerkit siitd, miten oppilaat haastateltavien mukaan tuovat esille tilanteita,
joissa oppilaat ovat kertoneet ndkemyksistddn tai kokemuksistaan. Alakategorian analyysin
yhteydessa havaittiin, ettd kertomansa perusteella opettajat arvostivat ja halusivat kuulla oppi-
laiden nidkemyksié ja kokemuksia (H1-H7). Lisdksi opettajat ilmaisivat pyrkivinséd suunnitte-
lemaan toimintaa oppilaiden esille tuomien ndkemysten ja toiveiden mukaisesti, koska tavoit-

telivat oppilaiden etua ja kouluviihtyvyyttd (ks. Luku 6.1.).

Aineistossa yhteisopetuksen suunnitteluun vaikuttavat oppilaiden nikemykset ja kokemukset
liittyivét erityisesti pienryhmératkaisuihin. Useampi haastateltava pohti pienryhmiin liittyvid
nidkemyksid ja kokemuksia hyvinkin paljon haastattelun aikana. Aihe herétti pohdintaa seka
pienryhmien puolesta ettd vastaan. Oppilaiden ndkemykset kuitenkin pyrittiin huomioimaan
ryhméjaoissa opettajien kertoman perusteella, esimerkiksi: “Pyrin niinku kuuntelemaan oppi-
laita, ettd jos osa on sitd mieltd, ettd en millddn halua niin en ole niitd pakottanut, ettd ne on
sitten saanut olla siind isossa ryhmdssd.” (H4). Taulukosta 5. ndhdéan, ettd osa oppilaista

vuorostaan haluaa opiskella pienryhméissa.
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Oppilaat toivat haastateltavien (H1-H7) mukaan nikemyksidan rohkeasti esille pienryhmiin
tai muihin asioihin liittyen (H1-H7) my®&s silloin, kun niitd ei selvitetty, kuten seuraavasta kat-

kelmasta havaitaan:

“No en md vilttamdittd heiltd kysy, mutta kylldhdn he on niinku on kovia kertomaan
aina niinku omia mielipiteitddn, ettd jos ollaan vaikka kirjan kappaleessa, niin sitten
he saattaa kylld esittdd toiveita, ettd miten se luettaisiin, ettd luetaanko me yhdessd
vai pareittain vai yksin [ ...]. Kylld md niitd sitten vihdn niinku mieleen painan myos

ettd, mitd ne niinku ajattelee.” (H3)

Oppilastuntemusta koskevaan paidteemaan liitettiin useita katkelmia, joissa haastateltavat tote-
sivat (H2, H3, H4, H6) kysyvénsa oppilaan kuulumisia. Aineiston perusteella kuulumisia ky-
syttiin 1dhinnd silloin, jos oppilaassa havaittiin jotakin tavallisuudesta poikkeavaa, kuten vésy-
mysté, drtyneisyytti tai poissaolevuutta seuraavasti: “’Sitten jos selkedsti huomaa, ettd on
niinku huono pdivd tai jotain vihdn radikaalimpaa niin siitd kylld ollaan keskusteltu.” (H4)

Aineistosta ei voida paitelld kysytddnko kuulumisia muutenkin.

Oppilaiden kokemuksia keréttiin myds johdonmukaisemmin. Toinen keskeinen alakategoria
oppilastuntemus -pditeeman alla on johdonmukainen “’tiedonkeruu”. Alakategoriaan luokitel-
tiin aineistosta kohdat, joissa késiteltiin sitd, miten oppilailta keréttiin suunnitelmallisesti tie-
toa. Haastateltavat (H2, H3, H6, H7) toteuttivat kertomansa mukaan tiedonkeruuta kirjallisesti
taytettdvien lomakkeiden, kyselyiden, palautteiden, itsearvioinnin seké keskustelujen ja
peukkuddnestysten muodossa. Aineiston perusteella havaittiin, ettei oppilailla ole juurikaan
mahdollisuuksia tuoda nikemyksidén esille anonyymisti, vaikka se olisi oppilaalle suotuisaa
(ks. King-Sears, ym., 109, 314-315). Alakoulussa tyoskentelevit opettajat (H2, H3) kerasivit
systemaattisemmin oppilaiden kouluviihtyvyyteen liittyvi tietoa erilaisten kysymysten muo-
dossa, kuten keneen haluaisit tutustua tai kuka jdi usein yksin (ks. Taulukko 5.) Yldkoulussa
ja lukiossa (H4-H7) kouluviihtyvyyttd ja sosiaalisia suhteita selvitettiin l&hinné kerran vuo-
dessa hyvinvointikyselyn muodossa. Ylakoulun opettajat kuitenkin kertoivat pitdvansa téir-
kednd myos jatkuvaa tiedonkeruuta esimerkiksi palautelaatikon muodossa, kuten haastateltava

HS5 kertoo:

“Mutta ei oo ollut mitddn semmoista systemaattista. Ainekaa aiemmin tullut vastaan,
ettd mietin ihan sitten ettd olisi sellainen avoin laatikko, johon oppilas voisi aina
kéydd laittaa vaikka jonkun viestin, jos herdd joku huoli niin se voisi olla ihan teho-

kaskin toimi” (HS).
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Yhteisopetusta ja opetuksen sisdltod koskevaa tiedonkeruuta toteuttivat enemmén ylédkoulun
ja lukion opettajat (H1, H4-H7), kuin alakoulunopettajat timén aineiston perusteella. Oppi-
laille annettiin opettajien kertoman mukaan kokeiden yhteydessd mahdollisuus antaa pa-
lautetta, tuoda nikemyksiddn esille tai esittdé toiveita opetukseen liittyen seuraavasti:” /.../
Jjos on koe, niin sielld sitten vihdn semmoinen itsearviointi ja saattaa olla terveisid, risuja,
ruusuja ja niitd sitten pystyy huomioimaan.” (H4) Osa tiedonkeruusta toteutettiin havaintojen
kautta, mutta se erotettiin omaksi alakategoriakseen, koska se korostui aineistossa. Aineistosta
tulkitaan, ettd oppilastuntemusta ja oppilaiden ndkemyksii ja kokemuksia kerdtdan sdannolli-
sesti, mutta sité voitaisiin toteuttaa sekd alakoulun ettd yldkoulun puolella monipuolisemmin,

jotta oppilaat tulisivat eri asioissa paremmin kuulluksi.

Oppilastuntemus -pédteeman alakategoriaan “havainnointi” liitettiin aineistosta kohdat, joissa
havainnoinnin merkitys osana oppilaiden osallisuutta nostettiin esille, esimerkiksi seuraavasti:
"’Se lihtee siitd havainnoinnista. Me tosi paljon jaetaan sitd yhteistd tietoa ja sitten niitd ha-
vaintoja ja mitd on tapahtunut.” (H3) Yhteisopettajuudessa havaintojen mééra ja néin ollen
oppilastuntemus haastateltavien kertoman mukaan monipuolistui ja vihintd4n kaksinkertaistui
(H1-H6). Sithen viitattiin ndin: “Sekin oppilaantuntemus tdssd koko ajan lisddntyy kun teh-
ddidin yhdessd ja keskustellaan niistd lapsista paljon ja ja mietitidn jatkuvasti sitd niin ku jo-
kaisen parasta.” (H2) Haastateltavien H2 ja H3 kohdalla havainnointi ja siitd keskustelemi-
nen yhteisopetusparien kanssa korostui osana oppilaan tuntemusta ja oppilaan osallisuutta.
Havaintoja jaettiin aineiston perusteella sddnndllisemmin alakoulussa, kuin yldkoulussa tai lu-
kiossa. Alakoulun opettajat (H2, H3) kertoivat, ettd heilld oli viikoittain yhteinen suunnittelu-
aika, jolloin he kasittelivit myds tekemidén havaintoja oppilaista. Ylékoulussa ja lukiossa ha-

vaintoja ei juurikaan ehditty jakamaan tyoparin kanssa (H1, H4-H7).

Aineistosta tulkittiin, ettd opettajat kokevat yhteisopetuksen vahvistavan opettajien tekemié
havaintoja. Yhteisopetuksessa erilaiset opettajat erilaisista 1dhtokohdista havainnoivat erilaisia
asioita, mikd syvensi ja antoi uutta ndkdkulmaa haastateltavan H5 mukaan oppilastuntemuk-

sesta:

” [...] niin nostin sitten esille yhden oppilaan kéytoksen, joka oli tosi sillein naisviha-
mielistd ja se oli sillein semmonen, mikd tulikin miesopettajille ihan niinku ylldtyk-

send. Tai ettd siindhdn pddsee nikemddn ihan uutta ndkokulmaa.” (HS)
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Oppilastuntemuksen neljis alakategoria oppilasldahtoisyys heijastui kaikkiin edelld mainittui-
hin kohtiin. Oppilaan oma-aloitteisuus liittyy oppilaan luonteeseen aineiston perusteella seu-
raavasti: "Just niissd spontaaneissa tilanteissa varmaan, ettd kylldhdn niissd ne kaikista roh-
keimmat ja ddnekkdimmdt varmaan helposti niinku tulee kuulluksi.” (H2). Aineistosta tulkit-
tiin, ettd ne opettajat, jotka korostivat osallisuuden ja siihen liittyvien arvojen merkitystd myos
pohtivat sitd tuleeko luokassa jokainen oppija kuulluksi. He (H2, H3, H5) kuitenkin kokivat,
ettd yhteisopetusluokissa oppilaiden omien ndkemysten esille tuomista helpotti opettajien 1as-

néolo, kuten seuraavassa katkelmassa todetaan:

“"Minulle joku oppilas saattaa néyttiytyd, vaikka kiukkuisena ja sitten héin on saanut-
kin jollekin toiselle opettajalle kerrottua, ettd hdin nukkuu huonosti eikd kerennyt
syodd aamupalaa eli useammasta nédkokulmasta sitd lasta katsellaan, niin se lapsi tu-

lee, mun kokemuksen mukaan, paremmin kohdatuksi.” (H2)

Aineiston perusteella todettiin, ettd oppilastuntemus on keskeinen osa oppilaiden osallista-
mista opettajien mielesti. Osittain oppilastuntemus -pddteema nivoutuu seuraavaan péitee-
maan eli osallistaviin kdyténteisiin, koska oppilastuntemuksen lisddminen tulkitaan osallista-
vana kdytidnteend aineiston pohjalta. Seuraavassa luvussa esitellyt kiyténteet eroavat timén

luvun kéyténteistd, silld ne ovat konkreettisempia.
6.3 Oppilaiden mahdollisuudet osallistua yhteisopetuksen suunnitteluun

Toinen paiteema kisitteli osallistavia kdyténteitd, joiden avulla oppilaat osallistuvat yhteis-
opetuksen suunnitteluun. Tassd luvussa kasitellddn oppilaiden osallisuutta luokan sidintdjen
suunnittelussa, oppimiseen liittyvien valintojen tekemisessé seké juhlien tai oppimisympéris-

tojen suunnittelussa (ks. Taulukko 6.).

Taulukko 6. Osallistavat kaytanteet -paateema alakategorioineen

Paateema Alakategoria Aineistoesimerkki

Saantojen suunnitteleminen "Meidén luokan oppilaat ovat sitten saa-
yhdessa neet itse mééritelld heidén mielestéa tar-
keimmét neljé sdantéa, mitkd on meidén
oman luokan sellaiset térkeimmét sitten
mihin perustetaan se meidéan luokassa
Osallistavat kaytan- oleminen.” (H2)

L Oppimiseen liittyvat valinnan- = "Jos miettii niinku arvioitavia toita niin aika

mahdollisuudet vahan heilléd on sitten siihen ollut sanaval-
taa." (H4)
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Paateema Alakategoria Aineistoesimerkki

Tapahtumat ja juhlat ” Téhén kevétretkeen liittyen sitten taas
oppilaat sai pudottaa niinku semmoiseen
laatikkoon [...] ideoita." (H3)

Osallistavat kdytinteet -padteemaan kuuluvan alakategorian “sdintdjen suunnitteleminen yh-

dessd” yhteyteen liitettiin aineistosta kohdat, joissa oppilaat osallistuivat luokansiéntojen laa-
timiseen. Sa44nndt suunniteltiin suhteessa koulun yhteisiin jarjestyssaantdihin (H2-H4, H6) tai
jétettiin niiden perusteella suunnittelematta: “Toisaalta helppo ettd kun on ylhddiltd tulee, niin

kun ne semmoiset sddnnot ja rakenteet niin niin sitten ei tarvitse niinku koeta sitten teke-

mddn.”” (H1)

Lukio-opettajan mukaan opiskelijoiden osallistaminen sidént6ihin koettiin turhana, silld luki-
ossa ei ollut haasteita sdéintoihin sitoutumisessa. Yldkoulussa sdanndt sovittiin haastateltavien
mukaan ldhinnd suullisesti. Sen sijaan alakoulussa sddntdjen suunnitteluun kéytettiin aikaa ja
sithen oli mahdollista osallistua usealla eri tavalla. Ensin oppilaat saivat pohtia sdént6ja itse-
ndisesti Post it -lapuille kirjoittaen, jonka jélkeen niistd kdytiin yhteistd keskustelua (ks. Tau-
lukko 6.). Aineistosta tulkitaan, ettd osallistuminen sddntdjen suunnitteluun ja on yksi tapa

osallistua yhteisopetuksen suunnitteluun ja vaikuttaa omaan oppimisympéristoon.

Toinen alakategoria timéan teeman sisilla kasitteli oppilaiden mahdollisuuksia tehdad oppimi-
seensa liittyvid valintoja, joita opettajat kertomansa mukaan oppilailleen mahdollistavat. Ne
tulkittiin toiseksi tavaksi osallistua oman oppimisen suunnitteluun yhteisopetusluokissa.
Haastatteluissa nostettiin esille, ettd oppilailla on toisinaan mahdollisuus valita tydskentelyn
yhteydessd, minka tehtidvén tekee (H1-H7) tai miten harjoittelee esimerkiksi kokeeseen (H4,
H6). Opettajien kertoman mukaan tehtdvévaihtoehdot, joista oppilailla oli mahdollisuus va-

lita, olivat usein opettajaldhtoisesti suunniteltuja ja valittuja.

“M(di voin tehdd vaikka sanalistan, ja oppilas valitsee ettd tekeekd sanalistan ja opette-
lee keskeisid kasitteitd. Tai sitten mulla on joku peli, ettd pelaako sitd kertauspelid vai
haluaako lukea niinku itsendisesti ja tehdd muistiinpanoja, ettd se on niinku ollut ehkd

semmoinen hetki, niin sielld on enemmdn valinnanvapautta.” (H6)

Niiden toteuttaminen koettiin kuitenkin ty6ldadné, mutta opettajat perustelivat tarjoamiaan va-
linnanmahdollisuuksia osallisuuden toteuttamisella (H2-H4, H6) ja demokratiakasvatuksella

(H5), kuten seuraavassa katkelmassa tehdian:



42

" Niin jotenkin se demokratiakasvatus ja se ettd pddsisi osallistumaan tai osallista-
maan niitd opettajana on niinku ldsnd hyvinkin pienilld tavoilla, ettd yleensd on niinku
Jjotain erilaisii ja saat valita jotenkin vdhdn sitd, ettd minkdlaisen tehtdvin teet ja

olenkin aika joustava siind.” (HS)

Ylakoulussa ja lukiossa (H4-H7) oppilaille oli annettu aineiston perusteella mahdollisuuksia
valita, miten osoittaa osaamistaan, esimerkiksi: “Oppilaat sai itse valita, ettd tekeeko niin kun
esseen vai sitten semmoisen ajatuskartan” (H4). Opettajien mukaan téllaista pitéisi tehdi
enemmankin, mutta tdménkin esteend he kokivat sen, ettd valinnanvaihtoehtojen suunnittele-
minen oli ty6lastd (H4-H6). Oppilaat pystyivét vaikuttamaan oman oppimisen suunnitteluun,
silld yhteisopettajat olivat antaneet ennen koetta oppilaalle monisteen, jossa kerrottiin, mitad
kunkin arvosanan saavuttamiseksi edellytetdin: ” Eli on ollut myos tdillaista, ettd ettd oppilas
on tavallaan itse voinut vihdn miettid, ettd paljonko hédn haluaa tdhdn aineeseen, vaikka pa-

nostaa tai ylipddtddn, ettd ettd mikd on se hdnen oma tavoitteensa.” (H4)

Aineiston perusteella alakoulussa oppilaille tarjoutui valinnan mahdollisuuksia 1&hinnd tehté-
vien tekemisen seka tekstin lukemisen tavan ja lukupaikan suhteen (H2, H3). Kuitenkin kah-
dessa haastattelussa (H1, H3) ilmeni, ettd oppilaiden osaaminen vaikuttaa sithen, miten paljon

opettaja voi tarjota heille valinnanmahdollisuuksia:

2

utta tind vuonna kun md olen erityisluokanopettajana niin md joudun vetimddn
tosi sillein opettajajohtoisesti, ettd hyvin sillein selkeitd ohjeita ja siind monesti niinku
tehdddn samaa tehtdvdd niinku yhdessd [ ...] ettd se kylld kuihduttaa tommoista niin

ku vapautta valita.” (H3)

Oppimiseen liittyvid valintoja koskevan alakategorian katkelmissa ilmeni, ettd haastateltavat
puhuivat paljon konditionaalimuodossa pohtien sité, ettd valinnanmahdollisuuksia pitéisi tar-
jota oppilaille enemmin esimerkiksi sen suhteen, miten ja missd oppilas oppii ja harjoittelee.

Seuraavista katkelmista ilmenee, ettd yhteisopetus tarjoaisi tahdn myds mahdollisuuden:

” Ettd olisihan tdssd todella paljon mahdollisuuksia eriyttid monella tapaa tdtd ope-
tusta, ettd kun meitd on neljd opettajaa tdissd luokka-asteella niin kylld sellaista pys-
tyis niinku toteuttamaan tosi hyvin. Ettd olisi tdllaista erilaista tyéskentelymahdolli-

suutta ja muuta.” (H3)
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7 Ettd ehkd pitdisi olla, voisi vaikka tarjota enemmdn eri mahdollisuuksia, ettd nyt
tdlld tunnilla on kolme eri tilaa. Tuossa tilassa tehdddn tdtd tehtdvikirjan kautta.

Tdssd tilassa tehdddn tdtd tdlld toisella metodilla.” (H2)

Haastatteluissa kuvattiin sitd, miten yhteisopetus vaikuttaa myonteisesti oppilaan valinnan
mahdollisuuksiin, silld oppilas voi valita sen, keneltd opettajalta pyytdd apua kussakin tilan-
teessa. Lisédksi oppilas voi pyytdd apua ensin toiselta opettajalta ja sen jilkeen vield toiselta
opettajalta, mikali koki, ettei aivan ymmartényt opetettavaa asiaa. Oppilas hyotyi siité, ettd
yhteisopettajat opettivat eri tavoin, kuten todettiin seuraavassa katkelmassa: ” /...] mutta sit-
ten jollakin toisella oppilaalla se minun tapa opettaa menee aivan niin ku sillein ettd ih ja
ettd mitd, mutta sitten kun kollega opettaa sen saman asian niin he on sillein, ettd okei joo.”

(H2). Aineistosta tulkittiin, ettd oppilailla oli mahdollisuus vaikuttaa siithen, kummalta opetta-

jalta pyysi apua (H1-H2, H4-H7), mika liséé osallisuutta ja oppilaan aktiivisuutta.

Osallistavat kiyténteet -padteeman alakategoriaan “juhlat ja tapahtumat” liitettiin eniten kat-
kelmia. Aineistosta pédteltiin, ettd oppilailla on mahdollisuus osallistua juhlien ja tapahtumien
suunnitteluun, mika liitettiin haastatteluissa osallisuuteen: “Sellainen osallisuus tulee var-
maankin siitd, ettd me ollaan niinku oppilaiden toiveita kuunneltu erityispdivissd ja retkissd
ja me ollaan varainkeruussa yhdessd mietitty oppilaitten kanssa yhdessd.” (H3). Opettajat ko-
kivat merkitykselliseni sen, ettd oppilailta kysyttiin ndkemyksia erilaisin keinoin, silld oppi-
laat ovat erilaisia: "Md uskon, ettd osa oppilaista osaa paremmin kuin toiset ettd ne ehkd ne
ujot. Ujot ja arat oppilaat saa sitten vaikka tdilld Post-it lappumenetelmdlld ne tuotua esille
niitd mielipiteitddn.” (H2). Keskusteluissa ilmeni, ettd oppilaille on opettajien kertoman (H2,
H6) mukaan annettu mahdollisuus suunnitella esimerkiksi juhlaa hyvinkin kokonaisvaltai-

sesti:

“Ja he saa itse tehdd itse sanoittaa laulun ja itse miettid koreografian tanssiin ja he
on saaneet itse pddttdd haluaako he laulaa, tanssia, rummuttaa vai ei mitddn ndistd ja
haluaako joku tehdd koristeita, miettid juontoja? Haluaako joku juontaa eli heilld on

niinku paljon semmoiseen kylld pddtdntdvaltaa.” (H2)

Oppilaiden osallistamista palkintojen valintaan, tapahtumien ja juhlien suunnitteluun perustel-
tiin silld, ettd osalle oppilaista se voikin olla tdrked ndytonpaikka ja mahdollisuus onnistua

eli:” [...] jos yhdessd jdrjestetddn vaikka buffettia tai jotain, niin semmoinen tyyppi joka on
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vaikka muuten ujo ja ndin niin se voi saada tosi paljon boostia siitd, ettd ne pddsee itse suun-
nittelemaan” (HS). Lisdksi oppilaiden toiveita, joita toteutettiin osana opetusta olivat tietoko-

netunnit ja pelaaminen, kuten Kahoot.

Tama toinen pddteema kasitteli oppilaiden osallistamista yhteisopetuksen suunnitteluun konk-
reettisten osallistamisen kdytanteiden kautta. Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd osal-
listumismahdollisuudet olivat rajalliset ja perustuivat opettajaldhtdisiin pedagogisiin valintoi-
hin. Joitakin valinnanmahdollisuuksia tarjottiin, mutta niiden tekeminen oli opettajaldhtdista
ja koettiin ty6ldéna. Juhlien ja sddntdjen suunnitteluun oppilailla sen sijaan oli mahdollisuus
osallistua. Aineistosta tulkittiin, ettd oppilaita voitaisiin osallistaa enemman yhteisopetuksen

suunnitteluun, mutta ideoita ei juurikaan ole sen toteuttamiseen. Perehdytddn seuraavassa lu-

6.4 Osallisuuden mahdollistamista rajoittavat tekijat

Oppilaiden osallisuus yhteisopetuksen suunnittelussa ndyttdytyi haastatteluaineistossa haas-
teelliselta, ja sitd rajoittivat aineiston perusteella suunnitteluajan vihdisyys, yhteisopettajien
vélisen keskustelun puuttuminen, ideoiden puuttuminen sekd oppilaiden osaaminen ja yhteis-

opetus (ks. Taulukko 7.).

Taulukko 7. Osallisuutta rajoittavat tekijat

Paateema Alakategoria Aineistoesimerkki

Suunnitteluajan vahaisyys " Se on vdhéan sellaista etta sitéd tapahtuu niin kun
hetkesséa ja opehuoneessa aika spontaanistikin ja
vélituntisin ihan sen niinku tarpeen mukaan." (H4)

" [...] ettd mun mielesta se on just se olennaisin
vaihe, missé se osallistaminen sitten toteutuis.
Niin ei ehké sillein ole sitd samalla tavalla pééssyt
sitten tekemdaén. " (H5)

Yhteisopettajien valisen " Ehké kaipaisin kanssa just siihen niinku suunnit-
Osallisuutta ra- keskustelun puuttuminen teluun enemmén sité tukea, etté kuitenkin sitten
joittavat tekijat kokevat lajitella on paras osaaminen siité ja siité

niinku vaikka kielitietoisesta opetuksesta tai muu-
ten just sitten eriyttdmisesta tai tén tyyppisesta”
(H6)

Ideoiden puuttuminen "[...] etté jos tulee joku rakentava ehdotus niin se
varmasti huomioidaan ihan ihan var-masti huomi-
oidaan." (H1)
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Paateema Alakategoria Aineistoesimerkki

Oppilaiden osaamisen taso = " Mutta jos joku on toivonut esimerkiksi tietokone-
tuntia, niin kylld mé sitten oon yrittdnyt semmoi-
sen johonkin kohtaan jarjestaa.” (H3)

Yhteisopetuksen tyttavat " Miten he erityisopettajat niinku mieluummin toi-
mii, ettd osa on semmoisia ettéd on niinku melkein
aina pienryhméssa. Ja, sitten ma mietin, etta se
mun oppilastuntemus siiné kérsii, kun en kohtaa
niitéd oppilaita niin usein." (H6)

Haastatteluissa nostettiin esille suunnitteluajan vahéisyys ja sen vaikutus oppilaiden osallisuu-
teen tai osallistamiseen: ” [...] opetuksen suunnittelua, ettd mun mielestd se on just se olen-
naisin vaihe, missé se osallistaminen sitten toteutuis.” (H5). Haastateltava HS kuvaa sité,
kuinka suunnitteluvaiheessa opettajat mahdollistavat osallisuuden, koska ehtivét miettid, mi-
ten ja milloin osallistavat oppilaita. Suunnitteluaikaa oli erityisesti yldkouluopettajilla (HI1,
H4-H6) ja lukio-opettajalla (H7) liian vihén, silld he tekivit yhteisopetusta useiden opettajien
kanssa, jolloin suunnittelulle oli liian vahén aikaa, ja sitd kaivattiin enemmén (H1, H4-H7).
Suunnitteleminen oli myds spontaania: ” se on vihdn sellaista ettd sitd tapahtuu niin kun het-
kessd ja opehuoneessa aika spontaanistikin ja vélituntisin ihan sen niinku tarpeen mukaan.
(H4). Haastatteluissa oli eroavaisuuksia sen suhteen, miten opettajat ymmarsivét suunnittelu-
tyonjakoa, esimerkiksi haastateltava H1 totesi, ettd ” Inkluusiossa tapahtuu ihan sillein, ettd
aineenopettaja suunnittelee aina”, mutta haastateltava H6 taas toivoi erityisopettajilta enem-
min osallistumista suunnitteluun. (Ks. Taulukko 7.). Aineiston perusteella tulkitaan, ettd
suunnittelu on keskeinen osallistamisen vaihe, mutta yhteisopetuksen suunnittelukdyténteet

edes yhteisopettajien vililld eivit ole selkeit.

Oppilaiden osallistamisen mahdollistamiseen suhtauduttiin haastatteluissa siten, etté sitd voisi
toteuttaa enemménkin, mutta haastatteluissa nostettiin esille vain muutamia ideoita ja todettiin
erilaisin sanamuodoin, ettd voisihan sitd toteuttaa enemmaénkin, kuten néin: ”Ajattelen, etté ei

ne varmaan tarpeeksi saa vaikuttaa, ettd voisivat he varmaan jollakin tavalla vaikuttaa enem-

ménkin.” (H2).

Aineistosta oli pdételtdvissa, ettd osallistamisen mahdollistamisen rajoittavia tekijoitd opetta-
jien kertoman mukaan oli oppilaiden osaamisen epéileminen ja osallisuuteen opettamisen
puuttuminen. Vain yhdessé haastattelussa pohdittiin sitd, ettd oppilaille pitdisi opettaa osalli-

suutta:
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7 [...] oppilaat on tottunut niinku sitd meiddn neuvottelua ja keskustelua katsomalla
itsekin aika hyviksi neuvottelijoiksi ja keskustelijoiksi ja ja ja sitten niinkun he on aika
usein siis ylipddtdnsd mukana meiddn keskustelussa he saattavat niinku kommentoida

tai auttaa tai tai olla jotenkin siitd niinku ihan osallisena.” (H2)

Yhteisopetuksen suunnittelun yhteydessa nostettiin esille yhteisopetuksessa kdytetyt tyotavat.
Oppilailla ei ollut opettajien kertoman perusteella mahdollisuutta vaikuttaa siihen, millaisia
tyotapoja yhteisopetuksessa kdytetddin. Haastatteluissa kerrottiin, ettd monipuolinen yhteis-
opetuksen menetelmien kéyttd lisdd oppilaiden osallisuutta (H2), monikanavaista oppimista
(H2, H4, H5) ja eriyttdmistd (H1-H7) esimerkiksi ndin: ”nyt on hyvé kun on kolme tilaa, nii
pystyy niinku eriyttimain sitd hommaa ja jotkut voi olla yhessa tilassa tekeméssé jotain toista
ja toiset toisessa tilassa tekemaissé jotain toista.” (H2). Erd4ssa haastattelussa kritisoitiin kui-
tenkin eriyttdvad yhteisopetusta, jolloin aineenopettaja (H6) ei opi tuntemaan kunnolla oppi-
laitaan, kun oppilaat ovat usein pienryhméssd. Haastatteluissa tuotiin esiin, etti opettajat kiyt-
tivdt eniten avustavaa opetusta ja véhiten kiertopistetyoskentelyd, vaikka jalkimmaéista pidet-
tiin hyvéna tapana hyodyntda useamman opettajan lisndoloa (H1, H4-H6). Tyo6tapojen hyo-

dyntdminen osana osallisuutta vaatisi aineiston perusteella myds enemmaén suunnittelu aikaa.
6.5 Tulosten suhteutuminen aiempaan tutkimukseen

Tarkastellaan seuraavaksi saavutettuja tuloksia suhteessa aiempaan tutkimustietoon. Tutki-
musjoukko erosi jonkin verran tyypillisestd Suomessa toteutettavasta yhteisopetuksesta. Tut-
kimusjoukkoon kuului periti nelja opettajaa (H1-H4), jotka toteuttivat tiiviimpad yhteisope-
tusta, kuin Suomessa yleensi on tapana (Friend ym., 2010, 12; Rytivaara ym. 2024, 2; Sink-
konen ym., 2018, 21). Sujuvaan yhteisopetukseen vaikuttaa opettajien samankaltainen arvo-
maailma opettamista ja oppimista kohtaan (Dieker, 2001, 15, 19-20; Jortveit & Kovac, 2022,
292-294 Sirkko ym., 2020, 33, 37; Vayrynen & Poskiniemi, 2020, 158). Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd mitd enemmaén opettaja oli kdynyt arvokeskustelua kertomansa mukaan, sitd
enemman hin myds toteutti osallistavia menetelmié. Tutkimustulosten valossa voidaan to-
deta, ettd arvokeskustelulle ole juurikaan aikaa. Pedagogista dialogia, neuvottelua ja yhteistad
suunnitteluaikaa (Dieker, 2001, 15, 19-20; Rytivaara ym., 2024, 2-3; Sirkko ym., 2020, 37)
toivottiin aineistossa liséd ja niiden uskottiin vaikuttavan myonteisesti oppilaiden osallistami-

sen mahdollisuuksiin.

Tutkimustulosten perusteella opettajat halusivat toteuttaa oppilaiden osallisuutta ja tietdvit

sen olevan lasten oikeus (esim. PL 2, 6, 6.3 §). Oppilaiden osallistaminen yhteisopetuksen
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suunnitteluun niyttiytyy aineiston perusteella kuitenkin haasteelliselta, tyol4élta ja vaikealta.
Oppilaiden osallistumista mahdollistettiin tulosten perusteella ldhinné oppilaiden kuulemisen
kautta (Alanko, 2016, 56; Kiilakoski & Niemi, 2021, 193). Jos tulosta verrataan Hartin (1992)
lasten osallisuuden tikapuihin, havaitaan, ettd lasten kuuleminen voi olla osallisuutta tai osal-
listumattomuutta riippuen siitd, miten kuuleminen toteutetaan. Tulosten pohjalta voidaan péa-
telld, ettd kuuleminen tapahtui pdédosin aikuisten ehdoilla eli lapsilta selvitettiin asioita, joita
opettajat halusivat heilta tietdd (vrt. Hartin osallisuuden tikapuut). Vaikka oppilaita kuunnel-
tiin ja heiltd tiedusteltiin opettajien kertoman mukaan useita asioita, kuten kouluviihtyvyytta,
ei oppilaita juurikaan ollut opetettu tai tuettu oman mielipiteen ilmaisuun. Jos osallisuuteen
liittyvid taitoja ei harjoiteta, ei osallisuus valttdmatta toteudu (Kiili, 2008, 60; Shier, 2001,
110-111). Tutkimustulokset vastaavat Stenvallin (2018, 26, 140) tutkimusta, jonka mukaan

lasten osallisuus ja toimijuus ovat riittdméttdmid Suomessa.

Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd keskeinen opetusta ja osallisuutta ohjaava arvo oli kohtaami-
nen, ja sithen opettajat kertomansa perusteella pyrkivit (Kalliainen ym. 2021, 12; Tammi &
Hohti, 2017, 70). Tutkimustulosten perusteella oppilaiden mahdollisuus osallistua yhteisope-
tuksen suunnitteluun oli véhiistd ja 1dhinnd vilillisté, eikd haastatteluissa juurikaan ilmennyt
osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia tukevia rakenteita (Kiili, 2008, 60), vaikka suunnitte-
luun osallistaminen lisdisi oppilaiden sitoutumista kouluty6hon (Demetriou & Wilson, 2010,
54-64). Oppilailla oli mahdollisuus osallistua luokansdéntdjen luomiseen seka palkintojen tai
retkien suunnitteluun (Alholm ym., 2023, 33, 59). Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd oppilaat
epdileviat mahdollisuuksiansa osallistua (Alanko, 2018, 61-61), miti saattaa selittdd se, ettei
oppilaiden kanssa keskusteltu osallisuudesta ja sitd tehty muilla tavoin nékyvéksi (Alanko,

2016, 70; Tammi & Hohti, 2017, 70).



48

7 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd osallistumisen mahdollisuuksia yhteisopetuksen
suunnitteluun oppilaille tarjotaan ja, mitka tekijét ja arvot vaikuttavat oppilaiden osallistami-
seen opettajien kertoman mukaan. Kun keskusteltiin lasten osallisuudesta osana yhteisopetuk-
sen suunnittelua, havaittiin, ettd kdyty keskustelu kohdistui oppilastuntemukseen, muutamiin
muksen tuloksia tarkastellaan neljan keskeisen tutkimusloydoksen ndkokulmasta: 1) oppilas-
tuntemus perustuu oppilaan oma-aloitteisuuteen ja opettajaldhtdiseen tiedonkeruuseen, 2) yh-
teisopetuksen suunnitteluun osallistamiseen tarvitaan uusia ideoita, 3) arvoista keskustelemi-
nen on tirked osa suunnittelua ja 4) yhteisopetus helpottaa haasteelliseksi koettua osallista-

mista.
7.1 Oppilaiden osallistaminen yhteisopetuksen suunnitteluun

Kaksi ensimmadistd tutkimusloydosta vastaa tutkimuksen ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen
eli sithen, milld tavoin opettajat kertovat osallistaneensa oppilaita yhteisopetuksen suunnitte-
luun. Témén tutkimuksen perusteella oppilaille tarjotaan vain muutamia mahdollisuuksia
osallistua yhteisopetuksen suunnitteluun. Naméa mahdollisuudet ovat 1dhinni viélillisid, mika
tarkoittaa sité, ettd opettaja kerédd tietoa oppilaasta (oppilastuntemus) ja hyddyntéa tietoa yh-
teisopetuksen suunnittelussa. Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd oppilastuntemus rakentuu
sen varaan, ettd oppilas kertoo ndkemyksiddn oma-aloitteisesti tai kysyttdessd. Oppilastunte-
musta vahvistetaan jakamalla tehtyjd havaintoja yhteisopettajien kesken. Télloin oppilastunte-
mus rakentuu sen varaan, ettd opettaja tekee oppilaan edun mukaisia havaintoja ja tulkitsee
tekemidén havaintojaan oppilaan parhaaksi. Tulosten perusteella oppilastuntemus néhdéin
keskeisend osana osallistamista, miké vastaa aiempaa tutkimuskirjallisuutta (Kalliainen ym.,
2021, 15). Tutkimuksessa havaitaan, ettd yhteisopetus vahvistaa ja monipuolistaa oppilaista
tehtyja havaintoja. Tutkimustuloksista havaitaan, ettd oppilaan etu korostuu yhteisopetusta
ohjaavana arvona ja heijastuu tutkittavien puheessa oppilastuntemuksen merkitykseen osana

oppilaan osallistamista.

Tutkimuksen perusteella todetaan, ettd yhteisopetuksen suunnitteluun osallistamiseen tarvi-
taan uusia ideoita. Tutkimuksen perusteella oppilaille tarjotaan vain muutamia mahdollisuuk-
sia osallistua yhteisopetuksen suunnitteluun, mika on harmillista, silld aiempien tutkimusten

perusteella oppilaat kokevat osallistumisen tarkedna (Alanko, 2016, 62). Tulosten perusteella
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oppilailla on enemmaén tai vihemmin mahdollisuuksia osallistua yhteisopetusluokkien sdénto-
jen suunnitteluun seké tapahtumien ja juhlien suunnitteluun (my6s THL, 2021). Nama4 olivat
sekd selkeimmat ettd konkreettisimmat tulokset siitd, miten oppilaita voidaan osallistaa yh-
teisopetuksen suunnitteluun. Tulos on hieman ristiriidassa sen suhteen, ettd perusopetuksen
opetussuunnitelmassa todetaan, ettd luonteva tapa vahvistaa osallisuutta, on osallistuminen
kouluty6n ja ryhmén toiminnan suunnitteluun (Opetushallitus, 2014, 35). Téhin liittyen tulok-
sista voidaan padtelld, ettd opettajat tarjoavat oppilaille mahdollisuuksia tehdd oppimiseen liit-
tyvid valintoja yhteisopetusluokissa. Oppilaalla on opettajien kertoman mukaan toisinaan
mahdollisuus valita, minkéilaisen tehtdvan tekee. Aineistoa tulkitaan siten, ettd valinnanmah-

dollisuudet ndhdaédn osana osallistamista.

Tulosten perusteella oppilaille tarjotaan mahdollisuuksia osallistua oppimisensa suunnitteluun
yhteisopetusluokissa tekemailld valintoja sen suhteen, minké tehtidvén tekee tai miten harjoitte-
lee kokeeseen sekd oppilastuntemuksen kautta. Jos néitd tuloksia verrataan, kouluosallisuuden
ulottuvuuksiin (ks. Kiilakoski & Niemi, 2021, 194) havaitaan, ettei oppilailla ole opettajien
kertoman mukaan mahdollisuuksia keskustella osallisuuden tunteesta. Tutkimustulosten suh-
teutuminen Hartin (1992) lapsen osallisuuden tikapuihin osoittaa, ettd oppilailla on aineiston
perusteella rajalliset mahdollisuudet ideoida ja toteuttaa heisté ldhtdisin olevia projekteja.
Kaikki esille nousseet mahdollisuudet olivat 1dhinnd opettajaldhtdisid. Shierin (2001, 110—
111) osallisuuden polkuun verraten oppilailla on mahdollisuuksia tulla kuulluksi, mutta myos
tdmén teorian valossa voidaan todeta, ettei opettajien kertoman mukaan oppilaita opeteta tai

tueta mielipiteen ilmaisuun.
7.2 Oppilaiden osallistamisen mahdollistaminen on haasteellista

Tutkimuksen kaksi jdlkimmaistd tutkimusldydostd vastaavat tutkimuksen toiseen tutkimusky-
symykseen eli sithen, miten opettajien puheessa ilmenevit osallisuutta ja yhteisopetusta kos-
kevat arvot ja muut tekijét heijastuvat heiddn kuvailemaansa yhteisopetuksen suunnitteluun
oppilaiden osallisuuden mahdollisuuksien nikokulmasta. Vain yksi haastateltavista toi esille
pitdvinsa osallisuutta toimintaa ohjaavana arvona ja kaiken toiminnan ldhtokohtana. Hén
my0s toteutti systemaattisempaa ja sddnnollisempad arvokeskustelua tydparien kanssa kuin
muut haastateltavat. Osallisuuden liséksi arvotavoitteita, joita opettajat nostivat esille, olivat
osallisuus, viihtyvyys, oppilaan etu, kohtaaminen ja yhteenkuuluvuus. Ne ovat yhtenevéiset

yhteisopetusta ja osallisuutta kdsittelevin aiemman tutkimustiedon kanssa (esim. Kalliainen
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ym., 2021, 15; Keeley, 2015, 15). Yhteisopettajat, jotka omaavat samankaltaisen arvomaail-
man ovat sitoutuneempia yhteisopetukseen ja toteuttavat vaikuttavampaa opetusta (ks. Dieker,
2001, 15, 19-20; Sirkko ym., 2020, 37; Jortveit & Kovac, 2022, 292-294  Vayrynen & Poski-
niemi, 2020, 158). Tulososion perusteella opettajilla ei kuitenkaan ole tarpeeksi suunnitteluai-
kaa, eiki aikaa kdyda keskustelua arvoista. Keskeisend tutkimusloydoksend pidetddnkin sité,
ettd arvoista keskusteleminen koetaan tirkeénd osana yhteisopetuksen suunnittelua, mutta sii-

hen ei ole riittdvasti aikaa.

Arvokeskustelujen ja suunnitteluajan puutteen liséksi yhteisopetuksen suunnittelua ja oppilai-
den osallistamista siihen rajoittavat yhteisopetuksessa kdytetty tydtapa, oppilaiden osaaminen
ja opettajien ideoiden puuttuminen. Yhteisopetuksen tydtapana avustava opetus ei osallista
oppilaita yhtildisesti, kuin esimerkiksi tiimiopettajuus (ks. Friedn & Cook, 1995). Oppilastun-
temukseen ja osallisuuteen vaikuttavat lisdksi eriyttdvédn opetuksen mairéd (esim. Keeley,
2015, 12). Kuitenkin merkittdvani ja huolestuttavana tutkimusldydoksend pidetdin sitd, ettd
opettajat eivit vilttdmattd usko oppilaiden taitoihin osallistua tai tuoda konkreettisia ideoita
osaksi suunnittelua. Mikéli oppilaiden osaamiseen ei uskota, ei heille todenndkdisesti myos-

kéén tarjota mahdollisuuksia.

Lopuksi todetaan, ettd oppilaiden osallisuuden mahdollisuuksia yhteisopetuksen suunnitteluun
opettajien kertoman mukaan rajoittaa kaikkein eniten se, ettd se on vaikeaa ja lasten osallisuu-
den mahdollistaminen onkin yksi suurimmista haasteista kouluissa (Kiilakoski & Niemi,
2021, 199). Tulosten perusteella yhteisopettajat eivit juurikaan kertomansa mukaan opeta op-
pilaille osallisuutta tai mielipiteiden ilmaisua eivétka keskustelua osallisuudesta heidén kans-
saan, jolloin lasten osallisuus ei voi toteutua, koska tunne osallisuudesta vaatii sen, etti oppi-

lailta kysytddn asiasta (Kiilakoski & Niemi, 2021, 199).

Tutkimuksen tulososion pohjalta tehtiin téllaisia johtopaétoksid. Tulososion pohjalta vastattiin
tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelmaan eli siithen, miti osallistumisen mahdollisuuksia

yhteisopetuksen suunnitteluun oppilaille tarjotaan ja, mitka tekijét ja arvot vaikuttavat oppilai-
den osallistamiseen opettajien kertoman mukaan. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opettajien
kisitysten mukaan oppilastuntemus on keskeinen osa oppilaiden osallisuutta. Oppilastunte-

mus perustuu opettajien kertoman mukaan seki opettajaldhtdiseen tiedonkeruuseen ja havain-
nointiin ettd oppilaan oma-aloitteiseen tiedon esille tuomiseen. Siihen saattaa vaikuttaa liséksi
se, ettd oppilaille ei opettajien mukaan juurikaan opeteta osallisuutta. Tutkimuksen perusteella

yhteisopetuksen suunnitteluun osallistamisen nédkdkulmasta tarvitaan uusia ideoita. Opettajat
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haluaisivat toteuttaa osallisuutta ja nikivit, etti yhteisopetus tarjoaa sithen hyvin ympéariston.
Kéytdnnon ideoiden véhiisyys kuitenkin vaikutti siihen, ettd oppilaan osallisuuden mahdolli-
suudet yhteisopetuksen suunnitteluun ovat opettajien kdsitysten mukaan rajalliset. Yhteisope-
tus lisdd arvoista keskustelua, mika aineiston perusteella lisdd opettajan tarjoamien oppilaan
osallisuuden mahdollisuuksien méardd. Arvokeskustelulle tai yhteissuunnittelulle ei opettajien

mukaan ole riittdvasti aikaa arjen keskella.
7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Syvennytdén tutkielman lopuksi vield tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen ideoita jat-
kotutkimuksille. Téssd luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta eri nakokulmista ja py-
ritddn kertomaan lukijalle mahdollisimman ldpindkyvésti tutkimusprosessista. Luotettavuutta
arvioidaan tutkimuskohteen ja tarkoituksen nidkokulmasta, tutkijan omaa sitoutumista tyohon,
tutkimusmenetelmai, tutkimusjoukko ja litterointia, aineistoldahtdista sisdllonanalyysia, teo-

reettista viitekehysta ja tutkimusraporttia.

Arvioidaan aluksi tdimén tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta luotettavuuden ndkokulmasta
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6.3). Tutkimuskohteena oli oppilaiden osallistumisen mahdol-
lisuudet yhteisopetuksen suunnitteluun opettajien kertoman mukaan. Tutkimustavoite on ajan-
kohtainen oppimisen tuen uudistuksen my®oti, silld tuen uudistuksessa vahvistetaan opettajien
vilisen yhteistyon ts. yhteisopettajuuden merkitystd (Perusopetuslaki 20 b §,
30.12.2024/1090). Yhteisopetus on merkittdvé tutkimuskohde, silld sen avulla pystytdan vas-
taamaan erilaisiin koulua tilla hetkelld ravisteleviin haasteisiin, kuten levottomuuteen ja oppi-
mistulosten laskuun (esim. Kokko, 2021, 80; Keeley, 2015, 13; Sinkkonen ym. 2018). Tutki-
mus liséd osaltaan tietoa yhteisopetuksesta, silld yhteisopetusta ei juurikaan ole tutkittu osalli-
suuden ndkokulmasta. Yhteisopetuksen suunnittelua on tutkittu aiemmin melko vahén. La-
hinné tutkimukset toteavat, ettd yhteissuunnittelulle ei ole riittdvéasti aikaa (ks. Kokko, 2021,
57; Scruggs & Mastropieri, 2017; Sirkko ym., 2020, 33). Néihin tutkimusaukkoihin tilli tut-
kimuksella on pystytty osittain vastaamaan. Tutkimuksen laatija kokee tutkimuskohteen ra-

jauksen hyvéna ja selkedna sekd tutkimuksen johdonmukaisuutta tukevana.

Tarkastellaan seuraavaksi tutkijan sitoutumista tutkimukseen (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 6.3).
Tutkimuksen laatijan mielesté tutkimusongelma oli alusta alkaen kiinnostava, koska tutki-
muksen laatija koki ja kokee yhé yhteisopetuksen mahdollisuudet laajoina. Tutkimus rajattiin

koskemaan yhteisopetuksen suunnittelua, koska tutkimuksen laatija uskoi, ettd yhteisopetusta
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toteuttavilla opettajilla on keinoja toteuttaa laadukasta yhteissuunnittelua aikaresurssien va-
héisyydestd huolimatta. Tutkimustulokset kuitenkin vahvistivat sitd, ettd suunnitteluajan puute
yhteisopetuksessa haastaa sen toteuttamista ja oppilaiden osallistamista. Oppilaiden osallistu-
misen mahdollisuudet nousivat tutkimusongelman keskioon, koska tutkimuksen laatija ajat-
teli, ettd yhteisopetus tarjoaa paremmat osallisuuden mahdollisuudet oppilaille, kun osalli-
suutta on useampi kuin yksi opettaja toteuttamassa. Tutkijan ajatukset ovat vahvistuneet tutki-
muksen myo6ta. Lisdksi tutkijan kdsitys sisdistettyjen opetuksellisten arvojen merkityksesta
opetukseen on vahvistunut. Erityisesti tdtd tutkija aikoo pohtia omassa tulevassa opetustyds-

saan.

Arvioidaan seuraavaksi aineiston keruuta eli tutkimusmenetelmaa, tutkimusjoukkoa ja litte-
rointia tutkimuksen luotettavuuden nikokulmasta (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6.3). Tutki-
musmenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, koska tutkimuskohteena on opettajien
kisitykset siitd, miten he mahdollistavat kertomansa mukaan oppilaiden osallistumista yhteis-
opetuksen suunnitteluun. Kun tutkimuskohteena ovat kisitykset, sopivat tutkimusmenetel-
maksi laadullinen haastattelu (Hirsjarvi ym. 2009, 205; Puusa & Juuti, 2020). Puusa (2020,
luku 6) kirjoittaa, ettd haastattelu sopii menetelména erityisen hyvin silloin, kun tutkitaan
abstraktia ilmioté, joka on tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perusteella monitul-
kintainen osallisuus (ks. Stenvall, 2018, 21). Tutkimusmenetelméksi oli alussa valittu teema-
haastattelu -menetelmé, minké takia tutkimuksen haastattelurungossa on nédkyvilld yha teemat
ja menetelmiosiossa esitelldén kyseiset teemat. Tutkimuksessa kuitenkin paadyttiin kdytti-
méén puolistrukturoituhaastattelumenetelméd, koska se vastasi tutkimuksen tarkoitukseen ja
tuki paremmin haastatteluprosessia (ks. Puusa, 2020, luku 6). Vaikka haastattelurunkoon mai-
riteltiin kysymykset melko tarkasti, ei tutkimus kuitenkaan ole tiysin strukturoitu, silld haas-
tatteluissa kysyttiin tdydentdvid kysymyksia ja lisdkysymyksid. Tutkimuksen luotettavuutta ja
lapindkyvyyttd on lisdtty kuvailemalla tarkasti tutkimusmenetelméa ja puolistrukturoitua

haastattelua.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi saattanut lisdtd monimenetelmaéllinen tutkimusmenetelma,
jossa haastattelun liséksi olisi toteutettu esimerkiksi havainnointia. Tdma olisi lisdnnyt tutki-
muksen metodista triangulaatiota (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6.5). Haastattelumenetel-
maié voidaan valintana kritisoida myos tutkijan kokemattomuuden takia, silld haastattelun te-
keminen edellyttdd kokemusta ja taitoa (Puusa, 2020, luku 6). Ehka juuri tistd syysté, haastat-

telijan kokemattomuuden takia teemahaastattelurunko muuttui vihitellen puolistrukturoiduksi
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haastatteluksi. Selkedt hyvin muotoillut kysymykset vihensivét tulkintavirheité haastatteluti-
lanteissa (Puusa, 2020, luku 6). My0s haastattelun esitestaaminen tuki aineiston keruun luotet-

tavuutta ja tiedon saavuttamisen takaamista.

Laadullisen tutkimuksen aineistoon valittiin tutkimusjoukoksi henkil6ité, jotka ovat toteutta-
neet yhteisopetusta lukukauden 2024-2025 aikana. Haastateltavilla oli ndin ollen omakoh-
taista kokemusta aiheesta, jolloin heitd voidaan pitdd tutkimuskohteen asiantuntijoina ja voi-
daan sanoa, etti nidyte on tarkoituksenmukainen ja harkinnanvarainen (ks. Puusa, 2020, luku
6; Puusa & Juuti, 2020, luku 4.). Tutkimusjoukko koostui seitsemésti haastateltavasta. Tutki-
mukseen osallistuvien madrén tulisi olla otokseltaan edustava ja tiedon yleistettdvissd (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, luku 3.4). Jokainen haastattelu on kvalitatiivisessa tutkimuksessa ainutlaa-
tuinen, silld opettajat ja luokat ovat ainutlaatuisia (Hirsjarvi & Hurme, 2022, 5.2). Tésta
syystd voidaan todeta, ettd jokainen haastattelu osaltaan rikastutti aineistoa, vaikka saavutetun
informaation méérd viheni haastattelujen my6td (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 3.4.1). Tutki-
musjoukko rajattiin seitsemadn haastateltaviin, minka todettiin riittdvan siihen, ettd tutkimus-

ongelmaan kyettiin vastaamaan.

Tutkimusjoukko keréttiin ldhettdmalld tutkimustiedote (Ks. Liite 1.) erilaisiin opetustyotd ka-
sitteleviin Facebook -ryhmiin. Facebookin kautta tutkimustiedote saavutti tuhansia opettajia,
mutta samalla se rajaa pois niiden opettajien saavutettavuuden, jotka eivit kdytd Facebookia
lainkaan tai sddannollisesti. Tutkimusjoukosta oli liséksi havaittavissa tietynlaista harrastunei-
suutta. Useampi haastateltava (n=3) kertoi, ettd osallistuu tutkielmiin aina, kun heilld on ai-
heeseen sanottavaa. Luotettavuuden kannalta voidaankin pohtia sitd, miten tutkimustiedotteen
lahettdminen Facebookissa vaikutti tutkimusjoukon rajautumiseen ja sitd kautta tutkimustu-
loksiin. Olisiko satunnaisotoksella saavutettu erilainen aineisto ja paddytty erilaisiin tutkimus-
tuloksiin? Tdmaén tutkimuksen luotettavuuden kannalta voidaan kuitenkin todeta, ettd suurin
osa haastateltavista (n=6) ei ollut aktiivisesti pohtinut oppilaiden osallistamista osaksi yhteis-

opetuksen suunnittelua.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut lisitd tutkimusaineistoon liittyvé triangulaatio (Tuomi
& Sarajérvi, 2018, luku 6.5). Tietoa olisi voitu télloin kerdtd opettajien lisdksi myds oppilailta.
Tutkimusjoukon valinta kohdistui kuitenkin vain opettajiin, koska tutkimuskohteena oli opet-
tajien kertoma tieto tutkimusaiheesta. Jos tutkimuksessa olisi selvitetty oppilaiden kokemuk-
sia, olisi heiddn mukaansa ottaminen ollut keskeisessi osassa. Tamé tutkimuksen aineisto ka-

sitti opettajien nakdkulman ja sen todettiin vastaavan tutkimusongelmaan.
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Puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla kerétty tutkimusaineisto litteroitiin sanatarkasti,
mik3 lisdi tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta, silld litteraatti ei ole juurikaan riippu-
vainen litteroijan tekemisté tulkinnoista. Arvioidaan seuraavaksi litteroidun tutkimusaineiston

analysoinnin toteutumista ja tuloksiin paitymistd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6.3)

Tutkimuksen aineisto analysoitiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla, jonka toteutuminen
yritettiin raportoida mahdollisimman tarkasti tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden
varmistamiseksi (Tuomi & Sarajérvi, 2018, luku 6.4). Analysointimenetelmé kohtaa toisinaan
kritiikkid, koska tutkijat eivit vélttdmattd kykene tekemién sisidllonanalyysin pohjalta mielek-
kiitd johtopadtoksid, vaan ikéddn kuin toistavat jirjestimadnsa aineistoa tutkimuksen tuloksina
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4). Tamin tiedostamiselle pyrittiin siithen, ettei tdssi tutki-
muksessa ainoastaan kirjata uudelleen jérjestettyd aineistoa, vaan pyritién aktiivisesti teke-
miin aineiston pohjalta johtopddtoksid. Ne on esitelty sekd tutkimustuloksia késittelevédssi

luvussa ettd pohdintaluvussa.

Sisdllonanalyysissa toteutetun tulkinnan ja péattelyn tukena kdytetiin tutkimuksen teoreettista
viitekehystd, mika tukee tutkimuksen toistettavuutta (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 4.4.3).
Taté tulkinta ja paéttelyprosessia pyrittiin kuvaamaan. Tutkimuksen toistettavuuden ja luotet-
tavuuden kannalta on tdrkedd, ettd prosessi on raportoitu ja prosessin kuvaamista on havain-
nollistettu kuvioiden ja taulukoiden seké aineisto-otosesimerkkien kautta. Kuviot ja taulukot
lisadvat tutkimuksen ldpindkyvyyttd, silld lukija voi niitd havainnoimalla tehdd johtopéatoksia
siitd, miten arvioi tutkijan tulkintaprosessia ja analyysiprosessia. Prosessia ja tehtyja tulkintoja
el ole testattu toisilla tutkijoilla, mika olisi osaltaan lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta
(Tuomi & Sarajirvi, 2018, 6.4). Tutkimuksen johtopéétokset ovat yksinomaan tutkijan itsensi

aineistosta tekemid paatelmia.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on melko laaja ja siind perehdytdin seké yhteisopetuk-
seen ettd osallisuuteen monipuolisesti. Toisaalta timi vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta,
koska aiempaan kirjallisuuteen on tutustuttu laajasti. Toisaalta etenkin yhteisopetusta koskeva
teoriaosa saatetaan ndhda tutkimustulosten valossa liiankin laajana. Tétd selittdd se, ettd tutki-
muskirjallisuudessa yhteisopetusta voidaan toteuttaa erilaisilla tydtavoilla (ks. Friend & Cook.
1995) ja sithen vaikuttavat useat eri tekijéit. Tutkimusaineistossa yhteisopetuksen toteuttami-
sessa kéytetyt tyOtavat ovat suppeammat, ja vain osa tyotavoista ilmenee aineistosta kunnolla.

Kun tutkimusraporttia viimeisteltiin, mietittiin pitdisiko teoriaosaa yhteisopetuksen kannalta
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supistaa. Paadyttiin kuitenkin siihen, etti kattava teoria syventdd ymmarrysta tutkimuskoh-
teesta eli yhteisopetuksesta ja vahvistaa sitd, miksi yhteisopetusta on tarked tutkia. Oppilai-
den osallisuutta késitteleva teoriaosa koettiin tarpeellisena, silld se vahvistaa ymmarrysta siité,
ettd osallisuuden tutkiminen ja mahdollistaminen on tirkedd niin lain, oikeuksien kuin oppi-
laan hyvinvoinninkin ndkdkulmista. Osallisuutta késittelevéssia teoriaosassa esitelldin koulu-
osallisuuden ulottuvuudet (ks. Kiilakoski & Niemi, 2021, 194), Hartin (1992) lapsen osalli-
suuden tikapuut ja Shierin (2001, 110-111) osallisuuden polku, joihin oppilaan osallistumisen

mahdollisuuksia pystyttiin heijastamaan tulososiossa.

Arvioidaan lopuksi vield tutkimusraportin toteuttamista kertomalla, miten tutkimus on tehty
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 6.3). Tutkimusraportti etenee maarilliselle tutkimukselle tyy-
pilliselld tavalla: johdantoluku, teoriaosa, tutkimusongelman asettelu, menetelméin esittely, tu-
lososa ja pohdinta. Sarajérvi ja Tuomi (2018, luku 6.3) haastaa laadullisen tutkimuksen teki-
j4d pohtimaan voisiko tutkimusraportin muoto olla toisenlainen. Tutkimus on opinndytetyd,
joten tutkimuskirjallisuudessa yleisesti kdytetyn raportin muodon koettiin tukevan tutkimus-
prosessia. Raportin muoto on luotu Turun yliopiston ohjeiden pohjalta ja vastaa myds mene-
telmakirjallisuuden ohjeita (esim. Tuomi & Sarajédrvi, 2018, 7.2). Kuten luvusta havaitaan, on
tutkimuksen laatija pyrkinyt pohtimaan tekemiédén ratkaisuja lapindkyvésti lapi tutkimuksen.
Luotettavuuden liséksi tutkija on pyrkinyt toteuttamaan tutkimuksen eettiselld tutkimusot-

teella, jota pohditaan seuraavaksi.
7.4 Tutkimuksen eettisyys

Ennen tutkimuksen alkua ja aineiston keruuta tarkasteltiin tutkimusongelmaa ja tutkimusme-
netelméé hyvin tieteellisen kdytdnnon valossa. Tutkimuskohteena on opettajien ndkemykset
ja tutkimus toteutettiin haastattelujen muodossa. Tutkimuksesta ei tehty eettistd ennakkoarvi-
ointia, koska se ei sisdltdnyt asetelmia, jotka vaatisivat ennakkoarviointia (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2019, 14). Tutkimus toteutettiin noudattaen Suomen tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeita. Tutkimusjoukko antoi tietoon perustuvan suostumuksen osallistua tut-
kimukseen ja heidén osallistumisensa perustui vapaaehtoisuuteen (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta, 2019, 8). Tutkittavat pystyivit perehtyméin tutkimuksen tietosuojaselosteeseen (ks.
Liite 2.) jo tutkimustiedotteen (ks. Liite 1.) yhteydessai ja heille kerrottiin vield ennen haastat-
telua tietosuojaselosteen sisdlloistd, kuten siitd, miten aineistoa késitellddn tutkimuksessa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, 8). Kaikki haastateltavat allekirjoittivat sdhkodisen

suostumuslomakkeen (ks. Liite 3.) ennen haastattelun alkua.
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Tutkimusta tehdessa ja raportoidessa on huolehdittu hyvésti tieteellisestd kdytdnndsté ja me-
nettelytavoista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, 11). Tutkimus on raportoitu mah-
dollisimman huolellisesti ja avoimuuden periaatetta noudattaen seké aiempaa tutkimustietoa
kunnioittaen ja arvostaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, 13—14). Lahdeviittaukset
on tehty tarkasti ldpi tutkimuksen. Tutkimus noudattaa tietosuojalainsdddantod, salassapitoa ja
luottamuksellisuuden periaatetta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, 13). Haastatteluja
suunniteltaessa huomioitiin haastateltavien juridiset, moraaliset ja eettiset oikeudet (Hirsjarvi
& Hurme, 2022, luku 6.3.4), mink4 seurauksena tietosuojaseloste pyrittiin tekemadn huolelli-

sesti Turun yliopiston ohjeistusta ja tietosuojalainsdddantda noudattaen.

Haastattelutilanteissa haastateltavia kohdeltiin kunnioittavasti ja kohteliaasti etikettisdéntoja ja
eettisid sddnto6ji, kuten vaitiolovelvollisuuttaan, noudattaen (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku
6.3.4). Teoriaan nojaten jo varhaisessa vaiheessa tutkimuksen toteutusta oli tehty pditos, ettd
tutkimuksessa tutkitaan opettajien kertomia mahdollisuuksia eli ei pyritd selvittiméén tosiasi-
oita, vaan enemmin sitd, miten osallisuutta arvostetaan ja arvotetaan yhteisopetuksen suunnit-
telua koskevassa puheessa (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 6.4.3). Ennakkostrukturoidut ky-
symykset (Liite 4.) olivat kaikki avoimia (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 6.4.3), jotta opetta-
jat pystyivit kertomaan ndkemyksistdén. Tutkija pyrki suhtautumaan tutkijalle tyypilliselld

tavalla haastattelijoiden vastauksiin eli ei arvostellut niitd haastattelutilanteessa.

Tutkimuksen eettisyys pyrittiin takaamaan my0s aineiston litterointivaiheessa. Tutkittavien
tunnistetiedot havitettiin litterointivaiheessa, joten vastausten késittely toteutettiin heiddn ano-
nymiteettiddn kunnioittaen. Kaikki tunnistetiedot on poistettu litteraatista. Tutkimuksessa ym-
mairretddn, ettei litteraatti voi toimia haastateltavien tdsmallisend puheen kuvana, sill litteraa-
tin tekoon on vaikuttanut tutkijan oma puhe tapa ja tapa kuulla esimerkiksi danteitd (Kurki &
Mustanoja, 2020, 304). Aineisto sdilytettiin tietosuojaselosteessa esille tuodulla tavalla eli Tu-
run yliopiston suojatussa pilvipalvelussa seké erilliselld muistitikulla lukitussa kaapissa. Pilvi-
palveluun tallennettu aineisto poistetaan tutkimuksen valmistuttua, mutta muistitikun sisiltd
poistetaan vasta, kun tutkimuksen julkaisusta on kulunut 12 kk. Haastattelujen nauhoitteet

poistetaan, kun tutkimuksen julkaisusta on kulunut 12 kk.
7.5 Jatkotutkimukset

Téssd tutkimuksessa saavutettujen tulosten vahvistamiseksi olisi hyva tutkia aihetta lisdd ob-
servoimalla yhteisopetuksen suunnittelua kdytinnossd. Tutkimuksen tutkimuskohteeksi oli

valittu yhteisopetuksen suunnittelu, koska se on vuorovaikutuksellinen tilanne, joka tekee
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suunnittelun nakyvammaksi. Tdma valinta sopisi my0s jatkotutkimuksiin, silld olisi antoisaa
havainnoida kahden tai useamman opettajan toteuttamaa suunnittelutilannetta, kuin yksittai-
sen opettajan omaa suunnitteluty6td. Suunnittelutyon havainnoinnin liséksi voitaisiin jatkossa
tutkia yhteisopettajien suunnittelua koskevaa dokumentointia. Dokumentoidusta suunnittelu-
aineistosta voidaan analysoida esimerkiksi sitd, miten osallisuus huomioidaan osana doku-
mentoitua suunnittelua. Tadma tutkimus nostaa esille tietoisen suunnittelun merkityksen ja
opetuksellisten arvojen reflektoinnin merkityksen osana osallisuuden toteuttamista, minka ta-

kia jatkotutkimusehdotukset ovat varteenotettavia.

Tamén tutkimuksen pohjalta voidaan myos todeta, ettd oppilaiden osallistamiseen opettamista
voitaisiin jatkossa tutkia enemman. Jatkotutkimuksella voitaisiin perehtyi sithen, miten osalli-
suudesta keskustellaan ja miten osallistumista tuetaan ja miten osallisuuteen opetetaan. Tata
voitaisiin selvittdd kysely- tai haastattelututkimuksella sekd havainnoimalla opetusta. Olisi
kiinnostavaa saavuttaa ja syventdd ymmaérrystd osallisuudesta ja siitd, miten osallisuutta vah-

vistetaan opetuksen keinoin.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimustiedote

Hei!

Olen Viivi Lansmans, luokanopettajaksi ja erityisopettajaksi valmistuva opiskelija Turun yliopistosta.
Etsin haastateltavia pro gradu -tutkielmaani, jossa tutkin yhteisopetuksen suunnittelua oppilaiden osal-

lisuuden nakokulmasta.

Haastattelut toteutetaan eténd huhtikuun aikana, ja haastatteluihin varataan aikaa yksi tunti. Osallistu-

minen on vapaaehtoista. Lisétietoa aineiston kisittelystd ja tietosuojasta 10ytyy linkin takaa (linkki).

Osallistumiskriteerit: * Olet toteuttanut tai toteutat parhaillaan yhteisopetusta

Voit ilmaista kiinnostuksesi tai ilmoittautua haastatteluun tdmén linkin kautta:

(linkki)

Olen kaikkiin vastauksen jattdneisiin yhteydesséd sdhkopostitse.

Mikdéli sinulla on kysyttdvai aiheesta tai haluat ilmoittautua tutkimukseen, otathan minuun yhteytta
sdahkopostitse: vmlans@utu.fi

Kiitos jo etukéteen ajastasi!

Ystavallisin terveisin,

Viivi Lansmans


mailto:vmlans@utu.fi

Liite 2. Tietosuojaseloste

= = TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
=t YLIOPISTO TIETOSUOJA SELOSTE
EU:n yleinen tietosuoja-asetus

artiklat 13 ja 14

&k TURUN
}

Paivam3dara: 2.4.2025

Tiedote tutkittaville koskien projektia
“Yhieisopetuksen suunnittelu oppilaan esallisuuden nakokulmasta™

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettédvaan tieteelliseen tutkimukseen. Tama tietosuo-
jaseloste kuvsa sitd, miten henkildtietojasi tullzan kasittelemaan futkimuksessa.

1. Rekisterinpitaja
Turun yliopisto
fhteyshenkilo projektia koskevissa asioissa:

Mirni: Viivi Lansmans (pro gradu -tutkielman tekaja). Turun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunts,
Opettajan koulutuslaitos

E-mail: vmlansi@utu fi
JA

Mimi: Milla Lucdonp&a-Manmni (pro gredu -tutkielman ohjzaaja)
Osoite; Turum yliopisto, opettajankoulutuslaitos

Puh.: +358 50 413 5541

E-mail: mikalui@utw fi

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kisittelysta

Tutkimuksen tarkoituks=na on selvittaa, miten oppilaiden osallisuus tofeutuu yhiteisopetuksen suun-
nittelus=a. Pro gradu -tutkielman aineisto keratgén haaststteluilla, jotka toteutetaan huhtikuun 2025
gikana. Yhisisopetusia toteuttsvien opetiajien haastatteleminen on tarpesllista. joita sasdaan tietos
siitd, miten op=ttajat toteuttavat yhieisopetuksen suunnittelua ja miten he csallistavat oppilaita sina.
Tietoa tarvitzan, jotta pystytién kehittdmasn yhizisopetuksen suunnitelua oppilaiden osallisuwden
nakikulmasta.

Fun haastateltava dmeittautuu heastatteluun Tunun yiopiston tietoturvallizella Forms-lomakkeella,
hanen yhteystietojaan s8ilytetadn vain valitamatioman ajan eli niin kauan, kunnes haaststtelu on
tehiy ja h&neld on ssatu suostumus haasistieluun. Haastateltavalta pyydeiadn joko kiallisest tai
suullisesti fallenteelle suostumus. Kirjallinen suostumus sisalt&8 haastateltavan nimen ja allekijoi-
tuksen. Suostumuslomake muodostsa henkildrekisterin, Myds haastattelutsllentest muodostavat
henkilorekisterin. Asnitallentest tuhotsan, kun sineisto on lifteroitu el muutettu kifalliseen muotoon.
Kaikdd tunnistetiedot poistetaan tai anonymisoidaan litercinnin yhieydessa. Myos kolmansia osa-
pualis koskewvat tiedot anonymiscidsan eli heita koskevas tietos kasitellaan siten, ettei henkilda voida
niista tunnistaa. Nimet poistetaan. Jos tunnistetietoa ei voida kokonaan littercinnista poistaa, tunnis-
tettavuutta koskevat tiedot muutetsan haastatteluista yleiselle tasolle Tistoarkiston ohjeistuksen mu-
kaisesti (ks. Mwnanw. fsd . funi. fitfifpa teedutfsineistonhallintafun nistesllisuus-ja-anonymisocinti’)

3. Tutkimusryhman vastuullinen yhteyshenkild

Mirni: Milla Lucdonp&a-Manni (pro gredun ohjaaja)
Osoite: Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos
Puh.: +358 50 413 5541

E-mail: mikalui@utufi

4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
Turun ylloplsto

20014 Turun yhiopist

Publin (120 450 5004 wtu.fi
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Turun yliopiston tistosucjavastaava on tevoitettavissa sahkopostitse osoitteesta: dpoi@utu fi.
5. Henkildt, jotka osallistuvat henkildtietojen kasittelyyn

Henkildrekisterien (yhteystieto, suostumus ja haastatielutallenne) kisittelyyn csallistevat pro gradu
-tutkielman tekija WVivi Lansmans ja Turun yliopiston pro gradu ohjaaja Milla Luodonpas-Manni Dos.,
FT, vieraiden kielten didaktikan yliopistonlehtor.

6. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto
Tutkimuksen nimi: Yhieisopetuksan suunnittelu oppilaan osallisuuden nékikulmasta

Henkilarekisterin woimassaclo: Henkildrekisterit tuhotsan, kun haasteftelusineisiosta on poistetiu
ja muutettu tieto, joka is8a hasstateltavan tunnistettavuutta. Henkilrekisteri tuhotsan viimeistaan
5.5 2025, Haastattelun sopimiseksi kaytetty yhieystieto tuhotsan kuitenkin heti, kun suocstumus
haaststteluun on sastu ja haastattelu tehty.

Tutkimusaineiston voimassaolo: Haastalteluasineisto tuhotzan 8kk tutkigdman valmistumisen jal-
keen viimeistadn 1.12.2025.

T. Henkildtietojen lainmukainen kasittelyperuste

Henkildtietoja kasitelldan seuraavan, tietosuoja-asetuksen &(1) artiklassa mainitun, kasitelyperus-
tean nojalla:

[ rekisteridyn suosturmus;
[ kasittely on tarpeen sopimuksen t&ytEntdn panemiseksi;
O rekisterinpitgjan lakisadteisen velvoittean noudattaminen;
[ kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintarkeiden etujen suojaamizeksi;
[ kazittely on tarpeen yleisia etua koskevan tahtSvan suorittamizaksi tai rekisterinpitéjglle kuulu-
van julkisen vallan kiyttEmiseksi:
H ftieteellinen tai historizllinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
T tiateellistan sinsistojen tai kultuurisperinnallisten materiaakien arkistointia varten;
O rekisterinpit&jan tai kolmannen csapuolen cikeutettu edu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisdltyvat henkildtiedot sek3 suojatoimenpiteet

Tutkimusaineisto: Pro gradu -tutkija Vil Lansmans tekes haastattelut. Haastatielut toteutetsan
Turun yliopiston tistoturvallisella Teams tai Zoom -sovelluksella. Haastattelut énitetdan arillisella
aaninauhurilla, eikd haastattzlut nin cllen tallennu pilvipalveluun tai verkkoon. Agnitzsllentzet litke-
roi Wiivi Lansmans. Aanitallenteiden littercinnissa hycdynnetaan Teams-sovelluksen litterointitoi-
mintoa niiltd haastattelun osilta, joissa ei esiinny tunnistetistoja.

Henkilarekisterit Haaststteluun ossallistuvia henkilgita pyydetadn sllekirjoitamasn suostumuslo-
make, jossa he antavat sucstumuksensa haastatteluun ja sucstumuslomakkesn tietojen tallentami-
saen Turun yliopiston verkkoympéristadn suojattuun kansioon masrasjaksi 8.5.2025 saakka. Suos-
turnuslomake sis&ltaa aincastaan nimen ja allekifjoituksen. Sucstumuksen voi vaihtoehtoisesti an-
taa suullisesti tallznnettavan haastattelun yhteydessa.

8. Erityiset henkilatietoryhmat (arkaluontoiset henkildtietoryhmat)

Tutkimuksessa ei kasitells ertyisia henkildbietoryhmia.

Turun yllopleta
20014 Turun yliopisha
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10.Henkildtietojen kerdamisen lahtest
Mimni ja allekifoitus kerataén suostumuslomakkeella. Suostumus on mahdaollista antaa myds suulli-
sesti tallennetiavan haastattelun aikana. Haastattelut sasttavat sisltda suora tunnistetistoja. Ta-
man takia heastatteluista poistetaan tunnistetiedot tai ne anonymisoidaan haastateltavan ja haas-
tatteluissa mahdollisesti esiintyvien kolmansien osapuclien kohdalla.
11. Henkilotietojen siitdminen ja jakaminen kolmansille osapuclille
Henkildtietoja ei simetd Turun yliopistonftutkimusryhman uikopuolelle.
12. Henkilotietojen siirtdminen EU:n tai ETA:n ulkopuclellz
Henkildtietoja ei sirmeta Eurcopan unionin tai Eurcopan telousaluesn ulkopuclzlle.
13. Automaattinen padtoksenteko ja noudatettavat suojatoimet
Autormnasttista piatoksentekoa suoritetaan seursavien henkilotistojen osalta:
Automnasttista paatoksentekoa ei toteuteta kasiteltaviin henkilatietoihin.
Heankildtietoihin sovelletasn seuraavia suojatoimia
[ #ineisto on salassa pidettavad.
= Kirjalliseen materizaliin sovellettavat sucjatoimet:
‘Wliopiston sucjatut pilvipahrelut
O IT-jarjestelmisss toteutettava henkilctistojen kasitely:
O M
Henkilérekisteriin tallennettavat fiedot kerétaan sahkbiselld lomakkeella tai suullisesti tallennetia-
van haastattelun yhieydessa. Sahkainen lomake tallennetsan Turun yliopiton sucjattuun pikvipahe-
luun tuhoamiseen saakka. Suostumuslomakkest tuhotaan tietosuojajattesna. Haastattelutallentzet
tuhotzan, kun ne on muwtetiu ekstimuotoon.
Suorien tunnistetictojen kasittely:
[ Suorat tunnistetiedot poistetaan anshlysointivaiheessa.
J Analysoitava aineisto siséltad suorst tunnistetiedot.
Perustelut:
14. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen
Tutkimusaineisto poistetaan.
15. Oikeutesi rekisterdityna seka naihin tehtavat poikkeamat
Tutkimusaineisto: Haastatteluun osallistuminen on vapasehicista. Haastateltavalla on cikeus kes-
keyttaa haastatielu. Hasstattelun antaneilla on oikeus pyytas poistamasan heita koskeva haastatte-
luzsineisto. Haastattelun antaneella on cikeus pyyt&a lis&tiefoja Turun yliopiston tietosuojavastas-

valta

Turun yliopiston tistosucjavastasva on tavoitettavissa sahkopostitse osoitteesta: dpoi@utu fi.

Turun ylloplsto

utu.fi
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&4l TURUN
%{w YLIOPISTO YOS UDJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

Paivamaara: 2.4.2025
Rekisteroidyn oikeuksiin tehtavat poikkeamat

Tietosuojs-asetuksen seki kanssllisen tetosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidsan tehda
tiettyj poikkeamia, kun henkilotietojen kasittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus ja oikeuksien
toteuttaminen tekisi késittelyn tarkoituksen (t8ss8 tapauksessa tisteelizen tutkimuksan) joko mah-

dottomaksi tai aiheuttaisi huomattavas haittas kasittzlylle.

Tarve tehda poikkeamia rekisterdityjen cikeuksiin arvicidaan sina tapauskohtsisesti. Taman tieto-
suojaselosteen tutkimuksessa on todennakbisesti tarpeen tehda poikkeamia seuraaviin rekisterdity-
jem aikewlksiin:

[ Cikeus saada paésy tietoihin [Artikla 15)

T Cikeus tistojen oikaizemisesn (Arikla 18)

O Dikeus tietojen poistamiseen [Arikla 17)

[ Cikeus kasittelyn rajoittamiseen (Arikla 18}
O Cikaus sirtés tiedot jarjestalmasts [Artikds 20)
O Vastustamiscikews (Arikla 21)

Perustest tehtéville poikdceamille seka tehtdvien poikkeamien ulottuwuus:

Dikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on cikeus tehda valitus tietosuojavaliuutetulle, jos koet, et henkilofistojasi on kasitelty so-
weltuvan tietosuojslainsaadannan vastaisest.

Tietosuojgvaliuutetun yhieystiedot:

Tietosuojavaliuutetun toimisto

kayntiosoite: Lintulshdenkuja 4, 00530 Helsink
FPostiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihda: 020 586 G700

Sahkoposti (kifjeamo): tietosuojal{atjom. fi

Turun yllopleto
20014 Turus

Pubelin 028

utw.fi
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Liite 3. Suostumuslomake

Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen

Tutkimus: Yhieisopetuksen suunnittelu oppilaan ozallisuwden nakokulmasta. Tutkimuksen toteutus: Tutkimus toteutetaan teemahaastatielulla eting (Teams) Tutkjana
toimii pro gradu -tutkielman tekijd Viivi Lansmans

Minua on pyydetty esallistumaan ylla mainittuun tutkimuksesn. Olen lukenut ja ymmartanyt saamani tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen. Ymmarran, ettd
tutkimulkszen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syyta kertiomatta keskeyttaa osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani suostumuksen
ilman kieltsizid seurauksia. Minusta keskeyttamizeen ja suostumuksen peruuttamizeen saakka kerdthyjd tistoja =i kiyteta osana tutkimusaineistoa.

Clen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkilStietojeni kisittehystd. Minulla on ollut mahdellisuus esittds tutkijoille tarkentavia kysymyksia. Allekirjoitukzellani csoitan
suostumukseni tutkimukszen osalistumizeen.

1. Suostun siihen, ettd haastatteluni voidaan d@nittaa, mutta tutkimustuloksissa ja julkaisuissa haastatteluani on kdsitelty niin, ettd minua
ei voi niistd tunnistaa.

() Ky
O En

2. Suostumuslomakkeen allekirjoituksen ajankohta

[0

Anna panamaard (dM

3. Vahvistus
Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus

Kirjoita vastaus



Liite 4. Puolistrukturoitu haastattelurunko

Teemat

Teemojen keskeiset siséillot

1) Yhteistyon aloittaminen

Miten pdédyitte toteuttamaan yhteisopetusta?

Miten kuvailisitte lyhyehkdsti suhtautumistanne yhteisopetusta
kohtaan?

Milla tavoin aloititte yhteistyon nykyisen yhteisopetusparinne
kanssa?

Minkélaisista opetukseen liittyvisti asioista olette kiyneet dialogia
tyOparinne kanssa?

Minkilaista keskustelua olette kiyneet tyOparinne kanssa
opettajuutta ja oppimista koskevista arvoistanne?

2) Oppimisympériston
rakentuminen

Miten yhteisopetusluokassanne olette sopineet luokansdanngista
yhdessé oppilaiden kanssa?

Millaisia mahdollisuuksia oppilailla on vaikuttaa
oppimisympaéristoon, kuten oppimistiloihin?

Millaisia mahdollisuuksia oppilailla on vaikuttaa istumajérjestyksiin
tai oppimisryhmiin?

Miten kartoitatte oppilaiden nikemyksié ja ajatuksia liittyen
oppimisymparistoon?

Miten selvitétte oppilaiden ndkemyksid liittyen fyysiseen,
psyykkiseen tai sosiaaliseen oppimisymparistdon, ja miten
hyodynnitte heiltd saamaanne tietoa suunnittelussa?

3) Yhteisopetuksesuunnittelun
kéytinteet

Miten olette jakaneet yhteisopetuksen suunnitteluvastuuta
tyOparinne kanssa?

Miten toteutatte yhteissuunnittelua tydparinne kanssa?

Miten suunnittelette opetusmenetelmien kéytt6d yhdessé tyoparinne
kanssa?

Onko oppilailla mahdollisuuksia valita kayttimidan
oppimismenetelmi tai jopa osallistua niiden suunnitteluun?

Miten suunnittelette yhteisopetuksen tydtapojen kayttod yhdessa
tydparinne kanssa?

Onko oppilailla mahdollisuuksia vaikuttaa kédyttdmiinne
yhteisopetuksen ty6tapoihin tai jopa osallistua niiden suunnitteluun?

Miten toteutatte oppilaiden oppimisen havainnointia? Miten jaatte
tietoa keskendnne, ja miten hyddynnétte saamaanne tietoa
yhteisopetuksen suunnittelussa?

Miten ja millaista palautetta kerdétte oppilailta suunnittelun tueksi?

Miten osallistatte oppilaita yhteisopetuksen suunnitteluun? Millaiset
kaytanteet tukevat teiddn mielestédnne oppilaiden osallistumista
suunnitteluun? Ja jos ette osallista, niin, miten voisitte osallistaa
oppilaita jatkossa enemmén yhteisopetuksen suunnitteluun?

4) Osallisuuden harjoitteleminen

Miten olette opettaneet tai ohjanneet oppilaille osallistumista ja
osallisuutta?

Miten olette opettaneet tai ohjanneet oppilaita antamaan palautetta
tai kertomaan mielipiteitdén opetuksellisiin asioihin liittyen?

Miten olette opettaneet oppilaita osallistumaan yhteisopetuksen
suunnitteluun?

Miten olette keskustelleet osallisuudesta oppilaiden kanssa?
Millaista keskustelua olette kiyneet osallisuuteen liittyen?

Lopetus

Haluatteko vield lisité jotakin aiempiin vastauksiinne tai tuoda esille
jonkin muun niakdkulman?
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