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Abstrakti

Tassé kandidaatintutkielmassa tarkastellaan kulttuurisen pddoman yhteytt poliittiseen osallistumiseen
Suomessa. Tutkielman teoreettinen viitekehys perustuu Pierre Bourdieun kulttuurisen pddoman
teoriaan, jossa huomio kohdistuu erityisesti institutionalisoituun ja inkorporoituun kulttuuriseen
padomaan. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten koulutus sekd lapsuuden ja nuoruuden
poliittista sosialisaatiota kuvaava sisdistetty kulttuurinen p4dédoma ovat yhteydessa poliittiseen
osallistumiseen.

Tutkimus toteutetaan maarallisend analyysina hyodyntden Suomalaiset ja demokratia 2020 -
kyselyaineistoa. Poliittista osallistumista tarkastellaan useista osallistumismuodoista muodostetun
osallistumisindeksin avulla. Siséistettyad kulttuurista pddomaa mitataan indeksilld, joka muodostuu
lapsuuden kodin keskustelukulttuuria, vanhempien yhteiskunnallista aktiivisuutta, uutisten seuraamista
sekd osallistumiseen rohkaisemista kuvaavista muuttujista. Aineistoa analysoidaan Spearmanin
korrelaatioanalyysin seki lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sekd koulutus ettd sisdistetty kulttuurinen pddoma ovat
positiivisesti yhteydessd poliittiseen osallistumiseen. Erityisesti siséistettyd kulttuurista pddomaa
kuvaava indeksi on vahvasti yhteydessa aktiivisempaan poliittiseen osallistumiseen my®os silloin, kun
koulutuksen vaikutus huomioidaan analyysissa. Tulokset viittaavat siihen, ettd poliittinen
osallistuminen ei rakennu pelkdstddn muodollisten resurssien varaan, vaan myos sosialisaation kautta
omaksutut osallistumisvalmiudet ja yhteiskunnalliset orientaatiot ovat keskeisid osallistumista
selittavid tekijoita.

Tutkielma osoittaa, ettd kulttuurisen pddoman nakokulma tdydentdd poliittisen osallistumisen
resurssildhtdisté tarkastelua ja auttaa ymmartdmaén osallistumisen eriytymisen kulttuurisia
ulottuvuuksia.

Avainsanat: kulttuurinen pddoma, poliittinen osallistuminen, Pierre Bourdieu, poliittinen

sosialisaatio, demokratia, regressioanalyysi
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1 Johdanto

Poliittinen osallistuminen on keskeinen osa demokraattista jarjestelmad, mutta jarjestelméan
jasenten osallistumisaste on jo pitkddn ollut vaihteleva. Vaikka suomalaisilla on laajat ja
muodollisesti yhtildiset poliittiset oikeudet, heiddn osallistumisensa dénestdmiseen,
poliittiseen keskusteluun ja muuhun yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen vaihtelee
huomattavasti. Nima eivét ole satunnaisia eroja, vaan eroja, jotka kytkeytyvét sosiaalisiin
taustatekijoihin, kuten koulutukseen ja sosioekonomiseen asemaan seké perhetaustaan. Néin
ollen poliittisen osallistumisen eriytyminen on yksi demokratian toiminnan keskeisisté
kysymyksistd. Demokratian toiminta ei tarkoita ainoastaan muodollisten poliittisten
oikeuksien olemassaoloa, vaan my®0s sité, kuinka tasaisesti kansalaiset tosiasiallisesti
osallistuvat yhteiskunnalliseen péddtoksentekoon ja poliittiseen vaikuttamiseen. Jos
osallistuminen kasaantuu voimakkaasti tietyille yhteiskuntaryhmille, osa vaestosta jaa
helposti heikompaan asemaan poliittisten ndkemystensé ja etujensa esiin tuomisessa.
Poliittisen osallistumisen eriytymisen tarkastelu onkin tirked4, koska osallistumisen
epétasainen jakautuminen voi heikentdd demokratian edustavuutta, poliittista
yhdenvertaisuutta ja kansalaisten kokemusta siitd, ettd he voivat vaikuttaa yhteiskunnallisiin

asioihin.

Monet poliittista osallistumista koskevat tutkimukset ovat perustelleet yksiloiden poliittisen
osallistumisen vélisid eroja heidén kaytdssa olevilla resursseilla. Niitd ovat esimerkiksi
koulutus, tulot ja aika, jotka tukevat tai rajoittavat osallistumista. Aiemmat tutkimukset ovat
tuottaneet runsaasti empiiristd tietoa ja osoittaneet selvisti, ettd korkeammalla koulutustasolla
ja paremmalla sosioekonomisella asemalla on vahva korrelaatio aktiivisempaan poliittiseen
osallistumiseen (Verba, Schlozman & Brady, 1995, s. 271-272). Samalla ne ovat kuitenkin
kiinnittdneet vihemmain huomiota osallistumisen kulttuurisiin ja symbolisiin ndkokohtiin:
millaista tietoa, taitoja ja itseluottamusta poliittinen osallistuminen edellyttda ja miten ndma

ominaisuudet jakautuvat yhteiskunnassa.

Pelkéstiddn koulutustasoa tarkastelemalla ei ymmarretd, miksi osa kansalaisista kokee
polititkan omakseen ja osallistuu siihen aktiivisesti, kun taas toiset jaavét poliittisen toiminnan
ulkopuolelle ilman muita mahdollisuuksia, vaikka muodolliset osallistumisoikeudet ovat
samat. Poliittinen osallistuminen edellyttdd osallistujilta poliittisen kielen ja prosessien

ymmartdmista ja kokemista sekd omien tekojen ndkemistd merkityksellisind ja positiivisina.



Néamaé valmiudet eivit ole vain yksil6llisid, vaan myds sosiaalisesti ja kulttuurisesti

rakentuneita.

Téssd kandidaatintutkielmassa tarkastelen poliittista osallistumista kulttuurisen pddoman
ndkokulmasta. Tutkielman teoreettinen padkehys perustuu Pierre Bourdieun pddomateoriaan
ja kenttikésitteeseen. Bourdieun ajattelussa kulttuurinen pdédoma viittaa niihin tietoihin,
taitoihin ja valmiuksiin, jotka ovat sosiaalisesti arvotettuja ja jotka voivat tuottaa
etulyontiaseman tietyilld yhteiskunnallisilla kentilld (Bourdieu, 1986, s. 243-248). Keskeista
on se, ettd pddoman arvo ei ole universaali, vaan se madraytyy suhteessa kenttdén, jolla sitd
kiytetddn (Bourdieu, 1986, s. 241-242). Poliittinen osallistuminen voidaan tilloin ymmart4a
osana politiikan kentti4, joka suosii tietynlaisia kompetensseja ja toiminnan muotoja, ja tassa
tutkielmassa kulttuurista pddomaa tarkastellaankin erityisesti politiikan kenttdin kytkeytyvina

kulttuurisina resursseina.

Tutkielman lahtokohtana on ajatus siitd, ettd poliittinen osallistuminen ei ole vain seurausta
yksilon resursseista tai kiinnostuksesta, vaan se rakentuu suhteessa politiikan kentén
kulttuurisiin ja symbolisiin ehtoihin. Kulttuurisen pddoman késite tarjoaa vélineen tarkastella,
miksi osallistuminen kasaantuu tietyille ryhmille ja miksi erot sdilyvéit myds tilanteissa, joissa
taloudelliset tai institutionaaliset esteet osallistumiselle ovat vihaisid. Erityisesti kulttuurisen
padoman inkorporoituneet muodot, kuten poliittinen tietimys, kielelliset valmiudet ja koettu
poliittinen kompetenssi, voivat olla keskeisid osallistumista jdsentévid tekijoitd (Bourdieu,

1986, s. 244-247; Lamont & Lareau, 1988, s. 156—-166)..

Tutkielma toteutetaan maéréllisend analyysind, jossa tarkastellaan kulttuurisen pddoman ja
poliittisen osallistumisen vélisid yhteyksid kyselyaineiston avulla. Analyysin tavoitteena on
tunnistaa tilastollisia yhteyksid kulttuurisen pdioman eri ulottuvuuksien ja poliittisen
osallistumisen vililld sekd arvioida ndiden yhteyksien suhdetta keskeisiin sosioekonomisiin

osallistuminen eriytyy kulttuurisen pddoman perusteella.

Samalla tutkielman tavoitteena on tulkita mééréllisid havaintoja bourdieulaisen kulttuurisen
pddoman ja kenttdteorian ndkdkulmasta. Tarkoituksena ei ole ainoastaan osoittaa yhteyksien
olemassaoloa, vaan ymmartdd, millaisia kulttuurisia ja symbolisia mekanismeja havaittujen
yhteyksien taustalla voi olla. Médréllinen aineisto toimii ndin sekd empiirisend perustana ettd

vélineend teoreettiselle tulkinnalle.



2 Teoria

2.1 Kulttuurinen paaoma ja sosiaalinen eriarvoisuus

Kulttuurisen pddoman kisite on keskeinen Pierre Bourdieun sosiologisessa teoriassa, jossa
tarkastellaan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden muodostumista ja uusiutumista. Bourdieun
mukaan yksiléiden asema yhteiskunnassa ei méddrdaydy pelkéstddn taloudellisten resurssien
perusteella, vaan siithen vaikuttavat myds sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit, joita hdn kuvaa
erilaisina pddoman muotoina (Bourdieu, 1986, s. 241-243). Pddomat toimivat resursseina
yhteiskunnallisessa kilpailussa ja vaikuttavat siithen, millaisia mahdollisuuksia yksil6illd on
toimia erilaisilla yhteiskunnallisilla kentilld, kuten koulutuksessa, tydeldmaissa tai politiikassa
(Bourdieu, 1986, s. 241-242). Bourdieun teoriassa yhteiskunta rakentuu erilaisista kentistd,
joilla yksildt ja ryhmét kamppailevat asemista sekéd resursseista. Kentilld menestyminen

edellyttda sellaisten pddomien hallintaa, joita kyseiselld kentdlld arvostetaan.

Kulttuurinen pddoma viittaa yksiloiden hallussa oleviin kulttuurisiin resursseihin, kuten
tietoon, taitoihin, koulutukseen ja kulttuurisiin kompetensseihin (Bourdieu, 1986, s. 243—
248). Nama resurssit eivét kuitenkaan ole yksilon synnynnéisid ominaisuuksia, vaan ne
rakentuvat sosialisaation kautta erityisesti perheen ja koulutuksen vaikutuksesta. Bourdieun
mukaan kulttuuriset mieltymykset, toimintatavat ja kompetenssit ovat seurausta kasvatuksesta
ja oppimisesta, eivit luonnollisia taipumuksia (Bourdieu, 1984, s. 1-7). Kulttuurinen pddoma
liittyy siten ldheisesti yksilon sosiaaliseen taustaan ja kasvuympiristoon (Bourdieu, 1984, s.

1-7; Bourdieu & Passeron, 1977, s. 72-95).

Kulttuurinen pddoma on Bourdieun teoriassa keskeinen mekanismi sosiaalisen eriarvoisuuden
uusiutumisessa. Bourdieu ja Passeron (1977) ovat osoittaneet, ettd koulutusjdrjestelma suosii
tietynlaisia kulttuurisia kompetensseja, jotka ovat tyypillisempid yhteiskunnan valta-asemassa
oleville ryhmille (Bourdieu & Passeron, 1977, s. 71-95). Tamén vuoksi opiskelijat, jotka ovat
omaksuneet koulutuksessa arvostettuja kulttuurisia resursseja jo perheymparistossién, voivat
menestyd koulutusjirjestelmissd paremmin kuin ne opiskelijat, joilla néitd resursseja ei ole.

Koulutusjirjestelmad voi ndin osaltaan yllépitéé ja oikeuttaa yhteiskunnallisia eroja.

Myodhemmassé tutkimuksessa kulttuurisen pddoman késitettd on tarkennettu erityisesti sen
sosiaalista merkitystd korostamalla. Lamont ja Lareau (1988) mairitteleviat kulttuurisen
padoman korkean statuksen kulttuurisiksi signaaleiksi, kuten tiedollisiksi resursseiksi,

kayttaytymistavoiksi ja kulttuurisiksi orientaatioiksi, joita kdytetddn sosiaalisen ja kulttuurisen



erottelun vilineind. Kulttuurinen pddoma voi siten toimia mekanismina, jonka kautta yksilot
erottautuvat toisistaan ja muodostavat sosiaalisia rajoja eri ryhmien vilille (Lamont & Lareau,

1988, s. 156—-166).
2.2 Kulttuurisen paaoman muodot

Bourdieun teoriassa kulttuurinen pddoma ei ole yksittdinen resurssi, vaan se voi ilmeti useissa
eri muodoissa. Bourdieu (1986) erottaa toisistaan inkorporoidun, institutionalisoidun ja
objektiivisen kulttuurisen pddoman (Bourdieu, 1986, s. 243-248). Nami padoman muodot
kuvaavat erilaisia tapoja, joilla kulttuuriset resurssit voivat ilmetd yksildiden eldméssi ja

vaikuttaa heiddn mahdollisuuksiinsa toimia erilaisissa yhteiskunnallisissa ymparistoissa.

Tassé tutkimuksessa huomio kohdistuu erityisesti inkorporoituun ja institutionalisoituun
kulttuuriseen pddomaan. Rajaus perustuu tutkimuksen tavoitteeseen tarkastella, miten
yksildiden sisdistetyt osallistumisvalmiudet sekd muodollinen koulutus ovat yhteydessé

poliittiseen osallistumiseen.

Inkorporoitu kulttuurinen pidéoma viittaa yksilon sisdistdmiin tietoihin, taitoihin,
toimintatapoihin ja orientaatioihin (Bourdieu, 1986, s. 244-245). Se rakentuu pitkén
sosialisaatioprosessin aikana erityisesti perheessd, koulutuksessa ja muissa sosiaalisissa
ympdéristoissd. Koska inkorporoitu kulttuurinen padoma muodostuu véhitellen osaksi yksilon
ajattelua ja toimintaa, sitd ei voida siirtdd suoraan toisille yksildille samalla tavalla kuin
taloudellisia resursseja (Bourdieu, 1986, s. 244-245). Inkorporoitu kulttuurinen pddoma voi
ndkyd esimerkiksi kykyna seurata yhteiskunnallista keskustelua, kiinnostuksena politiikkaa

kohtaan tai valmiutena osallistua julkiseen keskusteluun.

Inkorporoitu kulttuurinen piddoma liittyy ldheisesti habituksen késitteeseen. Habitus viittaa
yksildiden sisdistettyihin ajattelu- ja toimintamalleihin, jotka ohjaavat sitd, millaisia
toimintatapoja pidetdén luonnollisina tai mahdollisina (Bourdieu, 1984, s. 170-175).
Poliittisen osallistumisen ndkokulmasta habitus voi nidkyé esimerkiksi siind, kuinka
luontevana yksilo kokee yhteiskunnallisiin kysymyksiin osallistumisen tai politiikasta
keskustelemisen. Sosialisaatioympéristolla on tdssd keskeinen merkitys, silld perheessa
omaksutut toimintamallit ja orientaatiot voivat vaikuttaa osallistumisvalmiuksiin pitkille

aikuisuuteen (Bourdieu & Passeron, 1977, s. 72-95).

Institutionalisoitu kulttuurinen padoma viittaa kulttuurisen pddoman virallisesti

tunnustettuihin muotoihin, kuten koulutustodistuksiin ja tutkintoihin (Bourdieu, 1986, s. 248).



Koulutusjérjestelmd muuntaa yksiléiden kulttuurisia resursseja muodollisiksi patevyyksiksi,
joita voidaan hyodyntda esimerkiksi tydmarkkinoilla tai muissa institutionaalisissa
ympéristoissd. Koulutustaso toimii usein myos mittarina yksilon kulttuurisille resursseille ja

on siksi keskeinen muuttuja poliittista osallistumista késittelevassd tutkimuksessa.

Kolmas kulttuurisen pddoman muoto on objektiivinen kulttuurinen pddoma, joka viittaa
kulttuurisiin esineisiin ja tuotteisiin, kuten kirjoihin, taideteoksiin tai muihin kulttuurisiin
artefakteihin (Bourdieu, 1986, s. 246-247). Néiden esineiden hyodyntdminen edellyttda
kuitenkin usein inkorporoitua kulttuurista pddomaa, kuten tietoa ja kulttuurisia
kompetensseja. Koska tdmin tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat erityisesti yksildiden
sisdistetyt osallistumisvalmiudet seké koulutuksen yhteys poliittiseen osallistumiseen,

objektiivista kulttuurista pddomaa ei kisitelld tdssi tutkimuksessa tarkemmin.

Kulttuurisen pddoman eri muodot ovat myos keskenéddn yhteydessa. Perheessd omaksuttu
inkorporoitu kulttuurinen padoma voi helpottaa koulutuksessa menestymistd, miké puolestaan
voi johtaa institutionalisoidun kulttuurisen pddoman karttumiseen (Bourdieu & Passeron,
1977, s. 71-95). Kulttuurinen pddoma ei siten ilmene yksittéisini erillisiné resursseina, vaan
padoman eri muodot voivat vahvistaa toisiaan ja vaikuttaa yksiléiden yhteiskunnallisiin

mahdollisuuksiin monin tavoin.
2.3 Kulttuurinen paaoma ja poliittinen osallistuminen

Poliittinen osallistuminen ei jakaudu yhteiskunnassa tasaisesti, vaan siithen vaikuttavat
yksiloiden hallussa olevat resurssit ja osallistumisvalmiudet. Poliittisen osallistumisen
tutkimuksessa on pitkddn korostettu erityisesti resurssien merkitystd osallistumisen selittdjana.
Resurssimallin mukaan poliittinen osallistuminen edellyttda esimerkiksi aikaa, rahaa seka
erilaisia kansalaistaitoja, jotka mahdollistavat poliittiseen toimintaan osallistumisen (Verba,
Schlozman & Brady, 1995, s. 271-272). Néihin taitoihin kuuluvat esimerkiksi kyky seurata
poliittista keskustelua, muodostaa mielipiteitd seké osallistua julkiseen keskusteluun. Téllaiset
valmiudet ovat l&heisessd yhteydessa yksildiden kulttuurisiin resursseihin (Verba, Schlozman

& Brady, 1995, s. 304-318; Bourdieu, 1986, s. 243-248).

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd yhteiskunnalliseen osallistumiseen osallistuvat
keskiméérin aktiivisemmin ne yksildt, joilla on enemmaén koulutuksellisia, taloudellisia ja
sosiaalisia resursseja (Verba, Schlozman & Brady, 1995, s. 271-318). Erityisesti koulutuksen

on todettu olevan yksi vahvimmista poliittista osallistumista selittdvisté tekijoista.



Korkeammin koulutetut osallistuvat keskimaarin aktiivisemmin esimerkiksi vaaleihin,
kansalaisjarjestoihin, poliittiseen keskusteluun sekd muihin yhteiskunnallisiin
osallistumismuotoihin (Dalton, 2017, s. 4-5; Gronlund & Wass, 2016). Daltonin (2017)
mukaan poliittinen osallistuminen on yhteydessid sosiaaliseen asemaan siten, ettd korkeamman
sosioekonomisen aseman omaavat kansalaiset osallistuvat keskimédrin aktiivisemmin
poliittiseen toimintaan kuin matalamman aseman ryhméit. TAma voi johtaa osallistumisen
epitasaiseen jakautumiseen, jota Dalton kuvaa osallistumisen kuiluna (participation gap)

(Dalton, 2017, s. 4-5).

Vaikka koulutuksella on keskeinen asema poliittisen osallistumisen selittimisessa, pelkkéa
koulutustaso ei vélttimatta tavoita kaikkia osallistumiseen liittyvid kulttuurisia valmiuksia.
Kulttuurisen padoman nikokulmasta poliittinen osallistuminen voidaan ymmartdd myos
sosialisaation kautta rakentuvana ilmioné, jossa osallistumiseen liittyvit orientaatiot,
toimintatavat ja valmiudet omaksutaan osana yksilon kasvuympéristod (Bourdieu, 1986, s.
244-247; Lamont & Lareau, 1988, s. 156—166). Bourdieun teoriassa poliittinen
osallistuminen voidaan nihda osana laajempaa yhteiskunnallista kenttdi, jossa yksiloiden
mahdollisuudet toimia eivét jakaudu tasaisesti. Yksilot, joilla on enemmain kulttuurista
padomaa, hallitsevat todennidkoisemmin myds sellaisia tietoja, taitoja ja toimintatapoja, joita
poliittisella kentdlld arvostetaan (Bourdieu, 1986, s. 243-248). Téllaisia valmiuksia voivat
olla esimerkiksi yhteiskunnallisen keskustelun seuraaminen, poliittisten kysymysten
ymmartdminen sekd kokemus siitd, ettd oma osallistuminen on merkityksellistd ja mahdollista

(Verba, Schlozman & Brady, 1995, s. 304-318).

Kulttuurinen pddoma liittyy poliittiseen osallistumiseen erityisesti inkorporoidun kulttuurisen
paddoman kautta. Perheessd omaksutut toimintamallit, keskustelukulttuuri ja suhtautuminen
yhteiskunnallisiin kysymyksiin voivat vaikuttaa sithen, millaisia osallistumisvalmiuksia
yksil6olle muodostuu jo nuoruudessa (Bourdieu & Passeron, 1977, s. 72-95). Kodin poliittinen
ilmapiiri, vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus seké yhteiskunnallisten asioiden
nikyvyys arjessa voivat osaltaan rakentaa osallistumista tukevaa habitusta (Bourdieu, 1984, s.
170-175). Talloin osallistuminen nayttaytyy yksilolle luonnollisena ja mahdollisena
toimintatapana. My0s aikaisemmassa tutkimuksessa politiikasta keskustelemisen, uutisten
seuraamisen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen rohkaisevan kasvuympariston on havaittu
olevan yhteydesséd aktiivisempaan poliittiseen osallistumiseen myohemmin eldmaissé (Rapeli,

2010; Gronlund & Wass, 2016).
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Aikaisemmassa tutkimuksessa poliittisen kiinnostuksen, tietdmyksen ja yhteiskunnallisen
keskustelukulttuurin on havaittu olevan yhteydessé aktiivisempaan poliittiseen
osallistumiseen. Rapelin (2010) mukaan erityisesti poliittinen tietimys on keskeinen
osallistumista selittdva tekijd. My0s uutisten seuraamisen, politiikasta keskustelemisen seké
osallistumiseen rohkaisevan kasvuympariston on havaittu olevan yhteydessd myohempain
osallistumisaktiivisuuteen. Poliittinen osallistuminen ei siten ndyttdisi rakentuvan ainoastaan
yksilollisten valintojen perusteella, vaan sithen vaikuttavat myos sosialisaation kautta

omaksutut osallistumisvalmiudet.

Téssé tutkimuksessa kulttuurista pddomaa tarkastellaan erityisesti institutionalisoituneen ja
inkorporoidun kulttuurisen pddoman nékokulmasta. Institutionalisoitunutta kulttuurista
pddomaa mitataan koulutuksella, kun taas inkorporoitua kulttuurista pddomaa tarkastellaan
nuoruuden poliittista sosialisaatiota kuvaavien muuttujien avulla. Tutkimuksessa inkorporoitu
kulttuurinen pddoma ymmaérretién erityisesti osallistumiseen liittyvind orientaatioina ja
valmiuksina, jotka rakentuvat sosialisaation kautta. Tarkastelun kohteena eivit siten ole
esimerkiksi korkeakulttuuriin liittyvat makumieltymykset tai kulttuurinen kulutus, joita

kulttuurisen pddoman tutkimuksessa on usein korostettu.

Vaikka koulutusta kéytetddn tutkimuksessa usein kulttuurisen pddoman mittarina, pelkka
koulutustaso ei véalttamétta tavoita kulttuuriseen pddomaan liittyvid sisdistettyjd orientaatioita,
toimintatapoja ja sosialisaatiokokemuksia (Bourdieu, 1986, s. 244-247; Lamont & Lareau,
1988, s. 156—166). Tdman vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen lisdksi myos

inkorporoitua kulttuurista pddomaa.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Téssé tutkielmassa tarkastellaan kulttuurisen pddoman yhteytta poliittiseen osallistumiseen
Suomessa. Tutkimus perustuu Suomalaiset ja demokratia 2020 -kyselyaineistoon (FSD3779).
Poliittista osallistumista tarkastellaan useista osallistumismuodoista muodostetun
osallistumisindeksin avulla. Indeksi sisdltdd sekad institutionaalisia ettd ei-institutionaalisia
osallistumisen muotoja, kuten dénestdmisen, yhteydenotot paittéjiin, kansalaisaloitteisiin
osallistumisen, mielenosoitukset ja eettisen kuluttamisen. Néin osallistuminen ymmaérretdén

tassi tutkielmassa laajasti erilaisina poliittisen vaikuttamisen kéytantdina.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole selittdd poliittista osallistumista yksittiisella tekijalla, vaan
analysoida miten institutionalisoitu ja inkorporoitunut kulttuurinen pddoma ovat yhteydessa
poliittiseen osallistumiseen Suomessa. Liséksi tavoitteena on tarkastella, sdilyyko koulutuksen
yhteys poliittiseen osallistumiseen sen jilkeen, kun sosialisaation kautta rakentunut
inkorporoitu kulttuurinen pddoma otetaan huomioon samanaikaisesti. Ndin voidaan
tarkastella, missd médrin poliittinen osallistuminen liittyy muodolliseen koulutukseen ja missa

médrin lapsuuden ja nuoruuden sosialisaation kautta omaksuttuihin osallistumisvalmiuksiin.

Institutionalisoitunutta kulttuurista pddomaa tarkastellaan koulutustason kautta, kun taas
inkorporoitunutta kulttuurista pddomaa operationalisoidaan lapsuuden ja nuoruuden poliittista
sosialisaatiota kuvaavien muuttujien avulla. Niihin kuuluvat esimerkiksi kodin poliittinen
keskustelukulttuuri, uutisten seuraaminen sekd vanhempien osallistumiseen liittyvét

orientaatiot.

Aiemmassa tutkimuksessa koulutus on ollut yksi keskeisimmisté poliittista osallistumista
selittdvistd tekijoistd (Verba, Schlozman & Brady, 1995, s. 271-318; Gronlund & Wass,
2016). Samalla tutkimuksessa on havaittu, ettd osallistumiseen liittyvit valmiudet, kiinnostus
yhteiskunnallisiin kysymyksiin sekd politiikan seuraaminen jakautuvat epdtasaisesti vdestossi
ja liittyvit sosiaaliseen taustaan (Rapeli, 2010, s. 50-57, 135-139). Tédssé tutkielmassa
tarkastellaan, missd méérin koulutuksen yhteys poliittiseen osallistumiseen liittyy myds

sosialisaation kautta rakentuneisiin kulttuurisiin valmiuksiin.

Tutkimuskysymykset ovat:
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1. Miten institutionalisoitu kulttuurinen pdédoma eli koulutustaso on yhteydessi poliittiseen

osallistumiseen Suomessa?

2. Miten inkorporoitunut kulttuurinen pddoma on yhteydessa poliittiseen osallistumiseen

Suomessa?

3. Muuttuuko koulutuksen yhteys poliittiseen osallistumiseen, kun inkorporoitunut

kulttuurinen pddoma otetaan huomioon samanaikaisesti?
3.2 Tutkimusaineisto

Tutkielman empiirinen analyysi perustuu Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston (FSD)
kokoamaan Suomalaiset ja demokratia 2020 -kyselyaineistoon (FSD3779). Aineisto on
keritty vuonna 2020 osana Abo Akademin siition rahoittamaa Future of Democracy -
tutkimushanketta. Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten poliittisia asenteita, osallistumista,
poliittista tietimysta sekd nikemyksid demokratiasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
Aineisto soveltuu hyvin tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin, koska se sisdltda
samanaikaisesti tietoa vastaajien poliittisesta osallistumisesta, koulutuksesta seké lapsuuden ja

pnuoruuden poliittisesta sosialisaatiosta.

Aineisto on poikkileikkausaineisto ja se siséltdd yhteensd 1 097 havaintoa. Kysely on
suunnattu tadysi-ikdiselle véestolle, ja se sisdltdd laajasti erilaisia poliittiseen kayttdytymiseen
ja yhteiskunnallisiin orientaatioihin liittyvid muuttujia. Tutkimuksessa hyddynnetdan
erityisesti poliittista osallistumista, nuoruuden poliittista sosialisaatiota sekd vastaajien

taustatekijoitd koskevia kysymyksia.

Poliittista osallistumista kartoitettiin aineistossa useiden osallistumismuotojen avulla.
osallistumisesta, puolueosallistumisesta, eettisestd kuluttamisesta, mielenosoituksista seka
adnestdmisestd eduskuntavaaleissa. Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetidén aineistostoon
sisdltyvid kysymyksid polititkkaan liittyvistd kokemuksista kouluaikana koulun ulkopuolella,
vanhempien poliittisesta aktiivisuudesta, uutisten seuraamisesta seki politiikkaa koskevasta
keskustelukulttuurista lapsuudessa ja nuoruudessa. Ndiden muuttujien avulla voidaan
tarkastella osallistumisen yhteyttd sosialisaation kautta rakentuneisiin kulttuurisiin

valmiuksiin.
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Aineiston ajankohtaisuus tukee tutkielman tavoitteita, silla vuonna 2020 keritty aineisto
kuvaa poliittista osallistumista 2020-luvun suomalaisessa osallistumiskulttuurissa. Tdmé on
tutkimuksen kannalta olennaista erityisesti siksi, ettd poliittisen osallistumisen muodot ovat
monipuolistuneet perinteisen vaaliosallistumisen ulkopuolelle. Aineisto sisdltdd myds
osallistumisen muotoja, kuten kansalaisaloitteet, eettisen kuluttamisen ja mielenosoitukset,

jotka ovat keskeisid nykyisessd osallistumiskulttuurissa.

Tutkimuksessa kdytetdédn aineiston painokerrointa Weight GenderAgeEducation, joka on
muodostettu sukupuolen, koulutuksen ja ién perusteella. Painokerroin parantaa aineiston
edustavuutta suhteessa véestorakenteeseen ja vihentéd otantaan sekd vastauskatoon liittyvié
vinoumaa. Regressioanalyysit toteutetaan painotettuina, jotta tulokset vastaisivat

mahdollisimman hyvin suomalaisen aikuisvdeston rakennetta.

Analyysi toteutetaan StataNow/MP 19.5 -ohjelmistolla. Ennen analyysid osa muuttujista
koodattiin uudelleen siten, ettd suurempi arvo kuvaa johdonmukaisesti korkeampaa
aktiivisuutta muuttujan kontekstissa. Lisdksi useista yksittdisistd kysymyksistd muodostettiin
tutkimuksessa kéytettdvid indeksejéd ja summamuuttujia. Muuttujien operationalisointi

kuvataan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
3.3 Aineiston rajaus

Tutkielmassa hyddynnetddn Suomalaiset ja demokratia 2020 -aineiston kysymyksid, jotka
liittyvit poliittiseen osallistumiseen, koulutukseen sekd nuoruuden poliittiseen sosialisaatioon.
Aineistosta rajattiin analyysiin mukaan vain tutkimuskysymysten kannalta keskeiset

muuttujat.

Tutkielman selitettdviand muuttujana toimii poliittista osallistumista kuvaava
osallistumisindeksi. Indeksi muodostettiin kysymyksestd K21, jossa vastaajilta tiedusteltiin
erilaisia yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja viimeisen neljén vuoden ajalta. Mukaan
valittiin kaikki viisi osallistumismuotoa: yhteydenotto poliittisiin paétoksentekijoihin tai
virkamiehiin, kansalaisaloitteeseen osallistuminen, puolueosallistuminen, eettinen
kuluttaminen seké osallistuminen rauhanomaisiin mielenosoituksiin. Lisdksi indeksiin
sisédllytettiin kysymyksestd K8 muodostettu ddnestimismuuttuja, joka kuvaa osallistumista
viimeisimpiin eduskuntavaaleihin. Tutkimuksessa osallistumismuotoja tarkastellaan
samanarvoisina osallistumisen ilmentymind. Tdma nékyy tyon rajoittavana tekijéna, silla

esimerkiksi ddnestdminen ja yhteydenotto poliittisiin padtoksentekijoihin eivét ole
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reaalimaailmassa saman kynnyksen poliittisia toimia. Osallistumismuotoja tarkastellaan
samanarvoisina poliittisen osallistumisen ilmentymind, koska tutkimuksen tavoitteena on
analysoida osallistumisen kokonaismaéréé yksittdisten osallistumismuotojen vilisen

hierarkian sijaan.

Osallistumismuodot koodattiin kaksiluokkaisiksi siten, ettd osallistumisesta annettiin arvo 1 ja
osallistumattomuudesta arvo 0. Kysymyksen vastausvaihtoehto ”en ole tehnyt, mutta
saattaisin tehdd” koodattiin osallistumattomuudeksi, koska tutkimuksessa tarkastellaan
toteutunutta osallistumista eikd osallistumishalukkuutta. Néistd muuttujista muodostettiin
summamuuttuja, jonka arvot vaihtelivat vililld 0—6. Suurempi arvo kuvaa korkeampaa

poliittisen osallistumisen tasoa.

Institutionalisoitunutta kulttuurista pddomaa kuvaavana muuttujana kéytetdan koulutustasoa.
Koulutusmuuttuja luokiteltiin kolmiluokkaiseksi. Matalan koulutuksen ryhméén kuuluvat
peruskoulun suorittaneet, keskitasoiseen koulutukseen ammatillisen perustutkinnon tai
ylioppilastutkinnon suorittaneet sekd korkean koulutuksen ryhméén opistoasteen,
ammattikorkeakoulun tai yliopistotutkinnon suorittaneet vastaajat. Luokka “muu koulutus”
jatettiin analyysin ulkopuolelle vihédisen havaintomairin vuoksi, sekd vastauksen

epaméiraisyyden vuoksi.

Osallistumismuodot koodattiin kaksiluokkaisiksi siten, ettd osallistumisesta annettiin arvo 1 ja
osallistumattomuudesta arvo 0. Kysymyksen vastausvaihtoehto ”en ole tehnyt, mutta
saattaisin tehdd” koodattiin osallistumattomuudeksi, koska tutkimuksessa tarkastellaan
toteutunutta osallistumista eikd osallistumishalukkuutta. Naistd muuttujista muodostettiin
summamuuttuja, jonka arvot vaihtelivat vélilld 0-6. Suurempi arvo kuvaa korkeampaa
poliittisen osallistumisen tasoa. Tutkimuksessa osallistumismuotoja tarkastellaan
samanarvoisina osallistumisen ilmentymini, koska tavoitteena on analysoida osallistumisen

kokonaismadrad yksittdisten osallistumismuotojen painottamisen sijaan.

Inkorporoitunutta kulttuurista pddomaa tarkastellaan nuoruuden poliittista sosialisaatiota
kuvaavan indeksin avulla. Indeksi muodostettiin kysymyssarjoista K16 ja K17, jotka
késittelevit kodin poliittista ilmapiirié, vanhempien yhteiskunnallista aktiivisuutta seka
politiikkaa koskevaa keskustelukulttuuria nuoruudessa. Mukaan valittiin muuttujia, jotka
koskivat vanhempien kiinnostusta poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin, yhteiskunnallista

tietdmystd, poliittista aktiivisuutta, uutisten seuraamista sekd osallistumiseen rohkaisemista.
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Lisdksi indeksiin siséllytettiin muuttujia, jotka kuvasivat poliittista keskusteluilmapiiria

kotona ja sukulaisten kanssa kouluaikana, sekd ulkomaanuutisten seuraamista.

Indeksin ulkopuolelle jétettiin muuttujia, jotka eivit kuvanneet suoraan poliittista
sosialisaatiota tai kodin poliittista keskustelukulttuuria. Téllaisia olivat esimerkiksi
harrasteryhmiin osallistumista seka ystdvien kanssa kaytyja poliittisia keskusteluja koskevat
muuttujat. Rajauksen tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman yhtenéinen mittari, joka
kuvaa erityisesti kodin ja perhetaustan kautta rakentunutta osallistumiseen liittyvaa
kulttuurista pddomaa. Lisdksi muuttuja, joka kasitteli vastaajan samanmielisyyttd vanhempien
kanssa poliittisissa kysymyksissi, jétettiin indeksin ulkopuolelle, koska sen katsottiin
mittaavan enemmaén poliittisten ndkemysten samankaltaisuutta kuin osallistumiseen liittyvai

sosialisaatiota.

K16-kysymyksissa ditid ja isdd koskevat muuttujat yhdistettiin samaa ilmi6té kuvaaviksi
keskiarvomuuttujiksi, jotta indeksissi voitaisiin tarkastella yleisemmin kodin poliittista
sosialisaatioympdrist6d yksittdisen vanhemman sijaan. Muuttujat koodattiin uudelleen siten,
ettd suurempi arvo kuvaa voimakkaampaa poliittista sosialisaatiota ja osallistumiseen liittyvid
kulttuurisia valmiuksia. Lopullinen sisdistetyn kulttuurisen pddoman indeksi muodostettiin

muuttujien keskiarvona.

Kontrollimuuttujina tutkimuksessa kdytetddn vastaajan ikéé ja sukupuolta. Sukupuoli
perustuu aineiston sukupuolimuuttujaan, ja ikéda tarkastellaan aineiston valmiin
ikdluokkamuuttujan avulla. Kontrollimuuttujien avulla pyritddn huomioimaan mahdollisia

sekoittavia tekijoitd poliittisen osallistumisen yhteyksissa.
3.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen analyysi toteutetaan kvantitatiivisin menetelmin kdyttden Spearmanin
jarjestyskorrelaatiota seki lineaarista regressioanalyysid. Menetelmien avulla tarkastellaan
institutionalisoidun ja inkorporoituneen kulttuurisen pdoman yhteyksid poliittiseen
osallistumiseen sekd arvioidaan, sdilyyko koulutuksen yhteys osallistumiseen sen jilkeen, kun
lapsuuden ja nuoruuden poliittista sosialisaatiota kuvaava indeksi otetaan huomioon

samanaikaisesti.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa muuttujien vélisid yhteyksia tarkastellaan Spearmanin
jarjestyskorrelaation avulla. Menetelma soveltuu tutkimuksessa kéytettyihin

jarjestysasteikollisiin ja summamuuttujista muodostettuihin muuttujiin. Korrelaatioanalyysin
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avulla tarkastellaan koulutuksen, siséistetyn kulttuurisen pddoman ja poliittisen osallistumisen

vilisid yhteyksid ennen regressioanalyysii.

Varsinainen analyysi toteutetaan lineaarisen regressioanalyysin avulla. Lineaarinen regressio
mahdollistaa useiden selittdvien muuttujien samanaikaisen tarkastelun seka
kontrollimuuttujien huomioimisen analyysissd. Menetelmin avulla voidaan arvioida, kuinka
voimakkaasti koulutus ja sisdistetty kulttuurinen padoma ovat yhteydessa poliittiseen

osallistumiseen muiden tekijoiden pysyessé vakioituina.

Regressioanalyysi toteutetaan kahden mallin avulla. Ensimmaiisessd mallissa tarkastellaan
koulutuksen yhteytté poliittiseen osallistumiseen kontrollimuuttujien kanssa. Toisessa
mallissa analyysiin lisdtdén sisdistettyd kulttuurista pddomaa kuvaava indeksi. Mallien
vaiheittaisen vertailun avulla voidaan tarkastella, muuttuuko koulutuksen yhteys poliittiseen
osallistumiseen sen jdlkeen, kun nuoruuden poliittista sosialisaatiota kuvaavat tekijit otetaan
huomioon. Ratkaisun tavoitteena on arvioida, missd médrin osallistumisen erot liittyvét
muodolliseen koulutukseen ja missd méédrin sosialisaation kautta rakentuneisiin

osallistumisvalmiuksiin.

Kontrollimuuttujina regressiomalleissa kdytetddn vastaajan ikdi ja sukupuolta.
Kontrollimuuttujien avulla pyritddn huomioimaan mahdollisia sekoittavia tekijoitd, jotka
voivat vaikuttaa poliittiseen osallistumiseen koulutuksen tai sisédistetyn kulttuurisen pddoman

lisdksi.

Koulutusmuuttuja késitelldén regressioanalyysisséd kategorisena muuttujana, jolloin
analyysissd vertaillaan eri koulutusryhmia toisiinsa ilman oletusta siitd, ettd koulutustasojen
viliset erot olisivat lineaarisia tai yhtd suuria.. Ratkaisun tavoitteena on mahdollistaa
koulutustasojen vilisten erojen tarkastelu ilman oletusta jatkuvasta yhteydesta koulutuksen ja
osallistumisen viélilla. 1k sisdllytetddn analyysiin valmiina ikdluokkamuuttujana samasta
syystd. Sisdistetyn kulttuurisen pddoman indeksid puolestaan kasitellddn jatkuvana
muuttujana, koska indeksi muodostuu useiden muuttujien keskiarvosta ja sen jakauma
soveltuu lineaariseen regressioanalyysiin. Sisdistetyn kulttuurisen pddoman indeksin

reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfakertoimen avulla ennen varsinaista analyysia.

Regressioanalyysit toteutetaan aineiston painokertoimella Weight GenderAgeEducation
painotettuina. Painokerroin huomioi sukupuolen, koulutuksen ja ian mukaiset erot otoksessa

ja parantaa tulosten yleistettavyyttd suhteessa suomalaisen aikuisvdeston rakenteeseen.
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Analyysien tuloksia tulkitaan yhteyksind muuttujien valilld, eikd niiden perusteella tehda
kausaalisia johtopéétoksid, koska poikkileikkausaineisto on kerétty vain yhdeltd ajankohdalta.
Tamain vuoksi aineiston perusteella ei voida varmuudella osoittaa, aiheuttaako esimerkiksi
kulttuurinen padoma aktiivisempaa poliittista osallistumista vai liittyvéitké muuttujat toisiinsa

jonkin muun tekijin kautta.
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4 Empiria
4.1 Muuttujien kuvaileva tarkastelu

Ennen varsinaista analyysia tarkastellaan tutkimuksessa kéytettyjen muuttujien jakaumia ja
keskeisid tunnuslukuja. Kuvailevan tarkastelun tavoitteena on muodostaa yleiskuva aineiston
rakenteesta seka siitd, miten poliittinen osallistuminen, koulutustaso ja sisdistetty kulttuurinen

pddoma vaihtelevat vastaajien vélilla.

Poliittista osallistumista kuvaavan osallistumisindeksin keskiarvo aineistossa on 2,64 ja
keskihajonta 1,29. Indeksin arvot vaihtelevat vililld 0—6. Yleisimmat indeksin arvot ovat 2 ja
3 osallistumismuotoa, ja yli puolet vastaajista sijoittuu niihin ryhmiin. Tuloksista voidaan
myds nidhdi, ettd suurin osa vastaajista osallistuu ainakin joihinkin poliittisen osallistumisen

muotoihin, mutta osallistumisen aktiivisuudessa esiintyy samalla huomattavaa vaihtelua.

Sisdistetyn kulttuurisen pddoman indeksin keskiarvo on 2,42 ja keskihajonta 0,54. Indeksin
arvot sijoittuvat vélilld 1,0-3,9 ja mediaani on 2,4. Jakauma painottuu asteikon keskivaiheille,
eikd se ole voimakkaasti vino. Tamaé viittaa siihen, ettd sisdistetty kulttuurinen pddoma
jakautuu aineistossa suhteellisen tasaisesti ilman selkeitd déripdiden kasaumia. Samalla
indeksin hajonta osoittaa, ettd vastaajien nuoruuden poliittiseen sosialisaatioon liittyvissi

kokemuksissa ja osallistumisvalmiuksissa esiintyy selvid eroja.

Sisdistetyn kulttuurisen pddoman indeksin reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfakertoimen
avulla. Alfa-arvoksi saatiin 0,83, mika viittaa hyvéén sisdiseen johdonmukaisuuteen.
Tuloksen perusteella indeksin muuttujien voidaan katsoa mittaavan riittdvin yhtendisesti

samaa 1lmiota.

Korkean koulutuksen ryhma muodostaa aineiston suurimman ryhmén. Korkeasti koulutettuja
vastaajia on 55,7 prosenttia aineistosta, kun taas keskitasoiseen koulutusryhmién kuuluu 34,3
prosenttia ja matalan koulutuksen ryhmién 10,1 prosenttia vastaajista. Aineisto painottuu

siten selvésti korkeammin koulutettuihin vastaajiin.

Koulutusryhmien vilinen jakauma mahdollistaa kuitenkin eri koulutustasojen vertailun
regressioanalyysissd, vaikka matalan koulutuksen ryhma jaa selvésti muita pienemmaéksi.
Tadma on syytd huomioida tulosten tulkinnassa erityisesti silloin, kun tarkastellaan

koulutusryhmien vilisié eroja poliittisessa osallistumisessa.
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4.2 Muuttujien valiset yhteydet

Tutkimuksen keskeisten muuttujien vilisid yhteyksié tarkastellaan Spearmanin
jarjestyskorrelaation avulla. Tarkastelun tavoitteena on muodostaa yleiskuva siitd, miten
koulutustaso, sisdistetty kulttuurinen pdéoma ja poliittinen osallistuminen liittyvit toisiinsa

aineistossa.

Seké koulutustaso etti sisdistetty kulttuurinen pddoma ovat positiivisesti yhteydessa
poliittiseen osallistumiseen (ks. Taulukko 1). Molemmat yhteydet ovat tilastollisesti
merkitsevid, mutta sisdistetyn kulttuurisen pddoman (p = 0,313) yhteys poliittiseen
osallistumiseen on hieman koulutuksen (p = 0,307) yhteyttd voimakkaampi. Tulokset
viittaavat siithen, ettd nuoruuden poliittinen sosialisaatio, politiikkaan liittyvat keskustelut sekd
osallistumiseen rohkaiseva kasvuymparistd ovat yhteydessa myohempdén poliittiseen

aktiivisuuteen.

Sisdistetyn kulttuurisen pddoman ja koulutuksen vélinen yhteys (p = 0,165) jia selvisti
heikommaksi kuin niiden yhteys poliittiseen osallistumiseen. Tdma viittaa siithen, etti
muuttujat eivit mittaa tdysin samaa ilmiotd. Vaikka koulutuksen ja sisdistetyn kulttuurisen
pddoman vililld esiintyy yhteyttd, nuoruuden poliittinen sosialisaatio ei ndyttdisi palautuvan

yksinomaan muodolliseen koulutukseen.

Korrelaatioanalyysin perusteella sekd koulutus etta sisdistetty kulttuurinen pddoma ovat
yhteydessa poliittiseen osallistumiseen, minkd vuoksi niiden samanaikaista tarkastelua

regressioanalyysissd voidaan pitdé perusteltuna.

Muuttuja Poliittinen osallistuminen Sisdistetty kulttuurinen pddoma Koulutustaso
Poliittinen osallistuminen 1

Sisaistetty kulttuurinen padoma 0,313*** 1

Koulutustaso 0,307*** 0,165*** 1

Taulukko 1. Muuttujien valiset Spearmanin korrelaatiot ***p < 0,001
4.3 Regressioanalyysi
Poliittisen osallistumisen yhteyttd koulutukseen ja sisdistettyyn kulttuuriseen pddomaan

tarkastellaan lineaarisen regressioanalyysin avulla. Regressiomalleissa koulutuksen

vertailuluokkana toimii matalan koulutuksen ryhma. Ikdmuuttujan vertailuluokkana
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puolestaan toimii nuorin ikdryhmai (18-24), ja sukupuolimuuttujassa vertailuryhméni ovat

miehet.

Taulukossa tdhdet kuvaavat tulosten tilastollista merkitsevyyttd. Mitd enemmén tahtia
regressiokertoimen yhteydessé on, sitd epidtodennékdisemmin havaittu yhteys johtuu
sattumasta. Yksi tahti (*p < 0,05) tarkoittaa alle viiden prosentin, kaksi tdhted (**p < 0,01)
alle yhden prosentin ja kolme tihted (***p < 0,001) alle 0,1 prosentin todennédkdisyyttd sille,
ettd tulos olisi syntynyt sattumalta. Vakio kuvaa regressiomallin vertailuryhmén arvioitua
osallistumistasoa. Kdytdnndssa se tarkoittaa sitd osallistumisindeksin arvoa, johon muiden

ryhmien tuloksia verrataan analyysissa.
Malli 1: Koulutuksen yhteys poliittiseen osallistumiseen

Ensimmaisessd mallissa tarkastellaan koulutuksen yhteytté poliittiseen osallistumiseen
kontrollimuuttujien kanssa (ks. Taulukko 2). Keskitasoinen koulutus on positiivisesti
yhteydessa poliittiseen osallistumiseen (b = 0,529; p < 0,01), miké tarkoittaa, etta
keskitasoiseen koulutusryhmiin kuuluvat vastaajat osallistuvat keskimiérin noin puoli
osallistumismuotoa enemmin kuin matalan koulutuksen ryhméin kuuluvat vastaajat. Korkea
koulutus on yhteydessa vield aktiivisempaan osallistumiseen (b = 0,804; p < 0,001). Korkeasti
koulutetut osallistuvat siten keskiméérin 1dhes yhden osallistumismuodon enemmén kuin

matalan koulutuksen ryhmaan kuuluvat vastaajat.
Malli 2: Koulutus ja inkorporoitu kulttuurinen pddoma samanaikaisesti

Toisessa mallissa analyysiin lisdtdédn sisdistettyd kulttuurista pddomaa kuvaava indeksi (ks.
Taulukko 2). Sisdistetty kulttuurinen pddoma on positiivisesti yhteydessa poliittiseen
osallistumiseen (b = 0,635; p <0,001). Yhden yksikon kasvu sisdistetyn kulttuurisen pddoman
indeksissa lisdd poliittisen osallistumisen indeksin arvoa keskiméérin noin 0,64 yksikkoa
muiden muuttujien pysyessd vakioituina. Tulos viittaa sithen, ettd nuoruuden poliittinen
sosialisaatio, polititkkaa koskevat keskustelut sekd osallistumiseen rohkaiseva
kasvuympdristd ovat yhteydessi aktiivisempaan poliittiseen osallistumiseen myohemmin

elamassa.

Sisdistetyn kulttuurisen pddoman lisddminen malliin pienentdd koulutuksen kertoimia jonkin
verran. Keskitasoisen koulutuksen kerroin laskee arvosta 0,529 arvoon 0,445 ja korkean
koulutuksen kerroin arvosta 0,804 arvoon 0,704. Koulutus sdilyy kuitenkin edelleen

tilastollisesti merkitsevana selittdjadnd myds toisessa mallissa. Tulokset viittaavat sithen, ettid
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osa koulutuksen yhteydesta poliittiseen osallistumiseen vilittyy nuoruuden poliittisen
sosialisaation kautta, mutta koulutuksella ndyttdisi olevan myds itsendinen yhteys

osallistumiseen.

Mallin 1 selitysaste (R* = 0,104) osoittaa, ettd koulutus, ikd ja sukupuoli selittdvit noin 10
prosenttia poliittisen osallistumisen vaihtelusta. Kun malliin lisdttiin sisdistetty kulttuurinen
padoma, selitysaste nousi noin 17 prosenttiin (R? = 0,170), mika viittaa sithen, ettd muuttuja

parantaa mallin selitysvoimaa.

Kontrollimuuttujien osalta sukupuoli sdilyy molemmissa malleissa tilastollisesti
merkitsevdnd. Naiset osallistuvat keskiméarin hieman miehié aktiivisemmin sekd
ensimmadisessd (b = 0,218; p < 0,05) etti toisessa mallissa (b = 0,226; p < 0,01). [dn osalta
osallistuminen ndyttdi olevan korkeinta erityisesti 35—49-vuotiaiden ryhmaéssi, joka osallistuu
keskimédrin aktiivisemmin kuin nuorin vertailuryhmé molemmissa malleissa. Sen sijaan

vanhin ikdryhma osallistuu keskiméérin selvésti vihemman kuin nuorin vertailuryhma.

Muuttuja Malli1  Malli 2
Keskitasoinen koulutus 0,529*** 0,445**
Korkea koulutus 0,804*** 0,704***
Sisaistetty kulttuurinen pddoma 0,635***
Ika 25-34 0,208 0,223
Ika 35-49 0,361* 0,402*
Ika 50-64 0,078 0,207
Ika 65-79 -0,2 -0,012
Ika 80+ -0,808*** -0,497*
Nainen 0,218*  0,226**
Vakio 1,841*** 0,286
R? 0,104 0,17

Taulukko 2. Poliittista osallistumista selittdvat regressiomallit
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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5 Johtopaatokset

Tamin tutkielman tavoitteena oli tarkastella kulttuurisen pddoman yhteyttd poliittiseen
osallistumiseen Suomessa. Tutkimuksessa kysyttiin, miten koulutus ja siséistetty kulttuurinen
paddoma ovat yhteydessé poliittiseen osallistumiseen sekd missd méérin nuoruuden poliittista
sosialisaatiota kuvaava sisdistetty kulttuurinen padoma selittdé osallistumista koulutuksen
lisdksi. Tutkielma perustui Pierre Bourdieun kulttuurisen pddoman teoriaan, jossa poliittista

osallistumista l&dhestytdédn osittain sosialisaation kautta rakentuvana kulttuurisena kaytantona.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sekd koulutus etti sisdistetty kulttuurinen pdédoma ovat
positiivisesti yhteydessa poliittiseen osallistumiseen. Korkeammin koulutetut vastaajat
osallistuvat keskiméérin aktiivisemmin politiikkaan kuin matalammin koulutetut vastaajat,
mikd tukee aikaisemman tutkimuksen havaintoja koulutuksen merkityksestd poliittisen
osallistumisen taustalla. (Verba, Schlozman & Brady, 1995, s. 271-318; Dalton, 2017, s. 4—
5). Tulokset osoittavat kuitenkin samalla, ettei poliittinen osallistuminen ndyttéisi rakentuvan

pelkdstdan muodollisten resurssien varaan.

Tutkimuksen keskeisin havainto liittyy sisdistetyn kulttuurisen pddoman yhteyteen poliittisen
osallistumisen kanssa. Nuoruuden poliittinen sosialisaatio, kodin keskustelukulttuuri,
vanhempien yhteiskunnallinen aktiivisuus sekéd osallistumiseen rohkaiseva kasvuympéristd
olivat yhteydessi aktiivisempaan poliittiseen osallistumiseen my®s silloin, kun koulutuksen
vaikutus huomioitiin regressioanalyysissé. Sisdistetty kulttuurinen pddoma selitti siten
poliittista osallistumista koulutuksen lisdksi, miké tukee tutkimuksen keskeistd argumenttia

siitd, ettd osallistumiseen liittyvit valmiudet rakentuvat osittain sosialisaation kautta.

Tulokset tukevat bourdieulaista ndkemysta siitd, ettd yhteiskunnalliset erot eivét rakennu
ainoastaan taloudellisten tai institutionaalisten resurssien kautta, vaan myos kulttuurisesti ja
sosiaalisesti rakentuneiden valmiuksien kautta (Bourdieu, 1986, s. 243-248). Poliittinen
osallistuminen ndyttiytyy tutkimuksen perusteella osittain kulttuurisena kaytantona, jossa
yksildiden osallistumismahdollisuuksiin vaikuttavat heidin omaksumansa orientaatiot, tiedot
ja toimintatavat. Tutkimuksen perusteella politiikka ei ndyttdydy kaikille yksildille samalla

tavalla saavutettavana tai luontevana toimintakenttina.

Tutkielman tulokset tdydentdvit poliittisen osallistumisen resurssilédhtoista tutkimusta. Vaikka
koulutuksella séilyy edelleen térked rooli osallistumisen selittdjané, pelkkd koulutustaso ei

ndyttdisi tavoittavan kaikkia osallistumiseen liittyvid kulttuurisia ja sosialisaation kautta
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rakentuvia tekijoitd. Tdmén vuoksi kulttuurisen pddoman ndakdkulma tarjoaa hyodyllisen

vélineen osallistumisen eriytymisen tarkasteluun.

Tutkielmaan liittyy kuitenkin myds rajoitteita. Ensinnékin tutkimus perustuu
poikkileikkausaineistoon, mink& vuoksi tuloksista ei voida tehda vahvoja péaatelmié syy-
seuraussuhteista. Liséksi tutkimuksessa inkorporoitua kulttuurista pddomaa tarkasteltiin
erityisesti poliittisen sosialisaation nékokulmasta. Tdméan vuoksi esimerkiksi kulttuurinen
kulutus, korkeakulttuuriin liittyvét orientaatiot tai muut kulttuurisen pddoman muodot jaivét
tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksessa kéytetty osallistumisindeksi myds kohtelee eri
osallistumismuotoja samanarvoisina, vaikka osallistumismuodot voivat kdytdnndssd poiketa

toisistaan esimerkiksi osallistumiskynnyksen tai vaadittavien resurssien osalta.

Jatkotutkimuksessa olisi mahdollista tarkastella tarkemmin sitd, millaiset
sosialisaatiokokemukset ovat keskeisimpié poliittisen osallistumisen kannalta ja miten
osallistumisvalmiudet rakentuvat eri yhteiskuntaryhmissa. Liséksi olisi mahdollista tarkastella
erikseen erilaisia osallistumismuotoja seka sitd, liittyvatko erilaiset kulttuurisen pddoman

muodot eri tavoin esimerkiksi institutionaaliseen ja protestiluonteiseen osallistumiseen.

Tutkimuksen tuloksilla on my0s laajempaa yhteiskunnallista merkitysté. Jos poliittinen
osallistuminen rakentuu osittain jo lapsuuden ja nuoruuden sosialisaation kautta,
osallistumisen eriytymiseen vaikuttaminen ei rajoitu pelkéstién institutionaalisten
osallistumismahdollisuuksien lisidmiseen. My6s kodin, koulun ja muiden
sosialisaatioympéristdjen merkitys osallistumisvalmiuksien muodostumisessa korostuu.
Demokratian ndkokulmasta olennaista ei siten ole ainoastaan se, ettd kansalaisilla on
muodollinen oikeus osallistua, vaan myos se, kuinka tasaisesti osallistumiseen liittyvit tiedot,

valmiudet ja kokemukset jakautuvat yhteiskunnassa.
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7 Liitteet

7.1 Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat ja niiden operationalisointi
Riippuva muuttuja
Muuttuja Kysymys Operationalisointi

Indeksi muodostettiin viidesta
osallistumismuodosta: yhteydenotto

paittijiin, kansalaisaloitteen
K21: ”Seuraavassa on o o
_ o allekirjoittaminen, puolueen toimintaan
joukko erilaisia ‘ _ _ ‘
osallistuminen, eettiset ostopditokset ja
Poliittinen yhteiskunnallisen
. _ _ . mielenosoituksiin osallistuminen.
osallistuminen osallistumisen muotoja. . S
. o . . . Vastaukset dikotomisoitiin siten, ettd
(osallistumisindeksi) Mité néistd olet tehnyt .
vaihtoehto “olen tehnyt” sai arvon 1 ja
viimeksi kuluneiden
‘ ‘ muut vaithtoehdot arvon 0. Muuttujista
neljdn vuoden aikana?”
muodostettiin summaindeksi (0—6), jossa

suurempi arvo kuvaa aktiivisempaa

poliittista osallistumista.

Selittdvat muuttujat
Muuttuja Kysymys Operationalisointi

Koulutus luokiteltiin kolmeen ryhmaéén:
T4: ”Miké on korkein
Koulutustaso matala, keskitasoinen ja korkea koulutus.
suorittamasi koulutusaste tai
(edu3) Muuttuja késiteltiin regressioanalyysissi
tutkinto?”’
kategorisena muuttujana.

) Muodostettiin keskiarvoindeksi nuoruuden
K16: vanhempien

Sisdistetty i " By poliittista sosialisaatiota kuvaavista

. yhteiskunnallinen aktiivisuus . . .
kulttuurinen ' ' muuttujista. Mukana olivat vanhempien
pisioma ja keskustelukulttuuri seké

o kiinnostus politiikkaan, yhteiskunnallinen
K17: kouluaikaiset ] ) ]
tietdmys, uutisten seuraaminen,
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Muuttuja Kysymys Operationalisointi

yhteiskunnalliset keskustelut osallistumiseen rohkaiseminen seka politiikkaa

ja uutisten seuraaminen koskevat keskustelut kotona ja sukulaisten
kanssa. Muuttujat kdénnettiin
samansuuntaisiksi siten, ettd suurempi arvo
kuvaa korkeampaa sisdistettyd kulttuurista

paaomaa.

Sisdistetyn kulttuurisen padoman indeksissd kdytetyt muuttujat

K16. Nuoruuden kodin poliittinen ilmapiiri

Isdni/aitini oli kiinnostunut poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista

Isdni/aitini oli hyvin perilld poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista

Isani/aitini oli aktiivinen poliittisissa tai yhteiskunnallisissa jarjestoissé

Isdni/ditini yritti saada minut tietoiseksi maailman tapahtumista

Isdni/aitini rohkaisi minua keskustelemaan poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista
Isdllani/aidilléni oli tapana dénestdd vaaleissa

Iséni/ditini seurasi uutisia

Vastausvaihtoehdot:

1 = tdysin samaa mieltd

2 = jokseenkin samaa mielti
3 = jokseenkin eri mieltd

4 = tdysin eri mieltd

K17. Kouluaikaiset yhteiskunnalliset keskustelut ja uutisten seuraaminen
Keskustelit kotona poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista

Keskustelit muiden sukulaisten kanssa poliittisista tai yhteiskunnallisista asioista

Keskustelit kotona ajankohtaisista ulkomaiden tapahtumista
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Vastausvaihtoehdot:

1 = péivittdin tai l&hes pdivittiin
2 = viikoittain

3 = kuukausittain

4 = en koskaan tai hyvin harvoin

Muuttujat kédnnettiin analyysia varten siten, ettd suurempi arvo kuvaa aktiivisempaa

poliittista sosialisaatiota ja korkeampaa sisdistettyd kulttuurista pddomaa.

Kontrollimuuttujat
Muuttuja Kysymys Operationalisointi
Sukupuoli T1: ”Oletko...” Dikotominen muuttuja: mies / nainen.

T2: ”Mind vuonna  Muodostettiin ikdluokkamuuttuja (IKALUOKKA), jota

Ika

olet syntynyt?”’ kisiteltiin regressioanalyysisséd kategorisena muuttujana.
Painomuuttuja
Muuttuja Kuvaus

Aineistossa mukana oleva painomuuttuja, joka vakioi
' ~ sukupuolen, idn ja koulutuksen jakaumia vastaamaan
Weight GenderAgeEducation . .
Tilastokeskuksen vdestorakennetta. Painotusta kiytettiin

regressioanalyyseissa.

7.2 Liite 2. limoitus tekoalyn (Al) kaytosta

Olen kéyttinyt generatiivista tekoélyd apuna kandidaatintutkielmani tekemisessd. Kayttdméni
tyokalut, niiden kdyttotarkoitukset seké tavat, joilla tekoédlyn tuottamaa siséltdd on tarkistettu
ja hyddynnetty, on kuvattu alla. Vakuutan, ettd olen kéyttianyt tekodlyd asianmukaisella

tavalla ja huolellisuudella, ja olen ilmoittanut sen kaytdstd tiedekuntani ja yliopiston voimassa



olevan ohjeistuksen mukaisesti toukokuussa 2026. Otan tdyden vastuun tdmén tutkielman

sisdllostd kokonaisuudessaan.
1. Kéytetty tyokalu: OpenAl:n ChatGPT (GPT-5.5-versio)

Kéayton vaihe:
Aiheen rajaaminen ja tutkimuskysymysten tarkentaminen, teoreettisen viitekehyksen
hahmottaminen, 1&hdekirjallisuuden etsiminen ja hakusanojen suunnittelu, tilastollisen

analyysin tukeminen seka tekstin kieliasun ja rakenteen viimeistely.

Kayttotarkoitus:

Hyddynsin ChatGPT:td apuvélineena tutkielman suunnittelussa ja jasentimisessd. Kiytin
tekodlya erityisesti tutkimuskysymysten tdsmentdmiseen seké siihen liittyvan
teoriakirjallisuuden kartoittamiseen. Lisdksi pyysin ehdotuksia sopivista hakusanoista ja
tutkimusteemoista tieteellisten ldhteiden etsimisté varten. Tekodlyé kéytettiin myos Stata-
analyysin teknisen toteutuksen tukena seki tekstin luettavuuden, selkeyden ja rakenteen

kehittaimisessd. Lisdksi hyddynsin sitd 1dhdeluettelon ja viittausten yhdenmukaistamisessa.

Esimerkki syottotiedoista:
“Etsi tutkimuksia, jotka késittelevét kulttuurisen pddoman ja poliittisen osallistumisen
yhteyttd Bourdieun teoriakehyksessi, ja ehdota sopivia hakusanoja Volteriin ja Google

Scholariin.”

Todentaminen:
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Tarkistin tekoédlyn ehdottamat 1dhteet, kasitteet ja vaitteet alkuperdisistd tutkimusartikkeleista

ja muista tieteellisistd ldhteistd. Kaytin tekodlyé tutkimusprosessin tukena, mutta en
sellaisenaan kopioinut sen tuottamaa sisdltod tutkielmaan. Muokkasin, tdydensin ja kirjoitin
tekstin lopulliseen muotoonsa itse seké vastasin analyysin, tulkintojen ja johtopéétdsten

oikeellisuudesta.



