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Taman kvalitatiivisen Pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten
eraassa Suomen kunnassa kehityksen ja oppimisen tuen jatkumo toteutui
pedagogisten asiakirjojen mukaan vuonna 2012 syntyneiden lasten keskuudessa
viidesta seitsemaan ikavuoteen mennessa. Tutkimuksessa selvitettiin,
minkalaisia tuettavia osa-alueita lapsilla oli ja miten ne muuttuivat siirtymien vyli.
Lisaksi tutkimuksessa selvitettin, minkalaisia rooleja lapsille luotiin
pedagogisissa asiakirjoissa ja miten roolit muuttuivat lapsen siirtyessa esi- ja
alkuopetukseen.

Tutkimus koostui 19:n lapsen pedagogisista asiakirjoista, joita oli yhteensa 81
kappaletta. Lopullisen aineiston koon vuoksi tutkimuksen toteutus myoétailee
selittdvaa tapaustutkimusta. Pedagogisia asiakirjoja analysoitiin
sisallonanalyysin keinoin, ja analyysissa hyddynnettiin tyypittelya ja kvantifiointia.

Tulokset osoittivat, etta kehityksen ja oppimisen tuen jatkumo oli sujuvaa
jokaisella tutkimukseen osallistuneella lapsella esiopetuksesta kouluun
siirryttdessa. Tuettavien osa-alueiden maara ja niiden muutos oli hyvin
yksilOllistd. Eniten tuen tarpeita oli kirjattu esiopetuksen asiakirjoissa.
Pedagogisten asiakirjojen teksteissa lasten rooli kasvoi jokaisen siirtyman
jalkeen itsendisemmaksi, leikkijasta kohti akateemisten taitojen osaajaa. Jokaista
ikavaihetta yhdisti kuitenkin kaksi roolia; osallistuja ja ohjausta tarvitseva.
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1. JOHDANTO

Kehityksen ja oppimisen tuen jatkumo on tarkea osa lasten kehitysta ja sen olisi
tarkeda jatkua sujuvasti varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle saakka (OAJ
2020). Kolmiportainen tuki on otettu Suomessa kayttoon vuonna 2011, mutta
kolmiportainen tuki ei kaytannossa toteudu taysin yhdenvertaisesti eri alueilla. Eri
kunnissa on erilaiset kaytannot kolmiportaisen tuen toteuttamisessa ja erilaiset
kriteerit tehostetun ja erityisen tuen maarittelyssa. (Vainikainen ym. 2018, 7.)
Lisaksi Varhaiskasvatuslaki (540/2018, 3 §) ja Varhaiskasvatussuunnitelman
(2018) perusteet velvoittavat kuntia jarjestamaan kehityksen ja oppimisen tukea,
eikd kolmiportaista tukea. Tasta syysta kolmiportainen tuki ei ole kaytossa
kaikissa Suomen kunnissa varhaiskasvatuksen osalta (Vainikainen ym. 2018,
16).

Opetusalan Ammattijarjestdé OAJ on myods kiinnittdnyt huomiota kolmiportaisen
tuen toteutuksen ongelmiin. OAJ:n mukaan kolmiportaista tukea pitaisi
valtakunnallisesti yhdenmukaistaa niin, etta jokaisessa kunnassa tarjottaisiin
kolmiportaista tukea varhaiskasvatuksesta alkaen. Lisaksi jokaisella lapsella
pitaisi olla yhdenvertaiset oikeudet eri tukimuotoihin ja -keinoihin paikkakunnasta
rippumatta. (OAJ 2020a.) Yksi keino tahan olisi valtakunnallisesti yhtenevat
kaytannot ja pedagogiset asiakirjat. Tuen eri portailla tulisi siis olla selkeat erot ja
toisaalta tehostetun tai erityisen tuen paatos pitaisi tarkoittaa tiettya maaraa
erityisopetusta ja / tai tukiopetusta. (OAJ 2020a; OAJ 2020b.)

Tuen tarpeen kehitys on ollut nousevaa kolmiportaisen tuen kayttéonotosta asti
kaikissa Suomen maakunnissa. Tilastokeskuksen tekeman selvityksen mukaan
jokaisessa Suomen maakunnassa jarjestettiin vuonna 2019 tehostettua tukea
useammalle perusopetuksen oppilaalle kuin vuonna 2018. Tilastokeskuksen
vuosittain tekema selvitys erityisopetuksen toteutumisesta Suomessa koskee
vain peruskoulua ja ammatillista koulutusta. Kyseisista selvityksista ei kay ilmi,
miten erityisopetus ja kolmiportainen tuki ovat toteutuneet varhaiskasvatuksessa

ja esiopetuksessa. (Tilastokeskus 2020.)

Kehityksen ja oppimisen seka kolmiportaisen tuen toteutukseen ja arviointiin
liittyy olennaisesti pedagoginen dokumentointi. Pedagogiseen dokumentointiin
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kuuluu pedagogisten asiakirjojen lisaksi koko se prosessi, joka johtaa
pedagogisten asiakirjojen laatimiseen (ks. Heiskanen ym. 2019; Karikoski 2008).
Kansalliset tutkimukset ovat osoittaneet (mm. Heiskanen ym. 2018; Heiskanen
2019; Vehkakoski 2006), etta pedagogisten asiakirjojen kirjauskaytantoon kuuluu
negatiivisia piirteitd. Lapset saatetaan asettaa objektin rooliin ja lapsista
saatetaan kuvailla vain kehitystarpeet ilman kokonaisuuden esille tuomista.
Ongelmakeskeinen ja kielteisiin seikkoihin keskittyva kirjoitustyyli voi leimata
lapsen ja nain vaikuttaa jopa identiteetin rakentumiseen. (Heiskanen ym. 2018,
834; Heiskanen 2019, 80-81; Vehkakoski 2006, 48, 51.)

Ammattihenkildiden Kkirjoitustyyleissa ja sitda kautta pedagogisten asiakirjojen
teksteissa nakyy kirjoittajien rooliodotukset suhteessa lapsiin (Vehkakoski 2007,
7). Lapsiin kohdistuu erilaisia rooleja ja rooliodotuksia riippuen lapsen iasta ja
kontekstista (Daniels 2011, 20; Karikoski 2008, 89). Rooliodotukset vaikuttavat
suuresti siihen, minkalaista toimintaa ja osaamista aikuiset odottavat lapsilta ja
toisaalta minkalaisia tavoitteita lasten kanssa toimimiselle asetetaan
(Bronfenbrenner 1979, 86; Karikoski 2008, 90-91). Bronfenbrennerin (1979, 83)
mukaan erilaiset siirtymat, kuten esiopetuksesta perusopetukseen, luovat

muutoksia lapsille luotuihin rooleihin ja rooliodotuksiin.

Pedagogisia asiakirjoja seka niissa nayttaytyvia ongelmia on tutkittu lahivuosina
kansainvalisesti (mm. Basford & Bath 2014), mutta asiakirjatutkimusta
kolmiportaiseen tukeen liittyen on koulutusjarjestelmien erilaisuuden takia
saatavilla vain kansallisella tasolla (Heiskanen 2019; Heiskanen ym. 2019;
Mansikka 2019; Rintakorpi 2018). Toisaalta tuen jatkumoa pedagogisissa
asiakirjoissa on tutkittu selvasti vahemman. Taman Pro gradu -tutkimuksen
tyyppista tapaustutkimusta tuen jatkumoon liittyen ei ollut saatavilla esimerkiksi
Niilo Maki Instituutin sivujen julkaisuissa (2013-2019) eikd Turun (2018-2019),
Tampereen (2000-2019), Jyvaskylan (2018-2019) tai Helsingin (2010-2019)

kasvatustieteiden yksikoiden vaitoksissa.

Taman tutkimuksen ensimmaisen tutkimuskysymys koostui kahdesta
alakysymyksesta. Tarkoituksena oli selvittaa, miten eraassa suomalaisessa
kunnassa kehityksen ja oppimisen tuen polku oli jatkunut nivelvaiheiden vyl
vuonna 2012 syntyneiden lasten keskuudessa viidesta seitsemaan ikdvuoteen

mennessa.  Kiinnostuksen  kohteena  olivat  siis lasten  siirtymat
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varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja esiopetuksesta 1. luokalle seka
siirtymien yli jatkunut oppimisen ja kehityksen tuki. Toisena alakysymyksena oli,
minkalaisia tuettavia osa-alueita lapsilla oli ja miten ne muuttuivat siirtymien
myoOta. Lisaksi tutkimusta tehdessa tutkimukseen haluttiin lisata syvallisempi
tutkimuskysymys lapsille luoduista rooleista pedagogisissa asiakirjoissa eri
ikavaiheissa, mista muodostui tutkimuksen toinen tutkimuskysymys.
Tutkimuksen aineisto koostui 81:sta pedagogisesta asiakirjasta vuosilta 2017-

2019. Tutkimus toteutettiin kyseisen kunnan pyynnosta.



2. LAPSEN KEHITYKSEN JA OPPIMISEN TUKI

Tassa luvussa kasitelldaan kehityksen ja oppimisen tukea varhaiskasvatuksessa
ja tuen toteuttamiseen liittyviin kuntien valisiin eroihin. Lisaksi perehdytaan

kolmiportaiseen tukeen ja sen toteuttamiseen esi- ja perusopetuksessa.

2.1. Kehityksen ja oppimisen tuki varhaiskasvatuksessa
Varhaiskasvatuslain (540/2018, muutoksineen, jaliempana "VKL”) 3 §:n ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) mukaan kaikki
varhaiskasvatukseen osallistuvat lapset ovat oikeutettuja kehityksen ja
oppimisen tukeen. Tukea annetaan yksildllisesti siina laajuudessa ja niin kauan,
kun tarvetta ilmenee. Tuki tulee pohjautua lapsen vahvuuksiin ja yksildllisiin
tukitarpeisiin. Varhaiskasvatuksessa tuki voi pitda sisalladn esimerkiksi
erityisopettajan jaksottaista tukea, erilaisia apuvalineita, kommunikoinnin
tukemista, lapsimaaran pienentamista tai sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten konsultaatiota. (Opetushallitus 2018, 57; Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 3 §.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 58) mukaisesti paikallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa kuvataan kehityksen ja oppimisen tuen
jarjestamista koskevat periaatteet ja kaytannot. Nain ollen Suomessa on talla
hetkella kaytdossa varhaiskasvatuksen osalta erilaisia tapoja jarjestaa kehityksen
ja oppimisen tukea. Suurin osa Suomen kunnista tarjoaa kolmiportaista tukea jo
varhaiskasvatuksessa. (Vainikainen ym. 2018, 5.) Toisaalta taas esimerkiksi
tahan tutkimukseen osallistunut kunta jarjestaa varhaiskasvatuksessa kehityksen
ja oppimisen tukea tarpeen mukaan tehostetusti seka erityista tukea tarpeen
vaatiessa. Lisdksi moniammatillisen yhteistyon myota tuen jarjestamisessa
sovelletaan tilanteen mukaan muun muassa sosiaalihuoltolakia (1301/2014),
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annettua
lakia (380/1987), ja terveydenhuoltolakia (1326/2010) (Opetushallitus 2018, 15;
VKL 7 §).

VKL 23 § ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018) velvoittavat

varhaiskasvatuksen henkilostoa tekemaan jokaiselle lapselle salassa pidettavan
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yksilOllisen varhaiskasvatussuunnitelman (tasté eteenpéin vasu). Lapsen vasuun
kirjataan tavoitteet lapsen etujen ja tarpeiden mukaisesti. Nain ollen jokaisen
lapsen vasu ohjaa pedagogisten toimintatapojen valintoja. Vasua tulee paivittaa

tarpeen vaatiessa tai vahintaan vuoden valein. (Opetushallitus 2018, 10.)

Vasu tehdaan yhteistydossa opetus- ja kasvatushenkilokunnan seka huoltajan ja
lapsen kanssa. Yhteistyo kodin kanssa on erityisen tarkeaa, jos lapsella on tuen
tarvetta. Paivakodeissa varhaiskasvatuksen opettaja kirjaa ja arvioi vasun.
Mahdollisen  tuen tarpeen arvioinnista ja  kirjaamisesta vastaa
varhaiskasvatuksen opettaja ja/tai varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Jos lapsi
tarvitsee kehityksen ja oppimisen tukea, vasuun kirjataan tukitoimenpiteet,
toteuttamistapa ja arviointi. Tuen tarve arvioidaan aina lapsen siirtyessa
esikouluun. Tarvittaessa vasun laatimiseen osallistuvat myos lapsen kehitysta ja

oppimista tukevat asiantuntijat. (Opetushallitus 2018, 10, 57.)

Lapsen vasua tehtaessa on tarkeaa huomioida myos lapsen mielipiteet ja toiveet.
Vasussa tulee kayda ilmi lapsen vahvuudet, osaaminen, kiinnostuksen kohteet ja
yksilolliset tarpeet. Esimerkiksi pitkaaikaisen sairauden laakehoito taytyy kirjata
vasuun siltd osin kuin laakehoito on valttamatonta varhaiskasvatuksen
jarjestamiseksi. Lisaksi vasussa huomioidaan lapsen kulttuurinen, kielellinen ja

katsomuksellinen tausta. (Opetushallitus 2018, 10.)

Suomessa suurin osa kunnista kayttaa varhaiskasvatuksessa perusopetuksesta
tuttua jaottelua tehostettuun ja erityiseen tukeen. Vainikaisen ym. (2018, 4)
selvityksessa kavi ilmi, ettd pedagoginen tuki ei valttamatta ole riittavaa niille
lapsille, jotka tarvitsevat paljon kehityksen ja oppimisen tukea. Kuitenkin paaosin
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tarjottu tuki on riittdvaa ja

tarkoituksenmukaista. (Vainikainen ym. 2018, 4-5.)

Suomessa varhaiskasvatuksessa toteutetussa kehityksen ja oppimisen tuessa
on alueellisia eroja. Naihin eriarvoisiin toimintamuotoihin on useita syita. Lapsen
kehityksen ja oppimisen tuki vaatii resurssia, ja usein nama resurssit ovat
kaytettavissa ennemmin varhaiskasvatuksessa, kuin esimerkiksi
perhepaivahoidossa. Mahdollisesti yksi syy varhaiskasvatuksen tuen muotojen
ja toimenpiteiden kirjaviin tulkintoihin voi olla kasitteellinen vaihtelu. (Vainikainen
ym. 2018, 4-5.)



Perusopetuslaki (21.8.1998/628, muutoksineen, jaliempana "POL”) 4 §:n mukaan
kunnan on jarjestettava jokaiselle lapselle esiopetusta oppivelvollisuuden
alkamista edeltdvana vuonna. Esiopetuksessa lapsilla on oikeus saada

perusopetuslain mukaista kolmiportaista tukea (Opetushallitus 2014a, 44).

2.2. Kolmiportainen tuki

Perusopetuksessa kaytdéssa oleva kolmiportainen tuki pitaa sisallaan yleisen,
tehostetun ja erityisen tuen. Oppilas voi saada kerrallaan naista vain yhden
tasoista tukea. Kaikki oppilaat kuuluvat yleisen tuen piiriin, ellei muita tukitoimia
ole sovittu. (Opetushallitus 2014b, 61.) Kolmiportaisen tuen taustalla on ajatus
varhaisesta puuttumisesta ja joustavasta tuen maaran ja laadun muutoksesta.
Tuen tarve voi vaihdella, joten tuen kestoa, sen tasoa tai muotoa taytyy
tarvittaessa muuttaa. (Oja 2012, 42—43; Opetushallitus 2014b, 61.) Kuviossa 1.
tata tuen muodon muutosta kuvastaa oikeassa reunassa oleva kaksisuuntainen
nuoli. Erityisesti tuen jatkuvuudesta taytyy pitaa huolta oppilaan siirtyessa
esikoulusta perusopetukseen, perusopetuksen sisalla tai perusopetuksen toiselle
asteelle (Oja 2012, 42—43; Opetushallitus 2014b, 61).

KUVIO 1. Kolmiportainen tuki (Oja 2012, 47)



Vuoden 2019 syksylla Suomessa perusopetuksen oppilaista 20,1 prosenttia sai
tehostettua tai erityista tukea (kuvio 2), kun sama luku vuonna 2018 oli 18,8
prosenttia. Tehostettua tukea sai 11,6 prosenttia oppilaista ja maara kasvoi
aiempaan vuoteen verrattuna 0,9 prosenttiyksikkoa. Erityista tukea sai 8,5
prosenttia oppilaista ja maara kasvoi aiempaan vuoteen verrattuna 0,4
prosenttiyksikkoa. (Tilastokeskus 2019; Tilastokeskus 2020.) On kuitenkin
huomioitavaa, ettd Suomessa on edelleen alueellisia eroja kolmiportaisen tuen
tarjonnassa. Tama johtuu osittain siita, etta opetuksen jarjestjilla ei ole samat

kriteerit tehostetun ja erityisen tuen maarittelyyn. (Vainikainen ym. 2018, 7.)
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KUVIO 2. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden peruskoululaisten osuus

kaikista peruskoululaisista (Tilastokeskus 2020)

Kolmiportaisen tuen tehtavana on tukea lasten ja nuorten kasvua ja oppimista.
Tuen tehtavana on erityisesti ennaltaehkaista syvempien ongelmien ja niiden
pitkaaikaisvaikutusten syntymista. Avainasemassa prosessin onnistumisessa on
varhainen tuen tarpeen havaitseminen, siihen puuttuminen ja jatkuva arviointi.
On tarkeaa, etta oppilas saa tuen kautta myonteisia kokemuksia oppimisessa ja

positiivista kasitysta itsestaan. (Opetushallitus 2014b, 61.)



Erilaisia tukimuotoja ovat esimerkiksi eriyttaminen, tukiopetus, ryhmien
jakotunnit, osa-aikainen erityisopetus ja erityiset apuvalineet seka koulunkaynnin
ohjaajan resurssit. Ensisijaisesti tuki toteutetaan erilaisin joustavin keinoin
oppilaan omassa opetusryhmassa. Monialaisen yhteistyon ammattihenkilot
harkitaan tapauskohtaisesti. (Oja 2012, 53; Opetushallitus 2014b, 61; Takala
2016, 22.) Vainikaisen ym. (2018, 8) selvityksen mukaan suomalaisessa
perusopetuksessa tuen tarpeen tunnistamiskeinot ja tukimuodot ovat
monipuolistuneet vuodesta 2012. Edella mainitut tukimuodot ovat kaytdssa lahes

poikkeuksetta monipuolisesti jokaisella tuen portaalla (Vainikainen ym. 2018, 8).

Kaikki perusopetuksen oppilaat kuuluvat yleisen tuen piiriin. Tama tarkoittaa
sita, etta tuen aloittaminen ei vaadi erityisia paatoksia, vaan oppilaan tulee saada
yleista tukea heti tuen tarpeen ilmettya. Yleisen tuen piirissa oppilas voi saada
tarpeen mukaan esimerkiksi tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta. Taman
tukimuodon aikana oppilas ei voi saada erityisen tuen paatoksella annettavaa
erityisopetusta eikd oppiaineiden oppimaarien vyksilollistamista. Oppilaalle
voidaan kuitenkin laatia yksildllinen oppimissuunnitelma jo yleisen tuen aikana.
Yleisen tuen jarjestamista koskevat asiat ovat paikallisesti paatettavissa.
(Opetushallitus 2014b, 62-63, 75; Takala 2016, 22.)

POL 16 a §:n ja Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, jaliempana POPS)
mukaan lapsi on oikeutettu tehostettuun tukeen, jos yleinen tuki ei riita. Tuen
tarpeen arviossa oppilaiden huoltajien kanssa tehtavan yhteistydn merkitys
korostuu. Tehostettu tuki on oppilaalle, joka tarvitsee saanndllista tukea ja useita

eri tukimuotoja oppimisen ja koulunkaynnin tueksi. (Opetushallitus 2014b, 63.)

Ennen tehostetun tuen paatodsta koulutuksen jarjestajan tulee tehda pedagoginen
arvio. Jos paatos tehostetusta tuesta hyvaksytaan, tehdaan oppilaalle yksildllinen
oppimissuunnitelma. Tehostettu tuki jarjestetaan siina laajuudessa, mika
oppilaalle on tarpeen ja niin kauan, kun se on tarpeellista. Oppilaan
koulunkayntia, oppimista ja tuen tarvetta tulee seurata ja arvioida jatkuvasti.
Tarvittaessa oppimissuunnitelmaa paivitetaan. (Opetushallitus 2014b, 63; Takala
2016, 23.)

Tehostettu tuki koostuu erilaisista tukikeinoista yksildllisesti oppimissuunnitelman

kirjausten mukaisesti. Oppilas voi esimerkiksi opiskella osan tunneista



pienryhmassa tai saada avustajan tukea. Tehostetun tuen aikana on huomioitava

my0s tarvittavat muutokset oppimisymparistoon liittyen. (Oja 2012, 56.)

POL 17 §:n ja POPS:n mukaan erityinen tuki on jarjestettava niille oppilaille,
joiden oppimisen, kehityksen tai kasvun tavoitteiden saavuttaminen ei ole muuten
rittavaa. Erityista tukea saavan oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin tueksi on
kaytettavissa erityisopetuksen lisaksi tarvittaessa muutkin tukimuodot.
Tavoitteena on antaa oppilaalle suunnitelmallista tukea niin, ettd han pystyy
suorittamaan oppivelvollisuutensa ja saa positiivisia kokemuksia oppimisesta ja
itsestaan. (Opetushallitus 2014b, 65.)

Erityiseen tukeen siirtyminen vaatii pedagogisen selvityksen, jonka jalkeen
tehdaan erityisen tuen paatds. Erityisopetus jarjestetdaan oppilaan
henkilokohtaiseen opetuksen jarjestamistd koskevaan suunnitelmaan (tdsta
eteenpéin HOJKS) kirjatulla tavalla. HOJKS tulee laatia yhteistydssa oppilaan ja
huoltajan / huoltajien kanssa. (Opetushallitus 2014b, 66; Takala 2016, 24.)
Oppilas voi opiskella erityisen tuen aikana joko oppiaineittain tai toiminta-
alueittain. Oppiaineittain opiskeleva oppilas opiskelee yksildllisen tarpeensa
mukaan eri oppiaineissa yleisen tai yksilOllistetyn oppimaaran mukaisesti.
(Opetushallitus 2014b, 66.)

Suomessa vuonna 2019 34 prosenttia erityistd tukea saaneista oppilasta sai
opetusta kokonaan erityisryhmassa. Kokonaan yleisopetuksen ryhmassa
erityisen tuen saaneista oppilaista oli 23 prosenttia, mika on 2 prosenttiyksikk6a
enemman kuin vuonna 2018. Loput 44 prosenttia sai opetusta yleisopetuksen

ryhmassa ja erityisryhmassa. (Tilastokeskus 2019; Tilastokeskus 2020.)



3. LAPSILLE LUODUT ROOLIT JA ROOLIODOTUKSET

Lapsiin kohdistuu erilaisia rooliodotuksia iasta ja kontekstista riippuen. Lasten
kasvaessa heille luodut roolit muuttuvat, ja rooliodotukset pitavat sisallaan
itsendisempia ja haasteellisempia odotuksia. (Daniels 2011, 20; Karikoski 2008
89, 144.) Bronfenbrenner (1979, 85-86) kuvaa roolilla niitéd suhteita ja toimintoja,
joita henkilolta odotetaan, ja toisten ihmisten kayttaytymista kyseista henkiloa
kohtaan. Bronfenbrennerin ekologisen teorian mukaan siirtymat sisaltavat
muutoksia yksilon rooleissa ja niihin kohdistuneista odotuksista. Lapsen
siirtyessa kouluun hanen roolinsa muuttuu esikoululaisesta koululaiseksi ja
samalla muiden henkildiden odotukset lapsen roolia ja kaytosta kohtaan

muuttuvat. (Bronfenbrenner 1979, 83.)

Bronfenbrennerin (1979) ekologinen teoria perustuu ajatukseen, etta yksild
kehittyy aktiivisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa. Ympariston
erilaajuiset kehat (ks. kuvio 3) vaikuttavat yksilon sosiaalistumiseen. Yksilon ja
ympariston vuorovaikutussuhde on molemminpuolinen, silla yksilo vaikuttaa
ymparistoon ja toisaalta ymparistd vaatii yksiloa mukautumaan sen ehtoihin.
(Puroila & Karila 2001, 205; Saarinen ym. 1994, 88.)
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KUVIO 3. Bronfenbrennerin ekologisen teorian kehdmalli (Saarinen 1994, 89)
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Bronfenbrennerin  ekologinen teoria pohjautuu Kurt Lewinin (1935)
sosiaalipsykologiseen kenttateoriaan, jonka mukaan yksilon kayttaytyminen
maarittyy  yksilon ja ympariston  vuorovaikutuskokemuksien = mukaan.
Bronfenbrenner toi teoriaansa kayttaytymisen sijaan kehityskasitteen ja sisallytti
siihen liittyen aikaulottuvuuden. Toisin sanoen yksilon kehitysta tapahtuu yksilon
ja ympariston valisessa vuorovaikutussuhteessa ajan kuluessa. (Karikoski 2008,
144—-145; Saarinen ym. 1994, 90.)

Bronfenbrenner tuo ekologisen teorian maaritelmassaan esille kolme asiaa, jotka
ovat kriittisia teorian perusajatuksen kannalta. Ensimmaiseksi kehittyva lapsi ei
ole "tyhja taulu” (tabula rasa), vaan dynaaminen kokonaisuus, joka vaikuttaa
myos ymparistoonsa. Toiseksi yksilon ja ymparistdon vuorovaikutussuhde on
molemminpuolista sopeutumista ja mukautumista. Kolmanneksi yksilon
kehityksen kannalta tarkea ymparistd ei rajoitu vain lahiymparistoon. Yksilon
kehittymiseen ja sosiaalistumiseen vaikuttavat useammat yksiloon valittomassa
vuorovaikutuksessa olevat ymparistot seka valillisesti vuorovaikutuksessa
muiden ymparistdjen kanssa olevat tasot. (Bronfenbrenner 1979, 21-22;
Karikoski 2008, 144—-145; Puroila & Karila 2001, 207.)

Bronfenbrenner jakaa teoriassaan ympariston sisakkain oleviin kehiin (kuvio 3):
mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemi. Mikrosysteemilléd tarkoitetaan yksilon
lahiymparistéa, kuten kotia, paivahoitoryhmaa tai koululuokkaa. Talla tasolla
yksild on helposti vuorovaikutuksessa niiden ihmisten kanssa, jotka kuuluvat
hanen lahiymparistdodnsa. (Bronfenbrenner 1979, 22; Saarinen ym. 1994, 88.)
Esimerkiksi esikoulun ja koulun kasvuymparistdistd mikrosysteemiin kuuluvat
ryhmaan kuuluvien tovereiden ja aikuisten lisdksi kasvatus- ja opetustoiminnan
instituutiot (Karikoski 2008, 23).

Mesosysteemi tarkoittaa niita suhteita, mita yksildn mikrosysteemien valilla on.
Yksilon kasvun ja kehityksen kannalta tarkeitd mesosysteemin suhteita ovat
esimerkiksi kodin ja varhaiskasvatuksen tai koulun valiset vuorovaikutussuhteet
(Bronfenbrenner 1979, 25; Saarinen ym. 1994, 88.) Kolmas taso on
eksosysteemi, joka kasittaa sellaiset ymparistdt, joiden kanssa yksilo ei ole
suorassa vuorovaikutuksessa. Kuitenkin eksosysteemin tapahtumat vaikuttavat

valillisesti  yksilon valittomassa vuorovaikutuksessa olevan ympariston
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tapahtumiin. Esimerkiksi vanhempien tyOpaikka vaikuttaa valillisesti lapsen
mikrosysteemissa olevaan kotiymparistoon. (Bronfenbrenner 1979, 25; Karikoski
2008, 23; Saarinen ym. 1994, 89.)

Uloin taso eli makrosysteemi viittaa yhteiskunnan ideologisiin jarjestelmiin,
lakeihin ja asetuksiin. Lisaksi yhteiskunnassa vallitsevat yleiset arvot ja asenteet
kuuluvat tahan tasoon. Makrosysteemi siis koostuu tietyn kulttuurin mikro-, meso-
ja eksosysteemien kokonaisuudesta. (Bronfenbrenner 1979, 26; Karikoski 2008,
23.) Makrosysteemin arvot ja asenteet vaikuttavat siihen, millainen henkinen
ilmasto lapsilla ja nuorilla on kasvaa ja kehittya kyseisessa yhteiskunnassa.
Kirjoittamattomat asenteet vaikuttavat suuresti siihen, millaista kaytosta lapsilta

odotetaan esimerkiksi koulussa. (Saarinen ym. 1994, 90.)

Karikoski (2008) nostaa tutkimuksessaan esille lasten rooleista ja roolin
muutoksesta sen, ettd rooliodotuksiin liittyy vahvasti Bronfenbrennerin
ekologisen teorian makrotaso. Rooliodotuksiin vaikuttavat yhteiskunnan
ideologia, kulttuuri ja instituutioiden rakenne. Yhteiskunnalla on siis suuri vastuu
ja valta siihen, minkalaisia rooliodotuksia lapsiin kohdistuu esimerkiksi
koululaiseksi siirryttdessa. Yhteiskunnassa vallitsevilla rooliodotuksilla on suuri
voima, koska todetusti ihmisilla on pyrkimys kayttaytya kulttuurin rooliodotusten
mukaisesti. (Bronfenbrenner 1979, 86; Karikoski 2008, 61.) Jo koulun aloittavat
lapset tietavat ja oppivat, minkalaista koululaisen roolia heilta odotetaan. Usein
pienetkin koululaiset pyrkivat toimimaan opettajiensa toivomalla tavalla tai

tavalla, jota uskovat opettajansa haluavan. (Huf 2013, 72.)

Karikosken (2008) tutkimuksen mukaan esikoululaisen rooli nahdaan leikkijana,
oppijana ja kaverina, kun taas koululaisen rooliin kuuluu selvasti enemman
arvioitavana oleminen ja akateemisten taitojen oppija. Esiopetus ajatellaan
olevan paikka, jossa lapset saavat leikinomaisesti harjoitella koulutaitoja ja nain
ollen koulunaloitukseen liittyva ja koululaiseksi siirtymisen "prosessi” aloitetaan jo
esiopetusvuonna. Roolimuutos koululaiseksi on sitd pitkakestoisempi mita
kauempana esiopetuksen ja koulun toimintakulttuurit ovat toisistaan. (Karikoski
2008, 93, 144.)
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4. SIIRTYMAT VARHAISKASVATUKSESTA ESI- JA
ALKUOPETUKSEEN

Bruder ja Chandler (1996) ovat maaritelleet sujuvan siirtyman tarkoittavan sarjaa
hyvin suunniteltuja “askeleita”, jotka helpottavat lapsen ja kodin siirtymista
instituutiosta toiseen (Bruder 2010, 345). Varhaiskasvatukseen seka esi- ja
perusopetukseen kuuluu useita erilaisia siirtymia, jotka voidaan jakaa esimerkiksi
formaaleihin instituution tuottamiin siirtymiin tai vertikaalisiin ja horisontaalisiin
siirtymiin. Formaalit instituution tuottamat siirtymat ja vertikaaliset siirtymat pitavat
sisallaan ian mukaisia siirtymia varhaiskasvatuksesta esiopetukseen seka
esiopetuksesta kouluun. Horisontaaliset siirtymat taas kuvaavat niita hetkia, joita
tapahtuu ikaryhman sisalla seka paivittaisissa siirtymissa esimerkiksi
paivakodista kotiin. (Rutanen & Karila 2013, 17; Soini ym. 2013, 7, 9.)

Siirtyma varhaiskasvatuksesta peruskouluun ja ensimmainen vuosi koulussa on
lapselle itselleen ja lapsen tulevalle koulupolulle erittdin merkittavaa (mm. Daniels
2011, 19; Huf 2013, 61; Mirkhil 2010, 60; Rutanen & Karila 2013, 17; Soini ym.
2013, 6). On todettu, etta positiivinen koulun aloitus on yhteydessa positiivisiin
sosiaalisiin ja akateemisiin tuloksiin lapsen koulupolun aikana (Daniels 2011, 19;
Mirkhil 2010, 60). Lisaksi tarkeaa on, ettd lapsi saa positiivisen kasityksen
itsestdan oppijana (Brotherus ym. 2002, 230). Siirtymat saattavat olla erityisen
haastavia ja stressaavia lapsille, joilla on tuen tarvetta ja heidan perheilleen
(Rous ym. 2007, 3).

Siityman onnistuminen vaikuttaa lapsen kasitykseen itsestdan oppijana ja
toimijana (Soini ym. 2013, 8). Sujuvaa siirtymistd tukee instituutioiden
samansuuntainen toiminta ja kommunikaatio (Daniels 2011, 20; Saarinen ym.
1994, 90). On siis tarkeaa, etta Bronfenbrennerin ekologisen teorian mukaisesti
eksosysteemin eli tassa tapauksessa eri instituutioiden toiminta on
samansuuntaista muun muassa tavoitteiden osalta. (Saarinen ym. 1994, 90.)
Lisaksi esiopetuksesta perusopetukseen siirtymisen sujuvuutta tukee
lapsiryhman pysyminen ennallaan. Talléin lapsen on helpompi luoda suhdetta
uuteen opettajaan, kun vertaisryhma ja siina toimivat roolit ovat sailyneet. (Huf
2013, 73.) Sujuvat siirtymat edellyttavat myds kodin kanssa tehtavaa tiivista
yhteistyota. Erityisesti koulussa on syyta kiinnittdd huomiota kodin ja koulun
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valiseen yhteistydohon, koska paivittainen vuorovaikutus on luonnollisesti
vahaisempaa kuin varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa. (Fontil & Petrakos
2015, 784.)

Siirtymavaiheessa puhutaan usein koulukypsyydesta eli kouluvalmiudesta, milla
perinteisesti tarkoitetaan lapsen kayttaytymismuotoja, toimintaa ja suorituksia
koulun alkaessa. (Brotherus ym. 2002, 229; Linnila 2011, 15.) Kouluvalmiuden
kasite on haasteellinen, koska se pitaa sisallaan oletuksen siita, ettei kaikilla ole
kyseistd valmiutta (Linnila 2011, 17). Myds Brotherus ym. (2002) ovat
kiinnittaneet huomiota tahan kasitteen ongelmallisuuteen. Heidan mukaansa
siirtyman sujuvuuden onnistumiseksi kouluvalmius olisi syyta ajatella ennemmin
lapsen kehityksen tasoksi, joka mahdollistaa oppimisen. Nain ollen kouluun
siirtyessa jokaisen lapsen ei tule osata esimerkiksi samanlaisia taitoja, ja toisaalta

my0s yksildllisen kehityksen tukeminen korostuu. (Brotherus ym. 2002, 230.)

Parhaimmillaan lapsen kehityksen ja oppimisen polku on jatkuva ja
johdonmukainen paivakodista esikouluun ja kouluun siirryttdessa (Soini ym.
2013, 6). Lapsen kehityksen ja oppimisen tuen rakenteet ovat kuitenkin erilaiset
varhaiskasvatuksessa verrattuna esi- ja perusopetukseen.
Varhaiskasvatuslaissa (40/2018) kehityksen ja oppimisen tuen kirjaus on peraisin
vanhasta paivahoitolaista, ja se on samalla valjemmin kuvailtu verrattuna
perusopetuslaissa  (628/1998) maariteltyyn  kolmiportaiseen  tukeen.
Kolmiportainen tuki mahdollistaa joustavan siirtymisen tukiportaiden valilla, kun
taas varhaiskasvatuksessa lapsen tukitoimia on tarpeen mukaan muokattava
ilman virallista siirtymista kevyempaan tai tehostetumpaan tukeen (Eskelinen &
Hjelt 2017, 77).

Varhaisen puuttumisen avaintekija on sujuvat siirtymat, milla taas voi olla
merkittava pitkdaikainen vaikutus lasten kouluun ja yhteiskuntaan
sopeutumisessa (Bruder 2010, 345; West ym. 2010, 21). Vainikainen ym. (2018,
93) totesivat selvityksessaan, ettd Suomessa tuen jatkuvuuden puute
siirtymavaiheiden yli on todellinen ongelma. Kyseisessa tutkimuksessa kuitenkin
keskityttiin pitkalti perusopetuksesta toiselle asteelle siirtymiseen, vaikka kasvun
ja oppimisen tukeen liittyvia seikkoja oli tutkittu myds varhaiskasvatuksen
puolelta. (Vainikainen ym. 2018.)
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Eskelisen & Hjeltin (2017, 77) mukaan Varhaiskasvatuslaissa kirjattu kehityksen
ja oppimisen tuki on mahdollistanut kunnissa eri kasitteiden kayttamisen, tuen
erilaiset rakenteet ja vaihtelevat kaytannot tuen toteuttamisessa. Koska
varhaiskasvatuksessa kehityksen ja oppimisen tuelle ei ole maaritelty eri tasoja,
on mahdollista, etta lapsi ei siirrykaan tuen tarpeen muuttuessa vahvempaan tai
kevyempaan tukeen. (Eskelinen & Hijelt 2017, 77.) Kaiken kaikkiaan sujuvien
vertikaalisten siirtymien seka niiden yli jatkuvan kehityksen ja oppimisen tuen
kannalta valttamatontd on kommunikaatio eri instituutioiden, niiden
henkilokunnan, kodin ja tarvittaessa muiden ammattiryhmien valilla (Daniels
2011, 20; Fontil & Petrakos 2015, 786).
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5. PEDAGOGINEN DOKUMENTOINTI

Dokumentointi on yleisesti ihmisen muistin tueksi kaytetty tapa esimerkiksi kirjata
tai kuvata tapahtumia (Rintakorpi 2018, 12; Mansikka 2019, 102).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) kaytetaan ensisijaisesti termia
pedagoginen dokumentointi. Pedagogiselle dokumentoinnille ominaista on muun
muassa se, etta pidemmalla aikavalilld koottuja dokumentteja hyodynnetaan
esimerkiksi toiminnan tavoitteiden ja oppimisymparistdjen suunnittelussa ja
muokkaamisessa lasten yksilOllisia tavoitteita ja kiinnostuksen Kkohteita
vastaaviksi (Opetushallitus 2018, Mansikka 2018, 103). Pedagoginen
dokumentointi pitaa sisdllaan havaintojen tekoa ja kirjaamista seka naiden
huomioimista jokapaivaisessa arjessa. Pedagogisen dokumentoinnin tavoitteena
on tehda pedagogisesta toiminnasta ndkyvaa ja arvioitavaa. (Basford & Bath
2014, 10; Rintakorpi ym. 2014, 188.)

Dokumentit siis pelkkina tallenteina eivat ole niin merkityksellisia kasvatuksen
nakokulmasta. Pedagogisista dokumenteista puhuttaessa "tallenteiden” kayttoon
liittyy muutakin tavoitteellista toimintaa, jolloin naiden dokumenttien arvo korostuu
seka yksilon etta yhteison nakokulmasta. (Rintakorpi 2018, 17.) Lisaksi on hyva
huomioida, etta perinteisesti vallinnut aikuislahtéinen dokumentointi olisi syyta
muuttua lapsilahtdisemmaksi. Pedagogisessa dokumentoinnissa myos lasten
osallisuus korostuu. (Mansikka 2018, 104.)

Erilaiset lapsen tukeen liittyvat asiakirjat ovat tarkea osa varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen pedagogista dokumentointia (Basford & Bath 2014, 1;
Heiskanen 2019, 79). Esiopetuksen opetussuunnitelma (2014a) ja
Perusopetuksen  opetussuunnitelma  (2014b)  velvoittavat  tekemaan
kolmiportaisen tuen yhteydessa useita erilaisia pedagogisia asiakirjoja, kuten
pedagogisen arvion, oppimissuunnitelman, pedagogisen selvityksen ja
HOJKS:n. Naiden pedagogisten asiakirjojen laatiminen on koulutuksen
jarjestajan vastuulla, mutta asiakirjojen tayttaminen edellyttdd myos lapsen ja

huoltajien kuulemista. (Opetushallitus 2014a; Opetushallitus 2014b.)
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Tehostetun tuen asiakirjat

Tehostetun tuen paatds perustuu pedagogiseen arvioon. Pedagogisessa
arviossa kuvataan oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin sen hetkinen tilanne,
yleisessa tuessa saadut tukimuodot seka niiden vaikutukset seka oppilaan
vahvuudet, kiinnostuksen kohteet ja erityistarpeet. Lisaksi tahan pedagogiseen
asiakirjaan kirjataan arvio mahdollisista tulevista tukimuodoista ja arvio
tehostetun tuen tarpeesta. (Opetushallitus 2014a, 46; Opetushallitus 2014b, 63—
64; Takala 2016, 26.)

Tehostettua tukea saavalle oppilaalle tehdaan pedagogisen arvion pohjalta
Kirjallinen  oppimissuunnitelma, joka pohjautuu  opetussuunnitelmaan.
Oppimissuunnitelman tarkoituksena on tukea jokaisen opettajan suunnittelutyota
sekd kodin ja koulun valistd yhteistydta. Oppimissuunnitelmaan Kkirjataan
oppilaan oppimisen ja koulunkaynnin tavoitteet, tarvittavat opetusjarjestelyt seka
oppilaan tarvitsema tuki ja ohjaus. Lisaksi tavoitteiden toteutumisen seuranta ja
suunnitelman tarkistamisen ajankohta kirjataan ylés. Oppimissuunnitelman
laadintaan, arviointiin ja tarkastamiseen liittyvat kaytannot ovat paikallisesti
paatettavissa. (Opetushallitus 2014a, 47; Opetushallitus 2014b, 6465, 75; POL
16a8§.)

Erityisen tuen asiakirjat

Ennen erityisen tuen paatostd opetuksen jarjestajan on tehtdva oppilaan
tilanteesta pedagoginen selvitys. Pedagoginen selvitys koostuu oppilaan
opettajien tekemasta selvityksesta oppilaan oppimisen etenemisesta ja
moniammatillisena yhteistyona tehdysta Kkirjallisesta selvityksesta oppilaan
saamasta tuesta ja kokonaistilanteesta seka naiden kahden selvityksen pohjalta
laaditusta arviosta oppilaan erityisen tuen tarpeesta. (Opetushallitus 2014a, 49;
Opetushallitus 2014b, 66; Takala 2016, 27.)

HOJKS on kirjallinen suunnitelma oppilaan erityisen tuen jarjestamiseen liittyen.
HOJKSista tulee kayda ilmi tukimuodot, erityisen tuen tavoitteet, sisallot,
pedagogiset menetelmat seka oppilaan tarvitsema ohjaus. HOJKSin laadintaan
ja arviointiin liittyvat kaytanteet ovat paikallisesti paatettavissa. HOJKSiin kirjatut
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asiat tulee perustua pedagogiseen selvitykseen ja erityisen tuen paatokseen.
(Opetushallitus 2014a, 50-51; Opetushallitus 2014b, 67-69, 75; POL 17 a §.)

Erityisen tuen paatdksen jalkeen oppilas voi opiskella oppiaineen yksildllistettya
oppimaaraa. Mikali nain on yhdessa tai useammassa oppiaineessa, tulee se
kirjata HOJKSiin. HOJKSiin taytyy kirjata yksilllistettyjen oppiaineiden tavoitteet
ja keskeiset sisallot seka arviointi suhteessa HOJKSissa maariteltyihin
tavoitteisiin  ja sisaltoihin. (Opetushallitus 2014b, 68-69.) Yksilollistetyn
oppimaaran mukaisesti opiskelevien oppilaiden maara on lisaantynyt vuosittain
vuodesta 2011 lahtien. Vuonna 2019 erityista tukea saaneista oppilaista 39
prosentilla oli yksilollistettyja oppiaineiden oppimaaria yksi tai useampia.
(Tilastokeskus 2020.)

Pedagogisen dokumentoinnin haasteet

Asiakirjoja laadittaessa erityisen tarkeaa on kirjata tuen tavoitteet ja menetelmat
yksityiskohtaisesti seka myohemman arvioinnin muodot ja ajankohta (Heiskanen
2019, 79; Takala 2016, 26). Vanhempien nakokulmat tulee sisallyttaa
sellaisenaan asiakirjoihin. Lisaksi kaikkien edella mainittujen asioiden
hyodyntaminen pedagogisessa suunnittelussa on merkittavaa. (Heiskanen 2019,
81.) Toisaalta pedagogisen asiakirjan lomake ohjaa paljon tekstin
muodostumista. Jos lomakkeessa ei ole esimerkiksi selvda kohtaa lapsen
vahvuuksista kirjoittamiseen, saattaa lapsen vahvuuksien kuvaileminen jaada
kokonaan tekstista pois. (Heiskanen ym. 2019, 18.) On tarkeaa, etta asiakirjoja
hyodynnetdan muun muassa opetuksen suunnittelussa, jolloin asiakirjat eivat jaa
turhiksi papereiksi, joita on muodollisesti pakko tayttda. Dokumentointi tulisi
tehda mahdollisimman konkreettisesti, jolloin kirjatut asiat olisi helpompi siirtaa
kaytantoon ja tehtyja toimia olisi helpompi arvioida myéhemmin. (Takala 2016,
29.)

Pedagoginen dokumentointi ei siis ole taysin ongelmatonta ja neutraalia
toimintaa, vaan sen taustalla vaikuttavat erilaiset sosiaaliset ja poliittiset
ulottuvuudet (Mansikka 2018, 114; Rintakorpi ym. 2014, 188). Pedagoginen
dokumentointi on myods negatiivisessa mielessa keino hallita seka maaritella ja
rajata lapsia (Mansikka 2018, 114). Pedagogisissa asiakirjoissa lapset
asemoidaan useimmiten ongelmallisiksi. Tama on osittain seurausta siita, etta
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asiakirjojen teksteissa lapsi kategorisoidaan sen jalkeen, kun tilanne on
maaritelty epamieluisaksi. Tallainen lasten identifioiminen pedagogisissa
asiakirjoissa on voimakasta, koska se vihjaa haasteiden olevan muun muassa

pysyvia ja lapsen sisaisia ominaisuuksia. (Heiskanen ym. 2018, 834.)

Heiskasen ym. (2018) tutkimuksen mukaan pedagogisissa asiakirjoissa tekstien
perusteella lapsi nahdaan usein itsenaisena toimijana, joka kasvaa, kehittyy ja
oppii. Pedagogisten asiakirjojen teksteistd usein puuttuu  kuvailut
ammattihenkildston toimista tavoitteiden saavuttamiseksi. (Heiskanen ym. 2018,
840.)

Edella mainittujen epakohtien valttamiseksi on tarkeaa, etta asiakirjoja tehdessa
lasten ja vanhempien mielipiteet ja tavoitteet sailytetaan ja kirjataan sellaisenaan
(Heiskanen 2019, 81; Mansikka 2019; Opetushallitus 2018). Vainikaisen ym.
(2018) tutkimuksen mukaan kaikissa suomalaisissa kouluissa oppilaat eivat
kuitenkaan osallistu tukensa suunnitteluun. Kaiken kaikkiaan pedagogiset
asiakirjat ovat siis vain yksi osa-alue ja nakyva lopputulos pedagogisessa
dokumentoinnissa. Haasteet pedagogisessa dokumentoinnissa voivat alkaa jo

tiedonkeruusta.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen viitekehys ja siihen liittyvat keskeiset
kasitteet seka tutkimuskysymykset. Lisaksi tassa luvussa kasitellaan aineistoa

yleisesti, tutkimusmenetelmaa ja sen valintaa seka aineiston analyysin vaiheita.

6.1. Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset
Tassa tutkimuksessa kaytetdaan termia kehityksen ja oppimisen tuki, koska
tutkimuksessa seurataan lasten tuen polkua 5-7 ikavuoden ajanjaksolla.
Kehityksen ja oppimisen tuki -termia kaytetaan Varhaiskasvatussuunnitelmassa
(2018). Esiopetuksen opetussuunnitelmassa (2014a) on kaytdssa paaasiassa
kasvun ja oppimisen tuki, kun taas Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2014b) oppimisen ja koulunkaynnin tuki. Taman tutkimuksen luonteen takia
kehityksen ja oppimisen tuki on sopiva termi kuvaamaan tilannetta jokaisessa
seurattavassa ikavaiheessa. Lisaksi tassa tutkimuksessa puhutaan lapsista, eika
oppilaista, koska tutkimukseen osallistuneet lapset eivat olleet oppilaita viela

varhaiskasvatusikaisina.

Pedagogiset asiakirjat linkitetadn usein yhdeksi osa-alueeksi pedagogisessa
dokumentoinnissa (Heiskanen ym. 2019; Karikoski 2008). Tassa tutkimuksessa
pedagogisella dokumentoinnilla tarkoitetaan koko sitd prosessia, mika
asiakirjojen tekemiseen liittyy aina lapsen havainnoinnista asiakirjojen

laatimiseen saakka.

Taman tutkimuksen viitekehys muodostuu Bronfenbrennerin ekologisen teorian
ymparille (kuvio 4), ja tutkimuksen keskeiset kasitteet sijoittuvat ekologisen
teorian eri kehille. Makrosysteemilla muodostetut arvot, normit, lait ja
opetussuunnitelmat vaikuttavat siihen, minkalaisia pedagogisten asiakirjojen
(vasu, pedagoginen arvio, oppimissuunnitelma, pedagoginen selvitys, HOJKS)
lomakkeita ja tayttoohjeita ekso- ja mesotasolla muodostetaan. Lomakepohjat ja
tayttoohjeet vaikuttavat suoraan siihen, minkalaisia pedagogisia asiakirjoja
mikrotasolla luodaan. Pedagogiset asiakirjat tuotetaan paaasiassa mikrotasolla,
mutta lapsi eli kuviossa 4 oleva yksilé vaikuttaa tahan prosessiin olennaisesti.

Pedagogiset asiakirjat ja niihin kirjatut huomiot maarittavat tuen muodon, mika
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taas toteutuu mikrotason ja yksilon rajapinnalla. Tassa tutkimuksessa roolien
luomista tutkitaan nimenomaa pedagogisiin asiakirjoihin linkitettyna el
mikrotasolla. On kuitenkin huomioitava, etta lapsille luotuihin rooleihin vaikuttavat
myOs muun muassa makrotason arvot ja normit. Siirtymalla taas tarkoitetaan
tassa tutkimuksessa mesotasolla tapahtuvaa vertikaalista siirtymaa

varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja esiopetuksesta kouluun.
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KUVIO 4. Tutkimuksen viitekehys (mukailtu Saarinen 1994, 89)

Tutkimuksen tarkoituksena oli siis selvittda pedagogisista asiakirjoista, miten
eraassa suomalaisessa kunnassa kehityksen ja oppimisen tuen polku oli jatkunut
yhdella ikaryhmalla nivelvaiheiden yli 5-7 ikavuoden ajanjaksolla. Lisaksi
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, minkalaisia tuettavia osa-alueita lapsilla
oli ja miten ne kehittyivat seka minkalaisia rooleja lapsille luotiin asiakirjoissa.

Nain ollen tutkimuskysymykset olivat:
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1. Miten lasten kehityksen ja oppimisen tuki nayttaytyy pedagogisissa

asiakirjoissa seuraavien nakokulmien kautta:

- Miten lasten tuen jatkumo on toteutunut siitymavaiheiden yli 5-7
ikdvuoden aikana?
- Mita tuettavia osa-alueita lapsilla on ollut ja miten ne ovat

muuttuneet 5-7 ikdvuoden aikana?

2. Minkalaisia rooleja lapsille luodaan ja minkalaisia rooliodotuksia lapsiin

kohdistetaan pedagogisissa asiakirjoissa?

6.2. Aineisto
Aineisto koostui erdan suomalaisen kaupungin vuonna 2012 syntyneiden lasten
pedagogisista asiakirjoista (lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, pedagoginen
arvio, oppimissuunnitelma, pedagoginen selvitys sekd HOJKS) 5-7 ikavuoden
ajanjaksolla. Tutkimukseen valikoitui vuonna 2012 syntyneet lapset, koska he
olivat tutkimuksen aloitushetkelld 1. luokalla ja heilld oli 5-vuotiaina uudistetut
vasut (liite 3.) kaytdssa. Aineistoon kuuluvat asiakirjat on tehty vuosien 2017-
2019 aikana. Asiakirjoja tayttaessaan ammattihenkilot eivat ole tienneet niiden

paatyvan tutkimuskayttoon.

Aineiston keruun helpottamiseksi ja rajaamiseksi tutkimuksen kohteeksi valikoitui
vuonna 2012 syntyneista lapsista ne, joilla oli maaritelty tehostettu tai erityinen
tuki viimeistaan esiopetusvuonna. Kyseisen kunnan varhaiskasvatuksessa ei ole
kaytdssa kolmiportaista tukea, joten lapset ovat tarpeen mukaan saaneet
kehityksen ja oppimisen tukea tavanomaista enemman tai erityista tukea.
Tutkimuseettisista syista (Hirsjarvi ym. 2009, 24-25; TENK 2012, 6) aineiston
tutkimuskayttoon pyydettiin tutkimuslupa kaupungin sivistysjohtajalta (liite 1.) ja
lasten huoltajilta (lite 2.). Huoltajille kohdistettu tutkimuslupahakemus valitettiin
kyseisen kaupungin  koulujen 1. luokkien luokanopettajien kautta.
Varhaiskasvatuksen asiakirjat saatiin tutkimuskayttoon varhaiskasvatuksen
hallinnon arkistosta ja asiakirjat palautettiin arkistoon analysoinnin jalkeen. 1.
luokalla tehdyt asiakirjat sailytettin Wilma-jarjestelmassa, josta ne tulostettiin
tutkimuskayttoon. Valiaikaiset tulosteet tuhottiin aineiston analysoinnin jalkeen
tutkimuseettisista syista.
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Helmikuussa 2020 kyseisessa kaupungissa oli 1. luokalla yhteensa 264
oppilasta, joista tehostetun ja erityisen tuen piirissa oli yhteensa 66 lasta.
Tehostettua tukea sai 39 lasta ja erityista tukea 27 lasta. Tutkimuslupaan
myontavasti vastanneiden kohdalta tarkistettiin, oliko lapsi saanut viimeistaan

esiopetuksessa tehostettua tai erityista tukea.

Lopulta rajaukseen sopivia ja tutkimuslupaan myontavasti vastanneita oli 27.
Naiden 27:n lapsen joukosta 8 lasta oli muuttanut kaupunkiin vasta koulun
alkaessa, joten pedagogiset asiakirjat eivat olleet saatavilla varhaiskasvatuksen
osalta. Tasta syysta naiden kahdeksan lapsen 1. luokan pedagogiset asiakirjat
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Nain ollen lopulliseen tutkimusaineistoon kuului

19:n lapsen pedagogiset asiakirjat, joita oli yhteensa 81 kappaletta (taulukko 1).

Varhaiskasvatus- Pedagoginen  Oppimis-  Pedagoginen
suunnitelma arvio suunnitelma selvitys HOJKS ' Yhteensa
Varhais-
kasvatus 16 1 17
Esiopetus 12 19 3 4 38
1. luokka 4 12 3 7 26
81

TAULUKKO 1. Pedagogisten asiakirjojen lukumé&érét varhaiskasvatuksessa,
esiopetuksessa ja 1. luokalla

Taulukon 2 mukaisesti tutkimukseen osallistuneista lapsista tavanomaista
enemman kehityksen ja oppimisen tukea varhaiskasvatuksessa sai 11 lasta ja
yksi lapsi sai erityista tukea. Esiopetuksessa tehostettua tukea sai 13 lasta ja
erityista tukea 6 lasta. 1. luokalla tehostettua tukea sai 12 lasta ja erityista tukea
7 lasta. Kaksi lasta oli syntynyt jo vuonna 2011, mutta heidan pedagogiset
asiakirjat sisallytettiin tutkimukseen. Ensimmainen vuonna 2011 syntyneista
lapsista kertasi esiopetuksen ja toinen kertasi 1. luokan. Yhdella lapsella oli
maaritelty pidennetty 11-vuoden oppivelvollisuus. Kaikki lapset opiskelivat 1.

luokalla yleisten tavoitteiden mukaisesti.
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Varhaiskasvatus = Esiopetus | 1. luokka
Kehityksen ja
oppimisen tuki 11
Tehostettu tuki 13 12
Erityinen tuki 1 6 7
Yhteensa 12 19 19

TAULUKKO 2. Lasten maéard eri tuen muodoissa varhaiskasvatuksessa,
esiopetuksessa ja 1. luokalla

Tutkimusaineistoon kuuluneet pedagogiset asiakirjat (n=81) eivat taysin
kattaneet kaikkia lapsille kuuluneita asiakirjoja. Taulukon 3 mukaisesti
varhaiskasvatussuunnitelma puuttui kolmen lapsen osalta, mutta tarkkaa
yksittaista syyta kyseisten asiakirjojen puuttumiseen ei ollut. Yksi naista lapsista
oli ollut yksityisessa perhepaivahoidossa ennen esiopetusta. Kaytantéon kuuluu,
ettd lapsen vasu tehtaisiin myods perhepaivahoidossa. Kuitenkaan taytta
varmuutta ei saatu sille, oliko taman lapsen osalta vasu jaanyt tekematta vai oliko
se jaanyt toimittamatta lapsen siirtyessa esiopetukseen. Kahden muun lapsen
osalta esiopetuksen oppimissuunnitelmassa oli merkitty, ettd lapsen vasu on
siirtynyt esiopetukseen. Todennakaoista on, etta kyseiset asiakirjat olivat vain

jaaneet arkistoimatta.

Esiopetuksen pedagogisia arvioita ei ollut saatavilla kolmen tehostettua tukea
saaneen lapsen kohdalla. Kahden lapsen osalta pedagogista arviota ei ollut
saatavilla, koska tehostetun tuen paatos oli tehty asiantuntijalausunnon
perusteella. Yhden lapsen osalta ei ollut I0ydettavissa tarkkaa syyta kyseisen
asiakirjan puuttumiseen. Se oli voinut jaada esimerkiksi kokonaan tekematta tai
se oli jaanyt pois arkistoitavien asiakirjojen joukosta. Esiopetuksen erityiseen
tukeen liittyen pedagogista selvitysta ei ollut jokaisen lapsen osalta saatavilla,

koska erityisen tuen paatos oli tehty asiantuntijalausunnon perusteella.

Tehostettua tukea sai 1. luokalla 12 lasta, mutta pedagogisia arvioita oli saatavilla
vain 4:n lapsen osalta. Lisaksi 1. luokalla erityista tukea sai 7 lasta, mutta
pedagogisia selvityksia oli saatavilla vain 3:n lapsen osalta. Yhden erityista tukea

saaneen lapsen kohdalla oli mainita lausunnon pohjalta tehdysta paatoksesta.

Ensimmaisen luokan asiakirjoista pedagoginen arvio ja pedagoginen selvitys
saattoi puuttua esimerkiksi siind tilanteessa, ettd kyseinen selvitys oli tehty

esikoulun kevaalla. Jos pedagoginen arvio tai selvitys oli tehty esiopetuksen
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kevaana, koulun alkaessa oli saatettu tehda ainoastaan oppimissuunnitelma tai
HOJKS tukimuodon mukaisesti. Tallaisissa tapauksissa oli selvasti
koulukohtaisia eroja. Kaikki kenelle oli tehty uudet pedagogiset arviot 1. luokalla
tehostetun tuen jatkuessa, olivat samasta koulusta. Kuitenkin tutkimusaineistoon
kuului kaikki 1. luokalla tehostettua tukea saaneiden lasten oppimissuunnitelmat

ja erityista tukea saaneiden lasten HOJKS:t.

Varhaiskasvatus Esiopetus 1. luokka
Peda- Peda- Peda- Peda-
goginen Oppimis- goginen goginen  Oppimis- goginen

Lapsi| Vasu HOIJKS arvio suunnitelma ' selvitys HOJKS arvio suunnitelma selvitys HOJKS
A * k 3k X X
B X ok X X
C X X X X
D X X X X
E X X X X
F X * X X
G X X X X
H X X X X X
| X X X X X
J X X X X X
K X X X X X
L X X X X
M X X X X X X
N * X X ok X ok X
0] X X X *k X X X
P X X ok X X
Q X X X *k X
R X X X X
S * X X X X X

TAULUKKO 3. Pedagogiset asiakirjat lapsikohtaisesti (* = asiakirja ei ollut saatavissa,
** = asiakirja ei ollut saatavissa, koska tuen p&éatds tehty lausunnon perusteella)

6.3. Tutkimusmenetelma
Taman tutkimuksen analyysin nakokulma mukailee selittavaa tapaustutkimusta,
ja aineistoa analysoitiin sisalldnanalyysin keinoin. Erikssonin ja Koistisen (2005,
4) mukaan tapaustutkimus on ennemminkin nakokulma, eikd varsinaisesti
analyysimenetelma. Tapaustutkimuksessa aineiston analyysissa voi kayttaa
hyvin erilaisia analyysimenetelmia aineiston laadusta ja tutkimuskysymyksesta

riippuen. (Eriksson & Koistinen 2005, 4.)
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Tapaustutkimus soveltuu esimerkiksi tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnostuneita
tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista ja tutkitaan luonnollisia tilanteita.
Tapaustutkimuksen kautta pyritadn kuvaamaan tapauksia tai ilmioita
kokonaisvaltaisesti. (Syrjala 1994, 12—-13.) Edella mainittujen hyvaksi havaittujen
kayttotarkoitusten myota tapaustutkimus soveltuu tahan tutkimukseen, missa
keskitytaan melko pienen otoksen pedagogisiin asiakirjoihin ja niissa kuvattuihin
tapauksiin. Selittdvassa tapaustutkimuksessa pyritaan selittamaan tosielaman
tapahtumien valisia kausaalisuhteita ja sitd, miksi tapaus on kehittynyt juuri
tietylld tavalla. Tassa tutkimuksessa on piirteita myos ekstensiivisesta
tapaustutkimuksesta, koska tarkoituksena on vertailla useampaa tapausta.
(Eriksson & Koistinen 2005, 12, 15.)

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ja tutkittavana ilmidna oli
kehityksen ja oppimisen tuki pedagogisten asiakirjojen teksteissa ja tuen
jatkuminen siirtymatilanteissa 5-7 ikavuoden aikana. Tutkittavat tapaukset
rajautuivat erdan kunnan vuonna 2012 syntyneisiin lapsiin, joilla oli jo

esiopetusvuonna maaritelty tehostettu tai erityinen tuki.

Sisallonanalyysi on menetelma, jolla voidaan obijektiivisesti ja systemaattisesti
analysoida dokumentteja. Taman tutkimusmenetelman kautta pyritdan saamaan
tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiésta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117; Jyrhama
2004, 223.) Tassa tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmina kaytettiin
sisallon erittelya, tyypittelya ja kvantifiointia. Sisallon erittely voidaan toteuttaa
seka sanallisesti ettda maarallisesti. Dokumenteista analysoitavat tiedot voidaan
siis kerata sanallisina ilmaisuina tai maarallisessa muodossa, tilastoituina ja
luokiteltuina. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119.)

Tyypittely on  aineiston  ryhmittelyd, jolloin  aineistosta etsitaan
samankaltaisuuksia ja ne yhdistetaan tyypeiksi. Tyypit tiivistavat samankaltaisia
tarinoita ryhmiksi ja parhaimmillaan ne kuvaavat aineistoa laajasti. Tyypittelyn
tuloksena muodostuneita tyyppeja voi tutkia kvantifioinnin avulla. Kvantifiointi on
laadullisen aineiston muuttamista maaralliseen muotoon. Tyypeista pystytaan
tutkimaan kvantifioimalla esimerkiksi frekvensseja eli lukumaaria ja suhteellisia
osuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 164, 181.)
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6.4. Aineiston analyysi
Aineiston analyysi mukaili Syrjalaisen (1994, 90) esittdmaa mallia

analyysiprosessista:

1. Tutkijan herkistyminen (aineistoon perehtyminen)

2. Aineiston sisaistaminen ja teoretisointi

3. Aineiston jako keskeisimpiin luokkiin tai teemoihin
= tyypittely erilaisiin ryhmiin ja kvantifiointi

Tutkimustehtavan ja kasitteiden tasmennys

lImi6t (poikkeukset, uusi luokittelu)

Saatujen luokkien tarkistaminen aineiston avulla

N o o A

Johtopaatokset ja tulkinta

Ennen varsinaista analyysia tutkimukseen osallistuneet lapset koodattiin
taulukkolaskentaohjelmaan niin, ettei heita voinut tunnistaa. Taulukkoon kerattiin
jokaisen lapsen kohdalta saadut asiakirjat sekd lapsen saama tukimuoto
varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja 1. luokalla (tehostettu / erityinen tuki).
Tukimuodon lisaksi aineistosta kerattiin tieto tuen aloittamisajankohdasta.
Taulukoinnin jalkeen oli viela mahdollista pyytaa puuttuvia asiakirjoja. Lisaksi
koko analyysin ajan pedagogisia asiakirjoja luettiin 1api useita kertoja, jolloin

mahdolliset virheet taulukoinnissa tai virheelliset tulkinnat voitiin korjata.

Tuettavat osa-alueet pedagogisissa asiakirjoissa

Analyysi aloitettiin luokittelemalla asiakirjoissa mainittuja lasten tuettavia osa-
alueita. Taulukkoon kirjattiin ylos erikseen jokaiselta vuodelta (varhaiskasvatus,
esiopetus, 1. luokka) lapsen kohdalle ne tuettavat osa-alueet, jotka
pedagogisissa asiakirjoissa mainittiin tuen paatoksen yhteydessa. Tuettavien
osa-alueiden luokittelussa kaytettiin esiopetuksen pedagogisissa asiakirjoissa
olevaa jaottelua; ilmaisu ja liikkuminen, motivaatio ja lapsen osallisuus,
sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus, tarkkaavaisuus ja oman toiminnan ohjaus,
kielelliset valmiudet ja kommunikaatio, matemaattiset valmiudet sek& motoriikka
Ja hahmotus.
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Kyseisen kaupungin vasussa on kaytdssa osittain hieman erilaiset kasitteet, joten
vasussa kaytetyt osa-alueet luokiteltiin ylla mainittuun jaotteluun sopivaksi (kuvio
5). Esimerkiksi vasussa motoriikan alle tehdyt merkinnat vastasivat motoriikka ja
hahmotus -jaottelua, kun taas esimerkiksi leikki- ja tunnetaidot laskettiin
lukeutuvan sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus -osioon. Arkitoiminnot seka
kognitiiviset taidot -sarakkeisiin kirjatut merkinnat luokiteltiin sisallonanalyysin
keinoin. Esimerkiksi arkitoimintojen merkinta: "Toiminnan aloittamiseen tarvitsee
kannustusta ja rauhallisia ohjeita kohdennettuna” (lapsi H) luokiteltiin kuuluvan
tarkkaavaisuuteen ja oman toiminnan ohjaukseen. Kognitiivisiin taitoihin kirjattu
merkinta: "Tarkkaavaisuuden kehittymista harjoitellaan” (lapsi P) luokiteltiin myds

kuuluvan tarkkaavaisuuteen ja oman toiminnan ohjaukseen.

Tuettavat osa-alueet

Tuettavat osa-alueet esiopetuksen
vasussa (liite 3) asiakirjoissa (liite 4-7)
Kielenkehitys ja

vuorovaikutus lImaisu ja lilkkkuminen
Leikki ja sosiaaliset Motivaatio ja lapsen
taidot osallisuus

Sosiaaliset taidot ja
Motoriikka vuorovaikutus

Tarkkaavaisuus ja
oman toiminnan

Arkitoiminnot* ohjaus

Tunne-eldman Kielelliset valmiudet ja

kehitys kommunikaatio
Matemaattiset

Kognitiiviset taidot* valmiudet

*-merkityt kohdat

luokiteltiin

sisalldnanalyysin Motoriikka ja

keinoin hahmotus

KUVIO 5. Tuettavien osa-alueiden luokittelu vasusta esiopetuksen asiakirjojen
luokitteluun sopivaksi

Varhaiskasvatuksen osalta tuettavat osa-alueet oli mainittu jokaisen lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmassa “Lapsen tuen tarpeet” ja / tai "Kehitysta,

oppimista ja hyvinvointia tukevat tavoitteet” -kohdissa. Tuettavat osa-alueet
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kirjattiin ylos varhaiskasvatuksen osalta niiltd lapsilta, joilla oli maaritelty

kehityksen ja oppimisen tukea tavanomaista enemman tai erityista tukea.

Esiopetuksessa tehostettua tukea saaneiden lasten tuettavat osa-alueet kerattiin
oppimissuunnitelmista ja pedagogisista arvioista. Erityisen tuen paatoksen
saaneiden lasten kohdalla tuettavat osa-alueet taulukoitin pedagogiseen

selvitykseen ja HOJKSiin tehtyjen merkintdjen mukaisesti.

Ensimmaisella luokalla tehdyt pedagogiset arviot ja pedagogiset selvitykset olivat
enimmakseen taytetty vain kansilehden osalta, joten tuettavat osa-alueet kerattiin
oppimissuunnitelmista ja HOJKS:sta. Tuettavat osa-alueet luokiteltin samoin
kuin varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen asiakirjojen osalta. 1. luokalla tehdyissa
oppimissuunnitelmissa ja HOJKS:ssa tuettavat osa-alueet oli kuvailtu
"Oppilaskohtaiset tavoitteet” -otsikon alla. 1. luokan pedagogisissa asiakirjoissa
ei siis ollut samanlaista jaottelua tuettaviin osa-alueisiin kuin esiopetuksen
asiakirjoissa (ks. kuvio 5). Tasta syysta tuettavat osa-alueet luokiteltiin
asiakirjojen teksteista ylla mainittuihin luokkiin sisalldonanalyysin keinoin.
Esimerkiksi: "Tarvitsee paljon aikuisen rohkaisua ja tsemppausta seka apua
keskittymiseen” (lapsi C) luokiteltiin kuuluvan tarkkaavaisuus ja oman toiminnan

ohjaus jaotteluun.

Tuen polun jatkumo pedagogisissa asiakirjoissa

Seuraavassa vaiheessa aineistoa analysoitiin tuen jatkuvuuden nakdkulmasta.
Aikaisemmin tehdysta taulukosta katsottiin, mita tukea lapset saivat milloinkin, ja
oliko tehostetun tai erityisen tuen paatokset tehty esiopetuksen ja 1. luokan
kesalla, syksylla vai kevaalla. Nama tiedot merkittiin selvyyden vuoksi erilliseen
taulukkoon. Lisaksi esiopetuksen oppimissuunnitelmasta katsottiin, oliko
tiedonsiirto perusopetukseen -palaverista kirjattu mitdan. Taman tiedon
olemassaolo tuki ajatusta siita, etta tuen polku on ollut sujuva esiopetuksesta 1.
luokalle. Aineistosta muodostui aineistolahtdisesti kolme ryhmaa: 1. sujuva
siirtymé varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja kouluun, 2. sujuva siirtyméa

esiopetuksesta kouluun ja 3. tuen jatkumo esiopetuksen alussa viivastynyt.
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Lapsille luodut roolit pedagogisissa asiakirjoissa

Pedagogisten asiakirjojen teksteissa luotuja lasten rooleja tutkittiin
sisdllonanalyysin keinoin. Roolien muodostumista tutkittiin varhaiskasvatuksen,
esiopetuksen ja 1. luokan  pedagogisista  asiakirjoista. Taman
tutkimuskysymyksen  analyysiin  valittin ~ kaikista  asiakirjoista  vain
oppimissuunnitelmat tehostettua tukea saaneilta lapsilta ja HOJKS:t erityista
tukea saaneilta lapsilta. Analyysiin valittiin vain kyseiset asiakirjat, koska ne olivat
paasaantoisesti saatavilla jokaiselta lapselta ja sisalsivat eniten lasta kuvailevaa

tekstia.

Varhaiskasvatussuunnitelmasta analysoitiin kohdat, joiden perusteella lapsesta
sai mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan. Jokaisesta vasusta analysoitiin
kohdat ”Henkildkunnan huomioita lapsen vahvuuksista ja kiinnostuksen
kohteista”, "Lapsen tuen tarpeet” seka "Kehitysta, oppimista ja hyvinvointia
tukevat tavoitteet” (lite 3, 2). Viimeisin otsikko piti sisallaan lapsen tilanteen
kuvausta tuettavien osa-alueiden mukaisesti. Kolmella lapsella
varhaiskasvatussuunnitelma oli tehty toisella paikkakunnalla, mutta nama
asiakirjat sisallytettiin analyysiin siitd huolimatta. Varhaiskasvatussuunnitelma
puuttui kolmelta lapselta, joten naiden lasten osalta analyysi pohjautui

esiopetuksen ja 1. luokan asiakirjojen teksteihin.

Esiopetuksen ja 1. luokan oppimissuunnitelmasta ja HOJKS:sta valittiin kohta,
jossa otsikon perusteella pitaisi tulla ilmi kokonaisvaltaisesti lapsen vahvuudet,
oppimisvalmiudet ja erityistarpeet tuen aikana. Esiopetuksen
oppimissuunnitelmassa analysoitava kohta oli "Lapsen kasvuun ja oppimiseen
liittyvat vahvuudet, oppimisvalmiudet ja erityistarpeet tuen aikana” (liite 5,2) ja
HOJKS:ssa "Oppimiseen ja kehitykseen liittyvat erityistarpeet” (lite 7, 1). 1.
luokalla vastaavat kohdat olivat "Oppilaan oppimisen ja koulunkayntiin liittyvat
vahvuudet, oppimisvalmiudet seka erityistarpeet” (liite 9, 1) ja "Oppimisvalmiudet
ja erityistarpeet” (liite 11, 2).

Esiopetuksen oppimissuunnitelman analysoitavan osan kohdalla seitsemalla
lapsella ei ollut tekstia lainkaan, mutta kaikilla lapsilla oli analysoitava teksti 1.
luokan osalta. Liséksi oppimissuunnitelmista ja HOJKS:sta sisallytettiin
analyysiin  tuettavien  osa-alueiden  maininnat.  Tekstit  analysoitiin

sisallonanalyysin keinoin ja teksteistda muodostui aineistolahtdisesti jokaiselle
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lapselle yksi tai useampi rooli varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja 1.

luokalla.

Lapsille luotujen roolien analysoinnin jalkeen kiinnostuksen kohteeksi muodostui
myos se, minkalaisia rooliodotuksia teksteista on havaittavissa. Toisin sanoen
tekstia analysoitiin siita nakokulmasta, minkalaisia rooliodotuksia asiakirjat
kirjoittaneilla aikuisilla seka yhteiskunnan tasolla on lapsia kohden, ja miten
rooliodotukset muuttuvat lapsen siirtyessa varhaiskasvatuksesta esiopetukseen
ja kouluun. Analysointiin kaytettiin samoja tekstikatkelmia, kuin edella mainitussa
roolien luomisen analysoinnissa. Asiakirjojen teksteja luettiin useaan otteeseen,
ja niista kirjattiin ylos, minkalaiset asiat nahtiin positiivisesti toivottavina ja mita
asioita ilmaistiin negatiivisena. Jos esimerkiksi useassa esiopetuksen
asiakirjassa puhuttiin akateemisten taitojen harjoittelusta ohjasi se paatelmaan
siita, ettd esiopetusikaisen rooliodotukseen kuuluu valmius pystya
harjoittelemaan tallaisia asioita. 1. luokan asiakirjoissa mainittiin usein lapsen
pystyvan itsenadiseen tehtavien tekoon tai toisaalta hanen tarvitsevan apua tassa.
Naista maininnoista taas muodostui paatelma, etta 1. luokan rooliodotus sisaltaa

kyvyn suoriutua itsenaisesti tehtavista.
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7. TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen aineistoon kuuluneet tapaukset. Tapausten
kuvailun jalkeen esitelladn tutkimuksen tuloksia aiemmin esitettyjen
tutkimuskysymysten mukaisesti. Toinen alaotsikko kasittelee tutkimuksen
ensimmaista teemaa lasten kehityksen ja oppimisen tuen jatkumisesta seka
tuettavista osa-alueista. Naiden jalkeen kasitellaan tutkimustulokset lapsille
luotujen roolien ja rooliodotusten osalta. Tulosten esittamisen tukena kaytetaan

asiakirjoista poimittuja tekstikatkelmia, joissa lasten nimet on korvattu kirjaimilla.

7.1. Tapausten kuvailua
Tutkimuksen aineistoon kuului 19:n lapsen pedagogiset asiakirjat, jotka oli tehty
lasten ollessa 5-7-vuotiaita. Jokaisella lapsella oli yksildllinen kehityksen ja
oppimisen tuen polku ja erilaiset tuen tarpeet. Seuraavaksi kuvaillaan jokaiselle

tapaukselle ominaisia piirteita.

Lapsi A on syntynyt jo vuonna 2011 ja han on kerrannut esiopetuksen
koulupsykologin suosituksesta. Kyseinen lapsi oli yksityisessa
perhepaivahoidossa ennen esiopetusta. Hanen kohdallaan vasu ei ollut
saatavilla tutkimuskayttoon. Vasu pitaisi tehda myos perhepaivahoidossa, joten
vasun puuttuminen voi selittya esimerkiksi silla, ettei vasua ole epahuomiossa
arkistoitu. Lapsi A sai tehostettua tukea esiopetuksessa ja 1. luokalla.
Esiopetuksessa tuettavat osa-alueet olivat kielelliset valmiudet, motoriikka ja

tarkkaavaisuus, kun taas 1. luokalla tuen tarvetta oli motoriikassa.

Lapsi B oli muuttanut kyseiseen kuntaan esiopetusvuoden kevaalla, jolloin myos
tehostettu tuki aloitettiin. Tehostetun tuen paatoksen taustalla oli jo
varhaiskasvatuksen aikana tehty kuntoutussuunnitelma ja lausunto. Tehostettu
tuki jatkui 1. luokalla. Esiopetusvuonna tuettavia osa-alueita olivat kielelliset
valmiudet ja kommunikointi seka motoriikka ja hahmotus. Naista jalkimmaista ei
enaa mainittu koulun asiakirjoissa tuettavina osa-alueina. Lapsen B aidinkieli ei

ole suomi.

Lapsi C sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea, mutta esiopetuksessa tehostetun tuen paatds tehtiin vasta
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kevaalla. Tehostettu tuki vaikutti kuitenkin jatkuneen sujuvasti 1. luokalle.
Tuettavat osa-alueet lisdantyivat selvasti esiopetusvuonna, ja toisaalta vahenivat
kouluun siirryttaessa. Tuen tarve sosiaalisissa taidoissa ja vuorovaikutuksessa
seka tarkkaavaisuudessa ja oman toiminnan ohjauksessa jatkuivat

varhaiskasvatuksesta 1. luokalle asti.

Lapsi D sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea, mutta esiopetuksessa tehostetun tuen paatés tehtiin vasta
kevaalla. Tehostettu tuki vaikutti jatkuneen sujuvasti 1. luokalle. Tuettavat osa-
alueet pysyivat lahes samanlaisina varhaiskasvatuksen (tarkkaavaisuus,
sosiaaliset taidot, kielelliset valmiudet, motoriikka) ja esiopetuksen (tarkkaavaisuus,
kielelliset valmiudet, matemaattiset valmiudet, motoriikka) aikana, mutta 1. luokalla
tuen tarve kohdistui vain tarkkaavaisuuteen ja kielellisiin valmiuksiin. Lapsi D on

kaksikielinen.

Lapsi E muutti toiselta paikkakunnalta esiopetusvuoden alussa, mutta myods
toisella paikkakunnalla tehdyt varhaiskasvatuksen asiakirjat sisaltyivat
tutkimukseen. Lapsi E sai esiopetusvuoden syksysta alkaen tehostettua tukea,
joka jatkui 1. luokalla. Esiopetuksessa tuen tarvetta oli tarkkaavaisuudessa ja
kielellisissa valmiuksissa, kun taas 1. luokalla edellisten lisaksi tuen tarvetta ol

sosiaalisissa taidoissa ja motoriikassa. Lapsen E aidinkieli ei ole suomi.

Lapsi F sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Esiopetusvuoden aikana aloitettua tehostetun tuen
paatdsajankohtaa ei ollut kirjattu asiakirjoihin. Tehostettu tuki vaikutti jatkuneen
sujuvasti 1. luokalle. Tuen tarve sosiaalisissa taidoissa ja Kielellisissa
valmiuksissa jatkui varhaiskasvatuksesta 1. luokalle asti. Lisaksi esiopetuksessa
ja 1. luokalla todettiin tuen tarvetta tarkkaavaisuudessa ja oman toiminnan

ohjauksessa.

Lapsi G on saanut tehostettua tukea esiopetusvuoden kevaasta alkaen. Tuen
jatkumo kouluun siirtyessa vaikutti onnistuneen sujuvasti. Tuettavista osa-
alueista tarkkaavaisuus, kielelliset valmiudet ja motivaatio jatkuivat
siirtymavaiheen yli. Esiopetuksessa tuen tarvetta oli myds motoriikassa, mutta 1.

luokan asiakirjoissa kyseista tuen tarvetta ei enaa mainittu.

Lapsi H sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Esiopetuksessa tehostetun tuen paatos oli tehty vasta kevaalla,
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mutta  tehostettu  tuki  vaikutti  jatkuneen  sujuvasti 1. luokalle.
Varhaiskasvatuksesta 1. luokalle asti tuettavana osa-alueena oli tarkkaavaisuus
ja oman toiminnan ohjaus. Lisaksi varhaiskasvatuksessa tuen tarvetta havaittiin
motoriikassa ja kielellisissa valmiuksissa, joista vain kielellisen valmiuden tuen

tarve jatkui esiopetusvuonna.

Lapsi | muutti toiselta paikkakunnalta esiopetusvuoden alussa. Toisen
paikkakunnan varhaiskasvatuksen asiakirjat sisaltyivat tutkimukseen. Lapsi | sai
varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja oppimisen tukea.
Tehostetun tuen paatos tehtiin jo esiopetusta edeltavana kesana ja kyseinen
tukimuoto vaikutti jatkuneen sujuvasti 1. luokalle saakka. Varhaiskasvatuksessa
tuettavina osa-alueina oli sosiaaliset taidot ja motoriikka. Naiden lisaksi
esiopetuksessa tuen tarvetta havaittiin tarkkaavaisuudessa seka kielellisissa ja
matemaattisissa valmiuksissa. Kuitenkin 1. luokalla tuen tarvetta oli enaa

sosiaalisissa taidoissa, tarkkaavaisuudessa ja kielellisissa valmiuksissa.

Lapsi J sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Tehostetun tuen paatos tehtiin esiopetusvuotta edeltavana
kesana, ja tehostettu tuki jatkui 1. luokalla. Varhaiskasvatuksessa ja
esiopetuksessa tuettavina osa-alueina oli tarkkaavaisuus, sosiaaliset taidot ja

motoriikka. 1. luokan asiakirjoissa oli mainittu tuen tarvetta vain motoriikassa.

Lapsi K sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Tehostetun tuen paatds tehtiin esiopetusvuotta edeltavana
kesana, ja tehostettu tuki jatkui 1. luokalla. Varhaiskasvatuksesta 1. luokalle

saakka tuettavina osa-alueina oli sosiaaliset taidot ja tarkkaavaisuus.

Lapsi L sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Tehostetun tuen paatos tehtiin esiopetusvuotta edeltavana
kesana, ja tehostettu tuki jatkui 1. luokalla. Varhaiskasvatuksessa tuen tarvetta
oli kielellisissa valmiuksissa, sosiaalisissa taidoissa, motoriikassa ja
matemaattisissa valmiuksissa. Esiopetuksen ja 1. luokan asiakirjoissa tuettaviksi
osa-alueiksi oli nimetty sosiaaliset taidot seka kielelliset ja matemaattiset

valmiudet.

Lapsi M sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Paatos erityisesta tuesta tehtiin esiopetusvuoden syksylla.

Erityinen tuki vaikutti jatkuneen sujuvasti kouluun siirtyessa. Tuettavat osa-alueet
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lisdantyivat selvasti esiopetuksessa, mutta vahenivat 1. luokan asiakirjojen
perusteella. Varhaiskasvatuksessa tuen tarvetta oli sosiaalisissa taidoissa,
kielellisissa valmiuksissa ja motoriikassa. Esiopetusvuonna tuen tarvetta ol
edelld mainittujen lisaksi motivaatiossa, tarkkaavaisuudessa ja matemaattisissa
valmiuksissa. Toisaalta 1. luokan asiakirjoissa tuen tarvetta havaittiin olevan

kielellisissa valmiuksissa ja motoriikassa.

Lapsi N on syntynyt jo vuonna 2011 ja han on kerrannut 1. luokan. Kyseisen
lapsen varhaiskasvatuksen asiakirjat eivat olleet saatavilla, vaikka esiopetuksen
asiakirjoissa oli maininta varhaiskasvatussuunnitelman toimittamisesta
esiopetukseen. Varhaiskasvatuksen asiakirjat ovat siis mahdollisesti jaaneet
arkistoimatta. Lapsi N sai erityista tukea esiopetusvuoden syksysta lahtien.
Tuettavat osa-alueet pysyivat samanlaisina esiopetuksessa seka 1. luokalla
molempina vuosina. Tuen tarvetta oli motivaatiossa, sosiaalisissa taidoissa,
tarkkaavaisuudessa, motoriikassa seka matemaattisissa ja Kkielellisissa

valmiuksissa.

Lapsi O on saanut erityistd tukea varhaiskasvatuksesta lahtien ja hanelle on
maaritelty 11 vuoden oppivelvollisuus. Erityinen tuki vaikutti jatkuneen sujuvasti
molempien siirtymavaiheiden yli esiopetukseen ja kouluun siirryttaessa. Lisaksi
tuen tarvetta oli varhaiskasvatuksesta kouluun asti sosiaalisissa taidoissa,

tarkkaavaisuudessa ja kielellisissa valmiuksissa.

Lapsi P sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Paatos erityisesta tuesta tehtiin esiopetusvuoden syksylla.
Erityinen tuki vaikutti jatkuneen sujuvasti kouluun siirtyessa. Tuen tarvetta oli
varhaiskasvatuksesta kouluun asti sosiaalisissa taidoissa, tarkkaavaisuudessa ja

kielellisissa valmiuksissa. Lapsen P aidinkieli ei ole suomi.

Lapsi Q sai varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Tehostetun tuen paatods tehtiin esiopetusvuoden syksylla. 1.
luokalla aloitettiin erityinen tuki, mistd oli sovittu jo esiopetusvuoden kevaalla
kaydyssa tiedonsiirtopalaverissa. Pedagogista selvitysta ei ollut kuitenkaan
saatavilla tutkimuskayttoon. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen aikana tuen
tarvetta oli motivaatiossa, tarkkaavaisuudessa ja kielellisissa valmiuksissa. 1.
luokan asiakirjoissa tuettaviksi osa-alueiksi mainittiin tarkkaavaisuus ja kielelliset

valmiudet. Lapsi Q puhuu aidinkielendan muuta kieltd kuin suomea.
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Lapsi R ei saanut varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea. Esiopetuksen syksyllda han sai tehostettua tukea, mika
vaihdettiin erityiseen tukeen esiopetuksen kevaalla. Erityinen tuki vaikutti
jatkuneen sujuvasti kouluun siirryttdessa. Esiopetuksen erityisen tuen
asiakirjoissa tuettaviksi osa-alueiksi mainittiin sosiaaliset taidot, kielelliset
valmiudet, tarkkaavaisuus, matemaattiset valmiudet ja motoriikka. 1. luokan
erityisen tuen asiakirjoissa taas tuettavia osa-alueita oli sosiaaliset taidot,

tarkkaavaisuus ja kielelliset valmiudet.

Lapsen S varhaiskasvatuksen asiakirjoja ei ollut saatavilla, vaikka esiopetuksen
asiakirjoissa on maininta varhaiskasvatuksen asiakirjojen toimittamisesta
esiopetukseen. Todennakoisesti varhaiskasvatuksen asiakirjat ovat jaaneet
arkistoimatta. Lapsi S sai tehostettua tukea esiopetuksen syksylla, mutta
esiopetuksen kevaalla tukimuoto vaihdettiin erityiseen tukeen. Erityinen tuki
vaikutti jatkuneen sujuvasti kouluun siirryttaessa. Esiopetuksen erityisen tuen
asiakirjoissa tuettavina osa-alueina oli sosiaaliset taidot, tarkkaavaisuus,
kielelliset valmiudet ja motoriikka. 1. luokan erityisen tuen asiakirjoissa tuen

tarvetta mainittiin olevan tarkkaavaisuudessa ja oman toiminnan ohjauksessa.

7.2. Kehityksen ja oppimisen tuki pedagogisissa asiakirjoissa
Tutkimuksen ensimmainen teema koostui tutkimuskysymyksista liittyen lasten
kehityksen ja oppimisen tuen polun jatkumoon seka tuettaviin osa-alueisiin ja
niiden muutoksiin. Seuraavissa kappaleissa esitelladan ensimmaisen teeman

tutkimustulokset.

7.2.1. Tuen polun jatkumo
Ensimmaisen teeman ensimmaisena alakysymyksena oli, miten lasten tuen
jatkumo on toteutunut pedagogisten asiakirjojen mukaan siirtymavaiheiden yli 5—
7 ikdvuoden aikana. Tulokset erosivat Vainikaisen ym. (2018) tutkimuksesta, silla
pedagogisten asiakirjojen perusteella kehityksen ja oppimisen tuki jatkui
paaasiassa systemaattisesti molempien siitymavaiheiden yli. Jokaisella
tutkimukseen osallistuneella lapsella tuki vaikutti jatkuneen sujuvasti
esiopetuksesta kouluun siirryttaessa. Lisaksi tuen tason lisaaminen oli onnistunut

tarpeen mukaan. Ainoastaan neljalla lapsella varhaiskasvatuksessa aloitettu
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tehostetumpi tuki ei jatkunut asiakirjojen mukaan heti esiopetuksen syksylla,

vaan kolmiportaisen tuen paatds oli tehty vasta kevaalla.

Varhaiskasvatuksessa tehostetusti kehityksen ja oppimisen tukea sai 11 lasta, ja
erityista tukea 1 lapsi. Neljalla lapsella ei ollut tarvetta tukeen tavanomaista
enemman, ja kolmen lapsen osalta tietoa ei ollut saatavilla. Esiopetuksessa 13
lasta sai tehostettua tukea ja 6 lasta erityista tukea. Naistd kuudesta erityista
tukea saaneista lapsista 2 oli saanut tehostettua tukea esiopetuksen syksyn
aikana. 1. luokalla tehostettua tukea sai 12 lasta ja erityista tukea 7 lasta. Toisin
sanoen vain yksi lapsi siirtyi erityisen tuen piiriin koulun alkaessa, ja tastakin oli

sovittu jo esikoulun kevaalla.

Pedagogisten asiakirjojen perusteella lasten tuen polku oli paaasiassa jatkuvaa
5-7 ikavuoden ajanjaksolla. Tuen polkuja oli kuitenkin erilaisia, ja niista
muodostui aineistolahtdisesti kolme erilaista ryhmaa (kuvio 6): 1. sujuva siirtymé
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja kouluun, 2. sujuva siirtymé
esiopetuksesta kouluun ja 3. tuen jatkumo esiopetuksen alussa viivastynyt.
Kaikkia edella mainittuja ryhmia yhdistaa se, etta siirtyma esiopetuksesta kouluun

vaikutti onnistuneen tuen jatkumisen kannalta sujuvasti.

siirtyma siirtyma

Esiopetus 1. luokka

kasvatus

KUVIO 6. Kolme erilaista tuen jatkumon polkua varhaiskasvatuksesta
esiopetukseen ja 1. luokalle

14 lapsen eli suurimmassa osassa asiakirjoista oli maininta siita, etta tiedonsiirto
perusopetukseen -palaveri oli kayty ja ketka siihen oli osallistunut. Tama tieto tuki
paatelmaa siita, etta tuen jatkumo esiopetuksesta kouluun on ollut sujuva. Viiden

lapsen kohdalla naita tietoja ei I6ytynyt asiakirjoista (lapset B., C., G., M., N.).
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Aineistolahtoisesti muodostuneista ryhmista (kuvio 6) 1. ryhmaan kuuluivat
lapset, joiden asiakirjoista kavi ilmi, ettd tuen polku oli jatkunut sujuvasti
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja esiopetuksesta kouluun. Yhteensa tahan
ryhmaan kuului 8 lasta (lapset I, J., K., L., M., O., P., Q.), jotka olivat saaneet
varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja oppimisen tukea.
Naille lapsille oli tehty tehostetun tai erityisen tuen paatos jo ennen esiopetuksen
alkua tai viimeistaan esiopetuksen syksyna. Lisaksi esiopetuksen asiakirjoihin oli
kirjattu tiedonsiirto perusopetukseen -palaverin tiedot seka tieto siitd, mika
tukimuoto jatkuu koulussa. My0Os koulun osalta tehostettuun tai erityiseen tukeen

liittyvat asiakirjat oli tehty syyslukukauden aikana.

Toiseen ryhmaan kuuluivat lapset, joilla tuki vaikutti jatkuneen sujuvasti
esiopetuksesta kouluun. Tahan ryhmaan kuului 7 lasta (A., B, E., G, N., R., S.).
Kyseisten lasten kohdalla tuen jatkumo oli kirjattu asiakirjoihin samalla tavalla
kuin edellisen luokan kohdalla. Ainoa ero oli siina, etta suurin osa tahan luokkaan
kuuluvista lapsista ei saanut varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman
kehityksen ja oppimisen tukea. Lasten A., N. ja S. osalta tietoa

varhaiskasvatuksessa saamasta tuesta ei ollut saatavissa.

Kolmanteen ryhmaan kuuluivat lapset, joilla tuki ei ollut asiakirjojen merkintojen
perusteella jatkunut taysin sujuvasti varhaiskasvatuksesta esiopetukseen
siirryttdessa. Tahan ryhmaan kuului 4 lasta (C., D., F., H.). He olivat saaneet
varhaiskasvatuksessa tavanomaista enemman kehityksen ja oppimisen tukea ja
esiopetuksessa tehostettua tukea. Esiopetuksen pedagogisten arvioiden ja
oppimissuunnitelmien mukaan tehostetun tuen paatos ja aloitus oli kuitenkin

tehty vasta esiopetusvuoden kevaalla.

7.2.2. Tuettavat osa-alueet
Ensimmaisen teeman toisena alakysymyksena oli, mitd tuettavia osa-alueita
lapsilla on ollut ja miten ne muuttuivat viidesta seitsemaan ikdvuoteen mennessa.
Seuraavaksi tarkastellaan tuettavien osa-alueiden mainintoja aineistosta

varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja 1. luokalla.

Tuettavia osa-alueita oli yhteensa 7 luokkaa, joista kaikkiin muihin luokkiin paitsi
“ilmaisu ja liikkuminen” oli kirjattu tuen tarpeita jokaisena vuonna (ks. kuvio 7).
Jokaisella lapsella oli mainittu 1-6 tuettavaa osa-aluetta jokaisena vuonna.
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Varhaiskasvatuksen asiakirjoissa oli yhteensa 33 mainintaa tuettavista osa-
alueista. Esiopetuksen asiakirjoissa mainintoja oli yhteensa 67 ja 1. luokan
asiakirjoissa 46 kappaletta. Varhaiskasvatuksen osalta tulee huomioida, etta
kaikilla 19 lapsella ei ollut silloin maaritelty tavanomaista enemman kehityksen ja
oppimisen tukea, joten heidan osaltaan mahdollisia tuettavia osa-alueita ei
sisallytetty tahan analyysiin. Lisaksi kielelliset valmiudet ja kommunikaatio -osa-
alueen mainintoja tarkastellessa on huomioitava, etta 19:sta lapsesta neljalla

lapsella (B, E, P, Q) aidinkieli on muu kuin suomi.

ILMAISU JA LIIKKUMINEN

MOTIVAATIO JA LAPSEN OSALLISUUS
SOSIAALISET TAIDOT JA VUOROVAIKUTUS
TARKKAAVAISUUS JA OMAN TOIMINNAN OHJAUS
KIELELLISET VALMIUDET JA KOMMUNIKAATIO

MATEMAATTISET VALMIUDET

MOTORIIKKA JA HAHMOTUS

Varhaiskasvatus Esiopetus m 1. luokka

KUVIO 7. Tuettavien osa-alueiden maininnat varhaiskasvatuksen, esiopetuksen
ja 1. luokan pedagogisissa asiakirjoissa

Tuettavat osa-alueet varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksessa 11 lasta sai kehityksen ja oppimisen tukea tavanomaista
enemman ja yksi erityista tukea. Tuettavien osa-alueiden mainintoja oli yhteensa
33 kappaletta, joista eniten mainintoja oli sosiaalisissa taidoissa ja
vuorovaikutuksessa (n=10). Seuraavaksi eniten mainintoja oli kielellisissa
valmiuksissa ja kommunikaatiossa (n=8) seka tarkkaavaisuuden ja oman
toiminnan ohjauksessa (n=7). Motoriikan ja hahmottamisen haasteisiin liittyen oli
kuusi mainintaa. Motivaation ja lapsen osallisuuden sekd matemaattisten

valmiuksien mainintoja oli molempia vain yksi.
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Vasuissa tuettavat osa-alueet mainittiin "Lapsen tuen tarpeet” tai "Kehitysta,
oppimista ja hyvinvointia tukevat tavoitteet” -otsikoiden alla (lite 3, 2). Naista
ensimmaisen otsikon alla tuen tarpeiden kuvaus oli osa yleista lapsen tilanteen
ja osaamisen kuvausta. Tarkempi ja yksityiskohtaisempi kuvaus lapsen tuen
tarpeista ja pedagogisista ratkaisuista oli kerrottu “Kehitysta, oppimista ja

hyvinvointia tukevat tavoitteet” -otsikon alla.

Esimerkki 1. kohdasta "Lapsen tuen tarpeet”

"Tarvitsee tukea leikkitaitojen kehittymiseen, Kiinnittydkseen leikkiin seké
pysyékseen leikissd muiden kanssa. J:n tarkkaavaisuus herpaantuu vield helposti
Jja ympéristén &rsykkeet héiritsevét keskittymista. J:ll& esiintyy jonkin verran
uhmakkuutta aikuisten ohjausta sekd kehoituksia kohtaan. J tarvitsee tukea

kétisyyden vakiintumiseksi sek& hienomotorisiin taitoihin.” (Lapsi J)

"P tarvitsee tukea suomen kielen tuottamiseen ja ymmdértdmiseen seké
keskittymisen, tarkkaavaisuuden ja oman toiminnan ohjauksen kehittymiseen.”
(Lapsi P)

Esimerkki 2. mainintoja kohdasta “Kehitystad, oppimista ja hyvinvointia tukevat

tavoitteet”

"Sanavaraston karttuminen, kertomisen ja keskustelemisen taito, puheen
ymmértdminen. Ké&ytetddn Kkuvia, tukiviittomia, ilmeitd, eleitd ja piirtdmisté
kommunikaation tukena. Esineité ja asioita nimetdén kaikissa arjen tilanteissa.
Paljon toistoja ja annetaan yksi ohje kerrallaan. Puhutaan selke&sti ja otetaan

katsekontakti. Suomen kielen ryhmé kerran viikossa.” (Lapsi P)

"Looginen  pééttely ja kertominen, syy-seuraussuhteen ké&sitteleminen,
sanavarasto...” "Kuvatuki kertomisessa  ja tehtavisséa yleensékin,

kuvasta/kuvasarjasta kertominen, sadutus...” (Lapsi D)

Tuettavat osa-alueet esiopetuksessa

Esiopetuksessa tehostettua tukea sai 13 lasta ja erityista tukea 6 lasta. Tuettavia
osa-alueita oli kirjattu esiopetuksen pedagogisissa asiakirjoissa 67 kappaletta, eli
selvasti enemman kuin varhaiskasvatuksen asiakirjoissa. Esiopetuksen osalta
eniten mainintoja oli tarkkaavaisuuteen ja oman toiminnan ohjaukseen liittyen
(n=17). Kyseinen lukumaara oli selvasti suurempi kuin varhaiskasvatuksessa.

Seuraavaksi eniten tuen tarvetta oli kielellisissa valmiuksissa ja
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kommunikaatiossa (n=16). Motoriikan ja hahmotuksen osalta tuen tarvetta oli 12
lapsella seka sosiaalisissa taidoissa ja vuorovaikutuksessa 11 lapsella. Vahiten
mainintoja oli matemaattisissa valmiuksissa (n=6) seka motivaatiossa ja lapsen

osallisuudessa (n=5).

Esiopetuksen pedagogisissa arvioissa ja pedagogisissa selvityksissa tiivistettiin
lapsen osaamisen kuvaus tuettavien osa-alueiden osalta, kun taas
oppimissuunnitelmissa ja HOJKS:ssa oli kirjattu laajemmin lapsen kaikesta
osaamisesta ja toiminnasta seka erilaisista pedagogisista keinoista tuen

tarpeiden osalta.
Esimerkki 3. esiopetuksen pedagogisesta arviosta
"Késitteistén ymmérrys on D:lle haastavaa.” (Lapsi D)

"E tarvitsee tukea tarkkaavuuden suuntaamiseen ja ylapitdmiseen seka asioiden
loppuun saattamiseen. Tarkkaamattomuus saattaa johtua myoés siitd, ettd E ei
ymmérrd ohjeita. E tarvitsee tukea kielelliseen kehitykseen. Ohjeiden
ymmaértdminen ja esim. tarinan kuunteleminen ja siihen liittyvien kysymyksiin

vastaaminen on E:lle haastavaa...” (Lapsi E)

Esimerkki 4. esiopetuksen oppimissuunnitelmasta

"B on oppinut kommunikoimaan suomen kielelld. Han ei arkaile puhua, vaikka
hénen puheestaan puuttuu vield dénteitd ja sanoja. Ryhmétilanteissa hdn puhuu
nopeasti ja puheesta on silloin vaikeaa saada selvda. Hanen on vaikea noudattaa
pitkiéd ohjeita...” "Hénen kynétydskentelyssédn on kypsyméttomyyttd esim.
ihmispiirros. Myds leikkaaminen viivaa pitkin on ty6lastd. Han tarvitsee vahvaa

tukea tarkemmissa kddentdissé.” (Lapsi B)

Tuettavat osa-alueet 1. luokalla

Tehostettua tukea sai 1. luokalla 12 lasta ja erityista tukea 7 lasta. 1. luokan
pedagogisissa asiakirjoissa tuettavien osa-alueiden mainintoja oli yhteensa 46
kappaletta, eli vahemman kuin esiopetuksen asiakirjoissa. 1. luokalla eniten
tukea tarvittiin tarkkaavaisuudessa ja oman toiminnan ohjauksessa (n=14) ja
toiseksi eniten Kkielellisissd valmiuksissa ja kommunikaatiossa (n=13).
Sosiaalisiin taitoihin ja vuorovaikutukseen tuli kymmenen mainintaa seka

motoriikkaan ja hahmotukseen viisi mainintaa. Vahiten mainintoja ol
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motivaatiossa ja lapsen osallisuudessa (n=2) seka matemaattisissa valmiuksissa
(n=2).

Ensimmaisella luokalla tehdyt pedagogiset arviot ja pedagogiset selvitykset olivat
paaasiassa kuvailevan tekstin osalta tyhjia, joten tuettavien osa-alueiden

maininnat oli kirjoitettu lapsen oppimissuunnitelmaan tai HOJKS:iin.

Esimerkki 5. koulun oppimissuunnitelmasta

"Tavun &énteiden erottaminen on F vield vaikeaa. Lukiessaan F sanoo &énteet
ylikorostetusti.” F:n vuorovaikutus muiden oppilaiden kanssa on varovaista. Han

ei ole oma-aloitteinen sosiaalisissa tilanteissa tunnilla.” (Lapsi F)

"G tarvitsee tukea puheen selkiytymiseen, keskittymisen suuntaamiseen ja
yllépitdmiseen. Ohjeiden mukaan toimiminen on G:lle toisinaan vaikeaa, varsinkin

ryhmétilanteissa.” (Lapsi G)

"Lukemaan oppiminen on ollut hitaampaa, mutta néyttaisi siltd, ettd perusasiat ovat
silti kielellisissé taidoissa kohtalaiset. I:n on haasteellista kohdistaa harjoittelua
asioihin, jotka eivét vield suju. | tarvitsee toiminnan ohjaamista oikeisiin asioihin
sekéd viélitunneilla ettd oppitunneilla. ... Vahvempi tunteiden hallinta

konfliktitilanteissa auttaisi I:ta vélituntitilanteissa” (Lapsi |)

Tuettavien osa-alueiden mainintojen eroja

Esiopetuksessa ja 1. luokalla tehostettua ja erityistd tukea saaneiden lasten
tuettavissa osa-alueissa oli pienia eroja. Tehostettua tukea saaneilla lapsilla oli
esiopetuksessa mainittu 2-5 ja 1. luokalla 1-4 tuettavaa osa-aluetta. Erityista
tukea saaneiden lasten kohdalla maininnat olivat esiopetuksessa 3-6:n ja 1.
luokalla 1-6:n valilld. Toisin sanoen erityistda tukea saaneilla lapsilla oli
keskimaaraisesti enemman tuettavia osa-alueita seka esiopetuksessa etta 1.

luokalla.

Tehostettua ja erityistd tukea saaneiden lasten tuettavat osa-alueet eivat
juurikaan eronneet muuta kuin maarallisesti. Kaikki osa-alueet (paitsi ilmaisu ja
liikkuminen) oli edustettuna molempia tukimuotoja saaneiden lasten asiakirjoissa
seka esiopetuksessa etta 1. luokalla. Esiopetuksessa erityista tukea saaneilla
lapsilla oli kaikilla tuen tarvetta sosiaalisissa taidoissa ja vuorovaikutuksessa

seka tarkkaavaisuudessa ja oman toiminnan ohjauksessa.
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Seuraavassa esimerkissa on tekstikatkelmia lapsen K vasusta seka
esiopetuksen ja 1. luokan oppimissuunnitelmista. Lapsella K oli mainittu
jokaisena vuonna tuen tarvetta sosiaalisissa taidoissa ja vuorovaikutuksessa

seka tarkkaavaisuudessa ja oman toiminnan ohjauksessa.
Esimerkki 6.

K tarvitsee kaikissa pdivittaisissé toiminnoissa seka siirtymétilanteissa aikuisen
ohjausta ja ennakointia, tarvitsee aikuisen ohjausta kaveritaitoihin aggressiivisen
kayttaytymisen vdhenemiseen. Keskittyminen ryhmétilanteissa vielé lyhytjénteista
Ja tarkkaavaisuus hajoaa herkésti. Yhteisleikki on vieléd lyhytjanteisté ja muuttuu
helposti s&hldédmiseksi. K tarvitsee tukea itseséételyn kehittymiseen, kaytés vélilla

arvaamatonta esim. halaaminen on rajua.” (Lapsi K, vasu)

"Kéytds on vélilla arvaamatonta kaveria kohtaan, esim. halaaminen on rajua. K
tarvitsee vielé aikuisen tukea tunteiden ja voimiensa sdételyyn. Hén reagoi helposti
muutoksiin ja silloin itsehillintd saattaa pettdd. Yhteisleikki muuttuu valillg
séhlddmiseksi, mutta sujuu jo muutaman kaverin kanssa pienryhmdssd. K
tarvitsee toiminnoissa melko usein vielé aikuisen ohjausta ja ennakointia sekéa
aikuisen ohjausta kaveritaitoihin ja aggressiivisen kadyttaytymisen vdhenemiseen.”
"K on impulsiivinen ja motorisesti levoton. Hdnen on vieléd vaikea olla paikallaan
tehtavéatuokioilla. Keskittyminen ryhmétilanteissa on vield Iyhytidnteistd ja
tarkkaavaisuus hajoaa herkéasti. Toisten kuunteleminen on vield vaikeaa. K
tarvitsee aikuisen tukea ja ohjausta tarkkaavaisuuden suuntaamiseen ja

ylldpitémiseen.” (Lapsi K, esiopetuksen oppimissuunnitelma)

"K:lla on tunteidenséételyn, tarkkaavuuden, toiminnanohjauksen ja aistiséételyn
pulmia. Koulussa kéytés on Vélillda arvaamatonta kaveria kohtaan, esim.
halaaminen saattaa olla rajua. Ristiriitatilanteissa K tietda, miten on toiminut vaéarin
Ja pyytéé anteeksi. Hdn osaa sopia ristiriidat aikuisen avustamana. K osaa toimia
ohjeiden mukaan. Opetustilanteessa tarkkaavaisuus kuitenkin hajoaa herkésti.
Toisten oppilaiden puheenvuorojen kuunteleminen vaatii vield harjoitusta.
ltsenéinen tybskentely on Vélillad vaikeaa ja téllin aikuisen tuki on tarpeen. K on
motorisesti levoton ja hdnen on Vvélilla vaikea olla paikoillaan pulpetin ddressé ja

piirissé istumassa.” (Lapsi K, 1. luokan oppimissuunnitelma)

Esiopetuksen ja 1. luokan asiakirjoissa oli eroja Kirjoitustyylissa erityisesti
tuettavien osa-alueiden pedagogisiin keinoihin ja ratkaisuihin liittyen.
Esiopetuksen oppimissuunnitelmissa oli systemaattisesti jokaiselle lapselle
kirjattu pedagogisia keinoja, joilla aikuiset pyrkivat tukemaan lapsen kehitysta ja
oppimista. 1. luokan asiakirjoissa oli myos kaikissa mainittu pedagogisia keinoja,
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mutta suuressa osassa asiakirjoista kaytossa oli fraasinomaisia kuvailuja, jotka

olisivat voineet sopia useaankin lapseen.
Esimerkki 7. esiopetuksen oppimissuunnitelman pedagogiset keinot

”...F tarvitsee tukea leikkiin mukaan paasysséa. Jatketaan ohjattuja leikkiryhmia,
joissa aikuinen mukana ohjaamassa ja sanoiftamassa sekd varmistamassa etta

kaikki osallistuvat leikin suunnitteluun.” (Lapsi F)

”...J kdyttdd enemmén vasenta kéttd, mutta kétisyys ei ole viela tdysin vakiintunut.
J hyétyy sdénndbllisesti arjessa toteutettavista leikinomaisista ja J:t4 motivoivista

visuo- ja hienomotoriikan harjoitteista...” (Lapsi J)

Esimerkki 8. koulun oppimissuunnitelman pedagogiset keinot

"S on hyvé sijoittaa luokkatilan reunoille, jotta hdéiribtekij6itd olisi tarjolla
mahdollisimman védhédn eri suunnista. S:lld on hyvd olla kaytbéssé erilaisia
stressileluja vastaavia esineita. Luvallista likkumista sovituin reunaehdoin voidaan
kokeilla erilaisissa tilanteissa. Aamupdivisin oppiminen on tehokkainta. lltapéivisin

oppimista héiritsevé levottomuus ja kdrsiméattémyys usein lisdantyy.” (Lapsi S)

"Selkeét tybohjeet mahdollisuuksien mukaan ohjeet ovat néakyvilla. Tyévaiheiden

kertaaminen.” (Lapsi D)

Esimerkki 9. koulun oppimissuunnitelman fraasinomaiset pedagogiset keinot

"Oppilas opiskelee 24 oppilaan yleisopetuksen luokassa. Hénen edistymistéén
Seurataan ja arvioidaan. Tarvittaessa edistymisesté keskustellaan erityisopettajan

kanssa.” (Lapsi B)

"C opiskelee 24:n oppilaan yleisopetuksen luokassa. Suomen kielen ja
kirjallisuuden sekd matematiikan tunneilla hén opiskelee erityisopettajan

pikkuryhmésséa.” (Lapsi C)

"L opiskelee 24:n oppilaan yleisopetuksen Iuokassa. Suomen kielen ja
kirjallisuuden sekd matematiikan tunneilla hdn on opiskellut jakson erityisopettajan
pikkuryhméssa. Luokanopettaja ja erityisopettaja seuraavat L:n edistystd ja

arvioivat L:n pikkuryhmén tarvetta.” (Lapsi L)

Useammassa 1. luokalla tehdyssa oppimissuunnitelmassa oli kaytetty
esiopetuksen oppimissuunnitelman tai pedagogisen arvion tekstia suoraan

kopioituna.
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Esimerkki 10. kopiointi esiopetuksen asiakirjoista koulun teksteihin

"G kyselee mielellddn asioista. Han tykkaé liikunnasta ja on motorisesti taitava.
Leikkiminen kiinnostaa G:té ja hénelld on paljon kavereita. G tarvitsee tukea
puheen selkiytymiseen, keskittymisen suuntaamiseen ja yllapitdmiseen. Ohjeiden
mukaan toimiminen on G:lle toisinaan vaikeaa, varsinkin ryhmétilanteissa.
Hahmottamisesta on herdnnyt huolta seké kotona etté péivdkodissa.” (Lapsi G,

esiopetuksen oppimissuunnitelma)

"G kyselee mielelldén asioista. Hén tykkéé liikunnasta ja on motorisesti taitava.
Leikkiminen kiinnostaa G:td ja hénelld on paljon kavereita. G tarvitsee tukea
puheen selkiytymiseen, keskittymisen suuntaamiseen ja yllapitdmiseen. Ohjeiden
mukaan toimiminen on G:lle toisinaan vaikeaa, varsinkin ryhmaétilanteissa.” (Lapsi

G, 1. luokan oppimissuunnitelma)

"O tarvitsee aikuisen tukea keskittydkseen ohjattuun toimintaan etenkin
ryhmétilanteissa seké suorittaakseen hénelle haastavan tehtdvén loppuun. O
harjoittelee leikkitaitoja ja tunteiden ilmaisua tilanteeseen sopivalla tavalla, vaikka
asia ei suju O:n toiveen mukaan. O tarvitsee aikuisen tukea oman vuoron
odoftamisessa. O tarvitsee aikuisen tukea ryhmétilanteissa keskittymiseen ja
vaiheesta toiseen siirtymisessé. Suun motorinen harjoittelu on O:lle haastavaa,
hdnen on vaikea hallita suun lihaksistoa. K-ddnnetté harjoitellaan.” (Lapsi O,
esiopetuksen HOJKS)

"O tarvitsee aikuisen tukea keskittydkseen ohjattuun toimintaan etenkin
ryhmétilanteissa seké suorittaakseen hénelle haastavan tehtédvén loppuun. O
harjoittelee leikkitaitoja ja tunteiden ilmaisua tilanteeseen sopivalla tavalla, vaikka
asia ei suju O:n toiveen mukaan. O tarvitsee aikuisen tukea oman vuoron
odoftamisessa. O tarvitsee aikuisen tukea ryhmétilanteissa keskittymiseen ja
vaiheesta toiseen siirtymisessé. Suun motorinen harjoittelu on O:lle haastavaa,
hénen on vaikea hallita suun lihaksistoa. K-dénnetté harjoitellaan.” (Lapsi O, 1.
luokan HOJKS)

7.3. Lapsille luodut roolit
Toisen teeman tutkimuskysymyksena oli, minkalaisia rooleja lapsille luodaan
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja 1. luokan pedagogisissa asiakirjoissa.
Taman tutkimuksen tulokset lapsille luotujen roolien osalta olivat
samansuuntaiset Karikosken (2008) tutkimuksen kanssa. Lapsille luotuihin
rooleihin vaikuttivat tekstien perusteella lasten piirteet ja asiakirjojen kirjoittajien
kasitykset lapsesta tietyn ikaryhman edustajana. Pedagogisiin asiakirjoihin
lapsille luodut roolit heijastavat sita lasten ja aikuisten valista
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vuorovaikutussuhdetta, mika Bronfenbrennerin ekologisen teorian (1979)
mukaan tapahtuu mikrosysteemissa. Lapsille luotuihin rooleihin liittyvia
tutkimustuloksia on verrattu paaasiassa Karikosken (2008) tutkimukseen, koska

vastaavia tutkimuksia on tehty lahivuosina vahan.

Varhaiskasvatuksen asiakirjoissa lapsille luotiin nelja erilaista roolia; leikkija,
osallistuja, omatoiminen ja ohjausta tarvitseva. Esiopetuksen asiakirjoissa lapset
asemoitiin leikkijoiksi, akateemisten taitojen harjoittelijoiksi, osallistujiksi ja
ohjausta tarvitseviksi. 1. luokan asiakirjoissa taas lapsille luodut roolit olivat
koululainen, akateemisten taitojen osaaja, osallistuja ja/tai haasteita omaava.
Esiopetuksen ja 1. luokan asiakirjoissa luodut roolit mukailivat Karikosken (2008)

tutkimuksen tuloksia.

Toisin sanoen pedagogisiin asiakirjoihin luodut roolit muuttuivat lapsen siirtyessa
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja etenkin kouluun siirryttdessa. Kuitenkin
kaikissa ikavaiheissa toistui kaksi lapsille luotua roolia; osallistuja ja ohjausta
tarvitseva. Edella mainitut lapsille luodut roolit ovat muotoutuneet
Bronfenbrennerin ekologisen teorian mikrosysteemissa eli varhaiskasvatus- ja
esiopetusryhman seka 1. luokan aikana yksilon ja ympariston valisessa
vuorovaikutussuhteessa. Tassd kohtaa tuloksia tarkastellaan yleisesti
mikrosysteemin  nakokulmasta pedagogisista asiakirjoista  poimittujen
esimerkkien avulla, mutta makrosysteemin jarjestelmat, arvot ja asenteet
vaikuttavat vaistamatta mikrosysteemissa nayttaytyvaan roolien

muodostumiseen.

7.3.1. Varhaiskasvatuksen asiakirjoissa luodut roolit
Varhaiskasvatuksen asiakirjoissa lahes kaikille lapsille luotiin leikkijan rooli.
Teksteissa kuvailtiin usein, minkalaisista leikeista ja peleista lapsi pitaa. Toinen
lahes jokaiselle lapselle luotu rooli oli osallistuja. Lapset kuvattiin yhteiseen

toimintaan osallistujiksi. Nama kaksi roolia olivat aina positiivissavytteisia.
Esimerkki 11.
"B on téllé hetkelléd kiinnostunut leikkiméén roboteilla ja ritareilla.” (Lapsi B)
"H:lla on hyvét leikkitaidot ja hdn on pidetty leikkikaveri. H&n leikkii usein koti- ja

roolileikkeja, barbit, ponit ja petshopit ja eldimet mieluisia.” (Lapsi H)
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"D osallistuu kaikkeen toimintaan innokkaasti.” (Lapsi D)

"Hén on innokkaana mukana musiikki- ja laululeikeissd.” (Lapsi M)

Ohjausta tarvitsevan rooli kirjoitettiin joko suorasti tai epasuorasti. Suora viittaus
ohjauksen tai tuen tarpeeseen oli selva ilmaus siita, missa asioissa lapsi tarvitsee
ohjausta ja tukea. Ohjauksen tai tuen tarve ilmaistiin epasuorasti kertomalla
lapsen haasteista esimerkiksi tarkkaavaisuuden yllapitamisessa. Naista
epasuorista maininnoista pystyi paattelemaan, etta lapsi tarvitsee aikuisen

ohjausta esimerkiksi pukemistilanteissa tai keskittymista vaativissa tilanteissa.
Esimerkki 12.

"Tarvitsee kaikissa péivittdisissd toiminnoissa seké siirtymétilanteissa aikuisen
ohjausta ja ennakointia, tarvitsee aikuisen ohjausta kaveritaitoihin aggressiivisen

kayttaytymisen vdhenemiseen.” (Lapsi K)

"L tarvitsee tukea moniosaisten ohjeiden ymmértdmiseen, kerrontaan ja
matematiikan valmiuksien kehittymiseen sekd rohkaisua ja kannustusta

itseluottamuksen vahvistumiseksi.” (Lapsi L)
"Unohtaa usein pukea osan sovituista vaatteista.” (Lapsi D)

"Héiribherkka, keskittyminen hajoaa helposti, tarkkaavaisuuden yllépitdminen

haastavaa.” (Lapsi H)

Omatoimisen lapsen rooli piti paaasiassa sisallaan tiedon siitd, osaako lapsi
esimerkiksi pukea ja hoitaa wc-toimet itsenaisesti. Lisaksi omatoimisuuteen
liitettiin monesti ruokailun onnistuminen itsenaisesti. Omatoimisuudesta mainittiin
usein lyhyella virkkeella, joista ei aina voinut olla taysin varma, mitd ajatus

omatoimisuudesta lopulta pitaa sisallaan.
Esimerkki 13.
"Hén on omatoiminen.” (Lapsi F)
G touhuaa ja toimii omatoimisesti.” (Lapsi G)
"Omatoimisuus pukeutumisessa lisdantynyt ja yrittdé jo kovasti itse.” (Lapsi J)

"Hén hoitaa itse pukemisen, wc-kdynnit ja ruokailun.” (Lapsi C)
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7.3.2. Esiopetuksen asiakirjoissa luodut roolit
Esiopetuksen asiakirjoissa useat lapset roolitettiin leikkijoiksi ja harjoittelijoiksi.
Leikkijan rooli ei jatkunut 1. luokan asiakirjoihin, paitsi niissa tilanteissa, kun 1.
luokan asiakirjoihin oli kopioitu teksti suoraan esiopetuksen asiakirjoista. Lapsia
kuvailtiin taitavina leikkijoina ja hyvat leikkitaidot omaavina tai toisaalta lapset
kuvailtiin harjoittelevan leikkitaitoja. Esiopetuksen asiakirjoja kuvasti myos lapsen
asemointi harjoittelijaksi. Teksteissa kuvailtiin lapsen harjoittelevan erilaisia,
etenkin akateemisia taitoja tai olevan motivoitunut ja innostunut harjoittelemaan

uusia taitoja.
Esimerkki 14.
”...pitdd vauhdikkaista leikeista, peleisté ja rakentelusta.” (Lapsi Q)
“Tarvitsee vield ohjausta leikki- ja kaveritaitojen vahvistumiseen.” (Lapsi |)

"Matematiikan taidot ovat hyvét, lukivalmiuksiin hén tarvitsee vield hiukan

harjoittelua.” (Lapsi A)

Lisaksi esiopetuksen asiakirjoissa lapsille annettiin osallistujan ja ohjausta
tarvitsevan rooli. Osallistujat kuvattiin osallistuvat mieluusti yhteiseen toimintaan.
Tata roolia kaytettiin kuvastamaan lapsen toimintaa aina positiivisesti yhteisen
toiminnan kannalta. Ohjausta tarvitsevaa roolia kaytettin monipuolisesti
kuvaamaan lapsen haasteita ja niita tilanteita, joissa han tarvitsee erityisesti

tukea.
Esimerkki 15.

"D ldhtee kaikkeen toimintaan mukaan iloisesti ja on positiivinen eskarilainen.”
(Lapsi D)

"E osallistuu mielelldén kaikkeen toimintaan, hdn on hyvéssé vuorovaikutuksessa

kaikkien kanssa...” (Lapsi E)

"G tarvitsee tukea puheen selkiytymiseen, keskittymisen suuntaamiseen ja

ylldpitdmiseen.” (Lapsi G)

"Hén tarvitsee vielé aikuisen tukea tunteiden ja voimiensa séételyyn seké ohjausta
Jja ennakointia kaveritaitojen kehittymiseen ja aggressiivisen ké&yttdytymisen

vdhenemiseen.” (Lapsi K)
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7.3.3. Koulun asiakirjoissa luodut roolit

1. luokan asiakirjoissa suurimpana erona esiopetuksen rooleihin oli koululaisen

roolin antaminen suoraan nimeamalla tai kuvailemalla lapsen osallistumista

koulun toimintaan. Koulutehtavien tekemiseen liittyen lapselle voitiin my6s antaa

itsenaisen tyoskentelijan rooli. Kyseinen rooli oli aina positiivissavytteinen.

Esimerkki 16.

"Télld hetkella A on reipas ekaluokkalainen, joka osallistuu oppituntien kulkuun
hienosti.” (Lapsi A)

"N osallistuu koulutoimintaan mielell&dén.” (Lapsi N)

"Kaiken kaikkiaan B ryhtyy tybskentelyyn reippaasti ja pyrkii saamaan tehtdvét
valmiiksi.” (Lapsi B)

Lisaksi 1. luokan asiakirjoissa lapset asemoitiin akateemisia taitoja osaaviksi ja

useampi

lapsi kuvattin my0s positiivisessa valossa osallistujaksi, kuten

esiopetuksenkin teksteissa.

Esimerkki 17.

"Han muistaa jo opetellut kirjaimet ja niitd vastaavat &danteet ja osaa liukua
dénteestés toiseen.” (Lapsi C)

"P lukee ja Kirjoittaa sanoja. My6s matemaattiset taidot ovat ikdtason mukaisia.”
(Lapsi P)

"D on aktiivisesti mukana ja osallistuu luokan toimintaan.” (Lapsi D)

Erilaisten haasteiden osalta lapset asemaoitiin joko aikuisen ohjausta tarvitseviksi

tai haasteellisiksi. Ohjausta tarvitsevien osalta akateemisten taitojen tai

esimerkiksi tarkkaavaisuuden haasteet ilmaistiin ohjauksen tarpeen kautta.

Haasteellisiksi lapsiksi asemoitujen osalta haasteet ilmaistiin pulmina tai

puutteina.

Esimerkki 18.

"Tukea tarvitaan tarkkaavaisuuden suuntaamiseen ja ylldpitdémiseen seké oman

toiminnan ohjaukseen.” (Lapsi 1)

"Tarvitsee tukea keskittymisen, tarkkaavaisuuden ja oman toiminnanohjauksen
kehittymiseen.” (Lapsi R)
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"0 tarvitsee aikuisen tukea ryhmétilanteissa keskittymiseen.” (Lapsi O)
"Q:lla on paljon puutteita suomen kielessa.” (Lapsi Q)

"Keskittymisen pulmat ja puutteet suomen kielen taidoissa vaikeuttavat ohjeiden

kuuntelua ja ymmartédmista.” (Lapsi P)

7.3.4. Lapsiin kohdistetut rooliodotukset

Tekstien perusteella eri ikaisiin lapsiin kohdistetaan seuraavia rooleja:

- varhaiskasvatusikaiseltd odotetaan leikkijan roolia,

- esiopetusikaiselta odotetaan leikkijan, mutta myos akateemisten
taitojen harjoittelijan roolia,

- koululaiselta odotetaan melko itsendisen akateemisten taitojen

osaajan tai opettajan roolia.

Nama tutkimustulokset tukevat myos Karikosken (2008) tutkimuksen tuloksia.
Kyseiset rooliodotukset ovat sidoksissa kulttuurimme ja yhteiskunnassa
vallitseviin koulutusjarjestelmiin. Kyseessa on siis Bronfenbrennerin ekologisen

teorian (1979) mukaisesti makrosysteemissa muodostetut rooliodotukset.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja
1. luokalla vallitsevat erilaiset rooliodotukset lapsia kohtaan. Rooliodotuksiin
vaikuttaa oletus siita, mita lapsen pitaisi osata ja miten hanen tulisi kayttaytya

tietyssa iassa.

Varhaiskasvatuksen pedagogisten asiakirjojen tekstien perusteella 5-vuotiaan
lapsen tulisi olla omatoiminen pukeutumisessa, wc-toiminnoissa ja syomisessa.
Lisaksi lapsen tulisi pystya osallistumaan yhteiseen toimintaan ja hanella tulisi
olla melko hyvat sosiaaliset taidot. Vertaisten kanssa leikkiminen ja pelaaminen
seka tunnetaitojen harjoitteleminen nayttaytyi erittain tarkeana osana 5-vuotiaan
lapsen toimintaa. Tekstien perusteella lasten voidaan olettaa pystyvan
puhumaan selkeasti ja toimimaan paasaantoisesti ohjeiden ja saantdjen

mukaisesti.

Esiopetusikaiseen lapseen kohdistetut rooliodotukset ovat asiakirjojen tekstien
perusteella hieman erilaiset aikaisempaan verrattuna. Esiopetusikaiselta lapselta
odotetaan itsenaista arjen taidoissa parjaamista, sujuvampaa siirtymista paikasta
toiseen ja parempaa keskittymiskykya esimerkiksi pidempien ohjeiden
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kuuntelemisessa. Tekstien perusteella lasten odotetaan viela harjoittelevan
muun muassa kaveritaitoja ja tunnetaitoja. Uutena rooliodotuksena
esiopetusikaisille muodostui oppimisvalmius ja akateemisten taitojen

harjoitteluun liittyen oman toiminnan ohjauksen harjoittelu.

1. luokalle siirtyessa lapsiin kohdistetut rooliodotukset muuttuvat jalleen
vaativammiksi. Koululaiselta odotetaan itsenaista arjen toiminnoissa parjaamista
ja itsenaista tehtavien tekemista. Lapselta odotetaan oman toiminnan ohjauksen
onnistumista ja muiden huomioimista esimerkiksi tyorauhan antamisessa. 1.
luokkalaisen odotetaan osaavan alkeellisia akateemisia taitoja, kuten
matemaattisia perustaitoja ja lukivalmiutta. Asiakirjojen tekstien perusteella
rooliodotuksiin sisaltyy myos lapsen muuttuminen osittain opetuksen kohteeksi;
hanen tulee pystya kuuntelemaan opettajan ohjeita ja toimimaan niiden

mukaisesti mahdollisimman itsenaisesti.
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8. POHDINTA

Tutkimus koostui kahdesta teemasta, joista ensimmaisessa pyrittiin selvittdmaan,
miten kehityksen ja oppimisen tuki jatkui siirtymavaiheiden yli 5-7 ikdvuoden
aikana ja mita tuettavia osa-alueita lapsilla oli. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
etta kehityksen ja oppimisen tuen polku oli enimmakseen sujuvaa tuen tasolta
toiselle ja siirtymien yli. Erityisesti siityma esiopetuksesta kouluun vaikutti
jatkuneen sujuvasti jokaisella tutkimukseen osallistuneella lapsella. Tuettavia
osa-alueita oli lapsilla jokaisena vuonna 1-6 kappaletta. Yleisesti tuettavia osa-
alueita oli esiopetusvuonna eniten. Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja 1.
luokan asiakirjoissa eniten tuen tarpeen mainintoja oli tarkkaavaisuuden ja oman

toiminnan ohjaukseen seka kielellisiin valmiuksiin ja kommunikointiin liittyen.

Tutkimuksen toinen teema kasitteli lapsille luotuja rooleja ja rooliodotuksia
pedagogisten asiakirjojen teksteissa. Tulosten mukaan lasten rooli kasvoi
jokaisen siirtyman jalkeen itsendisemmaksi, leikkijastd kohti akateemisten
taitojen osaajaa. Jokaista ikavaihetta yhdisti kuitenkin kaksi roolia; osallistuja ja

ohjausta tarvitseva.

Tilastokeskuksen tekeman selvityksen mukaan yha useampi tukea saava oppilas
opiskelee yleisen oppimaaran mukaisesti (Tilastokeskus 2020). Myo6s tassa
tutkimuksessa jokainen lapsi opiskeli 1. luokalla yleisen oppimaaran mukaisesti.
Varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen osalta samanlaista vertailua ei pystyta
tekemaan, koska tilastokeskuksen vuosittain tekemiin erityisopetusta koskeviin
selvityksiin ei kuulu varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa toteutettu

erityisopetus.

Suurin  osa Suomen kunnista tarjpaa kolmiportaista tukea jo
varhaiskasvatuksessa (Vainikainen ym. 2018, 5). Tahan tutkimukseen
osallistuneen kunnan varhaiskasvatuksessa ei ole kaytossa kolmiportaista tukea.
Jokainen lapsi saa varhaiskasvatuksessa kehityksen ja oppimisen tukea, kuten
kolmiportaisessa tuessa yleista tukea. Tarpeen vaatiessa lapset saavat myos
lisdtukea tai erityista tukea. Eskelinen ja Hjelt (2017) ovat tarkastelleet kriittisesti
edella kuvattua varhaiskasvatuksen tuen Kkasitteiden ja kaytantdjen eroa
kansallisella tasolla. Jos varhaiskasvatuksessa kaytdssa ei ole kolmiportaista
tukea, tukimuodot vastaavat silti pitkalti kolmiportaisen tuen portaita, mutta
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“lisatuki® vaikuttaa tehostettuun tukeen verrattuna hailyvammalta etenkin
terminologian puolesta. Toisaalta kolmiportaisuus varhaiskasvatuksessa voi
aiheuttaa pienten lasten "lokeroimisen” eri portaille, mika saattaa seurata lasta
kasvun mukana. OAJ:n (2020a) mukaan tuki pitaisi jatkua kolmiportaisena
varhaiskasvatuksesta asti ja tuen lainsaadantoa pitaisi tarkentaa. Tallainen
muutos todennakoisesti vahentaisi myos kansallisella tasolla alueellisia eroja

kolmiportaisen tuen tarjonnassa.

Tutkimukseen osallistuneen kunnan varhaiskasvatuksessa ’lisatukeen”
vaadittavat tarpeet vaikuttivat joidenkin lasten asiakirjojen perusteella
hailyvaisilta. Esimerkiksi lapsi R ei saanut kehityksen ja oppimisen tukea
tavanomaista enemman, mutta asiakirjoissa oli mainittu tuen tarve
tarkkaavaisuuden ja oman toiminnan ohjauksessa seka leikki- ja tunnetaitojen
kehittymisessa. Useammalle lapselle oli kirjattu hyvin samankaltaista tuen
tarvetta melkein samanlaisin sanakaantein, ja he olivat saaneet tukea
tavanomaista enemman. Tama toisaalta alleviivaa taman tutkimuksen luonteen
huomioimista. Kun tutkimusaineistona on pelkastaan asiakirjoja, ei voida tietaa,
miten muun muassa tuen tarpeet ovat ilmentyneet varhaiskasvatuksen,

esiopetuksen ja koulun arjessa.

8.1. Tulosten tarkastelua
Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan paaasiassa aiemmin Suomessa tehtyihin
tutkimuksiin linkitettynad, koska Suomen koulutusjarjestelma ja kolmiportainen tuki
ovat verrattain ainutlaatuiset muiden maiden jarjestelmiin verrattuna. Nain ollen
Suomessa tehdyt pedagogisten asiakirjojen ja kolmiportaisen tuen tutkimukset

ovat aidosti vertailukelpoisia taman tapaustutkimuksen tuloksiin verrattuna.

Kehityksen ja oppimisen tuen polun jatkumo

Taman tutkimuksen tulokset tuen jatkuvuudesta erosivat Vainikaisen ym. (2018)
tutkimuksen kanssa. On kuitenkin huomioitava, ettd Vainikaisen ym. (2018)
tutkimus keskittyi pitkalti perusopetuksen jalkeiseen siirtymaan, kun taas taman
tutkimuksen tuloksena oli kauttaaltaan melko sujuva siirtyminen

varhaiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen.
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Tassa tutkimuksessa oppilaiden saama tuki jatkui esiopetuksesta 1. luokalle
enimmakseen samantasoisena. Voisikin ajatella, ettd koulussa tehtyjen arvioiden
perusteella esiopetuksessa tehdyt ratkaisut on nahty tarpeellisina ja toisaalta
riittdvind. Kuitenkin 1. luokan syksyn pedagogisissa asiakirjoissa oli useammassa
suoraan esiopetuksen asiakirjoista kopioitua tekstia. Yksi syy aiempien tekstien
kopioimiseen voi olla esimerkiksi ammattihenkiloiden kiire, kuten Vehkakoski
(2007, 5) tuo esille myds omassa artikkelissaan. Kopioiduista teksteista voisi
paatella, ettd tuen jatkuminen on perustunut vahvasti esiopetuksessa tai
esiopetuksen kevaan tiedonsiirtopalaverissa tehtyjen paatosten perusteella.
Taman vuoksi todennakoisesti 1. luokan kevaalla tehdyt asiakirjamerkinnat

paljastaisivat paremmin lapsen tuen tarpeet kyseisen vuoden aikana.

Yksi tarkea osa kolmiportaista tukea on joustava siirtyminen tuen tasolta toiselle
lapsen tarpeiden mukaisesti (mm. Opetushallitus 2014b; Eskelinen & Hjelt 2017,
77). Tassa tutkimuksessa sivuttiin siirtymien yli jatkuneen tuen lisaksi myds tuen
polun sujuvuutta tukimuodosta toiseen, mika oli tulosten mukaan onnistunut
tutkimukseen osallistuneiden lasten kohdalla. Tama tutkimustulos oli merkittava,
silla monesti kolmiportaisen tuen jatkuvuudesta puhuttaessa tutkimukset
keskittyvat erilaisten siirtymien yli jatkuneeseen tukeen, kuten Vainikainen ym.
(2018) ja Soini ym. (2013) tutkimuksissaan.

Tuettavat osa-alueet

Ensimmaisen teeman toiseen tutkimuskysymykseen liittyen tuettavien osa-
alueiden maara yleisesti aineistossa lisdantyi esiopetuksen ja vaheni koulun
asiakirjoissa. Yksi selittava tekija voi olla ympariston muutos. Koulun asiakirjoissa
tuettavia osa-alueita lahestyttiin yleisesti enemman oppiainekohtaisesti, kun taas
esiopetuksen asiakirjat kasittelivat kokonaisvaltaisemmin lapsen tilannetta ja
tuen tarpeita. Tuettavien osa-alueiden vahaisempi maara 1. luokan maininnoissa
voi johtua myos siitd, ettd 1. luokan pedagogiset asiakirjat olivat selvasti

lyhyempia ja kerronnaltaan vahaisempia kuin esiopetuksen asiakirjat.

On myo6s mahdollista, ettd luonnollinen oppiminen vahensi tuen tarpeita
koulussa. Esimerkiksi esiopetuksessa saattoi olla tuettavana alueena
matemaattiset taidot ja 1. luokan asiakirjoissa naita ei enaa mainittu (lapsi | ja S).
Edella mainittujen lasten 1. luokan asiakirjoissa mainittiin esimerkiksi, etta
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matemaattisiin taitoihin liittyen lapsen oppimisvalmiudet ovat ikatasoiset, joten
esiopetuksen ja koulun valisena aikana on todennakoisesti tapahtunut oppimista
ikdan kuin riittavasti.

Yksi syy tuettavien osa-alueiden lisaantymiseen nimenomaa esiopetuksessa on
esimerkiksi erilaisten matemaattisten tehtavien lisaantyminen. Mainintoja
matemaattisten valmiuksien tuen tarpeesta oli varhaiskasvatuksen osalta vain
yhdella lapsella (L) ja toisaalta esiopetuksessa kuudella lapsella. Lisaksi
kynaotteeseen liittyvat motoriset haasteet lisasivat motoriikan ja hahmotuksen

tuen tarpeen lisaantymista esiopetuksessa.

Tuettavien osa-alueiden luokkaan “ilmaisu ja liikkuminen” ei ollut merkitty
yhdellekaan lapselle tuen tarvetta. Tama saattaa johtua siita, etta esimerkiksi
likkumisen ja fyysisen ilmaisun ongelmat tuodaan esille motoriikka ja
hahmottaminen -luokassa, kun taas kielellisen itseilmaisun ongelmat kielellisten
valmiuksien ja kommunikaation osiossa. Toisin sanoen ilmaisu ja liikkuminen
vaikutti asiakirjoissa ylimaaraiselta luokalta, jossa toistettin ennemmin
motoriikkaan tai kielellisiin valmiuksiin kuuluvia asioita. Tama osoittaa jalleen,
etta lomakkeet ohjaavat kirjoittamista ja nain ollen koko asiakirjan sisaltéa, kuten

aiemmin todettu (ks. Heiskanen ym. 2019, 18).

Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja koulun asiakirjoissa tuettavista osa-
alueista eniten mainintoja oli tarkkaavaisuuden ja oman toiminnan ohjauksen
luokassa. Useissa teksteissa kirjoitettiin lapsen haasteista
tyoskentelymotivaatiossa tai osallisuudessa, mutta syyksi kerrottiin esimerkiksi
ongelmat tarkkaavaisuuden yllapitamisessa tai haasteet vireystilan kanssa.
Tallaisissa tapauksissa tuettavaksi osa-alueeksi merkittiin tarkkaavaisuus ja
oman toiminnan ohjaus. Tallainen luokittelutapa nosti kyseisen Iuokan
mainintojen maaraa ja toisaalta vahensi "motivaatio ja lapsen osallisuus” -luokan

mainintojen maaraa.

Kielellinen valmius ja kommunikaatio oli tarkkaavaisuuden ja oman toiminnan
ohjauksen jalkeen toiseksi eniten mainintoja saanut luokka jokaisella ikakaudella.
Tama saattaa johtua osittain siita, etta tutkimukseen kuului nelja lasta, joilla
aidinkieli ei ole suomi. Tama on olennainen huomio tuloksia tarkasteltaessa,
koska nelja lasta on merkittdvd osa kokonaisuudessaan tutkimukseen

kuuluneista 19:sta lapsesta.
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Tuettavat osa-alueet tuotiin 1. luokan asiakirjoissa esille oppiaineiden kautta.
Oppiaineista painottuivat eniten aidinkieli ja matematiikka. Esimerkiksi taito ja
taideaineet jaivat selvasti vahemmalle huomiolle asiakirjojen teksteissa.
Esiopetuksen asiakirjoissa ja tuettavien osa-alueiden maininnoissa tuotiin esille
kokonaisvaltaisemmin lapsen taidot ja haasteet esimerkiksi oppiaineistaen
matemaattisiin taitoihin liittyen, mutta myds liikuntaan ja kasitoihin liittyen.
Karikosken (2008) tutkimuksessa ilmeni sama asia. Karikoski pohtii
tutkimuksessaan, arvottavatko lasten vanhemmat enemman kognitiivisia
oppiaineita. (Karikoski 2008, 127.) Taman tutkimuksen tulosten perusteella voisi
pohtia, ohjaavatko lomakkeet ja tuen myontamisen vaatimukset enemman

kognitiivisissa oppiaineissa parjaamisen arviointia.

Lapsille luodut roolit ja rooliodotukset

Pedagogisten asiakirjojen Kkirjoittajan ajattelutapa tulee pakosti esille
kirjoitustyylista ja niista valinnoista, mita han on paattanyt kirjoittaa ylos ja
minkalaisia paatelmia niistd on tehty (Vehkakoski 2007, 7). Tastd syysta
pedagogisten asiakirjojen tutkiminen on jatkossakin tarpeellista. Tutkimuksen
toiseen teemaan liittyen roolien luomisen ja rooliodotusten tarkasteleminen ja
nakyvaksi tekeminen on tarkeaa, koska rooliodotukset vaikuttavat suoraan
siihen, minkalaisia asioita lapsilta odotetaan ja minkalaisia tavoitteita toiminnalle
asetetaan seka miten osaamista arvioidaan. Toiminnalle asetetut tavoitteet ja

niiden arviointi nakyvat konkreettisesti pedagogisissa asiakirjoissa.

Tassa tutkimuksessa lapsille luotuihin rooleihin keskityttin paaasiassa
Bronfenbrennerin ekologisen teorian mikrosysteemin kautta, koska pedagogiset
asiakirjat on tehty lasten mikrosysteemissa ja tekstit heijastavat yksilon ja
ympariston vuorovaikutussuhdetta mikrosysteemissa. On kuitenkin huomioitava,
ettd pedagogisiin asiakirjoihin ja niiden laatimiseen vaikuttavat suuresti
makrosysteemiin kuuluva koulujarjestelma seka yleiset asetukset ja asenteet (ks.
Bronfenbrenner 1979, 26; Karikoski 2008, 61). Opetussuunnitelmienkin (2014a;
2014b; 2018) oppimiskasityksissda on eroa lasten rooleihin liittyen.
Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opetussuunnitelmissa korostetaan leikin
merkitystd ja yhdessa toimimista (Opetushallitus 2014a, 16; 2018, 22).

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa ei mainita leikin hyodyntamista
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opetuksessa, mutta sitakin enemman korostetaan oppimaan oppimista ja yksin
tydskentelya (Opetushallitus 2014b, 17). Lisaksi asiakirjojen laatimiseen ja taman
tutkimuksen tulokseen vaikuttavat eksosysteemissa tehdyt ohjeet lomakkeiden

tayttoon seka eri mesosysteemin yksikot (varhaiskasvatus, koulu).

Esikoululaisiin ja koululaisiin kohdistuu erilaiset rooliodotukset, mika vaikuttaa
esimerkiksi aikuisten suhtautumiseen ja odotuksiin esikoululaisia ja koululaisia
kohtaan. Toisin sanoen lapsen kasvaessa myos rooliodotukset muuttuvat ja sita
kautta esimerkiksi kouluhenkilokunnan odotukset lapsen kaytosta kohtaan
muuttuvat. (Karikoski 2008, 147.) On siis ymmarrettavaa ja jopa odotusten
mukaista, ettd dokumentoinnissa lapsille luodut roolit muuttuvat lapsen
kasvaessa esimerkiksi tassa kontekstissa leikkijasta itsenaiseksi oppijaksi ja

koululaiseksi.

Lapsille luodut roolit heijastavat lapsiin kohdistettuja rooliodotuksia.
Rooliodotukset vaikuttavat nimensa mukaisesti siihen, mita roolia eli minkalaista
kayttaytymista ja toimintaa lapsilta odotetaan. Tallaiset odotukset luovat pohjan
sille, minkalaisia tavoitteita lapsille tai lasten kanssa muodostetaan. Nain ollen
kaikki toiminnalle asetetut tavoitteet ja asiakirjoihin kirjatut tuettavat osa-alueet
ovat tiiviissa kytkoksissa rooliodotuksiin, jotka kuitenkin ovat pitkalti maariteltyja

Bronfenbrennerin teorian (1979) mukaisesti makrotasolla.

On selvaa jo pelkastaan yhteiskunnassamme vallitsevan koulutusjarjestelman
vuoksi, ettda lapsen kasvaessa myds odotukset oppimista ja kayttaytymista
kohtaan lisaantyvat. Taman tutkimuksen tulokset myoétailivat Karikosken (2008)
tuloksia siina, etta esiopetuksen pedagogisissa asiakirjoissa tuettavien osa-
alueiden mainintojen seka lapsille luotujen roolien osalta lapset nahtiin hieman
kokonaisvaltaisemmin 1. luokan asiakirjoihin verrattuna. Esiopetuksen ja
erityisesti varhaiskasvatuksen asiakirjoissa kuvataan laajasti lapsen toimintaa
kaikissa arjen toiminnoissa ja taidoissa. Koulun asiakirjoissa keskitytaan
akateemisten taitojen hallitsemiseen tai niiden opetteluun seka kayttaytymiseen.
Aiheuttaako yhteiskuntamme jarjestelmat ja makrotasolla muodostetut
rooliodotukset sen, ettd kouluun siirryttaessa vain akateemisilla taidoilla ja
akateemisissa oppiaineissa parjaamisella on merkitysta?
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8.2. Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset
Tutkimus vastasi aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja kaytetyt
tutkimusmenetelmat soveltuivat hyvin tutkimuksen luonteeseen. Tutkimus
toteutettiin yleisia tutkimuksen eettisia toimintatapoja noudattaen (Hirsjarvi ym.
2009, 24-25). Tutkimuseettisista syista ja tutkimuksen intiimin aiheen vuoksi
lasten anonymiteetin  sailymisesta huolehdittin  tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa. Tutkimuslupa pyydettiin kyseisen kunnan sivistystoimen lisaksi lasten
huoltajilta. Aineistoa sailytettin ja kasiteltin vain kyseisen kunnan
kaupungintalolla. Tiedonkeruuvaiheessa lasten nimet korvattiin satunnaisilla
kirjaimilla, jolloin edes analyysien avuksi tehdyista taulukoista ei pystynyt
tunnistamaan lapsia. Analyysivaiheen jalkeen varhaiskasvatuksessa tehdyt
asiakirjat palautettiin arkistoon ja Wilma-jarjestelmasta saadut valiaikaiset
tulosteet tuhottiin. Lisaksi tutkimuksen raportoinnissa on huomioitu, ettei lapsia

pysty identifioimaan edes kunnan perusteella.

Taman tutkimuksen kaltaisella tapaustutkimuksella ei voida luoda tilastollisesti
yleistettavia tuloksia, mutta toisaalta tuloksia ja tuloksista johdettuja teoreettisia
kasitteita tai malleja voidaan kayttaa muiden saman tyyppisten tapausten
selittamiseen (Eriksson & Koistinen 2005, 34). Tapaustutkimuksena tama on
arvokas kyseiselle kunnalle kehityksen ja oppimisen tuen jatkumon onnistumisen

arviointia ja kehittamista ajatellen.

Tutkimuksen luotettavuutta lisasi se, ettd ammattihenkilot eivat olleet tienneet
asiakirjoja tehdessaan niiden paatyvan tutkimuskayttoon. Toisaalta kuntien ja
ammattihenkildiden kirjoittamiskaytannoét vaihtelevat (ks. Heiskanen ym. 2019;
Takala 2016), joten tutkimuksen tulokset ovat sidoksissa kyseisen kunnan ja
asiakirjojen kirjoittajien kaytantoihin ja kirjoitustyyleihin. On myds huomioitava,
ettd varhaiskasvatuksen ja koulun henkildkunnalla oli kaytossaan erilaiset
lomakkeet ja erilaiset ohjeet niiden tayttdmiseen, mika Heiskasen ym. (2019, 18)
mukaan vaikuttaa paljon muun muassa tekstin sisaltoon. Tutkimuksen tulosten
luotettavuutta lisasi kuitenkin se, ettd aineiston pienesta koosta huolimatta
aineistossa oli edustettuna melko kattavasti kyseisen kunnan eri
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen yksikot seka koulut. Toisaalta kaikkia
pedagogisia asiakirjoja ei ollut saatavilla jokaisen lapsen osalta.
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Dokumentointi liittyy vahvasti sosiaaliseen kontekstiin, jossa se on tehty (mm.
Mansikka 2018, 112; Rintakorpi ym. 2014, 188). Tassa tutkimuksessa keskityttiin
ainoastaan pedagogisten asiakirjojen teksteihin, joten tulokset eivat osoita
pedagogisten asiakirjojen taustalla olevia tekijoita, eika asiakirjojen kaytt6a
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja koulun arjessa. Yksi jatkotutkimusehdotus
olisikin tutkia kaytannossa pedagogisten asiakirjojen kayttoa esimerkiksi

toiminnan suunnittelussa.

Taman tutkimuksen analyysi ja tuloksista tehdyt paatelmat ovat subjektiivisia.
Analyysissa luotettavuutta ja yhdenmukaisuutta pyrittiin lisaamaan silla, etta
asiakirjoja luettiin useita kertoja lapi ennen lopullisia analyyseja. Vastaavanlainen
tutkimus on kaytanndssa mahdollista toteuttaa, mutta tutkimuksen analyysin ja
tuloksista tehtyjen paatelmien subjektiivisuus vaikuttavat heikentavasti

tutkimuksen reliabiliteettiin.

Tutkimustulokset lasten roolien luomisesta pedagogisissa asiakirjoissa herattaa
jatkotutkimusehdotuksen liittyen roolien nakymiseen kaytannossa. Voiko
pedagogisiin asiakirjoihin luodut roolit toimia itsensa toteuttavina ennusteina (ks.
Vehkakoski 2007). Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian mukaisesti yksilo
vaikuttaa ymparistoon, mutta myos ymparistd vaikuttaa yksiloon. Jos ymparistod
olettaa yksilon olevan itsendinen koululainen, haneen myos suhtaudutaan
itsendisena koululaisena ja nain ollen yksilo saattaa tuntea itsensa rooliodotusten
mukaisesti ja kayttaytya odotusten mukaisella tavalla. Itsensa toteuttava ennuste
(mm. Sediyani ym. 2017; Zimmerman 2017) patee myds painvastoin. Jos
ymparistd muodostaa yksilOlle haastavan lapsen roolin ja suhtautuu haneen
haastavana lapsena, han kayttaytyy mahdollisesti helpommin silla tavalla. Toisin
sanoen olisi mielenkiintoista tutkia, nayttaytyvatkd pedagogisiin asiakirjoihin
luodut roolit aikuisten ja lasten suhteissa kaytannossa. Lisaksi aiheeseen liittyen
olisi vielda tarpeellista tutkia, ovatko rooliodotukset erilaisia yksilon
mesosysteemissa (ks. Bronfenbrenner 1979), eli kohdistetaanko yksil66n
esimerkiksi kotona ja varhaiskasvatuksessa tai koulussa erilaisia rooliodotuksia,

jotka ovat mahdollisesti ristiridassa keskenaan.

Tutkimuksen ensimmaisessa teemassa pyrittiin selvittamaan, miten lasten tuen
polku jatkui siirtymavaiheiden yli seka minkalaisia tuettavia osa-alueita lapsilla oli

ja miten ne muuttuivat 5-7 ikdvuoden ajanjaksolla. Tutkimuksessa pystyttiin
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vastaamaan naihin kysymyksiin tapaustutkimus huomioiden melko tarkasti.

Kuitenkaan tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa, kuten aiemmin todettu.

Tutkimuksen toisessa teemassa pyrittiin selvittamaan, minkalaisia rooleja ja
rooliodotuksia lapsille luodaan pedagogisten asiakirjojen teksteissa eri
ikakausina. Myos tahan pystyttiin tapaustutkimuksen keinoin vastaamaan
yksittaiset tapaukset huomioiden ja niitd kuvaillen. Suuremman otoskoon myo6ta
tutkimuksen tulokset olisivat viela paremmin kuvanneet kyseisen kunnan
tilannetta. Kuitenkin aineistoon kuului melko tasaisesti kyseisen kunnan eri
yksikoissa tehtyja pedagogisia asiakirjoja, mika tukee nakemysta siita, etta
saadut tulokset ovat arvokasta tietoa vuonna 2012 syntyneiden lasten tuen

polusta ja heille luoduista rooleista.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa
Muut asiat 44 § / 2019

Tutkimuslupa oppilaiden kasvun ja oppimisen tuen jatkumosta

Asianosaiset
Kirsi Korpela

Selostus asiasta
Pro gradu —tutkielma X kaupungin pyynnosta. Tarkoituksena
on tutkia pedagogisten asiakirjojen pohjalta vuonna 2012
syntyneiden lasten kasvun ja oppimisen tuen jatkumoa
viidesta seitsemaan ikdvuoteen mennessa.

Paatos
Mydnnan yllamainitun tutkimusluvan.
Perustelut
Allekirjoitus
sivistysjohtaja
Liitteet

Paatds on annettu tiedoksi sahkopostilla/postitse 26.11 2019.
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Liite 2. Tutkimuslupa huoltajille

Hyvit huoltajat, Naantali 4.12.2019

lahestyn Teitd ystévillisesti pro gradu -tutkielmaani “Miten lasten kehityksen ja
oppimisen tuen polku on jatkunut varhaiskasvatuksesta esi- ja alkuopetukseen
siirryttidessd” liittyvalld asialla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kehityksen
ja oppimisen tuen polku on jatkunut nivelvaiheiden yli vuonna 2012 syntyneiden lasten
keskuudessa viidestd seitsemddn ikdvuoteen mennessd. Kiinnostuksen kohteena ovat siis
lasten siirtymit varhaiskasvatuksesta esipetukseen ja esiopetuksesta ensimmadiselle
luokalle seki siirtymien yli jatkunut oppimisen ja kehityksen tuki. Pro gradu -tutkielma
toteutetaan Raision sivistystoimen pyynnostd. Kasvatuksen ja oppimisen tuen jatkumon
tutkiminen on merkittdvaéd kolmiportaisen tuen polkujen ja siirtymien kehittimiseksi.

Tutkimuksen aineistona kéytetddn vuosien 2017-2020 lasten pedagogisia asiakirjoja, joita
ovat mm. lapsen varhaiskasvatussuunnitelma, oppimissuunnitelma sekd HOJKS eli
henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva suunnitelma. Asiakirjoja kisitellddn
anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kaupunkia, lapsia ja huoltajia ei pysty tunnistamaan
valmiista tutkielmasta. Asiakirjoja késitelldiin vain Raision sivistyskeskuksen ja
varhaiskasvatuksen hallinnon tiloissa. Tutkielman on tarkoituksena valmistua syksyn
2020 aikana.

Pyyddn kohteliaimmin Teiddn suostumustanne lapsenne pedagogisten asiakirjojen
tutkimuskdyttoon vuosilta 2017-2020.

Vastaamme mielellimme tutkielmaan liittyviin kysymyksiin. Voitte ottaa yhteyttd
minuun, tutkielman ohjaajaan tai ... kaupungin yhteyshenkil6on.

Ystéivallisin yhteistyoterveisin
Kirsi Korpela
Turun yliopisto, Rauman yksikkd, opettajankoulutuslaitos

kkko utu.fi

Tutkielman ohjaaja Jarmo Kinos, jarkin@utu.fi
... kaupungin yhteyshenkilo ...

Lapseni
saa osallistua |:|

el saa osallistua |:|

pro gradu -tutkielmaan.
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Péaivdmaird ja paikka:

Allekirjoitus ja
nimenselvennys:
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Liite 3. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma

LAPSEN VARHAISKASVATUSSUUNNITELMA

Nimi Syntymaaika
Osoite Huoltajat
Puhelin

Varhaiskasvatusyksikko ja yhteystiedot | Lapsen kotikieli

Ryhma ja toimintakausi Lapsen vasu laadittu pvm.

Lapsen vasu tarkistettu pvm.

Laadinnasta vastaava Suunnitelman laatimisesta /

varhaiskasvatuksen opettaja arvioinnista vastaavat (nimi ja titteli)

Lapsi saa kehityksen ja oppimisen tukea [ ]

Tuki aloitettu (pvm) lopetettu (pvm)

Laakehoitosuunnitelma (taytetaan tarvittaessa erilliseen lomakkeeseen, joka

litetddn lapsen vasuun)

Laadittu pvm.

Tarkistettu pvm.

Lapsen vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet (lisataan paivakodissa)
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vahvuusvalokuva

Lapsen nakemys omista vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista (pvm.)

Henkilokunnan huomioita lapsen vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista (pvm.)

Huoltajan huomioita lapsen vahvuuksista ja kiinnostuksen kohteista (pvm.)

Lapsen tuen tarpeet (taytetdan kehityksen ja oppimisen tuen aikana, veo

mukana)

Kehitysta, oppimista ja hyvinvointia tukevat tavoitteet

Tavoitteet Menetelmat, pedagogiset ratkaisut ja muu tuki
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Mita lapsi harjoittelee?

Miten hanen vahvuuksiaan hyddynnetaan?

Kielenkehitys ja pvm.
vuorovaikutus

pvm.

Leikki ja sosiaaliset taidot | pvm.
pvm.

Motoriikka pvm.
pvm.

Arkitoiminnot pvm.
pvm.

Tunne-elaman kehitys pvm.
pvm.

Kognitiiviset taidot pvm.
pvm.

Huoltajan nakemys lapsen | pvm.
tarpeista

Huoltajan kanssa yhdessa | pvm.

sovitut muut asiat

(taytetaan tarvittaessa)
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Kehityksen ja oppimisen tuki (taytetaan kehityksen ja oppimisen tuen aikana,

veo mukana)

Rakenteelliset ja

oppimisymparistoih

in liittyvat ratkaisut

pvm.

Moniammatillinen
yhteistyo

Eri toimijoiden
vastuualueet ja

yhteystiedot

Muut laadinnassa
hyodynnetyt

asiakirjat

pvm.

Yhteistyo huoltajan

ja lapsen kanssa

Vanhempien
vastuulla olevat

asiat

pvm.

Arvio tukitoimien

riittavyydesta

pvm.

Tavoitteiden toteutuminen ja arviointi pvm.
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Suunnitelman laatimiseen / arviointiin

osallistuneet muut asiantuntijat

Laatimisessa hyodynnetyt muut
mahdolliset asiakirjat ja suunnitelmat

Keskustelu huoltajan kanssa (0sallistujien

nimet)

pvm.

Milloin suunnitelma tarkistetaan

seuraavan kerran?

pvm.

Lapset puheeksi -keskustelu (vuosi)
Keskustelu aiheutti jatkotoimenpiteita

onkayty [ ] eiolekayty [ ]
kylla [ ] ei[ ]

Lapset puheeksi -keskustelu (vuosi)
Keskustelu aiheutti jatkotoimenpiteita

onkayty [ ] eiolekayty [ ]
kylla [ ] ei[ ]

Lapset puheeksi -keskustelu (vuosi)
Keskustelu aiheutti jatkotoimenpiteita

onkayty [ ] eiole kayty [ ]
kylla [ ] ei[ ]

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan Varhaiskasvatuslain 7a § ja 7b § (8.5.2015/580)
edellyttdmalla tavalla. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tarkistetaan vahintdan kerran vuodessa ja aina,

kun siihen on lapsen tarpeista johtuva syy.

Alkuperainen lomake arkistoidaan 10 vuodeksi lapsen varhaiskasvatuksen paattymisen jalkeen.
Kansalliseen otantaan kuuluvien lasten (8., 18. ja 28. pv syntyneet) lomake jaa pysyvasti arkistoitavaksi.
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Tiedonsiirtolupa
Saako lapsen varhaiskasvatussuunnitelman kopion luovuttaa
Taho /tahot, joille tietoa siirretaan

[ ] saa luovuttaa Korvaa tahon nimi

[ ] eisaa luovuttaa Korvaa tahon nimi

Huoltajan /huoltajien allekirjoitukset ja pvm.

/120

Nimenselvennys
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Liite 4. Esiopetuksen pedagoginen arvio
_

PEDAGOGINEN ARVIO salassa pidettiva

Esiopetusryhma
Nimi Syntymaaika

Huoltaja

Huoltajan yhteystiedot

Arvio laadittu pvm.
Laatimisesta vastanneet opettajat

Muut arviointiin osallistuneet asiantuntijat

Lapsen kasvun ja oppimisen tilanne kokonaisuutena

Lapsen saama yleinen tuki ja arvio sen vaikutuksista
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Motivaatio ja lapsen osallisuus

Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

Tarkkaavaisuus ja oman toiminnan ohjaus
Kielelliset valmiudet ja kommunikaatio
Matemaattiset valmiudet

Motoriikka ja hahmotus

Tavoitteet
Tuen muodot ja niiden toteuttaminen

Tehostetun tuen vaikuttavuuden arviointi ja seuranta

Pvm

Sovitut toimenpiteet
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jatketaan yleisessa tuessa []
aloitetaan tehostettu tuki [1]
jatketaan tehostetussa tuessa [ ]
palataan yleiseen tukeen []

Seuranta ja arviointi

ARVION LAATUA

Pvm

Perusopetuslaki 4 luku Opetus 16 a § Tehostettu tuki

Oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai koulunkdynnissadn saannollistd tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, tulee
antaa tehostettua tukea hanelle tehdyn oppimissuunnitelman mukaisesti. Tehostettu tuki sisaltaa oppilaalle annettavia, erityisesti
16, 31 ja 31 a §:ssa saadettyja tukimuotoja seka tarvittavia pedagogisia jarjestelyja. Tehostetun tuen ja oppimissuunnitelman
sisdllosta maarataan opetussuunnitelman perusteissa. Tehostetun tuen aloittaminen ja jarjestaminen tulee kasitella opettajien

pedagogiseen arvioon perustuen moniammatillisesti 31 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa oppilashuoltotyossa.

Oppilaalle jarjestettava tuki kirjataan oppimissuunnitelmaan. Tehostettu tuki tulee jarjestda laadultaan ja maaraltaan oppilaan

kehitystason ja yksil6llisten tarpeiden edellyttamalla tavalla.
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Liite 5. Lapsen esiopetuksen oppimissuunnitelma
LAPSEN ESIOPETUKSEN OPPIMISSUUNNITELMA

Mikali lapsi osallistuu esiopetuksen lisdaksi muuhun varhaiskasvatukseen, tdma suunnitelma on myds

lapsen varhaiskasvatussuunnitelma. Suunnitelma arkistoidaan 10 vuodeksi lapsen esiopetuksen

paattymisen jalkeen. Kansalliseen otantaan kuuluvien lasten (8., 18. ja 28. pv syntyneet) lomake jaa

pysyvasti arkistoitavaksi.

Nimi Syntymaaika
Osoite Kotikieli:
Uskontokunta / siviilirekisteri:
Huoltaja Huoltaja
Puhelin Puhelin

Osoite (jos eri kuin lapsella)

Osoite (jos eri kuin lapsella)

Esiopetusyksikkoé ja ryhma

Esiopettajan nimi
Tyopuhelin

Sahkoposti

Aloittanut varhaiskasvatuksen (paikka ja vuosi)

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja
Tyopuhelin

Sahkoposti

Lapsen lahikoulu

Neuvola

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on siirretty

esiopetukseen [ ]

Muut yhteistydkumppanit

Lapset puheeksi -keskustelu on kayty [ ]

Lapselle laadittu ladkehoitosuunnitelma [ ]

Lapsen vahvojen taitojen ja kiinnostuksen kohteiden kuvaus
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Lapsen saamat tukimuodot

e Yleinen tuki (perusopetuslaki 30§ 1): Koskee jokaista lasta

e Tehostettu tuki (perusopetuslaki 16 a §): Koskee lasta, joka tarvitsee oppimisessaan saannollist:
tukea tai useita tukimuotoja samanaikaisesti, talldin lapselle on laadittu pedagoginen arvio.
Pedagoginen arvio
Laatimispaiva (pv.kk.vvvv):

Kasitelty moniammatillisessa tiimissa (pv.kk.vvwv):

Lausunnot, joita on hyddynnetty (laadittu pvm.):

Aloitetaan tehostettu tuki [ ] Ei tehostetun tuen tarvetta [ ]

Tahan lomakkeeseen kirjataan tehostetun tuen oppimissuunnitelman tavoitteet, opetusjarjestelyt sek:

lapsen tarvitsema tuki ja ohjaus.
Tehostettua tukea saavan lapsen oppimissuunnitelma siirretdan kouluun.

e Erityinen tuki (perusopetuslaki 17 §) : Koskee lasta, jonka esiopetusta ei kasvun ja oppimisen
vaikeuksien vuoksi voida muuten jarjestaa, talloin lapselle on laadittu pedagoginen selvitys.

Pedagoginen selvitys
Laatimispaiva (pv.kk.vvwv):

Lausunnot, joita on hyddynnetty (laadittu pvm.):

Huoltajaa ja lasta on kuultava kuulemismenettelyn mukaisesti ennen erityisen tuen paatosta.
Sivistysjohtajan paatos:
Paatos pidennetysta oppivelvollisuudesta [ ]

Erityisen tuen paatdksen saaneelle lapselle laaditaan henkilokohtainen opetuksen jarjestamista

koskeva suunnitelma (HOJKS).
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Lapsen kasvuun ja oppimiseen liittyvat vahvuudet, oppimisvalmiudet ja erityistarpeet tuen aikana

Oppimisympdristéihin ja lapsen tukeen liittyvdt pedagogiset ratkaisut (esim. avustajapalvelut,
kommunikointitavat, joustavat ryhmittelyt)

Lapsi on ohjattu oppilashuollon palvelujen piiriin [ ]

Kuvaus lapsen ja vanhemman kanssa tehdysta yhteistyosta

Oppimisvalmiudet, tavoitteet ja arviointi eri osa-alueilla

limaisu ja liikkkuminen Syksy:

Kevat:
Motivaatio ja lapsen osallisuus | Syksy:

Kevat:
Sosiaaliset taidot ja Syksy:
vuorovaikutus

Kevat:
Tarkkaavaisuus ja oman Syksy:
toiminnan ohjaus

Kevat:
Kielelliset valmiudet ja Syksy:
kommunikaatio

Kevat:
Matemaattiset valmiudet Syksy:
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Kevat:

Motoriikka ja hahmotus

Syksy:

Kevat:

Oppimissuunnitelman seuranta ja arviointi tehostetun tuen aikana

Arvioinnin ajankohta

Arviointiin osallistuneet

Arvio tavoitteiden toteutumisesta ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta

Tiedonsiirto perusopetukseen (tiedonsiirtokeskustelun ajankohta ja osallistujat)

Siirtolomake esiopetuksesta kouluun

Lapsi Nimi: Syntymaaika:
Huoltajat Nimi: Nimi:
Esiopetuksen Nimi: Esiopetusyksikko:

yhteyshenkilo

Oppimisvalmiudet eri
osa-alueilla:

1 =tarvitsee tukea 2 = osaa vaihtelevasti 3 = osaa hyvin

Motivaatio ja lapsen
osallisuus

[ ] osallistuu mielellddan ohjattuun toimintaan

[ ] yrittda sinnikkaasti haasteellisiakin tehtavia

[ 1] on mukana toiminnan suunnittelussa

[ ] on motivoitunut oppimaan uutta

Sosiaaliset taidot ja

[ 1 osaa leikkida monien eri kavereiden kanssa ja auttaa kaveria
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vuorovaikutus [ ] noudattaa yhteisesti sovittuja saantoja

[ ] osaa odottaa vuoroaan

[ 1 kasittelee pettymyksia vahingoittamatta itsedan, toisia tai ymparistoa

[ ] selviytyy uusissa tilanteissa

[ ] osaatoimia ristiriitatilanteissa

Tarkkaavuus ja oman [ 1 kuuntelee yhteiset ohjeet ja aloittaa tyoskentelyn
toiminnan ohjaus

[ 1 tyoskentelee yhtdjaksoisesti ja keskittyneesti

[ ] tyoskentelee itsendisesti

[ ] suuntaa huomion keskeisiin asioihin

[ 1 pystyy pari- ja pienryhmatydskentelyyn

Kielelliset valmiudet [ 1] ymmartaa kuulemansa ja osaa kertoa siitd omin sanoin
ja kommunikaatio

[ 1 ymmartaa sijaintiin liittyvia kasitteita

[ 1 rytmittelee tavujen mukaan

[ 1 kuulee jatunnistaa alkuddnteen

[ ] tunnistaa kirjaimia

[ 1 lukeesanoja/[ ] lauseita/[ ] kirjoja

Matemaattiset [ ] tunnistaa numero-lukumaaravastaavuuden
valmiudet

[ ] ymmartaa lukujonoja alueella 1-20

[ ] osaavertailla, jarjestaa, luokitella

[ ] osaa pienia yhteen ja vdahennyslaskuja

Motoriikka ja [ 1 kehonhallinta
hahmotus

[ ] suoriutuu kestavyytta vaativasta liikunnasta

[ 1 kynatyoskentely ja leikkaaminen sujuu

Erityisvahvuus:

[ ] Lapselle on esiopetuksessa tehty pedagoginen arvio ja oppimissuunnitelma.

[ ] Lapselle on esiopetuksessa tehty pedagoginen selvitys ja oppimissuunnitelma /
HOJKS.
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Liite 6. Esiopetuksen pedagoginen selvitys

PEDAGOGINEN SELVITYS salassa pidettava

Esiopetusryhma

Nimi Syntymaaika

Huoltaja

Huoltajan yhteystiedot

Selvitys laadittu pvm.

Selvityksen laatimisesta vastanneet opettajat

Muut selvitykseen osallistuneet asiantuntijat

Lapsen kasvun ja oppimisen tilanne kokonaisuutena

Vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet

H
N



Tehostetun tuen kesto
Toteuttaminen

Tehostetun tuen vaikutuksen arviointi ja seuranta (oppimissuunnitelma)

Motivaatio ja lapsen osallisuus
Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus
Tarkkaavaisuus ja oman toiminnan ohjaus
Kielelliset valmiudet ja kommunikaatio
Matemaattiset valmiudet

Motoriikka ja hahmotus

Tavoitteet

Tuen muodot ja niiden toteuttaminen

Opetusjarjestelyt
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Pvm

Sovitut toimenpiteet

Seuranta ja arviointi

Pvm

Nimi
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Liite 7. Esiopetuksen HOJKS
‘

HOIJKS salassa pidettava
Paivakoti Esiopetusryhma
Lapsen nimi Syntymaaika
Huoltaja

Huoltajan yhteystiedot

ERITYISEN TUEN PAATOS

Paatoksen tekija

Pvm ja §

Oppivelvollisuus [ ] 11-vuotinen (pidennetty)

Muu peruste (asiantuntijalausunto) [ ]

Perusteena pedagoginen selvitys [ ]

Asiakirjat HOJKS:n pohjalla:

Varhaiskasvatussuunnitelma:
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Esiopetuksen oppimissuunnitelma:

OPPILAAN VAHVUUDET JA OPPIMISVALMIUDET

Kuvaus lapsen taidoista

OPPIMISEEN JA KEHITYKSEEN LITTYVAT ERITYISTARPEET (tdytetiin vain
tarvittavat kohdat)

Motivaatio ja lapsen osallisuus

Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutus

Tarkkaavaisuus ja oman toiminnan ohjaus

Kielelliset valmiudet ja kommunikaatio

Matemaattiset valmiudet

Motoriikka ja hahmotus

TOTEUTETTU TEHOSTETTU TUKI JA ARVIO SEN TOIMIVUUDESTA
(pienryhmatoiminta, menetelmat, apuvalineet, avustajapalvelut, lapsen saama mu

tuki esim. terapiat)
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Mita on tehty?

SOVITUT TAVOITTEET, TUKITOIMET JA VASTUUALUEET

Tavoitteet (konkreettiset ldhitavoitteet)

Sovitut tukitoimet ja menetelmat niiden toteuttamiseksi

Moniammatillinen (lapsityoryhmat) yhteistyo

ARVIOINTI JA SEURANTA

Lapsen taitojen kehittyminen ja oppiminen (lapsen itsearviointi seka

esiopetuksen ja kodin arviot)

Kaytettyjen tukitoimien ja menetelmien vaikuttavuus

SIIRTYMASUUNNITELMA ESIOPETUKSESTA KOULUUN

Koulumuoto ja opetuksen jarjestaminen (maaliskuussa)

Tiedon siirtyminen (sovitut palaverit esiopetuksen ja koulun vililla

huhtikuussa)

Kouluun tutustuminen
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Vastuuhenkilot

ALLEKIRJOITUKSET

Seuraava tapaaminen (aika, paikka ja osallistujat)

Suunnitelman laatimiseen ja seurantaan ovat osallistuneet:

PVM.

OPETTAJAT

HUOLTAIJAT
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Liite 8. Koulun pedagoginen arvio

Tulostuspéivé: 07.11.2019

PEDAGOC

Salassa pidett

Julkisuuslaki

PERUSTIEDOT
Oppilaan nimi Syntyméaaika Luokka Ryhma
Esimerkki Oppilas
HUOLTAJAT
Tyo6put
Osoite Kotipuhelin Matkar
Tyo6put
Osoite Kotipuhelin Matkar
Asiakirjalaji Asiakirja, selite Tuen vaihe Asiakirjan laatimispéivé

Pedagoginen arvio

07.11.2019

YHTEISTYO JA VASTUUT

Yhteisty6 oppilaan ja huoltajien kanssa

Laatimisesta vastanneet opettajat

Muut vastuuhenkilot

Muut laatimiseen osallistuneet opettajat ja asiantuntijat

Tulostuspéivé: 07.11.2019

PEDAGOGINEN ARVIO

Sivu2/3

Salassa pidettavéa

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30

ARVIOT OPPILAAN OPPIMISESTA JA KOULUNKAYNNISTA

kohta

Oppimisen ja koulunkdynnin kokonaistilanne koulun, oppilaan seka huoltajan ndkékulmista

Oppilaan saama yleinen tuki ja arvio eri tukimuotojen vaikutuksista

Oppimisvalmiudet ja erityistarpeet
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Arvio siitd, millaisilla tukijérjestelyilléd oppilasta voidaan tukea

PEDAGOGINEN ARVIO

Sivu 3/3

Tulostuspéiva: 07.11.2019 Salassa pidettavé

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30 kohta

ARVIO TEHOSTETUN TUEN TARPEESTA

TEHOSTETUN TUEN ALOITTAMINEN JA JARJESTAMINEN

Tehostetun tuen aloittaminen ja jérjestdminen / palaaminen takaisin yleisen tuen piiriin on k&sitelty edelld olevan pedagogisen arvi
moniammatillisesti yhteysty6ssé oppilashuollon ammattihenkilbiden kanssa.
Arvio tuen tarpeesta

Siirto tuen vaiheeseen Alkamispéiva

Tehostetun tuen jérjestdminen, mm . oppilaan tarvitsemat tukimuodot. Oppilaalle jarjestettédvéa tehostettu tuki kirjataan tarkemmin c

Tarvittavat tukijarjestelyt

Moniammaitillinen yhteistyd

Osallistujat

LAATIMISESSA HYODYNNETYT ASIAKIRJAT

PEDAGOGINEN ARVIO LAADITTU

Paivays

vastuuopettajan allekirjoitus
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Liite 9. Koulun oppimissuunnitelma
OPPIMISSUUNNITELMA

Sivu1/3
Salassa pidettavéa

Tulostuspéivéi: 07.11.2019 Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30 kohta

PERUSTIEDOT
Oppilaan nimi Syntyméaika Lukuvuosi Luokka Ryhmé
Esimerkki Oppilas
HUOLTAJAT
Tydpul
Osoite Kotipuhelin Matkay
Tyo6pul
Osoite Kotipuhelin Matkay
Asiakirjalaji Asiakirja, selite Tuen vaihe Asiakirjan laatimispéivé
Oppimissuunnitelma 07.11.2019
YHTEISTYO JA VASTUUT

Yhteisty6 oppilaan ja huoltajien kanssa

Laatimisesta vastanneet opettajat Muut vastuuhenkilbt

Muut laatimiseen osallistuneet opettajat ja asiantuntijat

OPPILASKOHTAISET TAVOITTEET

Oppilaan ndkemys tavoitteistaan ja kiinnostuksen kohteistaan

Oppilaan oppimiseen ja koulunkayntiin liittyvat vahvuudet, oppimisvalmiudet seké erityistarpeet

Oppilaan oppimiseen, tyéskentely- ja vuorovaikutustaitoihin seka koulunk&yntiin liittyvét tavoitteet
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OPPIMISSUUNNITELMA

Sivu2/3
Tulostuspéiva: 07.11.2019 Salassa pidettavé

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30 kohta

PEDAGOGISET RATKAISUT

Oppimisympéristéihin liittyvéat ratkaisut

Tukimuodot

Oppilaalle annettava tukiopetus

Oppilaalle annettava erityisopetus

Muut ratkaisut

Oppilaan ohjaukseen liittyvét tavoitteet ja toimenpiteet

Oppimisen arvioinnissa kéytettdvd menetelmat, joiden avulla oppilas voi osoiftaa osaamistaan hénelle sopivin tavoin

Opiskelun erityiset painoalueet eri oppiaineissa

TUEN EDELLYTTAMA YHTEISTYO JA PALVELUT

Yhteistyén toteuttaminen oppilaan ja huoltajan kanssa, huoltajan tarjoama tuki

Moniammatillinen yhteistyd

Oppilashuollon ja muiden asiantuntijoiden antama tuki
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OPPIMISSUUNNITELMA

Sivu 3/3
Tulostuspéiva: 07.11.2019 Salassa pidettavé

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30 kohta

SEURANTA- JA ARVIOINTIAJANKOHDAT

LAATIMISESSA HYODYNNETYT ASIAKIRJAT

Muut asiakirjat Muun asiakirjan péivdys Muut asiakirjat, lisgtietoja

OPPIMISSUUNNITELMAN SEURANTA JA ARVIOINTI

Arvio tavoitteiden toteutumisesta

Arvio toimenpiteiden vaikutuksista

Oppimisen ja koulunkdynnin kokonaistilanne

Oppilaan itsearviointi

Oppimissuunnitelma tarkistetaan seuraavan kerran

Seurantaan ja arviointiin osallistuneet

Arvioinnin tulos

Arvio tuen tarpeesta
Oppilas ei tarvitse tehostettua tukea
Oppimissuunnitelma vastaa oppilaan tuen tarvetta

Oppimissuunnitelma tulee tarkistaa seuraavilta osin:

Oppilaalle laaditaan pedagoginen selvitys erityista tukea varten

Oppimissuunnitelma tarkistetaan vastaamaan tuen tarvetta aina oppilaan tilanteen muuttuessa.

Paivays

vastuuopettajan allekirjoitus
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Liite 10. Koulun pedagoginen selvitys

Tulostuspdivéa: 07.11.2019

PEDAGOGINEN SELVITYS

Sivu1/3

Salassa pidettéavéa
Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30 kohta

PERUSTIEDOT
Oppilaan nimi Syntyméaaika Lukuvuosi Luokka Ryhr
Esimerkki Oppilas
HUOLTAJAT
Tydp
Osoite Kotipuhelin Matk
Tydp
Osoite Kotipuhelin Matk
Asiakirjalaji Asiakirja, selite Tuen vaihe Asiakirjan laatimispéivé

Pedagoginen selvitys

07.11.2019

Edellisen kerran erityisen tuen tarkistamispéétds on tehty, pvm ja péétéksentekijg

Jos pedagoginen selvitys laaditaan erityisen tuen paatdksen tarkistamista varten, taytetaan alla olevat kc
Erityisen tuen péétés tehty ensimmaéisen kerran Erityisen tuen péaéttéjé

YHTEISTYO JA VASTUUT

Yhteisty6 oppilaan ja huoltajien kanssa

Laatimisesta vastanneet opettajat

Muut vastuuhenkiltt

Muut laatimiseen osallistuneet oppilashuollon ammattihenkilot

Tulostuspéivé: 07.11.2019

PEDAGOGINEN SELVITYS

Sivu 2/3
Salassa pidettavéa

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30

ARVIOT OPPILAAN OPPIMISESTA JA KOULUNKAYNNISTA

Oppilaan oppimisen eteneminen
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Moniammatillisena yhteistyéné tehty selvitys oppilaan saamasta tehostetusta tai erityisesta tuesta

Oppimisen ja koulunkdynnin kokonaistilanne

PEDAGOGINEN SELVITYS

Sivu 3/3
Tulostuspéiva: 07.11.2019 Salassa pidettavéa

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30

Arvio eri tukimuotojen vaikutuksista

Vahvuudet, kiinnostuksen kohteet, oppimisvalmiudet, koulunkayntiin liittyvét erityistarpeet

ARVIO OPPILAAN ERITYISEN TUEN TARPEESTA

Arvio siitd, millaisilla tukijérjestelyilléd oppilasta voidaan tukea

Arvio ja perustelut sille, tarvitseeko oppilas yhdessa tai useammassa oppiaineessa yksilollistetyn
oppimaaran

Oppiaineet Perusteltu arvio oppimaaran yksildllistamisesta

OPETUKSEN JARJESTAJAN ARVIO ERITYISEN TUEN TARPEESTA

Arvio tuen tarpeesta

Perustelut

PEDAGOGISEN SELVITYKSEN LAATIMISESSA HYODYNNETYT ASIAKIRJAT

Muun asiakirjan paivays Muut asiakirjat Muut asiakirjat, lisatietoja

MAHDOLLISET LAUSUNNOT

Lausunnot ja selvitykset

OPPILAAN JA HUOLTAJAN KUULEMINEN

Oppilaan ja huoltajan tai laillisen edustajan hallintolain mukainen kuuleminen

Paivamaara

Kuulemisesta on laadittu erillinen muistio
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Liite 11. Koulun HOJKS

Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva
suunnitelma (HOJKS)

Tulostuspéivé: 07.11.2019

Sivu1/5
Salassa pidettéavéa

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30 kohta

PERUSTIEDOT
Oppilaan nimi Syntyméaika Vuosiluok!
Esimerkki Oppilas
Koulu Lukuvuosi
Tyo6puhelit
Osoite Kotipuhelin Matkapuhe
Tyo6puhelir
Osoite Kotipuhelin Matkapuhe
Asiakirjalaji Asiakirja, selite Tuen vaihe Asiakirjan laatimispéivé
HOJKS 07.11.2019

Erityisen tuen paatos

Erityisen tuen paéatéspéiva

Péaétbksen tekija

Opetuksen jérjestéja

Oppivelvollisuus alkanut

YHTEISTYO JA VASTUUT

Kuvaus oppilaan ja huoltjian kanssa tehdystéd HOJKSin laatimiseen liittyvésté yhteistybsta

Laatimisen vastuuopettaja ja yhteystiedot

Muut laatimiseen osallistuneet opettajat ja asiantuntijat
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Henkilokohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma
(HOJKS)

Sivu2/5
Tulostuspéiva: 07.11.2019 Salassa pidettéavéa

Julkisuuslaki 24 § 1 mom. 30 kohta

OPPILASKOHTAISET TAVOITTEET

Oppilaan nékemykset tavoitteistaan ja kiinnostuksen kohteistaan

Oppilaan oppimiseen, tyéskentelytaitoihin ja koulunkayntiin liittyvét tavoitteet

Oppimisvalmiudet ja erityistarpeet

Muuhun kehitykseen liittyvét tavoitteet

Oppiaineet ja aineryhmait seka valinnaiset opinnot, joita oppilas opiskelee seka

oppiaineiden vuosiviikkotuntimaarat

Yksil6llistetty | Valinnaisaine
Oppiaineet Vvk
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PEDAGOGISET RATKAISUT

Oppimisympdristéihin liittyvét ratkaisut

Oppilaan oppimiseen, tyéskentelytustaitoihin ja koulunk&yntiin liittyvéat tavoitteet

Oppilaalle annettava tukiopetus

Oppilaalle annettava erityisopetus

Opiskelun erityiset painoalueet eri oppiaineissa

Oppilaan ohjaukseen liittyvét tavoitteet ja toimenpiteet

Oppimisen arvioinnissa kéytettdvat menetelmét

OPETUKSEN JARJESTAMINEN

Oppilaan opetuksen jarjestdminen muun opetuksen yhteydessa ja/tai erityisluokka

Opetusjérjestelyt, erityisopetus

Yleisopetuksen yhteistydluokka

Suunnitelma oppilaan opiskelusta yhteistydluokalla

Koulukuljetuksen jérjestelyt
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TUEN EDELLYTTAMA YHTEISTYO JA PALVELUT

Yhteisty6n toteuttaminen oppilaan ja huoltajan kanssa, huoltajan tarjoama tuki

Moniammatillinen yhteistyd

Palvelut ja eri toimijoiden vastuunjako

Aamu ja iltapéivatoiminta

ERITYISEN TUEN PAATOKSESSA YKSILOLLISTETYN OPPIAINEEN
OPPIMAARA / YKSILOLLISTETTYJEN OPPIAINEIDEN OPPIMAARAT

Oppiaineet

Yksilbllistettyjen oppiaineiden tavoitteet ja keskeiset siséllét

SEURANTA- JA ARVIOINTIAJANKOHDAT

LAATIMISESSA HYODYNNETYT ASIAKIRJAT

Oppimissuunnitelmat laadittu Pedagogiset selvitykset laadittu

Asiantuntijalausunnot ja niiden antopdivémaéarét

Muut asiakirjat Muun asiakirjan péivéys Muut asiakirjat, lisétietoja

HOJKS LAADITTU

Paivays

vastuuopettajan allekirjoitus
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HOJKSIN SEURANTA JA ARVIOINTI

HOJKSin toteutumisen arviointipdivé

Arvio HOJKSin tavoitteiden toteutumisesta

Arvio HOJKSin toimenpiteiden vaikuttavuudesta

Oppimisen ja koulunkdynnin kokonaistilanne

Itsearviointi

Yksiléllistettyjen oppimééarien mukaisesti opiskeltavien oppiaineiden arviointi suhteessa HOJKSissa méaariteltyihin tavoitteisiin ja siséltéor

Seuraava seuranta ja arviointi

Seurantaan ja arviointiin osallistuneet

Arvioinnin tulos

Oppilas ei tarvitse erityista tukea. Oppilaalle laaditaan pedagoginen selvitys erityisen tuen lopettamiseksi

HOJKS vastaa oppilaan tuen tarvetta

HOJKS tulee tarkistaa, jolloin laaditaan uusi HOJKS

Erityisen tuen paatos tulee tarkistaa seuraavilta osin:

Erityisen tuen paatoksen tarkistamisen jalkeen oppilaan HOJKS laaditaan
vastaamaan uutta paatosta.

Suunnitelma tarkistetaan tarvittaessa, kuitenkin vahintaan kerran
lukuvuodessa, oppilaan tarpeiden mukaiseksi. Perusopetuslaki 17 a §
(24.6.2010/642).
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