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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

Pro gradu -tydssani tarkastelen lauseen aspektin méardytymista suomen kielessa. Tut-
kimukseni perustuu kahdesta aikakauslehdestd kerattyyn lauseaineistoon, jonka analy-
soimisessa hyddynnan seka kognitiivisen kieliopin késitteitd ettd aiemmin fennistiikassa
esitettyja havaintoja suomen kielen aspektista ja sen ilmaisemisesta. Kognitiivisen kie-
liopin kasitteita on kéaytetty suomen kielen aspektin kuvaamiseen myds aiemmin (esim.
Sivonen 2007), mutta vastaavanlaiseen aineistoon perustuvaa tutkimusta ei valitsemas-
tani ndkokulmasta ole tata ennen tehty. Téllaisen todelliseen kielenkaytt6on perustuvan
aineiston etuja on se, ettd se antaa tutkittavasta ilmiosta laajan ja vaihtelevan kuvan, ja
sen avulla tutkijan on esimerkiksi mahdollista tehdd huomioita, joihin han ei ole etuka-
teen valmistautunut, ja toisaalta hakea vahvistusta ennakkokésityksilleen (Ojutkangas
2008: 278, 280). Aineiston valintaan vaikutti omassa tutkimusprosessissani erityisesti

se, ettd halusin tutkimusaineistoni olevan peréisin useilta eri kielenkayttajilta.

Suomen kielen aspektia ja sen ilmaisemista ovat tarkastelleet muun muassa Kangasmaa-
Minn (1978; 1985), Heinaméki (1984), Huumo (2006) ja Sivonen (2007), joiden l&ht6-
kohdiltaan varsin erilaiset tutkimukset havainnollistavat hyvin aspektitutkimuksen mo-
nitahoisuutta. Nama tutkimukset ovat olleet oman tutkimukseni tarkeitd lahteitd, joten
niissa esitettyja nakemyksia tulen kasittelemaan tyoni edetessa. Suomen kielen aspektis-
ta kiinnostuneille tutkijoille tai lukijoille antoisia l&hteitd ovat myos sellaiset tutkimuk-
set, jotka eivét ensisijaisesti tarkastele aspektia, mutta joissa siihen liittyvia seikkoja
kuitenkin késitellaan varsinaisen tutkimusaiheen ohella. Tallaisia ovat esimerkiksi Paju-
sen (2001), Sivosen (2005) ja Paivion (2007) tutkimukset, joissa esitettyja nakemyksia

on myo6s hyddynnetty téssa tyossa.

1.2. Keskeisia kasitteita

Aspekti on laajasisaltoinen kasite, joka liittyy ensinndkin lauseen kuvaaman tilanteen
keston ilmaisemiseen. Aspektin kasitettd ja sen suhdetta aikaan voidaan havainnollistaa
vertaamalla sitd tempukseen. Tempus suhteuttaa tilanteen tapahtuma-ajan viittaushetken

kautta puhehetkeen ja kytkee tilanteen aika-akselille mennyt-nykyinen-tuleva. Téllaista
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puhehetkiviitteistd suhdetta kutsutaan deiktiseksi. Sen liséksi, ettd tempuksella voidaan
ilmaista puhehetken kannalta nykyistg, tulevaa tai mennytta aikaa, ilmaus voi olla mer-
kitykseltdan geneerinen eli yleisaikainen (Janikset ovat jyrsijoitd). Aspektivaihteluilla
sen sijaan ilmaistaan tilanteen kestoa, siis esimerkiksi sen hetkellisyytta, keskenerai-
syytté tai toistuvuutta. (ISK 2004: 1430, 1452; Kangasmaa-Minn 1985: 429.)

Toiseksi aspektin voidaan katsoa ilmaisevan sitd, millainen verbin ilmaiseman tekemi-
sen luonne on tai millaisena se esitetddn. Tekeminen on tahan kayttdyhteyteen vakiintu-
nut ilmaus, vaikka verbilld ilmaistaan myods luonnon tapahtumia, tiloja ja ominaisuuk-
sia. (Itkonen 2008: 232.) Téalla ndkemyksella on yhteys verbin Aktionsartiksi eli teon-
laaduksi kutsuttuun ominaisuuteen, jota on Kangasmaa-Minnin mukaan kaytetty aspek-
tin késitteen kanssa ”lomittain, limittdin ja paillekkdin”. Aspekti ja teonlaatu eivat kui-
tenkaan tarkoita samaa, vaan aspekti liittyy verbi-ilmauksen kestoon ja teonlaatu verbi-
ilmauksen kvaliteettiin. Aspekti on teonlaatuun verrattuna ensisijainen, koska se maaraa
rajat, joiden sisélla verbin kvalitatiivinen vaihtelu voi tapahtua. (Kangasmaa-Minn
1985: 431.)

Tassa tutkimuksessa tarkeita kasitteitd ovat myos lause ja tilanne. Lauseella ja tilanteella
on kiintedsta yhteydestddn huolimatta eri merkitys, joten naiden kasitteiden ja niiden
keskinaisen suhteen selventaminen on paikallaan. Ison suomen Kieliopin (2004: 827)
mukaan lause on rakenteellinen kokonaisuus, jonka ytimen muodostavat verbi ja sen
argumentit subjekti, objekti ja adverbiaalitdydennys ja johon voi ndiden liséksi kuulua
valinnaisia méadritteitd. Tamén perusteella lauseita ovat esimerkiksi 1, 2, 3 ja 4 (esimer-

kit omia).

(1) Elli hyvaksyttiin poliisikouluun.
(2) Ajattelen isoa karkkipussia.
(3) Lotta ei saanut unta ennen puoltayota.

(4) Ulkona tuulee.

Kuitenkin kun tarkastellaan lauseen aspektia, tarkastellaan kaytdnnossa sen ilmaisemaa
tilannetta. Lyhyesti voidaan sanoa, etta lause ilmaisee tilanteen eli antaa sille kielellisen
muodon ja lauseen aspektia tarkastellaan sen ilmaiseman tilanteen kautta. Huumon mu-

kaan suomessa tilanne suhteutetaan aikaan ensisijaisesti verbin avulla, mutta myds no-
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mineilla on keston ilmaisemiseen liittyvia tehtavid. Adverbiaaleista erilaiset keston ad-
verbiaalit liittyvat Idheisimmin aspektin ilmaisemiseen. Subjekti ja objekti sen sijaan
eivét yleensa rajaa tilanteen kestoa ajallisesti, mutta toisinaan néin kuitenkin tapahtuu.
Talléin lauseen aspektuaalisen tulkinnan ratkaisee subjektin ja objektin tarkoitteiden
luonne tai kvantiteetti. (Huumo 2006: 504-505.) Tassé tyodssé objektin sijoista kdytetaan
Isossa suomen kieliopissa (2004) esiintyvid nimityksia totaaliobjekti ja partitiiviobjekiti,
mutta fennistisessé tutkimusperinteessa niista on kaytetty myds muita nimityksid. Sub-
jektin ja objektin tarkoitteen kvantiteettiin sen sijaan viittaan nimityksilla avoin ja sul-
keinen (vrt. Huumo 2006: 506).

Verbin aspektin ilmaisemiseen liittyvistd ominaisuuksista kaytdn Kangasmaa-Minnin
tavoin nimitysta verbin siséinen aspekti. Sisdinen aspekti voi ilmeta verbissa johdinsuf-
fiksina, mutta myos johtamattomilla verbeillda on oma sisdinen aspektinsa. (Kangasmaa-
Minn 1978: 17.) Verbien semanttisen luokituksen perustana kaytén tydssani Pajusen
esittdmad jakoa primaari- ja sekundaariverbeihin. Primaariverbit jakautuvat edelleen
konkreettista tai abstraktia tilaa, tekoa, tapahtumaa ja liiketta ilmaiseviin primaari-A-
verbeihin ja mentaalitilaa, -tekoa ja -tapahtumaa ilmaiseviin primaéari-B-verbeihin. Ly-
hyesti maariteltynd A- ja B-verbien vélinen ero on se, ettad A-verbit ilmaisevat asiaintilo-
ja, joiden osallistujat ovat joko ovat tai eivét ole ihmisig, kun taas B-verbit ilmaisevat,
miten ihminen suhtautuu A-verbien ilmaisemiin asiaintiloihin. (Pajunen 2001: 51-56,
94, 296.) Esimerkiksi verbi nukkua on A-verbi (mts. 115), jota voitaisiin kayttaa kielen-
tdmé&an asiaintila Lotta nukkuu. Verbi huomata puolestaan on B-verbi (mts. 322), joten
sill& voitaisiin kielent&a asiaintila Elli huomasi, etta Lotta nukkuu.

Suomen kielen aspektivaihteluita on kasitteellistetty monin tavoin (ks. tyén luku 2),
mutta tdssa tyossd perustavanlaatuiseksi aspektuaaliseksi eronteoksi kasitetddn rajattuu-
den ja rajaamattomuuden vastakohtaisuus. Kéaytan rajattuuden ja rajaamattomuuden
ké&sitteitd ainoastaan lauseen aspektista, en esimerkiksi verbin siséisesta aspektista. Lau-
seen rajattuuden kasitan ilmenevan siten, ettd lauseessa esiintyy jokin sen kestoa rajoit-
tava ilmaus eli raja, kun taas rajaamattomuus edellyttaa sitd, ettd jokin lauseessa ilmen-

t&é keston jatkuvuutta.



1.3. L&htokohdat, rakenne ja tavoitteet

Tyoni teoreettinen perusta muodostuu ensinnékin eréistd vastakohtaisista kasitepareista
eli niin sanotuista aspektuaalisista oppositioista, joita on kaytetty kuvaamaan suomen
kielen aspektivaihteluita. Tarkastelen tydssédni oppositiopareja resultatiivinen—
irresultatiivinen, terminatiivinen—kursiivinen, perfektiivinen—imperfektiivinen, teelinen—
ateelinen ja rajattu—rajaamaton. Oppositioparit kuuluvat tyoni keskeisiin lahtokohtiin
siksi, ettd tarkasteluni painottaa fennistisessa tutkimusperinteessa kéytettyja kasitteita ja
sitoo ndin ollen oman tutkimukseni osaksi aikaisempaa suomen kielta koskevaa aspekti-
tutkimusta. Tarkoitukseni on paitsi esitelld néita aspektuaalisia oppositioita ja niiden
kayttoa aspektin kuvaamisen valineind, myos havainnollistaa sitd, miten monitahoiseksi

ilmidksi suomen Kielen aspekti on osoittautunut.

Toisen puolen tyoni teoreettisesta perustasta muodostaa Langackerin kognitiivisen Kie-
liopin tutkimukseni kannalta keskeinen késitteistd. Kognitiivisesta kieliopista esittelen
ensin tyoni kannalta keskeiset késitteet ja tarkastelen tdmén jélkeen sitd, miten naita
kasitteitd voidaan kayttaa tutkimuksessani. Tarkoitukseni on selvittdd, miten kognitiivi-
sen kieliopin aspektinakemys soveltuu suomen kielen aspektin kuvaamiseen ja millaisia
ongelmia tdhan mahdollisesti liittyy. Tutkimukseni teoreettisia l&htokohtia kasittelen

tyoni toisessa luvussa.

Tyoni kolmannessa luvussa kasittelen niitd osatekijoitd, jotka vaikuttavat lauseen aspek-
tuaaliseen tulkintaan. Toisin sanoen tarkastelen verbin ja nominien aspektin ilmaisemi-
seen ja kuvaamiseen liittyvid ominaisuuksia, ja tarkoitukseni on havainnollistaa sit,
millaisiin seikkoihin aineiston tarkastelussa on kiinnitettdvéd huomiota. Tarkastelen en-
sinnékin erilaisia verbin inherenttien aspektiominaisuuksien perusteella tehtyja luokitte-
luja, jotka voivat olla yleisia tai yksityiskohtaisia sen mukaan, miten tarkasti verbit ha-
lutaan erottaa toisistaan. Tassé yhteydessd késittelen Ison suomen Kkieliopin (2004),
kognitiivisen kieliopin (Langacker 2008) ja Kangasmaa-Minnin (1978) luokitteluja.
Toiseksi tarkastelen verbin teonlaaduksi kutsuttua ominaisuutta ja sen vaikutusta lau-
seen aspektiin. Kasittelen tdssé luvussa myo6s verbin argumenttirakennetta, koska silla
on tyossani keskeinen asema aspektin kuvaamisen vélineend. Liséksi tarkastelen nomi-
nien ja aspektin vélistd yhteytta eli sitd, millainen vaikutus subjektin ja objektin sijava-
linnalla ja toisaalta niiden tarkoitteiden luonteella voi olla lauseen aspektiin ja millaisia

aspektin ilmaisemiseen liittyvié tehtévia adverbiaaleilla on.



Tyoni neljdnnessé luvussa tarkastelen aineistosta valitsemiani esimerkkilauseita ja selvi-
tan niiden avulla, milla perusteella lauseen aspekti lopulta tulkitaan rajatuksi tai rajaa-
mattomaksi. Analyysini ldhtokohta on lauseen finiittiverbi, ja lauseiden késittelyjarjes-
tys perustuukin kunkin lauseen finiittiverbin ilmaisemaan asiaintilaan. Analysoin tyos-
séni ensisijaisesti yksittéisia eli kontekstistaan irrotettuja lauseita, mutta tarkastelen
mya0s esiintymiskontekstin vaikutusta lauseen aspektiin. Tdssa luvussa saadut tutkimus-

tulokset esitan kootusti tyoni viidennessa luvussa.

Tyoni ensisijainen tavoite on selvittdd, mihin lauseen aspektin rajattuus tai rajaamatto-
muus perustuu. Tarkastelen toisin sanoen sitd, miksi lause saa joko rajatun tai rajaamat-
toman aspektitulkinnan ja millaisia yhteisid piirteitd on niilla lauseilla, jotka voidaan
tulkita aspektiltaan rajatuiksi tai toisaalta rajaamattomiksi. Tarkastelen myos lauseen-
jasenten valisia suhteita ja selvitdn, muodostavatko ne jonkinlaisen hierarkkisen sys-
teemin, jonka mukaan lauseen aspekti maaraytyy. Kysymys on siis sen selvittdmisesta,
onko jokin lauseenjésen toista lauseenjasentd vahvempi aspektuaalinen merkitsin, jol-
loin se ratkaisee lauseen aspektitulkinnan toisen lauseenjasenen aspektiominaisuuksista
huolimatta. Toinen tavoitteeni on selvittdd, miten kognitiivisen kieliopin aspektindke-
mys soveltuu suomen kielen aspektin kuvaamiseen ja millaisia ongelmia siihen mahdol-
lisesti liittyy. Lisaksi tarkastelen sit4, onko kontekstista irrottamisella vaikutusta lauseen
aspektiin. Taméan selvittamiseksi tarkastelen osaa lauseista seka kontekstistaan irrallaan

ettd kontekstissaan.

1.4. Aineisto ja koodaus

Aineistoni lahteet ovat suomalaiset aikakauslehdet Suomen Luonto ja Tiede, joista mo-
lemmista olen k&yttdnyt vuosikertaa 2008. Valitsin lehtitekstit aineistoni lahteeksi sen
takia, ettd halusin koota aineistoni useilta kielenkayttgjiltd. Kyseiset aikakauslehdet va-
litsin siksi, ettd ne hyddyntavat hyvin laajoja perusaihepiirejaan luontoa ja tiedettd eli
kasittelevat monipuolisesti erilaisia aiheita. Ndmé& lehdet myo6s taydentavat hyvin toisi-
aan, koska ne ovat kuitenkin sisalloltaan tarpeeksi erilaiset. Aineistoni on kokonaisuu-
dessaan perdisin néista lehdistd. Suomen Luonnosta kdytdn lyhennettd SL ja Tieteestd
lyhennettd T. L&hdeviitteissa esitdn lehden nimen lyhenteen, lehden numeron ja sivu-
numeron, esimerkiksi (SL 5: 62) tai (T 11: 45).



Vuonna 2008 Suomen Luontoa ilmestyi kymmenen numeroa ja Tiedettd kaksitoista
numeroa, ja olen poiminut aineistoa jokaisesta numerosta. Kokosin aineistoni siten, ett4
kavin systemaattisesti lapi jokaisen yksittaisen lehden ja poimin sen teksteisté erilaisia
lauseita. Valittujen lauseiden maaré vaihtelee jonkin verran lehdittdin, ja ne on poimittu
leipatekstistd, ellei toisin mainita. Periaatteenani oli valita mahdollisimman paljon eri-
laisia lauseita, koska halusin koota seké rakenteellista ettd sanastollista vaihtelua sisél-
tavan lauseaineiston. Tastd syystd aineistoani ei ole tarkoitettu kaytettavaksi siten, etta

sen perusteella yritettdisiin esimerkiksi péatella erilaisten aspektin ilmaisemistapojen
yleisyytta.

Aineistoni koostuu 335 lauseesta, jotka olen koonnut MS Access -tietokantaan ja analy-
soinut tempuksen, syntaktisen lausetyypin, subjektin ja objektin sijan, finiittiverbin se-
manttisen tyypin (primaari- vai sekundaariverbi) ja tilannetyypin perusteella. Liséksi
olen kiinnittanyt huomiota siihen, onko lause kielteinen tai passiivimuotoinen. Ana-
lysoin lauseista edelld mainitut piirteet sen takia, ettd halusin saada mahdollisimman
kattavan kuvan aineistostani. Kyseiset piirteet olivat lisaksi késitykseni mukaan niité,
joiden tarkasteleminen saattaisi tyoni edetessd osoittautua aiheelliseksi. Aineiston koo-
dausvaiheessa en kuitenkaan vield tarkalleen tiennyt, mihin néisté piirteista tulisin ensi-
sijaisesti kiinnittdmaan huomiota. Tassa tydssd késittelen esimerkkilauseina erilaisia
myonteisia aktiivilauseita, koska niiden avulla pystyn mielestani hyvin havainnollista-
maan lauseen aspektin maaraytymista suomen kielessa mutta myos erityisesti rajattuu-

den ja muutoksen valista suhdetta.

Aineistoni lauseet on otettu lahteista tasmaélleen sellaisina kuin ne niissa esiintyvét. En
ole kiinnittdnyt huomiota mahdollisiin vélimerkkivirheisiin tai lauseiden esittdmien
vdéitteiden oikeellisuuteen, koska se ei ole ollut tutkimukseni kannalta olennaista. Olen
kuitenkin tarvittaessa selventanyt, mihin tai kehen esimerkiksi pronomineilla niilla tai
hanen viitataan. Toisinaan tdma on selvyyden vuoksi ollut tarpeen, koska tarkastelen

tydssani suurimmaksi osaksi kontekstistaan irrotettuja lauseita.



2. Teoreettisia lahtdkohtia

2.1. Aspektuaaliset oppositiot ja niiden kaytto aspektin kuvaamisessa

Aspekti on merkityskategoria, jota Kielet jasentavét erilaisten aspektisysteemien avulla
(Itkonen 2008: 231). Aspektuaaliset eronteot ovat toisin sanoen semanttisia, ja niita voi-
daan kielessa ilmaista joko kieliopillisesti tai leksikaalisesti (Comrie 1976: 6-7). Esi-
merkiksi slaavilaisissa kielissa aspektin ilmaiseminen on yhteydessa verbin morfologi-
aan (Klein 1994: 27). Suomessa aspektin osoittamiseen ei ole I0ydetty mitdan syste-
maattista syntaktista tai morfologista merkintitapaa (Heindméki 1984: 153), joten suo-
men kielen aspektia tarkasteltaessa on luontevampaa lahted liikkeelle merkityksesta
kuin jostakin tietysta aspektin ilmaisemiseen liittyvastd muotopiirteestd. Kangasmaa-
Minnin (1985: 429) mukaan aspektin kasite voidaan helpoiten méaritella vastakohtai-
suuksien avulla. Suomen kielen tutkimuksessa aspektivaihteluita kuvaamaan onkin kay-
tetty useita vastakohtaisia ké&sitepareja, joita ovat resultatiivisuus ja irresultatiivisuus,
terminatiivisuus ja kursiivisuus, perfektiivisyys ja imperfektiivisyys, teelisyys ja ateeli-
syys sekd rajattuus ja rajaamattomuus. Tassa tyossa perustavanlaatuiseksi aspektuaali-
seksi eronteoksi kasitetadn rajattuus ja rajaamattomuus, mutta késittelen tassa luvussa
my06s muita edelld mainittuja aspektuaalisia oppositioita ja pohdin sitd, milla tavalla

niitd voidaan kayttaa tassa tutkimuksessa.

2.1.1. Resultatiivisuus ja irresultatiivisuus

Kangasmaa-Minnin (1985: 430) mukaan aspektia pidettiin suomen ja muiden suoma-
lais-ugrilaisten kielten nakokulmasta etdisend ilmiond, kunnes sen todettiin liittyvan
objektin sijanvaihteluun. Objektin osuutta aspektin méaaraytymiseen Kangasmaa-Minn
(mts. 434) itse asiassa luonnehtii suomalaisen aspektikeskustelun tarkeimmaéksi oival-
lukseksi. Objektin sijanvaihtelun yhteyttd aspektiin on fennistiikassa tarkasteltu muun
muassa resultatiivisuuden eli tulokseen johtavuuden nékdkulmasta. Hakulisen ja Karls-
sonin (1979) mukaan aspekti liittyy ensisijaisesti tekemisen resultatiivisuuteen, ei ajan
ja tekemisen keston ilmaisemiseen, ja aspekti ilmenee suomessa ennen kaikkea objektin
ja osman sijanvalinnassa. Aspekti on resultatiivinen, kun verbin ilmaisema tekeminen
aiheuttaa jonkin ratkaisevan muutoksen objektin tarkoitteen tilassa, ja irresultatiivinen,

kun muutosta ei tapahdu. Ratkaiseva muutos objektin tarkoitteen tilassa aiheuttaa totaa-
8



liobjektin esiintymisen, joten resultatiivisen aspektin tunnus on totaaliobjekti ja irresul-
tatiivisen partitiiviobjekti. (Mts. 183-184.)

Hakulinen ja Karlsson jakavat verbit niiden luontaisen tekemislaadun perusteella resul-
tatiivisiin, irresultatiivisiin ja kaksikasvoisiin verbeihin. Resultatiiviset verbit saavat
yleensé totaaliobjektin ja irresultatiiviset verbit partitiiviobjektin, mutta kaksikasvoisten
verbien yhteydessé voidaan kayttad joko totaali- tai partitiiviobjektia ja siten ilmaista
aspektia sijanvalinnalla. Irresultatiivisen verbin siséltavét ilmaukset (Poika potki palloa)
voivat tosin saada resultatiivisen tulkinnan ja totaaliobjektin, jos niihin liittyy tietynlai-
nen adverbiaali, esimerkiksi loppuun tai puhki (Poika potki pallon puhki). (Hakulinen—
Karlsson 1979: 184.)

Totaaliobjekti ja tekemisen tuloksellisuus eivat kuitenkaan aina ole yhteydessa toisiinsa,
koska niin sanotuissa kvasiresultatiivilauseissa objekti ei ole partitiivissa, vaikka ne
ilmaisevat jatkuvaa, tdyttymatonta ja tulokseen johtamatonta tekemistd (T. Itkonen
1974: 181-183), tarkemmin sanottuna sijaintia (Lumi peittdd maan), epaagentiivista
aistihavaintoa (Kuulen &anesi) tai mentaalista tilaa (Tiedan kylla asian) (Huumo 2006:
512). Huomiota on kiinnitetty myos siihen, ettei muutos aina edellyta totaaliobjektia.
Heindmaden (1984: 154) mukaan sek& lauseessa Liisa lyhensi hameen ettd lauseessa Lii-
sa lyhensi hametta objektin tarkoite on kokenut muutoksen ja eri objektin sijasta huoli-
matta lauseet ovat molemmat resultatiivisia. Hakulinen ja Karlsson sen sijaan vertaavat
partitiiviobjektia komparatiivin yhteydessa esiintyvaan partitiiviin, jollainen on esimer-
kiksi ilmauksessa minua pitempi. Heiddn mukaansa téllaiset translatiiviset ja kompara-
tiiviset verbit kuin esimerkiksi lyhentdd ja suurentaa muodostavat oman ryhmansa ir-
resultatiivisten verbien joukossa. (Hakulinen—Karlsson 1979: 184.) Nain ollen Hakuli-
nen ja Karlsson eivét kasittddkseni pida lausetta Liisa lyhensi hametta resultatiivisena
toisin kuin Heindmaki. Kuitenkin jos tata lausetta ajatellaan paattynyttd toimintaa ku-
vaavana, sen merkitys on selvasti sama kuin lauseen Liisa lyhensi hameen merkitys
("hameesta tuli lyhyempi kuin se oli ennen’). Télloin olisi ristiriitaista ajatella, ettd vain

toista lauseista voisi pitaé tulokseen johtavana.

Objektin tarkoitteen tilassa tapahtuvan ratkaisevan muutoksen mééritteleminen onkin
osoittautunut hankalaksi. Hakulinen ja Karlsson (1979: 183-184) toteavat, ettd yksin-
kertaisissa tapauksissa sen maérittelemiseen riittda tekemisen tayttyminen eli loppuun

saattaminen, mutta sitd on kuitenkin vaikea maaritelld tarkasti. Maérittelyn ongelmalli-
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suuteen on kiinnitetty huomiota yleissmminkin. Sivonen (2007: 75) pitéé juuri ratkaise-
van muutoksen méérittelemiseen liittyvi& hankaluuksia resultatiivisuuden kasitteen kay-
ton suurimpana ongelmana. Leino (1991: 141-143) puolestaan on osoittanut, etta resul-
tatiivisuuden ja irresultatiivisuuden vastakohtaisuus ei riitd selittdméan objektin sijan-
vaihtelua, koska kaikkia totaaliobjektin tulkintoja ei voi luontevasti liittda tdéhan opposi-
tioon ja koska kvasiresultatiiviset lauseet jadvat sen ulkopuolelle. Resultatiivisuuden ja
irresultatiivisuuden kasitteilla voidaan siis luontevasti kuvata vain tietynlaisia asiaintilo-
ja (Sivonen 2007: 77).

2.1.2. Terminatiivisuus ja kursiivisuus

Hakulisen ja Karlssonin edellé esitetyssd nakemyksessé aspekti liittyy olennaisesti ver-
biin, koska ratkaisevan muutoksen ja siten myos resultatiivisen aspektin aiheuttajana
pidetédan verbid. Aspekti on kuitenkin usein késitetty ensisijaisesti verbin ilmaiseman
tekemisen kestoon liittyvéksi ilmidksi. Aivan kuten Hakulinen ja Karlsson, myos Ikola
(1961: 93) erottaa toisistaan tekemisen keston ja tekemisen tuloksellisuuden, mutta ha-
nen mukaansa aspekti liittyy nimenomaan tekemisen keston ilmaisemiseen, ja se voi
olla joko jatkuvaa tai rajoitettua. lkolan mukaan kasitteet kursiivinen ja terminatiivinen
vastaavat parhaiten tata kasitysta aspektista (mts. 94). Ikola (mts. 98-99) toteaa myos,
ettei aspektikategorioita ilmaista suomessa morfologisesti ja ettd useimpia verbeja voi-

daan kayttaa seka kursiivisesti etta terminatiivisesti.

Paivi6 (2007) maarittelee terminatiivisuuden hyvin eri tavalla kuin Ikola, ja hén késitte-
lee terminatiivisuutta lauseen ominaisuutena. Hanen (mts. 56) mukaansa terminatiivi-
sessa lauseessa toteutuu rajattu jatkumo, joka voi olla toiminnan jatkumo ajassa tai tar-
koitteen tai tarkoitteiden jatkumo joko paikassa tai kvantitatiivisella tai kvalitatiivisella
asteikolla. Esimerkiksi lause Liisa kaveli koulusta kotiin tulkitaan terminatiiviseksi toi-
sin kuin lause Liisa kaveli koulusta, koska vain edellinen ilmentdd terminatiivisuuteen
liittyvdd jatkumoluonteisuutta (mts. 45-46). Paivio kayttdd terminatiivisuus-kasitetta
mya0s siind suhteessa eri tavoin kuin Ikola, ettd hanelld terminatiivisuus ei kasittdakseni
yhdisty minkdan toisen ké&sitteen vastapariksi. T&ma tarkoittaa sita, ettd kaikkia sellaisia
lauseita, joista terminatiivisuuden vaatima jatkumoluonteisuus puuttuu, ei nimiteta esi-

merkiksi kursiivisiksi.
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2.1.3. Perfektiivisyys ja imperfektiivisyys

Comrien (1976: 1-3) mukaan aspektilla tarkoitetaan erilaisia, ensisijaisesti verbeill&
ilmaistavia nakokulmia tilanteen sisdiseen aikarakenteeseen. Comrie kayttaa perfektiivi-
syyden ja imperfektiivisyyden kasitteitd kuvaamaan aspektuaalisia erontekoja. Hanen
mukaansa merkitykseltdan perfektiivinen tilanne kasitetddn kokonaisuudeksi, jota tar-
kastellaan ikaan kuin ulkoapdin (John read that book yesterday), kun taas merkityksel-
tdan imperfektiivinen tilanne mielletddn kaynnissa olevaksi, ja sitd tarkastellaan ik&én
kuin sisaltapain (John was reading the book). Perfektiivisyys ja imperfektiivisyys eivét
ole tilanteen pysyvia ominaisuuksia, vaan saman puhujan on mahdollista viitata samaan
tilanteeseen eri tavoin (John read that book yesterday; while he was reading it, the
postman came). (Mts. 4.) Comrien mukaan perfektiivisyyden kasitteen kdyttokelpoisuus
perustuu siihen, ettd se ei erityisesti painota mitaan tilanteen vaihetta, vaan sen avulla
tilannetta voidaan kasitell4 kokonaisuutena. Resultatiivisuus sen sijaan painottaa tilan-
teen loppuvaihetta eikd siten sovellu kuvaamaan tilannetta kokonaisuutena. Comrie

maadritteleekin resultatiivisuuden yhdeksi perfektiivisyyden tyypiksi. (Mts. 18, 21.)

Kangasmaa-Minn (1978: 20; 1985: 430) hyvaksyy aspektin yleisméaaritelméksi Comrien
edelld mainitun nakemyksen siitd, ettd perfektiivisyys tarkoittaa tilanteen tarkastelemis-
ta kokonaisuutena ja imperfektiivisyys tilanteen tarkastelemista kehityksenalaisena.
Comrien madritelmaa onkin siteerattu paljon, mutta sitd on myods kritisoitu (Sivonen
2007: 76). Esimerkiksi Klein (1994: 27-30) pitdd Comrien aspektimaaritelmaa liian
metaforisena ja siten epamaaréisend, ja hdnen mukaansa ei ole selvad, mitd nakokulma
tilanteen siséiseen aikaan ja tilanteen tarkasteleminen ulkoapéin tai sisaltapéin oikeas-
taan tarkoittavat. Myos Sivonen (2007: 76—77) kysyy, miten esimerkiksi perfektiivista
lausetta Polttava kipu viivahti vatsassani on tarkoitus tarkastella ulkoapéin tai imperfek-
tiivistd lausetta Purjekone liitelee taivaalla sisaltapain. Kangasmaa-Minn havainnollis-
taa perfektiivisyytta ja imperfektiivisyyttd vertaamalla niité erilaisiin kuvioihin. Hanen
mukaansa perfektiivista aspektia voidaan kuvata kahden rajoittavan pisteen avulla siten,
ettd perfektiivinen prosessi sijoittuu joko naiden pisteiden véliin tai jompaankumpaan
naisté pisteista. Imperfektiivista aspektia hén vertaa geometriseen viivaan, koska silla on
ominaisuutena vain pituus eika siten alkua tai loppua. Siksi sité4 ei oikeastaan voi lain-
kaan kuvata. (Kangasmaa-Minn 1985: 432-433.)
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Toisinaan kaikkia edella kasiteltyja vastakohtaisia kasitepareja on kaytetty viittaamaan
aspektiin ik&an kuin synonyymisiné kasitteind. Esimerkiksi Penttila (1963: 534) pitaa
aspektin ilmaisemista verbin ominaisuutena, ja hdnen mukaansa verbin ilmaisema te-
keminen voidaan ymmartaa joko jatkuvaksi eli irresultatiiviseksi (Salissa keskustellaan
vilkkaasti) tai kestoltaan rajalliseksi eli resultatiiviseksi (Olen odottanut kello 3:sta as-
ti).! Han mainitsee resultatiiviselle ja irresultatiiviselle myds vaihtoehtoiset nimitykset
perfektiivinen ja terminatiivinen seka imperfektiivinen ja kursiivinen. Tama kasittelyta-
pa on yksinkertaistava, koska perfektiivisyydelle, resultatiivisuudelle ja terminatiivisuu-
delle on tutkimuksessa osoitettu selvasti toisistaan poikkeavat merkitykset (tilanne kasi-
tetddn kokonaisuudeksi ja siten rajalliseksi, tulokseen johtavaksi tai rajattua jatkumoa
ilmaisevaksi). Penttild kasittelee aspektia kuitenkin hyvin lyhyesti, joten tdssa konteks-
tissa olennaisempaa on luultavasti ollut aspektin kuvaamisessa kaytettyjen kasitteiden

esitteleminen kuin niiden tarkka mééritteleminen ja erottaminen toisistaan.

2.1.4. Teelisyys ja ateelisyys

Lauseita, tilanteita tai verbejd voidaan kutsua myos teelisiksi tai ateelisiksi sen mukaan,
sisdltyykd niihin jonkin luontaisen péaatepisteen merkitys vai ei. Téllainen luontaisen
paatepisteen merkitys sisaltyy esimerkiksi talon rakentamiseen mutta ei metséssa juok-
semiseen. (ISK 2004: 1432.) Leino (1991: 152-153) méérittelee teeliset ja ateeliset ti-
lanteet siten, etté teeliset tilanteet johtavat johonkin paatepisteeseen eivatka sen jélkeen
endd voi jatkua (Pekka ui rantaan, Maalari maalaa taloa), kun taas ateeliset tilanteet
eivat sisalla paatepistettd ja voivat jatkua periaatteessa kuinka kauan tahansa (Pekka ui,
Maalari maalaa). Sivonen toteaa teelisyyden késitteen kayttokelpoisuutta pohtiessaan,
ettd sen soveltamisala on rajallinen, koska se ei sovi yhtéd hyvin kaikkien verbien yhtey-
teen. Han havainnollistaa tata nakemystaan esimerkkilauseilla Lautta ajelehti rantaan ja
Tunnen hanet hyvin, joista vain edellisen yhteyteen on luonteva olettaa jonkin péatepis-

teen olemassaolo. (Sivonen 2007: 76.)

! Selvyyden vuoksi todettakoon, etté lause Olen odottanut kello 3:sta asti on terminatiivinen, ei resultatii-
vinen (ks. Paivié 2007, erityisesti luku 3). Tassd yhteydessé sita kédytetddn esimerkkina kestoltaan rajalli-
sesta ilmauksesta.
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2.1.5. Rajattuus ja rajaamattomuus

Tassa tutkimuksessa aspektia tarkastellaan ensisijaisesti rajattuuden nédkdkulmasta. Ra-
jattuudella voidaan tarkoittaa seka substantiivin tarkoitteen kvantiteetin rajattuutta etté
verbin ilmaiseman tekemisen rajattuutta. Kvantiteetiltaan rajatut substantiivit kasitetdan
rajallisiksi kokonaisuuksiksi, kun taas kvantiteetiltaan rajaamattomat substantiivit miel-
letddn rajattomasti jatkuviksi. Esimerkiksi meri ilmaisee kvantiteetiltaan rajattua sub-
stantiivia, kun taas vesi ilmaisee kvantiteetiltaan rajaamatonta substantiivia. Verbien
yhteydessé rajattuus puolestaan viittaa verbin ilmaiseman tekemisen ajalliseen rajalli-
suuteen. (Talmy 2000: 50-54.)

Suomen kielen tutkimukseen rajattuuden késitteen ovat Huumon (2006: 511) mukaan
tuoneet lahinnad Leino (1991) ja Heindmaki (1984), ja rajattuuden kasitettd kaytetdan
my0s Isossa suomen Kieliopissa, jossa lauseen ilmaisemat tilanteet jaotellaan keston
suhteen kahteen aspektuaaliseen tyyppiin eli rajattuihin ja rajaamattomiin tilanteisiin.
Ison suomen Kieliopin mukaan rajatut tilanteet mielletddan kokonaisuuksiksi, joilla on
alku ja loppu, ja ne siséltavat tyypillisesti jonkin muutoksen tai tuloksen. Rajatut tilan-
teet voivat olla kestoltaan my6s punktuaalisia eli hetkellisid. Rajaamattomat tilanteet
sen sijaan mielletd&n keskenerdisiksi, kéynnissé oleviksi tai olleiksi tai tulokseen johta-
mattomiksi. Rajaamattomia tilanteita kuvaavat myods habituaaliset eli toistuvaa tapaa tai
taipumusta ilmaisevat lauseet. (ISK 2004: 1430.) Sivonen (2007: 78) huomauttaa, etta
naihin madritelmiin itse asiassa siséltyy perinteisesti imperfektiivisyyden, resultatiivi-
suuden ja teelisyyden kaésitteilld kuvattuja piirteitd, joita ovat tilanteen esittdminen

ké&ynnissé olevana ja tilanteen johtaminen tulokseen tai paatepisteeseen.

Tilanteen rajattuutta tai rajaamattomuutta on perinteisesti tarkasteltu aika-akselin suun-
taisena ilmidnd, ja rajatun ja rajaamattoman tilanteen véliseksi olennaiseksi eroksi on
késitetty se, tayttyyko tilanne eli paattyyko se ajan myotd. Taman ndkemyksen mukaan
vain rajatut tilanteet voivat tayttyd, koska rajaamattomat tilanteet eivat saavuta péaatepis-
tettd. Tassa ei ole kuitenkaan otettu huomioon sit4, etté tilanteen tayttyminen voi olla
my0s kontinuatiivista eli jatkuvaa, jolloin tilanne mielletddn jatkuvasti vallitsevaksi eli
rajaamattomaksi. Nain ollen lause Pumppu tyhjentaa vetokaapin kaasusta on mahdollis-
ta tulkita joko kertaluonteista tayttymistd ilmaisevaksi ("tyhjentdd kaapista sielld olleen
kaasun’) eli rajatuksi tai jatkuvaa tdyttymistd ilmaisevaksi ("tyhjentdé kaapista jatkuvas-

ti kaiken sinne tulevan kaasun’) eli rajaamattomaksi. (Huumo 2006: 505.) Yksittéisid
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lauseita tarkastellessani otan siis huomioon myds sen, ettd lauseet voivat ilmaista joko
kertaluonteista tai kontinuatiivista tayttymista. Talloin lopullinen tulkinta sisaltaa kaksi
mahdollista vaihtoehtoa. Tarkastelen ty0sséni lauseita myos niiden k&yttokontekstissa,
joista oletettavasti selviad, viittaako ilmaus kertaluonteiseen vai kontinuatiiviseen tayt-

tymiseen.

2.1.6. Oppositioparien kaytto tassé tutkimuksessa

Edelld mainituista oppositiopareista rajattuudella ja rajaamattomuudella seka perfektii-
visyydella ja imperfektiivisyydelld on tydssani keskeinen asema. Tutkimuksessani kasit-
teet rajattu ja rajaamaton viittaavat lauseen aspektiin, ja lahtokohtana on se, etta jokai-
nen lause maaritellddn aspektiltaan joko rajatuksi tai rajaamattomaksi. Maarittelyssa on
kuitenkin otettava huomioon se, ettei kaikkia kontekstistaan irrotettuja lauseita valtta-
mattd voi yksiselitteisesti jaotella jompaankumpaan ryhmaén. Talléin on olennaista tar-
kastella sitd, mika aiheuttaa lauseen monitulkintaisuuden. Lisaksi on tarkeda perustella
tarkkaan, miksi tietty lause luokitellaan tiettyyn ryhmaan, koska siten saadaan selvitet-
tyd, mitka seikat aiheuttavat rajattuuden tulkinnan ja mitka taas rajaamattomuuden tul-

kinnan.

Tutkimuksessani perfektiivisyys ja imperfektiivisyys erotetaan rajattuudesta ja rajaa-
mattomuudesta siten, etta kasitteitd perfektiivinen ja imperfektiivinen kéytetadn verbin
inherentistd aspektimerkityksesta eli niin sanotusta siséisesta aspektista (ks. tyon luku
3.1). Oletukseni on, ettd lauseen finiittiverbi ilmaisee kyseisessa lausekontekstissaan
aina joko perfektiivisyyttd tai imperfektiivisyyttd, ja tutkimuksen edetessd kasitellaan
muun muassa sitd, mik& merkitys verbin perfektiivisyydella tai imperfektiivisyydelld on

lauseen aspektin rajattuuteen tai rajaamattomuuteen.

Tyosséani resultatiivisuudella, teelisyydelld ja terminatiivisuudella viitataan lauseen il-
maiseman tilanteen ominaisuuksiin, koska kaytan késitteit4 rajattu ja rajaamaton lause-
tason termeind. Toisin sanoen aspektiltaan rajattu lause saattaa ilmaista esimerkiksi tee-
lisen tilanteen. Tarkoitukseni on kuitenkin tarkastella nimenomaan rajattuuden ja rajaa-
mattomuuden ilmenemistd, ei jaotella kaikkia lauseiden ilmaisemia tilanteita erilaisiin
alatyyppeihin. Siksi kaytédn naita kasitteitd vain siind tapauksessa, etta se on lauseana-

lyysin kannalta jollakin tavalla olennaista tai kiinnostavaa.
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2.2. Kognitiivinen kielioppi

Tyoni teoreettisiin lahtokohtiin kuuluu myds Ronald Langackerin kognitiivinen kieliop-
pi, joka on osa kognitiiviseksi kielentutkimukseksi kutsuttua suuntausta. Kognitiivinen
kielentutkimus on osa funktionaalista kielentutkimuksen perinnettd, jossa Kielen kayt-
toon liittyvid nakokohtia pidetaan tarkeand osana kielen kuvausta. Kognitiivinen kielen-
tutkimus ei kuitenkaan ole teoreettisesti yhtendinen suuntaus, vaan siihen liittyy useita
erilaisia ndkemyksié. (Langacker 2008: 7.) Leinon (1999: 20) mukaan kognitiiviseen
kielentutkimukseen liittyvien nakemysten lahtokohdat ovat samansuuntaisia, mutta nii-
den yksityiskohdissa on paljon eroja. Yhteistd ndille ndkemyksille on se, ettd merkityk-
sell& on tutkimuksessa keskeinen asema ja etta kielté ei eroteta sitd kayttavista ihmisista

ja kommunikaatiotilanteista (mts. 21-22).

Crusen ja Croftin (2004: 1) mukaan kognitiivisesta ndkokulmasta tehtya kielentutkimus-
ta yhdistaa kolme keskeisté piirrettd, joita on ensinnakin ndkemys kielesta epaitsendise-
na kognitiivisena alueena. Tama tarkoittaa sitd, ettd kielellisen tiedon prosessointi néh-
daan periaatteessa samanlaisena kognitiivisena kykyna kuin tiedon prosessointi yleensa,
eli sité ei pidetd ihmisen muusta kognitiosta erillisend alueena. Toiseksi kognitiivista
kielentutkimusta yhdistdd nakemys kieliopista kasitteellistdmisend. Tama tarkoittaa ka-
sitysta siita, ettd kieliopin avulla ihminen kasitteellistaa ja siten vélittdd kokemuksiaan
ja samalla kielellista tietoa. Kolmanneksi kognitiiviseen kielentutkimukseen liittyy na-

kemys kielen ké&ytosta kielitiedon perustana. (Mts. 2—4.)

Herlin (1998: 24) luonnehtii Langackerin kognitiivista kielioppia kognitiivisen kielen-
tutkimuksen ydinalueeksi, koska siin& kognitiivisen kielentutkimuksen perusolettamuk-
set viedddn metodisesti pisimmalle yhtendisyyteen pyrkivan kuvausmallin muodossa.
Seuraavaksi esittelen kognitiivisen kieliopin keskeisid késitteitd, jotka liittyvat sen né-
kemyksiin kielesta ja kieliopista sek& merkityksestd ja sen muodostumisesta. Tdman
jalkeen tarkastelen sitd, miten néitd ké&sitteitd voidaan soveltaa aspektitutkimukseen.

Olen kéayttanyt suomenkielisia kasitteita Leinon (1999) tapaan.
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2.2.1. Keskeisia kasitteita

Kognitiivisessa kieliopissa sanaston ja kieliopin katsotaan muodostavan jatkumon eika
syntaksia pidetd leksikosta tai semantiikasta erillisend alueena. (Langacker 2008: 5.)
Kieliopin ja leksikon vélista yhteyttd on kognitiivisessa kielentutkimuksessa luonnehdit-
tu esimerkiksi siten, ettd kieli kognitiivisena systeemind muodostuu kahdesta osasys-
teemistd, kieliopista ja leksikosta, joista kielioppi maéarittad ilmauksen konseptuaalisen
rakenteen ja leksikko toimii ilmauksen konseptuaalisena sisaltona. Kieliopilla ja leksi-
kolla on néin ollen erilliset mutta toisiaan tdydentavat semanttiset funktiot. (Talmy
2000: 21, 40.)

Kognitiivisen Kieliopin mukaan kielessé on seka yksikkdjé etta epayksikkoja. Kielelli-
nen yksikkd on kéyttévalmis kokonaisuus, jota kielenkayttdjan ei tarvitse koota osista,
vaikka silla olisi oma sisdinen rakenteensa. Suomessa kielellisia yksikkdja ovat esimer-
kiksi kissa, matto ja -lla. Kielioppi on ndiden kielellisten yksikkdjen jarjestynyt luettelo,
mika tarkoittaa sitd, ettd yksinkertaisemmat yksikot toimivat kompleksisempien yksik-
kdjen osina. Epayksikot sen sijaan muodostetaan niiden osina olevista yksikoistd, joten
esimerkiksi ilmauksella kissa matolla ei ole suomessa yksikon asemaa. (Leino 1999:
61-62, 73.) Kielelliset yksikot ovat konventionaalisia, miké tarkoittaa sitd, ettd rakenne
saavuttaa kielessa yksikon aseman, kun se konventionaalistuu eli muuttuu yhteiseksi
useille puheyhteison jasenille. Rakenne vakiintuu kieleen yksinkertaisesti kayton kautta,
ja jokainen kayttokerta vahvistaa rakenteen asemaa kielessa. Kielen yksikdiden ja epa-
yksikoiden vélilla ei kuitenkaan ole tarkkaa rajaa, vaan kysymys on aste-eroista. Liséksi
ilmauksen tulkinta yksikoksi tai epdyksikoksi vaihtelee puhujittain ja muuttuu ajan
myota. (Langacker 2008: 16-17; Leino 1999: 62, 65, 115.)

Kognitiivisen kieliopin mukaan kielioppi on luonteeltaan symbolista, koska sen avulla
symbolisia leksikaalisia aineksia yhdistellddn kompleksisemmiksi kokonaisuuksiksi
(Langacker 2008: 5). Symbolisuuteen liittyy kognitiivisen kieliopin ndkemys kielen
rakenteen semanttisesta, fonologisesta ja symbolisesta puolesta. Kognitiivisen Kkieliopin
mukaan kielen symboliset yksikét muodostuvat semanttisesta ja fonologisesta yksikosté
sekd niiden valisesta suhteesta. N&in ollen symbolinen yksikkd on semanttisen ja fono-
logisen yksikon kaksinapainen suhde, jossa yhdistyvéat ilmauksen merkitys ja muoto.
(Leino 1999: 68-69.)
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Yksinkertaisin symbolinen yksikkd on morfeemi, koska sité ei voi enaé analysoida pie-
nempiin symbolisiin yksikdihin ja sen symbolinen kompleksisuus on siten nolla (Lan-
gacker 2008: 16). Kognitiivisen kieliopin mukaan kuvattuna esimerkiksi morfeemin
kissa symbolinen rakenne on [[KISSA]/[kissa]], jossa [KISSA] tarkoittaa semanttista
rakennetta, [kissa] fonologista rakennetta ja vinoviiva niiden valista symbolista suhdet-
ta. Kysymyksessé on spesifi symbolinen yksikkd. Myos kieliopilliset konstruktiot ovat
symbolisia, esimerkiksi suomen kissat on skemaattisen symbolisen yksikon [[[OLIO]-
[PLUR]V/([...]-[t]]] toteutuma.? Symbolisten rakenteiden lisaksi myds fonologisia ja
semanttisia rakenteita voidaan jaotella pienempiin yksikdihin. Fonologiset rakenteet
muodostuvat foneemeista, ja yksinkertaisinta mahdollista semanttista yksikkod kutsu-
taan predikaatiksi. Predikaatti muodostaa morfeemin yhdessa fonologisen yksikon kans-
sa, ja kaikilla predikaateilla on kielessd yksikon asema. (Langacker 2008: 15; Leino
1999: 69-73.)

Kognitiivisen kieliopin mukaan kielioppi antaa ihmiselle riittdvan symbolisen potentiaa-
lin uusien ilmauksien eli tavoiterakenteiden muodostamiseen. Uusia ilmauksia voidaan
muodostaa seka spesifeistd ettd skemaattisista symbolisista yksikoista. Spesifisid ja
skemaattisia symbolisia yksikoita kutsutaan standardirakenteeksi, ja tavoiterakenteen
konventiaalisuus arvioidaan vertaamalla sitd standardirakenteeseen. Kielenk&yttajan
arvio joko sanktioi eli oikeuttaa tavoiterakenteen standardin mukaiseksi tai toteaa sen
siitd poikkeavaksi. (Leino 1999: 63, 66.)

Standardina oleva skemaattinen yksikk0 madrittad aina jonkin kategorian, esimerkiksi
substantiivien kategorian [[OLIO]/[...]] (Leino 1989: 168). Kognitiivisessa kieliopissa
kategorian jasenten vélistd yhteyttd edustaa skeema, joka on erddnlainen abstrakti yléra-
kenne ja siten aina vdhemmaén spesifi kuin sen elaboraatiot eli toteutumat. Esimerkiksi
[TYOKALU] on skemaattisessa suhteessa sen toteutumien [VASARA] ja [SAHA]
kanssa. (Langacker 1987b: 54.) Sanktiointi voi olla joko taydellista tai osittaista riippu-
en siitd, kuinka yhteensopiva skeeman toteutuma on verrattuna sen prototyyppiseen
toteutumaan (Leino 1999: 67).

Kognitiiviseen kielioppiin on omaksuttu ndkemys semantiikan ensyklopedisuudesta, ja
tdman nakemyksen mukaan kaikki tieto jostakin tietysté entiteetista siséltyy sita kuvaa-

2[...] tarkoittaa skemaattisen yksikon spesifioimatonta fonologista asua (Leino 1989: 168).
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van ilmauksen merkitykseen (Langacker 1987b: 55). Lyhyesti sanottuna tdma tarkoittaa
sité, ettd semantiikkaa ei eroteta jyrkésti pragmatiikasta (Herlin 1998: 25). Merkitys ei
ole olemassa objektiivisessa todellisuudessa, vaan samaa objektiivista asiaintilaa voi-
daan kuvata eri tavoin konstruoiduilla ilmauksilla, jolloin ne eroavat myds merkityksel-
tdan. Kognitiivisessa kieliopissa semanttisia rakenteita kutsutaan predikaatioiksi, ja ne
kuvataan suhteessa kognitiivisiin alueisiin. (Langacker 1987b: 55.) Predikaatio voi
muodostua yhdesta tai useammasta predikaatista, esimerkiksi predikaatio [KIERTE-
LEN] koostuu predikaateista [KIERT]-[ELE]-[N] (Sivonen 2005: 37). Kogpnitiivisia
alueita ovat mitka tahansa kasitteistykset, muun muassa kokemukset ajasta ja paikasta,
erilaiset aistihavainnot ja tuntemukset, uudet ja vakiintuneet kasitteet ja kasitekomplek-
sit sek& kokonaiset tietojarjestelmat. Kognitiivinen alue toimii predikaation taustana, ja
tdhan taustaan predikaatio hahmottaa jonkin entiteetin. (Langacker 1987b: 55-56; Leino
1999: 73-75.)

Samaan taustaan voi hahmottua erilaisia entiteettejd, mik& aiheuttaa merkityseron ilma-
usten valille. Kielenkéyttaja saattaa esimerkiksi puhua saaresta, vedesta tai rannasta
riippuen siitd, haluaako han viitata maamassaan, sitd ymparoivaan veteen vai niiden
valiseen rajaan. llmausten taustana on kasitys kokonaan veden ympéréimasta maamas-
sasta, mutta jokaisessa ilmauksessa tasta taustasta nousee korosteisena esiin eri entiteet-
ti. Tata entiteetin ja taustan vélistd yhteyttd kutsutaan kuvio/tausta-jaoksi. (Langacker
1987b: 56.) Entiteettia voidaankin luonnehtia siten, ettd se on yleisnimitys mille tahansa

ilmauksen kuviona toimivalle késitteistykselle (Langacker 2008: 98).

Predikaation taustaa kutsutaan kehykseksi ja sen kuviona olevaa entiteettid hahmoksi, ja
ilmauksen merkitys muodostuu ndiden yhdistelmé&sta. (Leino 1999: 74.) Entiteettien
perustyypit ovat oliot ja relaatiot. Olion hahmo on ala jollakin kognitiivisella alueella,
mutta tavallisesti oliolla on ulottuvuuksia usealla kognitiivisella alueella samanaikaises-
ti. Tahan liittyy myos ndkemys semantiikan ensyklopedisuudesta. Esimerkiksi predikaa-
tin [ORAVA] katsotaan nimittain sisaltdvan kaiken sen ensyklopedisen tiedon, joka
kielenkayttajalla on oravasta. N&in ollen mikaan yksittdinen tekijé, esimerkiksi oravan
ulkomuoto, ei riita selittdmadn oravan merkitysta. Osa predikaatin kehykseen kuuluvas-
ta tiedosta on keskeistd, osa taas perifeeristd. (Leino 1999: 73, 78.) Langackerin (2008:
105-106) mukaan olio on aina jonkinlaisen yhdistymisen tulos, ja siti edustaa substan-
tiivi. Esimerkiksi perhe ja metsa ovat useiden osaentiteettien muodostamia ryhmid, joita

kuitenkin késitelladn yhtend kokonaisena entiteettind. Fyysisia objekteja sen sijaan kési-
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tell&4&n aina yhtendisind entiteetteind, vaikka myos esimerkiksi kiven tai kissan muodos-
tavat tietynlaiset erilliset osaentiteetit. Fyysiset objektit ovat substantiivien kategorian
prototyyppejé, koska niiden osaentiteettien yhdistaminen kokonaiseksi entiteetiksi ta-
pahtuu automaattisesti. (Mts. 106-107.)

Relaation hahmo koostuu tyypillisesti kahdesta, mutta joskus myds useammasta, enti-
teetistd ja niiden valisestd suhteesta. Namé entiteetit voivat olla joko olioita tai toisia
relaatioita. Relaatiot jakautuvat edelleen prosesseihin ja atemporaalisiin relaatioihin,
jotka eroavat toisistaan siten, ettd prosessien hahmossa ajallinen ulottuvuus on korostei-
nen toisin kuin atemporaalisten relaatioiden hahmossa. (Leino 1999: 73—74.) Prosessit
ovat lisaksi kompleksisia, eli ne muodostuvat yksinkertaisista relaatioista. Yksinkertai-
set relaatiot osoittavat jonkin yksittaisen asiaintilan, mutta eivat Kiinnitd huomiota sen
ajalliseen kehittymiseen. Ne ovat siis atemporaalisia. Vaikka prosessin katsotaan muo-
dostuvan erillisista yksittéisista relaatioista, ndiden relaatioiden mielletddn kuitenkin
seuraavan toisiaan saumattomasti. (Langacker 2008: 99, 109.) Leino (1999: 73) havain-
nollistaa atemporaalista relaatiota esimerkilla kissa matolla, jossa relaation osoittava
sijapaate -lla kytkee yhteen kissan ja maton edustamat oliot. Atemporaalisia relaatioita
osoittavatkin sellaiset perinteiset kategoriat kuin konjunktiot, adjektiivit, adverbit, adpo-
sitiot ja sijapééatteet, kun taas prosesseja ilmentévat verbit (Langacker 1987b: 71-72;
Leino 1999: 74).

Langackerin (2008: 66) mukaan kielen rakenteessa on lukuisia asymmetrioita, joita voi-
daan tarkastella korosteisuuden kasitteen kautta. Korosteisuutta on tassa tyossa kasitelty
jo aiemmin, koska korosteisuus ilmenee kielessa muun muassa siten, ettd kuvio on ko-
rosteinen taustaan nadhden ja prototyyppi on korosteinen kategorian muihin jéseniin ver-
rattuna. Relaatioiden merkitysten erottamiseen liittyy kuvio/tausta-jaon lisaksi myos
toinen korosteisuuden tyyppi, muuttujan ja kiintopisteen valinta. Relationaaliset ilmauk-
set voivat nimittdin hahmottaa samaan taustaan saman kuvion (suhteen) ja siitd huoli-
matta erota merkitykseltaan. Esimerkiksi postpositiot paalla ja alla eroavat merkityksel-
taan, vaikka ne molemmat kuvaavat kahden entiteetin (oletettavasti) vertikaalista sijain-
tia suhteessa toisiinsa. Lisdksi X Y:n paalla ilmaisee samanlaista suhdetta kuin Y X:n

alla. (Mts. 70—71.) Kuvio 1 havainnollistaa tatd suhdetta.
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Kuvio 1. Postpositioiden paalla ja alla osoittamat suhteet, joissa (m) tarkoittaa muuttu-

jaa ja (k) kiintopistetté.

paalla alla

(m) (k)

(k) (m)

e | ]G
uoe
a ||| 2
OO,

(vrt. Langacker 2008: 71.)

IImausten valinen merkitysero aiheutuu siité, ettd niissa korostuvat eri entiteetit. Muut-
tuja on ilmauksessa ensisijaisen korosteinen entiteetti, jonka sijaintia relaatio ilmaisee
tai jota se muulla tavoin arvioi tai kuvaa. Ensin mainitussa esimerkissa ensisijaisen ko-
rosteinen entiteetti on X ja jalkimmaisessd Y. My0s kiintopiste on korosteinen, ja sita
voidaan nimittdd ilmauksen toissijaisen korosteiseksi entiteetiksi. Ensimmaisessé esi-

merkissa kiintopiste on siis Y ja jalkimmaisessa X. (Langacker 2008: 70-71.)

2.2.2. Kasitteiden soveltaminen aspektitutkimukseen

TyoOsséani tarkastelen aspektia ensisijaisesti tapahtumisen kannalta, joten péaasiallinen
huomioni on verbissé ja sen ilmaisemassa prosessissa. Relaatioista tarkastelen siis ni-
menomaan prosesseja, ja jokaisessa aineistoni lauseessa ilmentyy jokin prosessi. Tama
johtuu siitd, ettd niissa kaikissa on finiittiverbi, ja siitd syysta jokaista lausetta voidaan
tarkastella jollakin tavalla ajassa kehittyvand. Lauseella tarkoitankin Ison suomen kie-
liopin (2004: 827) maaritelmén mukaisesti kokonaisuutta, joka muodostuu ainakin ver-
bistd, mutta johon voi sen liséksi kuulua verbin argumentteja ja verbin tai lauseen valin-

naisia maaritteita.
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Langackerin (2008: 73) mukaan entiteetit eivat ole luonnostaan muuttujia tai kiintopis-
teitd, vaan entiteetin esiintyminen muuttujana tai kiintopisteen riippuu siitd, millaisen
kielellisen ilmauksen kielenkayttdjd muodostaa. Koska tutkimukseni I&htdkohtana on
verbin ilmaisema prosessi, kasittelen muuttujaa ja Kiintopistettd verbin nakokulmasta, ja
verbin ilmaiseman prosessin muuttujan ja kiintopisteen méarittdminen tapahtuu sen ar-
gumenttirakenteen avulla. Argumenttirakenteella tarkoitetaan verbin merkityksen edel-
Iyttdmi& osallistuja-argumentteja ja kehysmadritteitd, jotka ovat tietynlaisia ja joita on
tietty maara (Pajunen 2001: 19) (ks. tyon luku 3.2).

Langackerin (2008: 517) mukaan subjekti ja objekti ovat prototyyppiset muuttuja ja
kiintopiste. Paikanilmaukset sen sijaan kasitetddn joko nayttdmoiksi tai lokaatioiksi. Ne
eroavat toisistaan siten, etta nayttdmo ilmaisee koko tilanteen tapahtumapaikan, kun taas
lokaatio ilmaisee tietyn osallistujan paikan. Esimerkiksi lauseessa In the kitchen, Floyd
was stacking glasses on the counter esiintyy sek& nayttdmo (in the kitchen) ettd lokaatio
(on the counter). Kuitenkin toisinaan my6s nayttdmo ja lokaatio voivat olla korosteisia,
ja talldin ne toimivat Kiintopisteind. Esimerkiksi intransitiivilauseessa The train is app-
roaching Chicago kiintopisteeksi kasitetddn lokaatio, jonka muuttuja tulee saavutta-
maan (Chicago). (Mts. 387-388.) Muuttujan ja kiintopisteen valinnassa ratkaisevaa on
siis entiteettien korosteisuus. Tassé tydssd muuttuja ja kiintopiste madritetddnkin sen
mukaan, millaisia argumentteja verbilld on eli mitk& voivat olla sen ilmaiseman proses-
sin korosteiset entiteetit. Myos Sivonen (2005: 47-50) on nykysuomen epésuoran reitin
verbeja késittelevassa tutkimuksessaan maarittanyt kiintopisteeksi ne sekd objekti- etta
adverbiaalimuotoiset paikanilmaukset, jotka ovat epasuoran reitin verbien pakollisia
argumentteja. Tyosséni siis sekd ndyttdmoitd ettd lokaatioita nimitetddn kiintopisteeksi
silloin, jos ne kuuluvat verbin argumenttirakenteeseen ja ovat sen ilmaiseman prosessin

korosteiset entiteetit.

Leinon mukaan prototyyppisen prosessin muuttuja ja kiintopiste ovat erillisia fysikaali-
sia olioita, joten esimerkiksi lause Matti lahti kotoa ilmaisee prototyyppista prosessia.
Hé&n kuitenkin toteaa, ettd osa intransitiiviverbeista ilmaisee prosessia, jossa muuttuja ja
kiintopiste ovat identtiset, ja tallaiset prosessit osoittavat usein muuttujan eri osien vélil-
l& tapahtuvia muutoksia (kumartua, sarkyd). (Leino 1989: 176.) Tassa tutkimuksessa
muuttuja ja kiintopiste mielletdan identtisiksi myos silloin, kun kysymys on muuttujan
kokonaisuutena kokemasta muutoksesta (venya, kirkastua). Talléin muuttujalla tarkoite-

taan subjektin tarkoitetta ennen muutosta ja kiintopisteella subjektin tarkoitetta muutok-
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sen jalkeen. Toisin sanoen yksi entiteetti voi edustaa sekd muuttujaa ettd kiintopistetta,
koska siitd on mahdollista ikd&n kuin erottaa erilliset muuttuja- ja kiintopistevaiheet.
Muuttuja ja kiintopiste voivat siis olla erilliset entiteetit, mutta tietyissé tapauksissa yk-
sittdinen entiteetti voi edustaa sek& muuttujaa etta kiintopistetta. Lisdksi on mahdollista,
ettd subjektimuuttuja ei esiinny lauseessa erillisena lauseenjésenend, vaan muuttuja il-
menee verbin persoonapdétteestd (SOin puuron kokonaan) (ks. Sivonen 2007: 83). Li-
séksi on otettava huomioon se, etta toisinaan relaation semanttiseen rakenteeseen kuu-
luu vain yksi korosteinen entiteetti eli muuttuja (Langacker 2008: 113). Tama on kési-
tettdva siten, ettd jos ei ole muuttujaa ja kiintopistettd, ei ole myodskaan muuttujan ja
kiintopisteen valista konseptuaalista perusrelaatiota, joka voisi muuttua tai pysya sama-
na ja siten ilmaista aspektivaihteluita.

Entiteettien vélisten suhteiden voidaan katsoa ilmentévan tiettyja konseptuaalisia perus-
relaatioita, joita ovat IDENTTISYYS, SEPARAATIO, ASSOSIAATIO ja INKLUU-
SIO (Langacker 1987a: 222, 225). INKLUUSIOSSA entiteetti A siséltyy entiteettiin B,
kun taas SEPARAATIOSSA entiteetit A ja B ovat erilldan. IDENTTISYYS puolestaan
tarkoittaa sitd, etta entiteetit A ja B ovat identtiset, eli INKLUUSIO on molemminpuo-
linen. ASSOSIAATIOSSA on lisaksi kolmas entiteetti C, joka edustaa A:n ja B:n valis-
t&4 naapuruutta. (Mts. 228.) C:t& voidaan luonnehtia A:n vaikutuspiiriksi, eli kun B AS-
SOSIOITUU A:han, se on jollakin tavalla A:n laheisyydessa tai vaikutuspiirissa (Leino
1999: 200). Lakoff (1987: 420) on lisannyt néiden perusrelaatioiden joukkoon vield
relaation KONTAKTI, joka osoittaa entiteettien valista yhteytta tai kosketusta. Kuvio 2

havainnollistaa entiteettien valisia konseptuaalisia perusrelaatioita.

Kuvio 2. Konseptuaaliset perusrelaatiot, joissa A ja B edustavat relaation entiteetteja ja
C ASSOSIAATIOON kuuluvaa kolmatta tekijéa.

(00000 (0 0)CO

INKLUUSIO SEPARAATIO IDENTTISYYS ASSOSIAATIO KONTAKTI
(Langacker 1987a: 230; Leino 1999: 200-201.)
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Sivonen (2005: 53) esittéd, ettd suomen kielessa tilanteen aspektuaalinen tulkinta maa-
raytyy muuttujan ja kiintopisteen valisen konseptuaalisen perusrelaation mukaan, ja
siten muutos téssa relaatiossa aiheuttaa rajattuuden tulkinnan ja muuttumattomuus puo-
lestaan rajaamattomuuden tulkinnan. Han havainnollistaa nakemystéan kaartaa-verbill,
joka osoittaa rajattua prosessia siksi, ettd sen aikana muuttujan ja kiintopisteen vélinen
suhde vaihtuu SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI tai INKLUUSIOKSI, esimerkiksi
Auto kaartaa pihaan (esimerkissa subjekti auto on muuttuja ja lokatiiviadverbiaali pi-
haan kiintopiste). Tilanteen aspektuaaliseen tulkintaan ei kuitenkaan vaikuta se, miten
relaatio muuttuu, vaan kysymys on relaation vaihtumisesta ylipaatdan (Sivonen 2007:
81).

Myos skeema on tyoni kannalta tarkeé kasite, koska sen avulla on mahdollista yhdistaa
aspektiltaan rajatut lauseet ja toisaalta rajaamattomat lauseet keskendan, mutta samalla
erottaa ne toisistaan. Toisin sanoen tarkastelen rajattuja ja rajaamattomia lauseita siten,
etta rajatut lauseet kuuluvat yhteen kategoriaan ja rajaamattomat lauseet toiseen katego-
riaan. Nain ollen kasittelen aspektiltaan rajattuja lauseita skeeman RAJATTU elaboraa-
tioina ja aspektiltaan rajaamattomia lauseita skeeman RAJAAMATON elaboraatioina.
Tahan liittyen aion pohtia my0s sitd, voidaanko tietynlaisten lauseiden ajatella olevan
prototyyppisempia rajattuja tai rajaamattomia lauseita kuin toisten lauseiden. Kuviossa
3 kuvataan RAJATTU- ja RAJAAMATON-skeemat.?

Kuvio 3. RAJATTU- ja RAJAAMATON-skeemat.

[RAJATTU] = [kesto] + [raja]
[RAJAAMATON] = [kesto] + [jatkuvuus]

Molemmissa skeemoissa toisena tekijana on kesto, koska tarkastelen aspektivaihteluita
lauseen ilmaiseman tilanteen ajallisen rajattuuden ja rajaamattomuuden nékodkulmasta,
ja keston lisaksi molempiin skeemoihin siséltyy toinen tekija, joka erottaa eri skeemojen
toteutumat toisistaan. Heindméen (1984) mukaan lauseen ilmaiseman tilanteen tulkit-
seminen rajatuksi edellyttdd jonkin rajattuutta osoittavan rajan (bound) olemassaoloa
lauseessa. Toiset rajoista ovat itsenéisi, toiset tarkentavia. Esimerkiksi totaaliobjekti on
itsendinen raja, joka ei ilmaise mitddn tiettyd lopputulosta, ainoastaan rajaa (Maija luki

3 vrt. Paivion (2007: 56) TERMINATIIVISUUS-skeema, jossa yhdistyvat terminatiivi-ilmausten semant-
tiset ominaisuudet: [TERMINATIIVISUUS] = [JATKUMOY] + [rajattuus].
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kirjan). Se tulkitaan rajaksi siksi, ettd mitdan tarkempaa rajaa ei ole ilmaistu. Raja voi-
daan kuitenkin my6s madritelld tarkasti (Maija luki kirjan loppuun/puolivaliin). Tallgin
on kysymys tarkentavasta rajasta. (Mts. 157-158.) RAJATTU-skeemassa toinen tekija
on siis raja, ja koska rajattuus ja rajaamattomuus muodostavat aspektivaihtelua kuvaa-
van oppositioparin, rajaa vastaa RAJAAMATON-skeemassa jatkuvuus. RAJATTU-
skeemasta ilmenee, etté tilanteen elaboroituminen sen toteutumaksi edellyttad ensinné-
kin sitd, etta tilanteella on jokin kesto, ja toiseksi sitd, ettd jokin raja katkaisee tai py-
sayttdd keston lausekontekstissa. RAJAAMATON-skeemasta sen sijaan ilmenee, etta
tilanteen elaboroituminen sen toteutumaksi edellyttaa sita, etté tilanteella on jokin kesto,

johon liittyy jatkuvuus lausekontekstissa.
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3. Lauseen aspektin ilmaisemisen ja kuvaamisen osatekijat

3.1. Verbin sisdinen aspekti ja teonlaatu

Verbeja voidaan tarkastella ja ryhmitelld niiden omien aspektiominaisuuksien mukaan,
ja néistd ominaisuuksista riippuu myos se, millaisia tilanteita kullakin verbilla on mah-
dollista kuvata. Isossa suomen kieliopissa verbit jaetaan aspektiominaisuuksiensa perus-
teella rajapakoisiin, rajaaviin ja rajahakuisiin verbeihin. Ryhmittelyperusteena on se,
kaytetdankd verbia yleensa aspektiltaan rajatussa vai rajaamattomassa lauseessa ja mika
on transitiiviselle rajapakoiselle, rajaavalle ja rajahakuiselle verbille tyypillinen objektin
sija. (ISK 2004: 1437.)

Rajapakoisia verbeja kaytetdan yleensa aspektiltaan rajaamattomissa lauseissa (Aurinko
paistoi ja puut kukkivat), ja transitiivisten rajapakoisten verbien prototyyppinen objekti
on partititlvimuotoinen (Han odottaa bussia numero 18). Rajaavat verbit sen sijaan
esiintyvét rajatuissa lauseissa, jotka sisdltdvat muutoksen, paatepisteen tai tuloksen
(Isoaiti syntyi vuonna 1907), ja ne kuvaavat usein punktuaalista eli hetkellista tapahtu-
maa (Pienen ikkunan verho liikahti). Transitiiviset rajaavat verbit saavat yleensa totaa-
liobjektin (Talon eméntd huomasi palon hieman ennen yhta y6lld). Rajahakuiset verbit
puolestaan voivat esiintya aspektiltaan rajatuissa tai rajaamattomissa lauseissa ja transi-
tiivisten rajahakuisten verbien yhteydesséd voidaan kayttaa joko totaali- tai partitiiviob-
jektia (Kirjoitan kirjeen/kirjettd). Verbit on kuitenkin ryhmitelty nimenomaan niiden
tyypillisen kdyttaytymisen mukaan, joten kysymys ei ole mistdén ehdottomasta luokitte-
lusta. Esimerkiksi lauseessa Taitamaton soittaja on voinut raakata soittimen piloille
rajapakoinen verbi saa resultatiivisuutta ilmaisevan adverbiaalin yhteydessé totaaliob-
jektin. (ISK 2004: 1438-1443.)

Kognitiivisessa kieliopissa verbit jaetaan imperfektiivisiin ja perfektiivisiin sen perus-
teella, millaista ajassa kehittyvad prosessia ne ilmaisevat. Prosessi voi olla temporaali-
sesti joko rajattu tai rajaamaton, ja siihen voi siséltya jonkinlainen ajassa tapahtuva
muutos. Perfektiivinen verbi ilmaisee kestoltaan rajattua prosessia, joka sisaltaa jonkin
muutoksen, kun taas imperfektiivinen verbi ilmaisee prosessia, joka on kestoltaan jat-
kuva ja jossa ei tapahdu muutosta. Imperfektiiviset prosessit ovat jatkuvia nimenomaan
tarkastelun kohteena olevan ajanjakson nakokulmasta, ja tatd ajanjaksoa Langacker kut-

suu temporaaliseksi valittoméksi vaikutusalaksi. Luokittelu imperfektiivisiin ja perfek-
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tiivisiin verbeihin ei kuitenkaan ole ehdottoman tarkka, koska monilla verbeilla on seka
imperfektiivisté ettd perfektiivista kayttoa. (Langacker 2008: 147-148.)

Kangasmaa-Minn (1978) kayttaa yksittdisten verbien inherentista aspektimerkityksesta
nimitystd verbin siséinen aspekti. Sisdinen aspekti saattaa nakya johdinsuffiksina itse
verbissg, mutta myos johtamattomilla verbeilld on oma sisdinen aspektinsa. (Mts. 17.)
Kangasmaa-Minn jakaa johtamattomat verbit statiivisiin ja dynaamisiin verbeihin ja
erottaa molemmista ryhmista lisdksi useita alaryhmia. Statiiviset verbit ovat aspektiltaan
imperfektiivisia (elaa, nauraa, jaksaa), kun taas dynaamisiin verbeihin kuuluu seké
imperfektiivisia ettd perfektiivisia verbeja (uida, l1ahted, ottaa). Kangasmaa-Minn 0soit-
taa kuitenkin, ettei verbin aspektista voi suoraan pééatelld lauseen aspektia. Esimerkiksi
verbid elaad voidaan kayttaa sekéd imperfektiivista, muuttumatonta tilannetta kuvaavassa
lauseessa Tiikerit elivat Aasiassa ettd perfektiivista, muutoksen sisdltavaa tilannetta ku-
vaavassa lauseessa Isoisé eli satavuotiaaksi. Hanen mukaansa suomessa pitaisikin tehda

ero verbin aspektin ja lauseen aspektin valilla. (Mts. 18, 22-26.)

Tassa tydssa yksittaisen verbin aspektin ilmaisemiseen liittyvistd ominaisuuksista kayte-
td4&n nimityst& verbin siséinen aspekti. Edelld esitettyjen luokittelujen perusteella voi-
daan todeta, ettd verbin sisdisen aspektin maarittelyssa on mahdollista kiinnittdd huo-
miota esimerkiksi siihen, millaista tekemisté verbi itsessdén ilmaisee tai millaisissa lau-
seissa se tyypillisesti esiintyy. Nama kriteerit menevat tietysti osittain paallekkéin, mut-
ta painotukseltaan luokittelut eroavat jonkin verran toisistaan. Tassa tydssd olennaista
on tarkastella verbi& osana lausetta, joten verbin siséinen aspekti késitetd&n verbin mer-
Kitykseen siséltyvéaksi ominaisuudeksi, jolla on oma osansa lauseen aspektin muotoutu-
misessa. Yksittaisten verbien siséisesta aspektista kéytan tdssé tydssa kognitiivisen kie-
liopin tapaan késitteita imperfektiivinen ja perfektiivinen, jolloin verbin sisdinen aspekti
on helppo erottaa lauseen rajaamattomasta tai rajatusta aspektista. Toisin sanoen on tar-
ked huomata, ettd en kayta synonyymisesti kasitteita perfektiivinen ja rajattu ja toisaalta

imperfektiivinen ja rajaamaton.

Aspektin ilmaisemiseen liittyvat myos verbin erilaiset teonlaadut, joiden ilmaisemiseen
kaytetaan tiettyja johtimia. Nailla johtimilla johdettuja verbeja kutsutaan muuntelujoh-
doksiksi, koska verbin ilmaisema tekeminen esitetdén jollakin tavalla muunneltuna. Ison
suomen Kieliopin mukaan aspektin ilmaisemiseen liittyvat frekventatiiviset eli toistu-

vuutta ja jatkuvuutta ilmaisevat johdokset sekd momentaaniset eli hetkellisyytta ilmai-
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sevat johdokset. Frekventatiivijohdokset ilmaisevat tyypillisesti rajaamattomuutta ja
momentaanijohdokset rajattuutta. Isossa suomen kieliopissa todetaan myos, ettd johdin
ohjaa aspektitulkintaa, ellei jokin anna aihetta toisenlaiseen tulkintaan. (ISK 2004: 347—
349.) Taten lauseen aspektia ei voi suoraan paatella verbisté silloinkaan, kun lauseen
finiittiverbind on muuntelujohdos. Myds Kangasmaa-Minn (1985) tekee eron toistu-
vuutta ja jatkuvuutta sekad hetkellisyyttd ilmaisevien tekemislaatujen valilla, mutta han
kayttad nimityksia duratiivinen ja punktuaalinen. Kangasmaa-Minnin mukaan duratiivi-
suuteen sisaltyvat kontinuatiivisuus (elad), iteratiivisuus (hyppid) ja frekventatiivisuus
(hypelld), eli hdn erottaa omiksi tekemislaaduikseen jatkuvuuden ilmaisemisen ja kah-
den erityyppisen toistuvuuden ilmaisemisen. (Mts. 432-433.) Isossa suomen kieliopissa
(2004: 348) toistuvuuden ja jatkuvuuden ilmaisemista ei eroteta toisistaan, joten sek&
toistuvuutta ettd jatkuvuutta ilmaisevia johdoksia nimitetaan frekventatiivisiksi. lteratii-
viseksi sen sijaan nimitetdan toistuvaa tilannetta (mts. 349). Tdssa tyossé kasitteita frek-
ventatiivinen ja momentaaninen kaytetadn edelld mainituista aspektin ilmaisemiseen

liittyvista muuntelujohdoksista samoin kuin Isossa suomen kieliopissa.

3.2. Verbin argumenttirakenne

Verbeilla kielennetdén erilaisia reaalimaailman asiaintiloja: tiloja, tekoja, tapahtumia,
liikettd (Pajunen 2001: 19). Verbit voidaan jakaa priméaari- ja sekundaariverbeihin sen
perusteella, miten ne suhteutuvat asiaintilojen ilmaisemiseen. Primé&ariverbit ja sekun-
daariverbit eroavat toisistaan siten, ettd priméariverbit kielentavat asiaintiloja, kun taas
sekundaariverbeilld asiaintiloja kvalifioidaan tai suhteutetaan toisiinsa. Suomessa pri-
méaériverbeja ovat esimerkiksi eldd, syntya ja kavella ja sekundaariverbejd esimerkiksi
alkaa, saattaa ja taytya. Sekundaariverbia kéytetdén yleensa asiaintilaa ilmaisevan infi-
nitiivin kanssa, esimerkiksi alkaa itked. Priméaariverbit voidaan edelleen jakaa konkreet-
tista tai abstraktia tilaa, tekoa, tapahtumaa ja liiketta ilmaiseviin A-verbeihin, mentaaliti-
laa, -tekoa ja tapahtumaa ilmaiseviin B-verbeihin ja deskriptiivisiin verbeihin, jotka
voivat olla joko A- tai B-verbejd. (Mts. 51-57, 94.) Tdassa tutkimuksessa tarkastelen
lauseita, joiden finiittiverbit luokitellaan primaariverbeiksi. Tama johtuu siita, ettd ana-
lysoin esimerkkilauseita nimenomaan kunkin lauseen finiittiverbin ilmaiseman asiainti-
lan mukaisessa jérjestyksessa (ks. tyon luku 4). Koska sekundaariverbit eivat itsenéises-

ti ilmaise asiaintiloja (mts. 52), en késittele niit4 tassé tydssa.
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Asiaintilojen ja niit4 ilmaisevien verbien valinen vastaavuus on rakenteellista, mika
tarkoittaa sité, ettd verbilla on periaatteessa yhtd monta argumenttia kuin tilanteessa on
osallistujia (Pajunen 2001: 19-20). Argumentit ovat olennainen osa verbin merkitysta,
ja niiden maara riippuu verbistad. Esimerkiksi verbin aivastaa argumenttirakenteeseen
kuuluu yksi argumentti eli se on yksipaikkainen verbi, kun taas verbin sydda argument-
tirakenteeseen kuuluu kaksi argumenttia, ja se on siten kaksipaikkainen verbi. Argu-
mentit tulkitaan implisiittisesti mukana oleviksi silloinkin, kun ne eivat saa ilmiasua
(Mikko lahti [puheena olevasta paikasta tai puhujan olinpaikasta]). (ISK 2004: 438-
439.) Pajunen (2001: 88-91) madrittelee argumenttirakenteen siten, ettd se voi muodos-
tua seka ensisijaisista eli lauseessa subjektina, objektina ja obliikvina (rektio-obliikvi tai
lokaalinen obliikvi) toimivista argumenteista ettd toissijaisista eli muista tyypillisesti
verbin yhteydessa esiintyvistd argumenteista. Oletukseni on, ettd verbin ilmaiseman
prosessin muuttuja ja kiintopiste on mahdollista selvittdd verbin argumenttirakenteen
perusteella, koska verbin argumenttirakenne ilmaisee sitd, millaisia osallistujia verbin
ilmaisemiin asiaintiloihin sisaltyy ja mitk& nain ollen voivat olla sen ilmaiseman proses-
sin korosteiset entiteetit. Lahtokohtani on siis sama kuin Sivosella (2005: 49-50), joka
madrittelee epasuoraa reittia ilmaisevien verbien kiintopisteeksi ne objekti- ja adverbi-

aalimuotoiset paikanilmaukset, jotka kuuluvat ndiden verbien argumenttirakenteeseen.

Muuttujan ja kiintopisteen maarittdminen verbin argumenttirakenteen avulla on oletet-
tavasti yksiselitteisintd silloin, kun verbi on kaksipaikkainen, koska kuten Sivonen
(2005: 49) huomauttaa, prosessuaalinen relaatio edellyttdd jo madritelméanséd puolesta
vahintdén kahta osallistujaa. Kaikki verbit eivét kuitenkaan ole kaksipaikkaisia, joten
muuttujan ja kiintopisteen maarittdminen naiden verbien argumenttirakenteen perusteel-
la ei todenndkdisesti ole yhté suoraviivaista kuin kaksipaikkaisten verbien tapauksessa.
Muuttujan ja kiintopisteen identtisyys (ks. tyon luku 2.2.2) on hyva lahtokohta silloin,
kun tarkastellaan verbejd, joiden argumenttirakenteeseen kuuluu vain yksi argumentti.
Tama on kuitenkin vain ldhtokohta eiké sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd yksipaikkais-
ten verbien muuttuja ja Kiintopiste voisivat joissain tapauksissa edustua erillisind enti-
teetteind. Yksi- ja kaksipaikkaisten verbien lisaksi suomen kielessa on verbejé, joiden
argumenttirakenteeseen ei kuulu yhtd&n argumenttia tai joilla on enemman kuin kaksi
argumenttia (Pajunen 2001: 91). Lauseanalyysin edetessé selvidd, onko argumenttien
maaré naiden verbien tapauksessa muuttujan ja kiintopisteen maarittdmista hankaloitta-

va tekija vai ei. Verbin argumenttirakennetta ja sen vaikutusta muuttujan ja kiintopis-
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teen valintaan késitelld&n yksityiskohtaisesti aineistoanalyysin yhteydessé (ks. tyon luku
4).

3.3. Subjekti, objekti ja adverbiaalit

Subjektin ja objektin suhdetta aspektin ilmaisemiseen on perusteellisesti tarkastellut
Huumo (2006), jonka ndkemyksié esittelen seuraavaksi lyhyesti. Huumon mukaan sub-
jekti ja objekti eivét yleensa rajaa lauseen ilmaiseman tilanteen ajallista kestoa, koska
niiden tarkoitteet kasitetdan kokonaisuuksiksi, jotka ovat olemassa ennen tilannetta, sen
aikana ja sen jalkeen (Pekka taputti koiraa). Subjektin ja objektin tarkoitteet vaikuttavat
tilanteen kestoon kuitenkin siind tapauksessa, etté tilanteen kesto ja tarkoitteen olemas-
saolon kesto tulkitaan yhté pitkiksi (Salama oli kirkas) tai tarkoite syntyy tai katoaa
tilanteen aikana tai osallistuu siihen vaiheittain (Liisa s6éi omenan, Kone valmistaa pa-
peria). Naissa tapauksissa kysymys on tarkoitteiden luonteen tai kvantiteetin vaikutuk-
sesta lauseen aspektiin. (Mts. 504-505.)

Nominaalisen lauseenjasenen tarkoitteen kvantiteetti on joko staattinen tai dynaaminen
sen mukaan, osallistuuko se tilanteeseen samanaikaisesti kokonaisuutena vai vaiheittain.
Tama tarkoittaa siis seka subjektin ettd objektin ilmaisemaa kvantiteettia. Subjektin tai
objektin tarkoitteen kvantiteetti vaikuttaa lauseen aspektiin nimenomaan silloin, kun
kvantiteetti on dynaaminen eli osallistuu tilanteeseen vaiheittain. Kvantiteetti muodos-
tuu talloin erillisista tarkoitteista (Pekka poimi sienet ~ sienid, Meille tulee kodinkonei-
ta) tai ainesmaisen tarkoitteen osista (Pekka joi veden ~ vettd), jotka seuraavat toisiaan
ajassa. Jos dynaaminen kvantiteetti on avoin, lause on aspektiltaan rajaamaton. Toisi-
naan sek& staattinen ettd dynaaminen kvantiteettitulkinta ovat mahdollisia, ja tall6in
voidaan puhua indifferentistd kvantiteetista. Esimerkiksi lause Pekka 10ysi metsaretkel-
laén suppilovahveroita voidaan tulkita siten, ettd sienet 10ytyivat joko kaikki samanai-
kaisesti tai osa kerrallaan. (Huumo 2006: 509, 524-525.) Taéman esimerkin perusteella
myos lause Meille tulee kodinkoneita voidaan tulkita siten, ettd kodinkoneet tulevat joko

yksi kerrallaan tai kaikki samaan aikaan.

Objektin sijanvaihtelulla ilmaistaan erilaisia merkitysvivahteita sen mukaan, millaista
tilannetta ilmaisevasta lauseesta kulloinkin on kysymys. Objektin sijalla voidaan ilmais-
ta arviota paattyneen tai péattyvaksi esitetyn tilanteen lopputuloksesta eli sen resultatii-

visuudesta tai irresultatiivisuudesta (LOysin vasaran, Vilkaisin hantd), teelisen tilanteen
29



ajan suuntaisesta tayttymisesté eli paatepisteeseen johtamisesta (Luin kirjaa ~ kirjan) tai
tilanteen kontinuatiivisesta tayttymisesta (Olen jo pitkdan ostanut séhkon talta yhtiolta,
Rakastan piimaa). Merkitysoppositioiden valiset rajat ovat kuitenkin liukuvia, ja monet
partitiivi-ilmaukset voitaisiin luokitella mihin tahansa ndista ryhmistd. (Huumo 2006:
518-523.)

Lauseen ilmaiseman tilanteen tapahtumisajankohtaa, toistuvuutta ja kestoa ilmaistaan
erilaisilla ajan adverbiaaleilla. Ne ovat pé&dasiassa koko lauseen madritteitd, ja niiden
tehtdva on sijoittaa lauseen ilmaisema tilanne ajallisiin kehyksiin. Ajankohtaa ilmaise-
vat ajan adverbiaalit osoittavat, milloin jokin tilanne tapahtuu (elokuussa, paivasaikaan,
heti), kun taas toistuvuutta ilmaisevat ajan adverbiaalit osoittavat sitd, kuinka usein tai
kuinka monta tai monennen kerran tilanne tapahtuu (harvoin, kaksi kertaa, toistami-
seen). (ISK 2004: 932-933.)

Lauseen ilmaiseman tilanteen kestoa voidaan ilmaista monin tavoin sen mukaan, millai-
sesta tilanteesta on kysymys. Keston ilmauksista tunnin-tyyppisia osmia kaytetaan esi-
merkiksi ateelisia tilanteita kuvaavissa lauseissa. Ne ilmaisevat sitd, kuinka paljon aikaa
tilanteeseen kuluu tai on kulunut (Olen asunut taalla vuoden ~ koko ikani). Totaaliob-
jektia voidaan k&yttdd tunnin-tyyppisen osman kanssa samassa lauseessa silloin, kun
lause kuvaa habituaalista tilannetta (Pyhajarvesta siian tavoittaa koko talven) tai lau-
seessa on tietynlainen finiittiverbi (Vaikka olin tuntenut hanet koko ikani, han oli jaanyt
aika etaiseksi). Inessiivisijainen tunnissa-tyyppinen keston adverbiaali puolestaan il-
maisee, missa ajassa teelinen tilanne saavuttaa péatepisteensa (Juoksin metsdan parissa
minuutissa). Liséksi silld voidaan ilmaista esimerkiksi tilanteen toistumista, ja talloin
samassa lauseessa voi esiintyd myos keston osma (Kirjoitin runon paivassa koko ke-
san). Myos esimerkiksi sellaiset ajanilmaukset kuin edelleen, vield, enda, yha, jo, kau-
an, pitkaan, x:n ajan ja jostakin ajasta ~ johonkin aikaan (asti) vaikuttavat siihen, mil-
laiseksi tilanteen kesto ymmarretdan. (ISK 2004: 1443-1446.) Lisaksi erilaiset maaran
adverbiaalit (50 sivua, viisi kilometrid) voivat rajata lauseen ilmaiseman tilanteen keston
(Heinamaki 1984: 158, 163).
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4. Lauseen aspektin maaraytyminen aineistossa

Tassd luvussa tarkastelen aineistossani esiintyvia lauseita ja selvitan, mill& perusteella
ne voidaan tulkita aspektiltaan joko rajatuiksi tai rajaamattomiksi. Kasittelen lauseita
sekd yksittédisinad eli kontekstistaan irrotettuina ettd kontekstissaan. Ennen varsinaista

analyysiosuutta esittelen lyhyesti lauseanalyysini periaatteita.

Lauseanalyysini lahtokohta on lauseen finiittiverbi, ja ensimmaiseksi selvitén sen argu-
menttirakenteen. Kéytan tyossani Pajusen (2001) méérittelemia argumenttirakenteita,
joissa argumentit esitetadn ensisijaisesti variaabeleina X, y ja z ja joissa liséksi esitetddn
tieto siitd, missd syntaktisessa funktiossa argumentit toimivat. Esimerkiksi kaksipaik-
kaisten verbien x-argumentti toimii yleensa subjektin funktiossa ja y-argumentti objek-
tin funktiossa. (Mts. 87-89.) Tassa tydssa verbin argumenteista kaytetaan niiden tyypil-
listd syntaktista funktiota osoittavaa nimitystd, koska néin valtytaan turhalta vaikeasel-
koisuudelta. Toisin sanoen verbin argumenttirakenne esitetdan siten, ettd se muodostuu
esimerkiksi ensisijaisista argumenteista subjektista ja objektista (eika siis argumenteista
X ja 'y, jotka yleensa toimivat subjektin ja objektin funktioissa). Jos jollekin verbille on
madritelty kaksi erilaista argumenttirakennetta, esittelen ndista sen, jota esimerkkilau-
seen rakenne vastaa (ks. esim. verbi koskea, mts. 248).

Verbin argumenttirakenteen avulla maaritdn verbin ilmaiseman prosessin muuttujan ja
kiintopisteen. Tarkastelen liséksi sitd, millainen on muuttujan ja kiintopisteen valinen
konseptuaalinen perusrelaatio ja tapahtuuko siind jokin muutos. Muuttujaksi ja kiinto-
pisteeksi kasitetddn aina lauseenjdsen madritteineen, koska myds méaaritteet ovat osa
lausekokonaisuutta, eik& niitd sen vuoksi voi jattdd huomiotta. Ensisijaisesti tarkastelen
kuitenkin sitd, millaisia rajaa tai jatkuvuutta osoittavia ilmauksia lauseissa esiintyy eli
mink& perusteella lause voidaan tulkita rajatuksi tai rajaamattomaksi nimenomaan kes-
ton ndkokulmasta. Tarkoitukseni on myos selvittdd, miten muuttujan ja Kiintopisteen
valisessa relaatiossa tapahtuva muutos tai sen muuttumattomuus suhteutuu tilanteen
keston rajattuuteen tai rajaamattomuuteen eli millainen yhteys rajattuudella ja muutok-

sella loppujen lopuksi on.

Luvussa 4.1 tarkastelen yksittdisten lauseiden aspektia, ja lauseiden kasittelyjarjestys
perustuu lauseen finiittiverbin ilmaisemaan asiaintilaan. Kasittelen ensin lauseita, joiden

finiittiverbit voidaan Pajusen (2001: 57) jaottelua noudattaen luokitella priméaari-A-
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verbeiksi eli konkreettista tai abstraktia tilaa, tekoa, tapahtumaa tai liiketta ilmaiseviksi
verbeiksi. Tdman jalkeen tarkastelen niitd lauseita, joiden finiittiverbit voidaan luokitel-
la primadri-B-verbeiksi eli mentaalitilaa, -tekoa tai -tapahtumaa ilmaiseviksi verbeiksi.
Pa&saantoisesti kaikissa esimerkkilauseissa on finiittiverbind eri verbi. Poikkeus tasta on
olla-verbi, josta on kaksi esimerkkid. Osa esimerkkilauseista on yhdyslauseita, joten
olen naistd esimerkeistd lihavoinut sen verbin, jota ensisijaisesti tarkastelen ja jonka

perusteella ké&sittelen lausetta kyseisessa kohdassa.

Luvussa 4.2 tarkastelen lauseita niiden esiintymiskontekstissa. Esiintymiskontekstilla
tarkoitan t&ssd yhteydessa sité tekstikappaletta, josta lause on poimittu. Tarkoitukseni
on havainnollistaa sitd, vaikuttaako kontekstista irrottaminen lauseen aspektuaaliseen
tulkintaan ja mité lisdinformaatiota lauseen kasitteleminen kontekstinsa yhteydessa toi-
saalta antaa tulkinnalle. Jotta néihin kysymyksiin voidaan saada selvyys, analysoin lu-
vussa 4.2 kasiteltdvat lauseet ensin yksittaisind luvussa 4.1. Luvun 4.2 kappale-
esimerkeilld on siten sama esimerkkinumero kuin vastaavalla lause-esimerkilla luvussa
4.1. Olen lihavoinut kappale-esimerkeista lause-esimerkkina kayttamani lauseen, mutta

muut mahdolliset lihavoinnit ja kursivoinnit ovat alkuperaisen tekstin mukaiset.

4.1. Yksittaisten eli kontekstistaan irrotettujen lauseiden analyysi

4.1.1. Lauseen finiittiverbind A-verbi

Tassé luvussa analysoin lauseita, joiden finiittiverbit ovat niin sanottuja A-verbej, eli
ne ilmaisevat konkreettista tai abstraktia tilaa, tekoa, tapahtumaa ja liiketta. Ensin késit-
telen lauseita, joiden finiittiverbit voidaan luokitella tilaa ilmaiseviin verbeihin. Tdmén
jalkeen tarkastelen lauseita, joiden finiittiverbit ilmaisevat tekoa tai tapahtumaa, ja lo-
puksi késittelen ne lauseet, joiden finiittiverbit voidaan luokitella liikettd ilmaiseviin

verbeihin.

Tila

Tilat ovat statiivisia, ja ne ilmaisevat jonkin olion sijaintia tai asentoa, kahden olion
valista suhdetta tai erilaisia luonnon- tai fysiologisia tiloja. Tiloja ilmaistaan seké ver-

baalisesti ettd nominaalisesti, miké tarkoittaa joko leksikaalisen verbin tai kopulaverbin
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ja siihen liittyvdn nominaalisen lauseenjasenen kéyttoa. Tatad kopulaverbiin liittyvéaa
nominaalista lauseenjasenta voidaan nimittd4 predikaattinominaaliksi. (Pajunen 2001:
55-56, 96). Tilaa ilmaisevista verbeistd kasittelen ensimmaéisend lauseissa 1 ja 2 esiin-
tyvaa (kopula)verbia olla, jolle on maaritetty hieman toisistaan poikkeavia argumentti-
rakenteita sen mukaan, millaista tilaa tarkalleen ottaen halutaan ilmaista. Kaikille argu-
menttirakenteille yhteistd on se, ettd niihin kuuluu ensisijaisena argumenttina subjekti,
ja erot liittyvat predikaattinominaalin mahdollisiin sijoihin ja siihen, onko se mééritetty
ensi- vai toissijaiseksi argumentiksi. (Mts. 106-107, 113.)

(1) Nimi Manhattan viittasi alkuperaisasukkaiden kielessa kukkuloihin, koska saa-
ri oli hyvin mékinen. (T 1: 20.)

(2) Australian manner on geologisesti hyvin vanha, ja se on ollut pitkaan eristyk-
sissa muusta maailmasta. (SL 6: 61.)

Lause 1 on yhdyslause, joka muodostuu hallitsevasta lauseesta Nimi Manhattan viittasi
alkuperdaisasukkaiden kielessa kukkuloihin ja sille alisteisesta sivulauseesta koska saari
oli hyvin mékinen. Nimitykset hallitseva lause ja alisteinen lause viittaavat siihen, ettd
alisteinen lause kasitetd&n hallitsevan lauseen osaksi. (Ks. ISK 2004: 841-842.) Verbi
olla on tassé tapauksessa sivulauseen finiittiverbi, ja se ilmaisee prosessia, jonka ensisi-
jaisen korosteinen entiteetti eli muuttuja on subjekti saari. Tassa esimerkissa predikatii-
vi hyvin méakinen edustaa olla-verbin toista ensisijaista argumenttia (ks. Pajunen 2001:
106-107, 113), joten se voidaan tulkita prosessin toiseksi korosteiseksi entiteetiksi eli
kiintopisteeksi. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio on
IDENTTISYYS, koska muuttujaa ei voi erottaa kiintopisteesté eiké& péinvastoin. Kum-
massakaan lauseessa ei esiinny rajaa eli sellaista ilmausta, jonka voitaisiin k&sittaa ra-
joittavan sen kestoa. Molemmat finiittiverbit ilmaisevat tdssé lausekontekstissa imper-
fektiivisyyttd, joten niiden ja rajan puuttumisen perusteella lausekokonaisuus voidaan
tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi. Muuttujan ja kiintopisteen vélisessa relaatiossa ei

tapahdu muutosta.

Lause 2 on myods yhdyslause, mutta se muodostuu kahdesta rinnasteisesta lauseesta.
Molemmissa lauseissa finiittiverbind on verbi olla, mutta ensimmaisessé lauseessa pre-
dikaattinominaali viittaa ominaisuuteen ja jalkimmaéisessa lauseessa paikkaan (ks. Paju-
nen 2001: 106-107). Ensimmaisessé lauseessa verbin ilmaiseman prosessin muuttuja on

subjekti Australian manner ja kiintopiste predikatiivi geologisesti hyvin vanha, ja niiden

33



valinen konseptuaalinen perusrelaatio on IDENTTISYYS. Taméa lause on aspektiltaan
rajaamaton, koska verbi ilmaisee imperfektiivisyyttd eika siina esiinny rajaa. Myo6skaan

muuttujan ja kiintopisteen vélisessé relaatiossa ei tapahdu muutosta.

Jalkimmaisessé lauseessa verbin ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti se, ja kiin-
topisteeksi voidaan tulkita lokatiiviadverbiaali eristyksissa (ks. mts. 113). Tassé tapauk-
sessa eristyneisyydell& tarkoitetaan todennékdisesti nimenomaan Australian mantereen
eristyneisyyttd muista mantereista. Maailmantiedon perusteella voidaan nimittéin tode-
ta, ettei Australia muuten ole eristyksissa muusta maailmasta. Koska tilanteen paatty-
mishetked ei tdsmennetd, se voidaan kasittaa edelleen kaynnissa olevaksi, ja tata kasi-
tysta tukee myos tyypillisesti jatkuvuutta osoittavan maédritteen pitk&an esiintyminen
lauseessa (ks. ISK 2004: 1463). Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen pe-
rusrelaatio on INKLUUSIO, koska muuttujan késitetadan siséltyvan kiintopisteen ilmai-
semaan lokaatioon. Jalkimmaéinen lause voidaankin imperfektiivisen finiittiverbin ja
rajan puuttumisen vuoksi tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi. Muuttujan ja kiintopis-

teen vélisessa relaatiossa ei tapahdu muutosta.

Seuraavaksi tarkastelen lauseita, joissa tilaa ilmaistaan verbaalisesti. Ensimmaisend ka-
sittelen lauseita 3 ja 4, joissa esiintyvét asentoverbit istua ja nukkua. Pajusen mukaan
asentoverbien argumenttirakenteeseen kuuluu ensisijaisena argumenttina subjekti ja
toissijaisena argumenttina lokatiiviadverbiaali. Asentoverbit ilmaisevat seka tilassa
olemisen tapaa ettd lokaatiota (istua ’olla istuvassa asennossa jossain sen mahdollista-
vassa paikassa’), mutta lokaatio voidaan ilmaista myos erillisend (istua tuolilla). (Paju-

nen 2001: 114.)

(3) Enimman osan paivastdan han istui vuorenrinteessa parhaaksi arvioimallaan
nakoalapaikalla ja tdhysi merelle. (T 3: 37.)

(4) Nukumme autiotalojen piharakennuksissa, laavuilla ja taivasalla. (SL 6: 54.)

Lause 3 on kahden rinnasteisen lauseen muodostama yhdyslause. Verbin istua il-
maiseman prosessin muuttujaa edustaa subjekti han ja kiintopistettd paikanméérite vuo-
renrinteessa parhaaksi arvioimallaan nakoalapaikalla, ja niiden valinen konseptuaali-
nen perusrelaatio on KONTAKTI. Leinon (1999: 201) mukaan spatiaalista KONTAK-
TIA ilmaistaan suomessa I-sijoilla silloin, kun KONTAKTI on riippuvainen painovoi-

masta ja kiintopisteend on muuttujana olevaa entiteettid tukeva PINTA (Katolla on lun-

34



ta). Kun KONTAKTI on painovoimasta riippumaton, kdytetddn s-sijoja (Katossa on
karpasid) (mts. 202). Lauseessa 3 entiteettien vélinen relaatio on painovoimasta riippu-
vainen, mutta kiintopisteen ilmaisemiseen kéytetédan seka inessiivié ettd adessiivia. Lei-
no (mts. 202) toteaakin, etta toisinaan jokin tietty asiaintila on mahdollista ilmaista mo-
lemmilla tavoilla (Seindssa ~ seinélla on uusi juliste), joskaan ilmaukset eivat talldin

ole synonyymiset.

Lauseessa 3 verbi istua ilmaisee imperfektiivista prosessia, mutta lauseen ilmaiseman
tilanteen kestoa rajaa kuitenkin osma enimman osan paivastaan, joka on itsendinen raja
ja osoittaa, ettei tilanne ole jatkuva. Lause 3 on siten aspektiltaan rajattu. Lauseessa 3
esiintyvén rajan perusteella on mahdollista paatelld, ettei muuttujan ja Kiintopisteen vé-
linen konseptuaalinen perusrelaatio ole loputtomasti KONTAKT], vaan se muuttuu jos-
sain vaiheessa SEPARAATIOKSI. Tulkinta perustuu pragmaattisiin seikkoihin: tilanne
(istuminen) esitetaan rajattuna, joten muuttujan ja kiintopisteen valinen relaatio toden-
nakoisesti muuttuu, kun tilanne péattyy. Muutos ei ole kuitenkaan syy lauseen aspektin

rajattuuteen, vaan seuraus tilanteen paattymisesté.

Sen liséksi, ettd lause 3 voidaan ymmértaa kertaluonteista tilannetta ilmaisevaksi, se
voidaan tulkita myos toistuvaa tilannetta ilmaisevaksi. Talléin sen késitetd&n ilmaisevan
kokonaisaspektiltaan rajaamatonta mutta edella kuvatun kaltaisista rajatuista tilanteista
koostuvaa tilanteiden sarjaa. Talléin muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen
perusrelaatio todella toistuvasti vaihtuu KONTAKTISTA SEPARAATIOKSI. Toistu-
vuuden tulkinnan aiheuttaa osma enimman osan paivastaan, joka tassa kontekstissa voi

viitata joko yhteen tiettyyn paivaan tai useampiin toisiaan seuraaviin péiviin.

Lauseessa 4 verbi nukkua ilmaisee prosessia, jonka muuttuja ja kiintopiste ovat saman-
tyyppiset kuin lauseessa 3 eli subjekti ja lokaatiota ilmaiseva adverbiaali. Prosessin
muuttujaa edustaa monikon ensimmainen persoona, joka tassa tapauksessa ilmenee ver-
bin persoonapéétteestd. Suomessa subjektin poisjéanti on kirjoitetussa kielessé tyypillis-
td (ISK 2004: 871). Kiintopistettd edustavat paikanmadritteet autiotalojen piharaken-
nuksissa, laavuilla ja taivasalla. Lause 4 voidaan tulkita kahdella tavalla. Ensinnékin
sen voidaan késittdd ilmaisevan yhté tiettya tilannetta, jossa osa monikollisen subjektin
tarkoitteista nukkuu piharakennuksissa, osa laavuilla ja osa taivasalla. Tallgin lause si-
séltéa itse asiassa kolme erillistd mutta samanaikaista prosessia, joilla on eri muuttujat ja

eri kiintopisteet. Toiseksi tilanne voidaan ymmartaa siten, ettd nukkuminen toistuu eri
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lokaatioissa. Talloin kaikki monikollisen subjektin tarkoitteet edustavat samanaikaisesti
prosessin muuttujaa, ja kiintopisteena on yksi lokaatio kerrallaan. Lauseessa 4 muuttu-
jan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmotetaan kiintopisteesté
riippuen joko KONTAKTIKSI tai INKLUUSIOKSI. Leinon (1999: 199) mukaan
KONTAKTI on muuttujan ja kaksiulotteisen kiintopisteen eli PINNAN valinen relaatio,
kun taas INKLUUSIO on muuttujan ja kolmiulotteisen kiintopisteen eli SAILION vili-
nen relaatio. Siten lauseessa 4 kiintopiste taivasalla on PINTA, mutta kiintopiste au-
tiotalojen piharakennuksissa hahmottuu SAILIOKSI. Hahmotan SAILIOKSI myos
kiintopisteen laavuilla, koska laavu on pikemmin kolmiulotteinen rakennelma kuin kak-

siulotteinen alusta.

Lause 4 on aspektiltaan rajaamaton, koska sen finiittiverbi ilmaisee imperfektiivista
prosessia eika siina esiinny rajaa, jonka perusteella se voitaisiin tulkita aspektiltaan raja-
tuksi. Jos lauseen késitetdan ilmaisevan samanaikaisesti useammassa lokaatiossa tapah-
tuvaa nukkumista, muuttujan ja kiintopisteen valisessa relaatiossa ei tapahdu muutosta.
Sen sijaan jos lauseen kasitetddn ilmaisevan eri lokaatioissa toistuvaa tilannetta, on paa-
teltdvd, ettd myOs muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio
muuttuu toistuvasti KONTAKTISTA tai INKLUUSIOSTA SEPARAATIOKSI.

Lauseissa 5, 6 ja 7 esiintyvat elamistd ja asumista ilmaisevat verbit elda, asustella ja
pesid. Pajusen (2001: 117) mukaan my6s naiden tilaverbien argumenttirakenteeseen
kuuluu ensisijaisena argumenttina subjekti ja toissijaisena argumenttina lokatiiviadver-

biaali.

(5) Saimaan Puruvedella eldd varmuudella yksi norppa. (SL 8: 6.)

(6) Runsas puoli vuosisataa sitten, vuonna 1949, laulujoutsenia pesi Suomessa
noin 15 paria. (SL 7: 22.)

(7) Ennen tuloamme oli saaren pohjoisrannikolla asustellut jadkarhu. (SL 5: 62.)

Lauseessa 5 verbi eldd ilmaisee prosessia, jonka muuttujana on subjekti norppa ja kiin-
topisteend paikanméaérite Saimaan Puruvedellda. Muuttujan ja kiintopisteen vélisessa
relaatiossa on kysymys INKLUUSIOSTA, koska muuttujan voidaan kasittaa toteuttavan
verbin ilmaisemaa tekemistd kiintopisteeseen siséltyvalla alueella ja siten sisdltyvén
kiintopisteeseen. Samalla tavoin voidaan tulkita lause 6, jossa verbin pesid muuttuja

edustuu subjektina laulujoutsenia ja kiintopiste lokatiiviadverbiaalina Suomessa. Lau-
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seessa 5 verbi ilmaisee imperfektiivistd prosessia eiké lauseessa ole rajaksi tulkittavaa
ilmausta, joten se on aspektiltaan rajaamaton. Myds muuttujan ja kiintopisteen vélinen
relaatio esitetddn muuttumattomana. Sen sijaan lauseessa 6 ajan adverbiaali vuonna
1949 ilmaisee tietyn ajanjakson, jonka aikana tilanne on kaynnissa. Kysymys ei siis ole
tilanteen ajallisen keston vaan sen tapahtumishetken ilmaisemisesta (ks. ISK 2004:
932). Liséksi méérite runsas puoli vuosisataa sitten osoittaa, miten lauseen kirjoittamis-
hetken ajankohta suhteutuu lauseen ilmaiseman tilanteen ajankohtaan. Tulkitsen ajan-
kohtaa osoittavan ilmauksen runsas puoli vuosisataa sitten, vuonna 1949 rajaksi, koska
tilannetta ei esitetd jatkuvana, vaan sen olemassaolo rajoitetaan talla ilmauksella tiettyyn
ajanjaksoon. Myds muuttujan ja kiintopisteen vélisen konseptuaalisen perusrelaation
kéasitetadn olevan olemassa tana tiettyna hetkend, ja tané kyseisena hetkend se on muut-
tumaton. Nain ollen lause 6 on aspektiltaan rajattu, vaikka muuttujan ja kiintopisteen

valisessa relaatiossa ei tapahdukaan muutosta.

Lauseessa 7 verbin asustella ilmaiseman prosessin muuttujaa osoittaa subjekti jaakarhu
ja kiintopistetta lokatiiviadverbiaali saaren pohjoisrannikolla. Lause 7 on muuten sa-
mantyyppinen kuin lauseet 5 ja 6, mutta sen finiittiverbina on frekventatiivinen muunte-
lujohdos. Ison suomen kieliopin (2004: 349-350) mukaan tilaa ilmaiseva verbi ja sen
frekventatiivijohdos ovat aspektuaalisesti samantyyppiset, mutta johdoksilla ilmaistaan
usein epasaannollistd, sattumanvaraista, jaksottaista tai toistuilevaa vaihtelua sisaltavia
tilanteita. Lause 7 voidaankin tulkita siten, ettd jadkarhu on todennakdisesti asustellut
my06s muualla kuin saaren pohjoisrannikolla tai etta se ei ainakaan ole jatkuvasti vietta-
nyt aikaa asuinalueellaan.

Lause 7 eroaa aiemmin késitellyista esimerkeistda myds siten, ettd se ilmaisee kahden
tilanteen keskindistd suhdetta. Kysymys on niin sanotusta suhteellisesta aikasarjasta,
joka esittéé tilanteet toisiinsa nahden paattyneind tai jatkuvina. Suhteellisten aikasarjo-
jen ilmaisemiseen kaytetdan infiniittisia rakenteita ja liittotempuksia. (ISK 2004: 1452.)
Lauseessa 7 toisiinsa suhteutuvia tilanteita ilmaisevat prepositiosta ja tulla-verbin teon-
nimestd muodostuva adpositiolauseke ennen tuloamme (’ennen kuin tulimme’) ja
pluskvamperfektilause oli saaren pohjoisrannikolla asustellut jaékarhu. Pluskvamper-
fektin keskeinen tehtdva on menneiden tilanteiden esittdminen ajallisessa jarjestyksessa,
ja sen ilmaisema tilanne edeltdd imperfektissa kerrottua tilannetta (mts. 1466). Tama
ilmenee myos lauseesta 7, jossa pluskvamperfektilauseen ilmaiseman tilanteen késite-

tdan olleen kéynnissa ennen adpositiolausekkeen ilmaiseman tilanteen tapahtumista.
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Adpositiolauseke siis rajaa pluskvamperfektilauseen ilmaiseman tilanteen ajallisen kes-
ton siten, ettd se ilmaisee ajankohtaa, josta kasin kyseistd tilannetta tarkastellaan. Toisin
sanoen adpositiolauseke toimii lauseessa rajana, koska se rajoittaa pluskvamperfektilau-
seen ilmaiseman tilanteen keston tiettya ajankohtaa edeltavéksi eika lauseessa oteta kan-
taa tilanteen mahdolliseen jatkumiseen kyseisen ajankohdan jalkeen. Nain ollen lause 7
tulkitaan siin& esiintyvan rajan perusteella aspektiltaan rajatuksi, vaikka sen finiittiverbi

ilmaisee imperfektiivista prosessia.

Lauseissa 8, 9 ja 10 esiintyvat verbit jaada, sailya ja viipya. Pajunen (2001: 117-118)
nimittdd naitd aspektuaalisiksi tilaverbeiksi, jotka hdnen mukaansa ilmaisevat juuri
odottamista, ja&a@mistd ja pysymista ja joiden argumenttirakenteeseen kuuluvat ensisijai-

sena argumenttina subjekti ja toissijaisena argumenttina lokatiiviadverbiaali.

(8) Cardiffin jattildinen on jaényt historiaan Yhdysvaltain kuuluisimpana arkeolo-
gisena huijauksena. (T 8: 23.)

(9) Kieltolain ajoilta periytyvat viinatavat séilyivat pitkdan kansan keskuudessa.
(T4:17)

(10) Linnut viipyvat pesissa vaihtelevia aikoja. (SL 5: 45).

Lauseessa 8 jaada-verbin ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti Cardiffin jattilai-
nen ja kiintopiste lokatiiviadverbiaali historiaan. Ero aiemmin késiteltyihin lauseisiin
on se, etté tassa tapauksessa predikaation kehys ei ole konkreettinen tila, vaan abstrakti
ihmisen aikakasitykseen kytkeytyva kasitteistys. Entiteettien véliset konseptuaaliset
perusrelaatiot eivat kuitenkaan ole pelkéstdan spatiaalisia, eivatkd ne edellytd spesifi
predikaation kehysta (Leino 1999: 203). Tdman perusteella entiteettien valinen konsep-
tuaalinen perusrelaatio voidaan hahmottaa INKLUUSIOKSI, vaikka kiintopisteelld ei
ole spatiaalisia ulottuvuuksia. Lauseessa 8 muuttuja esitetdan siten, ettd se on osa kiin-
topistettd, joten niiden valinen konseptuaalinen perusrelaatio on INKLUUSIO, ja se
esitetddn muuttumattomana. Lause 8 on aspektiltaan rajaamaton, koska sen finiittiverbi

ilmaisee imperfektiivista prosessia eiké siind esiinny rajaksi tulkittavaa ilmausta.

Lauseessa 9 verbin sailyd ilmaiseman prosessin muuttuja on kieltolain ajalta periytyvat
viinatavat ja kiintopiste kansan keskuudessa. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konsep-
tuaalinen perusrelaatio on INKLUUSIO, koska tiettyjen viinankayton tapojen esitetdén

olevan olemassa tietyssd ihmisjoukossa. Lauseessa 9 esiintyy kuitenkin myods adverbi-
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aali pitkaan, joka tassé tapauksessa ei ilmennd jatkuvuutta, vaan osoittaa, ettd verbin
ilmaisema prosessi jatkui tietyn ajanjakson mutta ei jatku enaa talla hetkell&d. N&in ollen
INKLUUSION vaihtuminen SEPARAATIOKSI on péateltdva lauseessa esiintyvasta
rajasta. Adverbiaali toimii lauseessa itsendisena rajana, joten lause 9 on aspektiltaan

rajattu.

Lauseessa 10 verbin viipyad ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti linnut ja kiinto-
piste paikanmaérite pesissa. Lauseessa esiintyy liséksi partitiivisijainen osma vaihtele-
via aikoja. Osman perusteella tilanne ymmarretaan niin, ettd samat linnut viipyvat pe-
sissd tietyn ajan, lahtevét pois, palaavat takaisin ja viipyvét jalleen jonkin toisen ajan, eli
tilanne hahmottuu toistuvaksi. Muuttujan ja kiintopisteen vélinen relaatio vaihtuu siis
INKLUUSIOSTA SEPARAATIOKSI ja taas INKLUUSIOKSI. Lause siséltdaa sarjan
yksittéisia rajattuja tilanteita, mutta kokonaisuutena tilanteiden sarja on rajaamaton. Se
voi tietysti paattya jossain vaiheessa kokonaan, mutta niin ei kuitenkaan tapahdu tassa
lausekontekstissa. Lause 10 on imperfektiivisen finiittiverbin ja rajan puuttumisen pe-
rusteella aspektiltaan rajaamaton, ja liséksi partitiivisijainen osma osoittaa tilanteen tois-

tuvaksi.

Lauseissa 11 ja 12 esiintyvét tilaverbit odottaa ja kuulua (’siséltyd’). Pajusen (2001:
118-119) mukaan verbin kuulua argumenttirakenne muodostuu kahdesta ensisijaisesta
argumentista eli subjektista ja adverbiaalitdydennyksestd, ja samoin odottamista ilmai-
sevat verbit voivat jarjestyd kahden ensisijaisen argumentin eli subjektin ja objektin

kanssa.

(11) Mullan alla kevétta odottavat esimerkiksi valkovuokon, kielon ja oravanmar-
jan juurakot. (SL 10: 66.)

(12) Jatkuva muutos on kuulunut teolliseen yhteiskuntaan parisataa vuotta. (T 9:
62.)

Lauseessa 11 verbi odottaa ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti valkovuokon,
kielon ja oravanmarjan juurakot ja kiintopiste objekti kevattd. Muuttujan ja Kiintopis-
teen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio on SEPARAATIO, koska muuttujan ja kiin-
topisteen tarkoitteet ovat erilladn. Lauseessa 11 ei esiinny sen kestoa rajoittavaa ilmaus-
ta, joten se tulkitaan imperfektiivisen finiittiverbin ja rajan puuttumisen perusteella as-

pektiltaan rajaamattomaksi. Tallainen lause on itse asiassa varsin prototyyppinen aspek-
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tiltaan rajaamaton lause, koska sen liséksi, ettd sen finiittiverbin sisainen aspekti on im-
perfektiivinen eik& lauseessa ole rajaa, myos verbin tempus ilmaisee nykyhetkessa ta-
pahtuvaa tekemistd. Aspektiltaan rajaamaton imperfektiivilause ei ole yhta prototyyppi-
sesti rajaamaton, koska menneisyyteen sijoittuva tapahtuma on jo tapahtunut ja siten

paattynyt, vaikka se voidaan esittad keskenerdisend tai kaynnissa olevana.

Lauseessa 12 muuttujaa osoittaa subjekti jatkuva muutos ja kiintopistettd adverbiaali-
taydennys teolliseen yhteiskuntaan. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen
perusrelaatio on INKLUUSIO, koska muuttuja sisaltyy Kiintopisteeseen. Lauseessa
esiintyva ajanméérite parisataa vuotta ilmaisee, etté tilanne on puhehetken nakdkulmas-
ta jatkunut kyseisen ajanjakson ajan. Tilanteen paattymishetked ei tdsmennetd, joten sen
voidaan tulkita jatkuvan myds puhehetken jélkeen (ISK 2004: 1463). Lause 12 hahmot-
tuu siis aspektiltaan rajaamattomaksi, koska sen finiittiverbi ilmaisee imperfektiivista

prosessia eika siind esiinny rajaa, jonka perusteella se tulkittaisiin rajatuksi.

Lauseessa 13 esiintyva verbi poltella ilmaisee fysiologista tilaa, ja sen argumenttiraken-
teeseen kuuluu ensisijaisena argumenttina objekti. Fysiologista tilaa ilmaisevilla ver-
beilld kielennetadn erilaisia elollisen ruumiin tuntemuksia, kuten esimerkiksi lampoti-
laa, kipua tai ravinnon puutetta. Tilan kokija voi olla tilassa kokonaan (potea, heikottaa)
tai sitten tuntemus paikannetaan johonkin tiettyyn kehon osaan (kutittaa, jomottaa).
(Pajunen 2001: 272-276.) Suomessa fyysista tai psyykkista tuntemusta ilmaisevat, ver-
bistd ja objektista muodostuvat lauseet erotetaan omaksi syntaktiseksi lausetyypikseen,
jota nimitetddn kokijalauseeksi. Myds tuntemuksen aiheuttaja voidaan ilmaista, ja tél-
16in se toimii lauseen subjektina. (Alho—Kauppinen 2008: 126-127.)

(13) Keséll4 jalkapohjia polttelee. (SL 1: 82.)

Lauseessa 13 verbi poltella ilmaisee prosessia, jonka muuttuja edustuu sen argumentti-
rakenteeseen kuuluvana objektina jalkapohjia. Verbi poltella on aikaisemmin késitellyn
asustella-verbin tapaan frekventatiivinen muuntelujohdos, joka tdssa yhteydessa ilmai-
see, ettei tilanne etene ajassa taysin yhtajaksoisesti, vaan siséltdé jonkinlaista jaksottai-
suutta tai toistuilevuutta. Liséksi lauseessa esiintyy ajan adverbiaali kesall&, joka osoit-
taa verbin ilmaiseman tekemisen kdaynnissd olemisen ajankohtaa. Ajan adverbiaali on
kuitenkin lauseen valinnainen maérite, joten sitd ei voi tulkita verbin ilmaiseman pro-

sessin kiintopisteeksi. Lause ei ilmennd mydsk&&n muuttujan eri osien valilla tapahtuvaa
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muutosta, joten ainakaan téssd mielessa muuttuja ja kiintopiste eivét ole identtiset. Lau-
seessa ei verbin, objektin ja adverbiaalimé&éritteen lisaksi kuitenkaan ole muita lauseen-
jasenig, jotka voisivat edustaa kiintopistettd. Lauseessa 13 verbi itsessaan ilmaisee im-
perfektiivistid prosessia, mutta ajan adverbiaali toimii lauseessa rajana ja rajoittaa pro-

sessin keston tiettyyn ajankohtaan, joten lause tulkitaan aspektiltaan rajatuksi.

Tassa yhteydessa voidaan liséksi pohtia lyhyesti sitd, mitka lauseessa 13 ylip4atadn ovat
ne entiteetit, jotka relaatio kytkee toisiinsa. Relaatiohan joka tapauksessa edellyttaa va-
hintddn kahden entiteetin olemassaoloa, vaikka ne eivéat olisi korosteisia. Langacker
kayttad esimerkkind verbid rise "nousta’, joka ilmaisee muuttujan yléspéin suuntautuvaa
liikettd jossakin tilassa. Tama tila ei kuitenkaan nouse taustasta korosteisena esiin eika
siten toimi kiintopisteend. (Langacker 2008: 113.) Verbin rise ilmaisema relaatio kytkee
siis toisiinsa korosteisen liikkujan ja taustana toimivan tilan. Sen sijaan lauseessa 13
verbin ilmaisema relaatio yhdistdd korosteisen kokijan ja tietynlaisen fyysisen tunte-

muksen, mutta tatd tuntemusta tai sen aiheuttajaa ei muutoin identifioida tai tarkenneta.

Teko ja tapahtuma

Tapahtumaverbit ilmaisevat muun muassa muutosta, luonnontapahtumia ja fysiologisia
tapahtumia, kun taas tekoverbit ilmaisevat esimerkiksi aiheutettua muutosta, valmista-
mista, késittelya ja toimimista (Pajunen 2001: 55). Kasittelen teko- ja tapahtumaverbeis-
t4 ensimmadisend rikkomista, havittamistd, tuhoamista ja tappamista ilmaisevia verbeja
murtaa, repid, rikkoa, havittad, tuhota ja kuristaa, jotka esiintyvét lauseissa 14-18. Pa-
jusen (mts. 158) mukaan ndiden verbien argumenttirakenteeseen kuuluu kaksi ensisi-
jaista argumenttia eli subjekti ja objekti, ja toissijaisena argumenttina han pitéa valinetté

tai tulosta ilmaisevaa maaritetta.

(14) Hornamainen jylind tunkeutuu sieluun ja murtaa ovia. (SL 1: 56.)

(15) Kenties se [Mononykus-dinosaurus] repi niilla [kynsill&] auki termiittikekoja.
(T 11: 45)

(16) Jadkauden jalkeen ilmastonmuutos ja metsastys havittivat myskiharét vahitel-
len lahes kaikkialta. (SL 1: 14.)

(17) Lopun vélienselvittelyssa Hyvéa tuhoaa Pahan ja jarjestys palautuu. (T 7: 58.)

(18) Kiristys tietenkin kuristaa ystavyyden hengilta. (T 7: 44.)
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Pajunen (2001: 155) luonnehtii rikkomisverbeja siten, ettd ne ilmaisevat yleensa valit-
tOmaésti toteutuvaa kohteen materiaalisen yhtendisyyden tuhoamista. Kohteen materiaa-
lisen olemuksen muutoksesta on kysymys myos lauseissa 14 ja 15, joissa tilanmuutok-
sen aiheuttaja ei ole inhimillinen ja jotka siten kuvaavat tapahtumaa. Lauseessa 14 verbi
murtaa ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti hornamainen jylina ja kiintopiste
objekti ovia, ja lauseessa 15 verbin repid ilmaiseman prosessin muuttuja edustuu sub-
jektina se ja kiintopiste objektina termiittikekoja. Lauseessa 15 ilmaistaan liséksi toi-
minnan valine, jota edustaa adessiivisijainen maarite niilla. Molemmissa lauseissa
muuttujan ja Kiintopisteen vélinen relaatio on KONTAKTI, koska verbin ilmaisema
tekeminen edellyttdd jonkinlaista muuttujan kiintopisteeseen kohdistamaa fyysisté voi-
mavaikutusta, joka saa sen olemuksen rikkoutumaan. Kiintopisteen olemuksen rikkou-
tuminen aiheuttaa kuitenkin sen, ettd Kiintopistetta ei sellaisenaan enda ole olemassa
eikd sen ja muuttujan valinen relaatio ndin ollen voi pysya samana. Koska muuttuja ja
kiintopiste ovat prosessin lopussa erilliset, niiden vélinen relaatio vaihtuu KONTAK-
TISTA SEPARAATIOKSI.

Verbit murtaa ja repia ilmaisevat perfektiivisyyttd, mutta ne molemmat saavat objektin,
jolla on oma vaikutuksensa lauseen aspektiin. Lauseissa 14 ja 15 objektin tarkoitteen
kvantiteetti on avoin, mutta lausekonteksteista ei voi aivan yksiselitteisesti paatella, on-
ko kysymys staattisesta vai dynaamisesta kvantiteetista. Silloin, kun kysymys on dy-
naamisesta avokvantiteetista, lause kasitetadn kvantiteetin perusteella aspektiltaan ra-
jaamattomaksi (Huumo 2006: 509). Tasta nakokulmasta tarkasteltuna lauseessa 14 jo-
kaisen yksittdisen oven murtamista seuraa toinen vastaava tilanne, jolloin niistd muo-
dostuu rajaamaton kokonaistilanne. Samoin lauseessa 15 objektin tarkoitteet seuraavat
toisiaan ajassa ja sen avokvantiteetti kasitetddn dynaamiseksi. Td&méa on lauseen 15 tapa-
uksessa luonteva tulkinta, koska lause ilmaisee pikemminkin tietylle oliolle ominaista
kayttaytymista kuin tiettya rajattua tai rajaamatonta repimistilannetta. Lause 15 voidaan
siis tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi jatkuvuutta osoittavan objektin dynaamisen ja
avoimen kvantiteetin perusteella. Sen sijaan lauseessa 14 objektin tarkoitteen kvantiteet-
ti voidaan yhta hyvin tulkita staattiseksi, jolloin subjektin toiminnan ké&sitetddn vaikut-
tavan samanaikaisesti kvantiteetiltaan avoimeen maaréan objektin tarkoitteita. Talldin
tilanne késitetdan kertaluonteiseksi ja teeliseksi ja lause siten aspektiltaan rajatuksi. Ra-
jattuuden tulkinta perustuu téssa tapauksessa ainoastaan verbiin, joten sitd on pidettava

rajana.
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Lauseissa 16, 17 ja 18 esiintyvat tuhoamista tai tappamista kuvaavat verbit havittaa,
tuhota ja kuristaa, jotka ilmaisevat perfektiivisiad prosesseja. Lauseessa 16 verbi havit-
taa ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti ilmastonmuutos ja metséastys ja kiintopis-
te objekti myskiharat. Lauseessa 17 verbin tuhota ilmaiseman prosessin muuttujaa edus-
taa subjekti Hyva ja kiintopistetta objekti Pahan, ja lauseessa 18 verbin kuristaa il-
maiseman prosessin muuttuja on subjekti kiristys ja kiintopiste objekti ystavyyden. Na-
maé lauseet eroavat edelld kasitellyistd lauseista 14 ja 15 siten, ettd kysymys ei ole koh-
teen materiaalisen olemuksen muutoksesta, vaan kohteen olemassaolon paattymisesta.
Lauseessa 16 muuttuja muodostuu kahdesta rinnasteisesta entiteetistd, joista toinen on
eloton ja toinen elollinen ja inhimillinen. N&in ollen kysymys on samanaikaisesti seka
tapahtumasta etté teosta. Lauseet 17 ja 18 puolestaan kuvaavat tekoa, koska hyvyys ja
pahuus seké toisaalta kiristaminen ja ystavyys ovat inhimillisen olennon ominaisuuksia
tai liittyvét inhimillisen olennon kayttdytymiseen, joten lauseissa kuvatut tilanteet edel-

Iyttavat inhimillisi& osallistujia.

Tuhoaminen ja tappaminen edellyttavat jonkinlaista kohteeseen kohdistuvaa vaikutusta
tai toimintaa, joka aiheuttaa kohteen olemassaolon paattymisen. Tuhoamisverbin il-
maiseman prosessin muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio
voidaan hahmottaa ASSOSIAATIOKSI. Leino (1999: 200) luonnehtii ASSOSIAA-
TIOTA siten, ettd kun toinen entiteetti ASSOSIOITUU toiseen, se on jollain tavalla
kyseisen entiteetin laheisyydessa ja vaikutuspiirissa, mutta ndma entiteetit ovat kuiten-
kin erilliset. Tappamista tai tuhoamista ilmaisevissa prosesseissa muuttujan vaikutus
kiintopisteeseen voi olla joko suoraa tai epdsuoraa. Suoralla vaikutuksella tarkoitan sit,
etta kohde on nimenomaan verbin ilmaiseman tekemisen ainoa tai tarkoituksella valittu
kohde, kuten metséstdmisessé tai hyvan ja pahan vélisessa taistelussa. Epdsuora vaiku-
tus sen sijaan on sattumanvaraista tai ainakin vahemman tarkoituksellista, kuten ilmas-
tonmuutoksen vaikutus myskiharkiin. Tappaminen ja tuhoaminen eivét kuitenkaan edel-
Iyté sitd, ettd muuttuja ja kiintopiste ovat KONTAKTISSA, koska kuolema voidaan
aiheuttaa myos vélillisesti (esimerkiksi luodilla). Kiintopiste on silti muuttujan toimin-
nan vaikutuspiirissa, joten entiteettien vélinen suhde hahmottuu ASSOSIAATIOKSI.
Tuhoamista ja tappamista ilmaisevien verbien tapauksessa relaatio vaihtuu ASSOSI-
AATIOSTA SEPARAATIOKSI, kun kiintopisteen olemassaolo paattyy.

Lauseessa 16 esiintyvét verbin ja sen argumenttien lisaksi lauseen madrite jadkauden

jalkeen, joka ilmaisee prosessin kaynnistymisen ajankohtaa, prosessin etenemisen no-
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peutta maarittava vahitellen ja verbin ilmaiseman tekemisen tapahtumispaikkaa ilmaise-
va madrite lahes kaikkialta. Objektin tarkoitteen kvantiteetti on dynaaminen, koska
madrite vahitellen osoittaa, ettd kaikki myskih&rat eivat havinneet tdsmalleen samaan
aikaan. Nominatiivisija osoittaa kvantiteetin liséksi sulkeiseksi, joten lause 16 tulkitaan
aspektiltaan rajatuksi. Lauseessa 17 mik&an ilmaus ei osoita tilanteen jatkuvuutta, joten
se tulkitaan totaaliobjektin perusteella rajatuksi. Samoin lause 18 on aspektiltaan rajattu,
koska sen finiittiverbi ilmaisee perfektiivista prosessia ja lauseessa on liséksi tarkenta-
vana rajana toimiva ilmaus hengiltd, joka vahvistaa verbin osoittaman rajattuuden tul-

kinnan.

Lauseissa 19, 20 ja 21 esiintyvét tietynlaista valmistamista ilmaisevat verbit tyostaa,
rakentaa ja tuottaa. Valmistamista ilmaisevien verbien argumenttirakenteeseen kuuluu
ensisijaisina argumentteina subjekti ja objekti seka toissijaisena argumenttina materiaa-
lia, alkuper&a tai tulosta ilmaiseva madrite (paistaa taikinasta lettuja, paistaa letut val-
miiksi) (Pajunen 2001: 163). Lauseista 19 ja 20 kuvaavat tekoa ja 21 tapahtumaa.

(19) Darwin tyosti evoluutioteoriaansa l&dhes neljannesvuosisadan ennen kuin jul-
kaisi sen. (T 12: 41, kuvateksti.)

(20) Amerikkalaiset rakensivat lennétinlinjan mantereensa halki. (T 7: 54.)

(21) Hanen [Gionori Conti] héyryvoimalansa tuotti virtaa muutamaan sahkolamp-
puun. (T 9: 36.)

Lauseessa 19 verbin tydstaa ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti Darwin ja kiin-
topiste objekti evoluutioteoriaansa. Verbi ilmaisee imperfektiivista prosessia, mutta
lauseessa esiintyy tilanteen kestoa rajoittava ajan adverbiaali l&hes neljannesvuosisa-
dan. Adverbiaali toimii lauseessa rajana, joten lause 19 on aspektiltaan rajattu. Rajat-
tuuden tulkinnan vahvistaa sivulause ennen kuin julkaisi sen, koska se osoittaa, ettd paa-
lauseen ilmaisema tilanne edelsi sivulauseen ilmaisemaa tilannetta ja paattyi ennen sen

alkamista.

Lauseessa 20 verbi rakentaa ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti amerikka-
laiset ja kiintopiste totaaliobjekti lennatinlinjan. T&llaisessa teelista tilannetta kuvaavas-
sa lauseessa totaaliobjekti ilmaisee sen, ettd paatepiste on saavutettu eika tilanteen jat-
kuminen ole mahdollista (Huumo 2006: 520). Téassa tapauksessa rajattuuden tulkinta ei

kuitenkaan perustu ainoastaan totaaliobjektiin, koska lauseessa esiintyy sen lisaksi maa-
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rite mantereensa halki, joka toimii tarkentavana rajana (vrt. Maija luki kirjan puoliva-

liin). Lause 20 on siten aspektiltaan rajattu.

Lauseessa 21 verbi tuottaa ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti hanen hoyry-
voimalansa ja Kiintopiste objekti virtaa. Liséksi lauseessa esiintyy méaarite muutamaan
sahkdlamppuun, joka mé&é&rittdd voimalan tuottaman virran kayttotarkoitusta. Tassé yh-
teydessé voidaan hyodyntéa késitettd kaksoiskvantifiointi, jolla tarkoitetaan samanaikai-
sesti staattiselta kannalta sulkeista ja dynaamiselta kannalta avointa kvantiteettia (Olen
jo kauan ostanut sahkon talta yhtioltd). Totaaliobjektin kéaytté ilmaisee sulkeista staat-
tista kvantiteettia ("jatkuvasti kaikki”), kun taas partitiiviobjektin kdyttd ilmaisee avointa
staattista kvantiteettia (’jatkuvasti jonkin verran’). (Huumo 2006: 514-515.) Lauseessa
21 objektin tarkoitteen dynaaminen kvantiteetti on avoin ja lause siten aspektiltaan ra-
jaamaton. Téassa tapauksessa partitiiviobjekti osoittaa lisdksi sen, ettd myods staattinen
kvantiteetti on avoin. N&in ollen lauseen ilmaisema tilanne voidaan tulkita siten, etti
voimala tuotti jatkuvasti jonkin verran virtaa muutamaan sahkdlamppuun, mutta tuote-
tun virran maara ei valttamatta ollut jatkuvasti sama tai sita riitti muuhunkin tarkoituk-
seen (vrt. Hanen hoéyryvoimalansa tuotti virran muutamaan sahkdélamppuun ’tuotti jat-

kuvasti kaiken muutaman sihkolampun tarvitseman virran’) (ks. mts. 515).

Verbit tydstad, rakentaa ja tuottaa ilmaisevat prosessia, joka edellyttaa tekijasta kohtee-
seen suuntautuvaa voimavaikutusta. Nain ollen muuttujan ja kiintopisteen vélinen kon-
septuaalinen perusrelaatio on luontevin hahmottaa KONTAKTIKSI. Lauseissa 19 ja 20
muuttujan ja kiintopisteen valinen yhteys katkeaa verbin ilmaiseman tekemisen péaatty-
essd ja nain ollen niiden vélinen relaatio vaihtuu KONTAKTISTA SEPARAATIOKSI.
Lauseessa 21 muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio voidaan
tulkita INKLUUSIOKSI, koska virtaa tuottaa voimalan siséll& oleva koneisto. Muuttu-
jan ja kiintopisteen valinen relaatio hahmottuu muuttumattomaksi, koska tuottaminen
esitetddn jatkuvana prosessina. Toisin sanoen tuottamisen kannalta relaatio on muuttu-
maton, vaikka virtaa siirtyy jatkuvasti johtoja pitkin lamppuihin ja siten kiintopisteena
ovat oikeastaan eri virran osat kerrallaan. Erillisten osien erottaminen rajattomasta maa-
résté virtaa on kuitenkin hankalaa, joten se on luonteva hahmottaa kokonaisuudeksi (Kks.
Sivonen 2007: 83).

Lauseissa 22, 23 ja 24 esiintyvat verbit toimia, harrastaa ja huolehtia. Pajunen nimittéa

muun muassa néité toimimista ja hoitamista kuvaavia verbeja tekoa ilmaiseviksi aktivi-
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teettiverbeiksi. Hanen mukaansa toimimista ilmaisevien verbien argumenttirakenteeseen
kuuluu ensisijaisena argumenttina subjekti, toissijaisena argumenttina objekti tai adver-
biaalitdydennys seka valinnaisena madritteena paikanmaarite. Samoin hoitamista ilmai-
sevilla verbeilld on jokin kohde. (Pajunen 2001: 164-165.)

(22) Se [punasipuli] saa varinsa antosyaaneista, jotka toimivat ihmisen elimistos-
s& hyodyllisind antioksidantteina. (SL 10: 68.)

(23) Osa metsastdjista harrastaa yha naatien metsastystd. (SL 2: 37.)

(24) Arboristit huolehtivat kadunvarsien, puistojen, pihojen ja torien puista sek&
ympariston turvallisuudesta. (SL 8: 46).

Lauseessa 22 verbi toimia ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on punasipulin antosyaa-
neihin viittaava subjekti jotka ja kiintopiste essiivisijainen predikatiiviadverbiaali hyo-
dyllisind antioksidantteina. Muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusre-
laatio hahmottuu IDENTTISYYDEKSI, koska muuttujan ja Kiintopisteen valinen IN-
KLUUSIO on totaalinen. Toisin sanoen muuttuja ja Kiintopiste eivét ole ainoastaan yh-
teydessé toisiinsa, vaan ne ovat identtiset. Lauseessa 22 verbi ilmaisee imperfektiivista
prosessia eikd lauseessa ole rajattuutta osoittavaa rajaa, koska méaérite ihmisen elimis-
tossa osoittaa verbin ilmaiseman tekemisen tapahtumapaikkaa, ei tilanteen kestoa.
Myoskddn muuttujan ja Kiintopisteen valisessd relaatiossa ei tapahdu muutosta. Néin

ollen lause 22 on aspektiltaan rajaamaton.

Verbin toimia tapaan myos lauseessa 23 esiintyva verbi harrastaa tarkoittaa tietynlaista
toimimista tai puuhastelemista, ja se ilmaisee tdssé yhteydessa prosessia, jonka muuttuja
edustuu subjektina osa metsastdjista ja kiintopiste objektina naatien metsastysta. Verbi
harrastaa ilmaisee kokonaisuutena rajaamatonta tekemistd, joka muodostuu yksittaisis-
t4 kestoltaan rajatuista tilanteista. Harrastamisessa on toisin sanoen kysymys tietylle
henkil6lle tyypillisestd toimimisen tavasta, eli tietynlainen tekeminen on toistuvuutensa
takia osa hénté ja hénen tapaansa toimia. N&in ollen muuttujan ja kiintopisteen vélinen
konseptuaalinen perusrelaatio voidaan hahmottaa INKLUUSIOKSI. Lauseessa 23 verbi
ilmaisee imperfektiivista prosessia, eiké lauseessa esiinny rajaa. Sen sijaan jatkuvuuden
tulkinnan vahvistaa lauseessa esiintyvéd ajan adverbiaali yha, joka osoittaa verbin il-
maiseman tekemisen jatkuvan edelleen. Lisdksi muuttujan ja kiintopisteen valinen relaa-

tio esitetddn muuttumattomana. Né&in ollen lause 23 on aspektiltaan rajaamaton.
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Lauseessa 24 esiintyy verbi huolehtia, jonka ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti
arboristit ja kiintopiste toiminnan kohdetta ilmaiseva adverbiaalitdydennys kadunvarsi-
en, puistojen, pihojen ja torien puista seka ympariston turvallisuudesta. Muuttujan ja
kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio on KONTAKTI, koska huolehtimi-
nen edellyttdd jonkinlaista yhteytta huolehtijan ja huolehdittavan valilla. Lause 24 voi-
daan tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi, koska verbi itsessaén ilmaisee imperfektiivis-
t& prosessia eiké lauseessa ole muuta sellaista ilmausta, joka voitaisiin tulkita rajaksi.

Myoskadn muuttujan ja kiintopisteen valisessa relaatiossa ei tapahdu muutosta.

Seuraavaksi tarkastelen niin sanottuja yksipaikkaisia muutosverbejd, joilla voidaan il-
maista erilaisia olotilan tai paikan muutoksia tai liikettd (Pajunen 2001: 175). Lauseissa
25-30 esiintyvat olotilan muutosta ilmaisevat verbit venyd, Kirkastua, vihertya, nalkiin-
tyd ja lammetd. Yksipaikkaisten muutosverbien argumenttirakenteeseen kuuluu ensisi-
jaisena argumenttina subjekti, jonka lisédksi ne voivat saada tapaa, mé&éraa tai lokaatiota
ilmaisevan madritteen tai toisinaan myos tulosta ilmaisevan maaritteen (sarkya kappa-
leiksi) (mts. 184-185).

(25) Kuitupalmut venyvat 15-metrisiksi. (SL 3: 8.)

(26) Taysikuu kirkastuu vahitellen esiin. (SL 7: 56.)

(27) Kun perunan mukula joutuu valoon, se vihertyy nopeasti. (SL 10: 78.)
(28) llman yhteyttavia levia korallipolyyppi nalkiintyy. (T 11: 20.)

(29) Antarktiksen niemimaa lampenee viisi kertaa niin nopeasti kuin muu maapal-
lo keskimé&arin. (T 7: 18.)

Yksipaikkaisten muutosverbien yhteydessa on hyddyllista tarkastella aikaisemmin mai-
nittuja ndkemyksia muuttujan ja kiintopisteen identtisyydestd, koska yksipaikkaisten
muutosverbien ilmaisemissa prosesseissa on vain yksi korosteinen entiteetti (ks. lauseet
25-30). Seuraavaksi kasiteltdva lause 25 havainnollistaakin nédkemysténi siitd, ettd
muuttuja ja kiintopiste voidaan mieltd4 identtisiksi silloin, kun muuttuja kokonaisuutena
kokee jonkin muutoksen lauseen ilmaiseman tilanteen aikana. Muuttujan ja kiintopis-
teen identtisyydesta on kysymys myos silloin, kun verbin ilmaisema prosessi osoittaa
muuttujan eri osien valilld tapahtuvia muutoksia (Leino 1989: 176).
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Lauseessa 25 verbi venya ilmaisee prosessia, jonka muuttujan ja kiintopisteen voidaan
kasittda edustuvan subjektina kuitupalmut ja joka ilmaisee subjektin tarkoitteen olotilas-
sa tapahtuvaa muutosta. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaa-
tio on IDENTTISYYS, koska ne edustuvat samana entiteettind. Lauseessa esiintyy li-
séksi maaraa ilmaiseva madrite 15-metrisiksi, joka toimii lauseessa rajana eli rajoittaa
prosessin keston tuon kyseisen pituuden saavuttamiseen. Muuttujan ja kiintopisteen
vilinen relaatio sailyy prosessin ajan IDENTTISYYTENA, koska ne edustuvat koko
prosessin ajan yhtendisend entiteettind. Lause 25 on aspektiltaan rajattu, koska maarite

15-metrisiksi toimii lauseessa rajana.

Myos lauseet 26, 27 ja 28 ilmaisevat verbin ilmaiseman prosessin muuttujana ja kiinto-
pisteend toimivan subjektin sisdistd muutosta, joka lauseessa 26 esitetddn tapahtuneena
ja lauseissa 27 ja 28 tietyissa olosuhteissa tapahtuvana. Lauseessa 26 esiintyy tulosta
ilmaiseva méarite esiin, joka ilmentdd verbin ilmaiseman prosessin kokonaisvaltaista
tapahtumista. llman tatd madritettd lauseen ilmaisema tilanne voitaisiin tulkita myos
keskenerdéiseksi, joten se toimii lauseessa rajana, ja lause tulkitaan aspektiltaan rajatuksi.
Lauseessa 27 esiintyy maarite nopeasti, jota ei kuitenkaan tulkita rajaksi, koska se maa-
rittdd muutoksen etenemisvauhtia eik& verbin ilmaiseman prosessin kestoa. Lauseissa
27 ja 28 ei ole rajaksi tulkittavaa ilmausta, ja ndin ollen niiden aspektuaalinen tulkinta

on tehtavé verbin perusteella.

Téassa tydssa muutosverbien ilmaisemat prosessit kasitetddn siten, ettd ne voivat olla
joko perfektiivisia tai imperfektiivisid, koska on olemassa niin erityyppisia ja erilaisia
entiteetteja koskevia muutoksia. Nakemykseni muutosta ilmaisevasta verbisté on se, etta
sen ilmaiseman prosessin jokaisena hetkend muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen
voidaan kasittdd olevan hieman erilainen kuin edellisend hetkend ja toisaalta hieman
erilainen verrattuna siihen, millainen se tulee olemaan seuraavana hetkend. Muutos saat-
taa jossain vaiheessa saavuttaa tietyn totaalisuuden, k&&nnekohdan tai paatepisteen, jon-
ka jalkeen se ei endé jatku, tai sitten olla jatkuvasti eteneva ja siten kestoltaan rajaama-
ton. Esimerkiksi tdysikuun kirkastuminen, perunan vihertyminen tai korallipolyypin
nalkiintyminen eivat todennédkaisesti jatku loputtomiin, vaikka ne voidaan esittaa kes-
keneréisind prosesseina. Sen sijaan maapallon l&mpenemisen kestosta ei voi tietdd mi-
td&n varmaa, eikd tatd muutosta siten voi tulkita suoraan rajatuksi, vaikka se voidaan

tietysti esittaa sellaisena.
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Tulkitsen lauseet 27 ja 28 aspektiltaan rajatuiksi sen perusteella, etté niiden finiittiverbi-
en voidaan kasittaa ilmaisevan perfektiivisyytté eikd mik&an lauseissa toisaalta ilmenna
jatkuvuutta. Aivan kuten lauseessa 25, myos lauseissa 26, 27 ja 28 muuttujan ja kiinto-
pisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio sailyy IDENTTISYYTENA, koska sub-
jektin tarkoite muodostaa yhtendisen entiteetin koko prosessin ajan. Sen sijaan lause 29
on aspektiltaan rajaamaton, koska lauseessa ei esiinny rajana toimivaa ilmausta ja ver-
bin ilmaisema prosessi voidaan muutoksellisuudestaan huolimatta tulkita edelleen

kaynnissa olevaksi.

Lauseissa 30, 31 ja 32 esiintyvat sdaverbit pimeta, sataa ja tuulla. Sdaverbeihin kuuluu
sekd ajassa jatkuvaa tapahtumaa ettd jonkinlaista muutosta ilmaisevia verbeja. Saaver-
beilla on vahan argumentteja, mutta ne voivat verbisté riippuen saada toissijaiseksi ar-
gumentiksi lokaalisen méaéritteen (ulkona tuulee) tai subjektin (aamu sarastaa). Muu-
tamien verbien argumenttirakenteeseen kuuluu ensisijaisena argumenttina sisallon méa-
rittajd, jota voi verrata niin sanottuun siséllon objektiin (sataa vettd, lunta, rakeita vrt.
laulaa laulu). (Pajunen 2001: 168-170.)

(30) Ilta pimenee ja tahdet syttyvat tuikkimaan. (SL 2: 28.)
(31) Vettd sataa rankasti. (SL 2: 53.)

(32) Oli kylméaa, tuuli pohjoisesta ja satoi lunta. (T 6: 52.)

Lauseessa 30 verbi pimeta ilmaisee prosessia, jonka muuttujaa ja Kiintopistetta edustaa
subjekti ilta. Muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio on
IDENTTISYYS, eika relaatiossa tapahdu muutosta, koska subjektin tarkoite sdilyy yh-
tendisend entiteettind. Lauseesta ilta pimenee ei kuitenkaan suoraan ilmene, onko pro-
sessi edelleen keskenerdinen vai onko se jo péattynyt. Rajattuuden tulkintaa tukee ver-
bin perfektiivisyyden lisaksi yhdyslauseen jalkimmainen lause téhdet syttyvat tuikki-
maan, joka ilmaisee rajattua tilannetta ja jonka toteutuminen edellyttdd pimenemista.
Lauseessa mik&an ei myoskaan osoita jatkuvuutta, joten lause 30 voidaan kokonaisuu-

dessaan tulkita aspektiltaan rajatuksi.

Lauseissa 31 ja 32 verbi sataa esiintyy sisédllon maarittdjan kanssa, joka lauseessa 31 on
vetta ja lauseessa 32 lunta. Sisallon maarittaja ilmaisee, millaisesta satamisesta on ky-
symys, joten se erottaa toisistaan kaksi samalla verbilld ilmaistua prosessia. Se on siis
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verbin ilmaiseman prosessin korosteinen entiteetti ja voidaan néin ollen tulkita muuttu-
jaksi. Verbin sataa ilmaisemat prosessit ilmaisevat pikemmin liikettd kuin muutosta,
koska muuttuja vaihtaa prosessin aikana paikkaa eli liikkuu ylhdalta alas. Kumpikaan
naistéd paikoista ei kuitenkaan ole korosteinen, vaan ne jaavét taustalle, joten kiintopiste
ei saa ilmiasua. Néin ollen ei ole selvaa, pitéisikd Kiintopisteeksi tulkita muuttujan Iah-
t0- vai paatepiste, ja siten muuttujan ja kiintopisteen valisen relaation mééritteleminen
osoittautuu ongelmalliseksi. Lauseessa 32 esiintyy lisaksi verbi tuulla, jota maarittad
tuulen suuntaa ilmaiseva adverbiaali pohjoisesta. Lauseessa ei siis esiinny sellaista lau-
seenjasenta, joka voitaisiin tulkita verbin ilmaiseman prosessin muuttujaksi. Koska kui-
tenkin vain tuuli voi tuulla, kyseinen entiteetti ei tarvitse ilmiasua ollakseen korosteinen.
Lauseissa 31 ja 32 muuttujaa ja kiintopistetta ei voi mielt&a identtisiksi, koska muuttu-
jalle ei prosessin aikana tapahdu minkaanlaista muutosta. Lauseet 31 ja 32 voidaan kui-
tenkin méaaritella aspektiltaan rajaamattomiksi, koska niiden imperfektiiviset finiittiver-

bit ilmaisevat jatkuvuutta eika lauseissa ole rajaksi tulkittavia ilmauksia.

Lauseissa 33 ja 34 esiintyvat vahittéista tilanmuutosta ilmaisevat tapahtumaverbit kas-
vaa ja kohota. Tallaisten tapahtumaverbien argumenttirakenteeseen kuuluu ensisijaisena
argumenttina subjekti ja toissijaisena argumenttina paikkaa, tapaa tai maaraé ilmaiseva
madrite. (Pajunen 2001: 170-172.)

(33) Riutta kasvaa keskimaarin vain nelisen milli& vuodessa. (T 11: 20.)

(34) Silloin maapallon keskilampdtila kohoaa vuosisadan loppuun mennessa yh-
den asteen. (T 11: 22).

Lauseet 33 ja 34 ilmaisevat tilanteen, jossa subjektin tarkoitteessa tapahtuu muutos,
mutta muutoksen aiheuttaja jaa ilmaisematta. Molemmissa lauseissa subjekti (riutta,
maapallon keskilampotila) edustaa verbin ilmaiseman prosessin muuttujaa ja kiintopis-
tettd, ja niiden vélinen konseptuaalinen perusrelaatio on IDENTTISYYS. Kysymys on
tassakin tapauksessa muuttujaa kokonaisuutena koskevasta sisdisestda muutoksesta. Sub-
jektin liséksi lauseissa esiintyvat muutoksen maaréé ilmaiseva madarite (keskimaarin
vain nelisen millid, yhden asteen) ja prosessin kestoa ilmaiseva maérite (vuodessa, vuo-
sisadan loppuun mennessd). Muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perus-
relaatio késitetddn muuttumattomaksi, koska subjektin tarkoite séilyy yhtendisena enti-

teettind prosessin ajan.
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Verbit kasvaa ja kohota ilmaisevat imperfektiivista prosessia, mutta lauseiden 33 ja 34
aspektiin vaikuttavat myos edellda mainitut méadritteet. Lauseen 33 ilmaisema tilanne on
luontevin tulkita toistuvaksi ja lause siten rajaamattomaksi. Tdma johtuu siit4, ettd vuo-
det ovat ihmisen aikakasitykseen perustuvia toisiaan seuraavia ajanjaksoja, eikd mikaan
lauseessa osoita, ettd sen ilmaisemaa tilannetta tulisi tarkastella nimenomaan yhden yk-
sittdisen vuoden ndkokulmasta (vrt. Riutta kasvaa vain nelisen millid tdna vuonna).
Toistuvuuden tulkinnan vahvistaa liséksi lauseessa esiintyva maarite keskiméaarin, jonka
perusteella voi pééatelld, ettda méadritteen vain nelisen millia ilmaisema muutos on use-
amman yksittéisen tuloksen keskiarvo. Sen sijaan lause 34 on aspektiltaan rajattu, koska
prosessin kestoa ilmaiseva méaérite vuosisadan loppuun mennessa toimii siind rajana.
Liséksi lauseessa on tarkentava raja eli muutoksen mééraa ilmaiseva méaérite yhden as-

teen.

Lauseissa 35 ja 36 esiintyvéat verbit radkya ja kohahdella, jotka ilmaisevat tietyntyyp-
pistd &éantelya ja kuuluvat siten fysiologisperustaisia reaktioita ilmaiseviin verbeihin.
Tallaisten verbien argumenttirakenteeseen kuuluu ensisijaisena argumenttina subjekti ja

toissijaisena argumenttina syyta tai tapaa ilmaiseva maarite. (Pajunen 2001: 280-282.)

(35) Hukkuneiden merensoutajien rauhattomat sielut ja muut henget réakyvét
kammottavasti suurilla aavoilla. (SL 1: 56.)

(36) Diaesitysta seuraavat ihmiset kohahtelevat ihastuksesta. (SL 1: 30.)

Lauseessa 35 verbi raakya ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti hukkuneiden
merensoutajien rauhattomat sielut ja muut henget. Kiintopisteeksi tulkitsen lokatii-
viadverbiaalin suurilla aavoilla, koska se on selvasti verbin ilmaiseman prosessin toinen
korosteinen entiteetti. Se ei silti kuulu verbin argumenttirakenteeseen, joten myos lause
Hukkuneiden merensoutajien rauhattomat sielut ja muut henget raakyvat kammottavasti
olisi taysin koherentti. Lauseessa 35 tilanteen tapahtumapaikka kuitenkin nousee esiin
korosteisena entiteettind, joten se voidaan tulkita prosessin kiintopisteeksi. Muuttujan ja
kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio on INKLUUSIO, koska muuttujan
lokaation kasitetddn sisaltyvan kiintopisteeseen. Lause 35 on aspektiltaan rajaamaton,
koska sen finiittiverbi ilmaisee imperfektiivista prosessia eiké lauseessa esiinny rajaksi

tulkittavaa ilmausta.
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Lauseessa 36 verbi kohahdella ilmaisee prosessia, jonka muuttujaa edustaa subjekti
diaesitysta seuraavat ihmiset. Lauseessa esiintyy liséksi syytd ilmaiseva méérite ihas-
tuksesta, mutta ei sellaista ilmausta, joka voitaisiin tulkita prosessin toiseksi korostei-
seksi entiteetiksi. Frekventatiivinen muuntelujohdos kohahdella ilmaisee imperfektiivis-
t& prosessia, eiké lauseessa esiinny rajaa, joten se voidaan kuitenkin tulkita aspektiltaan

rajaamattomaksi.

Liike

Liikeverbit voivat ilmaista olion joko paikallaan tapahtuvaa tai paikasta toiseen suun-
tautuvaa liikettd tai sitten olion ruumiin tai ruumiinosan asennon muutosta (Pajunen
2001: 185-186). Kasittelen ensin lauseissa 37-44 esiintyvia verbeja hiipia, livahtaa,
lipua, kavelld, matkustaa, hyppid, kulkea ja astella, joita voidaan yhteisesti nimittaa
askelverbeiksi ja joiden argumenttirakenteeseen kuuluvat ensisijaisena argumenttina
subjekti ja toissijaisena argumenttina yksi tai kaksi lokaalista adverbiaalitdydennysté
(mts. 200).

(37) Me hiivimme puronnotkoon varovaisin askelin. (SL 3: 3.)
(38) Han oli livahtanut Lontooseen ja merille. (T 3: 35.)

(39) Jokilaiva lipuu Wuhun, Jangtsen yldjuoksun kolmesta suuresta rotkosta kes-
kimmaiseen. (SL 4: 58.)

(40) Kévelemme kuuman kivimeren paalla. (T 9: 35.)
(41) Matkustin Puolan peltotasangoilla eteldan péin. (SL 8: 58.)
(42) N&éata hyppii puusta toiseen. (SL 2: 34, kuvateksti.)

(43) Vanha perinne- ja ympéristotieto kulki sukupolvelta toiselle tarinoiden muo-
dossa. (SL 6: 70.)

(44) Kauan sitten maapallon pinnalla asteli valtavia dinosauruksia. (SL 5: 68.)

Lauseissa 37, 38 ja 39 esiintyvét verbit hiipid, livahtaa ja lipua, joiden ilmaisemien pro-
sessien muuttujia edustavat subjektit me, han ja jokilaiva seka kiintopisteita paikanmaa-
ritteet puronnotkoon, Lontooseen ja merille ja Wuhun. Kaikissa lauseissa muuttujan ja
kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio vaihtuu tai on vaihtumassa proses-
sin aikana SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI. Lauseissa 37 ja 39 verbit itsessédén
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ilmaisevat imperfektiivistad prosessia, mutta lauseet ilmaisevat teelisia tilanteita ja ovat
siten aspektiltaan rajattuja. Toisin sanoen rajattuuden tulkinta perustuu siihen, etta pro-
sesseille osoitetaan tietty paatepiste, joka toimii lauseessa rajana. Lauseessa 38 verbi
ilmaisee momentaanista ja siten perfektiivistd prosessia, eika lauseessa ole ilmausta,
joka osoittaisi toistuvuutta, joten tilanne tulkitaan kertaluonteiseksi ja lause siten aspek-

tiltaan rajatuksi.

Lauseet 40 ja 41 eroavat edellé késitellyista lauseista 37, 38 ja 39 siten, ettd niissd muut-
tuja liikkuu kiintopisteen sisélld. Lauseissa 40 ja 41 muuttuja ilmenee verbin per-
soonapéatteistd (monikon ja yksikdn ensimmainen persoona), ja kiintopisteind toimivat
paikanmé&éritteet kuuman kivimeren paalla ja Puolan peltotasangoilla. Lauseessa 41
esiintyy lisaksi verbin ilmaiseman tekemisen etenemissuuntaa maarittdva méaarite ete-
laén pain, joka ei kuitenkaan rajoita prosessin kestoa eikéa siten vaikuta lauseen aspek-
tiin. Molemmissa lauseissa muuttujan ja Kiintopisteen valinen relaatio hahmottuu
KONTAKTIKSI, ja se esitetdan muuttumattomana. Liséksi verbit kavelld ja matkustaa
ilmaisevat imperfektiivista prosessia, eika lauseissa esiinny rajaa, joten lauseet 40 ja 41

ovat aspektiltaan rajaamattomia.

Lauseissa 42 ja 43 verbit hyppia ja kulkea ilmaisevat prosesseja, joiden muuttujia ovat
subjektit ndata ja vanha perinne- ja ymparistotieto seké kiintopisteita paikanmaaritteet
puusta toiseen ja sukupolvelta toiselle. Molemmat lauseet kuvaavat toistuvaa tilannetta,
jossa muuttuja sdilyy samana, mutta kiintopiste vaihtuu tarkemmin maéarittelemattomin
valiajoin toiseen siihen verrattavaan kiintopisteeseen. Lauseessa 42 muuttujan ja yksit-
taisen kiintopisteen vélisen konseptuaalisen perusrelaation voidaan ké&sittdad vaihtuvan
SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI, koska tdssé tapauksessa liike hahmottuu siten,
ettd se alkaa tietystéd lahtopisteestd ja etenee kohti kiintopisteend toimivaa paatepistetta.
Toisin olisi esimerkiksi lauseessa Naatd hyppaa puusta, jossa lahtopiste puusta olisi
verbin ilmaiseman prosessin toinen korosteinen entiteetti eli kiintopiste, ja talléin muut-
tujan ja kiintopisteen valisen konseptuaalisen perusrelaation kasitettéisiin vaihtuvan
KONTAKTISTA SEPARAATIOKSI. Lauseessa 43 muuttujan ja kiintopisteen valinen
konseptuaalinen perusrelaatio vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI, kun pe-
rinteinen tieto valittyy seuraavalle sukupolvelle ja tulee siten osaksi heidan tietdmys-
td&n. Muuttujan ja Kiintopisteen vélisessé relaatiossa tapahtuvasta muutoksesta huoli-

matta lauseet 42 ja 43 ovat aspektiltaan rajaamattomia, koska niiden finiittiverbit ilmai-
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sevat imperfektiivistd prosessia, lauseissa ei ole verbin ilmaiseman tekemisen kestoa

rajoittavaa ilmausta ja lauseen ilmaisema tilanne esitetdén toistuvana.

Lauseessa 44 esiintyy verbi astella, jonka ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti
valtavia dinosauruksia ja kiintopiste lokatiiviadverbiaali maapallon pinnalla. Muuttujan
ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu KONTAKTIKSI,
koska muuttuja liikkuu kiintopisteen paalla. Lauseen aspektuaaliseen tulkintaan vaikut-
taa ensisijaisesti ajan adverbiaali kauan sitten, joka ilmaisee tilanteen tapahtumisajan-
kohtaa ja rajoittaa siten tilanteen keston kyseiseen ajankohtaan. Vaikka ajankohta onkin
varsin epamaardaisesti ilmaistu, sen funktio on silti sama kuin esimerkiksi tdsmallisem-
p&é ajankohtaa ilmaisevan adverbiaalin viisi vuotta sitten. Tallaisissa staattista sijain-
tisuhdetta ilmaisevissa lauseissa partitiivisijaisen subjektin kaytto osoittaa, ettd subjektin
referenssi voi vaihtua ajassa, eika se ndin ollen viittaa tiettyyn maaraiseen tarkoitejouk-
koon (vrt. Lapset leikkivat rannalla koko iltapaivan/Lapsia leikki rannalla koko iltapai-
van) (ks. Huumo 2006: 526-527). Nain ollen adverbiaalin kauan sitten ilmaisemaan
ajanjaksoon kasitetdédn siséltyvan useita ajassa vaihtuvia subjektin tarkoitteita. Taméan ei
kuitenkaan kasiteta ilmaisevan lauseessa jatkuvuutta, vaan ajan adverbiaali toimii lau-

seessa rajana, ja lause tulkitaan sen perusteella aspektiltaan rajatuksi.

Lauseissa 45-49 esiintyvét tietynlaista siirtymistd ilmaisevat verbit lahted, kaartaa,
kiertaa, palailla, saapua ja siirtyd. Pajusen (2001: 208) mukaan siirtymisverbit ilmaise-
vat joko lahtOpaikasta poispéin suuntautuvaa tai paatepistettd kohti suuntautuvaa liiket-
t4, ja niiden argumenttirakenteeseen kuuluvat ensisijaisena argumenttina subjekti ja

toissijaisena argumenttina lokatiiviadverbiaali.
(45) Maapallon magneettikentdn voimaviivat ladhtevét eteléiseltd magneettinavalta
ja kaartavat péivantasaajan yli pohjoiselle navalle. (T 4: 46.)

(46) Perilla retkikuntamme kiertdd mystisen nédkoisen Porosaaren suojeltua ranta-
louhikkoa, jota kansa kutsuu pirunpelloksi ja lapinraunioksi. (SL 10: 52.)

(47) Palailen hiljalleen takaisin tulopolkua pitkin. (SL 5: 53.)
(48) Maaliskuussa hyyppié saapuu pikkuparvissa peltopalville. (SL 3: 36.)

(49) Matkailu on siirtymassé paikallisilta yrittdjiltd yhda enemmaén kansainvalisten
sijoittajien késiin. (SL 2: 14.)

54



Yhdyslause 45 muodostuu kahdesta rinnasteisesta lauseesta, joissa esiintyvat verbit 1ah-
ted ja kaartaa. Molemmissa lauseissa verbin ilmaiseman prosessin muuttujaa edustaa
subjekti maapallon magneettikentdn voimaviivat ja kiintopistettd paikanmadrite, joka
lahted-verbilla on etelaiseltd magneettinavalta ja kaartaa-verbilla pohjoiselle navalle.
Tassa tapauksessa verbin ilmaisema asiaintila on kuitenkin luontevampi kasittaa tilaksi
kuin litkkeeksi. Tdma johtuu siita, etta liikeverbeilld voidaan ilmaista myo6s subjektiivis-
ta eli fiktiivista liikettd, eli verbin dynaamisuudesta huolimatta sen ilmaisema asiaintila
kasitetaan staattiseksi (ks. Talmy 2000: luku 2; Karsikas 2004). Néin ollen lauseessa 45
verbi kaartaa ilmaisee varsinaisen liikkeen sijasta muuttujan sijaintia tai oikeammin sen
muotoa (ks. Sivonen 2005: 66), eik& lahted-verbillakaan kuvata konkreettista lahtemisté
vaan sitd pistettd, josta muuttujaa ja sen ulottuvuutta tdssa yhteydessa tarkastellaan.
Koska lauseen finiittiverbit voidaan ymmaértaa tassé tapauksessa pikemminkin imper-
fektiivista tilaa kuin varsinaista liiketta ilmaiseviksi, lause kasitetddn verbien ja rajan

puuttumisen perusteella aspektiltaan rajaamattomaksi.

Lauseessa 46 esiintyy verbi kiertdd, jonka ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti
retkikuntamme ja Kiintopiste objekti mystisen nakoisen Porosaaren suojeltua ranta-
louhikkoa. Téassékin lausekontekstissa muuttuja litkkuu kiintopisteen siséll, ja niiden
vélinen konseptuaalinen perusrelaatio on siten INKLUUSIO. Sivosen (2005: 79) mu-
kaan kiertaa-verbi hahmottaa muuttujan reitille ETAPPEJA, ja objektin sijanvalinta
vaikuttaa siihen, tulkitaanko lauseen ilmaisema tilanne siten, ettd muuttuja kdy kaikissa
ETAPEISSA (totaaliobjekti) vai vain osassa niista (partitiiviobjekti). N&in ollen lause
48 tulkitaan aspektiltaan rajaamattomaksi, koska partitiiviobjekti osoittaa, ettd muuttu-
jan liikkkuminen kiintopisteen sisalla on edelleen k&ynnissa eli muuttuja ei ole k&ynyt
kaikissa kuviteltavissa olevissa ETAPEISSA, eikd lauseessa esiinny rajaksi tulkittavaa

ilmausta.

Lauseessa 47 verbi palailla ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on verbin persoonapéét-
teen osoittama yksikdn ensimmaéinen persoona ja kiintopistetta edustaa adverbi takaisin,
jonka voidaan kasittéa tarkoittavan paikkaa, josta alun perin on lahdetty liikkeelle. Lau-
seessa esiintyy lisaksi maérite tulopolkua pitkin, joka ilmaisee kiintopisteelle johdatta-
vaa reittid. Verbi palailla on jatkuvuutta ilmaiseva muuntelujohdos, jonka perusteella
lause voidaan tulkita viel& keskenerdista toimintaa kuvaavaksi. Toisin sanoen muuttujan
ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio tulee vaihtumaan SEPARAATI-

OSTA INKLUUSIOKSI silloin, kun muuttuja saavuttaa kiintopisteen, mutta tilanne
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tulkitaan verbin perusteella keskenerdiseksi eika tallaista tulkintaa nain ollen viel& voi
tehdd. Lauseessa ei mydskaan esiinny rajaa, joka aiheuttaisi rajattuuden tulkinnan. Siten
lause 47 on aspektiltaan rajaamaton.

Lauseessa 48 verbi saapua ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti hyyppia ja
kiintopiste lokatiiviadverbiaali peltopalville. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konsep-
tuaalinen perusrelaatio vaihtuu prosessin aikana SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI.
Partitiivisubjektin ilmaisema avokvantiteetti kasitetddn dynaamiseksi, mitd vahvistaa
verbin ilmaiseman tekemisen tapaa ilmaiseva maarite pikkuparvissa (’saapuu pikkupar-
vi toisensa perddn’), ja tdimdn perusteella lause olisi mahdollista tulkita aspektiltaan ra-
jaamattomaksi (ks. Huumo 2006: 525-526). Ndin ei kuitenkaan tassé tapauksessa voida
tehdd, koska lauseessa esiintyy adverbiaali maaliskuussa, joka ilmaisee tilanteen tapah-
tumisajankohtaa ja rajoittaa siten sen keston tahan kyseiseen ajankohtaan. Toisin sanoen
lauseen ilmaisema tilanne on kaynnissa vain tdna kyseisend ajankohtana, ja vaikka se
koostuu useammista rajatuista saapumisista, lause on kokonaisuutenakin aspektiltaan

rajattu.

Lauseessa 49 kaytetadn progressiivista olla tekemassa -tyyppisté rakennetta, jolla tyy-
pillisesti ilmaistaan duratiivista mutta tilapdista tapahtumaa (ISK 2004: 1446). Lause 49
ilmaisee abstraktia liikettd, joten kysymys ei tdssé tapauksessa ole konkreettisesta siir-
tymisestd. Lauseessa verbin siirtya ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti matkailu
ja kiintopiste paikanmaéritetta vastaavaksi argumentiksi tulkittava kansainvalisten si-
joittajien kasiin. Liséksi lauseessa esiintyvat madritteet paikallisilta yrittgjilta ja yha
enemman, joista edellinen ilmaisee, mistd muuttujan kuvainnollinen siirtyminen on al-
kanut, ja jalkimmainen méarittdd prosessin etenemisen tapaa tai nopeutta. Muuttujan ja
kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio on vaihtumassa SEPARAATIOSTA
INKLUUSIOKSI, mutta koska tilanne on keskenerdinen, muutosta ei ole vield tapahtu-
nut. Lause 49 on aspektiltaan rajaamaton, koska kdynnissa olevaa prosessia ilmaiseva

progressiivinen verbirakenne tulkitaan jatkuvuutta ilmaisevaksi.

Lause 50 on kahdesta rinnasteisesta lauseesta muodostuva yhdyslause, jossa esiintyvét
verbit kiirehtid ja keikkua. Verbi keikkua ilmaisee refleksiivista eli liikkujaan itseensa
suhteutuvaa liikettd, joka voi kohdistua joko johonkin ruumiinosaan (ojentaa) tai koko
ruumiiseen (vavahtaa) (Pajunen 2001: 211). Lauseessa 50 verbi keikkua ilmaisee sub-

jektin tarkoitteen koko ruumiiseen kohdistuvaa liikettd. Koko ruumiiseen kohdistuvaa
56



liikettd ilmaisevien verbien argumenttirakenteeseen kuuluu ensisijaisena argumenttina
subjekti, jonka liséksi ne voivat verbista riippuen saada toissijaiseksi argumentiksi joko
suuntaa tai tapaa ilmaisevan madritteen tai lokaalisen adverbiaalitdydennyksen (mts.
219).

(50) Karikkeessa kiirehtii muurahaisia ja heinankorressa keikkuu pieni hamahak-
Ki. (SL 6: 24.)

Lauseessa 50 verbi kiirehtid ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti muurahaisia
ja kiintopiste lokatiiviadverbiaali karikkeessa, ja verbi keikkua ilmaisee prosessia, jonka
muuttujaa edustaa subjekti pieni hamahakki ja Kiintopistetta lokatiiviadverbiaali hei-
nankorressa. Molemmissa lauseissa muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen
perusrelaatio on KONTAKTI, ja se esitetddn muuttumattomana. Myos téssa tapauksessa
partitiivisubjektin voidaan kasittaa viittaavan subjektin referenssin vaihtumiseen, mutta
silla ei ole vaikutusta lauseen aspektiin. Lause 50 voidaankin kokonaisuudessaan tulkita
aspektiltaan rajaamattomaksi, koska molemmat finiittiverbit ilmaisevat imperfektiivista

prosessia, eiké lauseessa esiinny rajaa.

Lauseissa 51-57 esiintyvét verbit aaltoilla, parskahdelld, levitd, tulvahtaa, ajautua,
humahtaa ja kihistd, jotka néissa lausekonteksteissaan ilmaisevat dynaamista liiketta.
Pajusen (2001: 220) mukaan dynaaminen liike on elottoman tai elollisen entiteetin kont-
rolloimatonta liikettd, jonka aiheuttajan ilmaiseminen ei kuulu verbin argumenttiraken-
teeseen. Sen sijaan naiden verbien argumenttirakenteeseen kuuluu ensisijaisena argu-

menttina subjekti ja toissijaisena argumenttina lokatiiviadverbiaali (mts. 222).
(51) Miljoonakutojien parvi aaltoilee savannin ylla jattimédisenda ameebana. (SL 2:
55.)
(52) Vellova meri parskahtelee kallioihin. (SL 1: 57.)

(53) Kaniinit ovat levinneet Kylé&saaresta Helsingin viheralueille, puistoihin, ra-
danvarsille ja siirtolapuutarhoihin. (SL 9: 28.)

(54) Hélina vaimentui, ja huoneeseen tulvahti sakendivéé valoa. (T 8: 54.)

(55) Afrikan sarvi on nimittéin parhaillaan ajautumassa irti mantereesta, ja suures-
ta hautavajoamasta on tulossa meren keskiseléanne. (T 8: 35.)

(56) Y0 humahtaa huhtikuisen Kongojoen ylle. (T 4: 44.)
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(57) Kambrikauden matalat meret kihisivat elamaa. (T 5: 33.)

Lauseissa 51 ja 52 verbit aaltoilla ja parskahdella ilmaisevat prosesseja, joiden muuttu-
jat edustuvat subjekteina miljoonakutojien parvi ja vellova meri ja kiintopisteet paikan-
madritteind savannin yll& ja kallioihin. Molemmissa lauseissa verbit ovat frekventatiivi-
sia muuntelujohdoksia. Lauseessa 51 verbin ilmaisema liike kasitetaan tauotta jatkuvak-
si, kun taas lauseessa 52 liike on hetkittdistda mutta toistuvaa ja siten hieman toisella
tavalla jatkuvaa kuin lauseessa 51. Lauseessa 51 muuttujan ja Kiintopisteen vélinen kon-
septuaalinen perusrelaatio hahmottuu INKLUUSIOKSI, koska kysymys on Kiintopis-
teen sisalla tapahtuvasta liikkeestd, eikd tassa relaatiossa tapahdu muutosta. Lauseessa
51 esiintyy lisdksi verbin ilmaiseman liikkumisen tapaa méaarittava essiivisijainen maa-
rite jattimaisend ameebana, jolla ei kuitenkaan ole vaikutusta lauseen aspektiin. Lause
51 hahmottuu aspektiltaan rajaamattomaksi, koska verbi ilmaisee imperfektiivista pro-
sessia eik& lauseessa esiinny rajaa. Lauseessa 52 muuttujan ja kiintopisteen vélinen re-
laatio vaihtuu toistuvasti SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI ja juuri toistuvuuden
takia kokonaistilanne hahmottuu kéynnissa olevaksi. Myds lause 52 on siis aspektiltaan
rajaamaton, koska verbi ilmaisee imperfektiivistd prosessia eikd lauseessa ole rajaksi

tulkittavaa ilmausta.

Lauseessa 53 esiintyy verbi levitd, joka Pajusen (2001: 220) mukaan vaatii elollisten
yhteydessé kollektiiviliikkujan. Lauseessa 53 verbin ilmaiseman prosessin muuttuja on
monikollinen ja siten kollektiiviliikkujaa ilmaiseva subjekti kaniinit, ja kiintopisteena
toimii usean rinnasteisen lokaation sisaltavd paikanmadrite Helsingin viheralueille,
puistoihin, radanvarsille ja siirtolapuutarhoihin. Lauseessa esiintyy lisdksi verbin il-
maiseman liikkeen lahtopaikkaa osoittava paikanméérite Kylasaaresta. Perfektimuotoi-
sen finiittiverbin kaytto osoittaa, ettd kysymys on péattyneesta tekemisesta ja lauseessa
painottuu verbin ilmaiseman tekemisen tulos (ks. ISK 2004: 1461). Lauseen ilmaisema
tilanne kasitetddnkin siten, ettd subjektin tarkoitteet ovat jo liikkuneet ensin mainitusta
lokaatiosta jalkimmaisiin, eli tilanne ei ole keskenerdinen. Nain ollen muuttujan ja kiin-
topisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu siten, ettd se on vaihtunut
SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI jo viittaushetkelld eik& relaatiossa tapahdu muu-
tosta téssa lausekontekstissa. Lausetta 53 voidaan verrata vastaavaan preesenslausee-
seen Kaniinit levidvat Kylasaaresta Helsingin viheralueille, puistoihin, radanvarsille ja
siirtolapuutarhoihin, jossa muuttujan ja kiintopisteen valinen relaatio vaihtuu nimen-

omaan lauseen ilmaiseman tilanteen aikana. Terminatiivisuuden tulkinnan aiheuttaa
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molemmissa tapauksissa se, ettd seka lahtopaikka ettd péaatepiste saavat ilmiasun, ja
verbin ilmaisema liike muodostaa ndiden lokaatioiden vélille rajatun jatkumon (ks. Péi-
vid 2007: 43). Lause 53 on siis aspektiltaan rajattu, koska pééatepistettd ilmaisevat pai-
kanmadritteet rajoittavat lauseen ilmaiseman tilanteen keston kyseisten pisteiden saavut-

tamiseen ja toimivat siten lauseessa rajana.

Lause 54 on yhdyslause, joka muodostuu kahdesta rinnasteisesta lauseesta. Néaista jal-
kimmaisessa esiintyy verbi tulvahtaa, jonka ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti
sakendivaa valoa ja kiintopiste lokatiiviadverbiaali huoneeseen. Muuttujan ja kiintopis-
teen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmotetaan siten, ettd se vaihtuu SEPA-
RAATIOSTA INKLUUSIOKSI. Verbi on liséksi momentaaninen muuntelujohdos ja
ilmaisee siten hetkellisyyttd. Subjektin tarkoitteen kvantiteetti kasitetdan staattiseksi,
joten se ei vaikuta lauseen aspektiin, ja néin ollen lause tulkitaan perfektiivisen finiitti-

verbin perusteella aspektiltaan rajatuksi.

Lauseessa 55 verbi ajautua ilmaisee prosessia, jonka muuttuja edustuu subjektina Afri-
kan sarvi ja kiintopiste paikanmaaritteend irti mantereesta. Verbin ilmaisemaa prosessia
tarkastellaan téssa yhteydessa lahtOpisteen ndkokulmasta, vaikka ajautua-verbilld voi-
taisiin yhtd hyvin ilmaista myos jotakin kohti etenevaa liikettd, kuten Sivosen (2007:
75) kayttdmassa esimerkkilauseessa Vene ajautui rantaan. Lause 55 ilmaisee prosessia,
joka toteutuessaan johtaa paatepisteeseen (muuttuja irtoaa Kiintopisteestd). Ison suomen
kieliopin (2004: 1448) mukaan teelista tilannetta kuvaavissa lauseissa olla tekemé&ssa -
tyyppinen rakenne seké ilmaisee progressiivisuutta ettd ennakoi lopputulosta. N&in ollen
muuttujan ja kiintopisteen véalinen konseptuaalinen perusrelaatio voidaan lauseessa 55
késittdd KONTAKTIKSI, joka on vaihtumassa jonain tarkemmin méérittelemattomana
ajankohtana SEPARAATIOKSI. Lause 55 tulkitaan aspektiltaan rajaamattomaksi, kos-

ka progressiivinen verbirakenne osoittaa, ettd tilanne on edelleen kdynnissé.

Lauseessa 56 esiintyy verbi humahtaa, jonka ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti
y0 ja kiintopiste paikanméérite huhtikuisen Kongojoen ylle. Muuttujan ja kiintopisteen
valinen konseptuaalinen perusrelaatio muuttuu prosessin aikana SEPARAATIOSTA
KONTAKTIKSI. KONTAKTI on téssa kontekstissa luontevampi relaatio kuin IN-
KLUUSIO, koska muuttuja ei missaan verbin ilmaiseman prosessin vaiheessa sisélly
kiintopisteeseen. Relaation hahmottaminen ASSOSIAATIOKSI ei sek&én olisi mahdo-

tonta, koska kiintopisteen voidaan hyvin kasittdd olevan pikemmin muuttujan laheisyy-
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dessa tai vaikutuspiirissa kuin varsinaisessa yhteydessa siihen. Lause 56 késitetddn mo-
mentaanista ja siten perfektiivista prosessia ilmaisevan verbin perusteella aspektiltaan

rajatuksi.

Lauseessa 57 esiintyy verbi kihistd, jonka ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti
kambrikauden matalat meret, ja kiintopisteeksi voidaan tulkita objekti elamaa. Objekti
ei kuulu dynaamista liikettd ilmaisevien verbien argumenttirakenteeseen (Pajunen 2001:
222), mutta se madritellddn kognitiivisessa kieliopissa prototyyppiseksi kiintopisteeksi
(Langacker 2008: 517), ja voidaan siksi tulkita sellaiseksi myos tdssd tapauksessa.
Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu ASSOSI-
AATIOKSI, koska kiintopiste on muuttujan vaikutuspiirissé. Relaation hahmottaminen
INKLUUSIOKSI olisi epéluontevaa siksi, ettd tassa tapauksessa kiintopiste sijaitsee
muuttujan alueella eikd muuttuja kiintopisteen sisalla. Jos subjektilla ei olisi genetiivi-
madritettd kambrikauden, lauseen voisi imperfektiivista prosessia ilmaisevan finiittiver-
bin ja rajan puuttumisen perusteella tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi. Kuitenkin
kyseinen maarite ilmaisee, ettd subjektilla tarkoitetaan nimenomaan tdman kyseisen
ajanjakson aikaisia merid. Lisdksi lause on imperfektimuotoinen, joten kysymys ei ole
edes siit4, ettd menneen ajan tilannetta tarkasteltaisiin menneen ajan aikaisesta néko-
kulmasta (ks. ISK 2004: 1456-1457). Tulkitsenkin lauseen 57 aspektiltaan rajatuksi,
koska subjektin genetiivimadrite kambrikauden ilmaisee tietyn ajanjakson, jonka aikana
tilanne on ollut kdynnissa, ja toimii siten lauseessa rajana. Talloin lausetta 57 voidaan
verrata esimerkiksi aikaisemmin kasiteltyyn lauseeseen 13, joka myds tulkittiin rajatuk-
si sen perusteella, ettd sen osoitettiin olevan kdynnissa vain tiettynd ajanjaksona.

Seuraavaksi tarkastelen lauseita 58—61, joissa esiintyvéat kausatiiviset liikeverbit ampua,
juoksuttaa, nostaa, vieda ja etsid. Kausatiiviset liikeverbit ilmaisevat aiheutettua liiket-
t4, ja ne ovat tyypillisesti kolmipaikkaisia (Pajunen 2001: 222-223). Lauseissa 58-61
esiintyvista kausatiivisista liikeverbeistd verbi ampua voidaan luokitella heittdamisver-
beihin, verbit juoksuttaa, nostaa ja vieda kuljettamisverbeihin ja verbi etsia hakemis- ja
etsimisverbeihin. Kaikkien edell4 mainittujen verbien argumenttirakenteeseen kuuluvat
ensisijaisina argumentteina subjekti ja objekti sekd toissijaisena argumenttina lokatii-
viadverbiaali, ja kuljettamisverbit saattavat lisdksi esiintyd vélinettd ilmaisevan méérit-
teen kanssa. (Mts. 228-230.)

(58) Tuuli ampuu pisaroita kasvoille. (SL 1: 56.)
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(59) Tuuli juoksuttaa lunta pitkin tunturia. (SL 3: 42.)
(60) Nostin sdkin veneeseen ja vein sen mokin laituriin. (SL 4: 71.)

(61) Tutkijat etsivat parempia optisia ratkaisuja nestemaisista linsseisté. (T 11: 6.)

Lauseessa 58 verbi ampua ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti tuuli ja kiinto-
piste objekti pisaroita. Lauseessa esiintyy lisaksi adverbiaali kasvoille, joka tassa lause-
kontekstissa edustaa heittdmisverbien yhteydessa usein esiintyvad, paatepistettd ilmai-
sevaa lokaalista maaritettd (ks. Pajunen 2001: 228). Lauseessa 58 muuttuja kohdistaa
kiintopisteeseen voimavaikutuksen, joka aiheuttaa liikkeen, ja siten niiden valinen kon-
septuaalinen perusrelaatio voidaan késittdd KONTAKTIKSI. Verbin ampua ilmaisema
tekeminen kasitetdadn kuitenkin hetkelliseksi, joten muuttujan ja Kiintopisteen valinen
relaatio vaihtuu prosessin aikana KONTAKTISTA SEPARAATIOKSI. Verbi ampua
ilmaisee perfektiivistd prosessia, mutta lauseen 58 aspektuaalisessa tulkinnassa taytyy
ottaa huomioon myo6s objekti. Lauseessa 58 objektin tarkoitteen kvantiteetti voidaan
tulkita joko staattiseksi tai dynaamiseksi, koska kumpikin tulkinta voi tietyssa konteks-
tissa olla mahdollinen. Jos objektin tarkoitteen kvantiteetti tulkitaan staattiseksi, tilanne
kasitetddn kertaluonteiseksi ja rajatuksi. Esimerkiksi puuskittainen tuuli saattaisi aiheut-
taa tallaisen kertaluonteisen tilanteen. Sen sijaan jos objektin tarkoitteen kvantiteetti
kasitetadn dynaamiseksi, kokonaistilanne hahmottuu rajaamattomaksi. Tall6in verbin
ilmaisema tekeminen kohdistuu erillisiin mutta toisiaan seuraaviin objektin tarkoittei-
siin, ja tilanne kasitetadan jatkuvaksi. Lause 58 voidaan siis tulkita joko rajatuksi tai ra-

jaamattomaksi.

Lauseessa 59 verbi juoksuttaa ilmaisee prosessia, jonka muuttuja edustuu subjektina
tuuli ja kiintopiste objektina lunta. Muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen
perusrelaatio on luontevin tulkita KONTAKTIKSI, koska objektin tarkoite ei voi liik-
kua ilman, ettd jokin ulkopuolinen voima aiheuttaa liikkeen. Tamé tarkoittaa myos sité,
ettd kun voimavaikutus loppuu, litke pysahtyy. Lauseessa 59 esiintyy lisaksi verbin il-
maiseman prosessin tapahtumapaikkaa ilmaiseva méaarite pitkin tunturia. Kyseinen pai-
kanmadrite osoittaa, ettd muuttuja ei liikuta Kiintopistetta tiettyd paatepistetta kohti,
vaan tietyn alueen sisalla. Toisin sanoen kysymys ei ole teelisest ja siten rajatusta tilan-
teesta. Lisaksi sekd imperfektiivista prosessia ilmaiseva finiittiverbi ettd partitiivisijai-

nen objekti osoittavat jatkuvuutta, joten lause 59 on aspektiltaan rajaamaton.
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Lause 60 koostuu kahdesta rinnasteisesta lauseesta, joiden finiittiverbit ovat kausatiivi-
set liikeverbit nostaa ja vieda. Kyseiset verbit ilmaisevat prosesseja, joiden muuttujana
on subjektina toimiva ja verbin persoonapdatteestd ilmeneva yksikon ensimmainen per-
soona ja kiintopisteind objektit sakin ja sen. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konsep-
tuaalinen perusrelaatio késitetddn molemmissa tapauksissa KONTAKTIKSI, koska
kiintopiste siirtyy muuttujan voimavaikutuksesta lokatiiviadverbiaalin ilmaisemaan
paikkaan. Liike etenee siis kohti tiettyd paatepistettd, miké tekee lauseiden ilmaisemista
tilanteista teelisid. Kuten aikaisemmin todettiin, tallaisissa tapauksissa totaaliobjekti
ilmaisee sitd, ettd paatepiste on saavutettu eika tilanne voi jatkua. Siksi lause 60 tulki-
taan aspektiltaan rajatuksi. Padtelmat muuttujan ja Kiintopisteen vélisessa relaatiossa
tapahtuvasta muutoksesta perustuvat tallaisissa tapauksissa joko pragmaattisiin seikkoi-
hin tai kontekstiin. Toisin sanoen sakin vieminen laiturille todennédkdisesti paattyy sii-
hen, ettd muuttujan ja kiintopisteen véalinen KONTAKTI vaihtuu SEPARAATIOKSI,

koska verbin ilmaisema prosessikin péattyy.

Lauseessa 61 verbi etsid ilmaisee prosessia, jonka muuttujana on subjekti tutkijat ja
Kiintopisteena objekti parempia optisia ratkaisuja. Méaarite nestemaisista linsseista il-
maisee lokaatiota, josta objektin tarkoitteita etsitddn. Muuttujan ja kiintopisteen valinen
konseptuaalinen perusrelaatio voidaan kasittdd SEPARAATIOKSI, koska muuttuja ja
kiintopiste eivét ole missaan yhteydessé toisiinsa. Lause 61 on aspektiltaan rajaamaton,
koska imperfektiivistd prosessia ilmaiseva verbi ja partitiivisijainen objekti ilmaisevat

jatkuvuutta eika lauseessa ole rajaksi tulkittavaa ilmausta.

Lauseissa 62 ja 63 esiintyvat kontaktiverbit osua ja piiskata. Kontaktiverbit ilmaisevat
argumenttien valista kosketusta ja kuuluvat liikeverbeihin siksi, ettd nimenomaan liike
mahdollistaa kosketuksen (Pajunen 2001: 238). Verbi osua voidaan luokitella kosketus-
verbiksi ja verbi piiskata lydmisverbiksi. Pajunen on madritellyt kosketusverbeille kaksi
hieman erilaista argumenttirakennetta, mutta lause 62 noudattaa rakennetta, johon kuu-
luvat ensisijaisina argumentteina subjekti ja objekti tai adverbiaalitdydennys seké toissi-
jaisena argumenttina vélinettd ilmaiseva méaérite. Lyomisverbeill4 on kolme ensisijaista
argumenttia, jotka ovat subjekti, objekti ja lokatiiviadverbiaali, ja ndiden liséksi yksi

toissijainen argumentti eli valinettd ilmaiseva méaérite. (Mts. 248, 251.)

(62) Kun fotoni osuu kohteeseen, sen ominaisuudet muuttuvat. (T 11: 27.)
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(63) Syksyinen sade piiskasi muutaman haavan kirjavaksi kayneita lehtida puron
varressa. (SL 6: 42.)

Lause 62 on yhdyslause, ja tarkastelemani verbi osua on nimenomaan sivulauseen fi-
niittiverbi. Sen ilmaiseman prosessin muuttujaa edustaa tassé lausekontekstissa subjekti
fotoni ja kiintopistettd illatiivisijainen adverbiaalitdydennys kohteeseen. Muuttujan ja
kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu siten, ettd se vaihtuu
verbin ilmaiseman prosessin aikana SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI. Verbi osua
ilmaisee luontaisesti perfektiivista prosessia, ja se voidaan tulkita rajaksi, koska mik&an
sen lausekontekstissa ei osoita prosessia jatkuvaksi tai toistuvaksi ja siten rajaamatto-

maksi.

Se, etté esimerkissd 62 tarkastelun kohteena oleva lause on sivulause, ei ainakaan tassé
tapauksessa vaikuta sen aspektiin. Tata havainnollistaa se, etta itsendinen lause Fotoni
osuu kohteeseen on myos aspektiltaan rajattu, ja toisaalta aspektiltaan rajaamaton lause
Fotoni osuu kohteeseen viiden minuutin valein voisi yhta hyvin olla lauseen sen ominai-
suudet muuttuvat alisteinen sivulause, eikd se muuttuisi rajatuksi. Kuitenkin sivulauseen
rajattuus tai rajaamattomuus vaikuttaa tdssa tapauksessa paalauseen aspektuaaliseen
tulkintaan. Lauseessa 62 seka sivulause ettd hallitseva lause hahmottuvat aspektiltaan
rajatuiksi, kun taas yhdyslauseessa Kun fotoni osuu kohteeseen viiden minuutin valein,
sen ominaisuudet muuttuvat ne hahmottuvat rajaamattomiksi. Tdméa johtuu siitd, etta
kertaluonteinen osuminen aiheuttaa kohteessa muutoksen, ja lause ilmaisee nimen-
omaan tdmén muutostilanteen. Kysymys on siis siitd, ettd osuminen aiheuttaa ylipaataan
jonkin muutoksen, ja muutoksen tapahtumishetki ké&sitetdan rajatuksi. Sen sijaan toistu-
vat osumat saattavat aiheuttaa jatkuvasti jonkinlaisia muutoksia, joten myds muuttumi-

nen kasitetddn keskeneraiseksi ja kdynnissa olevaksi.

Lauseessa 63 verbi piiskata ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti syksyinen
sade ja kiintopiste objekti muutaman haavan kirjavaksi kayneita lehtid. Lauseessa esiin-
tyy liséksi lokatiiviadverbiaali puron varressa, joka ilmaisee tilanteen tapahtumapaik-
kaa. Muuttujan ja kiintopisteen véalinen konseptuaalinen perusrelaatio on KONTAKTI,
ja se esitetddn lauseessa muuttumattomana. Lauseessa 63 imperfektiivinen finiittiverbi
ja partitiivisijainen objekti ilmaisevat jatkuvuutta, eiké& lauseessa esiinny rajaksi tulkit-

tavaa ilmausta, joten se on aspektiltaan rajaamaton.
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Lauseissa 64 ja 65 esiintyvat verbit saada ja menettaa, jotka ilmaisevat omistussuhtees-
sa tapahtuvia muutoksia (ks. Pajunen 2001: 258). Verbin saada argumenttirakenteeseen
kuuluvat ensisijaiset argumentit subjekti, objekti ja adverbiaalitdydennys, kun taas ver-
bin menettad argumenttirakenteeseen kuuluvat ensisijaiset argumentit subjekti ja objekti

seka toissijainen argumentti adverbiaalitdydennys (mts. 264, 271).

(64) Se [punasipuli] saa varinsd antosyaaneista, jotka toimivat ihmisen elimistossa
hyddyllisina antioksidantteina. (SL 10: 68.)

(65) Pluto menetti planeetan statuksensa, siitd tuli k&apioplaneetta. (T 10: 12.)

Lauseessa 64 verbi saada ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti se ja kiintopis-
te objekti varinsa. Lisaksi lauseessa esiintyy adverbiaalitdydennys antosyaaneista, joka
edustaa verbin kolmatta argumenttia. Tassd lausekontekstissa kysymys on kuitenkin
enemman siséltymisestd kuin konkreettisesta saamisesta, joten lauseen ilmaisema tilan-
ne hahmottuu liikkeen sijasta tilaksi. Koska subjektin tarkoite ja sen véri ovat erottamat-
tomassa yhteydessa toisiinsa, muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perus-
relaatio voidaan ké&sittdd IDENTTISYYDEKSI. Tassd lausekontekstissa verbi saada
tulkitaan imperfektiiviseksi, eikd lauseessa esiinny rajaksi tulkittavaa ilmausta, joten

lause 64 on aspektiltaan rajaamaton.

Lauseessa 65 verbi menettda ilmaisee prosessia, jonka muuttujaa edustaa subjekti Pluto
ja kiintopistettd objekti planeetan statuksensa. Muuttujan ja kiintopisteen valinen kon-
septuaalinen perusrelaatio voidaan kasittda siten, ettd se vaihtuu prosessin aikana
IDENTTISYYDESTA SEPARAATIOKSI, kun subjektin tarkoitteen planeettana ole-
minen paattyy. Lause 65 ilmaisee siis padttyneen tilanteen, ja totaaliobjektilla ilmaistaan
tdman paéattyneen tilanteen resultatiivista lopputulosta (ks. Huumo 2006: 518-519). To-
taaliobjekti toimii siten lauseessa rajana, ja lause voidaan sen perusteella tulkita aspek-
tiltaan rajatuksi. Té&ssa tapauksessa objektin tarkoitteen luonne on liséksi sellainen, ettei
partitiivisijan kayttd valttamatta olisi edes luontevaa ainakaan tdssa lausekontekstissa

(?Pluto menetti planeetan statustaan).

4.1.2. Lauseen finiittiverbina B-verbi

Lauseissa 66—69 esiintyvat emootioverbit innoittaa, kiinnostaa, ihailla ja tuntea. Verbit

innoittaa ja kiinnostaa jarjestyvét kahden ensisijaisen argumentin eli objektin ja subjek-
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tin tai lauseméaéritteen kanssa, kun taas verbeilld ihailla ja tuntea on kaksi ensisijaista
argumenttia eli subjekti ja objekti sek& yksi toissijainen argumentti eli syyta, tapaa tai
maaréé ilmaiseva maéarite. Lisaksi verbi tuntea voi objektin sijaan saada ensisijaiseksi

argumentiksi lausemaéritteen. (Pajunen 2001: 311.)

(66) Taiteilijoita vastaanottajan aktivointi on innoittanut kautta 1900-luvun. (T 10:
62.)

(67) Perinteisten parantajien kayttdmat rohdoskasvit kiinnostavat yhd enemmaén
myos laaketeollisuutta. (SL 7: 59.)

(68) Tulenkantajat ihailivat kaikkea eksoottista. (SL 4: 54.)

(69) Tunsin kasittamatonta iloa, sillda minut valtasi syva ymmarrys. (T 8: 54.)

Lauseissa 66 ja 67 verbit innoittaa ja kiinnostaa ilmaisevat prosesseja, joiden muuttuji-
na toimivat subjektit vastaanottajan aktivointi ja perinteisten parantajien kayttdmat
rohdoskasvit ja kiintopisteind objektit taiteilijoita ja lagdketeollisuutta. Molemmissa ta-
pauksissa muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio voidaan ka-
sittdd ASSOSIAATIOKSI, koska kiintopiste on muuttujan vaikutuspiirissa. Toisin sa-
noen muuttuja vaikuttaa kiintopisteeseen verbin kuvaamalla tavalla, mutta kysymys ei
kuitenkaan ole varsinaisesta KONTAKTISTA tai INKLUUSIOSTA.

Verbit innoittaa ja kiinnostaa ovat imperfektiivisia ja ilmaisevat siten jatkuvuutta. Lau-
seessa 66 esiintyy kuitenkin ajan adverbiaali kautta 1900-luvun, joka ilmaisee tilanteen
tapahtumisen ajankohtaa ja voidaan téssa lausekontekstissa tulkita rajaksi. Tamé perus-
tuu siihen, ettd tilannetta tarkastellaan tietyn ajanjakson nédkokulmasta ja tilanteen paat-
tymisajankohdaksi kasitetddn tuon kyseisen ajanjakson paattyminen. Tata havainnollis-
taa se, ettd esimerkiksi lause Taiteilijoita vastaanottajan aktivointi on innoittanut 1900-
luvulta l&htien olisi aspektiltaan rajaamaton, koska se ei rajoita tilanteen kestoa tiettyyn
ajankohtaan, vaan ilmaisee, mista lahtien tilanne on ollut kdynnisséd. Samoin jos lause
66 olisi esitetty 1900-luvulla, se olisi tulkittu aspektiltaan rajaamattomaksi, koska vuo-
sisata ja my0s lauseen ilmaisema tilanne olisi ké&sitetty kdynnissa oleviksi. Tassa lau-
seen aspektuaaliseen tulkintaan vaikuttaa siis ratkaisevasti se, miten lauseen esittdmisen
ajankohta ja sen ilmaiseman tilanteen tapahtumisen ajankohta suhteutuvat toisiinsa.
Muuttujan ja kiintopisteen vélisessa relaatiossa ei tapahdu muutosta lauseen ilmaiseman
tilanteen aikana, eika tarkastelun kohteena olevan ajanjakson péaattyminen automaatti-

sesti tarkoita relaation vaihtumista.
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Lauseessa 67 esiintyy adverbiaaliméarite yh& enemman, joka osoittaa verbin ilmaiseman
tekemisen intensiteettid (ks. ISK 2004: 944). Adverbiaalimaarite ilmaisee, ettd kysymys
on kasvavasta kiinnostuksesta eika tilanne siksi ole paattyméssa, joten se vahvistaa ver-
bin ilmaisemaa jatkuvuutta. Nain ollen lause 67 tulkitaan imperfektiivisen finiittiverbin
ja sitd vahvistavan adverbiaalin perusteella aspektiltaan rajaamattomaksi. My6s muuttu-

jan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio esitetddn muuttumattomana.

Lauseessa 68 verbi ihailla ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti Tulenkantajat
ja kiintopiste objekti kaikkea eksoottista. Myos téssa tapauksessa muuttujan ja kiintopis-
teen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio voidaan kasittdd ASSOSIAATIOKSI, koska
lauseen ilmaisemassa tilanteessa kiintopiste vaikuttaa muuttujaan tietylla tavalla, mutta
niiden valinen relaatio ei kuitenkaan ole KONTAKTI tai INKLUUSIO. Lauseessa 68
on partitiiviobjekti, mutta koska totaaliobjektin kayttd ei sovi tahén lausekontekstiin
(*Tulenkantajat ihailivat kaiken eksoottisen/kaikki eksoottinen), se onkin ainoa vaihto-
ehto. Tasséa kontekstissa aspektivaihteluita ei siis voida ilmaista objektin sijanvalinnalla.
Lause 68 tulkitaan aspektiltaan rajaamattomaksi sen takia, etta sen finiittiverbi ilmaisee
imperfektiivistd prosessia eika siind esiinny rajaa. Muuttujan ja Kiintopisteen valinen

relaatio esitetddn muuttumattomana.

Lause 69 on yhdyslause. Sen paélauseessa esiintyy verbi tuntea, jonka ilmaiseman pro-
sessin muuttuja on subjektia edustava ja verbin persoonapéatteesta ilmeneva yksikon
ensimmainen persoona ja kiintopiste objekti kasittamatonta iloa. Myos tassé tapaukses-
sa muuttujan ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu ASSO-
SIAATIOKSI, koska kiintopiste aiheuttaa muuttujassa tietynlaisen reaktion, mutta ky-
symys ei ole KONTAKTISTA tai INKLUUSIOSTA. Muuttujan tunnereaktioon johtava
tilanne esitetddn sivulauseella silla minut valtasi syvd ymmarrys, joka itsesséan on as-
pektiltaan rajattu. Rajattuuden tulkinta ei tassa tapauksessa perustu totaaliobjektiin, vaan
perfektiiviseen verbiin, koska punktuaalisia tilanteita kuvaavissa lauseissa totaaliobjek-
tin tehtéva on ilmaista tilanteen resultatiivisuutta (ks. Huumo 2006: 518-519). Paalause
on kuitenkin luontevin tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi, koska partitiiviobjekti ja
rajan puuttuminen viittaavat rajaamattomuuteen. Lauseessa muuttujan ja kiintopisteen

valinen relaatio sdilyy muuttumattomana.
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Lauseissa 70, 71 ja 72 esiintyvat kognitioverbit haluta, oivaltaa ja miettida. Kognitiover-
bit ovat yleensd kaksipaikkaisia, ja kaikkien tassa kasiteltdvien kognitioverbien argu-
menttirakenteeseen kuuluvat ensisijaisina argumentteina subjekti, joka kognitioverbeilla

viittaa aina inhimilliseen, ja objekti tai lausemadrite (Pajunen 2001: 316-317).

(70) Ranska halusi uuden reitin Intiaan, koska Hyvantoivonniemi oli joutunut
Britannian haltuun. (T 10: 44.)

(71) My6hemmat evoluutiotutkijat oivalsivat, ettd uhrautumisen selittad sukulais-
valinta. (T 8: 50.)

(72) Menneisyyden tutkijat ovat kaksituhatta vuotta miettineet, voiko Rooman
syntytarinassa olla edes hiven totta. (T 1: 10.)

Lause 70 on yhdyslause, jonka hallitsevassa lauseessa kognitioverbi esiintyy. Verbi ha-
luta ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti Ranska ja kiintopiste objekti uuden
reitin. Liséksi lauseessa on lokatiiviadverbiaali Intiaan, joka ilmaisee uuden reitin paa-
tepistettd. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio voidaan
kasittdd SEPARAATIOKSI, koska muuttuja ja kiintopiste ovat erillaén ja niiden valinen
yhteys on olemassa vasta muuttujan ajatuksen tasolla. Lausekokonaisuus voidaan kasit-
taa siten, ettd paalauseen ilmaisema tilanne on seurausta sivulauseen ilmaisemasta jo
tapahtuneesta tilanteesta. Padlause tulkitaan aspektiltaan rajaamattomaksi, koska verbi
ilmaisee imperfektiivistd prosessia eikd lauseessa esiinny rajaksi tulkittavaa ilmausta.

Myaoskadn muuttujan ja kiintopisteen valisessa suhteessa ei tapahdu muutosta.

Lauseissa 71 ja 72 verbit oivaltaa ja miettid ilmaisevat prosesseja, joiden muuttujina
toimivat subjektit myéhemmat evoluutiotutkijat ja menneisyyden tutkijat. Verbit saavat
toiseksi argumentikseen propositioargumentin eli lauseméaéritteen, joita tssa tapaukses-
sa edustavat etté-lause ja kysyva sivulause (propositioargumenteista ks. Pajunen 2001:
88-89, 297-298, luku 4.4). Koska sivulause on madritelty néiden verbien argumentiksi,
se kuuluu olennaisesti niiden yhteyteen ja voidaan siten tulkita relaation toiseksi koros-
teiseksi entiteetiksi. Tdam& perustuu siihen, ettd relaatio voi kytked toisiinsa olioita ja
toisia relaatioita (ks. tyon luku 2.2.2). Mutta jos sivulause mééritelld&n kiintopisteeksi,
on vield pohdittava sitd, millaiseksi sen ja muuttujan vélinen relaatio voidaan kasittaa.
Lause 71 kuvastaa tilannetta, jossa subjektin tarkoitteen tietoon tulee sivulauseen il-
maisema asiaintila eli tietty uusi asia. Tassé tapauksessa muuttujan ja kiintopisteen vali-
nen konseptuaalinen perusrelaatio voidaan hahmottaa siten, ett4 se vaihtuu SEPARAA-
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TIOSTA ASSOSIAATIOKSI. Lauseen finiittiverbi ilmaisee perfektiivistd prosessia,
eikd mikaan lauseessa osoita jatkuvuutta tai toistuvuutta, joten lause 71 voidaan tulkita
aspektiltaan rajatuksi. My6s muuttujan ja kiintopisteen valisessé relaatiossa tapahtuu

muutos.

Lauseessa 72 verbi miettid ilmaisee imperfektiivistid prosessia, eika lauseessa esiinny
rajaksi tulkittavaa ilmausta, joten se on aspektiltaan rajaamaton. Lauseessa esiintyy kyl-
I& ajan adverbiaali kaksituhatta vuotta, mutta se ei ilmaise rajaa vaan prosessin tahanas-
tista kestoa. Verbin ilmaiseman prosessin Kiintopiste on kysyvé sivulause, ja muuttujan
ja kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu ASSOSIAATIOKSI.
Relaatiossa ei tapahdu muutosta prosessin aikana.

Lauseissa 73-76 esiintyvat verbit huomata, nakyd, haistella ja jyrratd, jotka kuuluvat
perkeptioverbeihin eli ndko-, kuulo-, maku-, haju- ja tuntoaistimuksia tai -havaintoja
ilmaiseviin verbeihin (Pajunen 2001: 319). Verbin huomata argumenttirakenteeseen
kuuluvat ensisijaisina argumentteina subjekti ja objekti tai lauseméaérite seké toissijaise-
na argumenttina lokatiiviadverbiaali, ja verbin nékya (’olla ndkyvissd’) argumenttira-
kenne muodostuu kahdesta ensisijaisesta argumentista eli subjektista ja lokatiiviadver-
biaalista (mts. 323, 327). My0s verbi haistella jarjestyy kahden ensisijaisen argumentin
eli subjektin ja objektin tai lausemaaritteen kanssa (mts. 334). Pajusen mukaan verbi
jyrrata kuuluu niin sanottuihin liikeimitatiiveihin, jotka ilmaisevat olion tai esineen
litkkeen aiheuttamia tai sellaisiksi tulkittuja &4nid. Liikeimitatiivien subjektin tarkoite
on aina konkreettinen ja tarkkaan valikoitu, koska vain tietynlaiset tarkoitteet voivat
tuottaa tietynlaisia aanié tai synnyttdd mielikuvan tietynlaisesta &&nestd: veden &anta
voidaan kuvata esimerkiksi verbill4 kohista, jonkin kuivan ja hauraan esineen aanté ver-
billd ripsahtaa ja koneen &anta verbilld jyrrata. Liikeimitatiivien argumenttirakentee-
seen kuuluvat ensisijaisena argumenttina subjekti ja toissijaisena argumenttina tapaa,

paikkaa tai m&arad ilmaiseva maarite. (Mts. 336-337.)

(73) Euroopan séikkyihin eldimiin tottunut huomaa Australiassa, etteivat eldimet
juuri pelkaa ihmista. (SL 6: 61.)

(74) Kylma jaakausi meni ohitse jo kymmenentuhatta vuotta sitten, mutta jéljet
nakyvat yha maisemassa. (SL 9: 66.)

(75) Raati on haistellut yksi kerrallaan kahtatoista ndytett4d samanlaisista lasipur-
keista. (T 11: 38.)
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(76) Suihkumoottorit jyrraavat, ja kone laskeutuu aivan tavalliseen tapaan lento-
kentélle. (T 3: 15.)

Lauseessa 73 verbin huomata ilmaiseman prosessin muuttujaa edustaa subjekti Euroo-
pan saikkyihin elaimiin tottunut ja Kiintopistetta lausemaarite etteivat eldimet juuri pel-
kaa ihmista. Lauseessa esiintyy lisaksi paikanmé&érite Australiassa, joka edustaa verbin
toissijaista argumenttia mutta ei vaikuta lauseen aspektiin. Lause 73 on samantyyppinen
kuin lause 71, koska myds tassa tapauksessa muuttujan ja kiintopisteen valinen konsep-
tuaalinen perusrelaatio vaihtuu SEPARAATIOSTA ASSOSIAATIOKSI, kun subjektin
tarkoite saa tietoonsa sivulauseen ilmaiseman asiaintilan. Lauseen 73 finiittiverbi ilmai-
see perfektiivistd prosessia ja my6ds muuttujan ja kiintopisteen valisessé relaatiossa ta-

pahtuu muutos, joten lause kasitetdan aspektiltaan rajatuksi.

Lauseessa 74 verbi nakya ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti jaljet ja kiinto-
piste paikanmadrite maisemassa. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen
perusrelaatio hahmottuu INKLUUSIOKSI, koska muuttujan voidaan ymmartéé olevan
osa kiintopistetta ja siten siséltyvan siihen. Verbi nakya ilmaisee imperfektiivista pro-
sessia eikd lauseessa esiinny rajaa, joten se voidaan tulkita aspektiltaan rajaamattomak-
si. Lauseessa esiintyva ajan adverbiaali yh& vahvistaa tdman tulkinnan, koska se osoit-

taa, ettd verbin ilmaisema tekeminen on edelleen kdynnissa.

Lauseessa 75 verbin haistella ilmaiseman prosessin muuttujaa edustaa subjekti raati ja
kiintopistettd objekti kahtatoista naytettd. Muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptu-
aalinen perusrelaatio voidaan hahmottaa KONTAKTIKSI, vaikka muuttuja ei tassa ta-
pauksessa ole suorassa KONTAKTISSA kiintopisteen vaan sen tuoksun kanssa. Lau-
seen ilmaisema tilanne kasitetaan toistuvaksi, koska verbi on jatkuvuutta tai toistuvuutta
ilmaiseva frekventatiivinen muuntelujohdos ja toisaalta lauseessa esiintyy tavan adver-
biaali yksi kerrallaan. Verbin ilmaiseman tekemisen toistuvuus aiheuttaa sen, ettd muut-
tujan ja kiintopisteen valinen relaatio vaihtuu prosessin aikana SEPARAATIOSTA
KONTAKTIKSI ja taas SEPARAATIOKSI. Tam4 ei kuitenkaan rajaa prosessin kestoa,
koska myos vaihtuminen késitetdén toistuvaksi. Lauseessa 75 verbi ilmaisee imperfek-
tiivistd prosessia, eikd siind esiinny rajaa, joten se kasitetddn aspektiltaan rajaamatto-

maksi.
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Lause 76 on yhdyslause, jonka muodostuu kahdesta rinnasteisesta lauseesta. Verbi jyr-
rata esiintyy ensimmaisessa lauseessa ja ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjekti
suihkumoottorit. T&ssd lauseessa ei esiinny muita lauseenjasenid, joten verbin ilmaise-
malla prosessilla ei ole toista korosteista entiteettid, joka voitaisiin maaritella kiintopis-
teeksi. Lauseessa ei myodskaan esiinny rajaa, joten se voitaisiin rajan puuttumisen ja
imperfektiivista prosessia ilmaisevan verbin perusteella tulkita aspektiltaan rajaamatto-
maksi. Yhdyslauseen jalkimmaéinen lause esittdd kuitenkin toisen tilanteen, jonka voi-
daan kasittdd samanaikaiseksi ensimmaisen lauseen ilmaiseman tilanteen kanssa. Jal-
kimmainen lause on aspektiltaan rajattu, koska verbin ilmaiseman tekemisen kasitetaan
paattyvan, kun subjektin tarkoite saavuttaa lauseessa ilmaistun lokaation. Se, ett4d moot-
torit sammutetaan laskeutumisen jalkeen, on todenndkdinen oletus, joten koko yhdys-

lause 76 voidaan tulkita aspektiltaan rajatuksi.

Lauseissa 77 ja 78 esiintyvat verbit kutsua ja pyytaa, jotka voidaan luokitella puheaktia
eli kielellistda kommunikaatiota ilmaiseviin verbeihin (ks. Pajunen 2001: 339). Kyseiset
verbit jarjestyvat kolmen ensisijaisen argumentin kanssa, jotka ovat subjekti, objekti (tai

pyytaa-verbilla vaihtoehtoisesti lauseméaérite) ja adverbiaalitdydennys (mts. 352, 356).

(77) Perilla retkikuntamme Kiertdd mystisen nékdisen Porosaaren suojeltua ranta-
louhikkoa, jota kansa kutsuu pirunpelloksi ja lapinraunioksi. (SL 10: 52.)

(78) Pyydan palvelijarobottia tuomaan kupin kahvia. (T 11: 14.)

Yhdyslauseen 77 hallitsevaa lausetta késiteltiin jo aiemmin ja se todettiin aspektiltaan
rajaamattomaksi. Sivulauseessa verbi kutsua ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on sub-
jekti kansa ja kiintopiste objekti jota. Lauseessa esiintyy lisdksi adverbiaalitdydennys
pirunpelloksi ja lapinraunioksi, joka edustaa verbin kolmatta argumenttia. Muuttujan ja
kiintopisteen vélinen konseptuaalinen perusrelaatio hahmottuu ASSOSIAATIOKSI,
koska se, ettd muuttuja tunnistaa ja nimedd kiintopisteen, ei edellytd KONTAKTIA.
Relaatiossa ei tapahdu muutosta tilanteen aikana, eika lauseessa esiinny rajaksi tulkitta-
vaa ilmausta. Rajan puuttumisen ja imperfektiivisen verbin perusteella sivulause on
aspektiltaan rajaamaton. Se olisi aspektiltaan rajaamaton myds siind tapauksessa, etta
hallitseva lause tulkittaisiin rajatuksi: Perilla retkikuntamme kiertdd kolme tuntia mysti-
sen nakoisen Porosaaren suojeltua rantalouhikkoa/Porosaaren suojellun rantalouhi-

kon, jota kansa kutsuu pirunpelloksi tai lapinraunioksi.
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Lauseessa 78 verbi pyytaa ilmaisee prosessia, jonka muuttuja on subjektia edustava ja
verbin persoonapaatteestd ilmenevé yksikdn ensimmainen persoona ja kiintopiste objek-
ti palvelijarobottia. Lauseessa esiintyy lisdksi verbin kolmas argumentti, adverbiaali-
tdydennys tuomaan kupin kahvia. Muuttujan ja Kiintopisteen valinen konseptuaalinen
perusrelaatio voidaan kasittdda ASSOSIAATIOKSI, koska verbin ilmaisema tekeminen
edellyttdd muuttujan kiintopisteeseen kohdistamaa toimintaa, eli kiintopiste on muuttu-
jan vaikutuspiirisséd. Kysymys ei silti ole suoranaisesta KONTAKTISTA. Verbi pyytaa
ilmaisee perfektiivistd prosessia, eikéd lauseessa ole jatkuvuutta tai toistuvuutta osoitta-

vaa ilmausta, joten lause 78 tulkitaan aspektiltaan rajatuksi.

4.2. Lauseiden analyysi kontekstissaan

Tassa luvussa tarkastelen kontekstin vaikutusta lauseen aspektitulkintaan. Selvitan toi-
sin sanoen sitd, saako lause erilaisen aspektitulkinnan kontekstissaan kuin kontekstis-
taan irrotettuna. Tarkastelun tarkoitus on havainnollistaa sita, voidaanko aspektia todella
pitdd nimenomaan lauseen ilmitna. Tarkastelen kappalekontekstissaan ensin lauseita 2,
10, 21, 29, 55 ja 74, jotka edellisessa luvussa tulkitsin aspektiltaan rajaamattomiksi.
Taman jalkeen késittelen lauseita 3, 16, 30, 39, 53 ja 71, jotka puolestaan saivat rajatun

aspektitulkinnan.

(2) Australian manner on geologisesti hyvin vanha, ja se on ollut pitkaén eristyksissa
muusta maailmasta. VVuosimiljoonien aikaan Australian eldimiston kehitys on kulkenut
omia polkujaan; esimerkiksi pussieldimia kuten kenguruita ja koaloja sekd vesinokka-

eldimen kaltaisia erikoisuuksia ei tavata missaan muualla. (SL 6: 61.)

Tulkitsin yhdyslauseen 2 molemmat rinnasteiset lauseet aspektiltaan rajaamattomiksi,
koska niiden finiittiverbi olla ilmaisee imperfektiivisyytta eikd lauseissa esiinny rajaksi
tulkittavia ilmauksia. Tassé tapauksessa kappalekonteksti selventdd lauseessa 2 ilmais-

tun tilanteen seurauksia, mutta se ei muuta lauseen aspektitulkintaa.

(10) Linnut viipyvét pesissé vaihtelevia aikoja. Iso jalkautuminen maastoon sattuu osa-
puilleen juhannuksen tienoille. Osa l&htee kdvelemaan heti, kun héyhenpeite on kuiva, to-
sin emon opastamana. Lehikoisen mukaan meill& kaikki lajit tarvitsevat emon, useimmi-

ten naaraan, johtamaan kulkua. (SL 5: 45.)
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Totesin, ettd lause 10 on aspektiltaan rajaamaton, koska sen finiittiverbi ilmaisee imper-
fektiivisyytta eika siind esiinny rajaa. Lisaksi totesin, ettd lauseessa esiintyvd osma
osoittaa lauseen ilmaiseman tilanteen toistuvaksi. Nakemykseni oli nimittdin se, ettd
lauseen ilmaisemassa tilanteiden sarjassa tietyt subjektin tarkoitteet viipyvét pesissé,
ldhtevat pois, tulevat takaisin, viipyvét taas pesissa ja niin edelleen. Kappalekonteksti
osoittaa kuitenkin, ettei kysymys ole tastg, vaan partitiivisijaisen osman tehtdva on tois-
tuvuuden sijaan ilmaista pikemminkin eri subjektin tarkoitteiden viipymisten kvantita-
tilvista epamadraisyytta. Lauseen aspekti kasitetaan silti imperfektiivisen finiittiverbin

ja rajan puuttumisen perusteella rajaamattomaksi.

(21) Jos maasta saadaan lampdd, niin mika estdisi tuottamasta sahkdakin. Italialainen
prinssi Gionori Conti rakensi 1904 koelaitoksen Larderelloon. Hanen hdyryvoimalansa
tuotti virtaa muutamaan sahkolamppuun. Kaupallinen, 250 kilowatin voimala kéyn-
nistyi 1913. (T 9: 36.)

Myos lause 21 sai rajaamattoman aspektitulkinnan objektin tarkoitteen dynaamisen
avokvantiteetin perusteella. Tassa tapauksessa kappalekontekstista ilmenee muutamia
taustatietoja lauseen ilmaisemalle tilanteelle, mutta lauseen aspektitulkintaan kontekstil-

la ei kuitenkaan ole vaikutusta.

(29) Antarktiksen niemimaa lampenee viisi kertaa niin nopeasti kuin muu maapallo

keskimé&arin. 1950-luvulta lahtien alue on leudontunut jo 2,5 astetta. (T 7: 18.)

Totesin, ettd lause 29 on aspektiltaan rajaamaton, koska tassa lausekontekstissa verbi
voidaan tulkita imperfektiiviseksi eik& lauseessa esiinny rajaa. Kappalekonteksti vahvis-
taa rajaamattomuuden tulkinnan, koska se osoittaa verbin ilmaiseman prosessin olevan

edelleen kaynnissa.

(55) Puolen Suomen laajuisessa Afarin kolmiossa Pohjois-Etiopiassa, Eritrean rajalla si-
jaitsee alueen paimentolaisheimojen mukaan nimetty Danakilin autiomaa, jota pidetdan
maailman kuumimpana. Paahteisimpina paivind lampomittari voi nousta 60 asteeseen.
Téassa luotaantydntdvassa paikassa padsemme nakemaan, miten meri saa alkunsa. Afri-
kan sarvi on nimittdin parhaillaan ajautumassa irti mantereesta, ja suuresta hauta-

vajoamasta on tulossa meren keskiselanne. (T 8: 35.)
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Tulkitsin lauseen 55 aspektiltaan rajaamattomaksi, koska siina esiintyy jatkuvuutta il-
maiseva olla tekeméssa -verbirakenne. Kappalekontekstista ilmenee, millaisessa ympa-
ristdssa ja missé pain maailmaa lauseen ilmaisema tilanne tapahtuu, mutta se ei kuiten-

kaan vaikuta lauseen aspektiin.

(74) Kylma jaakausi meni ohitse jo kymmenentuhatta vuotta sitten, mutta jaljet na-
kyvéat yha maisemassa. Raskas ja4patja raastoi mukaansa maata ja irtokivié. Jaén sisalla
virtavedet hioivat ja kuljettivat Kivid; syntyivat soraharjut. Jaan kulkusuunta piirtyi kalli-
oon siroina viivoina, jotka nakyvét erityisen hyvin rannikon silokallioissa. (SL 9: 66.)

Lauseen 74 jalkimmainen rinnasteinen lause sai rajaamattoman aspektitulkinnan siita
syystd, etta sen finiittiverbi on imperfektiivinen eiké siind esiinny rajaa. Kappalekon-
tekstissa tarkennetaan lauseen ilmaiseman tilanteen seurauksia, mutta lauseen aspekti-

tulkintaan silla ei ole vaikutusta.

(3) Aloilleen asetuttuaankin Selkirk odotti pelastusta. Enimman osan paivastaan han is-
tui vuorenrinteessd parhaaksi arvioimallaan nakéalapaikalla ja tahysi merelle. Han
naki laivan, toisen ja kolmannen, mutta ne ohittivat saaren kaukaa ja katosivat horisont-
tiin. (T 3: 37.)

Lauseen 3 tulkitsin aspektiltaan rajatuksi siksi, etta siind esiintyy sen kestoa rajoittava
adverbiaali. Totesin kuitenkin, etté tilanne voidaan tulkita myos toistuvaksi, jolloin lau-
se hahmottuu aspektiltaan rajaamattomaksi. Kappalekontekstin ensimmaisesta lauseesta
ilmenee, etté subjektin tarkoite on oleskellut tietyssa paikassa jo pitk&an, mika vahvistaa
kasitysta lauseen 74 ilmaiseman tilanteen toistuvuudesta. Né&in ollen lause 74 voidaan

ké&sittaa aspektiltaan rajaamattomaksi.

(16) Petoja vastaan puolustustaktiikka toimii hyvin, mutta metsastajan keihasté ja kivaaria
vastaan se oli voimaton. Jadkaudella myskiharét laidunsivat laajalti kaikkialla pohjoisilla
alueilla, my6s Dovren tunturiylang6lld, misté todistavat fossiililoydét. Jaadkauden jal-
keen ilmastonmuutos ja metsastys havittivat myskiharat vahitellen lahes kaikkialta.
Elédin séilyi alkuperdislajina vain Koillis-Grénlannissa ja Pohjois-Amerikan pohjoisim-
missa osissa. Sittemmin eldimié on istutettu useille alueille ympéri arktista tundraa, muun

muassa Alaskaan ja Siperiaan. (SL 1: 15.)
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Tulkitsin lauseen 16 aspektiltaan rajatuksi objektin dynaamisen ja téssa tapauksessa
sulkeisen kvantiteetin perusteella. Kappalekontekstissa selvennetd&n myskiharkien elin-
olosuhteissa ja méé&rassa tapahtuneita muutoksia, mutta lauseen aspektitulkintaa ei sen

perusteella tarvitse tarkastella uudelleen.

(30) Maan varjo nousee koillisesta, ja vérit muuttuvat siniharmaasta lilaksi ja takaisin
tummansiniseksi. llta pimenee ja tahdet syttyvat tuikkimaan. Téhtien kirkkautta him-
mentad Olkiluodon valonkajo, joka valaisee vielé yli kymmenen kilometrin padssa. (SL 2:
28.)

Totesin, ettd lause 30 voidaan tulkita aspektiltaan rajatuksi sen takia, ettd molempien
lauseiden finiittiverbit ovat perfektiivisia eikd lauseessa esiinny jatkuvuutta osoittavaa
ilmausta. Kappalekonteksti vahvistaa rajattuuden tulkinnan, koska sen ensimmaisessa
lauseessa kuvaillaan véarien muuttumista ennen pimedn tuloa. Lisaksi kappaleen viimei-
nen lause ilmaisee tilanteen, jonka voidaan kasittdd olevan k&ynnissa lauseen 30 il-

maiseman tilanteen jalkeen.

(39) Jokilaiva lipuu Wuhun, Jangtsen ylajuoksun kolmesta suuresta rotkosta kes-
kimmaiseen. Kummaltakin puolelta kohti taivasta kohoavat vehreét jyrkénteet. Paikoin
rinne on akkipystyd, kuin veitsella leikattua. S&a on alueelle tyypillisesti sumuinen. (SL 4:
58.)

Tulkitsin lauseen 39 aspektiltaan rajatuksi siksi, etta siind verbin ilmaisemalle prosessil-
le osoitetaan tietty paatepiste, jonka saavuttamisen jalkeen lauseen ilmaisema tilanne ei
endi voi jatkua. Konteksti itse asiassa vahvistaa kasitysta paatepisteen saavuttamisesta,
koska se kuvailee, millaiselta pa&tepisteend toimivassa lokaatiossa néyttéa ja millainen
séatila sielld vallitsee. Lauseen aspektitulkinta ei siis muutu kontekstin vaikutuksesta,

vaan alkuperéinen tulkinta vahvistuu.
(53) Kaniinit ovat levinneet Kylasaaresta Helsingin viheralueille, puistoihin, radan-
varsille ja siirtolapuutarhoihin. Ne vahingoittavat istutuksia ja kaivelevat maata. Kanii-

nien havittdminen ampumalla on osoittautunut tehottomaksi ja kalliiksi. (SL 9: 28.)

Lauseen 53 tulkitsin aspektiltaan rajatuksi, koska lauseessa esiintyvat paatepisteet rajaa-

vat sen ilmaiseman tilanteen keston niiden saavuttamiseen. Kappalekontekstista ilme-
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nee, millaisia ongelmia lauseen 53 ilmaiseman tilanteen toteutuminen on aiheuttanut, ja

tdma vahvistaa rajattuuden tulkintaa.

(71) Jo evoluutioteorian isd Charles Darwin huomasi, etta kaikkialta eldinkunnasta 10y-
tyy altruistista eli epditsekasta kayttaytymista. Esimerkiksi osa muurahaisyksildista saan-
nénmukaisesti uhraa itsensa yhteison hyvéksi. Myéhemmat evoluutiotutkijat oivalsi-

vat, ettd uhrautumisen selittéa sukulaisvalinta. (T 8: 50.)

Tulkitsin lauseen 71 aspektiltaan rajatuksi, koska sen finiittiverbi on perfektiivinen eika
siind esiinny jatkuvuutta tai toistuvuutta osoittavaa ilmausta. Kappalekontekstin perus-
teella saadaan lisétietoa siitd, mitd lauseessa 71 mainitulla uhrautumisella tarkoitetaan,

mutta lauseen aspektiin silla ei ole vaikutusta.
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5. Kokoavaa tarkastelua

Tassa luvussa esittelen havaintoja, joita lauseen rajatun ja rajaamattoman aspektitulkin-
nan maaraytymisesta voi esimerkkilauseideni perusteella tehdd. Tarkastelen toisin sano-
en sitd, millaisia toteutumia RAJATTU- ja RAJAAMATON-skeemat voivat saada eli
milla tavalla raja ja jatkuvuus ilmenevat lause-esimerkeissé. Rajaamattomuutta ilmaise-
via aspektikonstruktioita havainnollistaa kuvio 4 ja rajattuutta ilmaisevia aspektikon-
struktioita kuvio 5. Havainnollistan konstruktioita vield esimerkein, joita kaikkia olen
kasitellyt tyossd jo aiemmin. Luvun lopussa tarkastelen myos sitd, oliko kontekstista
irrottamisella vaikutusta lauseen aspektitulkintaan eli sdilyiko tulkinta samana huolimat-
ta siitd, kasiteltiinko lausetta yksittaisend vai esiintymiskontekstinsa yhteydessa.

Lause kasitetdan aspektiltaan rajaamattomaksi ensinnékin silloin, kun sen finiittiverbi
ilmaisee imperfektiivistd prosessia eikd lauseessa esiinny rajaksi tulkittavaa ilmausta.
Talléin muuttujan ja kiintopisteen valinen konseptuaalinen perusrelaatio séilyy yleensé
muuttumattomana. Jos kysymyksessa kuitenkin on tilanne, joka koostuu useista toisiaan
seuraavista rajatuista tilanteista ja on silti kokonaisaspektiltaan rajaamaton, muuttujan ja
kiintopisteen véalisessa relaatiossa tapahtuu toistuvasti muutos niin kauan kuin tilanne on
kaynnissa. (Ks. Kuvio 4, kohta 1.) Lause késitetdan aspektiltaan rajaamattomaksi myos
silloin, kun siina kaytetdan progressiivista olla tekeméassa -tyyppista rakennetta. Talléin
muuttujan ja kiintopisteen vélinen relaatio hahmotetaan siten, ettd siind on jossain vai-

heessa tapahtumassa muutos. (Ks. Kuvio 4, kohta 2.)

Aspektiltaan rajaamattomiksi kasitetddn myos sellaiset lauseet, joissa objektin avokvan-
titeetti on dynaaminen. Tall6in erilliset objektin tarkoitteet tai sen osat osallistuvat tilan-
teeseen vaiheittain ja osoittavat siten aspektin rajaamattomuutta. Lauseen finiittiverbi
voi olla joko imperfektiivinen tai perfektiivinen, ja muuttujan ja kiintopisteen vélinen
relaatio voi joko sdilyd muuttumattomana tai siind voi tapahtua toistuva muutos. (Ks.
Kuvio 4, kohta 3.) Lauseen aspekti hahmottuu rajaamattomaksi myos siina tapauksessa,
etta sen finiittiverbi on imperfektiivinen ja objektin tarkoitteen kvantiteettinen on staat-
tinen ja avoin. Talldin muuttujan ja kiintopisteen vélisessa relaatiossa ei tapahdu muu-
tosta. (Ks. Kuvio 4, kohta 4.)
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Kuvio 4. Rajaamattomuutta ilmaisevat aspektikonstruktiot.

1) Imperfektiivinen verbi + rajan puute + muuttumattomuus/toistuva muutos

(8) Cardiffin jattildinen on jaényt historiaan Yhdysvaltain kuuluisimpana arkeolo-
gisena huijauksena. (T 8: 23.)

(52) Vellova meri parskahtelee kallioihin. (SL 1: 57.)

2) Progressiivinen verbirakenne + keskenerainen muutos

(49) Matkailu on siirtymassé paikallisilta yrittdjiltd yhda enemmaén kansainvalisten
sijoittajien késiin. (SL 2: 14.)

3) Imperfektiivinen/perfektiivinen verbi + objektin dynaaminen avokvantiteetti + muut-

tumattomuus/toistuva muutos

(21) Hanen [Gionori Conti] hoyryvoimalansa tuotti virtaa muutamaan sdhkélamp-
puun. (T 9: 36.)

(58) Tuuli ampuu pisaroita kasvoille. (SL 1: 56.)

4) Imperfektiivinen verbi + objektin staattinen avokvantiteetti + muuttumattomuus

(61) Tutkijat etsivat parempia optisia ratkaisuja nestemaisista linsseista. (T 11: 6.)

Edell&d mainitsin, etté lausetta ei voi tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi vain imperfek-
tiivisen finiittiverbin perusteella, vaan yhtd olennaista on se, ettei lauseessa esiinny ra-
jaa. Tdma johtuu siita, ettd imperfektiivinen verbi ei yksinaan ilmaise jatkuvuutta. Tamé
edellyttaisi nimittdin sité, ettd lause voitaisiin aina tulkita imperfektiivisen finiittiverbin
perusteella rajaamattomaksi. Nain ei kuitenkaan ole, koska lause kasitetaan imperfektii-

visesta finiittiverbista huolimatta aspektiltaan rajatuksi, jos siind esiintyy jokin raja.

Imperfektiivisen finiittiverbin yhteydessé rajana voi toimia ensinnakin jokin lauseen
ilmaiseman tilanteen kestoa rajoittava adverbiaali, ja lauseen ilmaiseman tilanteen kasi-
tetd&n olevan ké&ynnissd adverbiaalin osoittamaan rajaan asti. Kestoa rajoittava ilmaus
voi olla joko ajan adverbiaali tai sitten esimerkiksi maarén adverbiaali. Kun tilanne

paattyy, myos muuttujan ja kiintopisteen valisen relaation voidaan kasittdd muuttuvan
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(paitsi muutosverbien tapauksessa). Tama péaatelmé on kuitenkin tehtdva pragmaattises-
ti, koska prosessit itsessadn eivat ilmaise muutosta. Kysymys on kuitenkin siitd, etta
tietty yksittainen verbin ilmaisema prosessi paattyy, ja siksi kyseisen prosessin muuttu-
jan ja kiintopisteen vélinen relaatio ei oletettavasti pysy samana. (Ks. Kuvio 5, kohta 1.)
Rajana voi toimia my6s verbin ilmaiseman prosessin paatepistetta osoittava ilmaus,
jonka saavuttamisen jalkeen tilanne ké&sitetdan paattyneeksi. Paatepisteen saavuttaminen
edellyttdd muutosta muuttujan ja kiintopisteen valisessé relaatiossa. Kuitenkin silloin,
kun verbi on frekventatiivinen muuntelujohdos, lauseen ilmaisema tilanne voidaan ka-

sittdd keskenerdiseksi (paatepistetté ei viela ole saavutettu). (Ks. Kuvio 5, kohta 2.)

Lause kasitetddn aspektiltaan rajatuksi myos silloin, kun ajan adverbiaali rajoittaa sen
keston johonkin ajankohtaan tai ajanjaksoon. Ajan adverbiaali toimii talléin lauseessa
itsendisend rajana. Tilanne voidaan esittaa siten, ettd se késitetdan joko kyseisen ajan-
jakson ajan jatkuvaksi tai sen aikana toistuvaksi. Muuttujan ja kiintopisteen valisessa
konseptuaalisessa perusrelaatiossa voi tapahtua muutos tai se voi séilyd muuttumatto-
mana sen mukaan, millaista prosessia lauseen finiittiverbi ilmaisee. Ajan adverbiaalit
eivat kuitenkaan ole ainoa keino ilmaista tilanteen kdynnissé olemisen ajankohtaa. Esi-
merkkilauseissa oli nimittdin myds sellainen tapaus, jossa tilanteen olemassaolon ajan-
kohta ilmeni subjektin genetiivimadritteestd. Tama havainnollistaa sitd4, miten tarke&a
lauseen aspektin tarkastelussa on ottaa huomioon lausekokonaisuus. Lauseen ilmaisema
tilanne voidaan myos esittad toista tilannetta edeltévéksi, jolloin se kesto rajoittuu ai-
kaan ennen toisen tilanteen olemassaoloa. Talloin sité ilmaiseva lause kasitetadn aspek-
tiltaan rajatuksi. (Ks. Kuvio 5, kohta 3.)

Rajatuksi lauseen aspekti tulkitaan myos siiné tapauksessa, ettd sen finiittiverbi on per-
fektiivinen, eikd mikaan ilmaus osoita lauseessa jatkuvuutta eli esimerkiksi tilanteen
toistuvuutta. Lauseen aspekti ei siis voi méardytya yksinomaan perfektiivisesta verbista,
kuten ei imperfektiivisestdkaan verbistd. Tallaisissa lauseissa muuttujan ja kiintopisteen
valisessa relaatiossa tapahtuu muutos. (Ks. Kuvio 5, kohta 4.) My6s lauseet, joissa ob-
jektin kvantiteetti kasitetddn dynaamiseksi ja sulkeiseksi tai staattiseksi ja joissa muuttu-
jan ja kiintopisteen valisessé relaatiossa tapahtuu muutos, ovat aspektiltaan rajattuja.

Verbi voi talloin olla joko imperfektiivinen tai perfektiivinen. (Ks. Kuvio 5, kohta 5.)
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Kuvio 5. Rajattuutta ilmaisevat aspektikonstruktiot.

1) Imperfektiivinen verbi + kestoa rajoittava ilmaus + muuttumattomuus/muutos

(19) Darwin tyosti evoluutioteoriaansa lahes neljannesvuosisadan ennen kuin jul-
kaisi sen. (T 12: 41.)

(25) Kuitupalmut venyvat 15-metrisiksi. (SL 3: 8.)

2) Imperfektiivinen verbi (ei frekventatiivinen muuntelujohdos) + pééatepiste + muutos

(37) Me hiivimme puronnotkoon varovaisin askelin. (SL 3: 3.)

3) Imperfektiivinen/perfektiivinen verbi + ajankohdan ilmaus + muuttumatto-

muus/toistuva muutos

(44) Kauan sitten maapallon pinnalla asteli valtavia dinosauruksia. (SL 5: 68.)

(48) Maaliskuussa hyyppia saapuu pikkuparvissa peltopalville. (SL 3: 36.)

4) Perfektiivinen verbi + jatkuvuuden puute + muutos

(56) Y6 humahtaa huhtikuisen Kongojoen ylle. (T 4: 44.)

5) Imperfektiivinen/perfektiivinen verbi + objektin tarkoitteen dynaaminen ja sulkei-

nen/staattinen kvantiteetti + muutos

(16) Jaakauden jalkeen ilmastonmuutos ja metsastys havittivat myskiharét vahitel-
len lahes kaikkialta. (SL 1: 14.)

(60) Nostin sékin veneeseen ja vein sen mokin laituriin. (SL 4: 71.)

Aspektiltaan rajatuissa ja rajaamattomissa lauseissa voi varsinaisten rajaa tai jatkuvuutta
osoittavien ilmauksien lisdksi esiintyd rajattuuden tai rajaamattomuuden tulkintaa vah-
vistavia ilmauksia. Esimerkiksi lauseessa 20 méé&rite mantereensa halki toimii tarkenta-

van rajana eli vahvistaa lauseen rajattuutta ja lauseessa 23 ajan adverbiaali yha vahvis-
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taa lauseen rajaamattomuutta. Lauseen aspekti ei kuitenkaan varsinaisesti méaaraydy

naiden perusteella.

(20) Amerikkalaiset rakensivat lennatinlinjan mantereensa halki. (T 7: 54.)

(23) Osa metsastdjista harrastaa yha naatien metsastystd. (SL 2: 37.)

Tassa yhteydessé on vield esitettdva tarkennus, joka koskee muutoksen osuutta lauseen
aspektin maaraytymisessa. Lauseanalyysin yhteydessd kavi ilmi, ettei verbin il-
maiseman prosessin muuttujan ja Kiintopisteen maarittdminen aina ole ongelmatonta.
Tama ilmeni siten, ettd osa prosessien toisiinsa kytkemisté entiteeteista ei ollut korostei-
sia, eika niité siten ollut mahdollista ma&rittdd muuttujaksi ja kiintopisteeksi. My0s néa-
ma lauseet saivat niissa esiintyvien lauseenjasenten perusteella joko rajatun tai rajaamat-
toman aspektitulkinnan, mutta muutoksen osuutta ei niiden yhteydessa ollut mahdollista
selvittéda. Esimerkiksi sadverbien tapauksessa muuttujan ja kiintopisteen méaarittdminen
osoittautui ongelmalliseksi, mutta lauseen aspektin tulkitsin kuitenkin rajaamattomaksi
imperfektiivisen finiittiverbin ja rajan puuttumisen vuoksi. Tamén perusteella kesto
voidaan kasittad ensisijaiseksi aspektin ilmaisemiseen vaikuttavaksi tekijaksi, mutta
aineiston tarkastelu osoitti kuitenkin sen, ettd myés muutoksella on oma tehtdvansa as-

pektin ilmaisemisessa.

Olennaisin aineiston osoittama seikka on se, ettd lausekokonaisuuden huomioon ottami-
nen on lauseen aspektin tarkastelemisen kannalta valttdmatontad. Tamé ei sindnsa ole
uusi havainto, koska lauseen aspektin ja toisaalta esimerkiksi verbin aspektin erottami-
nen on todettu tarpeelliseksi jo aikaisemmassa tutkimuksessa. Tassé tutkimuksessa olen
kuitenkin osoittanut, ettd lause on aina jonkin joko rajaamattomuutta tai rajattuutta
osoittavan aspektikonstruktion mukainen, ja konstruktion jokainen yksittdinen osa on
kokonaisuuden kannalta merkityksellinen. Nain ollen lauseenjésenten asettaminen as-
pektin ilmaisemisen kannalta hierarkkiseen jarjestykseen osoittautuu tarpeettomaksi.
Aspektikonstruktiot osoittavat myds sen, ettd useimmissa tapauksissa lauseen aspektin

madraytymiseen liittyy sekd kesto ettd muutos.

Kontekstin vaikutus lauseen aspektiin oli kasittelemieni esimerkkien perusteella joko
neutraali tai alkuperdista tulkintaa vahvistava. Eréassé tapauksessa lause sai kontekstin-
sa yhteydessa hieman alkuperdisesta poikkeavan tulkinnan, mutta se ei kuitenkaan tassé

tapauksessa vaikuttanut lauseen aspektiin. Kontekstin avulla myos sellainen lause, joka
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yksittéin kasiteltyna sai kaksi vaihtoehtoista aspektitulkintaa, pystyttiin yksiselitteisesti
tulkitsemaan aspektiltaan rajaamattomaksi. Kaiken kaikkiaan kontekstin vaikutus lau-
seen aspektiin oli tulkintaa selventévé tai vahvista tai se oli alkuperaisen tulkinnan suh-

teen neutraali. T&ma vahvistaa késityksen siitd, ettd aspekti ja sen ilmaiseminen on ni-
menomaan lauseen ilmid.
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6. Lopuksi

Pro gradu -tyossani tarkastelin lauseen rajatun ja rajaamattoman aspektitulkinnan maa-
raytymista kayttopohjaisessa lauseaineistossa. Tutkimusaineistoni koostui 335 lausees-
ta, jotka olen kerdnnyt Suomen Luonto- ja Tiede-nimisten aikakauslehtien vuoden 2008
vuosikerran numeroista, ja tassé tutkimuksessa analysoin esimerkkeina erilaisia myon-

teisia aktiivilauseita.

Tyoni teoreettisiin lahtokohtiin lukeutuivat erilaiset aspektuaaliset oppositioparit, joita
on kaytetty selittdmaan ja kuvaamaan suomen kielessa esiintyvid aspektuaalisia eronte-
koja. Tdssa tyossa kaytin néisté erityisesti rajattuuden ja rajaamattomuuden sekd perfek-
tiivisyyden ja imperfektiivisyyden késitteitd, joista edelliset viittasivat lauseen aspektiin
ja jalkimmaiset verbin sisaiseen aspektiin. Muita lahestymistapoja tarkasteltaessa ilmeni
kuitenkin, ettei niitdkaan ole syyté taysin hylatd. Tdmé johtuu siit4, ettd ne voivat tie-
tyissé tilanteissa olla edelleen kayttokelpoisia ndkdkulmia, mité osoittaa esimerkiksi se,
etta terminatiivisuutta ja yhta hyvin resultatiivisuutta ja teelisyyttékin voidaan pitaa ra-
jattuuden alalajeina. Kaytinkin néitd kasitepareja viittaamaan lauseen ilmaiseman tilan-

teen ominaisuuksiin.

Toinen puoli tydni teoreettisesta perustasta muodostui kognitiivisen Kieliopin tutkimuk-
seni kannalta keskeisesta kasitteistosta. Tutkimuksessani hyddynsin erityisesti késitteita
prosessuaalinen relaatio eli prosessi, muuttuja ja kiintopiste seké skeema. Néista késit-
teistd prosessi, muuttuja ja kiintopiste liittyivat tydssdni muutoksen ja rajattuuden vali-
sen suhteen selvittdmiseen. Muuttujan ja kiintopisteen méérittdminen tapahtui verbin
argumenttirakenteen avulla, joten my0ds silla oli tydssani keskeinen asema. Skeeman
kasitettd kaytin yleisesti rajattuuden ja rajaamattomuuden maérittelemiseen. RAJATTU-
skeeman toteutumaksi maarittelin lauseen, jolla on jokin kesto mutta johon sisaltyy jo-
Kin tata kestoa rajoittava ilmaus eli raja. RAJAAMATON-skeeman toteutumaksi puo-
lestaan méarittelin lauseen, jolla on jokin kesto ja johon liittyy jatkuvuus lausekonteks-

tissa.

Tydssani kasittelin myos sitd, miten verbi ja nominit suhteutuvat lauseen aspektin ilmai-
semiseen ja kuvaamiseen. Tdssd yhteydessa tarkastelin verbin inherentteja aspektiomi-
naisuuksia eli verbin niin sanottua sisdista aspektia seka verbin teonlaaduksi kutsuttua

ominaisuutta. Liséksi tarkastelin sitd, miten subjektin ja objektin tarkoitteiden luonne ja
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kvantiteetti voivat vaikuttaa lauseen aspektiin ja millaisia aspektin ilmaisemiseen liitty-
vid tehtdvia adverbiaaleilla on. N&iden seikkojen kasittelyn tarkoitus oli osoittaa, mihin
lauseen aspektin tarkastelussa on kiinnitettdva huomiota.

Tydssani tarkastelin lauseita seka yksittéising ettd kontekstissaan. Totesin, etta aspektil-
taan rajattu tai rajaamaton lause on aina jonkin rajattuutta tai rajaamattomuutta osoitta-
van aspektikonstruktion mukainen. Aspektikonstruktion yksittéiset osat ovat kokonai-
suuden kannalta yhta merkityksellisid, joten lauseenjésenia ei niiden aspektin ilmaise-
miseen liittyvien ominaisuuksien perusteella voi asettaa hierarkkiseen jérjestykseen.
Useimmissa tapauksissa seké kesto ettd muutos késitettiin osaksi lauseen aspektin maa-
raytymistd. Tydssani totesin myds, ettd esiintymiskontekstin vaikutus lauseen aspektiin
oli selventdva, vahvistava tai neutraali, ja aspektia voidaan siksi pitdd nimenomaan lau-

seen ilmiona.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin myonteisiin aktiivilauseisiin, mutta lauseaineistoni
pohjalta olisi mahdollista toteuttaa myds entistd kattavammin erilaisia lauseita kasittele-
va tutkimus. Toisin sanoen tassd tutkimuksessa esitettyjen aspektikonstruktioiden toi-
mivuutta voisi tarkastella soveltamalla niitd myonteisten aktiivilauseiden liséksi kieltei-
siin lauseisiin, passiivilauseisiin ja useampiin syntaktiselta rakenteeltaan erityyppisiin

lauseisiin.
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