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Toimin 80-luvun alussa rauhanliikkeessä sekä ydinvoimanvastaisessa liikkeessä. 1970-luvun lopussa rynnistänyt vaihtoehtoliike oli tavoittanut minut – demarinuorten toimitsijan – ja Lahdesta Turkuun muutettuani se iski lopullisesti: ”Hei, tämä on hienoa, vaihtoehtoliikkeessä voi tehdä politiikkaa, osallistuminen ei ole pelkkää junttausta niin kuin demareissa.” Aloin vierastaa näköalatonta sosdemjunttaa ja irtisanouduin sosialidemokraattisten nuorten toimitsijan paikalta.
Seitsemänkymmenluvun loppu ja kahdeksankymmenluvun alku oli todella luovaa aikaa. Yhä suurempi osa ihmisistä alkoi epäillä jatkuvaa kasvua ja tekniikan omalakista kehittymistä. Vanhat autoritääriset ja hierarkkiset tavat tehdä politiikkaa murtuivat, pömpöösi glamouri stadionrock muuttui suoraviivaiseen punkiin, suuren järjestelmän mahtava aikaansaannos tee-se-itse-tuotokseen.  Punk-yhtyeet julistivat, että jokainen voi soittaa, ja heidän kaverinsa, että jokainen, jolla on pääsy monistuskoneelle voi tehdä pienlehtiä. Kaupunkikulttuuri alkoi kukoistaa.
Koijärvi-liikettä pidetään ikonisessa arvossa, kun puhutaan vaihtoehtoliikkeistä ja varsinkin vihreiden syntymisestä. Koijärven tapahtumat tarjoavat romanttiselle tarinalle mahtavan ja luontevan alun, mutta jo ennen pääsiäistä 1979 ja Koijärven leiriä oli tapahtunut paljon kaikenlaista. 
Suomalaisten vaihtoehtoliikkeiden alku voidaan jäljittää 1970-luvun puoliväliin, jolloin Helsinkiin perustettiin ensimmäinen kasvisravintola, Turkuun sellainen syntyi vuonna 1979. Seitsemänkymmenluvun puolivälissä syntyi myös kolmanteen maailman suuntautunut Emmausliike, aluksi Helsingin seudulle ja myöhemmin myös muualle, muun muassa Jokioisiin. Seitsemänkymmenluvulla syntyi myös Energiapoliittinen yhdistys, joka oli vaihtoehto ydinvoimalle. Samaan aikaan myös luonnonsuojeluliike nuortui, muuttui ja voimistui.  1970- ja 80-lukujen vaihteessa Suomeen levisi myös uusi feministiliike. Ajan myllerryksessä olivat mukana ainakin talonvaltaajat, vegetaristit sekä rauhanliikkeen ja kehitysmaakaupan aktiivit. Tampereella vallattiin Kauppahalli-Virastotalo ja Turussa Vartiovuorenmäki.
Suomen poliittisessa kulttuurissa ei ole muuta omaperäistä kuin Maalaisliitto/Keskustapuolue.  Niin nationalismi kuin työväenliikekin tulivat Suomeen tuontitavarana Euroopasta. Samoin oli kuusikymmenluvun opiskelijaliikkeen ja tämän vuosituhannen alun nationalispopulistien laita. Myös vaihtoehtoliike ja vihreä liike olivat tuontitavaraa. Niin meillä kun muuallakin luonnon saastuminen alkoi ahdistaa. Ekologinen angsti alkoi näkyä Suomen populaarikulttuurissakin: vuonna 1973 Vesa-Matti Loiri lauloi ”Voi saasta” ja Kirka ”Varrella virran”. Jälkimmäisessä surraan paperitehtaan saasteiden aiheuttamaa joen pilaantumista. Tuohon aikaa moni tuleva ekologinen ajattelija vaihtoi uuden värinauhan kirjoituskoneeseensa.
Seitsemänkymmenluvun lopulla alkoi ilmestyä norjalaisten, tanskalaisten, ranskalaisten ja jenkkien kirjoittamia teoksia, joiden keskeinen sanoma oli, että ”emme voi  jatkaa enää luontoa tuhlaavaa elämäntapaa”. Tätä oli julistanut myös Rooman klubi ensimmäisessä raportissaan vuonna 1972. Suomessa Pentti Linkola, Eero Paloheimo ja Osmo Soininvaara kirjoittivat ensimmäiset ekologista ajattelutapaa julistavat kirjansa.
Suomessa seurattiin mielenkiinnolla varsinkin Länsi-Saksan vihreiden toimintaa.  Saksan vihreät olivat koonneet piiriinsä erilaisia ryhmiä, mukana oli talonvaltaajia (kuten myöhempi ulkoministeri Joschka Fischer), kristittyjä, äärivasemmistolaisia, antroposofisteja ja konservatiivisia luonnonsuojelijoita.  Israelilaisen politiikan tutkija Gayil Talshirin mukaan erilaiset vallitsevan menoon kyllästyneet ryhmät kehittivät modulaari-ideologian, joka tyydyttää kaikkia.  Saksan vihreät tiivistivät ideologiansa neljään pilariin: ekologia, sosiaalipolitiikka, ruohonjuuridemokratia ja väkivallanvastaisuus.  
Toimin innostuneena rauhanliikkeessä 1980-luvun alussa, kun Peijarin Jussi pyysi minua vihreiden kunnallisvaaliehdokkaaksi vuoden 1984 vaaleihin. Jussi itse oli antroposofi, mutta kun astuimme sisälle kokouspaikkaan Kahvila Kisälliin näin mitä erilaisinta ekologista kirjallisuutta lukeneita ihmisiä. Keskeisinä henkilöinä olivat hiljaisella ja rauhallisella äänellä puhuva psykologi Eugen Parkatti, innostuneempi biologi Yrjö (Yme) Mäkinen, biodynaaminen viljelijä Seppo Lohtaja ja kielentutkija, luonnonsuojelumies Hans Nordström. Tunnelma oli varauksellinen ja odottava, kaikki olivat lukeneet omat kirjansa ja olivat innostuneet niiden sanomista. Kokouksen kululla ei ollut päätä eikä häntää. Taukoamattomassa puheessa vuorottelivat maailmanpelastussuunnitelmat ja kaikenlaiset toimintaehdotukset. Malttamattomimmat kyllästyivät olemaan kohteliaita ja kuuntelemaan kymmenettä kertaa – tavallisesti jonkun vanhan herran julistamaa – profetiaa. Turhautuneena ivattiin herraa, joka oli huolissaan autojen tyhjäkäynnistä ja piti siitä joka kokouksessa kymmenen minuutin esitelmän. 
Joka tapauksessa Turun vihreät saivat kerättyä valitsijayhdistykseen tarvittavat nimet pyrkiäkseen valtuustoon. Kolmen paikan saalista iloittiin vaalivalvojaisissa Turun Varsinaissuomalaisessa Osakunnassa.  Erimielisyydet alkoivat vaalien jälkeen kun Yme ja Eugen halusivat neuvotella luottamuspaikoista porvarien eikä vasemmiston kanssa.

Pentti Linkolan korvapuusti

Turun vihreät olivat päättäneet pitää valtakunnallisen kokouksen kesän 1985 alussa. Paikkana oli Mäntymäen nuorisotalo.  Kokouspaikka oli jo liian pieni kasvavalle vihreälle joukolle. Mukana oli valtakunnan julkkiksia kuten Heidi Hautala, Osmo Soininvaara, Ville Komsi ja Kalle Könkkölä. Eugen ja Yme olivat keskenään päättäneet kutsua kokoukseen puhujaksi Pentti Linkolan. Pentti Linkolan puhe oli hämmentävä: tappolistaa ja terroritekoja biosfäärin suojelemiseksi. Yleisö protestoi väliin, mutta Eugen huusi: ”Antakaa Penan puhua.”
Etupenkissä istunut helsinkiläinen kasvisravintolan kokki Simo Sulva jatkoi välihuutojaan. Tämän vuoksi muuten rauhallinen Linkola antoi Sulvalle korvapuustin. Kun puhe oli loppunut, vihreät naiset yrittivät asetella sitomaansa voikukkaseppeltä Linkolan päähän, mitä tämä kuitenkin vastusti. Tilanne kokouspaikalla oli hämmentävä ja kaoottinen. Saksalaisia vihreitä emännöinyt Heidi Hautala kertoi salille, kuinka vieraat ihmettelivät ekofasistin kutsumista valtakunnalliseen kokoukseen.  Kokous oli päättyä katastrofiin, mieli oli apea. Onneksi Markku Into pelasti päivän esiintymisellään kokouksen illanvietossa Toimiupseerikerholla. 
Seuraavan aamun Hesarissa oli uutinen kokouksesta ja varsinkin Linkolan puheesta. Leikkasin sen lehdestä irti ja kirjoitin punaisella tussilla tekstin ja kuvan päälle ”alas fasismi”. Teippasin paperin näkyvästi kokouspaikalle.
Vaikka ekologista kirjallisuutta suomennettiin aika runsaasti 70- ja 80-luvun vaihteessa, muun muassanorjalaista Dammannia, jenkki Skolymowskya ja ranskalaista sosialistivihreää André Gorzia, sai Linkola huomattavaa suosiota 1980-luvun puolivälissä. Hänen lohduttomat profetiansa vetosivat, varsinkin kun ne oli hyvin ja loogisen näköisesti kirjoitettu. Suosiota nosti se, että Linkola sai kolumnistipaikan Suomen Kuvalehdessä. Yliopistojen luentosalit täyttyivät, kun Linkola julisti lohdutonta profetiaa.
Vuonna 1986 Linkola panosti enemmän ideologiansa yksityiskohtiin ja julkaisi laatimansa ”Vihreän liikkeen tavoiteohjelman”. Sen mukaan biosfäärin pelastamiseksi pitäisi perustaa totalitaarinen diktatuuri. Ohjelman keskeinen teema oli ”kaikki kasvu on pahasta”, mikä koski myös sivistyksen kasvua. Tämän vuoksi kaikille annettaisiin vain neljän vuoden koulutus, ja lisäksi ainoastaan eliitti olisi oikeutettu opiskelemaan enemmän. Maan asioista päättäisi itseään täydentävä diktatuurinen neuvosto. Tosin sen rinnalle valittaisiin 500 edustajan neuvoa-antava eduskunta. 
Linkolaa myöhemmin arvioinut Tapani Kilpeläinen epäili, onko Linkolan manifestin keskeinen teema luonnon säilyttäminen vai haluaako hän vain säilyttää sen yhteiskuntaryhmän etuoikeudet, johon hän on syntynyt. Joka tapauksessa Linkola käyttää teksteissään usein sellaisia termejä kuten ”roskasakki”. Hän luottaa vahvasti eliitin kykyihin nähdä maailmaa terävämmin ja laajemmin kuin mihin lahjaton omaa etua ajava kansa pystyy. No, Pohjois-Koreassa tätä metodia on käytetty vuosikymmenet, ja Linkola ihailikin juuri Kim-hallitsijoiden kaltaisia diktaattoreita.  
Linkola pelasi välttämättömyysretoriikalla, ja niin tekivät hänen ideansa jakaneetkin: ”on välttämätöntä pelastaa maailman biosfääri, siksi pitää tehdä niin kuin Linkola on ajatellut” tai ”no joo, voidaanhan me vähän lieventää Linkolan hurjimpia visioita”, sanoivat monet. ”Linkolalla on kuitenkin paikkansa herättäjänä ja osoittajana, että jos me ei tehdä mitään, niin siitä seuraa diktatuuri”, he jatkoivat. Sekä Linkola että hänen kannattajansa operoivat muutenkin varsin tutuilla lauseilla: ”ei ole muita vaihtoehtoja” ja ”vain esitetty ratkaisu on mahdollinen”. Kuitenkin politiikka on vapauden aluetta. Se on aluetta, josta ihmiset voivat keskenään päättää, päinvastoin kuin painovoimasta tai päivän säästä. Välttämättömyysretoriikka on innovatiivisten uusien argumenttien ennalta tyrmäämistä.
Vihreistä alkoi pikkuhiljaa irtaantua linkolainen siipi. Valtakunnallisesti sen keskeisiä hahmoja olivat kansanedustajat Eero Paloheimo ja Erkki Pulliainen. Varsinais-Suomi oli tämän siiven voimakkainta aluetta, ja sekä Eugen Parkatti että Yrjö Mäkinen sen keskeisiä toimijoita. He perustivat puolueen, jonka nimeksi he ottivat Vihreät rp. Tuo puolue rupesi nopeasti laatimaan ohjelmiaan, jotka olivat saaneet vahvoja vaikutteita Linkolan visioista. Vihreät tosin halusivat säilyttää demokratian, mutta moni asia – kuten lasten hankinta – haluttiin tehdä luvanvaraiseksi.
Vuonna 1986 Pekka Sauri analysoi vihreiden keskustelua. Hänen mukaansa vihreät jakaantuivat kansalaisyhteiskunnan rakentajiin ja ekokatastrofin torjujiin. Näistä jälkimmäiset olivat linkolaisia Vihreät rp:n kannattajia. Kansalaisyhteiskunnan rakentajat sen sijaan hyväksyivät Saksan vihreiden neljä pilaria: ekologian, sosiaalipolitiikan, ruohonjuuridemokratian ja väkivallattomuuden. Ekokatastrofin torjujat halusivat päästää päämääräänsä keinolla millä hyvänsä. Suomessa ollut jako ei ollut maailmalla ainutkertainen, muuta kuin siinä mielessä, että ehdottomimman ja monoliittisimman linjan edustajat tukeutuivat ekofasisti Linkolaan. Muualla he olivat anarkisteja tai sosialisteja.
Kansainvälisessä ideologisessa kirjallisuudessa ekokatastrofin torjujat rinnastuvat syväekologeihin ja kansalaisyhteiskunnan rakentajat puolestaan ympäristönsuojelijoihin. Oheinen taulukko kertoo näiden ajattelutapojen eroista:
	Syväekologit
	Ympäristönsuojelijat

	Ekologismi
	Ympäristönsuojelu

	Ekosentrisyys
	Lievä ihmiskeskeisyys

	Mystismi
	Tiede

	Luonto
	Ihmisyys

	Radikaali holismi
	Vastahakoisuus holismiin

	Luontoarvot
	Välineelliset arvot

	Biologiakeskeinen tasa-arvo
	Suojelu

	Kasvun vastaisuus
	Kestävä kehitys

	Ekologinen jatkuvuus
	Persoonallisuuden kasvu



Syväekologit toimivat niitä postmodernistien käsityksiä vastaan, joiden mukaan suuret kertomukset ovat kuolleet. Heidän mukaansa nationalismin, liberalismin ja sosialismin jälkeen tulee ekologismi.  Se olisi kaiken kattava kokonaisuus, jonka mukaan muut asiat järjestyisivät. Suomessa tällainen oli periferinen Linkolan ajattelu. Muualla suurta suosiota saavutti Gaya-hypoteesi, jonka mukaan maailma on suuri orgaaninen kokonaisuus, jossa neulanpisto missä tahansa tuntuu koko maailmassa.
Maailmalla kuuluisia ekologisteja ovat olleet muun muassa yhdysvaltalainen anarkisti Murray Bookchin. Hänen mukaansa Darwinin evoluutioteoriaa on tulkittu väärin: eliöiden toiminta ei ole keskinäistä kamppailua elintilasta vaan yhteistyötä. Siksi ihmisyhteisönkin pitää tukeutua yhteistyöhön. Bookchin vastustaa kaikenlaista toisen ihmisen hyväksikäyttämistä.

Taistelu puolueesta

Kun luin valtio-opin pääsykokeisiin vuonna 1985 Onni Rantalan kirjoittamaa kirjaa Suomen puolueiden muuttuminen 1945–1982 minua viehätti erityisesti siinä esitetty Robert Michelsin rautaisen oligarkian laki. Sen mukaan demokraattinen ja tasa-arvoinen organisaatio kehittyy vääjäämättömästi instituutioksi, jonka keskeisenä pyrkimyksenä on vain oman instituutionsa ylläpitäminen.  Minua tämä rappiotarina viehätti – erityisesti siksi, että olin kokenut jotain tällaista demarien puoluetoiminnassa, jossa vain taisteltiin asemista eikä tehty lainkaan politiikkaa. Valon minulle näytti vaihtoehtoliikkeiden toiminta, jossa keskusteltiin jatkuvasti tulevaisuuden politiikan vaihtoehdoista. Minä en ollut ainut, johon teoria vaikutti. Vanhat institutionalisoituneet puolueet olivat kriisissä (niin puolueissa itsessäänkin koettiin) ja tulevaisuuden ideat sekä toimintatavat olivat muualla. 
Kahdeksankymmentäluvulla koitti itse asiassa Michels-renessanssi. Vuonna 1911 alun perin saksaksi kirjoitettu kirja Puoluelaitos nykyajan demokratiassa julkaistiin suomeksi vuonna 1986, ja Matti Hyvärinen teki muun muassa Michelsin teorioihin tukeutuvan lisensiaattityönsä samana vuonna. Olli Rehn puolestaan pohti gradussaan keskustan vaihtoehtoja, gradun nimikin oli aikakauden keskustelua heijastava ”Liike vai puolue”. 
Silloinen puolueen malli oli jotain mitä piti karttaa: byrokraattinen, tylsä, yhtenäisyyteen pakottava ja luovuuden tappava valtataistelun areena. Edes edustuksellista demokratiaa ei kovinkaan paljon arvostettu kun koettiin, että todellista politiikkaa tehdään elämäntapavalinnoilla eikä äänestämällä. Niinpä silloinen Suomi-lehden porukka Heidi Hautala sekä Pekat Haavisto ja Sauri sanoivat ei Ville Komsin Vaihtoehtoinen Helsinki -listalle vielä Koijärven leirin jälkeen vuonna 1980.
Vihreiden liike- tai puoluekeskustelun laineet löivät Turkuunkin. Toki Turun Seudun vihreiden perustamisesta loppuvuonna 1985 ei ollut mitään erimielisyyttä. Koimme kaikki järkeväksi perustaa oikeushenkilön hallinnoimaan Turun kaupungin meille tilittämää puolueveron tuottoa.  Sen sijaan siitä, pitäisikö eri paikkakunnilla toimiville vihreille yhdistyksille perustaa valtakunnallinen liitto, joka ei ole puolue tai on puolue, oli erimielisyyttä. Vuonna 1986 järjestettiin kaksi valtakunnallista vihreiden kokousta: ensimmäinen Espoossa ja toinen Tampereella, järjestäytymisen pohtimiseen. 
Matti Hyvärinen esitti aikanaan paljon luetussa lisensiaatin tutkimuksessaan Michelsin teorian lisäksi historioitsija Otthein Rammstedtin havainnot liikkeiden kehityksessä. Sanoma oli Michelsin tapainen: liike kehittyy vääjäämättömästi instituutioksi, jos se pystyy ohittamaan tietyt loukut. Rammstedtin mukaan kehitys menee näin:
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Edessä näytti siis olevan joko pysyttäytyminen liikkeenomaisessa toiminnassa tai meneminen harmaaseen institutionalisoituneeseen ja harvainvaltaiseen puolueeseen. Vai oliko joku muu vaihtoehto? Sitä pohdittiin kuumeisesti sekä Turussa että Vihreässä Langassa.
Turun seurue matkasi Tampereen kokoukseen Lohtajan Sepon Saabilla. Auto oli täynnä, meitä oli siis viisi turkulaista. Seppo ajoi Tampereelle kahdeksaakymppiä, koska oli lukenut, että se nopeus tuottaa päästöjä kaikkein vähiten. Seppo oli puolueen kannalla. Maarit Nermes ja Helena Smirnoff olivat tehneet oman projektiorganisaatioehdotuksensa, jonka kannalla myös minä olin.

Tampereen Kauppaopistoon oli kokoontunut noin 400 ihmisen porukka keskustelemaan vihreiden järjestäytymisestä. Pohjana oli ”puljun” laatima paperi. Pulju oli itse asiassa toimikunta, jota ei pitänyt vihreiden organisaatioallergian vuoksi kutsua siksi. Puhetta suuressa kokouksessa johti tuleva oikeuskansleri Paavo Nikula.  Kokous sai päätöksen aikaiseksi, mutta pöytäkirjaa siitä ei syntynyt, sillä vihreät halusivat vastustaa kaikin keinoin alistavaa byrokratiaa.  Vasta vuosikymmenten jälkeen hämeenlinnalainen Tarja Helanen julisti, että tästä Tampereenkin kokouksesta on olemassa nauhoite.  Vihreät oli jo noina aikoina varsin koulutettua porukkaa. Siksi onkin varsin absurdia, miten löperösti suhtauduttiin kokousten ja muiden tapahtumien tallentamiseen. Varsinkin verrattuna siihen, että 1900-luvun työväenliikkeen kokouksissa saattoi olla jopa kaksi sihteeriä ja muistiinpanot tehtiin jopa keskustelusta, ei vain päätöksistä, vaikka jäsenistö oli juuri ja juuri lukutaitoista.
Pulju toi kokoukseen kolme vaihtoehtoa: yksi niistä oli puolue, toinen valtakunnallinen liitto, joka ei ole puolue, ja kolmas projektiorganisaatio.  Valtakunnallinen liitto voitti äänestyksen, ja Peijarin Jussi huusi minut jäseneksi toimikuntaan, joka ryhtyi valmistelemaan liitolle sääntöjä. Sääntötoimikunta tapaili pääasiassa Helsingissä, mutta myös muualla, ja siellä oli oiva tilaisuus tutustua eri puolilta Suomea kotoisin oleviin vihreisiin. 
Vihreän liiton perustamiskokous pidettiin Kuopiossa. Matkasimme sinne naantalilaisen Nyströmin pariskunnan autolla. Kokousta voisi kuvata sanalla ”vihreä”, joka kuvaa sekavuutta ja kaoottisuutta. Osmo Soininvaara kirjoitti vihreiden järjestäytymiskeskustelusta parodian, jossa hän kuvaa vihreiden kehitystä järjestäytymisen polulla: ensin kokoukset ovat erittäin kaoottisia, eikä kukaan tiedä mistä puhuttiin ja mitä päätettiin, muistettiin vaan mitä itse puhui. Sen jälkeen tuli järjestys, kaikki oli hyvin muodollista ja kurinalaista. Kun sitten vuosikymmenten päästä vihreät päätettiin tarpeettomana lopettaa, kokous päättyi suureen kaaokseen. Tällöin vihreiden kunnioitetun veteraanin Ville Komsin huulille lehahti hymyn kare: oltiin taas tutussa ja turvallisessa tilanteessa. 
Kuopion kokouksessa oli siis määrä paitsi perustaa Vihreä liitto, valita sille myös puoluejohto. Tilanne häilyi jossain kaaoksen ja järjestyksen harmaalla alueella. Kun salissa asiat junnasivat, joku pyysi neuvottelutaukoa. Tavallisesti tämäntyyppisessä tilanteessa eri ryhmät kokoontuvat eri paikkoihin hiomaan strategiaa tai sitten ryhmien edustajat neuvottelevat keskenään ratkaisusta. Näin ei kuitenkaan tapahtunut Kuopiossa. Neuvottelu merkitsi sitä, että kokous siirtyi aulaan, jossa keskellä puhui Ode Soininvaara, ihmiset keskustelivat ja nyökyttelivät, kunnes taas oli aika siirtyä saliin. Vihreät eivät osanneet edes juntata tai eivät halunneet tehdä sitä.
Liitto ei siis ollut puolue, vaan vihreitä aatteellisia ja paikallisjärjestöjä kokoava yhteistyöjärjestö. Yhtenä perustajajäsenenä oli Turun seudun vihreät. Turkulaisista valittiin kaksi liiton valtuuskuntaan: Eugen Parkatti Turusta ja Helena Smirnoff Paraisilta. Liiton sääntöjen mukaan kokouksia pidettiin kaksi vuodessa. Minusta oli kehkeytymässä Turun seudun vihreiden valtakunnallinen linkki yhdessä Helenan kanssa. Niinpä istuin työpäivän mittaisen uuvuttavan ja masentavan syyskokouksen Mestarien vintiksi kutsutussa Rakennusmestarien liiton tilassa Helsingissä. Puolue oli hajoamassa: syväekologien perustama yhdistys halusi pyrkiä liiton jäseneksi, mutta ei suostunut luovuttamaan jäsenlistojaan. Tuolloin valittiin uusi valtuuskunta, johon kuuluin, mutta syväekologistien kärkinimet olivat poissa. 
Myöhemmin syksyllä puhelimeni soi. Soittaja oli Pekka Haavisto, joka oli sitä mieltä, että Vihreästä liitosta pitää tehdä puolue ennen kuin linkolaiset ehtivät perustaa omansa ja saada näin yliotteen. Aloimme valmistella Tampereen kokousta, jossa päätettiin Vihreän liiton muuttamisesta puolueeksi. Turun seudun vihreiden edustajat olivat puolueeksi rekisteröitymisen kannalla, ja siksi matkasimme Tampereelle sunnuntaina 7. helmikuuta 1988.
Tuolloin puoluemuoto oli saanut yliotteen vihreistä. Noin viisi vuotta kestänyt organisoitumiskeskustelu oli saanut päätepisteensä. Vihreässä langassa käytiin vilkas keskustelu. Erityisesti vuonna 1986 pohdittiin runsaasti vihreiden organisoitumismuotoa. Puoluekielteisistä tuli puoluemyönteisiä, esimerkiksi Heidi Hautala ja Osmo Soininvaara muuttivat kantansa. Soininvaara tosin on jälkeenpäin todennut, että hänen kielteiseen kantaansa vaikutti 1980-luvun alussa pelko, että taistolaiset voisivat helposti vallata heiveröisen vihreiden puolueen.  Keskustelu ”liike vai puolue ja millainen puolue” -teemasta oli todella yleistä 1980-luvulla. Varsinkin uupuneessa SKDL:ssä käytiin uudesta organisaatiomuodosta vilkkaampi keskustelu kuin mitä vihreät olivat käyneet. Vuonna 1988 Vasemmistoliitoa synnyttävässä keskustelussa oli paljon samoja teemoja kuin samana vuonna loppuneessa vihreiden keskustelussa. 
Järjestöpuolueisuus oli murroksessa. Takana olivat ajat, jolloin kunnioitettiin hierarkkista ja edustuksellista puolueorganisaatioita, marssittiin rivit suorina näyttämässä joukkovoimaa ja julistettiin puolueen yhtenäisyyttä. Vihreät halusivat olla erilaisia. He suhtautuivat kriittisesti edustuksellisuuteen ja varsinkin auktoriteetteihin. Ja siksi niin Saksassa kuin Suomessakin vaadittiin ruohonjuuridemokratiaa. 
Toki vihreistä ja varsinkin vaihtoehtoliikkeistä kehittyi uudenlaisen demokratian kokeilukenttiä, mutta vaikka vihreiden haave oli toimia uudella tavalla, puolue ei saanut vaikutusvaltaansa laajasta toimijajoukosta, vaan mediasta. Järjestöpuolueisuus alkoi 1980-luvulla kokea tiensä pään. Vuonna 1980 puolueiden yhteenlaskettu jäsenmäärä oli kaikkien aikojen suurin, sen jälkeen se on laskenut koko ajan. Vihreät eivät olleet ensisijaisesti järjestöpuolue, eikä myöskään ruohonjuuridemokratian puolue, vaan televisiopuolue. Mediasta ja varsinkin televisiosta tuli keskeinen paikka, jossa puoluetta tehtiin. Vaihtoehtoehtoliikkeiden poikkeuksellinen sanoma ja niiden järjestämä dramatiikka kiinnosti lehtiä ja televisiota. Vihreiden järjestöorganisaatio oli aina 2000 alkuun asti huomattavan heikko. Sen sijaan tiedotus osattiin hoitaa kunnolla.
Päätös liiton merkitsemisestä puoluerekisteriin ja vaadittavien kannattajakorttien kerääminen ei ratkaissut ongelmia. Syväekologit olivat ehtineet perustaa jo Vihreät-nimisen yhdistyksen ja hekin ryhtyivät keräämään kannattajakortteja puoluerekisteriä varten. Vihreiden näkemyserot näkyivät erityisesti Turussa. Yksi Turun vihreiden kantaisistä Yrjö Mäkinen meni eduskuntavaaleissa 1987 Demokraattisen vaihtoehdon ehdokkaaksi. Vuoden 1988 kunnallisvaaleissa linkolalaisilla oli oma listansa. Tämän vuoksi vihreät menettivät kaksi paikkaa Turun valtuustosta ja ainoaksi vihreäksi tuli Osmo Kivivuori. Osku oli siirtynyt sosialidemokraateista vihreisiin jo ennen vuoden 1987 eduskuntavaaleja.

Miksi vihreät riitelivät?

Oliko alkuajan vihreissä koolla poikkeuksellisia päällepäsmäreitä, jotka olivat yhteistyökyvyttömiä ja itsekeskeisiä? Oliko kyse vallan tavoittelusta? Minun vastaukseni on: kyse ei ole mistään näistä. Kyse oli aidosti erilaisista näkemyksistä, mutta myös muustakin. On varsin tavallista, että aloitteleva liike riitelee. Alkuajan työväenliikkeessä oli monenlaisia näkemyksiä, kuten teosofeja, anarkisteja, monenlaisia sosialisteja ja kommunisteja. Taistelu eri ryhmien välillä oli tuolloin kovaa, mikä näkyi varsinkin työväenlehdissä. Suomen kommunistinen puolue perustettiin neuvosto-Venäjällä, mutta sekin piehtaroi riidoissa jopa niin, että niitä ratkaistiin murhilla. Kokoomuslaisilla oli riitansa, maalaisliitolla sen alkuaikoina jopa neljä eri ryhmäkuntaa, nykypäivän perussuomalaiset ovat eriseuraisia. Ilmiötä on selitetty rakastumisen analogialla ja myös tutkimalla liikkeiden alkua ja kehitystä. 
Rakkaus ihmiseen tai ihmisryhmään on tunnemyrskyä, se karkottaa harmaan arjen ja lupaa paremman huomisen.  Tällainen on tapahtumien kulku sosiologi Max Weberinkin teoriassa, jossa karismaattinen johtaja on toiveiden toteuttamisen kohde. Auktoriteetteja vastustaville vihreille karismaattinen ei ollut johtaja, vaan itse liike. Linkolaisilla karismaattinen johtaja näkyy jo ryhmän nimessä. Karismaattinen liike on ”minun liikkeeni”. Siinä ajatellaan juuri kuten minä olen aina ajatellut. Sen jäsenet ovat reiluja ja kaikkialla vallitsee tasa-arvoa, ja juuri minä saan sanani kuuluviin, päinvastoin kuin muualla. Väen lisääntyessä toimintaa pitää rationalisoida, kaikista asioista ei ole enää aikaa keskustella ja edustukselliset johtajat siirtyvät kabinettiin sopimaan asioista. Muiden ajatukset ja toiminta jyräävät minun ajatukseni eikä kaikilla ole edes samanlaista maailmankatsomusta.
Vihreiden 1980-luvun riidat voidaan nähdä jopa välttämättömäksi puolueen rakentamisajaksi. Normeista sopiminen ei ole kovinkaan helppoa, varsinkaan silloin kun yritetään tehdä jotain aivan uutta. Lisäksi politiikka on siitä erikoinen toiminnan kohde, että se joutuu jatkuvasti tekemisiin konfliktin kanssa. Politiikka kun on erilaisten vaihtoehtojen aluetta ja pyrkimystä yhteisymmärrykseen. Harrastajateatteri tai sunnuntaimaalarit eivät ole samanlainen organisaatio. 
Moni turhautui riitoihin ja jäi pois, mutta kahdeksankymmenluvun keskustelujen jälkeen syntyi uusi yhteisymmärrys, varsinkin kun uudet sukupolvet ryhtyivät toimimaan vihreissä.
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