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Téssd tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien ndkemyksid tydrauhasta ja eriyttami-
sestd sekd nédiden taustatekijoistd ja yhteydestd. Tutkimuksen kohteena oli alakoulujen
luokanopettajia (n=99) Suomen 12 maakunnasta. Aiempien tutkimusten mukaan seki
opettajat ettd oppilaat ovat kokeneet, ettd tyorauhahéiridihin puuttumiseen kiytetian lii-
kaa aikaa. Lisdksi perusopetuksen oppilailla on yhd moninaisempia oppimisen ja ohjauk-
sen tarpeita, joihin tulisi inkluusioperiaatteen mukaan vastata ensisijaisesti yleisopetuk-
sen ryhmissd. Perusopetuksessa tarvitaankin toimivia ratkaisuja seké tydrauhan edistdmi-
seen ettd eriyttdmisen tehostamiseen.

Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselylomakkeella, joka sisélsi neljd osaa: taustatiedot,
tyorauha, eriyttiminen seké tydrauhan ja eriyttdmisen yhteys. Tyorauhan ja eriyttdmisen
osalta kartoitettiin ty6rauhahdirididen ja eriyttimisen keinojen méérda ja laatua. Kysely-
lomake sisélsi suljettuja ja avoimia kysymyksid eli silld kerattiin sekd maaréllistd ettd
laadullista aineistoa.

Tulosten mukaan vastaajien luokilla ilmeni erilaisia tyérauhahdiri6itd useamman kerran
paivéssd. Naistd sekd yleisimmaiksi ettd hairitsevimmaksi koettiin ilman puheenvuoroa
puhuminen. Tyodrauhaan yhteydessid oleviksi asioiksi mainittiin useimmiten opettajaan ja
oppilaisiin liittyvid tekijoitd. Eriyttdmistd vastaajat puolestaan kayttivit kaikilla oppitun-
neilla ainakin jonkin eriyttdmisen keinon muodossa. Keinoista useimmiten kéytetty oli
henkil6kohtainen ohjaus. Eriyttimiseen yhteydessé oleviksi asioiksi mainittiin useimmi-
ten resurssit, kuten materiaalit ja henkilosto.

Tyorauhahdirididen ja eriyttimisen keinojen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevéd yh-
teyttd, mutta silti suurin osa vastaajista koki tyorauhalla olevan vaikutusta eriyttimiseen
ja eriyttdmiselld tyorauhaan. Vastaajat perustelivat tydrauhan vaikutusta eriyttimiseen 1a-
hinnd aikaresurssin kautta eli kun opettajan ei tarvinnut kayttda aikaa tyérauhahéiridihin
puuttumiseen, sitd jii eriyttdmiseen. Eriyttdmisen vaikutusta tyorauhaan vastaajat puoles-
taan perustelivat suurimmaksi osaksi opiskelun mielekkyyden kautta. Tulosten perus-
teella hyvin tydrauhan ja inkluusion onnistumisen takaamiseksi tarvitaan vield lisdtoimia.
Olisi esimerkiksi aiheellista tutkia tarkemmin, voitaisiinko opetuksen laatua parantaa
merkittavisti vastaajien korostamalla resurssien lisddmisella.
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1 JOHDANTO

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa suomalaisten luokanopettajien nikemyksia
tyorauhasta ja eriyttimisestd sekd nédiden taustatekijoistd ja yhteydesti. Perusopetuksen
luokilla on nykyisin yhd enemmaén oppilaita eri taustoista, ja heilld on mité erilaisempia
taitoja, kykyjd, kokemuksia, oppimismieltymyksid ja ohjauksen tarpeita (mm. Little,
Hauser & Corbishley 2009; Riccomini, Sanders, Bright & Witzel 2009; Polirstok 2015;
Tomlinson 2015). Suomessa tdma on osin seurausta perusopetuksen inkluusioperiaat-
teesta, jonka mukaan oppilaiden tuen tarpeeseen pyritddn vastaamaan ensisijaisesti
omassa opetusryhmadssd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, mydhem-
min lyhennetty POPS 2014). Perusopetuslain mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus
saada “riittdvdd oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa” (Perus-
opetuslaki 1998/628 § 30). Niin ollen opettajan tuleekin eriyttdd tehokkaasti opetustaan
pdivittdin, jotta kaikki erilaiset oppilaat tulevat huomioiduiksi ja jotta jokaisen oppimista

padstddn tukemaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Eriyttdmisen lisdksi perusopetuslain mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon (Perusopetuslaki 1998/628 § 29), jossa tyorauhaa kunnioitetaan
(POPS 2014). Tyorauhaa voidaan pitdd my0s oppimisen mahdollistajana (Erdtuuli &
Puurula 1990; Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009). Tutkimusten mukaan
sekd opettajat ettd opiskelijat ovat kuitenkin kokeneet, ettd tyorauhahdirididen késittelyyn
ja ongelmalliseen kdytokseen puuttumiseen kiytetdén liikaa aikaa (Houghton, Wheldall
& Merrett 1988; Infantino & Little 2007; Clunies-Ross, Little & Kienhuis 2008). Toistu-
vien tyorauhan ongelmien on havaittu muun muassa héiritsevin oppilaiden opiskelua
(Luiselli, Putnam, Handler & Feinberg 2005) ja lisddvin opettajien stressid (Wesley

2017).

Tydrauha ja eriyttdminen ovat olleet viime aikoina toistuvasti esilld mediassa esimerkiksi
seuraavin otsikoin: “Erityisluokkien vdahentdminen toi kouluihin kaaoksen: Lapselle se
voi olla heitteillejéttd ja opettajalle hyppy syvédn padhin” (Yle 24.2.2019), “Erityisope-
tusta tarvitsevat oppilaat ovat yhd useammin tavallisella luokalla — iso osa opetusajasta
menee lasten rauhoittamiseen, kertovat luokanopettajat” (Yle 5.10.2018), ’Pulpettirivien

tilalle ovat tulleet 'muuntojoustavat tilat’, joissa lapset saavat vaikka maata — Kuinka tyo-



rauha sdilyy nykykouluissa?”” (Helsingin Sanomat 13.8.2018). Seké tydrauha ettd eriytta-
minen ovat siis hyvin ajankohtaisia aiheita, joiden haasteisiin kaivataan toimivia ratkai-

suja.

Talla tutkimuksella pyrittiin selvittdméén, millainen alakoulujen tydrauha- ja eriyttamis-
tilanne on kentilld toimivien luokanopettajien ndkdkulmasta. Tydrauhan osalta kartoitet-
tiin tyorauhahdirididen mairdé ja ongelmallisuutta, kun taas eriyttimisen osalta otettiin
selvdd luokanopettajien kayttdmistd keinoista, niiden yleisyydestd ja monipuolisuudesta.
Lisdksi tutkittiin tyorauhan ja eriyttdimisen yhteyttd sekd ndiden taustatekijoitd. Tutki-
muksen avulla haluttiin lisdtd ymmarrystd luokanopettajien nikemyksisté, heidén kohtaa-
mistaan haasteista ja mahdollisista ratkaisuista sekd ndiden heijastumista timénhetkiseen
perusopetukseen, jonka tulisi vastata opetussuunnitelmassa (POPS 2014) asetettuihin tyo-

rauhan ja eriyttdmisen tavoitteisiin.



2 TEORIA

2.1 Tyorauha

Tyorauha tarkoittaa koululuokassa vallitsevaa rauhallisuutta ja hiiridttomyyttd (Hirsjarvi
1983). Perusopetuslain ja opetussuunnitelman mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus tur-
valliseen opiskeluympéristoon, jossa tydrauhaa kunnioitetaan (Perusopetuslaki 1998/628
§ 29; POPS 2014). Késitykset tydrauhasta ja tydorauhan merkityksistd kuitenkin vaihtele-
vat pitkélti sen mukaan, tarkastellaanko késitettd oppilaan, opettajan vai muiden koulu-
yhteison henkildiden ndkdkulmasta. Samoin eri oppiaineissa ja opetustilanteissa tyorauha
voidaan késittdd eri tavoin. Tyorauhaa on maédritelty rauhallisuuden ja hiiriéttdmyyden
lisdksi muun muassa oppilaan asialliseksi kdyttdytymiseksi ja koulun jdrjestyssddntdjen
noudattamiseksi. (Erdtuuli & Puurula 1990.) Erilaisista méérittelyistd huolimatta tyorau-
haa voidaan pitdé tavoitteisen kasvatustapahtuman ja oppimisen mahdollistajana (Era-

tuuli & Puurula 1990; Holopainen ym. 2009).

TyoOrauhan méadritelméén liittyy siis hdiriéttomyys, jolloin hdirididen méérittely nousee
olennaiseksi (Hirsjarvi 1983; Holopainen ym. 2009). Tydrauhan kisittelyn yhteydessi
puhutaankin usein héiritsevasté tai ongelmallisesta kdytoksestd (“disruptive behaviour”,
“problem behaviour”) (mm. Houghton ym. 1988; Kaplan, Gheen & Midgley 2002; Little
2005; Dursley & Betts 2014). Hairiokdytokselld tarkoitetaan mité tahansa toimintaa, joka
haittaa opetuksen tai oppimisen sujuvuutta (Merrett & Wheldall 1984; Tiirniiklii & Galton
2001; Sun & Shek 2012). Tahén sisdltyy esimerkiksi sddantdjen rikkominen ja kdytds, joka
vaatii opettajan tilanteeseen puuttumista (Houghton ym. 1988; Sun & Shek 2012). Néin
ollen tyorauhahdirié merkitsee tilannetta, jonka vuoksi oppimistavoitteiden saavuttami-

nen kasvatuksessa ja opetuksessa vaikeutuu tai estyy (Erdtuuli & Puurula 1990).

Seki opettajat ettd opiskelijat ovat kokeneet, ettd tydrauhahéirididen kasittelyyn ja ongel-
malliseen kdytokseen puuttumiseen kdytetddn litkaa aikaa (mm. Houghton ym. 1988;
Wheldall & Merrett 1988; Little 2005; Infantino & Little 2007). Esimerkiksi Wheldallin
ja Merrettin (1988) mukaan 51 % alakoulun opettajista vastasi ’kylla”, kun kysyttiin, ko-
kevatko he kdyttdvinsa litkaa aikaa tyorauhahdiridihin puuttumiseen. Samankaltaisia tu-

loksia on saatu myos ylemmilld kouluasteilla ja my6hemmissé tutkimuksissa tulosten



vaihdellessa 45-68 %:n vililld (Houghton ym. 1988; Little 2005; Shen ym. 2009). Lisdksi
tutkimuksissa on selvitetty opettajien ndkemyksid tyorauhan kannalta haastavien oppilai-
den méérastd, joka on ollut keskimédrin 20 % luokan oppilaista (Houghton ym. 1988;

Infantino & Little 2007).

Tyorauhan ja hdiriokdytoksen késitteet ovat kuitenkin suhteellisia, joustavia ja subjektii-
visia, silld sen minké& toinen luokittelee tyorauhahéiridksi, ei vield toisen mielesti voi si-
joittaa tydrauhahdirididen joukkoon (Wheldall & Merrett 1988; Erédtuuli & Puurula 1990;
Holopainen ym. 2009). Esimerkiksi omalta paikalta poistumisen tai ilman puheenvuoroa
puhumisen katsominen héiritseviksi riippuu opettajan késityksistd, luokan sddnnoisti ja
oppilaan taustasta. Hiiriokdytokselle ei siis ole objektiivisia kriteereitd, vaan se maérittyy
oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen kautta. (Erdtuuli & Puurula 1990; Kaplan ym.

2002.)

2.1.1 Tyorauhahdirioiden luokittelu

Tutkimuksissa on pyritty kartoittamaan sitd, millaisen kdytoksen opettajat ja oppilaat
useimmiten kokevat tydrauhaa héiritsevdksi (mm. Houghton ym. 1988; Sun & Shek
2012; Crawshaw 2015). Esimerkiksi Merrett ja Wheldall (1984) koostivat kyselylomak-
keen, jossa selvitettiin opettajien nikemyksid kahdeksasta tyorauhahéiridsti. Kyseisté ky-
selylomaketta ja tyorauhahdirididen luokitusta on kehitelty myohemmissa tutkimuksissa

esitestausten ja saatujen tulosten avulla (Houghton ym. 1988; Wheldall & Merrett 1988).



TAULUKKO 1. Ty6rauhahdirididen luokitus tissé tutkimuksessa (Houghton ym. 1988)

Tyorauhahiirio Esimerkit

tarpeeton melu ovien tai esineiden paukuttaminen

tottelemattomuus ei tottele opettajan ohjeita tai noudata koulun sééntoja

ilman puheenvuoroa puhumi- | huutelu tai muiden keskeyttdminen

nen

toimettomuus hyvin hidas tydskentely, aloittaminen tai valmiiksi saami-
nen

myoOhiéstely myoOhéssa tunneilta tai lounaalta

muiden héiritseminen opiskelutovereiden tyoskentelyn keskeyttiminen ja heidén

valineisiinsad koskeminen

aggressio toniminen tai esineiden heittely

suullinen loukkaus loukkaava huutelu luokkatovereita tai henkilokuntaa koh-
taan

epasiisteys epasiisteys kirjallisissa tehtivissa tai luokassa

omalta paikalta poistuminen luokassa kuljeskelu ilman lupaa

Taulukossa 1 on esitetty timén tutkimuksen tyorauhahiirididen viitekehys, jossa hyodyn-
nettiin Houghtonin ym. (1988) versiota Merrettin ja Wheldallin (1984) tyoérauhahiirioi-
den luokituksesta. Tassé tutkimuksessa oltiin néin ollen kiinnostuneita kymmenesta tyo-
rauhahdiriosté (taulukko 1). Merrettin ja Wheldallin (1984) sekd Houghtonin ym. (1988)
luokituksia tyOrauhahdiridistd on hyddynnetty myds muissa tutkimuksissa (mm.
Turntkli & Galton 2001; Little 2005; Infantino & Little 2007). Lisdksi samat hdiriot ovat
toistuneet uudemmissa tutkimuksissa (Sun & Shek 2012; Gozler 2018). Esimerkiksi Sun
& Shek (2012) pyysivdt haastatteluissaan opettajia listaamaan ongelmakaytostd, jota
opettajat kohtasivat luokkahuoneissaan. Haastatteluista nousi esiin monet Houghtonin
ym. (1988) luokitukseen sisdltyneet hiiri6t kuten ilman puheenvuoroa puhuminen, toi-

mettomuus, aggressio ja omalta paikalta poistuminen (Sun & Shek 2012).

Toisinaan tydrauhahdiriitd on myos ilmaistu erilaisin sanoin ja alakategorioin, mutta
useimmiten hiiriot itsessdén ovat olleet melko samankaltaiset. Esimerkiksi Houghtonin
ym. (1988) luokituksessa ei ole mainittu tarkkaamattomuutta (“inattention” tai non-at-

tention”) tai unelmointia (“daydreaming”), vaikka ndméi on nostettu esiin monissa muissa



tutkimuksissa (Shen ym. 2009; Crawshaw 2015). Kuitenkin Sun & Shek (2012) ovat sa-
maistaneet tarkkaamattomuuden ja unelmoinnin samaan kategoriaan toimettomuuden

kanssa, joka puolestaan on huomioitu Houghtonin ym. (1988) luokituksessa.

Tyo6rauhahdirididen méérittelyn liséksi tutkimusten avulla on selvitetty sitd, millaiset hii-
ridt ovat yleisimpié ja ongelmallisimpia (mm. Houghton ym. 1988; Infantino & Little
2007; Sun & Shek 2012; Crawshaw 2015). Tdmén osalta uraauurtavaa tutkimusta tekivit
Wheldall & Merrett (1988), jotka tutkivat tyorauhahéirididen yleisyyttd ja ongelmalli-
suutta erityisesti alakoulun opettajien ndkokulmasta. Heidédn tutkimukseensa osallistui 13-
hes 200 opettajaa, joista 71 % mainitsi ensimmadiseksi tai toiseksi yleisimmaksi tyorau-
hahdirioksi ilman puheenvuoroa puhumisen (Wheldall & Merrett 1988). Sama tyorauha-
hiirié on korostunut ajasta ja paikasta riippumatta: Crawshaw (2015) teki kirjallisuuskat-
sauksen, joka késitteli opettajien havaintoja oppilaiden hiiriokaytoksesti ja sisdlsi tutki-
muksia neljiltd vuosikymmeneltd (1983-2013) seké eri maanosista. Katsauksen mukaan
ilman puheenvuoroa puhuminen on toistuvasti koettu yleisimmaéksi tyorauhahiirioksi.
Sama tulos on toistunut yksittdisissd tutkimuksissa (mm. Tirniikli & Galton 2001; Little
2005; Sun & Shek 2012) ja opiskelijoiden nikemyksié selvitettdessa (Infantino & Little
2007).

Wheldallin ja Merrettin (1988) tutkimuksen mukaan toinen usein mainittu tyérauhahiirio
oli muiden héiritseminen, jonka yleisyyden mainitsi 54 % vastaajista. Kolmantena nididen
rinnalle on muissa tutkimuksissa noussut seki yleisend ettd ongelmallisena tyorauhahéi-
riond toimettomuus (Houghton ym. 1988; Little 2005; Sun & Shek 2012; Crawshaw
2015). Sen sijaan vakavampia hdirioitd kuten vikivaltaa on pidetty harvinaisina
(Tirnliklii & Galton 2001; Sullivan, Johnson, Conway, Owens & Taddeo 2012;
Crawshaw 2015). Yleisimmét héiriot ovat siis itsessddn melko harmittomia, mutta toistu-
vina vievit aikaa, stressaavat ja voivat lopulta johtaa opettajan uupumiseen (Wheldall &
Merrett 1988; Beaman, Wheldall & Kemp 2007; Aloe, Shisler, Norris, Nickerson & Rin-
ker 2014; Wesley 2017).

Edelld mainituista tutkimuksista on huomattavissa, ettd niissi on keskitytty paljolti opet-
tajien ndkemyksiin, jolloin aineistonkeruumenetelmind on kiytetty kyselylomakkeita ja
haastatteluja (mm. Houghton ym. 1988; Sun & Shek 2012; Crawshaw 2015). Nikdkul-

maa on kuitenkin pyritty laajentamaan ja esimerkiksi Clunies-Ross ym. (2008) vertasivat



alakoulun opettajien raportointeja ja tutkijoiden tekemié havaintoja tydrauhahdiridista ja
luokanhallinnasta. Tdmén perusteella huomattiin, etti opettajien kuvaukset ja tutkijoiden
havainnot vastasivat hyvin toisiaan (Clunies-Ross ym. 2008). Lisdksi havainnoimalla on
saatu samanlaisia tuloksia kuin kyselylomakkeilla ja haastatteluilla: useimmiten ilmene-
vit tyorauhahdiriot ovat olleet melko harmittomia, yleisimpéni jalleen ilman puheenvuo-
roa puhuminen, kun taas vakavampia tydrauhahdiri6itd on havaittu harvemmin (Ttrniikli

& Galton 2001; Clunies-Ross ym. 2008).

2.1.2 Tyorauhaan yhteydessii olevat asiat

Tyorauhaan yhteydessé olevia asioita on selvitetty toisaalta kysymélld opettajien néke-
myksii ja toisaalta tarkastelemalla tilastollisin menetelmin erilaisten taustatekijoiden ja
tydrauhan yhteyksid. Esimerkiksi Erdtuuli & Puurula (1992) selvittivit kyselytutkimuk-
sella opettajien ndkdkulmia tydrauhahiiridihin, jolloin kévi ilmi, ettd opettajat pitivét tyo-
rauhahdirididen keskeisimpdnd syynd kotien tai asuma-alueen vaikutusta. Samoin uu-
demmissa tutkimuksissa opettajat ovat korostaneet kotitaustaa tyorauhahdirididen syyni
(Tiirntikli and Galton 2001; Sullivan ym. 2012; Malak, Deppeler & Sharma 2014; Nash,
Schlosser & Scarr 2015).

Toisena yleisend syynd tyorauhahdiridihin opettajat ovat ndhneet oppilaisiin liittyvit te-
kijat (Holopainen ym. 2009; Koutrouba 2011; Sullivan ym. 2012; Tunaz 2017). Opettajat
ovat korostaneet oppilastekijoitd erityisesti silloin, jos heille ei ole annettu paljoa liikku-
matilaa opetuksen toteuttamiseen tai ldmpimien vuorovaikutussuhteiden luomiseen
(Koutrouba 2011). Oppilaisiin liittyvien tekijoiden kohdalla on mainittu esimerkiksi
psyykkiset ongelmat ja motivaation puute (Holopainen ym. 2009). Osin kiytoksen selit-
tdmisessd ovat korostuneet myos oppilaiden fysiologiset tekijit, kuten ndlkd ja visymys

(Holopainen ym. 2009; Tiirniikli & Galton 2001).

Vaikka edelld mainituissa tutkimuksissa tydrauhahdiriot on yhdistetty kotitaustaan ja op-

pilaiden kaytoksen kannalta (Arbuckle & Little 2004; Zuckerman 2007). Esimerkiksi

Zuckerman (2007) sai selville kolme tehokasta strategiaa tydrauhaongelmien ennaltaeh-



kéaisemiseksi ja kasittelemiseksi koulussa: kahdenkeskinen keskustelu toistuvasti héirit-
sevén oppilaan kanssa, nonverbaalien keinojen yhdistely ja oppitunnin tahdin muuttami-
nen. Yleensékin ennaltachkédisyn on todettu olevan hyva keino tydrauhan parantamiseksi:
Kun ongelmiin varaudutaan ja luokan sddntoja kasitellddn jo ennen varsinaisten hairioi-
den esiintymistd, ongelmat vihenevét ja oppilaat oppivat enemmén (Murdick & Petch-
Hogan 1996; Arbuckle & Little 2004). Talloin esimerkiksi oppilaiden koulupéiva pitdisi
jo etukiteen suunnitella sellaiseksi, ettd siind vaihdellaan ryhmittelyjd, hiljaista ja ddne-

kastéd tyoskentelyd seké tehtdvien vaikeustasoa (Murdick & Petch-Hogan 1996).

Ongelmakédytokseen puuttumiseksi ja sen ennaltachkiisemiseksi on toteutettu myos eri-
laisia interventioita (mm. Luiselli ym. 2005; Bradshaw, Mitchell & Leaf 2009; Serlie &
Ogden 2015). Esimerkiksi SWPBIS-toimintamalliin (School Wide Positive Behavior In-
terventions and Support) perustuvissa interventioissa on pyritty ongelmakéytoksen ennal-
taehkdisyyn koko koulun laajuisella positiivisella ldhestymistavalla, jossa keskitytddn ei-
toivotun kéytoksen kieltdmisen sijaan toivotun kdytoksen vahvistamiseen. Tutkimusten
mukaan tillainen positiivinen ennaltachkéisy parantaa koulun ja luokan ilmapiirid sekd
viahentdd oppilaiden ongelmakéyttaytymistd. (Bradshaw ym. 2009; Serlie & Ogden
2015.) Yleensidkin koulun ja luokan ilmapiirin on todettu olevan yhteydessé oppilaiden

kaytokseen (Cengel & Tiirkoglu 2016; Reaves, McMahon, Duffy & Ruiz 2018).

Hyvin tyérauhan tai hairiokédytoksen syyt voivat kuitenkin olla moninaisia, jolloin ennal-
tachkiisyn ja kdytokseen puuttumisenkin pitdisi olla monipuolista (Holopainen ym. 2009;
Nash, Schldsser & Scarr 2015). Toisin sanoen samalla kun osa hdiriokaytoksestd voi joh-
tua kotitaustasta, opetustavasta, oppilaan tylsistymisesti tai eriyttdmisen puutteesta, osa
kaytoksestd voi olla sellaista, jota oppilaan on itse hyvin hankala sdddelld (Nash ym.
2015). Jalkimmaisessa tapauksessa héiriokdytoksen taustalla voi olla esimerkiksi heikot
sosioemotionaaliset taidot tai oppimisvaikeudet (Esturgd-Deu & Sala-Roca 2010; Nash
ym. 2015). Néin ollen tydrauhan kehittdmisessd on toisaalta huomioitava luokanhallinnan
keinot ja kognitiivinen taso, mutta samalla muistettava emotionaalisen tason huolenpito

ja empatia (Nash ym. 2015).

Tyorauhan taustatekijoiden lisdksi tutkimuksissa on myds selvitetty sitd, millaisia seu-
rauksia heikolla tydrauhalla voi olla. On esimerkiksi todettu, ettd tydrauhan ongelmat hii-

ritsevét oppilaiden opiskelua ja voivat haitata koulussa parjadmistd (Luiselli ym. 2005;



Iachini, Buettner, Anderson-Butcher & Reno 2013). Opettajan kohdalla tyérauhahdiriot
taas ovat lisdnneet stressid (Shen ym. 2009; Wesley 2017) ja voineet pahimmillaan johtaa
loppuun palamiseen (Aloe ym. 2014). Néin ollen on olennaista selvittdd, miten tyorauha

toteutuu kouluissa ja miten sithen voidaan vaikuttaa.

2.2 FEriyttaminen

Perusopetuksen luokilla on nykyisin yhd enemmaén oppilaita eri taustoista ja heilld on
mitd moninaisempia oppimisen ja ohjauksen tarpeita (mm. Tomlinson ym. 2003; Little
ym. 2009; Riccomini ym. 2009; Polirstok 2015; Tomlinson 2015). Eriyttiminen voidaan
madritelld toiminnaksi, jossa opettajat muokkaavat opetussuunnitelmia, opetusmenetel-
mid, resursseja ja oppimistoimintaa yksittdisten oppilaiden ja pienten oppilasryhmien eri-
laisia tarpeita vastaaviksi (Tomlinson ym. 2003). Opetuksen eriyttdmisen tavoitteena on,
ettd jokainen oppilas saisi sopivia haasteita ja onnistumisen kokemuksia, mika taas mah-
dollistaa oppimisen ja kehittymisen (Tieteen termipankki 2017). Opetuksen eriyttiminen
voidaan jakaa yhtendistdvain ja erilaistavaan eriyttimiseen: Yhtendistdvassi eriyttdmi-
sessd pyrkimyksend on kaikkien oppijoiden ohjaaminen samoja tavoitteita kohti. Erilais-
tavassa eriyttdimisessd puolestaan ldhtdkohtana on jokaisen yksilon omat tavoitteet, joi-

den saavuttamisessa yksiloitd pyritddn tukemaan. (Hirsjarvi 1983.)

Nykyisessd opetussuunnitelmassa jokaisen oppiaineen kohdalla on alaotsikko ”Ohjaus,
eriyttdminen ja tuki” (POPS 2014). Eriyttamisti kuvataan monipuolisena, sillé siind tulisi
ottaa huomioon opetuksen laajuus, syvyys, etenemisen nopeus ja oppilaiden erilaiset ta-
vat oppia. Eriyttiminen edellyttdd siten hyvda oppilaantuntemusta, johon sisdltyy tieto
oppilaiden yksilollisistd tarpeista ja kehityksestd. Eriyttdmisen kautta tulisi mahdollistaa
se, ettd oppilaat saavat edetd omaa tahtiaan, valita itselleen sopivia tydtapoja ja suunni-
tella omaa opiskeluaan. Néin ylldpidetddn oppilaiden motivaatiota ja tuetaan heidéin itse-
tuntoaan seki toisaalta ennaltachkéistédn vaikeuksia. Opetussuunnitelman mukaan eriyt-

tdmisen tulisikin olla “kaiken opetuksen pedagoginen 1dhtékohta”. (POPS 2014.)

Opettajat eriyttdvét opetustaan tutkimusten mukaan kohtalaisesti (Wesley 2017; Laine
2016). Esimerkiksi Wesleyn (2017) kyselytutkimuksen mukaan suurin osa yldkoulun

opettajista eriytti opetustaan usein (’frequently”). On kuitenkin huolestuttavaa, ettd hinen
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tutkimistaan opettajista 15 % ei ollut kuullut eriyttamisesti tai tiennyt, kuinka hyodyntaa
sitd omassa opetuksessaan. Laine (2016) puolestaan tutki suomalaisten alakoulun opetta-
jien eriyttdmistéd lahjakkaiden oppilaiden osalta. Hinen mukaansa 40 % opettajista huo-
mioi lahjakkaat oppilaat oppituntien suunnittelussa vahintdin kerran viikossa ja 23 %
paivittdin. Tutkimukseen osallistuneita opettajia pyydettiin myds kuvailemaan heidén
kayttdmidan eriyttdmisen keinoja, jolloin opettajat mainitsivat useimmiten eriyttavit ma-
teriaalit ja tehtdvat (77 %) sekd itsendisen oppimisen sallimisen ja edistdmisen (23 %).

(Laine 2016.)

2.2.1 Eriyttimisen keinot

Oppimista ja opetusta eriyttiméalla voidaan vastata oppimisvalmiuksiltaan, kiinnostuksen
kohteiltaan ja oppimisprofiileiltaan (esimerkiksi oppimistyyleiltdén) erilaisten oppijoiden
tarpeisiin (mm. Tomlinson ym. 2003; Little ym. 2009). Opetuksen sisdllot, opetusmateri-
aalit ja kotitehtdvét ovat vain muutamia esimerkkeji peruskoulun opetuksen osa-alueista,
joiden sisélla eriyttdmistd voidaan toteuttaa (Tieteen termipankki 2017). Eriytetty opetus
voidaankin ndhda erilaisina strategioina, jotka auttavat opettajia kohtaamaan jokaisen lap-
sen (Dugas 2016). My0s opetussuunnitelmassa tuodaan esiin tukimuotoja, joiden avulla
opetusta voidaan eriyttdd, kuten tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus sekd opetukseen

osallistumisen edellyttdmat palvelut ja apuvélineet (POPS 2014).

Kuten aiemmin todettiin, Laine (2016) on tutkinut suomalaisten luokanopettajien eriytté-
mistd ja eriyttdmisen keinoja lahjakkaiden oppilaiden osalta. Riccomini ym. (2009) puo-
lestaan on esitellyt 20 eriyttdmisen keinoa, joilla voidaan edistii kaikkien oppilaiden op-
pimista. Laineen (2016) eriyttdmisen keinojen luokituksessa korostuvat siis erilaistavan
eriyttdmisen strategiat, kun taas Riccominin ym. (2009) esittdmill4 eriyttdmisen keinoilla
pyritdén padosin yhtendistdviian eriyttdmiseen (Hirsjérvi 1983). Taulukossa 2 on esitetty
tassd tutkimuksessa kéytetty eriyttdmisen keinojen viitekehys, jossa sovellettiin seké Lai-

neen (2016) ettd Riccominin ym. (2009) luokituksia.
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TAULUKKO 2. Eriyttimisen keinojen luokitus tdssd tutkimuksessa (Riccomini ym.
2009; Laine 2016)

Piaidkategoriat Eriyttimisen keinot
(Laine 2016)
Laine (2016) Riccomini ym. (2009)
Eriytetyt materiaalitja | o vaihtelevat kysymystyypit
tehtavét
o oppilas kayttda eritasoista
oppikirjaa kuin muut
o lisd- tai tdydentdva oppima-
teriaali
o vaihtelevat opetus- ja oppi-
materiaalit
o eritasoiset kotitehtévét
Eriytetyt ohjeet ja ope- | o vaihtelevat opetusmenetel- o tunnin tai koulupdivén ra-
tusmenetelmét mit kenteen selkiyttiminen oppi-
o henkilokohtainen ohjaus laille
o tunnin tavoitteiden selkiytté-
minen oppilaille
o virhekisitysten nopea kor-
jaaminen
o uuden tiedon rakentaminen
aiemmin opitun yhteyteen
o tiedon jasentdmisen tuki

Joustava ryhmien
muodostaminen

o vaihtelevat tavat muodostaa erilaisia ryhmié

o ryhmien muodostaminen
saman vuosiluokan kaikista
oppilaista heidin kykyjensa
mukaan

Itsendisen oppimisen
salliminen ja edistdmi-
nen

o oppilas valitsee itse kirjan,
tehtdvén, kotitehtdvén tai
tyoskentelytavan

o oppilaalla on aktiivinen
rooli suunnittelussa ja arvi-
oinnissa

o oppilas esittelee tai jakaa
toitddn muille oppilaille tai
yleisdille

o oppilaalla on aikaa harjoit-
taa itse valitsemiaan kiin-
nostuksen kohteita

Oppimistahdin saité-
minen

o oppilas kédyttdd muita vdhemmaén/enemmain aikaa jonkin asian

opiskeluun

o jonkin asian opettamiseen kdytetdan suunniteltua vihem-

man/enemman aikaa
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Tédhin tutkimukseen valitut viisi eriyttdimisen keinojen padkategoriaa (taulukko 2) ovat
yhdenmukaiset Laineen (2016) luokituksen pédkategorioiden kanssa. Riccominin ym.
(2009) luokituksen padkategorioita taas olivat a) opetuksen organisointi, b) opetuksen
antaminen ja metodit, ¢) oppilaan oppimisprosessin seuranta ja d) tiedon organisoinnin
tuki. Luokitukset ovat osin yhtenevid erilaisista painotuksista huolimatta: Esimerkiksi
Laineen (2016) luokituksen eriytetty ohjeistus ja eriytetyt opetusmenetelmét sisaltavat
samankaltaisia eriyttdimisen keinoja kuin Riccominin ym. (2009) luokituksen padkatego-
ria b “opetuksen antaminen ja metodit”. My0s joustava ryhmien muodostaminen ja oppi-
mistahdin sddtdminen eriyttdmisen keinoina 18ytyvéit molemmista luokituksista (Ricco-

mini ym. 2009; Laine 2016). (Taulukko 2.)

Laineen (2016) ja Riccominin ym. (2009) luokitusten yhdistdminen tdssd tutkimuksessa
oli perusteltua, silld ndin saatiin huomioitua seki erilaistavan ettd yhtendistdvan eriytta-
misen strategiat. Kolmas tutkimuksissa usein hyddynnetty luokitus perustuu Tomlinsonin
eriyttimisen teoriaan (mm. Santangelo & Tomlinson 2012; Wesley 2017). Esimerkiksi
Santangelon ja Tomlinsonin (2012) tutkimuksessa kaytetty luokitus on paljon yksityis-
kohtaisempi siséltden 39 eriyttdimisen keinoa, mutta sen sisdllot ovat samankaltaiset té-
min tutkimuksen luokituksen kanssa. Santangelo ja Tomlinson (2012) muun muassa sel-
vittivit ryhmittelyn kéyttdmistd jakamalla sen useaksi viittiméksi sen suhteen, hyodyn-
nettiinkd ryhmittelyd luokkahuoneen sisélld vai ulkopuolella ja perustuiko se oppilaiden
kiinnostuksenkohteisiin, mieltymyksiin vai taitotasoon. Sen sijaan tdmén tutkimuksen

b

luokituksessa kaikki edelld mainitut on yhdistetty yhdeksi keinoksi vaihtelevat tavat

muodostaa erilaisia ryhmid” (taulukko 2).

2.2.2 Eriyttimiseen yhteydessii olevat asiat

Eriyttimisen keinojen kéyton lisdksi on tutkittu, millaiset asiat ovat yhteydessé eriytti-
miseen eli mitkd asiat esimerkiksi haittaavat tai edistdvit eriyttdmistd. Télloin eriytta-
mistd haittaaviksi tekijoiksi on havaittu yhtd lailla opettajaan, hinen tydskentelyta-
poihinsa ja késityksiinsd kuin my0s laajemmin koulutuksen jédrjestdmiseen liittyvét asiat
(Atjonen ym. 2008; Aveci, Yiiksel, Soyer & Balik¢ioglu 2009). Esimerkiksi koulutuksen
arviointineuvoston julkaisun mukaan Suomen opettajat ovat kokeneet liian suuret ja he-

terogeeniset opetusryhmét suurimmiksi haasteiksi hyvin pedagogiikan toteuttamisessa.
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Haasteita lisddvina tekijoind on pidetty muun muassa tydrauhaongelmia, oppilaiden mo-
tivaation puutetta ja oppimisvaikeuksia. Opettajien mukaan ndihin haasteisiin voitaisiin
vastata lisdédmalla taloudellisia resursseja opetukseen sekd kehittdmalla ammatillista osaa-
mista ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetusta. Lisdksi opettajat ovat toivoneet

enemméin mahdollisuuksia joustaviin opetusryhmittelyihin. (Atjonen ym. 2008.)

Kuten koulutuksen arviointineuvoston julkaisussa (Atjonen ym. 2008), myos Roihan
(2012) tutkimuksessa opettajien suurimmat haasteet eriyttdvian opetuksen toteuttamisessa
liittyivit fyysiseen luokkahuoneympéristoon, mutta myos aikaan ja materiaaliin. Liséksi
Roihan (2012) mukaan opettajien kisitykset eriyttimisestd korreloivat heiddn kaytté-
miensa eriyttdmisen keinojen kanssa. Opettajien tulisikin olla tietoisia eriyttdmisen luon-
teesta, jotta sen toteuttaminen olisi tarkoituksenmukaisempaa ja jarjestelméllisempaa sil-

loinkin, kun resurssit ovat hyvin rajalliset (Roiha 2012).

My0s kansainvilisissd tutkimuksissa on tarkasteltu opettajien kokemia haasteita tai es-
teitd eriyttdvin opetuksen toteuttamisessa (Avci ym. 2009; Gaitas & Alves Martins 2016;
Siam & Al-Natour 2016; Stavrou & Koutselini 2016). Esimerkiksi Stavroun ja Koutseli-
nin (2016) tutkimuksessa eriyttivén opetuksen haasteiksi koettiin oppilaiden taitojen, op-
pimisstrategioiden ja oppimisvalmiuksien selvittdminen seki erilaisiin oppimistyyleihin
ja valmiuksiin vastaavien oppituntien suunnitteleminen. Muita haasteita olivat joustava
luokan organisointi sekd omista virheellisistd opettajan roolia koskevista késityksisti

eroon padseminen (Stavrou & Koutselini 2016).

Gaitasin & Alves Martinsin (2016) tutkimuksessa tunnistettiin osittain samankaltaiset
viisi teemaa, joiden osalta alakoulun opettajilla oli vaikeuksia eriyttdvidn opetuksen to-
teuttamisessa: 1) aktiviteetit ja materiaalit, 2) arviointi, 3) jarjestely, 4) suunnittelu ja val-
mistautuminen seké 5) luokkahuoneympéristé. Luokanopettajien vaikeimmiksi katsomat
opetuskdytdnnot sisdltyivit ensimméiseen teemaan eli aktiviteetteihin ja materiaaleihin,
joiden siséltdmistd opetuskdytdnnoistd vaikeaksi mainittiin erityisesti opetussuunnitel-
man mukauttaminen opiskelijan ominaisuuksien perusteella (Gaitas & Alves Martins
2016). Eriytetyn opetuksen toteuttamisen on liséksi havaittu olevan raskasta ja uuvuttavaa

opettajalle, mikéa saattaa lisdtd riskid ainakin oppilaiden kiinnostuksen kohteisiin keskit-
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tyvien eriyttdmisstrategioiden hylkddmisestd (Avci ym. 2009). Suuremmassa mittakaa-
vassa koulun heikon hallinnollisen tuen seki ajan ja muiden resurssien puutteen on to-

dettu edelleen vaikeuttavan eriyttdvan opetuksen toteuttamista (Siam & Al-Natour 2016).

Tutkimuksissa eriyttdmistd edistévid tekijoitd ovat olleet muun muassa opettajaan ja hi-
nen tydskentelytapoihinsa liittyvét asiat sekd perinteisistd opetusmenetelmistd poikkeavat
lahestymistavat opetuksen toteuttamiseen (Smit & Humpert 2012; Stavrou & Koutselini
2016; Eysink, Hulsbeek & Gijlers 2017). Esimerkiksi kollegojen kanssa tehtdvén yhteis-
tyon ja tyoskentelyn kehittyneessé eriyttamiskulttuurissa on todettu parantavan opettajien
toteuttamaa eriyttdmistd (Smit & Humpert 2012; Stavrou & Koutselini 2016). Ndiden
ohella opettajien itsereflektion on todettu edistévin eriyttdmista ja siihen liittyvaa kasit-

teellistd muutosta (Stavrou & Koutselini 2016).

Eriyttdmistd haittaavien ja edistdvien tekijoiden lisdksi tutkimuksissa on selvitetty, mil-
laisia vaikutuksia eriyttdmiselld voi olla. Kansainvilisissd tutkimuksissa onkin saatu
useita positiivisia tuloksia eriyttimisen yhteydestd oppilaiden oppimistuloksiin (mm.
Tieso 2002; Mastropieri ym. 2006; Logan 2011; Little, McCoach & Reis 2014). Tutki-
muksia on toteutettu esimerkiksi matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden osalta niin
perusasteen, toisen asteen kuin korkea-asteenkin koulutuksessa (Logan 2011). Tehok-
kaan eriyttdimisen on havaittu parantavan oppilaiden matemaattista osaamista (Tieso
2002), luonnontieteen sisdltdjen ymmartamistd (Mastropieri ym. 2006) sekd oppilaiden
lukemisen sujuvuutta (Little ym. 2014). Samoin digitaalisella eriyttimiselld on havaittu
olevan merkitseva ja vankka vaikutus opiskelijoiden oppimistuloksiin (Haelermans, Ghy-

sels & Prince 2015).

Oppimistulosten paranemisen lisdksi eriyttaimiselld on todettu olevan muitakin positiivi-
sia vaikutuksia: Esimerkiksi oppilaiden yksilollisyyden kunnioittamisen on todettu johta-
van heiddn ymmairryksensd ja taitojensa paranemiseen sekd motivoivan heitd oppimaan
(Stavrou & Koutselini 2016). Oppilaiden kiinnostuksen kohteisiin keskittyvén eriytetyn
opetuksen on puolestaan havaittu vaikuttavan positiivisesti oppilaiden oppimiseen muun
muassa lisddamilld oppilaiden kiinnostusta oppituntia kohtaan, auttamalla heitd kehitti-
miin ystdvyyssuhteitaan sekd tehostamalla oppilaiden antamaa vertaistukea toisilleen
(Avci ym. 2009). Néiden tulosten valossa on olennaista selvittdd, eriyttavitkd opettajat

opetustaan riittdvasti ja miten eriyttdmisti voitaisiin tukea.



15

2.3 Tyorauhan ja eriyttimisen yhteys

Seka tyorauhaa ettd eriyttdmisté on tutkittu melko paljon erillddn, mutta niiden yhteyden
tutkiminen on jaényt erittdin vihdiseksi (Wesley 2017). Toistaiseksi vaikuttaisi siltd, ettd
ainoastaan Wesley (2017) on tutkinut aihetta véitoskirjassaan, joka késitteli eriyttdmisen
ja oppilaiden kdytoksen yhteyttd. Hin selvitti asiaa kyselylomakkeella, johon vastasi 120
ylakoulun opettajaa. Kyselylomake jakautui kahteen osioon, joista ensimméiinen koski
oppilaiden kéytostd ja toinen eriyttdmistd. Oppilaiden kdytostd mitattiin BaSS-mittarin
(Behaviour at school study; Sullivan ym. 2012) avulla ja eriyttdmistd Tomlinsonin teori-
aan pohjautuen (Santangelo & Tomlinson 2012). (Wesley 2017.) Wesleyn (2017) tutki-
muksen mukaan eriyttimisen ja tydrauhan vililld ei ollut yhteyttd, silld eriyttdmisen kei-
nojen runsaampi kaytto ei ollut merkittdvésti yhteydessd hdiriokdytoksen esiintymisen
madrdidn. Wesley (2017) kuitenkin ehdotti, ettd yhteyttd olisi hyvé tarkastella myos ala-

koulun puolella, silld hdnen tutkimuksensa keskittyi ylakouluun.

Vaikka tyorauhan ja eriyttimisen yhteyttd on tutkittu vain véhin, yhteyden olemassa-
olosta on ndhtédvissi viitteitd tutkimuskirjallisuudessa (Atjonen ym. 2008; Borders, Bock
& Michalak 2012; Stavrou & Koutselini 2016). Esimerkiksi koulutuksen arviointineu-
voston julkaisussa selvitettiin opettajien nikemyksid hyvistd pedagogiikasta, johon sisél-
tyl muun muassa eriyttimisen keinoja kuten opetuksen monipuolisuus ja yksilon tarpei-
siin vastaaminen. Julkaisun mukaan opettajat pitivit tydrauhaongelmia yhtend haasteena
hyvén pedagogiikan toteuttamiselle. Toisaalta julkaisun mukaan hyvédédn pedagogiikkaan
kuului paljon muitakin asioita kuin eriyttiminen eikd siind selvitetty yksityiskohtaisesti,
mihin niistéd asioista juuri tyorauhan hadiriot olivat yhteydessd. Toisin sanoen julkaisu ei

anna tarkkaa kuvausta tyorauhan ja eriyttdmisen yhteydesti. (Atjonen ym. 2008.)

Nykyisissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eriyttdminen ja tydrauha on
kytketty toisiinsa niin, ettd eriyttimélld voidaan tukea oppimisen rauhaa (POPS 2014).
On muun muassa ajateltu, ettd eriyttdiminen voisi vidhentid tydrauhaongelmia silld perus-
teella, ettd sopivan tasoiset tehtdvét ja opetusmetodien variointi auttavat lisddmééan oppi-
laiden kisitystd omasta pystyvyydestddn ja saavat koulutydn tuntumaan merkitykselli-
semmadltd (Stavrou & Koutselini 2016). On my0s teoretisoitu, ettd opetusta eriyttimalla
voitaisiin parhaimmalla tavalla vastata tunne- ja kayttdytymishdiridisten oppilaiden sosi-

aalisiin, emotionaalisiin, behavioraalisiin ja akateemisiin tarpeisiin (Borders ym. 2012).
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Teorioiden muodostamisen lisdksi on kuitenkin tarked tutkia, onko tydrauhan ja eriytté-

misen viélilld yhteys my0s kiytannossa.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimus késittelee tyorauhaa ja eriyttdmistd seké ndiden taustatekijoité ja yhteyttéd luo-

kanopettajien nakokulmasta.

1 Millaiseksi opettajat kokevat luokkansa tyorauhan?

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimiin erilaisten tydrauhahdirididen yleisyys ja ongelmal-
lisuus. Aiemmissa tutkimuksissa opettajat ovat kokeneet kayttidvénsa liikaa aikaa tyorau-
hahéirididen késittelyyn ja sekd yleisimpind ettd ongelmallisimpina hiiriéind on ndhty
ilman puheenvuoroa puhuminen, muiden hiiritseminen ja toimettomuus (Houghton ym.
1988; Little 2005; Infantino & Little 2007). Sen sijaan vakavammat tydrauhahiiriot kuten
vikivalta ovat olleet harvinaisempia (Tirniiklii & Galton 2001; Sullivan ym. 2012;

Crawshaw 2015).

1.1 Mitki asiat ovat yhteydessi tyorauhaan?

Tyorauhaan yhteydessd olevia asioita selvitettiin toisaalta kysymailld opettajien
nikemyksid ja toisaalta taustamuuttujien avulla. Aiemmissa tutkimuksissa opet-
tajat ovat ajatelleet oppilaan kotitaustan (Sullivan ym. 2012; Malak ym. 2014;
Nash ym. 2015) ja oppilaaseen itseensi liittyvien tekijoiden kuten motivaation ja
vireystason (Holopainen ym. 2009) olevan yhteydessé tyorauhaan. Liséksi on to-
dettu, ettd opettajat voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa tydrauhaan ennaltaeh-
kéisyn avulla, esimerkiksi sopimalla yhteisistd sddnnoistd oppilaiden kanssa (Ar-
buckle & Little 2004) ja kohottamalla luokan ilmapiirid (Cengel & Tiirkoglu
2016; Reaves ym. 2018).

2 Miten opettajat eriyttivit opetustaan?

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimién, milld keinoilla opettajat eriyttivdt opetustaan ja
kuinka usein. Aiempien tutkimusten mukaan opettajat ovat eriyttdneet opetustaan kohta-
laisesti (Laine 2016; Wesley 2017). Suurin osa opettajista on raportoinut eriyttdvansa
opetustaan usein, mutta joidenkin opettajien tiedot eriyttimisestd ja sen hyddyntdmisesti
ovat olleet puutteelliset (Wesley 2017). Kéytetyista eriyttimisen keinoista opettajat ovat
maininneet useimmiten eriyttivit materiaalit ja tehtivét sekd itsendisen oppimisen salli-

misen ja edistdmisen (Laine 2016).
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2.1 Mitka asiat ovat yhteydessa eriyttimiseen?

Eriyttdmiseen yhteydessd olevia asioita selvitettiin toisaalta kysymaélld opettajien
ndkemyksid ja toisaalta taustamuuttujien avulla. Aiempien tutkimusten mukaan
eriyttimiseen yhteydessd olevia asioita ovat opettajan késitykset ja tyoskentelyta-
vat (Roiha 2012; Stavrou & Koutselini 2016) sekd opetuksen resurssit kuten ryh-
mikoko, materiaalit ja aika (Atjonen ym. 2008; Roiha 2012; Siam & Al-Natour
2016). Lisidksi opettajat ovat kokeneet haasteiksi opetusryhmien heterogeenisuu-
den (Atjonen ym. 2008) ja oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin vastaamisen (Gaitas

& Alves Martins 2016; Stavrou & Koutselini 2016).

3 Onko tyorauhalla ja eriyttimiselld yhteytta?

Aiempien tutkimusten yhteydessd on teoretisoitu, ettd eriyttdmadlld voitaisiin vaikuttaa
tyorauhaan (Borders ym. 2012; Stavrou & Koutselini 2016). Téiti on perusteltu esimer-
kiksi niin, ettd sopivan tasoisilla tehtévilld ja opetusmetodien monipuolisuudella voitai-
siin parantaa oppilaiden késitystd mindpystyvyydestdin ja koulutydon merkityksellisyy-
destd (Stavrou & Koutselini 2016). Lisdksi on ajateltu, ettd opetusta eriyttdmalla voitai-
siin parhaimmalla tavalla vastata tunne- ja kdyttdytymishdiridisten oppilaiden sosiaali-
siin, emotionaalisiin, behavioraalisiin ja akateemisiin tarpeisiin (Borders ym. 2012). Silti
eriyttdmistd ja oppilaiden kdytostd tarkemmin tutkittaessa ndiden vililld ei ole havaittu

tilastollisesti merkitsevad yhteyttd ainakaan yldkoulun puolella (Wesley 2017).
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimusjoukko

Tutkimukseen osallistui 99 peruskoulun luokanopettajaa eri puolilta Suomea. Yhteensi
12 maakuntaa Suomen 19 maakunnasta oli edustettuna, mutta tutkittavista suurin osa (67
%) tyoskenteli Varsinais-Suomessa. Tutkittavista 81 % oli naisia ja 19 % miehid (N=99),

mika vastaa pitkdlti nykyistd luokanopettajien sukupuolijakaumaa (Opetushallitus 2017).

Tutkittavien tydkokemus luokanopettajan tyossa vaihteli alle yhden vuoden ja yli 20 vuo-
den vililla. Heistd 35 %:lla oli tydkokemusta luokanopettajan tydssé yli 20 vuotta. Tut-
kittavista 32 % opetti vuosiluokkaa 1 tai 2, kun taas 52 % opetti vuosiluokkaa 3, 4, 5 tai
6. Yhdysluokkaa tai muuten tavallisesta vuosiluokkajaottelusta poikkeavaa ryhmai opetti
16 % tutkittavista. Tutkittavista 42 % oli opettanut omaa opetusryhméénsa alle vuoden ja
58 % yhden tai useamman lukuvuoden ajan. Tutkimusjoukossa oli siis hyvin monipuoli-

sesti erilaisen tyokokemuksen omaavia ja alakoulun eri luokkia opettavia luokanopettajia.

4.2 Tiedonkeruumenetelma

Tiedonkeruumenetelménad kiytettiin Webropol-kyselylomaketta, joka sisdlsi seki suljet-
tuja ettd avoimia kysymyksid. Ote oli ndin ollen piddosin kvantitatiivinen, mutta se sisélsi
my0s kvalitatiivisia elementtejd (Tuomi & Sarajérvi 2018). Kyselylomake (liite 2) raken-
nettiin teoriaosassa esiteltyjen eriyttdmis- ja tyorauhatutkimusten mittareiden sekéd eriyt-

tdmisen ja tyorauhan teoreettisen taustan avulla (taulukot 1 ja 2).

Kyselylomakkeessa (liite 2) oli neljd osaa: I) Taustatiedot, IT) Tydrauha, III) Eriyttiminen
sekd IV) Tyorauhan ja eriyttdmisen yhteys. Taustatietojen yhteydessa eli osassa I selvi-
tettiin esimerkiksi vastaajan sukupuoli ja opetuskokemus seké tietoja opetettavasta luo-
kasta. Osassa II kartoitettiin 10 tyorauhahdirion yleisyyttd vastaajien luokilla. Néihin si-
sdltyi esimerkiksi ilman puheenvuoroa puhuminen, mydhéstely ja aggressio. Vastaajia

pyydettiin my0s valitsemaan, mitké tyorauhahiiridistd olivat heiddn mielestdén yleisim-
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pid ja hiiritsevimpid. Osassa III selvitettiin, kuinka usein vastaajat kayttivit 20 eriyttdmi-
sen keinoa, esimerkiksi vaihtelevia kysymystyyppejé, eritasoisia kotitehtévid ja henkild-

kohtaista ohjausta. (Liite 2.)

Tyorauhahdirididen yleisyytté ja eriyttimisen keinojen kayttdd kartoitettiin samanlaisen
asteikon avulla (1="Joka tunti tai useammin”, 2="1-2 kertaa pdivéssid”, 3="1-2 kertaa
viikossa”, 4="1-2 kertaa kuukaudessa”, 5="Harvemmin / ei koskaan”, 6="En osaa sa-
noa”’). Ndiden vaittdmien liséksi osissa II ja III kummassakin oli kaksi avointa kysymysta,
joissa vastaajia pyydettiin mainitsemaan kaksi ty0rauhaa ja eriyttimistd haittaavaa ja
edistidvid asiaa. Osassa IV kysyttiin, vaikuttiko vastaajien mielestd tyorauha eriyttdmi-
seen tai eriyttiminen tydrauhaan. Tétd selvitettiin Likert-asteikolla (1="Tdysin eri
mieltd”, 2="Jokseenkin eri mieltd”, 3="Ei samaa eiké eri mieltd”, 4="Jokseenkin samaa
mieltd”, 5="Taysin samaa mieltd”, 6="En osaa sanoa”). Vastaajia pyydettiin myds perus-
telemaan nikemyksensa. Kyselyn lopussa vastaajat saivat kommentoida, antaa palautetta,

esittdd kysymyksid ja tismentdd vastauksiaan. (Liite 2.)

4.3 Tiedonkeruun suorittaminen

Aineisto kerdttiin maalis—huhtikuussa 2018. Aineistonkeruun ensimmaéisessd vaiheessa
Varsinais-Suomen 27 kunnan kaikkien suomenkielisten alakoulujen rehtoreille ldhetettiin
sdahkdpostilla tutkimuskutsu ja linkki kyselylomakkeeseen, jotka pyydettiin valittdmaan
eteenpdin luokanopettajille. Vastaamiseen kannustettiin ilmoittamalla vastaajien mahdol-
lisuudesta osallistua elokuvalippujen arvontaan ja saada valmis tutkimusraportti sdhko-

postiin. (Liite 1.)

Vastausjakaumaa pyrittiin seuraamaan pyytdméllé rehtoreita ilmoittamaan, kun he olivat
vilittdneet tutkimuskutsun eteenpdin. Liséksi kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin
koulua, jossa he tydskentelevdt. Ndiden seurantamenettelyjen pohjalta ldhetettiin uusi
sdahkdpostiviesti nithin kouluihin, joista ei ollut saatu viestid rehtorilta tai vastauksia opet-
tajilta. Lisédksi soitettiin niiden kuntien kouluihin, joista ei ollut saatu yhtdén vastauksia,
milld varmistettiin, ettd sdhkopostit olivat saapuneet perille eivitka esimerkiksi ajautuneet

roskaposteihin. Talld menettelylld saatiin 65 vastausta.
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Aineistonkeruun toisessa vaiheessa vastauksia haluttiin saada lisdi, joten niitd pyrittiin
keradmadn myos Varsinais-Suomen ulkopuolelta. Nédin ollen tutkimuskutsu ja linkki ky-
selylomakkeeseen ldhetettiin Alakoulun aarreaitta -nimiseen suljettuun Facebook-ryh-
madn, jossa tuolloin oli yli 30 000 jisentd. Vastausjoukon rajaaminen pelkistdén luokan-
opettajiin pyrittiin varmistamaan tutkimuskutsun tekstin avulla (liite 1) ja kyselylomak-
keen opetuskokemusta ja omaa luokkaa koskevien kysymysten avulla (liite 2). Alakoulun
aarreaitta -ryhmén kautta saatiin vield 35 vastausta lisdd. Vastauksia verrattiin aiempiin
sahkdpostin avulla saatuihin vastauksiin, jolloin niiden havaittiin olevan samankaltaisia,

joten vastauksia voitiin késitelld yhdessa.

4.4 Aineistonkisittely

4.4.1 Maddrdllinen analyysi

Aineiston valmistelu. Kyselylomakkeen vastaukset siirrettiin SPSS Statistics 25 -ohjel-
maan, jossa jokaiselle vastaajalle annettiin numerokoodi. Ty6rauhahiiridité ja eriyttdmi-
sen keinoja koskevissa véittimissad vaihtoehto ”En osaa sanoa” (EOS) oli mahdollinen.
EOS-vastauksia oli kuitenkin vain véhin eli useimmiten 02 ja enintdin 8 yhta vaittimai
kohden, joten mitddn vaittimaa ei jatetty pois. Yhté lailla vastaajakohtaisesti kelldédn ei
ollut EOS-vastauksia yli 50 % kaikista viittdmien vastauksista, joten ketdén vastaajista ei

jouduttu EOS-vastausten perusteella jattdméén pois analyysistd (Vehkalahti 2014).

EOS-vastaukset samaistettiin puuttuviin tietoithin. Niille tehtiin regressiokorvaus, jossa
vastaajan puuttuvat tiedot tdydennettiin muista viittimistd saatujen vastausten perus-
teella. (Vehkalahti 2014.) Korvausmenetelma oli sopiva télle aineistolle: jos vastaaja oli
valinnut esimerkiksi muissa tydrauhahdirioihin liittyvissd véittdmissd vaihtoehdon “Joka
tunti tai useammin’ tai ’1-2 kertaa paivissi”, todenndkdisesti my0ds puuttuvat tiedot tois-
ten tyorauhahdirididen yleisyydestd olivat samansuuntaisia. Liséksi regressiokorvaus ei
juurikaan muuttanut véittdmékohtaisia keskiarvoja (muutos enintdin 0,02) tai keskiha-
jontoja (muutos enintddn 0,03). Regressiokorvauksen jélkeen viittdmait kddnnettiin ana-
lyysien tulkinnan helpottamiseksi (Téhtinen, Laakkonen & Broberg ym. 2011; Vehka-

lahti 2014). Tyorauhahdirio- ja eriyttdmisen keinojen viittdmat kddnnettiin niin, ettd mita
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suuremman arvon muuttuja sai, sitd enemmén oli tyorauhahdiridita tai sitd enemmaén opet-

taja kaytti eriyttdmisen keinoja.

Summamuuttujat. TyOrauhahdirio- ja eriyttdmisen keinojen vaittdmistd haluttiin muodos-
taa summamuuttujat, joten niiden korrelaatioita tarkasteltiin. Kaikki tydrauhahéiriovait-
tdmien korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,01), positiivisia sekd kohtalaisia
tai voimakkaita (r>0,3 tai r>0,7). Eriyttdmisen keinojen véittimien korrelaatioissa vaih-
telu oli suurempaa: Osa korrelaatioista oli negatiivisia ja osa positiivisia, osa tilastollisesti
merkitsevid ja osa ei. Pddosin korrelaatiot olivat kuitenkin positiivisia sekd heikkoja tai

kohtalaisia (r<0,3 tai r>0,3). (Tdhtinen ym. 2011.)

TAULUKKO 3. Summamuuttujien reliabiliteettitarkastelu

Summamuuttuja Viittimien lukuméairi Alpha

Eriyttdmisen keinojen summamuuttuja 20 0,82
1. Eriytetyt materiaalit ja tehtavat 5 0,64
2. Eriytetyt ohjeet ja opetusmenetelmat 7 0,42
3. Joustava ryhmien muodostaminen 2 0,43
4. Itsendisen oppimisen salliminen ja 4 0,68
edistdminen
5. Oppimistahdin séédtdminen 2 0,62

Tyorauhahiirididen summamuuttuja 10 0,90

Taulukossa 3 on esitetty summamuuttujien reliabiliteettitarkastelu, jossa kiytettiin
Cronbachin alfaa (Téhtinen ym. 2011). Tarkastelu tehtiin ensin viidelle teoriaan pohjau-
tuvalle eriyttimisen keinojen padkategorialle, joista kolmessa reliabiliteetti oli korkea
(0>0,6) ja kahdessa matalampi (taulukko 3). Matalamman reliabiliteetin paékategorioissa
yksittédisten viittimien poistaminen ei olisi myOskéddn nostanut arvoa yli 0,6:een, joten
mitddn vaittdmid ei tdssd kohtaa jdtetty pois summamuuttujista. Heikoista reliabilitee-
teista johtuen kaikista eriyttdmisen keinojen vaittdmista paitettiin muodostaa yksi yhtei-
nen summamuuttuja. Tdmén yhteisen summamuuttujan reliabiliteetti oli korkea, joten sitd
suosittiin jatkoanalyyseissd padkategorioiden sijaan. Samoin kaikista tyorauhahéiriovait-

tdmistd muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli korkea. (Taulukko 3.)
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Normaalijakaumatarkastelu. Tulevia analyysejd varten numeerisille taustamuuttujille
(esimerkiksi opetuskokemus ja luokan oppilasmiird), yksittdisille viittdmille ja vaitta-
mistd muodostetuille summamuuttujille tehtiin normaalijakaumatarkastelu (Tahtinen ym.
2011). Tarkastelun perusteella suurin osa yksittdisistd tydrauhahdirio- ja eriyttdmisen kei-
nojen vaittdmistd noudatti normaalijakaumaa sekd vinoudessa ettd huipukkuudessa. Vas-
taavasti kaikista tyorauhahdirioisti ja eriyttimisen keinoista muodostetut summamuuttu-
jat olivat normaalijakautuneita. Sen sijaan osa eriyttimisen keinojen padkategorioista ja
numeerisista taustamuuttujista ei ollut normaalijakautuneita vinouden tai huipukkuuden
suhteen. Aineiston analysoinnissa kéytettiin epdparametrisid menetelmié aina, kun nor-

maalijakaumaoletus ei tdyttynyt (Téhtinen ym. 2011).

Tilastoanalyysit. Lopuksi tarkasteltiin tyorauhahiirididen ja eriyttdmisen keinojen sum-
mamuuttujien yhteyksid toisiinsa, yksittdisiin vdittdmiin ja taustamuuttujiin. Tarkastelu
tehtiin Pearsonin ja tarvittaessa Spearmanin korrelaatiotesteilld. Lisdksi vastaajat jaettiin
kahteen ryhméén taustamuuttujien “sukupuoli” ja ”luokan opetusaika” kohdalla. Luokan
opetusajassa vastaajat jaettiin niihin, jotka olivat opettaneet kyseistd luokkaa alle vuoden
ja yli vuoden, jolloin ryhmisti saatiin ldhes yhtd suuret. Ryhmii vertailtiin T-testill4 ja

tarvittaecssa Mann-Whitneyn U-testill.

4.4.2 Laadullinen analyysi

Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi. Laadullisessa analyysissd avointen kysymysten vas-
taukset kisiteltiin aineistoldhtoistd siséllonanalyysid (Tuomi & Sarajéarvi 2018) mukail-
len. Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa vastaukset luettiin 1api. Tdmén jélkeen vastauk-
set redusoitiin eli niistd etsittiin tutkimusongelmien kannalta olennaisia kohtia ja saman-
kaltaiset ilmaisut merkittiin samoilla véreilld. Kolmanneksi aineisto klusteroitiin eli ryh-
miteltiin, jolloin samankaltaiset ilmaisut yhdistettiin alaluokiksi. Alaluokkia yhdistettiin
edelleen yldluokiksi ja yldluokkia péadluokiksi. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi molemmat tutkijat toteuttivat siséllonanalyysin vaiheet
ensin itsendisesti (Tuomi & Sarajirvi 2018), minké jialkeen havainnoista keskusteltiin ja
erimielisyydet neuvoteltiin. Taulukossa 4 on kuvattu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin

eteneminen esimerkin avulla.



24

TAULUKKO 4. Esimerkki aineistoldhtdisen siséllonanalyysin etenemisestd kolmen

vastaajan osalta

Kysymys: ”Mikéi mielestiisi aiheuttaa tyorauhahiirioiti? Mainitse 2 tirkeinta asiaa.”

1. Lukeminen “Oppilaiden keskittymiskyvyn puute, oppilailla ei ole omaa sisdistd mo-
tivaatiota koulunkdyntiin ja oppimiseen eikd kodin asenne koulunkdyn-
tid kohtaan tue oppilaan koulumotivaatiota.”

“Liian suuri luokkakoko, liikaa erityisoppilaita”

“Huonosti suunnitellut tunnit, nalkuttaminen, oppilaiden huonot koti-

olot”
2. Redusointi ”Oppilaiden keskittymiskyvyn puute,
eika
” , liikkaa erityisoppilaita”
3. Klusterointi alaluokat yldluokat piiluokat
o oppilaiden kes-
kittyminen = 0 oppilaiden yleiseq
o ominaisuudet >0 oppilaat
o erityisoppilaat o yksittéiset oppi-
o laat _
o o luokkakoko o resurssit
o o kotiolot o kotiolot
o opettaja O opettaja

Lopuksi aineistoa abstrahoitiin, jolloin pddluokista saatiin tutkimusongelmiin vastaavat
yhdistévit luokat (Tuomi & Sarajarvi 2018). Aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid kdytet-
tiin muun muassa niiden avointen kysymysten osalta, joissa selvitettiin, mitkd kaksi asiaa
vastaajien mielestd edistivit ja haittasivat tyorauhaa ja eriyttdmistd. Tdlloin havaittiin,
ettd vastaajat mainitsivat samankaltaisia asioita sekd edistdvissd ettd haittaavissa asioissa,
esimerkiksi riittdvét oppimateriaalit eriyttdmistd edistdvanad tekijédnd ja vastaavasti oppi-
materiaalien puutteen eriyttimista haittaavana tekijand. Niin ollen edistdvit ja haittaavat
asiat paitettiin kédsitelld yhdessd, jolloin abstrahoitiin luokat ”Tydrauhaan yhteydessa ole-

vat asiat” ja "Eriyttdmiseen yhteydessé olevat asiat”.

Sisédllonanalyysin perusteella tyérauhaan ja eriyttdmiseen yhteydessd olevat asiat jaettiin
kymmeneen yldluokkaan: opettaja, yleinen oppilasaines, yksittiiset oppilaat, materiaalit,

aika, tila, henkil6sto, ryhmékoko, ilmapiiri ja kotiolot. Avointen kysymysten vastauksiin



25

tarkemmin tutustumalla huomattiin, ettd yldluokat yleinen oppilasaines ja yksittdiset op-
pilaat eivét aina olleet selkedsti erotettavissa toisistaan, joten ne yhdistettiin pailuokaksi
oppilaat. Vastaavasti materiaalit, tila, aika, henkil6sto ja ryhmékoko esiintyivit usein toi-
siinsa kytkeytyvind, joten ne yhdistettiin padluokaksi resurssit. Néin saatiin viisi paaluok-

kaa: opettaja, oppilaat, resurssit, ilmapiiri ja kotiolot.

Siséllonanalyysid kédytettiin my0s, kun tarkasteltiin vastaajien perusteluja sille, miksi he
kokivat tyérauhan vaikuttavan eriyttimiseen tai pdinvastoin. Tdlloin viittdmén “Tyo-
rauha vaikuttaa eriyttdmiseen” perusteluista muodostui kaksi padluokkaa, jotka olivat re-
surssit ja keskittyminen. Viittdmén “Eriyttiminen vaikuttaa tydrauhaan™ perusteluista
taas muodostui yldluokat motivaatio ja onnistumisen kokemukset, turhautuminen seka

keskittyminen. Nama yldluokat yhdistettiin paddluokaksi opiskelun mielekkyys.

Sisdllon erittely. Siséllonanalyysié jatkettiin aineiston kvantifioimisella eli tekemalla si-
sdllon erittely (Tuomi & Sarajérvi 2018). Télloin oltiin kiinnostuneita siitd, kuinka moni
vastaaja mainitsi vastauksissaan kunkin yla- ja pddluokan. Kdytdnnossi vastaukset luet-
tiin yksi kerrallaan ja koodattiin, mihin luokkaan tai luokkiin se kuului. Koska vastaajia
pyydettiin mainitsemaan useampi tyorauhaan ja eriyttimiseen yhteydessi oleva asia, sa-

man vastaajan vastaukset saattoivat kuulua useampaan ylé- tai paaluokkaan.

Sisdllon erittely tehtiin jdlleen niin, ettd molemmat tutkijat suorittivat sen ensin itsendi-
sesti, minkd jélkeen tutkijoiden yksimielisyytté arvioitiin Cohenin kapan avulla (Viera &
Garret 2005). Cohenin kappa laskettiin tyorauhan ja eriyttdmisen yhteyttd koskevien
avointen vastausten osalta padluokka kerrallaan, eli esimerkiksi olivatko tutkijat yksimie-
lisid siitd, ketkd vastaajista perustelivat tydrauhan vaikutusta eriyttdmiseen keskittymisen
kautta. Pd4luokkien Cohenin kappa oli keskiarvoisesti 0,74 (kh=0,27) eli yhdenmielisyys
oli merkittdvaa (Viera & Garret 2005).

Edelld mainittujen avointen kysymysten liséksi tutkimukseen sisdltyi tydrauhahdirididen
ja eriyttimisen keinojen viittdmien yhteydessd vapaaehtoinen kohta ”Muu, mikd?”. Vas-
taukset analysoitiin laskemalla frekvenssit siitd, kuinka moni vastaajista oli tdydentidnyt
teorian pohjalta muodostettuja luokituksia tydrauhahdiridistd ja eriyttimisen keinoista.
Tédmin jélkeen vastaukset luettiin ja tarkistettiin, oliko vastauksissa térkeitd ja toistuvia

nikemyksid, jotka olisivat tdydenténeet valmiita luokituksia.
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4.5 Tutkimusmenetelméin eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseen osallistuminen oli opettajille tdysin vapaaehtoista ja kyselylomakkeeseen
vastaamisen pystyi keskeyttimadan missd vaiheessa tahansa. Vastaajien antamia tietoja
kasiteltiin luottamuksellisesti ja mahdolliset tunnistetiedot siirrettiin erillisiin tiedostoi-
hin, jolloin niitd ei yhdistetty muihin vastauksiin. Esimerkiksi tiedot vastaajan koulusta
tai maakunnasta siirrettiin erilleen ja niitd kdytettiin ainoastaan vastausjakauman seuraa-
miseen. Vastaavasti opettajien antamat sdhkopostit erotettiin muista vastauksista ja niiti
hyddynnettiin vain vastaajan toivomaan tarkoitukseen eli elokuvalippujen arvontaan

osallistumiseen tai valmiin tutkimusraportin l&hettdmiseen.

Tutkimuksen menetelmén luotettavuutta lisési se, ettd tiedonkeruussa kéytetty kyselylo-
make oli muodostettu aiempien tutkimusten pohjalta (taulukot 1 ja 2). Esimerkiksi tyo-
rauhahéirididen luokitusta oli kdytetty sellaisenaan Houghtonin ym. (1988) tutkimuk-
sessa ja pitkdlti samat tyorauhahéiriot ovat esiintyneet myos muissa tutkimuksissa (mm.
Tiirniiklii & Galton 2001; Little 2005; Sun & Shek 2012). Toisaalta eriyttdmisen keinojen
luokitus muodostettiin kahta eri 1dhdettd yhdistellen (Riccomini ym. 2009; Laine 2016)
eli sitd ei kyseisessd muodossa ollut kdytetty ennen. Samankaltaisia eriyttdmisen keinoja
on kuitenkin esiintynyt muissakin tutkimuksissa (Santangelo & Tomlinson 2012; Wesley
2017). Samoin vastausasteikko (joka tunti tai useammin — harvemmin tai ei koskaan) mu-
kaili aiempia tutkimuksia, mutta ei ollut tdysin samanlainen niiden kanssa. Esimerkiksi
Sullivan ym. (2012) ja Wesley (2017) selvittivit tydrauhahdirioitd kuluneen viikon aikana
asteikolla "useita kertoja pdivassd” — ei ollenkaan”, kun taas tdssd tutkimuksessa vas-
tausvaihtoehtona oli myos ”1-2 kertaa kuukaudessa”. Niin ollen tutkimuksen luotetta-

vuutta saattoi heikentéd se, ettei kaikkia mittarin osia ollut kéytetty sellaisenaan ennen.

Tyorauhahdirididen ja eriyttimisen keinojen luokitusten luotettavuus pyrittiin tarkista-
maan siten, ettd vastaajille annettiin mahdollisuus tdydentdad ennalta muodostettuja luoki-
tuksia kohdassa "Muu, mikd?”. Mittarin luotettavuutta pyrittiin parantamaan myos esi-
testauksen avulla: Ennen varsinaisen aineistonkeruun suorittamista kyselylomake esites-
tattiin neljalla henkil6lld — ensin yhdelld luokanopettajaopiskelijalla ja aineenopettajalla
sekd sen jilkeen kahdella luokanopettajalla. Esitestauksen ja siitd saadun palautteen pe-
rusteella kyselylomakkeeseen tehtiin pienid parannuksia. Néin ollen kyselylomakkeesta

saatiin selked ja toimiva sekd ulkoasultaan ettd sisalloltdén.
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Tutkimuksen luotettavuutta edisti myds triangulaation kéytto: Tutkija-triangulaation
osalta tutkimuksen toteutti kaksi tutkijaa. Tasta oli erityisesti hyotya sisidllonanalyysissa,
jonka tutkijat toteuttivat ensin erilldédn ja vasta sen jélkeen vertailivat analyysejdén. Sa-
moin toimittiin siséllon erittelyssd. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Lisdksi tutkimuksessa kiy-
tettiin menetelmatriangulaatiota, silld siind pyrittiin saamaan sekd maérallista ettd laadul-
lista aineistoa kyselylomakkeen suljettujen ja avointen kysymysten avulla. Néin tutki-
musongelmiin pystyttiin vastaamaan moniulotteisemmin. (Luoma, Karjalainen & Reini-

kainen 2006; Tuomi & Sarajdrvi 2018.)
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5 TULOKSET

5.1 Tyorauha

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista 55 % koki kéyttdvénsa liikaa aikaa tyo-
rauhahdiridihin puuttumiseen. Vastanneiden opettajien luokkien oppilasmédrét vaihteli-
vat vililld 6-29 ja keskiméadrin oppilaita oli 19,46 luokkaa kohden (kh=5,27). Vastaajien
arvioiden mukaan heidédn luokillaan oli keskimiirin 4,22 tyorauhan kannalta haastavaa

oppilasta (kh=2,64).

TAULUKKO 5. Yleisimmat ja hdiritsevimmat tyorauhahdiriot opettajien ndkdkulmasta

Yleisimmat (%) Hairitsevimmiit (%)
Tyorauhahairio 1. yleisin 2. yleisin 1. héiritsevin 2. héiritsevin
A) Tarpeeton melu 16 23 16 17
C) llman puheenvuoroa 54 23 48 20
puhuminen
D) Toimettomuus 12 11 8 5
F) Muiden héiritseminen 9 24 13 32

Vastaajilta kysyttiin, mitka kaksi tyorauhahdiriotd olivat heiddn mielestidén yleisimpié ja
hairitsevimpid (taulukko 5). Vastaajista suurin osa piti ilman puheenvuoroa puhumista
sekd yleisimpéni ettd hiiritsevimpédnd. Muita useimmiten mainittuja yleisid ja hairitseviad
tyorauhahdiriditi olivat tarpeeton melu, toimettomuus ja muiden hiiritseminen. (Tau-
lukko 5.) Aiemmissa tutkimuksissa on tyypillisesti kartoitettu edelld kuvatulla tavalla
yleisimpid ja héiritsevimpid tyorauhahdirioitd (mm. Houghton ym. 1988; Wheldall &
Merrett 1988; Little 2005), mutta tdssd tutkimuksessa haluttiin lisdksi selvittdd tarkemmin

kaikkien kymmenen tyorauhahéirion yleisyys.



TAULUKKO 6. Tyorauhahdiriéiden yleisyys (n=99)

29

Tyorauhahiirio ka kh vinous  huipukkuus
A) Tarpeeton melu 3,33 1,39 -0,65 -0,92
B) Tottelemattomuus 3,26 1,18 -0,38 -0,67
C) Ilman puheenvuoroa puhuminen 4,25 0,93 -1,46 2,20
D) Toimettomuus 4,01 0,99 -1,07 1,10
E) Myohistely 2,65 1,21 -0,01 -1,15
F) Muiden héiritseminen 3,59 1,16 -0,73 -0,11
G) Aggressio 2,19 1,09 0,53 -0,78
H) Suullinen loukkaus 2,52 1,00 0,14 -0,79
I) Epiésiisteys 3,49 1,17 -0,47 -0,66
J) Omalta paikalta poistuminen 3,25 1,26 -0,39 -0,82
Tyo6rauhahiirididen summamuuttuja 3,25 0,82 -0,56 -0,22

1 = Harvemmin / ei koskaan, 2 = 1-2 kertaa kuukaudessa, 3 = 1-2 kertaa viikossa, 4 = 1-2 ker-

taa paivissd, 5 = Joka tunti tai useammin

Taulukossa 6 on esitetty kaikkien kymmenen tydrauhahiirion yleisyys. Tarkastelun pe-

rusteella useimmiten ilmenevii tydrauhahdiriditi vastaajien luokissa olivat ilman puheen-

vuoroa puhuminen (C), toimettomuus (D) ja muiden hiiritseminen (F). Harvemmin ilme-

nevid tyOrauhahiiriditi taas olivat myohéstely (E), aggressio (G) ja suullinen loukkaus

(H). Kaiken kaikkiaan kolmea tyorauhahdiriotd ilmeni keskiarvoisesti péivittdin ja kuutta

viikoittain. (Taulukko 6.) Nédin ollen muutamat tydrauhahéiriét olivat péivittiisid, jolloin

erilaisia tydrauhahdirioité esiintyi kokonaisuudessaan useamman kerran péivassa.

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus kertoa jostakin muusta luokassaan ilmenevésti

tyorauhahiiriostd kohdassa "Muu, mikd?”. Vastaajista 8 % lisdsi valmiiseen luokitukseen

muun tyorauhahiirion. Néitd olivat esimerkiksi tuolilla keikkuminen ja tehtivista kieltdy-

tyminen.
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5.1.1 Tyorauhaan yhteydessd olevat asiat

Mddrdllinen tarkastelu. Tyorauhaan yhteydessi olevia asioita selvitettiin taustamuuttu-
jien ja avointen vastausten avulla. Aluksi tarkasteltiin taustamuuttujien ja tydrauhan yh-

teytti.

TAULUKKO 7. Numeeristen taustamuuttujien ja tydrauhahdirididen summamuuttujan

véliset korrelaatiot (r)

Taustamuuttuja n Tyo6rauhahiiriot
Luokan oppilasméaara 99 0,15
Tyokokemus luokanopettajana 99 -0,08

Tyorauhan kannalta haastavien 99 0,60%*

oppilaiden maéra

Oppilaiden tuen tarpeet
HOPS-oppilaat 88 0,33**
HOJKS-oppilaat 91 0,25*

Henkilostoresurssin kiytettivyys

erityisopettaja 99 0,33**
koulunkédynninohjaaja 99 0,12
toinen luokanopettaja 99 0,06
** p<0,01
* p<0,05

Taulukossa 7 on esitetty numeeristen taustamuuttujien ja tydrauhahdirididen summa-
muuttujan véliset korrelaatiot. Tyorauhahéirididen kanssa korreloi positiivisesti ja tilas-
tollisesti merkitseviasti oppilaisiin liittyvit tekijat — tydrauhan kannalta haastavien seka
HOPS- ja HOJKS-oppilaiden méérat. Lisdksi positiivinen ja tilastollisesti merkitseva kor-
relaatio oli erityisopettajan kdytettdvyyden ja tydrauhahdirididen valilld, eli luokalla, jolla
erityisopettaja oli usein kéytettdvissd, oli myds enemmén tyorauhahdiriditd. (Taulukko

7)

Erityisopettajan kdytettavyyden osalta tarkasteltiin, korreloiko se muiden tyérauhaan yh-

teydessd olevien taustamuuttujien kanssa. Téll6in huomattiin, ettd erityisopettajan kay-
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tettavyys oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé tyorauhan kannalta haastavien oppi-
laiden mééraén (r=0,34; p=0,00) ja HOJKS-oppilaiden mairian (r=0,36; p=0,00), mutta
ei HOPS-oppilaiden mairdan (p>0,05). HOPS-oppilaita eli oppilaita, joilla on henkilo-
kohtainen oppimissuunnitelma, oli vastanneiden luokilla keskimiddrin 2,99 (n=88;
kh=2,56). HOJKS-oppilaita eli oppilaita, joilla on henkilokohtainen opetuksen jérjesti-

mistd koskeva suunnitelma, oli luokkaa kohden keskiméarin 1,53 (n=91; kh=1,88).

Korrelaatiotestien jilkeen taustamuuttujien yhteyttd tydrauhahdirididen summamuuttu-
jaan tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testilld luokiteltujen taustamuuttujien osalta. Taus-
tamuuttujien ’sukupuoli” ja ”luokan opetusaika” osalta vastaajat jaettiin kahteen ryhméén
— naisiin ja miehiin seka alle ja yli yhden vuoden senhetkistd luokkaa opettaneisiin. Su-
kupuolten vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (p>0,05). Luokan opetusajan suh-
teen sen sijaan havaittiin tilastollisesti merkitsevid ero (Z=-2,22; p=0,04): Kun vastaaja
oli opettanut samaa luokkaa alle vuoden, tyorauhahiiriditd ilmeni useammin (n=42;
ka=3.,45; kh=0,82) kuin niiden vastaajien luokilla, jotka olivat opettaneet samaa luokkaa

yli vuoden (n=57; ka=3,11; kh=0,81).

Laadullinen tarkastelu. Taustamuuttujien tarkastelun jdlkeen perehdyttiin opettajien
avoimiin vastauksiin. Kyselyssd vastaajia pyydettiin kertomaan heiddn mielestdédn tyo-
rauhahdiriditd aiheuttavia ja tydrauhaa edistéviid asioita, joista muodostettiin sisdllonana-
lyysin avulla padluokat. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan useampi tyorauhaan yhtey-
desséd oleva asia, joten saman vastaajan vastaukset saattoivat kuulua useampaan péaaluok-

kaan.
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TAULUKKO 8. Tyorauhaan yhteydessé olevat asiat

Kysymykset: ”Miké mielestisi aiheuttaa tyérauhahiirioiti? Mainitse 2 tirkeinti asiaa.”
”Mika mielestiisi edistii tybrauhaa? Mainitse 2 tirkeinti asiaa.”

Pailuokka % * Esimerkkeji vastauksista

Opettaja 79 “Opettajan epdjohdonmukaisuus”

-~ tyorauhaongelman taustalla on yleensd opettajan huono
tuntisuunnittelu, johon pystyy kuitenkin reagoimaan nopeasti
muuttamalla tunnin kulkua.”

Vstruktuurin puute”

”Oppilaantuntemus”

"Eriyttdmisen puute, oppilaille soveltumattomat tehtdvdt”

’

Oppilaat 80 ”Levottomuus. Ei pystytd ja/tai jakseta keskittyd.’
“Erityisoppilaan integrointi tuo levottomuutta koko luokkaan,
Jjoka sattuu olemaan poikkeuksellisen levoton ja ’itsekeskeinen’

muulta oppilasainekseltaan.”

“Oppilaiden haasteet kielessd, oman toiminnan ohjauksessa ja
itsesddtelyssd.”

“Oppilaiden terveydelliset vaikeudet.”

“Haasteet kaverisuhteissa eli puutteelliset tunne- ja vuorovai-
kutustaidot.”

Resurssit 53 “lapsen kehitystasolle sopivat yksilélliset tehtdivdt, vaihtelevat
opetustavat ja materiaalit”

"Rauhallisuus ja kiireettomyys — —"

VRiittdvd mddrd aikuisia luokassa opettamassa ja ohjaamassa
oppilaita.”

“Liian iso ryhmd liian pienessd tilassa.’

>

Ilmapiiri 10 "— — Koulussa on hyvd ja mukava olla, mikd edistdd oppimista
Jja antaa motivaatiota tyoskentelyyn.”

”Luokan poikkeuksellisen hyvd luokkahenki ja toisten kunnioit-
taminen.”

Kotiolot 11 ”Puutteellinen kotikasvatus.”
“Kotien kiinnostus lapsen koulunkdynnistd.’

>

a. Kuinka suuri osa vastaajista viittasi vastauksessaan kyseiseen padluokkaan

Taulukossa 8 on esitetty sisédllonanalyysin ja erittelyn tulokset tydrauhaan yhteydessa ole-
vien asioiden osalta. Useimmiten vastaajat mainitsivat opettajaan ja oppilaisiin liittyvid
asioita. Opettajan osalta vastaajat korostivat esimerkiksi suunnittelun, struktuurin ja joh-
donmukaisuuden tarkeyttd, ohjeiden selkeyttéd seké oppilaantuntemusta. (Taulukko 8.) Li-
sdksi opettaja-pddluokan alle sisdllytettiin maininnat eriyttimisestd, johon viittasi 32 %
vastaajista. Vastaajat nikivét tyorauhaa edistdviksi asioiksi esimerkiksi "oikeantasoiset
tehtévit", erilaiset oppilaat huomioivan oppitunnin kulun” ja ”luokan jakamisen pienem-

piin ryhmiin”. Kuitenkin nimenomaan termié “eriyttdminen” kéytti vain 5 % vastaajista.
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Oppilaiden osalta vastaajat taas viittasivat oppilaiden yleisiin ominaisuuksiin esimerkiksi
puhumalla levottomuudesta ja toiminnanohjauksen taidoista. Ndiden ohella vastaajat toi-
vat esiin yksittdisiin oppilaisiin ja diagnooseihin liittyvié asioita, kuten erityisoppilaiden
integroinnin sekd oppilaat, joilla on henkilokohtainen oppimissuunnitelma tai ADHD.

(Taulukko 8.)

Opettajaan ja oppilaisiin liittyvien tekijoiden lisdksi yli puolet vastaajista mainitsi jonkin
resurssin olevan yhteydessa tyorauhaan. Talloin vastaajat nostivat esiin tydrauhahdirioitd
aiheuttavina asioina esimerkiksi liian suuret ryhmikoot, kun taas tydrauhaa edistivia te-
kijoitd olivat muun muassa monipuoliset materiaalit, henkiloston kdytettdvyys ja sopivat
tilat. Liséksi pieni osa opettajista niki jonkin ilmapiiriin tai kotioloihin liittyvén asian

olevan yhteydessa tydrauhaan. (Taulukko 8.)

5.2 Eriyttiminen

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimién, kuinka usein vastaajat kayttivét erilaisia eriyttami-

sen keinoja luokkansa opetuksessa. Tulokset on esitetty taulukossa 9.



TAULUKKO 9. Eriyttimisen keinojen kdyton yleisyys (n=99)
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Eriyttimisen keinot ka kh vinous huipukkuus
1. Eriytetyt materiaalit ja tehtiviit 331 0,72 0,19 -0,12
A) Oppilas kéyttad eritasoista oppikirjaa kuin 2,85 143 -0,21 -1,42
muut
B) Lisé- tai tdydentdva oppimateriaali 3,65 090 -0,80 0,96
C) Eritasoiset kotitehtavat 329 1,15 -0,35 -0,52
D) Vaihtelevat kysymystyypit 3,17 1,15 -0,19 -0,68
E) Vaihtelevat opetus- ja oppimateriaalit 3,59 0,97 -0,32 -0,27
2. Eriytetyt ohjeet ja opetusmenetelmiit 4,04 043 -0,70 0,83
F) Vaihtelevat opetusmenetelmit 3,80 0,93 -0,37 -0,31
G) Tunnin tai koulupéivén rakenteen selkiyttd- 3,88 1,16 -1,24 0,96
minen oppilaille
H) Tunnin tavoitteiden selkiyttiminen oppilaille 3,87 0,96 -1,17 1,70
I) Henkilokohtainen ohjaus 4,70 0,63 -2,70 9,41
J) Oppilaan virheellisen késityksen nopea kor- 426 0,92 -1,73 3,54
jaaminen
K) Uuden tiedon rakentaminen aiemmin opitun 4,42 0,67 -0,75 -0,53
vhteyteen
L) Tiedon jasentdmisen tuki 3,37 098 -047 0,08
3. Joustava ryhmien muodostaminen 2,62 0,83 0,56 -0,38
M) Vaihtelevat tavat muodostaa erilaisia ryhmid 3,16 0,96 0,31 -0,27
N) Ryhmien muodostaminen saman vuosiluokan 2,08 1,11 0,55 -0,89
kaikista oppilaista heiddn kykyjensd mukaan
4. Itsendisen oppimisen salliminen ja edistimi- 238 0,59 0,30 -0,47
nen
O) Oppilas valitsee itse kirjan, tehtévin, kotiteh- 2,61 0,84 0,13 0,37
tdvadn tai tyoskentelytavan
P) Oppilaalla on aktiivinen rooli suunnittelussa 2,42 0,84 0,35 -0,22
ja arvioinnissa
Q) Oppilas esittelee tai jakaa toitddn muille op- 2,51 0,76 0,27 0,46
pilaille tai yleisoille
R) Oppilaalla on aikaa harjoittaa itse valitsemi- 1,98 0,84 0,53 -0,34
aan kiinnostuksen kohteita
5. Oppimistahdin sdiitiminen 3,05 0,73 0,19 -0,13
S) Oppilas kéyttdd muita vihemmén/enemmén 299 096 -0,12 -0,12
aikaa jonkin asian opiskeluun
T) Jonkin asian opettamiseen kdytetdén suunni- 3,11 0,75 0,42 0,05
teltua vihemmaén/enemmaén aikaa
Eriyttdimisen keinojen summamuuttuja 328 043 0,02 -0,22

1 = Harvemmin / ei koskaan, 2 = 1-2 kertaa kuukaudessa, 3 = 1-2 kertaa viikossa, 4 =

1-2 kertaa pdivissd, 5 = Joka tunti tai useammin
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Vastaajat kertoivat kiyttdvinsad eriyttimisen keinoista useimmiten henkilokohtaista oh-
jausta (I), uuden tiedon rakentamista aiemmin opitun yhteyteen (K) sekéd oppilaan vir-
heellisen késityksen nopeaa korjaamista (J). Sen sijaan harvemmin kéytettyjd eriyttdmi-
sen keinoja olivat muun muassa ryhmien muodostaminen saman vuosiluokan kaikista
oppilaista heididn kykyjensd mukaan (N), oppilaan aktiivinen rooli suunnittelussa ja arvi-
oinnissa (P) seki oppilaalle annettu aika harjoittaa itse valitsemiaan kiinnostuksen koh-
teita (R). Kaiken kaikkiaan eriyttimisen keinoista yhtd (I) kdytettiin keskimddrin joka
tunti, seitsemdd péivittdin ja yhdekséda viikoittain. (Taulukko 9.) Néin ollen voitiin paé-
telld, ettd vastaajien luokissa eriyttdminen oli ldsné pitkalti kaikilla oppitunneilla ainakin

jonkin eriyttdmisen keinon muodossa.

Kuten tyorauhahéirididen kohdalla, eriyttimisenkin osalta vastaajille annettiin mahdolli-
suus kertoa jostakin muusta kdyttamastadn eriyttimisen keinosta kohdassa ”Muu, mika?”.
Vastaajista 7 % lisési valmiiseen luokitukseen muun eriyttdmisen keinon. Nditd olivat

esimerkiksi yhteisopettajuus ja tukiopetus.

5.2.1 Eriyttimiseen yhteydessd olevat asiat

Mddrdllinen tarkastelu. Eriyttimiseen yhteydessid olevia asioita selvitettiin taustamuut-
tujien ja avointen vastausten avulla. Taustamuuttujien osalta numeeristen taustamuuttu-
jien ja eriyttdmisen keinojen summamuuttujan vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
yhteyksid (p>0,05). Néitd taustamuuttujia olivat luokan oppilasmééré, opettajan tyokoke-
mus, tydrauhan kannalta haastavien, HOPS- ja HOJKS-oppilaiden miérét sekd henkil6s-
toresurssin (erityisopettaja, koulunkdynninohjaaja ja toinen luokanopettaja) kaytettavyys.
Myo6skddn luokiteltujen taustamuuttujien (sukupuoli ja luokan opetusaika) osalta ryhmien
vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja eriyttdmisen keinojen kdytdon suhteen

(p>0,05).

Laadullinen tarkastelu. Taustamuuttujien tarkastelun jélkeen perehdyttiin opettajien

avoimiin vastauksiin. Kyselyssd vastaajia pyydettiin kertomaan heiddn mielestién eriyt-
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tdmistd haittaavia ja edistivid asioita, joista muodostettiin sisédllonanalyysin avulla paé-
luokat. Vastaajia oli pyydetty mainitsemaan useampi eriyttdimiseen yhteydessd oleva asia,

joten saman vastaajan vastaukset saattoivat kuulua useampaan péaéluokkaan.

TAULUKKO 10. Eriyttdmiseen yhteydessa olevat asiat

Kysymykset: ”Miké mielestisi haittaa eriyttimistid? Mainitse 2 tirkeinti asiaa.”
”Mika mielestiisi edistii eriyttimisti? Mainitse 2 tirkeinta asiaa.”

Pia- ja yldluokat | % * Esimerkkeji vastauksista

’

Opettaja 42 "Selked suunnittelu ja oivaltava ennakointi.’
”Hyvd oppilastuntemus mahdollistaa eriyttimisen.”
“Opettajan oma asenne ja ymmdrrys eriyttamisen tirkeydestd —

k2]

Oppilaat 40 “Oppilaan itseohjautuvuus”

”Lapsen omat taidot ja motivaatio”

“Liian heterogeeninen ryhmd osaamisen, oppimisen ja kdytok-
sen suhteen ——"

Resurssit 93
Materiaalit 43 "— — materiaalin puute (itse joutuu etsimddn ja tekemddn kai-
ken muun tyon ohella)”
Aika 36 "Ajan puute”
Tila 20 " Asianmukaiset tilat”
Henkilosto 47 “Opettajien yhteistyé eri tahojen (erityisopetus, muut luokan-
opettajat, rehtori, sidosryhmdt) kanssa. Riittdvd henkilokunta.”
Ryhmikoko 31 "Suuri eriytettivien mddrd, sekd ylos- ettd alaspdin. Suuri ryh-
mdkoko.”
Ilmapiiri 8 “Hyvd tyorauha.”
“Hyvd ja hyviksyvd ilmapiiri, joka mahdollistaa kaikkien teke-
vdn joustavasti omia juttuja.”
Kotiolot 0

a. Kuinka suuri osa vastaajista viittasi vastauksessaan kyseiseen pai- tai yldluokkaan

Taulukossa 10 on esitetty sisédllonanalyysin ja erittelyn tulokset eriyttimiseen yhteydessa
olevien asioiden osalta. Vastaajista hieman alle puolet toi esiin opettajaan ja oppilaisiin
liittyvid asioita. Opettajan kohdalla vastaajat yhdistivét eriyttimiseen esimerkiksi oppi-
laantuntemuksen, oppituntien suunnittelun ja opettajan asenteen. Sen sijaan oppilaiden
osalta he toivat esiin eriyttimistd haittaavina asioina muun muassa oppilaiden heikot opis-
kelu- ja itseohjautuvuuden taidot, alhaisen motivaation ja ryhmien heterogeenisuuden.
(Taulukko 10.)
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Vastaajat yhdistivit eriyttimisen opettaja- ja oppilastekijoiden lisdksi resursseihin, jotka
nousivat esiin ldhes jokaisen vastaajan kohdalla. Resurssien yhteydessd vastaajat mainit-
sivat esimerkiksi eriyttimistd haittaavina asioina laadukkaiden ja monipuolisten materi-
aalien puutteen. Tama taas lisdsi vastaajien mukaan tarvetta suunnitella ja tuottaa materi-
aalia, mikd kavensi aikaresurssia muulta opetustyoltd. Ajanpuute mainittiinkin eriytti-
misté haittaavaksi tekijdksi sekd suunnittelutydssa ettd oppituntien aikana. Resursseista
useimmiten mainittiin kuitenkin henkil6sto, jolloin esimerkiksi riittdvd koulunkadynnin-
ohjaajien ja erityisopettajan kéytettdvyys nidhtiin eriyttdmistd edistivdni asiana. Muita
eriyttdmiseen yhteydessd olevia resursseja olivat vastaajien mukaan ryhmékoko ja kiy-
tettdvissd olevat tilat. Ryhmdkoon yhteydessd vastaajat kokivat ongelmaksi oppilaiden

suuren madrdn, joka taas lisdsi tarvetta monipuolisille eriyttdmiseen soveltuville tiloille.

(Taulukko 10.)

Edelld mainittujen pailuokkien lisdksi pieni osa vastaajista nosti esiin eriyttdmisen yh-
teydessd jonkin ilmapiiriin liittyvdn asian. Tdhén sisdllytettiin my0s tyorauha, jonka mai-
nitsi 5 % vastaajista. Yksikdén vastaaja ei maininnut kotioloihin liittyvén asian haittaavan

tai edistdvén eriyttdmistd. (Taulukko 10.)

5.3 Tyorauhan ja eriyttimisen yhteys

Mddrdllinen tarkastelu. TyOrauhan ja eriyttimisen yhteyttd tarkasteltiin summamuuttu-
jien korrelaatioiden avulla. Tarkastelun tuloksena havaittiin, ettd korrelaatio tyérauhahai-
rididen ja eriyttdmisen keinojen summamuuttujien vililld oli heikko (r<0,3) eiké tilastol-
lisesti merkitsevé (p>0,05). My0Oskdin tyorauhahdirididen ja eriyttdmisen keinojen péa-
kategorioiden vélilld ei ollut tilastollisesti merkitseviad yhteyksid (p>0,05). Yksityiskoh-
taisemmassa tarkastelussa selvitettiin, oliko summamuuttujien ja yksittéisten véittdmien
vililld yhteyttd. Talloin havaittiin, ettei eriyttdmisen keinojen summamuuttuja korreloinut
tilastollisesti merkitsevésti yksittdisten tyorauhahdiriovéittdmien kanssa (p>0,05). Sen si-
jaan tyorauhahdirididen summamuuttuja oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd yh-

teen eriyttdmisen keinoon, henkildkohtaiseen ohjaukseen (I) (r=0,26; p=0,01).
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Edelld esitettyjen miéréllisten tulosten perusteella tydrauhalla ja eriyttdmiselld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Kyselylomakkeen lopussa monet opettajat olivat kui-
tenkin samaa mieltd vdittimien ”Tydrauha vaikuttaa eriyttimiseen” ja “Eriyttiminen vai-

kuttaa tyorauhaan” kanssa.

m Tyorauha vaikuttaa eriyttdmiseen Eriyttdminen vaikuttaa tyorauhaan
Tivsi orr  — 39
dysin samaa mieltd 39

Jokseenkin samaa |GG 13

mieltd 44

Ei samaa eikd eri [ ©
mielta 7

Jokseenkin eri mielté 4
Taysin eri mieltd 5

En osaa sanoa 0

0 10 20 30 40 50 %

KUVIO 1. Opettajien mielipiteet tyorauhan vaikutuksesta eriyttimiseen ja pdinvastoin

Opettajista yhteensd 83 % oli joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta siité, ettd tydrauha
vaikuttaa eriyttimiseen. Vastaavasti 83 % oli jokseenkin tai tiysin samaa mielta siitd, ettd

eriyttdiminen vaikuttaa tyorauhaan. (Kuvio 1.)

Laadullinen tarkastelu. Vastaajia pyydettiin perustelemaan mielipiteensa edella esitetty-
jen viittdmien osalta eli miksi he olivat esimerkiksi jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd

tyorauha vaikuttaa eriyttimiseen. Vastaukset analysoitiin sisédllonanalyysin avulla.
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TAULUKKO 11. Perusteluja véitteelle " Tydrauha vaikuttaa eriyttdmiseen”

Pii- ja yliluokat | % *

Esimerkkeji vastauksista

Resurssit 40

Aika 36

“jos kaikki aika menee tyérauhaan, ei resurssia riitd endd eriyt-
tamisen suunnitteluun”

“Tyorauhaongelmiin puuttuminen vie aikaa eriyttimisen tehok-
kaalta jarjestamiseltd.”

”Aika menee pelkkdcdn tilanteen hallintaan ja on pakko mennd
vksinkertaisimmalla kaavalla.”

Keskittyminen 19

" Ympdristossd, jossa on hyvd tyorauha on helpompi keskittyd
eriyttivddn opetukseen ja auttamiseen.”

“Tyorauhaongelmat saattavat vaatia opettajan aikaa ja keskit-
tymistd, joka on sitten poissa muusta tyostd.”

“jokaisen tulee pystyd keskittymddn omiin tehtdviinsd”

a. Kuinka suuri osa vastaajista viittasi vastauksessaan kyseiseen pai- tai yldluokkaan

Taulukossa 11 on esitetty sisdllonanalyysin ja erittelyn tulokset véittimén “Tyorauha vai-

kuttaa eriyttimiseen” osalta. Vastaajien perusteluissa korostui kaksi padluokkaa: resurssit

ja keskittyminen. Toisin sanoen vastaajien mukaan tyorauhahdiriot vaikuttivat eriyttdmi-

seen siten, ettd ne vihensivét kiytettidvissd olevia resursseja kuten opettajan aikaa ja hei-

kensivét sekd opettajan ettd oppilaiden keskittymisté. (Taulukko 11.)
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TAULUKKO 12. Perusteluja véitteelle ”Eriyttdiminen vaikuttaa tyérauhaan”

Pii- ja yliluokat | % * Esimerkkeji vastauksista

Opiskelun mielek- | 60
kyys

Motivaatio ja 39 ”Oikein toteutettu eriyttdminen vahvistaa yksittdisen oppilaan
onnistumisen motivaatiota ja ndin todenndkoisesti vahentdd oppitunnin hdi-
kokemukset rintdd.”

“Motivaatio pysyy, kun tyéskennellddn omalla taitotasolla”
”Kun saisi kaikille oikean tasoisia ja mielekkditd tehtdvid,
kaikki kokisivat enemmdn oppimista ja onnistumista, joka ruok-
kii tyérauhaa.”

Turhautuminen | 17 ”Kun tehtdvdt ovat sopivia, ei tule turhautumista hitaudesta/no
peudesta, mikd aiheuttaa useimmin hdirioitda.”
“eriyttdminen voi estdd oppilasta turhautumaan liian vaikeisiin

tai helppoihin tehtdviin, jolloin tyorauha on parempi
" Turhautuminen -> tyérauhaongelmat”

Keskittyminen | 15 “Jos oppilaalla on liian helppo tai vaikea tehtdivd omiin kykyi-
hin nihden keskittyminen herpaantuu ja syntyy hdiriokdyttdyty-
mistd”

“Sopivat ja mielekkddit tehtdvdt yms. pitdvdit mielenkiinnon ylld
Jja keskittyminen omiin juttuihin on parempaa. Ndin ei tule hdi-
rittyd muita”

a. Kuinka suuri osa vastaajista viittasi vastauksessaan kyseiseen pai- tai yldluokkaan

Kuten viittdimén “Tyorauha vaikuttaa eriyttimiseen” kohdalla, my0s vastaajien peruste-
lut véittimain “Eriyttdminen vaikuttaa tydrauhaan” luokiteltiin sisdllonanalyysin ja erit-
telyn avulla. Tulokset on esitetty taulukossa 12. Vastaajien perusteluissa korostui opiske-
lun mielekkyys, johon siséltyi eriyttimisen vaikutus oppilaiden motivaatioon, onnistumi-
sen kokemuksiin, turhautumiseen ja keskittymiseen. Nédiden taas katsottiin heijastuvan
tyorauhaan. Vastaajat esimerkiksi kokivat, ettd oikeantasoisilla tehtévilld voitaisiin pa-
rantaa oppilaiden motivaatiota ja keskittymistd sekd lisdtd onnistumisen kokemuksia.
Vastaavasti liian helpot tai vaikeat tehtdvét voivat heiddn mukaansa aiheuttaa turhautu-

mista, mikd puolestaan saattaa johtaa tyorauhan héiritsemiseen. (Taulukko 12.)

Monet vastaajat olivat siis perusteluissaankin sitd mieltd, ettid tydrauha vaikuttaa eriytti-
miseen ja eriyttdminen tyorauhaan. Sen sijaan 15 % vastaajista toi perusteluissaan selke-

dsti esiin, ettd tyorauha ja eriyttdminen eivét vaikuttaneet toisiinsa tai vaikutus olisi jopa
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negatiivinen. Tdhéan siséllytettiin myds ne vastaukset, joiden mukaan vaikutus oli toisi-
naan neutraali tai negatiivinen tiettyjen ehtojen tdyttyessd. Vastaajat kertoivat télloin esi-
merkiksi seuraavaa:

"Riippuen, mitd ja ketd eriytetdidn.”
”[Eriyttamdlld] motivaatio toki paranee, mutta jos on keskittymisvaikeutta huo-
mio saattaa kiinnittyd toisten tekemiseen ja oma tekeminen unohtuu”
"Eriyttdminen tapahtuu kunkin oppilaan oppimisedellytysten mukaisesti. Se ei

liity tyorauhaan tai -rauhattomuuteen.’

"En ole huomannut sen [eriyttdmisen] vaikuttavan tyorauhaan ainakaan aiem-

missa luokissani.”
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6 POHDINTA

Téssd tutkimuksessa késiteltiin tyorauhaa ja eriyttdmistd sekd niiden taustatekijoité ja yh-

teyttd suomalaisissa alakouluissa opettavien luokanopettajien ndkdkulmasta.

6.1 Tyorauha ja siihen yhteydessi olevat asiat

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista 55 % koki kéyttdvinsa litkaa aikaa tyo-
rauhahdiriéihin puuttumiseen. Tdmi on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa
osuus on vaihdellut 45-68 % vililld (Houghton ym. 1988; Little 2005; Shen ym. 2009).
Vastaavasti seki téssd ettd aiemmissa tutkimuksissa vakavammat tySrauhahiiriot (esi-
merkiksi aggressio) olivat harvinaisia, kun taas useimmiten ilmenevié tyorauhahdirioita
— ilman puheenvuoroa puhumista, toimettomuutta ja muiden héiritsemistd — opettajat
kohtasivat keskiméérin jopa péivittdin (Houghton ym. 1988; Wheldall & Merrett 1988;
Tiirniiklii & Galton 2001; Crawshaw 2015). Kokonaisuudessaan erilaisia tyorauhahdiri-

Oité esiintyi siis useamman kerran péivissa.

Tulokset tydrauhahéirididen yleisyydestd ovat huolestuttavia, silld jatkuvien tydrauhahéi-
rididen on todettu vievdn opettajan aikaa, aiheuttavan stressid (Shen ym. 2009; Wesley
2017) ja voivan pahimmillaan johtaa opettajan uupumiseen (Aloe ym. 2014). Liséksi tyo-
rauhan ongelmat ovat olleet yhteydessé oppilaiden suoritusten heikkenemiseen (Luiselli
ym. 2005; Iachini ym. 2013). Ei siis liene thme, ettd tdssd ja aiemmissa tutkimuksissa
yleisimmat héiriot ndhtiin myds kaikkein héiritsevimpind tai ongelmallisimpina (Hough-
ton ym. 1988; Wheldall & Merrett 1988; Little 2005). Tulosten perusteella nousee olen-
naiseksi selvittdd, millaiset asiat ovat yhteydesséd tydrauhaan ja miten tyorauhahiiridita

voitaisiin vahentda.

Oppilaat. Tybrauhaan yhteydessd olevia asioita selvitettiin toisaalta opettajien avointen
vastausten ja toisaalta taustamuuttujien avulla. Suurin osa vastaajista (80 %) toi avoimissa
vastauksissaan esiin oppilaisiin liittyvid asioita, jolloin he mainitsivat Holopaisen ym.
(2009) katsauksessakin mainittuja tekijoitd kuten oppilaiden motivaation ja psyykkiset

ongelmat. Oppilas-tekijéiden vaikutus tydrauhaan kivi ilmi my6s maarillisista tuloksista,
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silld tydrauhan kannalta haastavien sekd HOPS- ja HOJKS-oppilaiden méérit olivat ti-
lastollisesti merkitsevésti yhteydessd tyorauhahdiridihin. Tydrauhan kannalta olisi siis
olennaista tukea oppilaiden toiminnanohjauksen ja itsesdételyn taitoja, huolehtia kaikkien

motivoinnista ja vastata myos niiden oppilaiden tarpeisiin, joilla on HOPS tai HOJKS.

Opettaja. Oppilas-tekijoiden ohella vastaajat kokivat opettajaan liittyvien asioiden olevan
yhteydessa tyorauhaan. Tdma poikkeaa aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan opettajat
eivit ole ndhneet omaa toimintaansa syynd tyorauhaan tai sen héiridihin (Koutrouba
2011; Sullivan ym. 2012). Ero saattaa selittyé sill4, etti opettajien on havaittu korostavan
oppilastekijoitd tydrauhan kannalta erityisesti silloin, kun heille ei ole annettu paljoa liik-
kumatilaa opetuksen toteuttamiseen (Koutrouba 2011). Suomessa taas opettajat ovat
melko autonomisia ty0ssdén, silld esimerkiksi opetussuunnitelma (POPS 2014) antaa
opettajalle melko paljon vapauksia opetuksen kiytdnnon toteuttamiseen. Tuloksen perus-
teella vaikuttaakin siltd, ettd suomalaiset luokanopettajat ymmartévit melko hyvin oman
vastuunsa tyorauhan ylldpitdjind. Vastaajat esimerkiksi nostivat esiin aiemmissakin tut-
kimuksissa tyorauhan kannalta hyviksi todettuja keinoja, kuten opettajan johdonmukai-
suuden, selkedt sddnnot ja vaihtelevat tyoskentelytavat (Murdick & Petch-Hogan 1996;
Arbuckle & Little 2004). Tulosten perusteella opettajat voisivat siis itse edistdd luokkansa
tyorauhaa késittelemélld luokan kanssa yhteisid sdint6jd ja pitdmélld niistd kiinni, tuo-
malla koulupdiviin selkeyttd ja struktuuria sekd tekemaélld opetuksestaan monipuolisem-

paa, jolloin se olisi motivoivaa ja haastavaa kaikille oppilaille.

Maérillisessd tarkastelussa opettajaan liittyvistd tekijoistd tyorauhaan oli yhteydessd
oman luokan opetusaika: Alle vuoden oman luokkansa kanssa tyoskennelleet opettajat
raportoivat enemman tyorauhahdiriitd kuin yli vuoden luokkaansa opettaneet opettajat.
Vaikuttaisi siis siltd, ettd tydrauhan kannalta vuoden raja on kriittinen. Yksi mahdollinen
selitys tdhin 16ytyy opettajien laadullisista vastauksista, joissa monet mainitsivat hyvén
oppilaantuntemuksen tydrauhaa edistivdnd asiana ja oppilaantuntemus taas kehittyy luo-
kan kanssa vietetyn ajan myd6td. Yleisesti ottaen tulos viittaa sithen, ettd tyorauhan kan-

nalta olisi parempi, jos luokalla olisi sama opettaja pidemmaén aikaa.

Resurssit. Yli puolet vastaajista mainitsi tyorauhaa edistidvinid tai haittaavana tekijana
jonkin resurssin, joista useimmiten tuotiin esiin tilaan ja ryhmékokoon liittyvié asioita,

kuten liian iso ryhmad liian pienessé tilassa”. Useimpien vastaajien mainitsemat resurssit
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voitiinkin néhdé toisiinsa linkittyneind, jolloin esimerkiksi suuren ryhmékoon kuvattiin
lisddvin tarvetta tila- ja henkilostoresursseille. Ndiden tulosten perusteella tydrauhan kan-
nalta olisi olennaista pitdd opetusryhmét riittdvédn pienind ja ryhmédkoon kasvaessa var-

mistaa riittdvien resurssien kuten tilojen seka henkiloston kéytettavyys.

Maiirélliselld puolella resurssien yhteyttd tydrauhaan pystyttiin tarkastelemaan henkilds-
toresurssin osalta, silld taustamuuttujissa opettajat kertoivat, kuinka usein heillé oli kéy-
tettdvissddn koulunkdynninohjaaja, erityisopettaja ja toinen luokanopettaja. Kuitenkin
vain erityisopettajan kéytettiavyys korreloi tilastollisesti merkitsevésti tyorauhahiirididen
kanssa ja yllattavaa kylla positiivisesti. Olisi kuitenkin epitavanomaista ajatella, etti eri-
tyisopettajan lasndolo lisdisi tyorauhahiiriditd. Erityisopettajan kdytettdvyys korreloikin
tilastollisesti merkitsevdsti myos tyorauhan kannalta haastavien oppilaiden ja HOJKS-
oppilaiden mairin kanssa. Toisin sanoen vaikuttaisi silté, etti erityisopettaja oli kdytossa
useammin niilld luokilla, joilla oli enemmaén tyorauhahiiridita ja tyorauhaan yhteydessi
olevia oppilaita. Voi siis olla, ettd erityisopettajaa resursoidaan enemmén heikon tydrau-
han luokkiin, mutta hdnen ldsndolollaan ei vaikuta olevan tehoa tydrauhahéirididen va-

hentdmisessa.

Henkilostoresurssin osalta laadulliset ja maaralliset tulokset olivat siis osin ristiriidassa:
opettajat kaipasivat riittdvasti henkilostdd, mutta sen vaikutus ei ndkynyt tydrauhahéiri-
Oiden madrdssd. Toisaalta timén tutkimuksen tulokset edustavat opettajien keskimaérai-
sid raportointeja, joten niiden perusteella ei voida paitelld sitd, milld tunneilla tarkalleen
ottaen tyOrauhahdirioitd esiintyi tai henkilostoresursseja kaytettiin. Toisin sanoen ei tie-
detd, onko tydrauha parempi juuri niilld tunneilla, joilla esimerkiksi koulunkdynninoh-
jaaja on lasnd. Tulokset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettei henkilostoresurssia ehké ole
niin paljoa kéytettavissa, ettd sen vaikutukset nékyisivit tyorauhassa, tai sitten resursseja

el osata hyodyntdd optimaalisella tavalla.

Ilmapiiri ja kotiolot. Opettajan, oppilaiden ja resurssien lisdksi pieni osa vastaajista koki
ilmapiirin ja kotiolojen olevan yhteydessd tydrauhaan. [lmapiirin osalta he mainitsivat
tyorauhaa edistéviksi tekijoiksi esimerkiksi luokkahengen ja kouluviihtyvyyden, joiden
on todettu olevan yhteydessi oppilaiden kdytokseen myds aiemmissa tutkimuksissa (Cen-
gel & Tiirkoglu 2016; Reaves ym. 2018). Kotiolojen osalta vastaajat taas puhuivat koti-

kasvatuksesta ja kotien asenteesta koulunkédyntid kohtaan. On mielenkiintoista, ettd tassi
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tutkimuksessa vain 11 % vastaajista viittasi kotitaustaan tydrauhahiirididen yhteydessd,
silld aiemmissa tutkimuksissa opettajat ovat korostaneet kotitaustaan liittyvid asioita
(Tiirniiklii and Galton 2001; Sullivan ym. 2012; Malak ym. 2014; Nash ym. 2015). Syynd
voi olla esimerkiksi se, ettd opettajia pyydettiin mainitsemaan vain kaksi tiarkeintd asiaa,
jolloin kotitaustaan liittyvit asiat ovat saattaneet jaada opettaja- ja oppilastekijoiden var-

joon.

6.2 Eriyttiminen ja siihen yhteydessi olevat asiat

Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat raportoivat kayttavénsa 20 eriyttdmisen kei-
nosta seitseméd keskimédrin piivittiin ja yhtd (henkilokohtainen ohjaus) joka oppitun-
nilla. Néin ollen eriyttdminen oli ldsné kaikilla oppitunneilla ainakin jonkin eriyttdmisen
keinon muodossa. Useimmiten kéytetyt eriyttimisen keinot sisdltyivat kaikki samaan
padkategoriaan “Eriytetyt ohjeet ja opetusmenetelmét”, kun taas harvemmin kéytetyt
eriyttdmisen keinot sisdltyivét padkategorioihin “Itsendisen oppimisen salliminen ja edis-

tdminen” sekd “Joustava ryhmien muodostaminen”.

Laineen (2016) tutkimukseen peilaten saadut tulokset ovat osin samankaltaisia ja osin
erilaisia: Molemmissa tutkimuksissa Joustava ryhmien muodostaminen™ -paikategori-
aan kuuluvia eriyttimisen keinoja kaytettiin melko harvoin. Sen sijaan tdssd tutkimuk-
sessa yleinen péaédkategoria “Eriytetyt ohjeet ja opetusmenetelmit” oli Laineen (2016) saa-
mien tulosten mukaan melko harvinainen. Erilaiset tutkimustulokset voivat johtua siité,
ettd Laine (2016) pyysi opettajia listaamaan kiyttamidédn eriyttdmisen keinoja avoimessa
vastauskentdssi, kun taas tdssd tutkimuksessa selvitettiin kaikkien keinojen kayton maa-
rad. Lisdksi Laineen (2016) tutkimuksessa keskityttiin lahjakkaiden opetukseen ja lahinna
erilaistavaan eriyttimiseen, kun taas tissd tutkimuksessa kartoitettiin seké erilaistavaa
ettd yhtendistdvad eriyttdmistd. Voitaisiin siis ajatella, ettd opettajat kdyttivit erilaisia

eriyttimisen keinoja riippuen eriytettdvin oppilaan taitotasosta.

Tassd tutkimuksessa eriyttdimisen keinoja kdytettiin siis kokonaisuudessaan melko paljon,
mutta joidenkin keinojen kdytto jii valitettavan véhille: ”Itsendisen oppimisen salliminen
ja edistiminen” -pidkategoriaan sisdltyneitd eriyttdmisen keinoja kéytettiin keskimaérin

vain 1-2 kertaa kuukaudessa. Tama padkategoria sisédlsi esimerkiksi keinot ”oppilailla on
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aikaa harjoittaa itse valitsemiaan kiinnostuksenkohteita” sekd “oppilailla on aktiivinen
rooli suunnittelussa ja arvioinnissa”. Tulokset ovat huolestuttavia, silld kiinnostuksen-
kohteisiin keskittyvalld eriytetylld opetuksella on todettu olevan positiivisia vaikutuksia
oppilaiden oppimiseen (Avci ym. 2009). Lisdksi opetussuunnitelmassa tuodaan useassa
kohdassa esiin oppilaiden kiinnostuksen kohteiden huomioiminen sekd osallistaminen
suunnitteluun ja arviointiin (POPS 2014). Tulosten valossa onkin tirkeé pohtia sitd, miten
eriyttdimisen keinojen kiyttoa voitaisiin lisétd ja monipuolistaa, jotta opetussuunnitelman

tavoitteet toteutuisivat kiytanndssa.

Resurssit. Suurin osa vastaajista (93 %) viittasi avoimissa vastauksissaan resurssien ole-
van yhteydessa eriyttdmiseen, mikd on tullut esiin myos aiemmissa tutkimuksissa (Atjo-
nen ym. 2008; Roiha 2012). Resursseista useimmiten mainittiin henkildsto, jolloin esi-
merkiksi riittdvd koulunkdynninohjaajien ja erityisopettajan kdytettdvyys ndhtiin eriytti-
misté edistdvénd asiana. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd taustamuuttujien maéralli-
sessd tarkastelussa ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd eriyttdmisen ja henki-
16storesurssien kaytettdvyyden véliltd. Voidaankin pohtia, onko henkildstoresurssia kay-
tettdvissd niin vihén, ettei se ndy eriyttimisen méérasséd vai onko ehkd ongelmana se, ettei
henkilostoresurssia kéytetd kouluissa tehokkaasti eriyttdmisté tukevilla tavoilla. Lisdksi
on muistettava, ettd vastaukset olivat opettajien keskiméérdisid raportointeja, jolloin ei
pystytty selvittdméén, lisddntyiko eriyttdmisen médérd juuri niilld tunneilla, joilla henki-

16storesurssia oli enemmaén kaytettdvissa.

Toiseksi useimmiten eriyttdimiseen yhteydessd olevista resursseista mainittiin materiaali-
ja aikaresurssit, jotka ovat nousseet esiin myds aiemmissa tutkimuksissa (Roiha 2012;
Gaitas & Alves Martins 2016; Siam & Al-Natour 2016). Samoin opettajien kuvailemat
ryhmikokoon liittyvét haasteet olivat samankaltaisia aiempien tutkimusten kanssa sisil-
tden esimerkiksi maininnat liian suurista opetusryhmistd (Atjonen ym. 2008; Wan 2016).
Taustamuuttujien méadréllisessd tarkastelussa eriyttdmiselld ei kuitenkaan ollut yhteytta
luokan oppilasméérdin. Voi siis olla, ettd suurempi ryhmékoko lisdi tarvetta eriyttami-
selle, mutta opettaja ei kuitenkaan kdytdnndssd pysty vastaamaan tdhin tarpeeseen eli

lisidméén eriyttimisen keinojen kadyttod samassa suhteessa.
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Oppilaat. My6s oppilaisiin liittyvdt haasteet eriyttdmisen toteuttamisessa olivat saman-
kaltaisia aiempien tutkimusten kanssa siséltden esimerkiksi maininnat oppilaiden moti-
vaation puutteesta sekd oppilasaineksen heterogeenisuudesta (Atjonen ym. 2008; Wan
2016). Tastd huolimatta taustamuuttujien madrallisessa tarkastelussa eriyttdmiselld ei ol-
lut yhteyttd esimerkiksi niiden oppilaiden mééraén, joilla oli HOPS tai HOJKS. Tulosten
perusteella voidaankin aiheellisesti pohtia sité, toteutuuko inkluusioperiaate ja eriyttdmi-
sen tavoitteet kdytdnndssa eli pystytddnko télld hetkelld yleisopetuksessa vastaamaan

kaikkien oppilaiden tarpeisiin.

Opettaja. Resurssien ja oppilastekijoiden lisdksi vastaajat kokivat opettajaan liittyvien
tekijoiden olevan yhteydessi eriyttimiseen. Esimerkiksi seké téssd ettd aiemmissa tutki-
muksissa korostettiin suunnittelutyon (Gaitas & Alves Martins 2016) ja opettajan kési-
tysten (Roiha 2012; Stavrou & Koutselini 2016) tarkeyttd. Suunnittelutyd kuitenkin kyt-
keytyi opettajien vastauksissa riittdviin aika- ja materiaaliresursseihin — eriyttdvén ope-
tuksen suunnittelu ja eriyttdvien materiaalien valmistaminen vaatii paljon opettajan aikaa.
Néin ollen valmiiden eriyttdvien materiaalien ja riittivdn suunnitteluajan takaaminen oli-

sivat hyvid keinoja edistdd eriyttamista.

IImapiiri. Pieni osa vastaajista mainitsi ilmapiiriin liittyvien asioiden olevan yhteydessa
eriyttimiseen. Ndiden tulosten perusteella opettajan tulisi luoda luokkaan sellainen ilma-
piiri, jossa erilaisuus ja erilaisten tehtdvien tekeminen on arvostettavaa ja arkipaiviista.
Lisdksi hyva tyorauha koettiin eriyttdmisen mahdollistajaksi. Tydrauhaongelmat onkin
ndhty yhteni haasteena hyvin pedagogiikan toteuttamiselle, joka sisdltdd myds eriyttdmi-

sen (Atjonen ym. 2008).

Tulosten perusteella vaikuttaa siis silté, ettd luokanopettajat ndkevit eriyttimisen riippu-
van pitkélti kdytettdvissd olevista resursseista, opettajan asenteista ja oppilaantuntemuk-
sesta sekd oppilaiden oppimisvalmiuksista. Vastaajien mukaan resursseja on oltava riit-
tdvésti ja niiden on oltava asianmukaisia. Resurssien korostuminen ja etenkin runsaat
maininnat resurssipulasta aiheuttavat kuitenkin huolen koulujen eriyttimistilanteesta —
opettajien vastauksissa toistuu tarve riittivdin henkilostoon, materiaaliin, aikaan ja tiloi-
hin sekéd pieniin opetusryhmiin. Vaikuttaisi siltd, ettd opettajat haluaisivat eriyttidd ope-

tustaan, mutta resurssien puute saattaa tehdd opettajan tyosté raskasta ja uuvuttavaa (Avci
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ym. 2009; Siam & Al-Natour 2016). Téma nidkokulma tiivistyy erdén opettajan vastauk-
sessa, kun han puhuu eriyttdmisté haittaavista tekijoistd: “En millddn ehdi ja jaksa eriyt-

tdd niin hyvin ja paljon, kuin pitdisi. Olen uupunut.”

6.3 Tyorauhan ja eriyttimisen yhteys

Monesti tydrauhalla ja eriyttdmiselld on ajateltu olevan yhteys niin, etté eriyttimalla voi-
taisiin lisdtd tyOrauhaa ja ehkdistd tyorauhahéirioitd (Borders ym. 2012; POPS 2014;
Stavrou & Koutselini 2016). Silti Wesleyn (2017) tutkimuksen mukaan eriyttimisen ja
oppilaiden kéyttaytymisen vélilld ei ollut yhteyttd yldkoulun puolella. Sama tulos toistui
tdssd tutkimuksessa alakoulun puolella: tydrauhahdirididen ja eriyttdmisen keinojen va-
lill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd suu-
rin osa opettajista (83 %) koki tyorauhan vaikuttavan eriyttimiseen ja eriyttimisen vai-
kuttavan tyorauhaan. Tulokset olivat siis osin ristiriitaisia. Tdssd kohtaa tutkimuksen me-
netelmétriangulaation avulla saatiinkin moniulotteisempi kuva tydrauhan ja eriyttdmisen
yhteydesti, jolloin erityisesti laadulliset vastaukset tarjosivat selityksid sille, miksei yh-

teys ole yksiselitteinen.

Opettajat ndkivit tyorauhan vaikuttavan eriyttdmiseen ldhinnd keskittymisen ja aikare-
surssin kautta: Hyvéssd ty0rauhassa sekd opettaja ettd oppilaat pystyvit keskittyméaan
eriyttdviin tyoskentelyyn. Lisdksi kun tyorauha on hyvé, ajan voi kéyttdd hairiéihin puut-
tumisen sijaan eriyttdmiseen. Perustelut vaikuttavat jarkeviltd ja voitaisiinkin ajatella, ettd
tdysin tyorauhattomassa luokassa niin eriyttdminen kuin muukin opettaminen saattaisi
olla melko mahdotonta. Eriyttimistd koskeviin laadullisiin vastauksiin perehtymailld ha-
vaittiin kuitenkin, etteivit opettajat pitidneet tyorauhaa tirkeimpind asiana eriyttdmisen

kannalta, vaan korostivat sen sijaan resursseja (kohta 6.1).

Eriyttdmisen vaikutusta tyorauhaan opettajat puolestaan perustelivat pitkélti opiskelun
mielekkyyden kautta. Opettajat esimerkiksi nékivét, ettd eriyttdimalla voitaisiin lisétd op-
pilaiden motivaatiota, onnistumisen kokemuksia ja keskittymistd sekd vihentda turhautu-
mista, mitkd taas heijastuvat tydrauhaan. Mielekkyyden nidkokulma on nakynyt myos
aiemmissa tutkimuksissa, joiden mukaan eriyttdmélld on voitu lisidtd oppilaiden motivaa-

tiota, mindpystyvyyttd (Stavrou & Koutselini 2016) ja kiinnostusta oppituntia kohtaan
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(Avci ym. 2009). Tyorauhan laadullisiin vastauksiin perehtymaélld kuitenkin havaittiin,
ettd opettajien mielestd tyorauhaan oli yhteydessd eriyttimisen ohella monet muutkin
asiat (kohta 6.2). On myo6s huomioitava, ettd kaikki timén tutkimuksen opettajat eriyttivét
opetustaan ainakin jossain méérin. Saattaa siis olla, ettd eriyttdimisen vaikutus tyorauhaan
nékyisi lisddntyneind tydrauhahéiriéind silloin, jos opettaja ei eriyttdisi opetustaan lain-
kaan. Lisdksi opettajien laadullisissa vastauksissa esiin tuoma resurssien puute on saatta-
nut johtaa siithen, ettei eriyttiminen vield ole riittdvda ja siten sen yhteys tyorauhaan ei

ndy korrelaatioissa.

Maiiréllisen yhteyden puuttumista saattaa selittdd myds niiden opettajien vastaukset, joi-
den mukaan eriyttdminen ja tyorauha eivét vaikuttaisi toisiinsa tai vaikutus voisi olla jopa
negatiivinen. Heisté osa oli sitd mielt4, ettd tydrauhaa ja eriyttdmisté tulisi katsoa erillisind
ja esimerkiksi rauhattomuus ei saisi olla este eriyttdmisen toteuttamiselle. Toisaalta osa
niki, ettd eriyttimisen vaikutukset ovat yksilollisid, silld joidenkin oppilaiden keskitty-
minen saattaa pikemminkin herpaantua, jos kaikki oppilaat tekevit erilaisia asioita. Sa-
moin osa opettajista toi esiin sen, ettd joillakin oppilaista hiiriokdytoksen syynd saattaa
olla vaikkapa keskittymishéirio, jolloin tavanomainen eriyttiminen ei riitd ennaltachkéi-
seméién tyorauhahiiriditd. Ndiden tulosten valossa voitaisiinkin ajatella, ettd eriyttdimisen
maérdn lisdksi tulisi huomioida myo6s eriyttdmisen monipuolisuus, jotta silld voitaisiin

tukea my0s esimerkiksi keskittymiskyvyltddn heikompia oppilaita.

Voidaan pohtia myos sitd, pitdisiko eriyttdmisen olla entistd tehokkaampaa juuri sellais-
ten oppilaiden kohdalla, jotka saattavat aiheuttaa tyorauhahdirioitd. Esimerkiksi tissa tut-
kimuksessa taustamuuttujista tydrauhaan oli yhteydessé niiden oppilaiden méérét, joilla
oli HOPS tai HOJKS. Nama oppilaisiin liittyvit tekijat eivét kuitenkaan olleet yhteydessa
eriyttdmiseen, vaikka opetussuunnitelmassakin (POPS 2014) korostetaan kaikkien oppi-
laiden tuen tarpeisiin vastaamista. Saattaakin olla mahdollista, ettd kyseiset oppilaat koi-
tuvat tydrauhan kannalta haastaviksi esimerkiksi siitd syystd, ettei heidén tarpeisiinsa vas-
tata tarpeeksi omassa opetusryhmaéssé. Tulosten perusteella vaikuttaisi siis siltd, etteivit
inkluusion ideaalit toteudu vield kiytdnndssd. Kaiken kaikkiaan ei vaikuta mielekkaalta
sijoittaa lisdtuen tarpeessa olevia oppilaita yleisopetuksen luokkiin, jos tukea ei kiytén-

nossd pystytd tarjoamaan riittdvésti esimerkiksi puutteellisten resurssien vuoksi.
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6.4 Johtopaatokset

Tédmin tutkimuksen perusteella koulujen tyorauha- ja eriyttdmistilannetta tulisi parantaa:
Tyorauhahdiriot ovat péivittdinen ongelma ja opettajat kokevat kdyttdvansa niihin litkaa
aikaa. Eriyttdmistilanne taas vaikuttaa mairallisesti melko hyvaltd, silld eriyttiminen on
lasnéd keskimddrin kaikilla oppitunneilla ainakin jonkin keinon muodossa. Silti eriytti-
mistd tulisi monipuolistaa eli opettajien tulisi kdyttdd useammin esimerkiksi oppilaiden
kiinnostuksenkohteisiin ja osallistamiseen painottuvaa eriyttimistd, jotta opetussuunni-
telman tavoitteet toteutuisivat (POPS 2014). Erityisen huolestuttavalta tilanne nayttaa nii-
den oppilaiden kohdalla, joilla on HOPS tai HOJKS, silld vaikuttaisi siltd, ettei kyseisten

oppilaiden tarpeisiin pystyta téilld hetkelld vastaamaan riittdvésti omassa opetusryhmaissa.

Opettajien laadullisten vastausten perusteella tyorauhaan oli keskeisimmin yhteydessi
opettaja- ja oppilas-tekijéit. Opettaja pystyy siis omalla toiminnallaan vaikuttamaan paljon
masta oppilasaineksesta, erityisoppilaista ja motivaation puutteesta, joihin yhteni vas-
tauksena voisi olla eriyttiminen, jolla voidaan motivoida oppilaita ja vdhentda turhautu-
mista. Resurssien vihdisyys kuitenkin johtaa opettajien mukaan siihen, etteivét he pysty
eriyttdmdin niin paljon kuin haluaisivat ja oppilaiden tarpeet vaatisivat. Tulosten perus-
teella olisikin erittdin tarkedd varmistaa opetukseen kdytossa olevien resurssien riittavyys

ja mahdollisesti lisdté niitd entisestdén varsinkin HOPS- ja HOJKS-oppilaiden kohdalla.

Riittdvien resurssien puute saattaa olla yksi syy sithen, miksi tdssd tutkimuksessa eriytta-
misen ja tyorauhan vélilld ei havaittu méaardllistd yhteyttd, vaikka opettajien mielesti il-
miot kytkeytyvit toisiinsa. Joka tapauksessa tyorauha ja eriyttiminen ovat olennaisia op-
pilaiden oppimisen kannalta (mm. Tieso 2002; Haelermans ym. 2015; Luiselli ym. 2010;
Tachini ym. 2013). Néin ollen niitd tulisi edistéd, jotta perusopetuslakia (1998/628) ja
opetussuunnitelmaa (POPS 2014) noudatettaisiin kdytannossa eli oppilaat voisivat oppia

turvallisessa opiskeluympéristossa ja saisivat tarvitsemaansa tukea.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi menetelmitriangulaation kéytto, silli miéréllisen ja
laadullisen aineiston avulla saatiin moniulotteisempi kuva tydrauhasta ja eriyttimisesti
sekd ndiden yhteydestd. Toisaalta tydrauhan ja eriyttdmisen yhteyden osalta monimene-
telmaéllisyys toi esiin myos ristiriidan opettajien késitysten ja todellisten korrelaatioiden
vililld. TAma saattaa herdttdd kysymyksen mittarin luotettavuudesta. Médrillisen mittarin
osalta on kuitenkin muistettava, ettd Wesley (2017) sai tutkimuksessaan samanlaisia tu-
loksia eriyttimisen ja oppilaiden kdytoksen yhteydestd, vaikka hén kaytti erilaisia luoki-
tuksia tyorauhahiirioista ja eriyttdmisen keinoista. Toisin sanoen sama tulos on saatu seké
ala- ettd yldkoulussa ja kahdella erilaisella mittarilla. Liséksi tyorauhaa koskevan osion
tulokset olivat hyvin samankaltaiset aiempien tutkimusten kanssa esimerkiksi yleisim-
pien ja harvinaisimpien tyorauhahdirididen osalta (Houghton ym. 1988; Wheldall &
Merrett 1988; Tiirniiklii & Galton 2001; Little 2005; Sun & Shek 2012; Crawshaw 2015).

Tutkimuksen ja mittarin luotettavuutta paransi myos se, ettd vastaajille annettiin mahdol-
lisuus tdydentdd etukdteen laadittuja luokituksia tydrauhahdiridistd ja eriyttdmisen kei-
noista. Tulosten perusteella mittarit vaikuttivat kattavilta, silld alle 10 % vastaajista lisdsi
ennalta laadittuihin luokituksiin jonkin tydrauhahdirion tai eriyttimisen keinon. Lisdksi
ndma vastaukset olivat eridvid eli mikédn valmiista mittareista puuttuva tyorauhahéirio

tai eriyttdmisen keino ei toistunut monen opettajan vastauksissa.

Voidaan pohtia sité, johdatteliko kyselylomake opettajia vastaamaan niin, ettd tyGrauhalla
ja eriyttdmiselld olisi yhteys. Osa opettajista toi kuitenkin oma-aloitteisesti esiin jo tyo-
rauhan taustatekijoitd kysyttdessd eriyttdmisen, ja vastaavasti eriyttdmisen taustatekijoi-
den kohdalla tydrauhan. Toisaalta siséllonanalyysin perusteella kumpikaan ndisté ei nous-
sut omaksi padluokakseen, vaan tydrauhan taustatekijoiden yhteydessi eriyttiminen las-
kettiin opettajaan liittyvien tekijoiden alle ja eriyttimisen taustatekijoiden yhteydessa tyo-
rauha taas lukeutui ilmapiirin alle. Toisin sanoen opettajat eivit ndhneet tyorauhaa kes-
keisimmadksi taustatekijéksi eriyttdmiselle tai pdinvastoin. Taltd osin miérdllinen ja laa-
dullinen osio siis tukivat toisiaan. Ristiriita ilmeni vasta siind kohdin, kun opettajilta ky-

syttiin suoraan, vaikuttavatko eriyttdiminen ja tyorauha toisiinsa sekd milld perustein.
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Lisiksi on aiheellista suhtautua kriittisesti sithen, vastaavatko opettajien raportoinnit tyo-
rauhasta ja eriyttdmisestd todellisuutta. Esimerkiksi késitykset tydrauhasta voivat vaih-
della pitkilti sen mukaan, tarkastellaanko ilmi6té opettajan, oppilaan vai muiden koulu-
yhteison henkildiden nédkdkulmasta (Erdtuuli & Puurula 1990). Toisaalta Clunies-Rossin
ym. (2008) mukaan opettajien kuvaukset ovat vastanneet tutkijoiden tekemid havainnoin-
teja, joten opettajien raportointeja voidaan pitdd melko todenmukaisina. Néin ollen téssd
tutkimuksessa saatujen tulosten voisi ajatella heijastavan melko hyvin alakoulujen todel-

lista tyorauha- ja eriyttimistilannetta.

6.6 Jatkotutkimusehdotukset

Téssé tutkimuksessa tyorauhaa ja eriyttdmistd sekd nédiden yhteyttd tarkasteltiin luokan-
opettajien ndkokulmasta. Jatkossa olisikin kannattavaa tutkia, miten oppilaat kokevat tyo-
rauhan ja eriyttimisen sekd nédiden yhteyden. Niin saataisiin tietoa siitd, ovatko oppilaat
opettajien kanssa samaa mieltd esimerkiksi tyorauhan tilasta, eriyttimisen monipuolisuu-
desta tai tyorauhaan ja eriyttimiseen yhteydessd olevista asioista. Opetuksen kehitté-
miseksi jatkotutkimuksissa olisi olennaista selvittdd, kokevatko oppilaat itse tydrauhalla
ja eriyttdmiselld olevan samankaltaisia merkityksid heiddn oppimisensa ja koulunkéyn-

tinsd suhteen kuin mité opettajat toivat vastauksissaan esille.

Tyorauha- ja eriyttdmistilanteen parantamiseksi voitaisiin myos tutkia, miten ndma ilmiot
otetaan huomioon opettajankoulutuksessa. Talloin voitaisiin selvittdd sitd, kokevatko
opettajat saavansa koulutuksessa riittavit evddt tyorauhan ylldpitimiseen ja monipuoli-
seen eriyttdmiseen. Tdmén tutkimuksen perusteella ndyttéisi ainakin silté, ettd opettajat
joutuvat tyoskentelemdin rajallisten resurssien puitteissa, joten koulutuksessa voitaisiin

tarjota opettajille keinoja eriyttia ja yllapitda tyorauhaa tillaisissa olosuhteissa.

Liséksi olisi tdrkedd tutkia tarkemmin, ovatko opettajien kuvailemat asiat todellisuudessa
yhteydessa tyorauhaan ja eriyttimiseen. Esimerkiksi henkilostoresurssin yhteydesta tyo-
rauhaan ja eriyttimiseen tulisi tehdd tismillisempéd tutkimusta, jotta saataisiin keskiméé-
rdisid raportointeja tarkempaa tietoa kunkin henkilon (esimerkiksi koulunkdynninohjaa-
jan ja erityisopettajan) yhteydestd ndihin ilmidihin. Téssd tutkimuksessa ei esimerkiksi

pystytty selvittdimain, oliko tydrauha parempi juuri niilld tunneilla, joilla erityisopettaja,
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koulunkdynninohjaaja tai toinen luokanopettaja olivat ldsnd. Yhti lailla olisi mielenkiin-
toista selvittdd, voiko eriyttdmiselld olla erilaisia vaikutuksia tuen tarpeiltaan erilaisiin
oppilaisiin. Téll6in saataisiin tietoa esimerkiksi siitd, voidaanko tydrauhahdirioitd véihen-
tdd eriyttdmailld niiden oppilaiden opetusta, jotka ovat tyorauhan kannalta haastavia tai

joilla on HOPS tai HOJKS.

Kaytettdvissd olevien opetus- ja oppimateriaalien yhteyttd eriyttimiseen kannattaisi tut-
kia lisé4, jotta saataisiin tarkempaa tietoa opettajien nikemysten taustalla olevista teki-
joista. Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaisi olevan aiheellista esimerkiksi selvit-
tad, millaista eriyttdmistd tukevaa opetus- ja oppimateriaalia on tillad hetkell4 tarjolla ja
kuinka paljon omiin tarpeisiin sopivien materiaalien tuottaminen vie aikaa opettajalta.
Néin saataisiin lisdd ndyttdd eriyttdmistd tukevien opetus- ja oppimateriaalien kehittdmi-
sen tueksi ja voitaisiin myds parantaa rajallisten resurssien kdyton tehokkuutta. Lisdksi
sekd tdmén ettd Rothan (2012) tutkimuksen perusteella koulujen kannattaisi tarkastella

kriittisesti uudelleen rakenteitaan kaikkien resurssien kdyton tehostamiseksi.
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LIITTEET

LIITE 1. Tutkimuskutsut

Tutkimuskutsu Varsinais-Suomen alakoulujen rehtoreille

Hei!

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopiston opettajankoulutuslaitokselta ja
teemme opintoihimme kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa aiheista tydrauha ja eriyttdminen.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd luokanopettajien ndkemyksid nykypdivén tyorau-
hasta ja eriyttdmisestd sekd néihin vaikuttavista asioista.

Olet sopiva henkil6 tutkimukseemme, jos toimit luokanopettajana varsinaissuomalaisessa
alakoulussa. Tutkimuksemme kyselyyn péédset vastaamaan alla olevasta linkisti. Vastaa-
minen vie aikaa noin 15 minuuttia vastausten laajuudesta riippuen. Kyselyyn vastannei-
den kesken arvotaan kaksi kertaa 2 kpl Finnkinon elokuvalippuja. Vastaamalla kyselyyn
autat kerddméén arvokasta tietoa alakoulujen tySrauhatilanteesta. Lisdksi voit saada uusia
ideoita eriyttdmisen toteuttamiseen.

Vastaaminen tapahtuu tdysin nimettomasti eivitkd kenenkdin yksittdisen vastaajan tiedot
paljastu tuloksista. Jos olet kiinnostunut tutkimuksemme tuloksista, voit jittda lomakkeen
loppuun sidhkopostiosoitteesi. Tutkimuksemme arvioitu valmistumisajankohta on kevit
2019. Annamme mielellimme lisétietoja tutkimuksesta ja vastaamme mahdollisiin kysy-
myksiin. Tutkimuksemme ohjaajana toimii KT, yliopistotutkija Tomi Jaakkola.

Toivomme, ettd vastaisit kyselyyn keskivitkkoon 28.3. mennessi. Kiitos paljon vastauk-
sestasi jo etukidteen!

Ystéavillisin terveisin

Roosa-Niina Karlin, rntkar@utu.fi
Nina Toivonen, nmjtoi@utu.fi
Turun yliopisto
Luokanopettajakoulutus



Tutkimuskutsu Alakoulun aarreaitta -ryhméin

Hei luokanopettaja!

Kerro ajatuksesi tyOrauhasta ja eriyttimisestd vastaamalla kyselyymme. Olemme kaksi
luokanopettajaopiskelijaa Turun yliopiston opettajankoulutuslaitokselta ja teemme opin-
tothimme kuuluvaa pro gradu -tutkielmaa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdad luo-
kanopettajien nikemyksid nykypédivén tyorauhasta ja eriyttdmisestd sekd ndihin vaikutta-
vista asioista.

Olet sopiva henkilo tutkimukseemme, jos toimit luokanopettajana suomalaisessa alakou-
lussa. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Vastanneiden kesken arvotaan
kaksi kertaa 2 kpl Finnkinon elokuvalippuja. Toivomme, ettd vastaisit kyselyyn keski-
viikkoon 11.4. mennessi. Kiitos paljon jo etukdteen!

Linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/032E30ESCEBES15B

Ystéavillisin terveisin
Roosa-Niina Karlin, rntkar@utu.fi
Nina Toivonen, nmjtoi@utu.fi



LIITE 2. Kyselylomake

Turun yliopisto
University of Turku

Tutkimus tydrauhasta ja eriyttimisesti opettajien ndkékulmasta

Hyva vastaaja

Talla kyselylomakkeella tutkitaan suomalaisissa kouluissa toimivien luokanopettajien kasityksia tyGrauhasta ja enyttamisesta seka
naihin vaikuttavista asioista.

Lomake jakautuu neljdan osaan. Ensimmaisessa osassa kysytaan taustatietoja. Toisessa osassa selvitetaan nakemyksia
ty6rauhasta ja sen hairidista. Kolmannessa osassa kartoitetaan kaytettyja eriyttamisen keinoja. Neljannessa osassa paaset
kertomaan mielipiteitasi tyorauhasta ja eriyttamisesta yhdessa. Yhteensa lomakkeen tayttoon menee aikaa keskimaarin 15 minuuttia
vastausten laajuudesta riippuen.

Muistathan jattaa lomakkeen loppuun sahkopostiosoitteesi, jos haluat osallistua Finnkinon elokuvalippujen arvontaan (2x2 kpl) tai
kuulla tutkimuksen tuloksista jalkeen pain. Sahkdpostiosoitetta ei kaytetd mihinkaan muuhun tarkoitukseen. Kiitamme sinua jo
etukateen vastauksistasil
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OSA |: Taustatiedot

1. Sukupuoli *

O Mies
(O Nainen

O Muu / en halua kertoa

2. Syntymavuosi *

1940
1941
1942

3. Tyékokemus luokanopettajan tyéssa *

O <1 vuosi

O 1-5 vuotta
O 6-10 vuotta
O 11-15 vuotta
O 16-20 vuotta

O >20 vuotta

4. Maakunta, jossa tyoskentelet *




5. Opetettava vuosiluokka *

01
02
O3
O 4
Os5
06

O Muu, mika?

6. Kuinka kauan olet opettanut tiata luokkaa? *

alle 0,5 v.
0,5-1v.
1-2 v.
3-4 v.
56 v.

7. Luokan oppilasméaéara *

8. Kuinka monella luckan oppilaalla on HOPS (henkilékohtainen oppimissuunnitelma)?

9. Kuinka monella luckan oppilaalla on HOJKS (henkilékohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma)?

10. Kuinka usein luokalla on kiytésséa seuraavat henkilt? Valitse vaihtoehdoista sopivin. *

Joka 1-2kertaa 3-4 kertaa 1-2 kertaa 1-2 kertaa Harvemmin / ei En osaa
tunti paivéssd viikossa viikossa kuukaudessa koskaan sanoa
Koulunk&ynninchjaaja
(koulunkayntiavustaja) o o o o o o o
Erityisopettaja O O O O O O (@)
Toinen luokanopettaja (@] O O O O O O
Muu, kuka? (Valitse ensin, kuinka
usein henkilé on kaytdssa; jos ei ole
ketddn muuta, valitse "En osaa e} @) @) O e} O e}
sanoa")
I Edellinen ][ Seuraava ]
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OSA II: Tyorauha

Tyorauhan kasite on suhteellinen, silla sen minka toinen luokittelee tyorauhahairioksi, ei viela toisen mielesta vai sijoittaa
ty6rauhahainididen joukkoon (Eratuuli & Puurula 1890; Kaplan, Gheen & Midgley 2002). Alla on joitakin asioita, jotka on tavallisest
luokiteltu tyGrauhahairidiksi.

11. Kuinka usein luokassasi ilmenee seuraavia asioita? Valitse sopivin vastausvaihtoehto. *

1-2 En
Joka tuntitai 1-2 kertaa  kertaa 1-2 kertaa Harvemmin/ osaa
useammin paivassa  vilkkossa  kuukaudessa ei koskaan sanoa

A) Tarpeeton melu (esim_ ovien tai esineiden

paukuttaminen) O O @] O O O
coutn soamiakomaam o ©0 0 0 0 o o
t mucen kessoytamnony O O 0 0 o o
alottaminon a vamis:seaminemy O O 0 0 o o
E) Myohastely (esim. tunneilta tai lounaalta) @] O O O o) )

F) Muiden hairitseminen (esim. opiskelutovereiden

tydskentelyn hairitseminen ja heidan valineisiinsa O O O O O O
koskeminen)

G) Aggressio (esim. téniminen, lyéminen tai .

esineiden heittely) O o O ~ O O
H) Suullinen loukkaus (esim_ luokkatovereita tai —

henkildkuntaa kohtaan) O o O ~ O O
1) Epéasiisteys (esim. ulkonadssa, kirjallisissa . P — . . .
tehtavissa, tavaroiden sailytyksessa tai luokassa) - - = - - -
J) Omalta paikalta poistuminen (esim. luokassa —

kuljeskelu ilman lupaa) o o O =~ o O
K) Muu tyrauhahairid, mika? (Valitse ennen

kirjoittamista, kuinka usein tydrauhahaind ilmenee;

jos ei ole muuta, valitse "En osaa sanoa") O O O ~ O O

12. Valitse mielestisi useimmiten ja toiseksi useimmiten ilmenevi asia luokassasi. *

1 Valitse ~

2 Valitse v

Valitse

A) Tarpeeton melu

B) Tottelemattomuus

C) llman puheenvucroa puhuminen
D) Toimettomuus

E) Mydhéstely

F) Muiden héiritseminen

G) Aggressio

H) Suullinen loukkaus

1) Epasiisteys

J) Omalta paikalta poistuminen
K) Muu tySrauhahdiriéy




13. Valitse mielestasi hairitsevin ja toiseksi héiritsevin tydrauhahairié luokassasi. *

1 |Valitse ~

2 Valitse v

A) Tarpeeton melu

B) Tottelemattomuus

C) llman puheenvuoroa puhuminen
D) Toimettomuus

E) Myéhastely

F) Muiden héiritseminen

G) Aggressio

H) Suuliinen loukkaus

1) Epésiisteys

J) Omalta paikalta poistuminen
K) Muu tysrauhahairia

14. Kuinka monta tyérauhan kannalta haastavaa oppilasta luokallasi mielestéisi on? *

15. Koetko yleisesti ottaen kiyttivisi liikaa aikaa tydrauhahdirigihin puuttumiseen? *

O Kylla

O En

16. Miké mielestisi aiheuttaa tybrauhahéiriditd? Mainitse kaksi tirkeintd asiaa. *

17. Mikéd mielestési edistdd tydrauhaa? Mainitse kaksi tirkeintd asiaa. *

Edellinen H Seuraava |
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OSA lll: Eriyttaminen

Enytetylla opetuksella tarkoitetaan oppilasryhman tarpeiden ja oppilaiden yksiléllisten edellytysten mukaan suunniteltua ja toteutettua
opetusta. Opetuksen eriyttamisen tavoitteena on, ettéa jokainen oppilas saisi sopivia haasteita ja onnistumisen kokemuksia, mika taas
mahdollistaa jatkuvan oppimisen ja kehittymisen. (Tieteen termipankki 2017 )

18. Kuinka usein kéytéit seuraavia eriyttimisen keinoja luokkasi opetuksessa? *

En osaa
Joka tunti 1-2 sanoa /
tai 1-2 kertaa  kertaa 1-2 kertaa Harvemmin/ en tunne
useammin  paivassa vilkossa kuukaudessa el koskaan keinoa
A) Oppilas kayttaa eritasoista oppikiaa kuin muut
(esim. $1- tai S2-oppikirja, ylemman luokka-asteen O O O O O O
kirja)
B) Lisa- tai taydentava oppimateriaali (esim. - — - - - -
eritasoiset tehtavat) = =~ - - - =
C) Eritasoiset kotitehtavat O O O QO O O
D) Vaihtelevat kysymystyypit (esim. helppo, . — - - - -
haastava, ongelmanratkaisu, avoin) - - - - = =
E) Vaihtelevat opetus- ja oppimateriaalit (esim.
DVD:t, pelit, palapelit, nettisivut, verkko- @] @) @) O Q O
oppimisalustat ja -aktiviteetit)
F) Vaihtelevat opetusmenetelmat (esim. itsenainen . . . . . .
tyoskentely, rynmatyo, opetuskeskustelu) = = - - - -
G) Tunnin tai koulupaivan rakenteen selkiyttaminen — — — — . —
oppilaille Q Q Q Q o Q
H) Tunnin tavoitteiden selkiyttaminen oppilaille O O O O O O
1) Henkilokohtainen ohjaus O O O O O O
J) Oppilaan virheellisen kasityksen nopea — — — — . —
Korjaaminen O Q @) @) Q @)
K) Uuden tiedon rakentaminen aiemmin opitun . . . . — —
yhteyteen O Q QO QO Q Q
L) Tiedon jasentamisen tuki (esim. muistisaanndét,
kasitekartat, muistiinpanojen tekemisen tukeminen @] O O @) O O

ohjaavilla muistinpanoilla)



19. Kuinka usein kaytit seuraavia eriyttimisen keinoja luokkasi opetuksessa? *

Joka tunti 1-2
tai 1-2 kertaa  kertaa
useammin  paivassa viikossa

M) Vaihtelevat tavat muodostaa erilaisia ryhmia
(esim. oppilaiden kykyjen, tarpeiden ja O O O
kiinnostuksenkohteiden mukaan)

N) Ryhmien muodostaminen saman vuosiluokan
kaikista oppilaista heidan kykyjensa mukaan (esim. (@) O (@)
tasoryhmat)

0) Oppilas valitsee itse kiran, tehtavan,
kotitehtavan tai tyoskentelytavan

P) Oppilaalla on aktiivinen rool suunnittelussa ja
arvioinnissa (esim_ tehtavat, tuotokset, (@) O (@)
oppimisaktiviteetit)

Q) Oppilas esittelee tai jakaa toitaan muille

~ O ~
oppilaille tai yleiséille B
R) Oppilaalla on alkaa harjoittaa itse valitsemiaan
kiinnostuksen kohteita (esim. omat projektit ja O O O
tutkielmat)
S) Oppilas kayttaa muita vahemman/enemman

Lo ) @] O @]
alkaa Jonkin asian opiskeluun
T) Jonkin asian opettamiseen kaytetaan

) ; , } @] O @]

suunniteltua véahemmaéan/enemman aikaa
U) Muu keino, mika? (Valitse ennen kirjoittamista,
kuinka usein kaytat keinoa, jos el ole muuta, valitse ~
"En osaa sanoa / en tunne keinoca") O o

20. Mikd mielestisi haittaa eriyttimista? Mainitse kaksi tarkeinti asiaa. *

21. Mikad mielestisi edistia eriyttimistd? Mainitse kaksi tirkeintd asiaa. *
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OSA IV: Tyérauha ja eriyttdminen

22. Tydrauha vaikuttaa eriyttamiseen *

O Taysin eri mielts

O Jokseenkin eri mielta

O Eisamaa eiké eri mielta
O Jokseenkin samaa mielta
(O Taysin samaa mieltd

O En osaa sanoa

23. Miksi? Perustele vastauksesi. *

24. Eriyttaminen vaikuttaa tydrauhaan *

O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O Eisamaa eik4 eri mielta
(O Jokseenkin samaa mielta
(O Taysin samaa mielta

(O En osaa sanoa

25. Miksi? Perustele vastauksesi. *
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26. Vapaa sana: voit kommentoida, esittda kysymyksia tai tismentaa vastauksiasi.

27. Haluatko osallistua Finnkinon elokuvalippujen (2 kpl) arvontaan? *

O Kylla

O En

28. Haluatko saada valmiin tutkimusraportin sahkdpostiisi (arvioitu valmistumisaika kevaalla 2019)? *

O Kylla

O En

29. Jos vastasit jompaan kumpaan ylla olevista kysymyksista “Kylla”, kirjoita sahkopostiosoitteesi alla olevaan kenttaan.
Sahkopostiosoitetta kaytetaan ainoastaan otettaessa yhteytta arvonnan voittajiin ja silloin, jos haluat saada valmiin
tutkimusraportin sahkopostiisi.

sahkoposti |
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