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Tutkimuksessa kasitellaan turkulaisten isien kasityksia peruskoulusta ja siihen
littyvista ilmidista, kuten kouluvalinnasta ja koulumarkkinoista. Tutkimuskysy-
mysten avulla pyritdan selvittamaan isien mielipiteita ja ajatuksia suomalaisesta
peruskoulusta ja kouluvalinnasta, kouluvalinnan merkityksesta ja lahikouluperi-
aatteesta seka nykypaivand vahvasti esilla olevista koulumarkkinoista. Tutki-
muksen aineisto perustuu 11 is&n haastatteluun. Teemahaastattelut tehtiin han-
ketta varten luodun haastattelurungon mukaisesti.

Isat nakevat yleissivistyksen ja perustietojen ja -taitojen hankkimisen koulutuk-
sen tarkeimpina tehtavind. Perusopetuksen tasapuolisuutta pidetaan tarkeana,
mutta oppilaiden tasapaistamisté ei. Yksikdan isista ei pida peruskoulutusta ny-
kyiselldan liian vaativana, mik& osaltaan selittyy isien omien lasten hyvalla kou-
lumenestyksella.

Haastatellut isat kannattavat sita, ettd lahjakkaammat lapset saavat koulussa
lisatehtavid ja -haasteita. Eritasoisten oppijoiden ei tulisi olla eri luokissa, vaan
opettajan ammattitaitoon kuuluu osata huomioida kaikki oppilaat ja tukea heita
heidan tarvitsemallaan tavalla.

Haastateltavien lapsista yhteensa yhdeksan lasta yhdestétoista haki ylakouluun
painotetulle luokalle. Syita lahikoulun valinnalle olivat muun muassa alakou-
lussa aloitetun painotetun opetuksen jatkuminen omassa lahikoulussa, koulun
hyvad maine ja se, ettd vanhempi sisarus tai sisarukset kavivat samaa koulua.
Turkulaisten koulujen painotettu opetus sai myds kritiikkia. Painotetun opetuk-
sen tarjontaa pidettiin yksipuolisena liikuntaan lukuun ottamatta. Myos painote-
tun aineen vahaisyytta opetussuunnitelmassa kritisoitiin.

Osa isista kannattaa huippukouluja, mutta ei pida niita tarpeelliseksi viela perus-
koulutasolla. Vapaammat koulumarkkinat nahdaan vaylana avoimempaan kou-
lutusjarjestelmaan. Isat eivat ndhneet tallaisesta tilanteesta syntyvan niinkaan
kilpailua, vaan perheilla olisi talloin enemman mahdollisuuksia valita lapselle
koulu heidan omien lahtokohtiensa kautta.

Paasaantdisesti maahanmuuttajaoppilaiden integroitumista normaaliin perus-
opetukseen pidettiin hyvana. Lasten sukupuoli nousi myds haastatteluissa esille
erityisesti maininnoilla poikien murrosian haasteellisuudesta ja sen ajoittumi-
sesta kouluvalinnan kanssa samaan aikaan. Opettajien tarkea rooli nousi ta-
mankin aiheen kohdalla vahvasti esiin.

Asiasanat: isat, koulumarkkinat, kouluvalinta, peruskoulu, ylakoulu
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1 Johdanto

Suomalainen peruskoulu ja siihen liittyva kouluvalinta ovat aiheita, jotka ovat
olleet viime vuosina niin akateemisen tutkimuksen kuin mediankin keskitssa.
Kouluvalintaa on kasitelty vanhempien nakoékulmasta, mutta usein vanhempien
mielipidettd edustaa aiti. Isien rooli lastensa koulunkaynnin tukena ja yleisem-
minkin lastenhoidossa on perinteisesti ajateltu olevan vahaisempi kuin aidin.
Isien roolissa on kuitenkin tapahtunut muutosta ja isat osallistuvat aikaisempaa
aktiivisemmin lastensa koulunkayntiin liittyviin valintoihin. Isien mielipiteitd kou-
luvalinnasta ja peruskoulusta yleensa on kuitenkin tutkittu yllattdvan vahan.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin isien ajatuksia koskien suo-
malaista peruskoulua, sen periaatteita ja rakennetta. Haastattelujen tekohet-
kella vuoden 2010 kevaalla aihe oli ajankohtainen tutkimukseen osallistuneille
isille, koska heidan oma lapsensa oli siirtymassa ylakouluun seuraavana syk-

syna.

Viela 2000-luvulla tultaessa Suomessa on tutkittu yllattavan vahan vaeston
koulutusasenteita ja sitd, mita lasten vanhemmat todella ajattelevat koulusta ja
mita he siitd tahtovat. Tastakin syysté julkisuudessa ja medioissa kayty kes-
kustelu on usein rakentunut varsin tyhjan paalle, mutta siitd huolimatta saavut-
tanut oikeutuksen edustaa niin sanotusti vanhempien yleista mielipidetta tai
jopa totuutta suomalaisen koulutuksen laadusta. (Rinne & Nuutero 2001, 95.)
Taman tutkimuksen tavoitteena onkin tuoda esille vanhempien — ja erityisesti
isien — ajatuksia suomalaisesta peruskoulusta ja siihen liittyvasta kouluvalin-

nasta.

Tutkimus on osa Turun yliopiston ja Helsingin yliopiston kasvatustieteiden lai-
tosten tutkimushanketta "Vanhemmat ja kouluvalinta (VAKOVA). Perheiden
koulutusstrategiat, eriarvoistuminen ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa
peruskoulussa.” Tutkimuksen kohteena on vanhempien koulutusstrategioiden ja
kunnallisen koulupolitiikan valinen suhde sellaisena kuin se ilmenee peruskou-
lun ala- ja ylakoulun valilla tapahtuvissa kouluvalinnoissa. Hanke pyrkii tuotta-

maan tietoa ja ymmarrysta kuumaan keskustelunaiheeseen niin tutkimuksen



kuin politikankin alueella: miten olisi mahdollista rajoittaa kouluvalinnan eriar-
voistavia vaikutuksia peruskoulutuksessa? Tarkastelemalla paikallista koulupo-
litikkaa kansainvélisessa ja ylikansallisessa kontekstissa tutkimus pyrkii valai-
semaan myds politiikan siirtymisen ja muuntumisen problematiikkaa my6hais-
moderneissa ja globalisoituneissa tietoyhteiskunnissa. (Turun yliopisto, kasva-
tustieteiden tiedekunta, 2012.)

Naisten tydssakaynti on lisaantynyt, mutta miesten osallistuminen kotitoihin ja
lastenkasvatukseen ei ole vastavuoroisesti kasvanut. Vastuu kodin- ja lasten-
hoidosta on edelleen sdailynyt naisilla, vaikka he ovat yha enenevassa maarin
mukana tydelamassa. Alison Thomasin mukaan tama tilanne ei osoita min-
k&éanlaista "androgyynisyyden vallankumousta”, vaan naisten sopeutumista
miesten rooleihin. Tatd han kutsuu naisten "maskulinisoitumiseksi”, joka on ta-
pahtunut ilman miesten vastavuoroista "feminiinistymista”. Hanen huolensa
kohdistuu perinteisten asenteiden hallitsevuuteen. Etenkin siihen, ettd on sek&
luonnollista ettd toivottavaa, ettd naiset tekevat "aitien tyot” ja miehet toimivat
perheen elattgjind. (Thomas 1990, 143-144.) Kyseessa oleva perinteinen ajat-
telutapa istuu tiukasti myds suomalaisessa yhteiskunnassa ja koulututkimuk-
sissa. Kun puhutaan vanhempien mielipiteista, niin usein silla viitataan &itien
ajatuksiin lastensa koulunkaynnista. Isien &ani on ollut tutkimuksissa védhem-
mistéssa tai puuttunut kokonaan. Isien ajatukset ja kasitykset peruskoulusta,
kouluvalinnasta ja koulunkaynnista voivat tuoda uudenlaisia nakemyksia vallit-
sevaan keskusteluun. Tasta syystd heidan mielipiteitdéan on tarkedd tuoda

esille.

Tutkimus perustuu haastattelumateriaaliin, joka on keratty yhdeltatoista sellai-
selta isalta, joiden lapsi on ollut siirtyméssé yldkouluun seuraavana syksyna ja
edessa on ollut ylakouluvalinta. Tutkimuksessa tarkastellaan ensin isien kasi-
tyksid ja mielipiteitd suomalaisesta peruskoulujarjestelmasta yleisemmalla ta-
solla. Taman jalkeen selvitetdan sita, millaisia merkityksia isat antavat ylakoulu-
valinnalle ja millaisia ajatuksia valintaprosessi ja siihen liittyvat teemat heratta-
vat. Kolmantena tutkimusteemana ovat isien ajatukset nykypaivan peruskoulu-
maailmasta. Kouluvalinnasta keskusteltaessa esiin nousee kasitteita lahikoulu-

periaatteesta koulutusmarkkinoihin. Naméa aihealueita kasitellaan tutkimuksen
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kolmannessa teemassa. Lopuksi tarkastellaan lyhyesti lapsen sukupuolen vai-

kutusta isien puheeseen.

Sirkka-Leena Leppavuoren mukaan vanhemmilla ja opettajilla on suuri vastuu
ohjata lapsi miettimaan vaihtoehtoja ja tekemé&éan valintoja ottamalla huomioon
valintojen seuraukset. Lasta tulisikin ohjata valintojen tekemiseen niin, ettd han
kokee lopullisen valinnan omakseen, ottaa vastuun valinnastaan ja halu oppimi-
seen syntyy. (Leppavuori 1999, 98). Myds Diane Reay ja Stephen Ball ovat ar-
tikkelissaan "Making Their Minds Up™: Family dynamics of school choice esitta-
neet, miten vanhemmat ohjaavat lasten paatostentekoa. Etenkin keskiluok-
kaisten® lapsille annetaan kasitys, etta myos heilla on vaikutusvaltaa perheessa.
Perheen kesken kaydyt neuvottelut ja keskustelut katkevat kuitenkin taakseen
vanhempien ja varsinkin aitien tekemat valinnat. (Reay & Ball 1998). Vaikka
kouluvalinta koskettaa ensisijassa luonnollisesti lasta itse&én, niin varsinainen
paatos kouluvalinnasta tulee usein vanhemmilta; ja yleisesti aidilta. Usein paa-
toksesta keskustellaan lapsen kanssa, jolloin h&dn saa kertoa oman mielipi-
teensa asiasta. Jos lapsi ja vanhemmat ovat eri mielta, niin vanhempien argu-
mentit ja suostuttelukeinot saavat valinnan usein kaantymaan heidan ehdotta-
maansa vaihtoehtoon. Paatdstd saatetaan perustella niin, ettd lapsesta lopulta
tuntuu, ettd paatos oli hdnen itsensa tekema, vaikka taustalla olisikin vanhem-

pien mielipiteet.

Kouluvalinnalla tarkoitetaan sita, etta perheet voivat hakea lapselle koulupaik-
kaa haluamaansa kouluun. Kouluvalinnat ja koulujen oppilasvalinnat vakiintuivat
Suomen peruskoulujarjestelmaddn kaupungeissa 1990-luvulla. Samalla perus-
kouluissa ovat yleistyneet painotetun opetuksen luokat. Niilla opetetaan nor-
maalia enemman tiettyd oppiainetta ja niihin valitaan parhaiten kriteerit tayttavat
oppilaat. (Seppanen 2006, 9.) Esimerkiksi Diane Reayn tekemien tutkimusten
mukaan Iso-Britannian koulumarkkinoilla kilpailu paasysta parhaisiin kouluihin
on kovaa ja vanhemmat (etenkin keskiluokkaa edustavat &idit) ovat valmiita pa-

! Luokkaké&sitys on vahvasti mukana brittilaisessé koulutustutkimuksessa, mutta tassa
tutkimuksessa luokkakeskustelua ei tarkastella.



nostamaan paljon omaa aikaansa ja vaivaansa valmentaakseen lapsiaan kou-

lujen paasykokeisiin.

Tutkimuksen toisessa luvussa kasitellaan suomalaista peruskoulua, sen kehit-
tymista ja tilannetta nykypaivanéa. Kouluvalinta ja siihen liittyvat ilmiét on ajan-
kohtainen aihe, joka koskettaa jokaista perhettd lapsen siirtyessa alakoulusta
ylakouluun. Kouluvalintaan liittyy l&heisesti my6s késite koulumarkkinoista. Ny-
kyisesséa peruskoulussa myds ulkomaalaisten oppilaiden osuus kasvaa ja maa-
hanmuuttajien integroituminen peruskoulun normaaleille luokille on arkipaivaa.
Kolmosluvussa perehdytadn perheissa vallitseviin sukupuolijakoihin suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja naiden roolien merkityksiin koulumaailmassa. Lisaksi

tarkastellaan miesten ja isien roolin on muutosta.

Neljannessa luvussa esitellaan tutkimuskysymykset, -aineisto ja -menetelmat.
Tutkimus on laadullinen ja se perustuu haastattelemalla saatuun aineistoon.
Viidennessa luvussa esitellaéan tutkimuksen tuloksia. Analyysi on jaettu alakap-
paleisiin tutkimuskysymysten rakenteen pohjalta. Viimeisessa eli kuudennessa
luvussa tutkimuksen tulokset kootaan yhteen ja loppupohdinnassa esitellaan
myo6s mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

2 Suomalainen peruskoulu ja kouluvalinta

Satu Helmi (2006, 22) on todennut ettd Suomessa on tutkittu yllattdvan vahan
vanhempien koulutusasenteita ja sita, mita lasten vanhemmat ajattelevat kou-
lusta, mitd he siltd tahtovat ja mihin kouluvalintaan liittyvat ratkaisut perustuvat.
Tama tutkimus pyrkii omalta osaltaan lisadmaan tietoa vanhempien — ja etenkin
isien — ajatuksista ja kasityksistd koskien suomalaista peruskoulua, sen raken-
netta ja kehitysta. Tassa luvussa kasitelladn ensin suomalaista peruskoulua ja
sen muutosta sek& muutostarpeita viimeisten vuosien ja vuosikymmenten ai-

kana. Sen jalkeen tarkastellaan kouluvalintaa ja vanhempien osallistumista sii-



hen. Viimeisessa alaluvussa keskitytddn kouluvalintaan laheisesti liittyvaan

ajankohtaiseen aiheeseen eli koulumarkkinoihin.

2.1 Suomalaisen peruskoulun lahtokohdat ja tavoitteet

Rinnakkaiskoulujérjestelméan? korvaaminen pituudeltaan ja ydinsisallsltaan yhte-
naisella peruskoululla perustui koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon ajatukselle.
Koulutuspolitikassa omaksuttiin kuitenkin jo peruskoulun syntyvaiheissa my6s
koulutustulosten tasa-arvoisuutta korostavia ratkaisuja muun muassa luomalla
valtakunnallinen opetussuunnitelma, jolla rajoitettiin kuntien ja koulujen opetus-
sisallollista likkumavaraa. Koululainsaadannolle tunnusomaista oli hyvin yksi-
tyiskohtainen oppilaitosten hallinnon ja toiminnan saantely, milla pyrittiin tur-
vaamaan koulutuspalvelujen yhdenmukainen tarjonta valtakunnan eri osissa.
(Lukkarinen 2002, 131.)

Yksi koulutuksen tehtdva on ohjata ja luokitella yksil6ita erilaisiin yhteiskunnalli-
siin asemiin ja valittda lapsille, nuorille ja aikuisille yksil6llisessa ja yhteisolli-
sessa elaméassa seka tyomarkkinoilla tarpeellisia kvalifikaatioita. Kvalifikaatiot
tarkoittavat niita tietoja, taitoja, kykyja, asenteita ja arvoja, joita yksilot tarvitse-
vat toimiessaan seka tyomarkkinoilla erilaisissa ammateissa ja tehtavissa seka
kansalaisina demokraattisessa yhteiskunnassa. Kvalifikaatioiden tuottaminen
kuuluu seka yleissivistavalle koululle yksilon sellaisten perustietojen ja taitojen
tuottajana, joiden hallitseminen katsotaan olevan vélttdmatonta kaikille yhteis-
kunnan jasenille (esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidon, matemaattisten perustai-
tojen, kansalaistaitojen), etta ammatilliselle koulutukselle ammattialan mukai-
sesti eriytyvien tietojen ja taitojen tuottajana. Kvalifikaatioita voidaan luokitella
lukemattomin tavoin, eivatka taidot suinkaan aina tarkoita vain joidenkin tyo-

elamaan kytkeytyvien tietojen tai taitojen hallintaa. Kvalifikaatiot ovat my6s mo-

? Perustui ajatuksiin lasten erilaisesta koulutettavuudesta ja siita seuranneeseen varhaiseen
jaotteluun koulutettavaan ja ei-koulutettavaan ryhmaan.
(http://www.oph.fi/tietopalvelut/kansainvalinen_koulutustieto/suomi_ja_pisa/perusopetuksen_his
toria)


http://www.oph.fi/tietopalvelut/kansainvalinen_koulutustieto/suomi_ja_pisa/perusopetuksen_his

raalisia ja liittyvat hyvien tapojen, kaytdéssaantojen ja haluttujen arvojen oppimi-
seen. Koulussa tuotetaan monia jokapaivaisen elaman kannalta tarkeita kvalifi-
kaatioita, kuten kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja, siisteyttda, huolellisuutta
tai tottelevaisuutta. Kvalifikaatiot liittyvat myo6s tyomarkkinoilla tarvittavien
asenteiden, kayttadytymisnormien ja arvojen osaamiseen. (Antikainen, Rinne &
Koski 2010, 140-141.)

Perustuslain mukaan sivistys kuuluu jokaiselle. Sivistys ja sen saavuttamiseksi
rakennettu koulujarjestelméd ovat keskeisimmaét valineet tasa-arvon toteuttami-
seen. Yhteiskunnan nykyinen kehitys korostaa sit, etta sivistyksella ja osaami-
sella on yha suurempi merkitys kansallisen kilpailukyvyn ja ihmisten hyvinvoin-
nin luomisessa. Koulutus on nadhty myos keinona tukea yhteiskunnan tasapai-
noista kehitysta, sopeutua muutokseen ja lieventaa kielteisten kehityskulkujen
vaikutuksia hyvinvointiin. Tasa-arvoinen koulutus asuinpaikasta tai sosiaalisesta
taustasta rippumatta on edelleen keskeisin keino tdman tavoitteen saavuttami-
seksi. (Juva et al. 2009, 21.)

Koulutuksen tilaa Suomessa on suhteutettu kansainvéliseen vertailukehykseen
[&hinn& OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and Development),
IEA:n (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
ja EU:n komission toimesta. Vertailuaineistot siséltavat seka tilasto- etta tutki-
muspohjaisia tarkasteluja. Osa vertailuista perustuu lahinna laadullisiin asian-
tuntija-arvioihin. (Juva et al. 2009, 53.) 2000-luvun alussa julkisuudessa ja me-
dioiden valtaamassa kulttuurissa julistettiin ihmisten luonnonmukaista eriarvoi-
suutta, yksilollisyyttd, lahjakkuutta ja taman mukana taas kerran tasapaistavan
peruskoulun rappiota (Rinne & Nuutero 2001, 88-89).

Kansainvalisen vertailun keskeisin viesti on samanaikaisesti myodnteinen ja
huolestuttava. Perusopetuksemme antaa nuorille hyvan tiedollisen ja taidollisen
pohjan toimia itsendisena ja taysivaltaisena yhteiskunnan kansalaisena. Toi-
saalta etdantyminen demokraattisesta paatoksenteosta ja vieraantuminen hen-
kilokohtaisesta vastuusta yhteiskunnan kehittamisessa ja sen hyvinvoinnin
edistamisessd on silmiinpistavdn voimakasta. Toisin kuin muissa Pohjois-

maissa, koulu ei meilla tarjoa luontevia mahdollisuuksia eikd innosta nuoria
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osallistumaan itsedan koskevaan paatoksentekoon ja harjaantumaan nain akitii-

viseen kansalaisuuteen tulevaisuudessa. (Juva et al. 2009, 59-61.)

Tuoreimpien havaintojen valossa suomalaisten koulujen valmiudet ja aktiivisuus
ottaa kayttoon tietoteknologian tarjoamia mahdollisuuksia oppimisen ymparis-
tojen kehittamisessa ovat puutteelliset moniin muihin maihin verrattuna. Aiem-
piin arviointeihin verrattuna suomalaisten koulujen aktiviteetti hy6dyntaa tieto-
teknologiaa opetuksessaan on hiijpumassa. Samaan aikaan monet muut maat
ovat edenneet nopeasti uuteen tietoteknologiaan perustuvan pedagogiikan le-
vittamisessa kouluihin. Teknologian perustaitojen hallintaa ei Suomessa viela
mielletd koulun ydintehtaviin kuuluvaksi. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa tama
osaaminen on kuitenkin lukutaitoon verrattava perusvalmius, joka kuuluu kai-
kille. Uusimpien tulosten valossa on valttAmatonta, etta tietoteknologian rooli
nostetaan olennaiseksi sisalloksi opetussuunnitelmien uudistamisessa ja oppi-
laitosten pedagogisen johtamisen koulutuksessa. Vain harva oppilaitosten joh-
taja mieltd&d keskeista rooliaan teknologian juurruttamisessa osaksi koko oppi-
laitoksen ja kaikkien oppiaineiden tydskentelya. (Juva et al. 2009, 60.)

Tiedon digitalisoituminen avaa valtavan maaran uusia mahdollisuuksia oppimi-
selle. Toisaalta se edellyttdaa uusia opiskelutaitoja ja kriittisyytta erilaisia vaiku-
tuspyrkimyksia kohtaan. Tietoteknisten perusvalmiuksien hallinta on valttdma-
ton edellytys jatko-opinnoissa ja tydelamassa edistymiseen. Valmius toimia di-
gitaalisissa tietoymparistdissa ja tassa tarvittavien perustaitojen hallinta on
kaytannossd muodostunut lukutaitoon verrattavaksi valttamattomaksi osaksi

yleissivistysta. (Juva et al. 2009, 82.)

Kansainvalisten vertailujen valossa suomalainen peruskoulu ei kykene katta-
vasti turvaamaan riittavia tietoteknisia perustaitoja kaikille oppilaille. Digitaalis-
ten tietolahteiden hyddyntdminen opetuksessa on haastamassa monin tavoin
peruskoulun pedagogista kehittdmista. Nayttaa kuitenkin silta, etté tietoteknolo-
gian soveltaminen suomalaisissa kouluissa on melko vaatimatonta. Koulujen
halukkuus kehittaa opetussuunnitelmiaan ja eri aineiden pedagogiikkaa kohti
tietoteknologian laajamittaista hyddyntamistd on pikemminkin taantunut kuin



kasvamassa. Monet muut maat ovat ripead tahtia ohittamassa Suomen tieto-

teknologian innovatiivisina hyddyntgjina. (Juva et al. 2009, 82—83.)

Valmiudet hyddyntaa uuden teknologian tuomia mahdollisuuksia tydelamassa ja
elinikaisen opiskelun mahdollistajana eivat perusopetuksessa téalla hetkella ke-
hity yhteiskunnan osaamistarpeiden edellyttdamalla tavalla. Taysivaltaiselle kan-
salaisuudelle valttamattomat taidot hyddyntaa sahkoisia palveluja tai valmiudet
kriittisesti arvioida ja valikoida tietoa eivat kehity ilman systemaattista harjoitte-
lua. Monipuoliset verkkonavigoinnin taidot tulee sisallyttda kaikkien koulujen
opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelmiin kirjattujen padamaarien toteuttamista
tulee tukea, kehittéda ja arvioida mittavilla paikallisilla ja valtakunnallisilla hank-
keilla. Jos perusopetukseen ei panosteta riittavasti, vaihtelevat oppilaiden val-
miudet hy6dyntdd uusien oppimis- ja palveluympéristbjen tarjoamia mahdolli-
suuksia suuresti. Tallainen tilanne aiheuttaa vakavan uhan koulutukselliselle

tasa-arvolle. (Juva et al. 2009, 83.)

Virkamiehet nayttivat 1990-luvun alussa saavan haltuunsa myds perinteisen
komitealaitoksen edustaman poliittisen vallan. 1960-luvulla peruskoulua val-
mistavat komiteat olivat olleet poliittisesti edustavia. Puolueilla oli niissa poliitti-
sen mandaattinsa mukainen paikka virkamiesten rinnalla. Toisin oli 1990-luvun
alussa. Tuntijakotydryhma ja opetussuunnitelmatyéryhmét olivat koulutusalan
virkamiehista ja asiantuntijoista koottuja. Asiantuntijavalta oli sivuuttanut poliitti-
sen vallan koulu-uudistuksessa. (Ahonen 2008, 16.)

Eduskunnassa koululakiuudistus, toisin kuin 1990-luvun alun koulupiireja ja val-
tionosuutta koskevat lait, aiheutti vilkkaan poliittisen keskustelun. Eduskunta otti
nain koulutusvallan takaisin haltuunsa. Keskeiseksi kysymykseksi nousi koulu-
tuksellinen tasa-arvo. Puolueilta odotettiin selkeita kannanottoja siihen, tulisiko
koulusta koulutuspalvelujen markkinointiverkko vai yhteisesta sivistyksesta
huolehtiva laitos. Keskustelijat jakaantuivat koulumarkkinoiden ja sivistyskoulun
kannattajiin. Edelliset vaativat koulun alistamista tuloskilpailulle ja vapaalle va-
linnalle, kun taas jalkimmaiset hyvinvointivaltion hengessa edellyttivat koululta

oppilaiden l&ahtdkohtia tasoittavia toimintaperiaatteita. (Ahonen 2008, 17-18.)



Opetusministerio laati vuonna 2002 hallinnonalaansa koskevan aluestrategian
vuoteen 2013. Koulutuksen ja tutkimuksen aluestrategiassa esitetaan ne visiot
ja strategiset linjaukset, joiden pohjalta ministerio esittaa edistettavan koulutuk-
sen ja tutkimuksen myodnteisia aluevaikutuksia koko Suomessa. Esi- ja perus-
opetuksen osalta ministerion visio on: "Paikallisesti ja alueellisesti kattava ja
korkeatasoinen esi- ja perusopetus mahdollistaa oppivelvollisuuden suorittami-
sen asuinpaikasta riippumatta ja turvaa kaikkien oppivelvollisuuden suorittanei-

den paasyn jatko-opintoihin.” (Opetusministerié 2003, 4, 8.)

Opetusministerion laatimat strategiset linjaukset ovat seuraavat: koulutuksen
jarjestdjien alueelliset yhteistydverkot luovat mahdollisuuden turvata paikalliset
esi- ja peruskoulun koulutuspalvelut, esi- ja perusopetusta antavat koulut teke-
vat aktiivista yhteisty6ta alueellisesti ja valtakunnan tasolla sekd osallistuvat
kansainvalisiin opetusta kehittaviin hankkeisiin. Kolmantena linjauksena uudet
opetusmenetelmét ja virtuaaliset oppimisymparistot auttavat turvaamaan kor-

keatasoisen perusopetuksen koko Suomessa. (Opetusministerio 2003, 9.)

Koko ikaluokan kouluna peruskoulun tulee antaa yhteinen perusopetus kaikille
ja toisaalta edistda kunkin oppilaan yksilollisten taipumusten kehittymista. Pe-
ruskoulun véliaikaisen opetussuunnitelman yleisessa osassa todettiin, etta pe-
ruskoulussa opetus on kaikille yhteista ja osa opetuksesta on valinnaista. Ala-
asteella opetus on kaikille yhteistd, mutta yksildllisten erojen huomioonottami-
nen edellyttaa ala-asteella menetelmallista eriyttamista. Taméa nékyy ainekoh-
taisissa suunnitelmissa. Muun muassa vieraiden kielten suunnitelmassa eriyt-
tamiskysymykset tulevat esille heti ala-asteen kolmannelta luokalta lahtien eri-
tasoisina tehtavina, lisatehtavina ja -oppiaineksena pystyvimmille oppilaille ja
opetusryhman sisédisend ryhmajakona. Ylaasteella menetelmallisen eriyttamisen
lisdksi valiaikaisessa opetussuunnitelmassa esitetddn organisatorista eriytta-

mista valinnaisaineiden ja eritasoryhmityksen avulla. (Kangasniemi 1997, 422.)

Deborah Youdell (2011, 7) toteaa, ettd koulutus ja politikka ovat erottamatto-
mat. Koulut ovat muotoutuneet laajemmassa taloudellisessa, poliittisessa ja so-
siaalisessa kontekstissa, joka on puolestaan heijastunut koulutuspolitikkaan ja

lainsdadant6on. Ne maarittavat ja rajaavat sen, mitd koulutus on ja mité se voisi
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olla. Kouluista puolestaan tulee paikkoja, joissa ndméa laajemmat taloudelliset,
poliittiset ja sosiaaliset kysymykset vaikuttavat organisatoristen rakenteiden ja
systeemien lapi. Kysymykset kohdistuvat niin opetussuunnitelmaan kuin itse
pedagogiikkaankin. Opettajia ja oppilaita johdetaan, tarkkaillaan ja pidetaan tili-
velvollisina. Normatiiviset kasitykset koulutuksesta ja sen aiheista ovat sekoittu-

neet.

Rikkaissa maissa, kuten Iso-Britanniassa, alemmista sosiaaliluokista tulevat ja
etnisia vdhemmistdja edustavat opiskelijat suoriutuvat edelleen huonommin
kansallisissa testeissa kuin valkoiset ja paremmin toimeentulevista perheista
tulevat kanssaopiskelijansa. Naiden erilaisten tulosten tarkka luonne, malli ja
jatkuvuus ovat synnyttaneet merkittavaa keskustelua poliitikkojen ja koulutus-
tutkijoiden keskuudessa. Vastauksia pyritdan 16ytamaan siihen, miksi tietyt ryh-
mat hyotyvat koulutuksesta vahiten ja miten tatd ilmiota voitaisiin arvioida ja se-
littdd. (Youdell 2011, 13.)

2.2 Kouluvalintapolitiikka

1980-luvulla luotiin niin sanottu paallekkaisten piirien jarjestelméa saatelemaan
laajenevaa erikoisluokkien ja -koulujen oppilasvalintaa. Nykyisessa perusope-
tuslaissa oppilaan oikeutta paasta toiseen kouluun (toissijainen valinta) on viela
laajennettu, vaikka kunta ensin osoittaa oppilaalle koulupaikan lahikoulussa.
(Juva et al. 2009, 33.) Vanhempien vapaa koulunvalinta alkoi toden teolla toimia
vuoden 1994 aikoihin. N&in uusliberalistien muun muassa Yhdysvalloissa, Bri-
tanniassa ja Uudessa Seelannissa vaalima ja toteuttama ajatus koulujen kilpai-
luttamisesta kotiutui myds Suomeen. (Ahonen 2001, 167.)

Taman tutkimuksen osalta olennainen asia on vuoden 1999 alusta voimaan
tullut Perusopetuslaki (L 628/1998), joka muutti merkittavasti oppilaiden sijoit-
tumiseen ja valikoitumiseen liittyvid kaytantoja sekd niiden hallintaa. Vanhem-
mat saivat mahdollisuuden hakea lapselleen paikkaa my6s muusta kuin kunnan

osoittamasta lahikoulusta. Samalla koulutuksen jarjestgjille tarjoutui mahdolli-
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suus profiloitua erilaisilla painotetun opetuksen luokilla ja valikoida oppilaita eri-
tyisten valintakokeiden tai muiden menettelyjen avulla. (Kalalahti & Varjo 2012,
49.) Kun peruskoulujarjestelma syntyi, oman piirin ohi paasi toiseen kouluun

vain poikkeustapauksissa, kuten musiikkiluokille.

Kodin, koulun, vanhempien ja opettajien seka vanhempien ja lapsen koulun-
kaynnin véaliset suhteet ovat olleet monenlaisen kiinnostuksen kohteena. Vaikka
nakokulmat, teoriat ja tutkimusmenetelmat ovat vaihdelleet, vanhempien, per-
heen ja kodin merkitys on todettu tarkeaksi ja merkittavaksi tekijaksi lasten
koulunkaynnin tukemisessa. Vanhemmat ovat saaneet koulukeskustelussa mo-
nenlaisia paikkoja suhteessa lasten kouluun ja koulunkayntiin. Heita on kuvattu
niin koulun kumppaneiksi kuin koulun vihollisiksikin. Virallisessa koulutuspoliitti-
sessa puheessa vanhempien suhdetta kouluun on kuvattu kumppanuudeksi,
kodin ja koulun yhteistyoksi ja myohemmin 1990-luvulla my6s asiakkuudeksi.
(Metso 2004, 26.)

1990-luvun loppu muutti vanhempien paikkaa koulumaailmassa: kumppanuu-
den rinnalla vanhemmista alettiin puhua koulussa asiakkaina. Markkinasuun-
tautuneella koulutuspolitiikalla tarkoitetaan koulutuspolitikan toimintatapaa,
jossa jaljitelladn markkinoiden toimintaa. Markkinoilla toimiminen tarkoittaa
koulutuksen kysynnén ja tarjonnan vuoropuhelua. Kysynta viittaa koulutustuot-
teiden ostamiseen ja koulutusta koskevan informaation hankkimiseen, tarjonta
puolestaan koulutustuotteiden valittAmiseen ja markkinointiin. Koulutuksen oh-
jauksessa kaytetddn markkinatyyppisia toimia ja ohjausajattelu perustuu mark-
kinoiden logiikkaa seuraavaksi. Koulutuksen markkinoille on ominaista yksil6lli-
sen valinnan ja vanhempien valintamahdollisuuksien korostaminen, yksityisten
ja julkisten koulutuspalvelujen rinnakkainen tarjonta, oppilaitosten erikoistumi-
nen ja keskindinen kilpailu sek& hallinnon hajauttaminen ja paatésvallan siirta-

minen oppilaitosten tasolle. (Metso 2004, 27-28.)

Markkinasuuntautuneen koulu-uudistuksen — koulukohtaisen autonomian li-
saantymisen ja koulujen profiloitumisen — on nahty tuovan mukanaan myds
koulutuksellisen eriarvoisuuden lisdantymista. Se antaa vanhemmille oikeuden

tehda kouluvalintoja, mutta kaytdnntssa vanhemmat kayttavat oikeutta eri ta-
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voin hyvakseen. Eniten oikeutta kayttavat hyvakseen keskiluokkaiset vanhem-
mat, joilla on oikeanlaista kulttuurista padomaa. Vaikka vanhemmilla on oikeus
valita lastensa koulu, suosittuihin kouluihin eivat mahdu kaikki halukkaat oppi-
laat. Tall6in tilanne kaantyy painvastaiseksi: koulut toimivat oppilaiden ja van-
hempien valitsijoina eikd péainvastoin. (Metso 2004, 28-29.)

Voidaan myds kysya kuinka pitkélle kouluvalinnassa on kysymys todellisesta
valintatilanteesta. Pienilla paikkakunnilla tai maaseudulla koulun valinnalle ei
useinkaan ole vaihtoehtoja. Suurin osa koulupalveluista on edelleen kuntien
tuottamaa ja koulujen toimintaa ohjaa valtakunnallinen lainsdddantd, vaikka
koulujen autonomiaa ja vanhempien vaikutusvaltaa on lisatty. Tarkea kysymys
liittyy myds siihen, muuttaako markkinasuuntautunut koulu vanhempien paikkaa
laajemmin koulussa. Onko kysymys vain koulun valinnasta vai voivatko van-
hemmat olla laajemmin mukana kehittdmassa ja vaikuttamassa koulun toimin-
taan? (Metso 2004, 29-30.) Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan turkulaisia
peruskouluja ja niihin liittyvaa kouluvalintaa, joten pienempien paikkakuntien va-

lintatilanteita ja erilaisia lahtokohtia ei kasitella tassa yhteydessa.

1990-luvun puolivalissa tapahtunut koulutuspolitikan muutos — hallinnon ha-
jauttaminen ja koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin siirtyminen asettivat myos
vanhemmat uuteen paikkaan suhteessa kouluun. Markkinasuuntautunut koulu
teki vanhemmista ja oppilaista asiakkaita. Selkeimmin uusi koulutuspoliittinen
suuntaus tarkoitti kotien n&dkokulmasta valinnaisuuden lisdantymista. Paatanta-
valtaa siirtyi kouluille, koulut saattoivat profiloitua omien painopistealueidensa
mukaan ja vanhemmat yhdesséa lastensa kanssa voivat — ainakin periaatteessa

— valita lapselleen koulun. (Metso 2004, 47.)

Keskiluokkaisten vanhempien suhde kouluun on todettu olevan nakyvampi kuin
tyovaenluokkaisten vanhempien koulusuhteen. N&kyvyys liitetdan aktiivisuu-
teen, kiinnostukseen ja tukemiseen. Vahaisempi nékyvyys tulkitaan helposti
vanhempien valinpitamattomyydeksi tai kiinnostuksen puutteeksi, vaikka koulu
myo6s omilla toimintatavoillaan ja suhtautumisellaan vaikuttaa siihen tilaan, joka

vanhemmille annetaan. (Metso 2004, 151.)
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Ensimmaisten vuosiluokkien aikana jatketaan esiopetuksen aikana syntynytta
yhteistyota ja luodaan pohja my6s huoltajien keskinéiselle vuorovaikutukselle.
Erilaisia kodin ja koulun vuoropuhelua tukevia yhteistydmuotoja tulee kehittaa
koko perusopetuksen ajan ja erityisesti siirryttaessad kouluasteelta toiselle tai
muissa siirtymavaiheissa. Tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetdan parantamaan
ja monipuolistamaan tiedon kulkua ja yhteydenpitoa kodin ja koulun valilla. Yh-
teisty0 jarjestetdén siten, etta oppilashuollon ja moniammatillisen yhteistyéver-
koston avulla oppilaan koulunkayntid ja hyvinvointia voidaan tukea. Perusope-
tuksen péaattdvaiheessa huoltajalle tulee antaa tietoa ja mahdollisuus keskus-
tella oppilaan jatkokoulutukseen liittyvistd kysymyksista ja mahdollisista ongel-
mista oppilaanohjaajan ja oppilashuollon eri asiantuntijoiden kanssa. (Turun

kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelman kuntakohtainen osio.)

Sharon Gewirtz ja muut (1995) ovat kritisoineet koulun valintaan liittyvaa tutki-
musta siitd, etta se tarkastelee kouluvalintaa liian suoraviivaisena ja rationaali-
sena tapahtumana. "Affektiiviset seikat, eetos, tunnelma, 'tunne’, vaikutelma,
ilmapiiri ovat merkittavid kouluvalintaan vaikuttavia seikkoja”, he toteavat (Mt.,
28). Koulun valinta on aina moninainen prosessi, jossa rationaalisten valintape-
rusteiden liséksi kouluissa syntyvilla mielikuvilla ja tunnelmilla on oma merkityk-
sensa. Siind on aina mukana myo0s intuitiivisia ja irrationaalisia elementteja.
(Bowe ym. 1994, 74-75). Martin Hughesin ja muiden (1994, 82—84) Britanni-
assa tekemassa tutkimuksessa tarkeimmaksi kouluvalinnan kriteeriksi nousivat
koulun sijainti, koulun maine ja koulusta vierailun yhteydessa saadut vaikutel-
mat. (Metso 2004, 165.)

Katja Jokinen (2000, 28) on tutkinut syitd, joiden perusteella yldasteen koulu
valittin Helsingissd vuonna 2000. Lahes jokaisessa vastauksessa odotettiin
koululta laadukasta opetusta ja ammattitaitoisia, hyvid opettajia. Seuraavaksi
eniten odotettiin koululta turvallista ja hyvaa ilmapiirid. My6s motivaatio nousi
yhdeksi tarkeimmaksi odotukseksi. Vanhemmat odottivat myds kasvatusvas-
tuuta koululta. Jokisen tutkimuksessa joidenkin vastauksissa oli nahtavissa
odotukset koulun taydellisesta kasvatusvastuusta, useampi kuitenkin ilmoitti

vastuun jakautuvan kodin ja koulun valille.
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Piia Hirvenojan tutkimuksen kohdejoukkona ovat olleet ne helsinkilaiset van-
hemmat, jotka ovat valinneet ylaasteen aloittavalle lapselleen muun kuin l&hi-
koulun vuonna 1997. Tarkeimpana koulun valinnan syyna strukturoidussa pos-
tikyselyssa oli edellisten vuosien tapaan jokin koulukohtainen painotus. Muun
kuin l&hikoulun valinneet olivat eniten menneet musiikki-, liikunta- ja matemaat-
tis-luonnontieteellisille luokille. Seuraavaksi eniten mainittuja tarkeimpia syita
olivat kielivalinnat, koulun maine ja ystavat. Lahikoulua ei ollut valittu edellisen
vuoden tapaan puuttuvan painotuksen ja huonon maineen takia. (Hirvenoja
1997.) Aidot markkinat edellyttaisivat ensisijaisesti yksityisid kouluja ja suurta
muutosta rahoitusjarjestelméssa. Sen lapimeno tietdisi erikoiskoulujarjestelman
syntya ja valinnanmahdollisuuden lisdantymista, mikali kysyntda ja tarjontaa
olisi riittavasti. (Arminen & Isotalo 1997, 25.)

Taméan tutkimuksen kannalta hyvand taustateoksena toimii Piia Seppdasen
vuonna 2006 ilmestynyt tutkimus Kouluvalintapolitikka perusopetuksessa.
Suomalaiskaupunkien koulumarkkinat kansainvélisessa valossa. Seppasen tut-
kimuksessa tarkastellaan paikallisten koulumarkkinoiden olemassaoloa ja elet-
tyjen koulumarkkinoiden piirteitda suurissa ja keskisuurissa suomalaiskaupun-

geissa alakoulusta ylakouluun siirtyvan ikaluokan kautta (Seppéanen 2006, 119).

Diane Reay (1998) on tutkinut brittildisten vanhempien ja etenkin aitien roolia
lasten kouluvalinnassa ja kilpailussa koulumarkkinoilla. Artikkelissaan Engende-
ring Social Reproduction: mothers on the educational marketplace han mainit-
see, ettd niin sanottua sosiaalista uudelleentuottamista luodaan myo6s paivittai-
sessa elamassa, eikd ainoastaan koulutusinstituutioissa (Reay 1998a, 196).
Nain myds lasten koulutus ja sen suunnittelu linkittyy perheiden jokapéivaiseen
elamaan. Reay kasittelee aihetta erityisesti aitien nakokulmasta. Tutkimuksen
pohjana hénella on etnografinen aineisto, joka kasittelee nimenomaan Aaitien
osallistumista lasten koulunkayntiin. Aineisto on keratty kahdesta lontoolaisesta
peruskoulusta. Aiheen tarkastelu on luokkalahtbista. Tyodlais- ja keskiluokkaa
edustavilla aideilla on hyvin erilaiset intressit ja |Ahtékohdat lastensa kouluttami-
seksi ja valmentamiseksi koulutusmarkkinoita varten. Keskiluokkaa edustavat

aidit olivat usein hyvin aktiivisia ja he olivat valmiita puuttumaan koulun toimin-
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taan, jos se ei heitd miellyttanyt. He myds kayttivat paljon aikaa ja vaivaa val-

mentaakseen lapsiaan koulujen paasykokeisiin.

Diane Reayn ja Stephen Ballin (1998) artikkelissa "Making Their Minds Up”:
Family dynamics of school choice nousee esille tydlais- ja keskiluokan erot las-
ten kouluvalintaa paatettaessa. Myods tdman tutkimuksen mukaan aidit tekevat
lahes kaiken tyon tutustuessaan eri kouluvaihtoehtoihin ja sen jalkeen valmen-
taessaan lapsiaan sopivan koulun paasykokeisiin. Haastateltavien joukossa oli
yksi leskimies, jonka mukaan paatoksentekoprosessi oli hyvin naisjohtoista ja
han puhuikin siita "aitien mafiana”. Edella mainituissa artikkeleissa ei kuiten-
kaan mietita ollenkaan sitd, miksi isat osallistuvat lastensa koulunkayntiin liitty-

vaan paatoksentekoon nain vahan.

Miehiin ja maskuliinisuuksiin littyvda tutkimusta tehdaan tatd nykya kaikkialla
maailmassa. Se ei ole kuitenkaan vakiintunut tieteenala tai oppiaine, vaikka sen
suuntaisia pyrkimyksid on esitetty lahinna Yhdysvalloissa. Miestutkimusta voi
luonnehtia poikkitieteelliseksi temaattiseksi kentéksi, jossa eri tieteenaloja
edustavat tutkijat kohtaavat ja kayttavat omalle tieteenalalleen ominaisia meto-
deja. Heita yhdistdd tutkimuskohde — miehet ja maskuliinisuudet. (Saresma,
Rossi & Juvonen 2010, 137.)

Kouluvalintaan ja vanhempien mielipiteita liittyen peruskouluun on tutkittu Turun
yliopiston kasvatustieteiden laitoksella aiemminkin ja nimenomaan turkulaisten
vanhempien nakokulmasta. Aihepiiriin liittyvia pro gradu -tutkielmia |0ytyy 2000-
luvulta useampia. Sanna Pennanen on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan
turkulaisten vanhempien roolia lastensa koulutuksessa tutkimalla vanhempien
peruskoulua koskevia mielipiteita ja heidan lapsilleen asettamia koulutusodo-
tuksia. Tutkimusmetodi oli kvantitatiivinen. Maarallisella lahestymistavalla Pen-
nanen katsoo saavuttaneensa riittdvan laajan kuvan tutkimuksen kohteesta,
jolloin hanen mukaansa on mahdollista yleistda tutkimuksen tuloksia koske-
maan kaikkien turkulaisten peruskoululaisten vanhempien mielipiteitd. (Penna-
nen 2002, 53.)
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Pennasen (2002) saamien tulosten mukaan turkulaisvanhemmat olivat melko
tyytyvéaisia senhetkiseen peruskoulujarjestelmaéan. Perheen lapsen kayma koulu
vaikutti vanhempien mielipiteisiin. Kouluvalintaan vaikuttivat tutkimuksen mu-
kaan eniten koulumatkan pituus, lapsen ystavéapiiri ja koulun maine. Katja Joki-
nen (2000) on saanut samanlaisia tuloksia Helsingista. Hanen tutkimustulos-
tensa mukaan lahikoulun valinneiden tarkein valintakriteeri nuoren oman mieli-
piteen lisdksi oli koulumatka. Muita vaikuttavia tekij6ita olivat koulun hyva maine
ja se, etta nuoren ystavia oli samassa koulussa. Keskeisimpia syita sille, miksi
lahikoulua ei valittu, olivat lahikoulun huono maine tai tietyn painotusalueen

puuttuminen.

Satu Helmi on vuonna 2006 valmistuneessa pro gradu -tyéssaan tutkinut kol-
mannen luokan kouluvalintaa turkulaisvanhempien kuvaamana. Tutkimustee-
moina on ollut vanhempien suhtautuminen erikoisluokkiin, erikoisluokalle hake-
misen syyt ja kouluvalintaan liittyvat prosessit vanhempien kuvaamina. Naiden
lisdksi Helmi on tutkinut sitd, minkalaisten perheiden lapset ovat hakeneet eri-
koisluokalle. Tutkimuksensa perusteella han vaittda, ettd Turussa toimii oman
oppilasalueen sisaiset koulumarkkinat. Taman kilpailun han toteaa saattavan
johtaa sellaiseen tilanteeseen, ettd koulussa on "parempien” lasten erikois-

luokka ja "tavallinen” ei-paasseiden lasten rinnakkaisluokka. (Helmi 2006, 141.)

Pauliina Riipinen on tehnyt pro gradu -tutkielmansa VAKOVA-hankkeeseen.
Hanen tutkimusaineistonsa koostuu kvantitatiivisesta kyselylomakeaineistosta,
josta han tilastollisten menetelmien avulla tarkastelee turkulaisten ylakoulujen
oppilasalueiden sosioekonomisia eroja ja ylakoulujen suosiota ylakouluun siirty-
vien lasten kotitaustojen suhteen. Tutkimuksen tulosten perusteella hanen mu-
kaansa nayttaisi silta, ettd ylakoulujen oppilasalueet ovat lasten kotitaustojen
suhteen hyvin erilaisia. Useimmiten perheet hakevat lapselle ylakoulupaikkaa
toisen oppilasalueen ylakoulusta koulukohtaisten painotusten ja koulumatkan
vuoksi. Toisaalta koulumatka vaikutti Riipisen tutkimuksen mukaan useimmin
myos perheiden oman oppilasalueen ylakoulun valintaan. (Riipinen 2011.)
Koulumatkalla on arjen kannalta suuri rooli ja siksi ei ole yllattavaa, ettd se
nousi yhdeksi tarkeimmista kouluvalinnan syyksi. Tutkimustulosta selittdnee

osaltaan myods se, etta koulurajat eivat valttamatta kaikilta osin palvele par-
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haalla mahdollisella tavalla koululaisia. Omassa haastatteluaineistossani taman
ongelman nosti esille haastateltava M144:

V: Mut et ei mul sindnsa kouluu mitadn vastaan ole, mut et.. mut se on, se on
aivan kasittaméattéman, se on ihan taydellisen mahdottomas paikas l&hestul-
koon meilt kulkee sinne. Siit tulee ihan jarjettdmat niinko..
K: Et sinne ei p&ds mitenk&an jarkevasti menemaan?

V: Ei, ei. Et siin on kyl, kuka néait koulualueit on jakanu, niin siin ei oo kyl jarkee
ollu ihan oikeesti ei, ei sit tipan hiukkaa. Sehan ei aikasemmin ollu se.. meian
ylakoulu, vaan se oli [toisen koulun nimi]. (M144)

Toinen isa nakee asian myds samalla tavalla:

V: Kyll& se pddasias mun mielest hyva on, et.. aina voi tulla sit taas kumminki
simmosii, voi tulla jottai rajatapauksii, et et.. siinakin pitdis olla sit vaihtoehto
muuhun. Saattaa olla tilanne, et s& asut jonkun kunnan rajalla ihan, mut vaaral
puolel. Sul voi olla koulu vaik 50 metrin pd&s, mut sa et voi menna siihen, ku séa
et asu samas kunnas. S& voit joutuu menee monen kilometrin padha. (M219)

Edellda mainitut opinnaytteet ovat kasitelleet kouluvalintaa ja vanhempien perus-
kouluun liittyvia aiheita monipuolisesti. Niiss& vanhempia on kuitenkin tarkas-
teltu niin sanotusti yhtena yksikkona, jolloin naisten ja miesten — aitien ja isien —
mielipiteet eivat ole tulleet erikseen tarkastelun kohteiksi. Etenkin isien mielipi-
teet jaavat yleisesti keskustelussa taka-alalle, koska lasten koulunkayntiin liitty-
vat asiat katsotaan edelleenkin usein liittyvan lastenhoitoon ja sita kautta paa-
asiassa aidin vastuulle. Tasta syysta on tarkedd nostaa esiin isien kasityksia ja
ajatuksia peruskoulusta ja nyt 2010-luvulla erityisen pinnalla olevasta kouluva-

linnasta ja -markkinoista.

2.3 Koulumarkkinat

Kouluvalintapolitikka on jo parin vuosikymmenen ajan ollut ylikansallisen kou-
lunuudistusliikkeen ytimessa. Monet tutkijat ovat yhtyneet varoituksiin, joiden
mukaan 'vapaa kouluvalinta' saattaa olla keskeisesti ratkaisemassa sita, onko
kaikille yhteisen koulun ajatus edelleenkin uskottava vai hapertuuko se kehitys-
kulkuun, jossa hyva- ja vAhempiosaisilla on omat koulunsa. Suomalaisessa pe-

ruskoulussa koulunvalintapolitikkaa on harjoitettu toistakymmenta vuotta. Ta-
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han mennessa koulujen vélinen ero oppisaavutuksissa on pysynyt vahaisena,
vaikka joitain varoituksia ja my6s tutkimusnaytt6a on esitetty koulujen jakautu-
misesta hyvin suosittuihin ja hyvin torjuttuihin eréissa suuremmissa kaupun-
geissa. Oltuaan kansainvélisessa katsannossa yksi kaikkein keskusjohtoisim-
mista, suomalainen koulujarjestelmd muuttui 1990-luvun aikana yhdeksi kaik-
kein hajakeskitetyimmista. Niinpa my6s kuntien koulunvalintapolitiikat ovat poik-
keuksellisen pitkalle niiden omassa paatosvallassa. Toisistaan selvasti poikkea-
vat paikalliset koulupoliittiset toimintaymparistot tekevéat mielenkiintoisen tutki-
musasetelman mahdolliseksi. (Tutkimushanke "Vanhemmat ja kouluvalinta
(VAKOVA). Perheiden koulutusstrategiat, eriarvoistuminen ja paikalliset koulu-
politiikat suomalaisessa peruskoulussa.”)

Koulutuksesta on monissa maissa tullut markkinavetoisempaa. Englannissa
markkinalahtdinen painotus on ollut vallalla jo 1980-luvulta lahtien. Siell& uusli-
beralistisia uudistuksia johti konservatiivihallitus, joka tuli valtaan Margaret
Thatcherin kaudella 1979. Koulutuksen osalta julkisen sektorin uudistukset koh-
distuivat ensisijaisesti siihen, miten paikalliset viranomaiset tai kunnat jakoivat
oppilaspaikat koulupiireittdin. Katsottiin, ettd jos kouluille tarjotaan suljetut
markkinat, niin niilla ei olisi mitd&n tarvetta uudistua tai vastata tehokkaasti asi-
akkaiden eli vanhempien kysyntadn. Samanaikaisesti konservatiivit olivat sita
mielta, ettd paikallisviranomaiset olivat opettajien ja opettajankoulutuslaitosten
muodostaman koulutusjarjestelman niin sanottuja vankeja ja taméa koulutusjar-
jestelma suosi konservatiivien ndkemyksen mukaan kyseenalaisia niin sanottuja
progressiivisia ja lapsikeskeisia opetusmenetelmid. Konservatiivien mielesta vi-
ranomaisten jakamat oppilaspaikat ja progressiiviset opetusmenetelmat yh-
dessa tekivat systeemista tasapdaistavan ja heikensivat vaatimustasoa. (Whitty
2011, 23-25.)

Englannissa maararahat maksettiin oppilasmaaran mukaan, mutta sen lisaksi
kaikki perheet saivat ilmoittaa lapsensa mihin kouluun halusivat, vaikka koulu
olisi ollut oman koulupiirin ulkopuolella. Jotkut radikaalit konservatiivit nékivéat
taman niin, ettd oltiin siirtymassa kohti virtuaalista palvelusetelia. Vapaa koulun
valinta tarkoitti, ettd suositut koulut saattoivat houkutella niin paljon oppilaita

kuin mahdollista tai ainakin niin paljon kuin tilat antoivat mydden. Tasta seurasi,
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ettd koulut eivat enda voineet luottaa saavansa omasta koulupiiristdan tarpeeksi
oppilaita, vaan niiden piti yrittd& houkutella riittdva maara oppilaita kaikkialta py-
syakseen toimintakykyisind. Markkinahenkisen ndkemyksen mukaan kouluja,
jotka eivat onnistuneet saamaan tarpeeksi oppilaita, ei pitaisi tukea, vaan ne
olisi suljettava. Kaytannodssa niissa kouluissa, joihin oppilaita oli tulossa enem-
man kuin voitiin ottaa, kaytettiin oppilasvalinnassa entisia sdantéja. Eli esimer-
kiksi koulun l&helld asuvat tai ne, joilla oli ennestdan sisaruksia koulussa, saivat
etusijan. Vuoden 1988 koulu-uudistuslain jalkeen konservatiivit jatkoivat maara-
rahojen suuntaamista paikallisilta kouluviranomaisilta suoraan kouluille ja laa-
jensivat koulujen valintaoikeutta viranomaisten kontrollin suhteen. Hallitus pyrki
myoOs edistamaan moninaisuutta ja valinnanmahdollisuuksia luomalla uuden-
tyyppisen koulumuodon julkisen koulujarjestelman sisalle. Nailla erikoiskouluilla
("specialist schools”) opetussuunnitelmassa painottui kunkin koulun erikoisala.
Ne saivat lisarahoitusta erikoisalaansa varten ja niilla oli lupa valita korkeintaan
kymmenen prosenttia oppilaista lahjakkuuden perusteella. (Whitty 2011, 25—
26.) Samaa on nahtavissa nykydan myos suomalaisessa koulupolitiikassa.

Piila Seppanen (2001, 198-199) on tarkastellut artikkelissaan kouluvalinnan
toimintapolitiikalla luotuja niin sanottuja julkiskoulumarkkinoita Suomessa. Tut-
kimusta varten han on analysoinut seitsemannelle Iuokalle siirtyvan ikaluokan
kouluvalintoja kolmessa suuressa kaupungissa. Tutkimustulosten perusteella
Seppénen toteaa, ettd koulujen suosittuuden tai torjunnan jyrkkyytta tilastossa
tuo muutamien ydinkeskustan koulujen mahdollisuus ottaa suuri osa oppilais-
taan erikoisluokille muita kouluja huomattavasti pienemméan oppilasalueen ul-
kopuolelta. Oppilaista kilpailtaessa ja heita valikoitaessa ndma ydinkeskustan
koulut ovat etuoikeutetussa asemassa niin sanotuilla julkiskoulumarkkinoilla.
Kuitenkin koulumarkkinoiden oppilasvirtoja saatelevat ennemminkin kunnan
opetusviranomaiset oppilasalueiden koolla kuin vapaa kilpailu. Oppilaat hakevat
kouluihin, joissa tiedetaan olevan vapaita paikkoja ja joilla on erikoisluokkia,
joita markkinoida. Seppasen mukaan julkiskoulumarkkinoiden rakenne kuvas-
taakin yhta paljon niin kaupungin kouluviranomaisten toimintapolitikkaa kuin

perheiden toimintaa markkinoilla.
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Englannissa koulujen moninaisuus on lisdantynyt tyovaenpuolueen kaudella,
kun akatemiat ja saatididen yllapitdAmat koulut lisattiin jo olemassa olevien kun-
nallisten seka jarjestdjen ja uskontokuntien yllapitamien koulujen joukkoon. Yha
suuremmalla osalla yldkouluista on jokin erityispainotus. Mutta se linkki, joka
yhdistaa koulujen erilaisuuden vaatimustasoon ja laadukkuuteen, on edelleen
valinnan vapaus. (Whitty 2011, 31-32.) Tassa tutkimuksessa koulujen moninai-
suutta sivuutetaan kysyttaessa haastateltavien mielipidetta siitd, pitaisiko lahes
kaikkien koulujen olla kunnallisia vai tulisiko markkinoiden ja kysynnan maarata
enemman, jolloin koulumarkkinoilla voisi olla niin kunnallisia, valtiollisia kuin yk-

sityisiakin kouluja (kts. tarkemmin luku 5.3.2).

Geoff Whitty (2011, 32-33) on analysoinut Lontoon kouluja ja han tuli siihen tu-
lokseen, ettd ne koulut, jotka itse saivat paattdd oppilasvalinnoistaan, ylsivat
hyviin suorituksiin ja niissa oli vain vahan koyhista perheista tulevia oppilaita.
Vaikka tulosten syy ja seuraus -suhdetta ei voida suoraan paatella, niin tulokset
kuitenkin viittaavat siihen, etta jollakin tavalla ne koulut, jotka itse paattavat op-
pilasvalinnoista, jattavat kaikkein haastavimmat oppilaat ulkopuolelle.

2.4 Monikulttuurisuus peruskoulussa

Maahanmuuttajan integraatiossa, uuteen kulttuuriin sopeutumisessa ja toisaalta
vanhan yllapitdAmisessa on tarkeaa kulttuuriin sopeutumisen lahtokohtana ole-
van kielitaidon hankkiminen ja yllapitaminen. Tiina Simpanen on tutkinut helsin-
kildisen ala-asteen monikulttuurisuutta ja hdnen mukaansa maahanmuuttajien
integraatiossa oli suurimpana ongelmana oppilaiden kielitaidon puutteesta joh-
tuvat ongelmat. Puutteellinen kielitaito aiheutti myds vaarinkasityksia vuorovai-
kutuksessa suomalaisten oppilaiden kanssa. Tutkimustulosten perusteella tut-
kimusluokassa vallitsi integraation hyvaksyva ja siihen maahanmuuttajia kan-
nustava ilmapiiri. Maahanmuuttajaoppilaat viihtyivat koulussa ja suhtautuivat
paaosin koulunkayntiin positiivisesti. Koulussa pidettiin maahanmuuttajia tavalli-
sina tasa-arvoisina oppilaina, eika heitd haastateltavien mukaan mielletty oppi-

lasjoukosta erillisena ryhmana. (Simpanen 2001, 47.)
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Kulttuurien valisella oppimisella on kuitenkin viela pidemmalle kantavat tavoit-
teet. Monikulttuurisen identiteetin muodostuminen vaatii my6s suomalaisoppi-
lailta integroitumista monikulttuuriseen kouluyhteis66n. Kulttuurienvalisessa op-
pimisessa lahtokohtana toimivat oppilaiden jokapéivaisessa elamassa kohtaa-
mat erilaisuuden kokemukset. Naitd kokemuksia tarkastellaan kulttuurisesta néa-
kokulmasta, eli siitd, mika kulttuureille on yhteista ja mika erilaista. Kulttuurien-
valinen oppiminen huomioi oppilaiden aikaisemmat kokemukset opittavasta asi-
asta. Ne voivat hyvinkin liittya kokemuksiin erilaisessa kulttuuriymparistossa.
(Simpanen 2001, 50.) Maahanmuuttajaoppilaiden integroitumista perusopetuk-
seen Kkasiteltin myds taman tutkimuksen aineistona olevien isien haastatte-
luissa. Suurimmalla osalla oli kokemuksia maahanmuuttajista heidan oman lap-
sensa luokalla. Muutamissa vastauksissa toivottiin myds maahanmuuttajaoppi-
laiden maaran lisaamista koulussa ja etenkin heidan tasaisempaa jakautumis-

taan kaikkiin turkulaisiin peruskouluihin (kts. tarkemmin luku 5.3.3).

Integraatio liittyy maahanmuuttajien elamén eri osa-alueisiin. Integraatioproses-
sissa maahanmuuttajat oppivat uudet kulttuurin, rakentavat ja laajentavat sosi-
aalisia verkostojaan uudessa asuinmaassaan kohentaen sosiaalista statustaan
ja asemaansa. Nain he saavat myos lisda oikeuksia ja velvollisuuksia ja tunte-
vat vahitellen kuuluvansa yhteisdon. Voidaankin siis puhua rakenteellisesta,
kulttuurisesta, sosiaalisesta (vuorovaikutteisesta) ja samastumisena ilmene-
vasta integraatiosta. Rakenteellinen integraatio nakyy paasyna yhteiskunnallis-
ten instituutioiden ja palveluiden piiriin (kuten koulutusjarjestelma, tyémarkkinat,
kansalaisuus, asuminen ja hyvinvointipalvelut). (Karkkainen 2011, 262.)

Onnistuneen integraation edellytyksend on molempien osapuolten, kantavaes-
ton ja tulokkaiden, kohtaaminen ja halu olla tekemisissa toistensa kanssa. Tar-
kemmin sanoen integraatioprosessiin vaikuttavat osaltaan kaikki siind mukana
olevat toimijat, kuten maahanmuuttajat itse, valtiovalta, eri instituutiot ja yhtei-
sot. Yhtaalta maahanmuuttajien odotetaan olevan aktiivisesti mukana uuteen
ymparistoon mukautumisessa ja tuntevan vastuuta integraation lopputulok-
sesta. Toisaalta yhteiskunnan tehtdvana on opetella suhtautumaan tulokkaisiin
ja tarjota maahanmuuttajille mahdollisuudet osallistumiseen. (Karkkainen 2011,
270.)
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Maahanmuuttajien kiinnittyminen suomalaiseen yhteiskuntaan riippuu olennai-
sesti siita, ettd onnistuuko koulu luomaan heille edellytykset tdh&n. Koulu myds
vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisiksi muodostuvat muun véeston ja erityisesti
nuorten asenteet maahanmuuttajia kohtaan. Kyse on my6s vaikeista resurssi-
paatoksista ja resurssien kohdentamisesta halutulla tavalla. Muiden maiden ko-
kemukset osoittavat, etta asuinmaan kielen hallinta on kriittinen tekija seka tyo-
elamaan sijoittumisessa ettd uuteen kulttuuriin integroitumisessa. On myos hy-
vin ilmeistd, ettd uskontoon ja sen opettamiseen kouluissa liittyvat kysymykset
vaativat aivan uudella tavalla huomiota. (Juva et al. 2009, 82.)

Deregulaation ja desentralisoinnin kautta koko 1990-luvun tietoisesti pyrittiin
kirjavoittamaan aiemmin hyvinkin yhtendista koulutusjarjestelmééa sen kaikilla
tasoilla. Hallinnon voimakkaan hajauttamisen ja ohjauskulttuurin radikaalin
muutoksen avulla on askellettu taysin vastakkaiseen suuntaan siita vahvan val-
tion valvoman yhtenaistd koulutusjarjestelmad korostavasta politikasta, mita
maassa harjoitettiin ennen 1980-luvun loppua. (Poropudas & Volanen, 2003,
42.) Samalla kaikkien koulutuslaitosten rehtoreista peruskouluista yliopistoihin
on tehty yritystensa toimitusjohtajia, jotka konsulttien avustuksella noudattavat
likemaailmasta tuttuja liikkeenjohdon managerialistisia oppeja yrityksensa par-
haan tuloksen takaamiseksi koulujen véalisessa kiristyvassa kilpailussa rahoituk-
sesta ja suosiosta (Poropudas & Volanen, 2003, 43).

Peruskoulusta tulee muodostua oppilaiden oma demokratian koulu. Peruskoulu
ei voi olla vain valmistautumista seuraavaan koulutusvaiheeseen, vaan sen
keskeisena tehtavand on kehittda sellaista elaménlaajuutta, jossa tietojen ja
taitojen lisaksi kehittyy monikulttuurisuuden, kansainvalistymisen ja eurooppa-
laistumisen edellyttdmia demokraattisia toimintavalmiuksia ja asennoitumista.
(Poropudas & Volanen, 2003, 168.)

Uuden ja nousemassa olevan murtuman lineaariseen koulutuskasitykseen tuo
maahanmuuttajien koulutus, silla heidan nékdkulmastaan suomalainen koulu-
tusjarjestelméa helposti nayttaytyy arvoiltaan hyvin homogeenisena ja kansalli-
sena jarjestelmana. Maahanmuuttajat haastavat koko koulutusjarjestelman toi-
mintaa, sill& he voivat tulla Suomeen ja kohdata suomalaisen koulutusjarjestel-
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man leikki- ja kouluikéising, murrosikaisina tai vasta aikuisina. Koulutushaasteet
ovat siis moninaiset aina erilaisten kulttuuritaustojen suvaitsemisesta perus-
koulussa aikuisten kotouttamiskoulutukseen ja tyomarkkinoille siirtymiseen.
(valimaa et al. 2011, 12.)

3 Sukupuolijaot suomalaisessa yhteiskunnassa

Tassa luvussa kasitellaan miesten ja naisten valille muodostettuja jaotteluja
tyon, kodinhoidon ja lastenkasvatuksen osalta ja sitd, miten ndma roolit ovat
muuttuneet. Tutkimuksen painopiste huomioon ottaen erikseen tarkastellaan
viela miesten eli tassa kohtaa tarkemmin isien roolin muutosta ja heidan osal-
listumistaan lastensa elam&an. Lopuksi esitellaan isatyyppi-jaottelu, jonka Merja
Korhonen (1999) on laatinut oman iséatutkimuksensa aineiston pohjalta. Samalla
tarkastellaan sita, voidaanko tahan tutkimukseen osallistuneita isia sovittaa
Korhosen esittdmiin kategorioihin vai onko hanen esittelemansa jaottelu kaytto-

kelpoinen lahinna vain hanen oman tutkimuksensa tarpeisiin.

3.1 Sukupuolten tyonjako ja siina tapahtuneet muutokset

Suomessa aidit vakiinnuttivat paikkansa tyévoimassa ensimmaisind Lansi-Eu-
roopassa. Toisaalta aitien tyollisyyden kasvu taittui jo 1980-luvun loppupuolella,
iimeisesti lasten kotihoidon tuen vaikutuksesta. Suomesta on 20-25 vuodessa
tullut varsin erityinen yhteiskunta, jolle on ominaista naisten tytssékaynti ja &i-
tiensa kotona hoitamat pienet lapset. Vuonna 1989 alle kolmevuotiaiden lasten
aideista hoiti kotitaloutta 31 prosenttia mutta vuonna 1998 jo 43 prosenttia. Ko-
titalouden hoito ei kuitenkaan kerro kaikkea pikkulasten aitien suhteesta tyo-
markkinoihin, silla luku sisdltda seka tydsuhteessa hoitovapaalla olevat etta
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat aidit. Sen sijaan tydsuhteesta aitiys- tai
vanhempainvapaalla olevat kirjataan tyollisiin. Siten osa tydllisista itse asiassa
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hoitaa lasta kotona. Tavanomaiset tilastot voivatkin olla harhaanjohtavia. (Jul-
kunen & Natti 2002, 245.)

Liki kaikki (96 % vuonna 1998) alle vuoden ikaiset lapset hoidetaan kotona,
yksi-kaksivuotiaista kolme neljasta. Silloin kun lapsi hoidetaan kotona, hoitajana
on lahes aina aiti (92 % aiti, 4 % is&, 4 % muu). Ero naisten tyollisyydessé nuo-
rimman lapsen idn mukaan laskettuna ei ole missdan muussa EU-maassa niin
suuri kuin Suomessa. Vuonna 1997 alle kolmivuotiaiden lasten aitien tydllisyy-
dessa Suomen taakse jaivat vain Espanja, Italia, Saksa, Kreikka ja Irlanti. 1990-
luvun kehitys ei siis nayttanyt vievan kohti ideaalia, sukupuolineutraalia van-
hemmuutta, vaan pikemminkin kohti entista eriytyneempaa vanhemmuutta. Aidit
reagoivat lasten syntymaan vahentamalla tybpanosta, isat painvastoin. (Julku-
nen & Natti 2002, 245.)

Raija Julkunen ja Jouko Natti (2002, 249) mainitsevat, etta tulojen ja ruoan ja-
kaminen tasaisesti perheen sisalla ei historiallisesti ja maailmanlaajuisesti ole
mikaan selvio. Taman paivan lantisissa yhteiskunnissa miehet ja naiset kuiten-
kin elavat perheen sisalla samoissa aineellisissa olosuhteissa. Silti parisuhtei-
den siséalla on sukupuolittain eriytyneitd toimintamahdollisuuksia. Tyypillisesti
naiset tekevat parisuhteissa jaannosvalintoja eli miehet valitsevat ensin (tyo-
paikkansa ja aikansa) ja naiset mukautuvat naihin valintoihin. Miehen tydsta,
urasta, tuloista ja itseluottamuksesta miehena tulee helposti yhteinen, kumman-
kin puolison intressi, joka ilmenee rakkautena, ei valtana. Jouko Huttunen
(2001, 44-45) puolestaan toteaa tutkimuksessaan, etta ehka kaikkein nakyvim-
pia ja eniten keskustelua herattaneita yksilditymistendenssin ilmenemismuotoja
perheessa ovat olleet sukupuolten tydnjako- ja roolimuutokset. [Imi6 on osa
laajempaa yhteiskunnan sukupuolijarjestelmassa parhaillaan tapahtuvaa muu-
tosta, jossa naisena ja miehena olemista maaritelladn yha uudelleen ja uudel-
leen. Tdmén paivan perheissd &aidit suorastaan tarjoavat miehelle mahdolli-
suuksia isyyden monipuolisempaan toteuttamiseen, jopa ajoittaiseen irtautumi-
seen tybelamastd, jotta aidit vuorostaan paasisivat kodin ulkopuoliseen ela-

maan.

24



Alison Thomas (1990, 158-159) mainitsee, etté toisin kuin naiset, miehet eivat
usein koe tyytyméattomyytta sukupuolirooliaan kohtaan. Mutta jos nain kay, niin
tyytymattomyys jaa tukahdutetuksi ja yksityiseksi tunteeksi. Naisiin verrattuna
miehet kohtaavat harvoin ristiriitatilanteita tyon ja perheen valilla. Vaikka he ha-
luaisivat viettaa enemman aikaa perheensa ja lastensa kanssa, niin Thomasin
tutkimuksen mukaan miehié ei syyllistetd samalla tavalla kuin tydssakayvia nai-
sia. Kaytadnnossa isyys edelleen kasitetaan lastenhoidon "autteluksi” tydpéaivan
jalkeen ja viikonloppuisin ja sita pidetdan ennemmin niin sanotusti vapaa-ajan

viettona kuin miesten oikeana tyona.

Kaksivanhempainen perhe mahdollistaa vanhemmuuden erikoistumisen, eriyty-
neet isan ja aidin roolit, joita yleisen asenneilmaston lisaksi perhelainsaadanto
ja vanhemmuuden juridinen puoli ovat naihin paiviin asti tukeneet. Kaytannossa
tama erikoistuminen on toteutunut yleensa niin, ettd mies huolehtii riittavasta
elannosta, kodin "miesten” tdista ja lasten kasvatuksen pdaalinjoista, nainen
vastaavasti lasten- ja kodinhoidosta. Tallainen roolijako on johtanut monissa
maissa ja varsinkin taloudellisesti hyvin toimeen tulevissa perheissa kotiditi-
kulttuurin muodostumiseen. Kuitenkaan Suomessa ei ole missaan vaiheessa
paassyt syntymaan laajaa, kaikkia yhteiskuntaluokkia koskevaa kotiaitikulttuu-
ria, silla varsinkin maaseudulla perheet ovat olleet suuria ja toimeentulo niuk-
kaa, joten seka isét ettd aidit ovat joutuneet tekeméaan pitkia tyopaivia usein fyy-
sisesti raskaissa oloissa. Myds kaupunkioloissa on ollut tyypillista, etta varsinkin
tyolaisnaiset ovat olleet kodin ulkopuolisessa tydssa, toisena perheen elatta-
janéa. (Huttunen 2001, 72-73.)

Perinteisen roolijaon murtumiseen ovat vaikuttaneet ennen muuta ammatillinen
rakennemuutos seka naisten kouluttautuminen ja emansipaatio eli vapautumi-
nen miesten niin sanotusta ylivallasta kohti sukupuolten tasa-arvoa. Palvelualan
tyOpaikat ovat lisaantyneet ja tuoneet naisille lisdad tydmahdollisuuksia ja sa-
malla nopeuttaneet muuttoa maalta kaupunkeihin. Naisten elamantyyli, tyo ja
koulutus ovat muuttuneet radikaalisti aiempaan, perinteiseen rooliin verrattuna.
Suhteellisen itsenaisené rintamana naiset ovat halunneet tydelaman tasa-arvoa
ja my0s saavuttaneet sita. Sen sijaan tasa-arvon tavoittelu perheessa ei ole ol-

lut aivan yhta yksimielista, mutta esimerkiksi syntyvyyden sdénnostely, teknolo-
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gian kehitys seka valinnanvapauden ja vapaa-ajan lisddntyminen ovat lisénneet
isien osallistumista kodin ja lasten hoitoon l&ansimaissa. Etenkin naisliike on
nostanut esille perheellisten naisten kahden tyon taakan ja vaatinut isien osal-
listumista naisten ehdoilla. Yhteenvetona voidaan vaittda, etta naiset ovat pal-
jolti vaikuttaneet ydinperhe-isyyden nykykehitykseen. (Huttunen 2001, 73.)

Huttunen (2001, 74) toteaa, etta perinteiseen roolijakoon on liittynyt ja nykyaan-
kin siihen taytyy liittya joitakin molempia sukupuolia tyydyttavia etuisuuksia, silla
tuskin se elédisi ndin sitkedssa vain perinteen ja tottumusten varassa. Tasta
puolesta on kuitenkin olemassa hyvin vahan ajantasaista tietoa, varsinkin kun
eriytyneiden roolien puolustaminen on nyt epamuodikasta. Toisaalta ilmion ylei-
Syys pistda miettimaan, mitkd ovat taman paivan todellisia syita siihen, ettei
vanhemmuuden roolivallankumousta ole viela tullut. Esimerkiksi kaikki kotona
viihtyvat ja suurimman osan koti- ja lastenhoitotoista tekevat aidit eivat suinkaan
ole sisimmassaan tyytymattomia, eivatkd kaikki ainakaan koe olevansa mie-
hensa "kynnysmattoja”. Taman vuoksi pelkastaan naisen asemasta lahteva
roolijaon arvostelu osuu vain osaksi maaliinsa eikd yksinomaisena kritiikin
muotona pysty vakuuttamaan kaikkia siita, ettd kannattaisi ajatella muita koti-
tyon jaon periaatteita.

Sukupuolen mukaan eriytynyt vanhemmuus — eli ettd mies ja nainen antavat
lasten ja kodin hoitoon erilaisen panoksen — on kaikkiaan moniulotteinen ja mo-
nitasoinen kysymys. Tasa-arvokeskustelussa nakokulma on jaanyt sikali sup-
peaksi, etta kritiikin kohteena on ollut perinteinen, naista alistava roolijako. En-
tapa jos roolijako on epatasapainossa siten, ettd mies hoitaa alun alkaen suu-
rimman osan kotitdista ja lapsenhoidosta samalla kun nainen tekee ty6uraa?
Olisiko téllaisessa vanhemmuuden eriytymisessa kritiikin aihetta? Vaikka nykyi-
sessa yhteiskunnallisessa tilanteessa koti-isd saattaa yksittaistapauksena he-
rattad myotatuntoa ja ihailua, niin laajassa mitassa tama ei voi olla perhepoliitti-
nen ratkaisu. Pitkan pé&alle ajauduttaisiin nykyisen kaltaisiin ongelmiin. (Huttu-
nen 2001, 74.)

Anneli Miettinen (2008, 98) on tutkinut palkattoman ty6n — kuten lastenhoidon —

jakamiseen liittyvia kaytantdjd Suomessa. Hanen mukaansa lastenhoitoon liitty-
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vien tehtavien jako sukupuolen mukaan tasoittuu jossain maarin lapsen varttu-
essa. Isat ja aidit osallistuvat lahes yhta runsaasti lapsen kanssa leikkimiseen ja
ulkoiluun, harrastuksissa ja koulutdissa auttamiseen seka varsinkin lasten kul-
jettamiseen. Sen sijaa lasten perushoitoon liittyvéat tehtavéat (ateriointi, lasten
pukeutumiseen ja peseytymiseen seka yopuulle siirtymiseen liittyvat tehtavat)

sailyvat enemman aidin vastuulla my6s lapsen kasvaessa.

Miehet osallistuvat lapsiin liittyviin tehtaviin keskimaarin enemman kuin perintei-
siin naisten tehtaviin. Varsinkin lasten kanssa leikkiminen jakaantuu verraten
tasan isan ja aidin valilla. Miettisen tutkimustulokset osoittivat, ettd miesten
osuus lapsiin liittyvien tehtéavien suorittamisesta lisdantyi, kun lapset kasvoivat.
Isien osallistuminen varsinkin lasten kanssa leikkimiseen naytti lisdantyvan las-
ten ian myota, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. (Miettinen 2008,
110.)

3.2 Sukupuolen merkitys kodin ja koulun vuorovaikutuksessa

Sukupuolineutraali puhetapa on leimannut kodin ja koulun suhteita niin koulu-
tuspolitiikan, tutkimuksen kuin koulun arjen tasoillakin. Vasta 1990-luvun nais-
ja sukupuolitutkimus ryhtyi purkamaan auki sukupuolen merkitystd kodin ja
koulun vuorovaikutuksessa. Tutkimukset osoittivat, etta vanhempi tarkoitti kodin
ja koulun vuorovaikutuksessa useimmiten &itia. Aiti oli perheessa se, joka huo-
lehti lasten koulunkayntiin liittyvista asioista ja piti yhteyttd kouluun ja opettajiin.
(Metso 2004, 34.)

Michael E. Lamb (2010, 10-11) kuitenkin toteaa, ettd isat ja aidit nayttaisivat
vaikuttavan lapsiinsa ennemmin samanlaisilla kuin erilaisilla tavoilla. Toisin kuin
monet kehityspsykologit ovat olettaneet, isien ja aitien eroavaisuudet ovat pal-
jon merkityksettomampia kuin heidan yhtenevaisyytensa. Tarkeat vanhemmuu-
den vaikutuksen ulottuvuudet liittyvat pikemminkin ihmisten henkildkohtaisiin

luonteisiin kuin sukupuolittuneisiin piirteisiin.
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Tuija Metso (2004, 35) tarkastelee tutkimuksessaan vanhemmuutta sukupuolit-
tuneena. Sukupuolta on usein tarkasteltu eron kautta; on tutkittu sukupuolten
valisia eroja tai eroja sukupuolten sisédlla. My6s Metson omassa tutkimukses-
saan eron kasite on keskeinen. Han pohtii, erotteleeko sukupuoli vanhempien
suhdetta lasten kouluun ja koulunkayntiin. Tutkimuksessaan Metso tarkastelee
sukupuolta sosiaalisena konstruktiona; ymmartden sen sosiaalisesti, kulttuuri-

sesti, historiallisesti ja yhteiskunnallisesti rakentuneena.

Kodin tehtavat nayttavat jakaantuvan edelleen verraten sukupuolityyppisesti.
Naiset vastaavat suuremmalta osin aterioiden valmistuksesta, tiskista, siivouk-
sesta ja vaatehuollosta. Miehet puolestaan hoitavat valtaosan remontointiin ja
kodin huoltot6ihin liittyvista tehtavista. Lapsiin liittyvéat tehtavat ovat kodin toista
vahiten sukupuoleen sidottuja, silla lahes kaikki isat osallistuvat niiden tekemi-
seen ainakin jossain maarin. Tosin lastenhoidon niin sanotut primaarihoitoteh-
tavat — lasten ateriat, lasten nukkumaan laittaminen — lankeavat useammin &i-
dille ja isat osallistuvat enemman muuhun lasten kanssa puuhailuun ja lasten
kuljettamiseen. (Miettinen 2008, 113.)

Markus Torkkeli (2001, 127) on tutkinut koulutulokkaiden isien roolia lastensa
koulunkaynnin tukena. Paivittain toistuva isan ja lapsen kanssakaymisen muoto
on luonnollisesti jutteleminen. Usein yhdessé tehtavia ovat television ja videoi-
den katsominen seka leikkiminen, joita tehddan keskimaarin 2-6 kertaa vil-
kossa. Ulkoilu, koululaksyjen tekeminen, kotityot ja arkiaskareet, lukeminen
seka tietokoneen kayttd mukaan luettuna televisio- ja videopelit kuuluvat ohjel-
maan keskimaarin kerran viikossa, urheilutilaisuuksissa kdyminen 1-3 kertaa

kuussa ja teatterissa tai elokuvissa kaynti harvemmin kuin kerran kuussa.

Tutkimuksessaan Torkkeli esittaa, etta isan ja lapsen kanssakaymisella on mer-
kitysta asennoitumisessa lapsen koulunkaynnin tukemiseen. Mita enemman isa
viettaa aikaa lapsen kanssa sitd vahemman han nékee toivottavana kouluon-
gelmien hoitamisen aidin tai opettajan vastuulla. Aktiivinen isan ja lapsen vali-
nen suhde taltd osin nakyy myos halukkuutena osallistua lapsen koulunkaynnin
tukemiseen. Tutkimustulokset kertovat myos selkeéasti, keiden kanssa isyytta

rakennetaan ja keiden kanssa ei. Lahiympariston aikuisten, naapureiden tai
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lasten tovereiden vanhempien kanssa ei juuri keskustella lasta koskevista asi-
oista. (Torkkeli 2001, 128-129.) Tama oli yleisin tilanne myds taman tutkimuk-
sen haastateltavien vastauksissa. Kouluun liittyvista asioista keskusteltiin |1&-
hinnd omassa perhepiirissa. Yleisemmalla tasolla asioista saatettiin jutella my6s

esimerkiksi harrastuspiireissa muiden vanhempien kanssa.

Metson (2004, 133) mukaan koulunkéynnista huolehtiminen ja siitda puhuminen
naytti olevan enemman daitien kuin isien tehtava. Hanen tekemiinséa haastatte-
luihin osallistui enemman Aaiteja kuin isia. Sama tilanne oli myds VAKOVA-
hankkeen haastatteluaineiston keruussa. Haastatteluja tehtiin yhteensa 101,
joista vain 11 oli isien haastatteluja. Myds Metson tutkimuksessa isia oli haas-
tatteluissa mukana, mutta he olivat niissd useammin yhdessé aidin kanssa tai
olivat mukana vain osan aikaa. Useampi isa tuli mukaan kesken haastattelun tai
lahti siitda kesken pois. Haastattelujen sopimisesta Metso mainitsee myo6s sen,
ettd muutama isa halusi pyytaa aidin puhelimeen, koska uskoi taman tietavan
enemman kasvatusasioista. Toisaalta myos yksi aiti pyysi Metsoa ottamaan
yhteytta isaan ja sopimaan haastattelusta hanen kanssaan.

Sukupuolineutraali puhetapa jattda tilaa molempien vanhempien osallistumi-
selle. Samalla se jattad kuitenkin huomiotta, ettd suhteessa kouluun vanhem-
muus sukupuolittuu ja koulun kanssa tekemisissa oleva vanhempi on useimmi-
ten aiti. Vanhempien haastattelut valittivat samansuuntaista kuvaa aidin ja isén
suhteesta kouluun. Vanhempien puheessa aidit huolehtivat ja kantoivat huolta
koulunkayntiin liittyvista asioista, kun isat taas korostivat haastatteluissa use-
ammin lasten omaa vastuuta ja itsenaisyytta. Isatkin puhuivat laksyjen tekemi-
sestd ja laksyissa auttamisessa, mutta jokapaivainen kouluun liittyvien asioiden
huolehtiminen oli useammin &idin tehtava. Niin sanotussa virallisessa koulussa
puhe vanhemmuudesta on sukupuolineutraalia, vanhemman sukupuolella ei
nahda olevan merkitysta kodin ja koulun yhteistydssa. Konkreettisesti koulu on
useammin tekemisissa aitien kanssa. Aidit osallistuvat isia useammin vanhem-
painiltoihin ja pitavat yhteytta opettajiin. Aidit toimivat myos informaalin koulun
tasolla isia useammin toimijoina. (Metso 2004, 135-137, 145.) Suomessa vallit-
see Lehtosen mukaan keskustelukulttuuri, jossa aitiys nédhdaan lapsuuden
suojatekijgna, mutta isyys paaasiassa riskina. Valitettavasti isyys ei asiantunti-
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japuheenvuoroissa tai vanhemmuutta arvioitaessa juuri koskaan nayta olevan
aitiytta parempaa, oli aitiys millaista tahansa. Isyys ja isien tehtavat vanhempina
on viime vuosina maaritelty lahinna naisten tarpeiden kautta. (Lehtonen 2007,
52.) Tassa tutkimuksessa keskitytdan ensisijaisesti isien ajatuksiin ja kokemuk-
siin liittyen peruskouluun ja heidan lastensa koulutukseen. Vaikka &idit ovat
esimerkiksi Metson tutkimuksen ja my6s VAKOVA-hankkeen aineistokeruun
perusteella aktiivisempia lastensa koulunkayntiin liittyvissa asioissa, niin tdman

tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan antaa aani isille.

3.3 Muuttunut isyys

Yksi hyvin tunnustettu ero sukupuolten valisessd vanhemmuudessa on, etta
keskimaaraisesti isat viettavéat lastensa kanssa vahemman aikaa kuin aidit
(Pleck 2010, 35). Aikaisemmin historian aikana iséat onkin nahty kaikkivoipina
patriarkoina, joilla oli suuri valta perheidensa muiden jasenien yli. Yleisen yh-
teisymmarryksen mukaan isien ensisijainen vastuu on ollut varmistaa lastensa
kasvu kunnolliseen kansalaisuuteen muun muassa oikeiden arvojen omaksumi-
sen kautta. Teollistumisen aikana isien rooli moraalisesta esikuvasta vaihtui
perheen taloudelliseksi tukijaksi ja elattdjaksi. 1900-luvulla isia kannustettiin
olemaan mukana ja 1970-luvun lopulla nousikin esiin kasite "uusi huolehtiva
isa”, jolla oli aktiivinen rooli lastensa elaméssa. (Lamb 2010, 2-3; Cabrera
2010, 528.)

Perinteisissa ydinperheissa isien rooli oli olla lahinné taustavaikuttajana ja ai-
deilla oli puolestaan hoivaajan rooli. Nykyaan perheiden rakenteet ovat erilaisia
ja perinteiset roolijaot ovat vahentyneet aitien tyollistymisen johdosta ja toisaalta
my0s siksi, etta tietoisuus isien tarkeastd merkityksesta lastensa elamassa on
tavoittanut laajan yleison. Tahén taustaan pohjaten "Department of Health and
Human Services”:n menettelypolittikka isia kohtaan on muotoiltu viiteen peri-
aatteeseen:

1) Kaikki isét voivat olla tarkeita lastensa hyvinvoinnin edistgjia.
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2) Vaikka vanhemmat eivat asuisi samassa kotitaloudessa, he ovat kumppa-
neita lastensa kasvatukseen liittyvissa asioissa.

3) Isien rooli perheissa on monipuolinen ja kirjava johtuen kulttuurisista ja yhtei-
sollisista normeista.

4) Miesten tulisi saada tarvittava koulutus ja riittavasti tukea valmistautuakseen
vastuulliseen vanhemmuuteen.

5) Hallitus voi rohkaista ja edistaa isien osallistumista sen omien ohjelmien ja
tyovoimapolitikan kautta. (Cabrera 2010, 530.)

1990-luvun loppuun mennessa miehisyyden ja maskuliinisuuden tutkimus oli
kaukana akateemisen tutkimuksen valtavirtauksista. Miehisyyden tutkimus on
kuitenkin kasvattanut suosiotaan niin populaareissa kuin akateemisissakin pii-
reissa. (Mac an Ghaill 1996, 1, 3) Se ei kuitenkaan ole vakiintunut tieteenala tai
oppiaine, vaikka sen suuntaisia pyrkimyksia on esitetty lahinna Yhdysvalloissa.
(Jokinen 2010, 137). Miehisyys ja maskuliinisuus tulisi kasitteellistdd suhteiden
kautta. Sukupuolen liséksi huomioon tulisi ottaa luokka, seksuaalisuus ja etni-
syys. Maskuliinisuus/miehisyys kasittaa useita ulottuvuuksia. Voidaan esimer-
kiksi puhua tydlaisluokkaisesta homoseksuaalisesta miehisyydesta tai aasialai-
sesta keskiluokkaisesta heteroseksuaalisesta maskuliinisuudesta. (Haywood &
Mac an Ghaill 1996, 51.)

Nykyinen perheroolikeskustelu on selvasti haastamassa isd& vastaamaan
osaltaan perheen monimuotoisesta tehtavakentasta. Samalla tama merkinnee
naisten ja aitien vapauttamista niin sanotuista aitimyytin siteista. Pitkalti on ky-
symys miehesta ja isasta ja hanen muuntautumiskyvyistdan. Perheroolit ovat
pareja, jotka toteutuakseen vaativat toinen toistaan. Aidin roolissa tapahtuvat
muutokset edellyttavat muutosta isan roolissa, naisen vapautuminen edellyttaa

myo6s miehen roolin tarkistamista. (Esko 1984, 21-22.)

Sosiaalisten roolien luokittelu ei ole yksinkertaista, ei siis perheroolienkaan.
Yhteiskunnassamme tapahtuneet muutokset pakottavat meidat arvioimaan mo-
net perinteiset roolit uudelleen. Samalla aikamme tuottaa yh& uusia instituuti-
oita, joissa my0Os yksityisten jasenten on omaksuttava uusia rooleja. Aikuisten

kasitys traditionaalisesta isadn roolista on kuva perheenjasenesta, joka opettaa
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lasta enemman esimerkilladn kuin ohjeilla. Nykyperheen isan katsotaan kuiten-
kin selvasti siirtyneen kehityksellisen roolin suuntaan. Lapsen yksilollinen ym-
martaminen, kumppanuus ja opettaminen ovat tarkeita isan roolin osia. Pienten
lasten perheessd moni isa pitdd kasvatusvastuutaan vield vahaisena, mutta
lasten kasvaessa hankin joutuu yha enemman kiedotuksi lasten ja koko per-
heen muutoksiin (Esko 1984, 22, 27, 64).

Martti Eskon mukaan isén roolia ja tehtavdd on vakavammin alettu tutkia vasta
1980-luvulla. Sitd ennen aidille salytettiin pdévastuu pienen lapsen kasvatuk-
sesta, ja isdlle annettiin korkeintaan aidin tukeminen roolissaan. 1980-luvulla
noussut perhetietous korosti kolmiosuhdetta perheen perussuhdemallina. Isélla
oli tassa yhta ratkaiseva merkitys kuin aidillakin niin tyton kuin pojan kehityk-
selle. Isan roolia on pidetty pikemmin sosiaalisena ja perhetta ulkomaailmaan
kytkevana, mika on liittynyt isan rooliin tyossakavijana ja rahanansaitsijana. Ai-
tienkin |&hdettyd tydelamaan vaativat kodin muuttuneet olosuhteet myds isaa
osallistumaan entistd enemman perheen sisaisiin tehtaviin. Roolien rajoja on
jouduttu tarkistamaan, ja kotity6t ja lastenhoito kuuluvat aina vuorollaan kotona

olevalle vanhemmalle. (Esko 1984, 97.)

Yhteiskunnallisella isyydella Jouko Huttunen tarkoittaa niité isyydesta vallitsevia
kasityksia, jotka maaraavat ja saatelevat yhteiskunnallisia ja yhteisollisia ratkai-
suja silloin kun kasitellaéan yksittaisten ihmisten tai ihnmisryhmien perheytta, van-
hemmuutta, isyytta ja aitiytta koskevia kysymyksia. Tyypillisia kenttid ovat per-
hepolitiikka, terveys- ja sosiaalitoimi seka tydelama, joiden piirissa tehdaan péi-
vittain tuhansia rajankaynteja "sopivan” ja "suotavan” isyyden suhteen. (Huttu-
nen 1999, 172.)

Huttunen (1999, 172-173) my0s toteaa, ettd yhteiskunnallinen isyys juontaa
juurensa kulttuurisista isyyskuvista, mutta kuitenkin paljolti piiloisesti ja usein
epajohdonmukaisesti. Hegemoninen isyys on useimmiten ollut se itsestaan
selva tavoite, johon on pyritty. Esimerkiksi vanha isyyslaki ennen vuoden 1975
uutta isyyslakia nojasi selkeésti perinteiseen isyyskasitykseen (isalla on oikeuk-
sia lapsiinsa, mies on perheen paa jne.). 1970-luvun niin sanotun lapsipaketin

toisessa laissa, eli laissa lapsen elatuksesta (704/1975) perinteisen isyyden
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malli sérdilee viela enemman, vaikka sita ei ole eksplisiittisesti ilmoitettu. Huttu-
nen kysyykin, voitaisiinko jonkinlainen suomalaisen isyyden yhteiskunnallinen
murros ajoittaa nain ollen 1970-luvulle, etenkin kun myds oikeus isyyslomaan

on peraisin vuodelta 19787

Suomessa ei ole mitaan virallista, julkisen vallan isyysmallia, johon kaikkia mie-
hia yritettaisiin istuttaa perhepoliittisin keinoin. Miehiin kuitenkin suunnataan
kaiken aikaa isyysvalistusta ja asennemuokkausta seka asiantuntijoiden etta
julkisen sanan taholta. Huttusen mukaan jo 1990-luvulla sanoma on ollut se,
ettd on hienoa kun isét osallistuvat lastensa elamaan ja etta lapsi tarvitsee
lasné olevan is&n. P&&asia tuntuu olevan "isét esiin” -kehotus. Sen sijaan kes-
kustelu isyyden syvemmastd olemuksesta ja sen suhteesta aitiyteen on ollut
vahaistd. On my0s viitteitd, ettd kehottelussa on kaksoisviestintdd, jonka mu-
kaan isén pitda olla osallistuva, mutta pohjimmiltaan vanha roolijako isan ja ai-
din valilla on hyva sailyttda. (Huttunen 1999, 173.)

Huttunen (1999, 178) toteaa, etté laajasti katsottuna iséna oleminen nayttaa liu-
kuvan kahteen, toisilleen vastakkaiseen suuntaan (KUVIO 1, sivulla 34). Yh-
taalta ilman psykologista isda kasvavien lasten maara on lisddntymassa (ohe-
neva isyys), ja toisaalta yha useammat nuoret vanhemmat maarittelevat isyy-
den uudella, tasa-arvoisemmalla tavalla (vahvistuva, voimistuva isyys). Kumpi-
kin suuntaus rapauttaa — tosin aivan eri tavoin — sotien jalkeista, perinteisen
isyyden hegemoniaa, silla sen enemp&éa poissaoleva kuin lapsen hoitoon si-

toutunut isakaan ei ole vanhan kasityksen mukainen.
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PERINTEISEN ISYYDEN HEGEMONIA (1960-luvulle)
- leivantuoja, perheenpéa

- rajojen asettaja, kurinpitaja

- patriarkaattisuus

- poissaolevanakin perheeseen kuuluva

OHENEVA ISYYDEN ALAKULTTUURI | VAHVISTUVAN ISYYDEN ALAKULT-
(1960-luvulta) TUURI (1970-luvulta)
AITO ISATTO- AIKUISTUMATON |AVUSTAVA ISA UUSI ISA
MYYS ISYYS (70-80 -luvulta) - hoivaaminen,
- urbaani yksin- - ikuiset pojat isina |- vuorovaikutus, vastuullisuus, si-
huoltajuus (Peter Pan -mie- |saatavilla olo, &idin |toutuminen

het) apuna

KUVIO 1. Suomalaisen isyyden viimeaikaiset muutokset (mukailtu pohjalta:
Huttunen 1999, 179).

Maternalististen kasitysten syntyjuuret ulottuvat viime vuosisadan vaihteessa ja
alkupuolella kehitettyihin psykoanalyysiin, lapsipsykologiaan ja -psykiatriaan.
Tuolloin Sigmund ja Anna Freud seuraajineen kehittivat psykoanalyysin vah-
vasti uskomuksellisen ytimen, jonka pohjalle kehittyivat monet psykoanalyyttiset
kasitykset kehityspsykologiassa. My6hemmin brittildisen koulukunnan kiinty-
myssuhdeteoreetikot John Bolwby ja Maria Ainsworth kehittivat omia teorioitaan
lapsen psyyken kehityksesta ja kiintymyssuhteiden merkityksesté lapsen kehi-
tyksessa. Aitimyytin syntyyn ovat vaikuttaneet myds monet yhteiskunnalliset il-
miot, uskomukset ja kasitykset, kuten uuden keskiluokkaisen ydinperheen syn-
tyminen seka lastenhuollon ja -suojelun viranomaisyhteiskunnan alku. (Lehto-
nen 2007, 53.)

Erityisesti maternalistiset kehityspsykologian ja lastenpsykiatrian teoriat ja niihin
pohjaavat instituutiot alkoivat painottaa symbioottisen, suorastaan patologisen
aitikeskeisyyden ja -riippuvaisuuden malleja. Naissa malleissa is&n tai muiden
lapselle l&heisten henkildiden katsottiin haittaavan, ellei suorastaan vaaranta-
van lapsen kehitysta ainakin ennen maagista kolmen vuoden ikaa. Isén tehtava

oli néissa teorioissa lahinna toimia aidin resurssina, vaalia ja suojella aidin ja
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vauvan symbioottista yhteisyytta. Idea oli, etta isdn suhde vauvaan toteutuu
vain aidin kautta ja valittamana. (Lehtonen 2007, 53.)

Vanhemmuus supistui aitiydeksi; isan rooliksi maarittyi korkeintaan aidin apu-
vanhempana ja perheen elattgjana toimiminen. Osin isé&n tehtaviksi nahtiin las-
ten tutustuttaminen kodin ulkopuoliseen maailmaan, aidista vierottaminen seka
miehen mallina oleminen. Vahitellen hoiva ja huolenpito nimettiin naisen piir-
teiksi ja esimerkiksi aggressiot ja vékivalta miehen ominaisuuksiksi. Myéhem-
min erdat maternalismia korostaneet feminismin suunnat lainasivat suoraan
omaan ajatteluunsa nadma tyylipuhtaat ideat maskuliinisuudesta ja feminiinisyy-
desta, vaikka alkuperainen pyrkimys oli tarkastella kriittisesti juuri sukupuoli-
rooleja. (Lehtonen 2007, 54.) Lehtosen nakemyksen voi ndhda karjistettyna ste-
reotypiana, mutta siin& on totuuspohjaa nykyisissakin isien ja aitien rooliodotuk-
sissa ja siind, miten miesten ja naisten oletetaan kayttaytyvan ja millaisia rooleja
heidan ottavan esimerkiksi lastensa koulunkayntiin liittyvissé asioissa. Aktiivinen
aiti ja passiivinen isé& on yleinen "malli”, joka VAKOVA-tutkimuksen haastatte-
luissa tuli ilmi. Aiti osallistuu useammin esimerkiksi vanhempainiltoihin ja on
yhteydessa kouluun:

V: Puolet kéavi perheesta.
K: Okei [naurahtaa]. Ja sa et ollu siin puolessa?
V: Ei, ma olin siin toisessa. (M218)

Media on vahvasti mukana ponkittamassa ikiaikaisia myytteja. Aideista kerrot-
taessa hyodynnetdan lapsen kasvojen emotionaalista voimaa, miesten ja isien
tapauksissa harvemmin. Naisten- ja perhelehtien kuvituksessa nainen tai aiti
lapsineen on enemman saanto kuin poikkeus. Ydinperheen mies esiintyy medi-
assa useimmiten aidin apulaisena. Harvemmin miesta naytetddn lastensa

kanssa keskeisena toimijana. (Lehtonen 2007, 59-60.)

Perinteinen isén rooli on murroksessa, eika isyyden merkitysta nyky-yhteiskun-
nassa ole paljon tutkittu. Talla hetkella elavat rinnakkain perinteinen, patriarkaa-
linen isan rooli ja uusi osallistuva isé. (Hysséala et al. 1995, 53.) Paivahoidon ja
koulun kasvatuskumppanuutta on edelleen kehitettava lapsilahtoisesti suh-

teessa molempiin vanhempiin, vaikka lapsen vanhemmat eivat eléisi yhdessa
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(Lehtonen 2007, 61), ja luonnollisesti my6s siind tapauksessa, ettd vanhemmat

elavat samassa taloudessa.

Ihmissuhteena vanhemman ja lapsen valinen suhde on ainutlaatuinen. Viime
k&dessa sita ei voi rinnastaa mihinkd&n muuhun kahden ihmisen valiseen suh-
teeseen. Kaikkiaan vanhemmuus — erityisesti isyys — on aika epaméaarainen
olotila, johon yleensé joudutaan melko yllattden ja vahalla valmistautumisella.
Vanhemmuus on ihmisen elaméssa yksi niistd sosiaalisista rooleista, joista
eniten "joudutaan tilille”. Esimerkiksi moni mies on saanut tunnustusta hyvana
tyontekijana ja "reiluna jatkana”, mutta isana hanta ei ole valttamatta kertaakaan
kiitetty. (Huttunen 1992, 25.) Is&n perheroolin tutkimuksessa on havaittu, etta
han on usein ulkopuolinen, psykologisesti poissaoleva. Taman on todettu aihe-
uttavan perhejarjestelmassa epatasapainoa. Jos yhteiskunta palkitsee miehia
vain instrumentaalisista rooleista, ekspressiiviset roolit, kuten hoitavan isan

rooli, voivat kadota. (Hysséla et al. 1995, 48.)

Perhemyytit valittyvat sukupolvelta toiselle ja niiden sisaltd on hyvin arvosidon-
naista. Tama tekee ymmarrettavaksi kullekin osakulttuurille tyypilliset perhemal-
lit ja niiden sailymisen sukupolvelta toiselle hyvin samankaltaisina. Parisuhtee-
seen, avioliittoon ja perheeseen liitetdan usein kohtuuttomia odotuksia. Perhei-
den valinen kilpailu ja yhdenmukaisuuden paine ei saisi johtaa tilanteeseen,
jossa on ainoastaan yksi hyvaksytty elamantapa. Perheyhteys voi ilmetd monin
tavoin. Valitsivatpa vanhemmat sitten millaisen perhemallin tahansa, se miten
perhe ominaislaatuaan toteuttaa, on viime kadessa perheen subjektiivisen va-

linnan tulos. (Hysséla et al. 1995, 48.)

Perinteelld on suuri merkitys isyyteen kasvamisessa, silla sitd kautta nuori isa
omaksuu isyyteen liittyvat roolit, arvot ja asenteet. Isyyteen kasvaminen ja per-
hesysteemin toimintaan osallistuminen edellyttdvat mieheltd kykya muutoksiin.
Osallistuminen liséda puolisoiden keskinaista yhteisyytta, parantaa isan ja lasten
valista vuorovaikutusta sek& muuttaa isdn suhteet ympardivaan maailmaan en-

tistd moniulotteisemmiksi. (emt.)

36



Kasitteellisesti abstraktein on kulttuurinen isyys, jota voisi nimittda jungilaisittain
myo6s symboliseksi tai arkkityyppiseksi isyydeksi, silla kaikki jakavat ainakin
osittain siihen liittyvat uskomukset, ennakkoluulot, asenteet ja stereotypiat.
Kulttuurinen isyys on monikasvoinen ja -sdrmainen, eika ollenkaan yksiselittei-
nen. Voidaan puhua my6s monikossa kulttuurisista isyyksista, jotka ovat eri ai-
kakausien ja eri alakulttuurien muunnelmia yleisemmasta tietyn kulttuurialueen
isyysteemasta. Sita voi mainiosti verrata maskuliinisuuden kasitteeseen, jonka
yhteydessa esitetyn hegemonisen maskuliinisuuden sukulaiskasite voisi olla
hegemoninen isyys. Jokainen kulttuuri hellii kunakin aikakautena muita enem-
man tiettya isyyden mallia tai isyyskuvaa, joka myos tyontyy muita vaihtoehtoja
useammin ja "royhkeammin” esille erilaisilla kulttuurisilla kentilla alistaen muut

isyyden muunnelmat huonompaan asemaan. (Huttunen, 1999, 170-171.)

Jos perinteinen mieskulttuuri on suhtautunut nuivasti isdn hoivaan, ei traditio-
naalinen naiskulttuurikaan ole antanut sille kovin suurta tilaa lapsen hoidossa ja
kasvatuksessa. Aitiysideologia on ominut lasta lahella olevan vanhemmuuden
naiselle. Perinteinen aiti on hienovaraisesti antanut ymmartad, missa kulkevat
sopivuuden rajat: is&n tulee auttaa, mutta ei kdyda tunkeilevaksi. Nain sukupuo-
lijarjestelma kokonaisuutena, sek& mies- ettda naiskulttuurin puolelta, on tehok-
kaasti sulkenut miehiltd mahdollisuuden hoivaavaan vanhemmuuteen. (Huttu-
nen 1999, 172.)

Yhteiskunnallisella isyydella Huttunen (1999, 172) puolestaan tarkoittaa niita
isyydesta vallitsevia kasityksia, jotka maaraavat ja saatelevat yhteiskunnallisia
ja yhteisoéllisia ratkaisuja silloin, kun kasitellaan yksittaisten ihmisten tai ihmis-
ryhmien perheyttd, vanhemmuutta, isyytta ja aitiyttd koskevia kysymyksia. Tyy-
pillisia kenttid ovat perhepolitiikka, terveys- ja sosiaalitoimi seka tydelama, joi-
den piirisséd tehdaan paivittdin tuhansia rajankaynteja "sopivan” ja "suotavan”
isyyden suhteen.

Kokonaisuutena yhteiskunnan harjoittama lapsiperheiden ja vanhemmuuden
tukeminen on ollut kuitenkin naihin paiviin asti konservatiivista ja perinteista
roolijakoa mydtailevaa, varsinkin jos mukaan lasketaan myo6s ty6elaman suh-

tautuminen. Vaikka huoltajuuden osalta yhteiskunta tukee nykyaan selkeasti
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kahden tasaveroisen huoltajan mallia, miesten houkuttelu isyyteensa on ollut
suureksi osaksi vain pelkkd& puhetta, silla monet yhteiskunnan tukitoimet ovat
edelleen riittamattomid aidosti osallistuvan isyyden kanssa. Huttunen mainitsee
myoOs mielenkiintoisesta Vaestdliiton Perhebarometrin tuloksesta, jossa maini-
taan, etta vaikka harrastuksiin vientia lukuun ottamatta aidin katsottiin olevan
isdd enemman vastuussa kaikista lasta koskevista asioista, niin valtaosa seka
miehista etta naisista oli tyytyvainen téllaiseen roolijakoon. (Huttunen 1999,
174, 177.) Nykyaikaisessa tutkimuksessa arvioitaessa vanhempien vaikutusta
lapsiinsa tulisi ottaa huomioon my6s sisarukset, kaverit, muut aikuiset ja media.

Ne kaikki vaikuttavat lapsiin siind missa aiti ja isakin. (Pleck 2010, 45.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana ovat yleistyneet erilaiset ohjelmat, joilla lisa-
tadan isien osallistumista lastensa elaméaan. Jotkut néistd ohjelmista keskittyvat
vanhemmuudessa tarvittaviin ja sosiaalisiin taitoihin ja useimmat niista liitetaan
avioliiton kontekstiin. Viela ei kuitenkaan ole tutkimustietoa siitd, miten nadma
ohjelmat toimivat kaytannossa. Isien roolia ja heidan vaikutustaan lapsiinsa ar-
vostetaan niin perheen kuin kulttuurinkin kontekstissa. Menestyvélle isélle ei ole
olemassa vain yhta maaritelmad&, kuten ei ole niin sanotulle is&n roolillekaan.
Isien odotuksia siitd, mité heidan tulisi tehd&, mita he todellisuudessa tekevét ja
heidan vaikutustaan lapsiinsa tulisikin tarkastella laajemmassa perhekonteks-
tissa. (Cabrera 2010, 541-542.)

3.4 Isatyypit

Kaiken kaikkiaan iséatutkimuksella on suhteellisen lyhyt historia, jolloin metodo-
logiset ongelmat ovat ymmarrettavia. Ross D. Parke (1995, 55-56) katsoo kui-
tenkin, ettd tdhanastisen tutkimuksen valossa on oikeutettua tehda joitakin ko-
koavia johtop&atoksia. Ensinnakin isien osallistumisen lasten hoitoon ja kasva-
tukseen voidaan sanoa viime vuosikymmenien aikana selvasti lisdantyneen,
erityisesti, mita tulee lasten kanssa vietettyyn aikaan. Osallistumisen lisdys
muilla perhe-elaman alueilla on suhteellisen vaatimatonta. Kokonaisvastuu

perhe-elaman toimivuudesta nayttdd sitkeasti sailyneen naisilla. Rajallisesta
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osallistumisestaan huolimatta isat ovat osoittaneet pystyvansa hoitamaan lapsia
ja toimimaan my0s erdéanlaisina "leikkikavereina” (playmates). Isien ja aitien ta-
vassa olla lastensa kanssa onkin havaittavissa tyylillisia eroja. Isien vuorovai-
kutus on toiminnallisempaa ja fyysisempaa kuin aitien, jotka suuntautuvat huo-
lenpidon ohella isia enemman verbaaliseen kommunikointiin. Tyylilliset erot ei-
vat nayta siis havinneen, vaikka miesten osuus lastenhoidossa onkin lisaanty-
nyt. Isén roolia ei ole edelleenk&&n kasikirjoitettu yhta tarkasti kuin aidin, eivatka
kulttuuriset odotukset tasta syysta kohdistu miehiin yhta vaativina kuin naisiin.
Tama osaltaan selittaa sitd vaihtelua, joka luonnehtii miesten toimimista isina.
Kuitenkin myds isan rooliin vaikuttavat yksilollisten tekijoiden ohella laajemmat
institutionaaliset tekijat ja kulttuuriset odotukset. (Korhonen 1999, 98.)

Merja Korhonen (1999, 144-158) on muodostanut miesten elamékertahaastat-
telujen pohjalta viisi eri isatyyppia ja yhden naihin tyyppeihin sopimattoman ka-
tegorian:

1. vastuutaan korostavat isat

Vastuutaan korostavat isat painottavat vanhempien vastuuta lasten kasvatuk-
sessa. Lapsista kasvatetaan kunnon kansalaisia vaatimalla rehellisyytta ja vas-
tuullisuutta, opettamalla oikean ja vaaran erottamista seka neuvomalla hyvia
tapoja. Olennainen osa vastuullista vanhemmuutta on rajojen asettaminen, lap-
sista huolehtiminen ja ohjaaminen hyviin harrastuksiin (pois kadulta). Vastuu-
taan korostavat isat elavat itse perhekeskeisesti. Heiddn mielestdan lapsille ja
perheelle on oltava aikaa. He osallistuvat lastensa harrastuksiin lahinna tuki- ja
kannustusjoukoissa, jotkut aktiivisemmin my6s pelikavereina tai huoltajina. Per-
hekeskeisen elamantyylinsa takia isd on lasten saatavilla, valmiudessa autta-
maan. Lahituntumasta héan voi seurata lasten elamaa ja myos patistella lapsia

esimerkiksi laksyjentekoon.

2. taustalta tukijat

Isan ja lasten elamat ovat eriytyneet. Kummallakin on omat touhunsa ja har-
rastuksensa. Silti taustalta tukijat seuraavat lastensa elamaa, osa aktiivisemmin
ja osa passiivisemmin. He tukevat ja auttavat lapsia tarvittaessa, esimerkiksi

harrastuksiin kuljettamisessa ja koulutehtavissa (pyydettaessa), mutta puuttuvat
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yleensé asioiden kulkuun hienovaraisesti ohjaten tai vain niin sanotusti tiukan

paikan tullen. Paavastuu lastenkasvatuksesta ja kotitdista on vaimolla.

3. toiminnalliset isat

Toiminnallisten isien vuorovaikutus lasten kanssa perustuu aktiiviseen yhdes-
saoloon. He viettavat paljon aikaa lastensa kanssa joko harrastusten tai muun
tekemisen lomassa, usein kodin ulkopuolella. Nama isét kertovat "loytaneensd”
lapsensa uudelleen toiminnallisen yhdessaolon my6ta. Suhteen molemminpuo-
lisuudesta on tullut miehille keskeinen elaméan tyytyvaisyyden lahde. Yhteisten
harrastusten ohella isélla on usein omia harrastuksia ja perheesta eriytynytta

vapaa-aikaa.

4. miehiset auktoriteetit

Miehiset auktoriteetit samaistavat kasvatuksen kuriin. Sukupolvien valilla on
selva hierarkia. Perheen sisdinen tyon- ja vastuunjako on sukupuolen mukaan
eriytynyt ja vastuunjaon mukaan lapset kuuluvat ensisijaisesti naisten alueelle.
Vaikka é&iti olisikin paremmin selvilla lasten asioista, miehiset auktoriteetit halua-
vat kuitenkin sanoa "viimeisen sanan”. He eivat mielelladn tunnusta olevansa
vaarassa. Isa haluaa edelleen olla perheenpéa. Isan ja lasten elamat ovat eriy-
tyneet. Kuitenkin poikalasten kanssa saattaa olla osin yhteisid (miehisid) har-

rastuksia.

5. otteensa menettaneet

Otteensa menettaneet isat haluaisivat vaikuttaa lastensa elamééan, mutta eivat
koe omaavansa vaikuttamiseen tarvittavaa auktoriteettia, tai suhde lapsiin on
vastavuoroton. Joissakin tapauksissa lapset eivét tottele ja toimivat isdn neu-
voista piittaamatta. Konfliktitilanteissa isd luovuttaa ja lapset tekevat oman

paansa mukaan.

40



Korhosen (1999, 155, 158) haastattelemissa miehissa oli yksi selva poikkeus,
jota han luonnehtii termilla poikkeuksellisen "aidillinen” is&®. Kun Korhosen mu-
kaan miehilld yleensa tyo tai vaihtoehtoisesti tyo ja perhe yhdessa muodostavat
merkityksellisen elaménkokonaisuuden, niin kyseiselle haastateltavalle isyys ja
perhe ovat ensisijaisia ja kaikki muu tulee niiden jalkeen. Isan sitoutuminen on
taysimaaraista siten, ettéa han on lasten saatavilla, vuorovaikutus on emotionaa-
lisesti latautunutta ja l&heistd. Vastuullisuus ilmenee hyvin kokonaisvaltaisena

huolenpitona lapsista ja perheesta ja muistuttaa siten aidillistd huolenpitoa.

Korhosen tutkimuksessa haastateltavina oli 41 miesta (Korhonen 1999, 122).
Verrattuna tahan tutkimukseen, jossa haastateltavia on 11 miesta, yleistavia
tyypityksia on luonnollisesti helpompi tehdd suuremmalle joukolle. Korhosen
isatyyppien piirteitd on kuitenkin nahtavissa myds tdman tutkimuksen haastat-
teluaineistossa. Kun haastatteluaineistoa tarkastelee kokonaisuutena, niin
"vastuutaan korostavat isat” ja "taustalla tukijat” ovat kaksi selkeaa isatyyppia,
jotka nousivat esiin my6s taman tutkimuksen aineistossa. Haastatteluihin osal-
listuneet isat olivat kaikki aktiivisesti mukana omien lastensa elamassa ja hyvin
perilla myos koulunkayntiin liittyvissa asioissa. Osa oli aktiivisemmin mukana
esimerkiksi lasten harrastustoiminnassa, kun taas osa kannusti ja tuki ennem-

min taustajoukoissa.

Haastateltavien joukossa on varmasti my6s "toiminnallisia isia”, mutta heidan
kuvauksensa ei ole suoraan yhdistettavissa Korhosen luokitteluun. Useat isat
veivat lapsiaan harrastuksiin, mutta koska haastattelun painopiste oli koulun-
kayntiin liittyvissa asioissa, niin isien ja lasten keskinaista suhdetta ei kasitelty
omana kysymyksenaan. Taltd osin informanttien suhde lapsiinsa jai epasel-
vaksi; eli ovatko he mahdollisesti niin sanotusti |0ytdneet lapsensa uudelleen
harrastusten avulla vai onko isien ja lapsien suhde ollut aina yhta laheinen kuin

haastatteluhetkellakin?

¥ Korhonen mainitsee, etta han olisi voinut nimeta taman muiden miesten kertomuksista
erottuvan isatarinan yhté hyvin hoivaavaksi isaksi. Han kuitenkin nimesi sen poikkeuksellisen
aidilliseksi iséksi, koska haastateltavan kerronnassa ilmenee hanen mukaansa
mielenkiintoisella tavalla monia samoja painotuksia kuin naisten kertomuksissa omasta
ditiydestaan.
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"Otteensa menettaneita isid” informanttien joukossa ei ollut. Taméa ei sinansa
ole yllattavaa, silla todennadkdisesti lapsistaan "vieraantuneet” isat eivat olisi
osallistuneet haastatteluun alun perink&an, koska eivéat olisi kokeneet tietdvansa
lastensa koulunkayntiin liittyvista asioista tarpeeksi. Mutta jos Korhosen 41 mie-
hen aineistoista I6ytyi tallainen miestyyppi, niin todennakoista on, ettd osa Tu-
run VAKOVA-hankkeeseen haastateltujen 90 (kts. tarkemmin luku 4) &idin puo-
lisoista voitaisiin luokitella tahan ryhmaan.

Myo6skaan "miehistd auktoriteettia” edustavia isid ei taman tutkimuksen haasta-
teltavien joukosta ole l0ydettavissa, ainakaan siihen liittyvia piirteitd ei tullut
haastatteluissa esille. Olisi myds epdaloogista olettaa, ettd kyseessé olevien yh-
dentoista isan joukkoon kuuluisi sellaisia miehia, joiden mielesta kaikki lapsiin
littyvd on aitien asia. Sellainen oletus olisi ristiriidassa sen tosiasian kanssa,
ettd nama isat ovat itse halunneet tulla haastateltaviksi, eivatka ole siten pita-

neet lastensa koulunkayntia ainoastaan aitien asiana.

4 Tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmaét

Tutkimushankkeessa Vanhemmat ja kouluvalinta (VAKOVA) lahetettiin kysely-
lomake koskien lapsen ylakouluun siirtymista kaikille Turun suomenkielisen
yleisopetuksen 6. luokkalaisten (1284 oppilasta) huoltajille. Lomakkeen lopussa
pyydettiin yhteystietoja niilta, jotka haluaisivat osallistua haastatteluun. Lomak-
keet jaettiin alakoulujen kautta (Turun kaupungin Perusopetuspaallikon tutki-
muslupa 27.8.2009) 6. luokkalaisille samaan aikaan, kun he saivat opetuspal-
velukeskuksen tiedotteen ylakouluun siirtymisesta. Huoltajia pyydettiin palaut-
tamaan kysely 17.12.2009 mennessa tai kun perhe on paattanyt, mihin ylakou-

luun lapsi hakeutuu, viimeistaan kuitenkin tammikuun 2010 loppuun mennessa.

Kyselyyn vastasi 423 huoltajaa, joista 112 jatti yhteystietonsa haastattelua var-
ten. Oppilaiden vanhempien haastattelut tehtiin vuoden 2010 alkupuolella viik-

kojen 8-16 valilla. Tutkimushankkeessa haastateltiin yhteensa 101 vanhempaa.
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13 suomalaissyntyista® isda oli jattanyt yhteystietonsa haastattelua varten,
mutta kaksi haastateltavaa perui osallistumisensa. Tatad tutkimusta varten
haastateltin 11 isad. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja niiden kestot
vaihtelivat 45 minuutista yhteen tuntiin ja 36 minuuttiin. Haastattelut tehtiin joko
haastateltavan kotona, tyOpaikalla tai Turun yliopiston kirjaston tiloissa. Haas-
tattelut tallennettiin digitaalisella sanelimella ja ne litteroitiin kirjalliseen muotoon.
VAKOVA-hankkeen tilastoissa isien haastattelut ovat numerot 11-19, 31 ja 35.
Jokaisella haastateltavalla on myds oma spss-tilastoa varten luotu id-nume-
ronsa. Tassa tutkimuksessa id-numeroja kaytetddn lainatessa haastattelujen
alkuperaisia ilmauksia. Tutkimuksessa haastateltaviin viitataan siis koodilla M +
informantin id-numero. Tama merkintatapa valikoitui kayttoon, koska se on yh-
tenevainen VAKOVA-hankkeen muiden haastattelujen kanssa. Muiden tutkijoi-
den (joilla on lupa kayttdad hankkeen aineistoa) on helpompi halutessaan hyo-
dyntaa tassa tutkimuksessa kaytettyd aineistoa ja siita tehtyja tulkintoja, kun al-
kuperaiset kyselylomakkeet ja haastatteluaineistot |6ytyvat myds tassa tutki-
muksessa kaytdossa olevilla koodeilla. Etukirjain viittaa haastateltavan suku-
puoleen. Tassa tutkimuksessa kirjain on turha alkuperdisessa tarkoituksessa,
koska tutkimuksessa kaytetdan ainoastaan miesten antamia haastatteluja ai-
neistona. Numeron edessa oleva kirjain auttaa erottamaan tekstistd haastatel-
tavien koodit muista numeroista, kuten sivunumeroista ja lukumaarista. Tasta

syysta kirjain on jatetty informantin jarjestysnumeron eteen.

Informanttien tietoturvaa huomioiden painotetusta opetuksesta puhuttaessa
kaytetdadn samaa jaottelua kuin Piia Seppéanen (2006, 192) ja Johanna Valtanen
(2011, 43) ovat omissa tutkimuksissaan kayttaneet. Painotetut aineet jaetaan
taitoaineisiin (musiikki, kuvataide ja liikunta) ja tietoaineisiin (matemaattis-luon-

nontieteelliset, teknologia ja vieraskielinen opetus).

* Haastateltavien aitien joukossa oli myos syntyperaltddn ulkomaalaisia. Tassa tutkimuksessa
syntyperéalla ei ole vaikutusta yleisesti ottaen, mutta luvussa 5.3.3 kasiteltdessa peruskoulun
kansainvalistymista ja maahanmuuttajaoppilaita haastateltavan etnisella alkuperalla olisi
todennakdisesti vahva rooli vastaajan nakokulman ja vastausten taustalla.
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4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset on jaettu neljaan teemaan, joiden avulla tutkimusaiheen

kasittelyssa siirrytdan yleisestd suomalaisen peruskoulujarjestelman tarkaste-

lusta yksityisempaan, jota edustavat peruskoulun sisalla (yla)kouluvalinta ja sii-

hen linkittyvat koulumarkkinat ja sen mukanaan tuomat ilmiot, kuten huippu-

koulut seka lapsen sukupuolen merkitys isien puheessa.

1)

2)

3)

4)

Millaisena isat pitdvat suomalaista peruskoulujarjestelméaa ja alakoulun
jalkeista kouluvalintaa?
Millainen peruskoulun merkitys on isien mielesta ja millaisena he nakevat

nykyisen peruskoulun vaativuuden?

Millaisia merkityksia ylakouluvalinnalle annetaan, millaisena se néh-
daan?

Milla tavalla l&hikouluperiaate vaikuttaa perheiden kouluvalintoihin,
kuinka merkittavana ylakouluvalintaa pidetdén tulevaisuutta ajatellen,

miten painotettuihin luokkiin liittyviin soveltuvuuskokeisiin suhtaudutaan?

Mita isat ajattelevat nykypaivan koulumaailmassa esiintyvista
koulumarkkinoista?

Markkina-ajatteluun liittyvat niin ajatus huippukouluista kuin koulujen ja
oppilaiden arvottamisesta erilaisten ranking-listojen ja testien avulla. Enta
miten maahanmuuttajaoppilaiden lisddntyminen vaikuttaa koulun kilpai-

lukykyyn markkinoilla?

Miten lapsen sukupuoli tulee esiin isien koulutukseen liittyvassa ajatte-
lussa, mielipiteissa tai puheessa?

Tutkimusaiheen valinnan taustalla on kiinnostus isien rooliin ja etenkin sen néa-

kymattomyys verrattuna aitien rooliin esimerkiksi kodin ja koulun vélisissa ja

lasten kouluvalintaan liittyvissa kysymyksissd. Annette Lareau on jo vuonna

1989 ilmestyneessa tutkimuksessaan Home Advantage: Social Class and Pa-
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rental Intervention in Elementary Education kasitellyt sita, miten &idit ottavat
huomattavasti isid enemman vastuuta lasten koulutukseen liittyvissa asioissa ja
hoitavat suurimman osan kaytannon asioista. Isatkin osallistuivat lasten koulun-
kayntid koskevaan paatdoksentekoon, mutta se oli usein organisoidumpaa ja ai-
tien valvonnan alaista. (Lareau 1989, 84—86.) Isien rooli arjen kouluty6n tukijana
ja kaytdnnon asioiden hoitajana nayttdd useiden tutkimusten mukaan jaavan
aitien varjoon. Isat todennakdoisesti osallistuvat lasten elamaan muiden osa-alu-
eiden, kuten harrastusten kautta. Isien vaikuttaminen lasten kouluvalintaan ja
sitd kautta tulevaisuuteen yleisemminkin ei siis nayttaytyisi niin selvasti suoraan

koulutusasioihin vaikuttamisena, vaan muiden eldaméan osa-alueiden kautta.

Tutkimuksen painopiste kohdistuu isien ajatuksiin lasten koulutuksen ja kasva-
tuksen kentélla. Ensimmaiseksi luvussa 5.1 Suomalainen peruskoulujarjestelma
ja ylakouluvalinta tarkastellaan isien kasityksia ja mielipiteitd suomalaisesta pe-
ruskoulujarjestelmasta yleisemmalla tasolla. Taman jalkeen luvussa 5.2 Yla-
kouluvalinnan merkitys selvitetddn otsikon mukaisesti sita, millaisia merkityksia
isat antavat ylakouluvalinnalle ja millaisia ajatuksia valintaprosessi ja siihen liit-
tyvat teemat herattavat. Kolmantena tutkimusteemana luvussa 5.3 Koulutus-
markkinat ovat koulutuksen laatuun ja koulumarkkinoihin liittyvat ilmi6t, kuten
paattokokeet ja huippukoulut. Kyseisesséa luvussa kasitelladn myo6s peruskou-
lumaailman kansainvalistymista maahanmuuttajataustaisten oppilaiden maéaran

lisdantyessa.

Analyysin viimeisessa luvussa 5.4 Oppilaiden sukupuolen vaikutus isien puhee-
seen otetaan esille kysymys sukupuolesta ja sen vaikutuksesta isien ajatteluun.
Tutkimuksen teoriaosuudessa on kasitelty vanhempien sukupuoliroolien eroja ja
isien roolin muutosta, mutta tdssd kappaleessa tarkastelun painopiste siirtyy
vanhemmista lapsiin. Heijastuuko lapsen sukupuoli isien koulutukseen liitty-

vassa ajattelussa, mielipiteissé tai puheessa?
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4.2 Haastateltavat

Haastateltavien perheista yhdeksan on kahden huoltajan perheita (yksi kahden
huoltajan perhe, jossa aitipuoli) ja kaksi yhden huoltajan perheita, joissa is& on
yksinhuoltajana. Haastatteluhetkella isat olivat ialtéan 41-57 -vuotiaita (synty-
mavuodet valiltd 1953-1969).

Haastateltavien ylakouluun siirtyvistd kuudesluokkalaisista lapsista seitseman
on poikia ja nelja on tyttdja. Sisaruksia on kymmenelld, joista yhdella on sisar-

puoli.

Haastateltavien isien koulutustausta vaihtelee opistotasoisesta yliopistotutkin-
toon. Neljan is&n koulutus on opistotasoinen, yksi kertoi koulutuksekseen am-
mattikoulun ja opiston ja yksi isa on suorittanut kouluasteen tutkinnon. Lukio on
pohjakoulutuksena kahdella ja yliopistokoulutus on kolmella iséalla. Koulutus-
tausta ei naytd vaikuttavan suoraan haastateltavien palkkatasoon. Esimerkiksi
kokonaistulot bruttotuloina oli yli 60 000 euroa kolmella opistotason koulutuksen
saaneella, yhdella lukion kayneella ja yhdella yliopistosta valmistuneella. Tulo-
tasot vaihtelivat 25 000—40 000 haarukasta yli 60 000 euron vuosiansioihin.

MyOs ammattien osalta haastattelujoukko on verrattain monipuolinen. Haasta-
teltavien ammatit ovat yrittja, lehtori, toimitusjohtaja (kolme haastateltavaa),
tutkija (kaksi haastateltavaa), koulutusvastaava, hoitaja ja insin6o6ri. Yksi isista
oli haastatteluhetkella ty6ttomana.

Teemahaastattelut tehtiin hanketta varten luodun haastattelurungon mukaisesti.
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009, 75) nakevat teemahaastattelun olevan
lahella syvahaastattelua. Teemahaastattelussa edetddn tiettyjen keskeisten
etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten va-
rassa. Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asi-
oista ja heidan asioille antamiaan merkityksia.
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Vakovan haastattelurungon teemat ovat 1) "Valinnat, toiveet ja suunnitelmat”,
jonka alateemoina ovat "Ajankohtaiset ylakouluvalinnat”, "Aiemmat kouluun liit-
tyvat valinnat”, "Kouluun kohdistuvat muut toimet”, 2) "Voimavarat”, jonka ala-
teemoina ovat "Taloudelliset voimavarat”, "Kulttuuriset voimavarat”, "Koulutuk-
selliset ja kasvatukselliset voimavarat”, "Sosiaaliset voimavarat” ja 3) "Arvostuk-
set”, jonka alakohtaisia teemoja ovat "Koulutuksen tavoite ja tarkoitus lapselle
(yksilétaso)”, "Koulutuksen tavoite ja tarkoitus yhteiskunnassa” ja "Koulutuspoli-
tiikka”. (Vakova haastattelurunko Turku kevat 2010). Jokainen teema ja ala-
teema sisaltavat useita yksityiskohtaisempia ja tarkentavia kysymyksia. Kysy-
mykset esitettiin pddasiassa samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa kaikille
haastateltaville. Jokainen haastattelu oli ainutlaatuinen tilanteensa, joten tee-
mojen kasittelyjarjestyksessa ja kysymysten esittdmisessa oli pienia eroavai-
suuksia. Osa haastateltavista vastasi kysymyksiin hyvin lyhyesti, eivatkd he
halunneet sen laajemmin kommentoida kasiteltavaa asiaa tai he eivat kokeneet
tietdvansa asiasta tarpeeksi. Jotkut haastateltavista olivat puolestaan miettineet
koulutukseen liittyvia kysymyksia aiemminkin joko ty6nsa tai oman lapsensa
koulupolun osalta ja he vastasivat kysymyksiin laajemmin.

Tutkimustuloksia analysoidessa tutkijan tulee ottaa huomioon luotettavuuteen
littyvat tekijat. Haastateltavan vastauksiin vaikuttavat hdnen omien mielipi-
teidensa lisdksi myds muut asiat. Kuten se, ettd haastateltava saattaa vastata
niin kuin han olettaa tutkijan haluavan hanen vastaavan. Samoin voidaan miet-
tid sit4, olisivatko haastateltavat vastanneet kysymyksiin laajemmin / tuoneet
omia nakemyksiaan tai kommenttejaan enemman esiin, jos teemahaastattelun
runko olisi lahetetty heille etukdteen tutustuttavaksi. Taman tutkimuksen koh-
dalla toimittiin niin, etta haastateltavat tiesivat etukateen haastattelun aihepiirin
(kyselylomakkeen ja haastattelua sopiessa kerrotun tiedon perusteella), mutta
tarkemmat kysymykset esitettiin vasta haastattelutilanteessa.

Kysymys sukupuolesta on tarke&& nostaa esiin myds haastatteluihin ja haas-
tattelutilanteisiin liittyen. Taman tutkimuksen kaikki haastateltavat olivat miehia
ja haastattelija oli nainen. Muutamista etukateisvaroitteluista huolimatta kaikki
haastattelut sujuivat hyvin ja isat kertoivat avoimesti lastensa koulunkayntiin

liittyvistd asioista ja niihin liittyvista ajatuksistaan. Hankkeeseen liittyen haas-
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tattelin my6s muutamaa aitid. Henkilokohtainen kokemukseni on, ettd isien ja
aitien haastattelut eivat eronneet mitenkdan erityisesti toisistaan. Tutkijana en
huomannut viitteita siitd, ettd isat olisivat kayttaytyneet jotenkin eri tavalla siksi,
ettd heitd haastatteli nainen eika mies.

Jos kysymykset olisi kerrottu haastateltaville etukateen, niin niiden pohjalta olisi
saattanut syntyd enemman keskustelua, mutta toisaalta liiallinen etukateen
valmistautuminen voi my6s vaaristaa vastauksia. Jos informantti saa kysymyk-
set etukateen, niin han voi alkaa liikaa miettia sitd, mita tutkija haluaa hénen
vastaavan. Tama on tietenkin mahdollista kaikissa haastattelutilanteissa. Mutta
jos kysymykset kuulee niin sanotusti tuoreeltaan, niihin on ehka vaikeampi kek-
sid "tekovastauksia”, joita tutkijan oletetaan haluavan kuulla. Kaksi isaa (M186
ja M326) ehtivat analysoida tutkimuskysymyksia haastattelun edetessa. Toinen
heista toi esiin huomionsa siita, etta tunnistaa ne paamaarat, joihin tutkija ky-
symyksillaan pyrkii: "Et jos me nyt paastaan tdhan tutkimuksen hidden agen-
daan...” (M326) Haastattelutilanteissa tai haastatteluja litteroidessa ja lukiessa
ei vastauksista kuitenkaan tullut sellaista kasitysta, ettd edelld mainittu haasta-
teltava tai joku muu informantti olisi pyrkinyt vastaamaan ennemmin tutkijan

odotusten kuin omien mielipiteidensa mukaisesti.

Laadullinen tutkimusote ja teemahaastattelu valikoituivat tutkimusmetodiksi niin
sanotusti valmiiksi annettuna. Tutkimusta varten tehdyt haastattelut ovat osa
VAKOVA-hanketta. Teemahaastattelut kaytiin hanketta varten suunnitellun
haastattelulomakkeen pohjalta (LITE 2). Tutkijan oli mahdollista esittaa haas-
tateltaville myos ylimaaraisia kysymyksia, jotka hyodyttaisivat etenkin omaa tut-
kimusta. Haastatteluja tehdessa lopulliset tutkimuskysymykset/-teemat eivéat
viela olleet muotoutuneet, joten isien haastatteluissa kaytiin |&pi pa&asiassa
valmiissa lomakkeessa olleet teemat ja kysymykset. Haastateltavien vastauk-
sista riippuen esitettiin valilla selventavia jatkokysymyksia. Teemojen kasittely-
jarjestys saattoi vaihdella riippuen siitéd, mihin suuntaan haastateltavan vastauk-
set puhetta veivat ja mink& teeman kasittely oli siten loogisin jatkumo sita edel-
taneelle haastateltavan puheelle. Haastattelujen lopuksi tutkija tarkisti muistiin-
panoistaan, ettd kaikkia aiheita oli kasitelty ja antoi haastateltavalle mahdolli-

suuden viela kommentoida haastattelussa kaytyja teemoja tai tuoda esille jotain
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ajatuksia, joita han ei ollut vielda huomannut tuoda esiin. Yksi haastateltavista
otti yhteytta jalkikateen sadhkopostitse ja lahetti lisikommentin liittyen haastat-

telussa kaytyyn teemaan.

4.3 Teemahaastattelu

Korhonen (1999, 97-98) toteaa, ettd useimmat isatutkimukset ovat olleet sur-
vey-tutkimuksia ja vain harvoin tutkijat ovat yhdistaneet kvantitatiivisia ja kvali-
tatiivisia menetelmid. Kaiken kaikkiaan isatutkimuksella on suhteellisen lyhyt

historia, jolloin metodologiset epdvarmuudet ovat ymmarrettavia.

Avoimuudessaan teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on lahella
syvahaastattelua. Teemahaastattelussa edetaan tiettyjen keskeisten etukateen
valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Meto-
dologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidan
asioille antamiaan merkityksia seka sitd, miten merkitykset syntyvat vuorovai-
kutuksessa. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 48.) On makukysymys — mutta myos laa-
dullisen tutkimuksen perinteisiin liittyva kysymys — pitdako kaikille tiedonantajille
esittda kaikki suunnitellut kysymykset, pitddkd kysymykset esittdd tietyssa ja
samassa jarjestyksessa, pitaakd sanamuotojen olla jokaisessa haastattelussa
samat ja niin edelleen. Yhdenmukaisuuden vaateen aste vaihtelee teemahaas-
tattelulla toteutetusta tutkimuksesta toiseen. Vaihteluvali on lahes avoimen
haastattelun tyyppisesta strukturoidusti etenevaan haastatteluun. (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2009, 75.)

Teemahaastattelussakaan ei voi kysella ihan mitd tahansa, vaan siind pyritaan
loytdmaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongel-
manasettelun tai tutkimustehtavan mukaisesti. Periaatteessa etukateen valitut
teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiosta jo tie-
dettyyn. Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen teemojen sisaltamien ky-

symysten suhde tutkimuksen viitekehyksessa esitettyyn kuitenkin vaihtelee in-
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tuitiivisten ja kokemusperaisten havaintojen sallimisesta varsin tiukasti vain etu-

kateen tiedetyissa kysymyksissa pitaytymiseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 75.)

4.4 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan
jotain ilmidta tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettyd toimintaa, antamaan teo-
reettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Taten laadullisessa tutkimuksessa
on tarke&aa, ettd henkilot, joilta tietoa kerataan, tietdvat tutkittavasta ilmiosta
mieluusti mahdollisimman paljon tai heilla on kokemusta asiasta. TAssd mie-
lessa tiedonantajien valinnan ei pida olla satunnaista vaan harkittua ja tarkoi-
tukseen sopivaa. Toisaalta tutkimusraportissa on kerrottava, miten tiedonanta-
jien valinta on harkittu ja miten valinta tayttaa tarkoitukseen sopivuuden kriteerit.
Tutkimuksen tekija paattdd kussakin tapauksessa, mitd harkinnanvaraisuus ja
sopivuus tarkoittavat. Raportissa harkinnanvaraisuuden ja sopivuuden onnistu-
misen arviointi jatetdan lopulta lukijalle. Ei niin, etteikd tutkijan pitaisi itse ottaa
kantaa asiaan, vaan niin, etta lukija saa itse muodostaa argumentoinnista kuvan

tehdyn tutkimuksen tieteellisyydesta. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 85-86.)

Matthew B. Miles ja A. Michael Huberman (1994) ovat kuvanneet aineistolahtdi-
sen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysia karkeasti kolmivaiheiseksi
prosessiksi: 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2) aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2009, 108). Kuviossa 2 (sivulla 51) esitetaan tutkimusaineiston analyysin

eteneminen vaiheittain.
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

:aastattelujen lukeminen ja siséltdon perehtyminen

:elkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

:elkistettyjen ilmausten listaaminen

-S>amankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyisté ilmauksista
:elkistettyjen ilmausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen
Zaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista
?Iéluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

KUVIO 2 Aineistolahtbisen sisdllonanalyysin eteneminen (mukailtu: Tuomi ja
Sarajarvi 2009, 109).

Aineiston pelkistamisessa eli redusoinnissa analysoitava informaatio eli data voi
olla auki kirjoitettu haastatteluaineisto, muu asiakirja tai dokumentti, joka pel-
kistetddn siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle ep&dolennainen pois.
Pelkistaminen voi olla joko informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin. TallGin
aineiston pelkistamistéa ohjaa tutkimustehtava, jonka mukaan aineistoa pelkis-
tetaan litteroimalla tai koodaamalla tutkimustehtavélle olennaiset ilmaukset.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 109.)

Ongelmaksi nousee kysymys yleistettdvyydesta: missa maarin yhden tai muu-
taman ihmisen elamasta tehdyt paatelmat ovat yleistettavissa koskemaan ihmi-
sid yleensa. Tutkimustuloksia ei voidakaan sellaisinaan yleistaa koskemaan
laajempaa ihmisryhmada. Sen sijaan on alettu puhua tulosten siirrettavyydesta ja
niiden teoreettisesta merkityksesta (kts. Huotelin 1996, 20). Laadullisissa tutki-
muksissa ei saatuja tuloksia yleensa yleisteta koskemaan suurempaa ihmis-

joukkoa vaan puhutaan teoreettisesta yleistdmisesta. (Puhakka 1998, 15, 78.)
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4.5 Tutkimuksen tulosten luotettavuus

Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ovat asioita, jotka jokaisen tutkijan tulisi
ottaa huomioon. Lahtokohtana: jos tutkimus ei ole eettisesti kestava, se ei voi
olla luotettava, mutta eettinen kestavyys ei tee viela tutkimuksesta luotettavaa.
Luotettavuuden pohdintaan kuuluu myo6s arvio kaytetysta kirjallisuudesta ja sen
relevanttiudesta. Pohdinnan kolmas keskeinen asia on tulosten tarkastelu suh-
teessa aikaisempaan tietoon. Pohdinnassa esitetéan myds mahdolliset tehdyt
virheet tai muut tulosten kannalta olennaiset tekijat (esimerkiksi tutkijan koke-
mattomuus haastattelutilanteissa), jotka ovat vaikuttaneet tuloksiin. Naméa ovat
usein luotettavuuteen liittyvid kysymyksid. Arviointikohteena voidaan pitaa esi-
merkiksi sita, mika on tutkimuksen tuloksen merkitys oman alan tieteelle ja toi-
minnalle. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 158-159.)

Yleisia laadulliseen tutkimukseen liitettavia kysymyksia ovat tutkimuksen luo-
tettavuus ja yleistettdvyys. Tassa tutkimuksessa tulosten lapindkyvyytta
edesautetaan kayttamalla analyysissa suoria sitaatteja haastatteluaineistosta.
Nain lukija voi itse péaatella, onko tutkija onnistunut tulkitsemaan haastateltavan

puhetta oikein ja tehnyt patevia aineistoon perustuvia johtopaatoksia.

Tutkimuksen haastattelukysymysten lahtokohtana kaytettin VAKOVA-hanketta
varten suunniteltua haastattelupohjaa. Kysymykset oli jaettu eri teema-alueisiin,
jotka kaytiin jokaisen haastateltavan kanssa lapi. Aineiston analysointi alkoi
haastatteluaineiston I&apiluvulla. Isien vastauksista etsittiin yhtenevaisyyksia ja
niiden kautta mahdollisesti selkeAmmin esiin nousevia kannanottoja, mielipiteita
ja teemoja. Isien vastauksia peilattin myds heidan taustoihinsa: esimerkiksi
isien oma koulutustausta ja ammatti nayttivat ainakin joidenkin isien kohdalla
vaikuttavan siihen, miten he peruskouluun ja koulutukseen liittyviin teemoihin

suhtautuivat ja mita ajatuksia kyseiset teemat heissé heréattivat.

Haastateltavien suhteellisen pieni maara (11 haastateltavaa) ei riita tekemaan

tutkimuksen tulosten perusteella yleisempid johtopaatoksia. Tuloksista saa kui-

52



tenkin suuntaa antavan kuvan siitd, miten turkulaiset® isat ylakouluun ja las-

tensa koulunkayntiin liittyvista asioista ajattelevat.

Haastattelurungon ja haastateltavien vastauksista esiin tulevien teemojen poh-
jalta tutkimuksen painopisteiksi nostettiin muutama suurempi asiakokonaisuus,
joiden kautta isien mielipiteitd ja ajatuksia seuraavassa tutkimuksen tuloslu-

vussa kasitellaan ja tulkitaan.

5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa vastataan luvussa 4 esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja esitellaan
tutkimuksen tulokset. Tuloksia tarkastellaan yksityisesta yleiseen, joten ana-
lyysiluvuissa lahdetaan liikkeelle peruskoulujarjestelman tasolta. Analyysiosion
luvuissa edetaan sen jalkeen ylakouluvalinnan eri piirteisiin ja siihen liittyviin il-
midihin, kuten painotettuihin luokkiin ja soveltuvuuskokeisiin. Kolmannessa
alaluvussa tarkastellaan lahemmin ajankohtaista aihetta eli koulumarkkinoita.
Viimeisena pohditaan vield lasten sukupuolen merkitysta isien puheeseen ja
heidan kasityksiinsa liittyen peruskouluun ja lastensa koulutukseen.

5.1 Suomalainen peruskoulujarjestelma isien silmin

Tassa kappaleessa tarkastellaan haastateltavien ajatuksia siitd, mik& perus-
koulun tavoite ja tarkoitus on tai pitaisi olla ja millaisena isat nakevat peruskou-
lun vaativuuden. Tulokset pohjautuvat suurelta osin haastattelurungon koh-

® Haastateltavien asuinpaikalla on tutkimuksen kannalta merkityst&, koska yldkouluvalinta on
kaytannossd mahdollista vain suurissa kaupungeissa, joissa on useampia ylakouluja, joista valita. Pienilta
paikkakunnilta oppilaita voi tulla suurempien kaupunkien kouluihin esimerkiksi painotetun opetuksen tai
koulun hyvén maineen takia, mutta suurin osa pienempien paikkakuntien ja kaupunkien oppilaista
valitsee todennékdisesti oman l&hikoulunsa, joka usein on myds lahialueen ainoa ylakoulu.
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dassa 4. Arvostukset, jotka liittyvat koulutukseen olleisiin kysymyksiin ja tee-

moihin ja niista kaytyihin keskusteluihin.

5.1.1 Peruskoulu luo pohjan tulevaisuudelle

Peruskoulun merkitysta, sen tavoitteita ja tarkoitusta kasiteltiin haastattelulo-
makkeen neljannessa osiossa, jossa koulutusta kasiteltiin yleisemmalla tasolla,
yksilétasoa kuitenkaan unohtamatta.

Kuusi isaa (M30, M225, M91, M144, M218 ja M29) nostivat esille peruskoulun
tarkoituksen luoda hyva pohja tulevaisuutta varten. Yleissivistys ja perustietojen
ja -taitojen hankkiminen nahtiin koulutuksen tarkeimpina tehtavina. Isat pitivat
tarkeind etenkin konkreettisia tietoja ja taitoja, kuten lukemaan ja laskemaan
oppimista. Peruskoulun tarkoitus nahtiin siten hyvin perustaitoihin pohjautu-
vana. Sieltd saadaan ne kansalaistaidot, joiden avulla voidaan l&htead rakenta-
maan tulevaisuutta ja jotka toimivat tarke&dna pohjana jatko-opintoihin suunna-
tessa:

No varmaan luoda simmonen hyva pohja tulevaa opiskelua ja elamaa

varten. (M30)

Yleissivistyksen antaminen ja eri taitojen kasvattaminen. Kielitaito ja sit
ihan kaytannontaidot, laskutaidot ja tallaset. Ettd saa hyvan pohjan sitten
siihen ammatilliseen kouluttautumiseen. Et, menik0 se sitten lukion
kautta, ku haetaan viela lisda néaita yleistaitoja vai suoraan ammattikou-
luun sitten. (M225)

Loput viisi isda (M190, M186, M326, M219 ja M125) tarkastelivat asiaa tulevai-
suuslahtéisemmin ja nékevéat peruskoulun tavoitteena tuoda valmiuksia opiske-
luun ja tiedon omaksumiseen ja sita kautta muutoksen kasittelyyn ja yhteiskun-
nassa parjaamiseen. Konkreettisten perustaitojen sijaan nama isat painottivat
laajemmin periaatteellisen tason osaamista ja oppimisen metataitoja. Eras
haastateltavista (M186) mainitsi, etta hdnen lapsensakin kaipaisi enemman on-
gelmanratkaisutaitoja kehittavia haasteita kuin pelkkid niin sanottuja suoritetta-
via kokeita. Isien vastauksissa heijastuivat siten myds heidan omien lastensa

ajatukset ja toiveet.
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Yhtenevaisyyksid naiden kahden vastaajaryhman valilla voidaan nahda siing,
ettd molemmat nakivat peruskoulun tarkoituksen pohjan luomisena tulevaisuu-
delle ja etenkin jatkokouluttautumisen ndkdkulmasta. Peruskoulutuksen olete-
taan ja toivotaan antavan hyvat perustiedot ja -taidot lapselle. Taman liséksi
huomioon otettiin se, etta peruskoulun tulee pysya kiinni yhteiskunnan muutok-

sissa ja sen on kyettava antamaan ajantasaista opetusta nykyaikaisin metodein.

Yksi haastateltavista (M219) koki, etta koulu on liilan vakavaa lilan nuorena. Ha-
nen mukaansa peruskoulun tarkein tehtava olisi ennen kaikkea tukea lasta siin&
muutoksessa, kun han kasvaa lapsesta pikkuhiljaa aikuiseksi. Yksi isd nosti

esille my6s opettajien vastuun pysya mukana yhteiskunnan muutoksessa:

Ma toivoisin, et se loisi mahdollisimman hyvat valmiudet lapselle parjata
juuri siind yhteiskunnassa, johon han on kasvamassa. Eli ei mentais
valttamatta niilla metodeilla, jotka on koettu silloin toimiviksi, kun ne hen-
kilot, jotka opettaa ovat olleet koulunpenkilla. Vaan just niinkun tiedos-
taen ja ymmartaen tan niinku aarimmaisen nopean kehityksen, missa nyt
mennaan. Ja hyoddynnettaisiin sita niinku tehokkaasti. (M125)

Keskustelun virikkeeksi haastateltaville annettiin taytettavaksi myos erillinen lo-
make (LIITE 2), johon heita pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen eri vait-
tamia liittyen koulutukseen ja etenkin peruskouluun. Kuusi isda (M29, M186,
M30, M219, M91 ja M144) merkitsi tarkeimméaksi asiaksi sosiaalisen ja persoo-
nallisen kasvamisen. Yksi is& perusteli nakemysta syy ja seuraus -suhteen
kautta:

Mutta koulun tehtava kai on kasvattaa ja sitd kautta mahdollistaa kehitys
ja sen hedelmat. Ettd musta naa on kaikki silla tavalla tarkeita. Mutta taa
jarjestys oikeestaan musta se syy ja seuraus -suhde. Hyvinvoiva ihminen
myos luultavasti menestyy tybelaméassa. Koska jos on persoonallisesti
kehittynyt ja tasapainoinen, silloin voi mukautua erilaisiin olosuhteisiin ja
haasteisiin. (M186)

Perusteluissa tata verrattiin etenkin onnellisuuteen ja hyvinvointiin, jotka nahtiin

kodin tehtaviksi:

...onnellisuus ja hyvinvointi on mun mielestd kodin duuni. — Niin sit se
onnellisuus ja hyvinvointi tosiaan, niin mun mielestani sitd on vahan vai-
kee ulkoistaa koululle. (M326)
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... kylld kai se on perheen tavotteena tehda onnellinen ja hyvinvoiva.
(M218)

Nelja isda nostivat koulutuksen tarkeimméksi tavoitteeksi tiedollis-taidollisen
kehityksen (M218, M326, M225 ja M125). Vastauksissa ei ollut nahtavissa suo-
raa yhtenevaisyytta siihen, miten iséat olivat vastanneet kysyttaessa peruskoulun

tavoitteista aiemmin haastattelun aikana.

No jos aattelee, ettei yhtaan mitaan opi sielld, niin on se aika huono.
(M218)

...se on tavallaan se rationaalinen pohja sit sille kaikelle muulle. Tiedol-
lis-taidollinen kehitys on vankempi perusta kuin hyvat todistukset. Ne on
vaan mustetta paperilla ne todistukset... (M125)

Kokonaisuudessaan koulumenestysta pidettin vahiten tarkeand koulutuksen
tavoitteena. Viisi isda (M29, M186, M30, M91, 144) merkitsi sen vahiten tarke-
aksi:
Siis hyvalla koulutodistuksella ei valttamatta ole suoraa suhdetta tydela-
massa. (M186)

Et nad numerot ei kaikkien kohdalla kerro sitd tosiosaamista ja silla ta-
valla. (M91)

Nii, et se ei voi olla itsetarkotus, koulumenestys. Koska ei se et jos on
hyvin koulussa menestyny, niin se ei valttamatta tarkota sita, et menes-
tyy tyoelaméssa. (M29)

Tosin yksi isa arvotti sosiaalisen ja persoonallisen kasvamisen lisaksi koulume-

nestyksen peruskoulun ykkdstavoitteeksi:

No, se on nyt sit ikava kylla niin, et koulumenestys monasti kyl sit maa-
raa sun loppuelamas. (M219)

Isat pitavéat peruskoulua tarkeand pohjana tulevaisuudelle. Yhden isdn (M125)
haastattelussa tuli esille, ettd peruskoulu ei ylety tietoteknisiltéd valmiuksiltaan
nykyisen tietoyhteiskunnan vaatimalle tasolle. Hanella oli valmis ehdotus perus-

koulujen kehittdmiseksi télla osa-alueella:
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M&a en niinkun ymmarra, et kaytetddn niinku kynaa ja paperia [naurah-
dus]. Olisi voinut jo pitkaan olla esimerkiks ala-asteelta saakka ihan télla-
set kosketusnayttoihin perustuvat pulpettipinnat, jolla niinkun tehtaisiin
asiat suoraan. Kaikki oppiaineet, kaikki tiedot tallentuisivat, kaikki tukisi-
vat tallaista niinkun HOPS:ia, henkilokohtaista opetussuunnitelmaa el
kaikki ndma on jo olemassa olleet pitkdan, mut miksei niit kukaan kayta.
Sita kautta paastaisiin semmoseen yksildllisempaan oppimiseen, et tietty
perustaso pitais kaikissa aineissa saavuttaa. Mut kuitenkin se jarjestelma
antais mahdollisuuden sit taas niitten tiettyjen alojen lahjakkuuksien sy-
ventdd nopeammin sitd osaamistaan siella matemaattisella puolella ja
kielellisella puolella. Tamanlaista toivoisin, ettd koska sita se yhteiskunta
on, mihin naita lapsia valmennetaan. Se on tietoyhteiskunta, ollu jo kaks-
kyt vuotta.

Nyt kun he siella tekevat naitd, kouluvihkoihin Kirjoittelevat naita asioita,
niin mun mielestd tAmmonen kaunokirjotus on taysin eparelevantti taito
nykyihmiselle, ei sita tarvi kukaan en&a aikuisidssa. Mut sitd vaan ope-
tellaan, siihen kaytetddn aikaa ja se on mun mielestani vaikea maallik-
kona ymmartdd. Ehka siinakin on joku pedagoginen niinkun syvempi
arvo siing, etta saadaan sita keskittymista kehitettyd ja saadaan sita ta-
vallaan.. kun en tunne sitéa alaa, mut et tota noinnin.. [naurahdus] mut jos
sit tehokkuus nakdkulmast ajattelee, niin siin vois olla asioita, mitd vois
tehda hiukan toisel tavalla. [naurahdus] (M125)

Visio on perusteltu, koska tietoyhteiskuntaan verrattuna kouluissa tehdaan pal-
jon tyota edelleen kynan ja paperin avulla. Haastateltavan ehdottama tyovali-
neiden nykyaikaistaminen on idean tasolla realistinen, mutta todellisuudessa
koulujen tietoteknisten resurssien kasvattaminen vaatii niin suuria investointeja,
ettei niihin todellisuudessa ole todennakoisesti lahitulevaisuudessa mahdolli-

suuksia, ainakaan haastateltavan esittdméassa laajuudessa.

Toisen is&n (M326) huolena oli tietotekniikan avulla saavutettava ehka liiallinen-
kin lapinakyvyys. Wilman kautta opettajat |&ahettavat vanhemmille tietoa lapsen
koulunkayntiin liittyvista asioista ja voivat tarvittaessa olla yhteydessa vanhem-

piin. Liiallinen tiedonkulku voidaan ndhda myds haitallisena:

V: Saatanan Wilma6.

® Wilma on oppilaitoksen hallinto-ohjelman www-liittyma. Opiskelijat valitsevat Wilmassa
kursseja, seuraavat suorituksiaan, lukevat tiedotteita ja viestivat opettajien kanssa. Opettajat
syottavat Wilman kautta arvioinnit ja poissaolot, paivittavat henkildtietojaan ja viestivat
opiskelijoiden ja huoltajien kanssa. Huoltajat seuraavat ja selvittavat Wilman kautta opiskelijan
poissaoloja, viestivat opettajien kanssa ja lukevat koulun tiedotteita. Wilmaa kayttavat myos
oppilaitoksen henkilokunta, johto seké tydpaikkaohjaajat. (https://wilma.turku.fi, viitattu
22.1.2012)
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K: Ai, eiks se oikeen 00 hyva juttu vai?

V: No okei, on se nyt ihan hyva, et on tammonen niinku vayla, mut et
mun mielest siin niinku... T&& on ihan yksityisajatteluu. Muistan lapsena,
et mul oli vahan semmonen, oli vahan niinku kotimina ja koulumina ja sit
se koulumin& ehka testaili rajojaan vahan eri tavalla. Nyt se on taysin |a-
pindkyvad. Ku se on unohtanu tehda kotitehtavat, niin eiks siel oo
oranssi laiska heti Wilman poissaololistassa... must se on menny suo-
rastaan ahdistavaks saakka, et ku kaytetdan kaikkii mahdollisuuksii, mita
Wilmassa on. Siin on kaytanndllisii hyvii juttui, selvittAmattomat poissa-
olot esimerkiks on heti helppo selvittaa, et okei, hei, mikas taa on... toi-
saalta niinku sit esimerkiks ilmotus lapsen poissaolosta, niin se on
helppo heti sit toimittaa, ettei tarvi mitaan lappuja kanniskella.

K: Niin just.

V: Ja muuten mut et mua vahan pelottaa, et kasvattaaks se lapsii sem-
moseen alituisen tarkkailun ilmapiiriin? Et ihan oikeesti ei voi tapella
koulussa, ilman et se heti nakyy Wilmassa, et lapsenne kahinoi tanaan
toisen oppilaan kanssa. Kuuluuks sen kaiken tulla? (M326)

Turun kaupungin internet-sivuilla kerrotaan TOP-keskuksesta (TOP-keskus —
tietokone opetuksessa), joka tarjoaa opettajille tdydennyskoulutusta ja tukea
pedagogisissa tieto- ja viestintatekniikan asioissa. Sivun mukaan tieto- ja vies-
tintatekniikan (TVT) rooli koulutuksessa on edistad, monipuolistaa ja tuoda ko-
konaan uusia menetelmid ja tydskentelytapoja opetukseen ja oppimiseen.
(Turku.fi, Kasvatus ja opetus, Perusopetus, Tietotekniikka). Turun kaupungin
opetussuunnitelmassa tama ei kuitenkaan nay. Haastatteluissa tietotekniikan
kaytostd opetuksessa ei kysytty erikseen, mutta haastatteluissa se esiintyi la-

hinna viittauksena Wilma-jarjestelmaan.

5.1.2 Peruskoulun vaativuus

Kukaan haastatelluista ei pitanyt peruskoulutusta nykyisellaan liian vaativana.
Isien mielipiteisiin heijastuu todennakoisesti heiddn omien lastensa koulume-
nestys: vastaajien ylakouluun siirtyvien lasten (arvioidut) keskiarvot vaihtelivat
8-9,5 vdlilla, joten kaikkien koulumenestys oli vahintd&nkin hyva. Tatd taustaa
vasten on helppo uskoa, ettd isat pitdvat peruskoulun vaatimuksia ennemmin

liian l6ysina kuin lilan vaativina.

Vain nelja isda (M 190, M186, M326 ja M91) piti peruskoulun vaativuutta sopi-

vana tai kohtuullisena. Yksi haastateltavista (M225) katsoi, ettd mekaaniseen

58



oppimiseen liittyvia asiat olivat sopivalla vaatimustasolla. Esimerkiksi matema-
tiikan kirjassa oli eriasteisia tehtavia, joten matemaattisesti lahjakkaammillekin
oppilaille oli tarjolla haasteita ja virikkeita. Mutta sosiaalisien taitojen opetteluun
han olisi kaivannut "enemman satsausta ja vaatimustasoa kohottaa”. Toinen
haastateltava puolestaan naki, etta "tdllaiset sosiaaliset systeemit tulis sit jo
kotoa” (M91).

Yksi is& myonsi suoraan, ettei han osaa arvioida peruskoulun vaativuutta. Tosin
han huomautti samassa lauseessa, etta laksyja tulee aika vdhan (M125), mink&
voisi tulkita niin, ettd koulun vaatimukset ovat ennemmin liian vahaisia kuin so-

pivia tai lilan vaativia.

Kolme isda (M30, M225 ja M29) nostivat esiin opettajan vastuun opetuksen ta-
sosta. Etenkin ylédkoulussa on opettajan taidoista ja auktoriteetista kiinni, saako
han oppilaat mukaansa oppitunneilla ja miten sosiaalisten taitojen opettaminen
onnistuu. Koulujen valilla on myds suuria eroja (M30). Yksi haastateltavista
(M225) myontaa, ettei sosiaalisten taitojen opettaminen aina onnistu: "Se nyky-
aikainen meininki on kuitenkin niin yksilokeskeista, etta ne ei valttamatta tykkaa
tommosesta. Vaikee asia.”

Kaksi haastateltavaa (M144, M29) olivat sitd mieltd, etta nykyinen peruskoulu
vaatii liian vahan. Huolena oli peruskoulun jalkeista tulevaisuutta ajatellen se,
ettd jos perustaidot jddvat oppimatta, niin tippuu helposti kelkasta pois ja sen
jalkeen taitojen parantaminen voi olla hyvinkin hankalaa. Toisena ndkdkulmana
oli, ettd koulun vaatimukset olisivat liian matalia, koska lapset ovat saaneet
(lian) hyvid numeroita. Syyna hyville numeroille voi my6s olla lasten omalla
tyollaan ja lahjakkuudellaan ansaitsema koulumenestys. Isd kuitenkin perusti
vastauksensa oman koulumenestyksensa pohjalle, eikd arvioinut lastensa lah-

jakkuutta:

V: Mun mielest se on niinku hyvin lI6ysanolosta. Meian molemmil tytoil on
vaik kymppei todistukses. Ma vaan ihmettelen, méa oon itte kdyny vanhan
oppikoulun, niin ei siel niinku tommosii todistuksii ollu kellaadn koskaan. Et
kyl se niinku oli mun mielest oikeesti vaativampaa.
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K: Et tuntuuks se, et on niinku menny l6ysemmaks n&é vaatimustasot sit
sen jalkeen?
V: Joo, oikeesti m& oon sita mielta. (M144)

M219 nosti esille koulun ainevalikoiman ja aineittaiset tuntimaarat, jotka hanen

mukaansa tarvitsisivat muutosta:

Mun mielest esimerkiks liikuntaa on aivan liian vahan. Sit taas et, jotkut
tammaoset asiat, ku joku historia tai uskonto tai joku vastaava, ne kay-
daan lilan tarkkaan lapitte. S& joudut kumminki niihin lukemaan jatku-
vasti, et sa& saat numerot, et sa paaset eteenpdin koulus luokaltas ja
muuta ni, s& joudut lukemaan turhii asioita kauheesti. Mun mielest se pi-
tais olla vapaaehtoista, jos s& haluat enempi tietoo, pitais olla mahdollist
vapaaehtoisesti hakkee lisdd opetusta johonki tiettyyn, jos sa oot kiin-
nostunu historiast.

En ma sita sano, et se niinku turhaa olis, mut et mun mielest kaikki jou-
tuu lukemaan sité ihan lilkaa, et pitéis olla enempi tommonen yleismaa-
ilmallinen. Vahan laajemmalti kasitellaan, eika niin yksityiskohtaisesti.
(M219)

Edella mainitussa erillisessa lomakkeessa isilta myds kysyttiin, millaista ope-
tusta peruskoulussa tulisi antaa. Vastaukset jakautuivat kaytdnnodssa tasan
kahden eri vastausvaihtoehdon osalta. Viisi isaa (M326, M225, M125, M144 ja
M29) olivat sitd mielta, etta kaikki oppilaat saisivat suurin piirtein samanlaista ja
laadukasta, yhteista opetusta. Vastausta perusteltiin niin, etta toinen vaihtoehto
(jokainen saa itselleen sopivaa ja siten varsin erilaista opetusta) tarkoittaisi sita,

etta kaikki eivat saa laadukasta opetusta:

Sit se alkaa menemaan siihen, et jos itselleni sopivaa on nyt, et osaan
tata asiaa sanotaan vaikka kutosen edestd, niin sitten itselleni sopiva
opetus on ikdan ku kutosen edesta annettavaa opetusta, joka sit pikku-
hiljaa toteuttaa tatd, ei synnykdan ikdan ku semmosta mobilisaatiota, et
voiskos tasta ponnistaa vaikka kasiin jossain vaiheessa. (M326)

Opettajalta edellytettiin sellaista ammattitaitoa, ettd han pystyy eriyttdmaan
opetusta sen verran, ettd nopeammin tehtavat tehnyt oppilas saa lisatehtavia ja
heikompi oppilas saa lisdtukea (M326, M144). Kaikille yhteisen opetuksen nah-
tiin myds takaavan sen, etta kaikki oppivat samat perusasiat (M225) ja kuten
edella todettiinkin, niin se "peruskoulun tarkoitushan on luoda se tietty sokkeli

sinne. Et kaikki, ku on kayny peruskoulun, niin voidaan olettaa, ettd he ovat tie-
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dollisesti ja taidollisesti, niinkun omaavat tietyt valmiudet.” (M125). TyoOtaus-
tansa puolesta yksi isd (M29) pohti myos sitd, etta eriyttdvad opetus saattaisi
johtaa siihen, ettd lapsia eriarvostettaisiin. Kaikille samanlainen ja laadukas
opetus mahdollistaisi naiden isien mukaan sen, ettd peruskoulusta saatava
pohja olisi siis siten mahdollisimman tasapuolinen kaikille oppilaille.

Yksi isa (M219) néki asian niin, etta alakoulussa opetuksen pitaisi olla saman-
laista kaikille, mutta ylakoulussa oppilas saisi itse valita, mita aineita haluaa lu-
kea enemman ja mita jattad vahemmalle. Esimerkkind hén esitti, etta "jos on
joku sanotaan uskonto ja historia, jos ei yhtdan kiinnosta, jos on enempi ka-

dentaitoi tai muuta, niin vois olla sillon vahempi sitten.”

Loput viisi isaa olivat sita mieltd, etta jokainen oppilas saisi itselleen sopivaa ja
siten ehk& hyvin erilaistakin opetusta. Vastausta perusteltiin niin, etta pienillakin
joustoilla, kuten lisatehtavilla, voi saavuttaa hirvedn hyvia tuloksia (M186). Yk-
sildiden huomioiminen nahtiin tarkeéaksi ja tasapaistaminen siten huonoksi
asiaksi (M91, M218):

No esimerkiks omal pojal on matikka helppo, niin hdnel on lisatehtavii,
mitd han saa sit duunata ja sit hdn on apuopettajana luokassa, auttaa
kavereita. Elikk& opettaja hyddyntaa siin sitten. (M30)

Kyl ma sitd mieltd oon, et mun mielest opettajil pitais olla mahdollisuus ja
kyky huomioida sitten se, etta siella on erilaisia... Mutta kuinka paljon niil
on sit mahdollisuus siihen? Pitd&ks sita nyt ajatella silta kantilta, koska
toisaalta ma tiedostan sen, et opettajilla ei valttaméatta oo ihan hirveesti
mahdollisuuksia siihen. Koska ryhmat on isot ja nain poispain. Ma kui-
tenkin pidan sita tarkeena, etta jollain tasolla nda yksilét pitdd huomioida
ja sen takia méa laitan siihen, etta itselle sopivaa. (M91)

Kaikille samanlaisen ja laadukkaan opetuksen puolustajat kasittelevat aihetta
laajemmin, kun taas jokaiselle itselleen sopivan opetuksen kannattajat nostivat
esille erityisesti lahjakkaat oppilaat, jotka tarvitsisivat tukea oppimiselleen lisa-
haasteiden kautta. Huomionarvoista on, ettd molempien ryhmien vastauksissa
nostettiin esille opettajien velvollisuus pystyd antamaan tukea erilaisille oppi-
joille. Resurssien rajallisuus ja rynmakokojen suuruus tiedostettiin. Vastauksia

lukiessa esiin nousee kysymys oppilaiden tasapaistamisestda. Kumpikaan vas-
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tausryhmista ei ole tasapdaistamisen kannalla. Vastaajaryhmat eivéat siten ole
asiasta suoranaisesti eri mieltd, vaan he ovat lahestyneet kysymysta eri nako-

kulmista.

Isien vastauksien perusteella voidaan pohtia, millainen ero tasapaistamisella ja
tasa-arvolla on kaytdnndssa. Lukkarinen (2002, 131) mainitsee, etta niin sano-
tun tuntikehysjarjestelman luominen 1980-luvun alkupuolella merkitsi sita, etta
sen avulla vapauduttiin tiukoista ryhméajakosdéannoksista ja tasa-arvon uhkaksi
koetuista ylaasteen tasokursseista. Isat puolestaan kannattavat sita, etta esi-
merkiksi lahjakkaammat lapset saavat lisdtehtavia ja -haasteita. Isat eivéat kui-
tenkaan koe, etté eritasoisten oppijoiden tulisi olla eri luokissa, vaan opettajan
ammattitaitoon kuuluu osata huomioida kaikki oppijat ja tukea heita heidan tar-

vitsemallaan tavalla.

Sirkka Ahonen (2001, 165) mainitsee, ettd vuoden 1990 valtioneuvoston kou-
lutuspoliittisessa selonteossa eduskunnassa opetusministeri korosti tarvetta
purkaa koulun normiohjausjarjestelma ja kokoomuslainen kansanedustaja esitti
uuden tulkinnan koulutuksellisesta tasa-arvosta. Sen mukaan yhdenvertaisuus
ei endd merkitsisi saman annoksen tarjoamista kaikille, vaan jokaisen oikeutta
saada lahjojaan vastaavaa opetusta. Oppositiossa ollut keskusta esitti huolensa
sivistyksen valineellistamisesta ja koulun alistamista niin sanotusti liike-elamén

koville laeille.

Yksi isa otti esille nykykaytannosta poikkeavan ajatuksen siitd, ettd pakollinen
oppivelvollisuus jatkuisi pidemmalla kuin nykyisin ja yksilokohtaisemmat koulu-

tusvalinnat tehtaisiin vasta ylemmilla luokilla:

Mun mielestani viel se lukiokin tai sitéd vastaava jatke siihen ylaasteelle
pitais olla lakisdateinen. Etta luotais niitd perus askelmia muutama vuosi
viel pidemmalle. Ja sen jalkeen annettas sit vapaus eli sit kukin saa sen
jalkeen itselleen sopivaa ja siten varsin erilaista opetusta. Joku hakeutu-
malla oikeustieteelliseen ja joku hakeutumalla sit taas vaikkapa la&ke-
tieteelliseen. Jollekin sit vois vaikkapa kokkilinja maistua siina kohtaa.
Mut kuitenkin, et se tapahtuis siin& se haarautuminen sit sinne. (M125)
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5.2 Ylakouluvalinta ja sen merkitys

Ylakouluun siirtyminen tuo lapsen ja h&nen perheensd eteen monia valintoja.
Valintojen maaraan vaikuttaa se, siirtyykd lapsi hénelle automaattisesti méaari-
teltyyn lahikouluun vai haluaako han hakea koulupiirinsa ulkopuolella olevaan
kouluun esimerkiksi painotetun opetuksen luokalle. Painotettuun luokkaan liitty-
vat yleensa soveltuvuus- tai paasykokeet, joilla oppilaat valitaan. Jos lapsi on
ollut jo alakoulussa painotetulla luokalla, niin ylakouluun siirtyessaan han halu-
tessaan paasee saman aineen painotetulle luokalle ilman paasykokeita. Tallai-
sessa tapauksessa soveltuvuuskokeet on tehty jo alakouluidssa, kun painote-

tulle luokalle on hakeuduttu ensimmaisen kerran.

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, mita isat ajattelevat kouluvalinnasta ja millaisia
merkityksid he valinnalle antavat. Lahikouluperiaatteen liséksi kasitellaan so-
veltuvuuskokeiden toimivuutta ja painotettujen luokkien roolia kouluvalinnassa.
Tasta teemasta suurimmalla osalla isistd on omakohtaista kokemusta, koska
yhdeksén haastateltavan lapsi siirtyi tai ainakin oli hakenut (haastatteluhetkella
valinnasta ei ollut viel& tietoa) painotetulle luokalle.

5.2.1 Lahikouluperiaate ja kouluvalinnat

Haastateltavien isien lapsista seitseman meni oman alueensa ylakouluun, nelja
muuta hakivat painotetun opetuksen perassa toisen oppilasalueen kouluun.
Naista neljasta kaksi hakeutui painotetulle luokalle ylakouluun mentaessa, toiset
kaksi olivat aloittaneet painotetun luokan alakoulussa ja kayneet siitd syysta jo
alakoulussa eri oppilasalueen koulua. Yhteensa viisi lasta oli kaynyt alakou-
lussa painotettua luokkaa ja heista kolme oli kaynyt alakoulussa sellaista pai-
notettua luokkaa, josta sai jatkaa automaattisesti ylakoulun painotetulle luokalle.
Naistad edella mainituista kolmesta lapsesta kaksi oli kaynyt oman oppilasalu-
eensa alakoulua. Yhteensa yhdeksan lasta haki ylakouluun painotetulle luo-
kalle.’

" Tassa on hyva huomioida, etta LIITE 3:ssa kysymys "Hakiko muuhun kuin osoitettuun kouluun” ei kerro
siitd, onko osoitettu koulu lapsen lahikoulu vai se koulu, jossa lapsi on ollut jo alakoulussa painotetun
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Yhteensa yhdeksan lasta yhdestatoista haki ylakouluun painotetulle luokalle.
Syité lahikoulun valinnalle olivat muun muassa alakoulussa aloitetun painotetun
opetuksen jatkuminen omassa lahikoulussa, koulun hyva maine ja se, etta van-
hempi sisarus / sisarukset kavivat samaa koulua. Haastateltavien lapsista sel-
keda enemmistd hakeutui ylakoulussa painotetulle luokalle, joten painotetun
opetuksen tarjonta tai sen jatkumo alakoulusta oli tarkea syy ylakoulun valin-
nassa. Koulua ei siten valittu niinkdan lahikoulun tai muun koulun valilla kuin

koulun painotettujen aineiden perusteella.

Kouluvalintapolitikkaan johtaneet lakimuutokset kytkeytyivat 1980-luvun lopulta
alkaneeseen koko valtion hallinnon hajauttamiseen. 1990-luvun alusta alkaen
tehtiin useita pienia lakimuutoksia, jotka vuorotellen siirsivat keskushallinnosta
kuntiin valtuuksia maaritella koulupiireja ja erilaistaa opetustarjontaa. Vuonna
1991 kunnille annettiin paatosvalta oppilaita valikoivien koulujen ja vieraskielista
opetusta tarjoavien luokkien perustamisesta. Perheiden hakeutuminen halua-
maansa kouluun tehtiin mahdolliseksi erityisesti rahoituslainsdddannon uudis-
tuksella vuonna 1993. Vuonna 1999 voimaan tullut perusopetuslaki ei enaa
saada kunnan jakamisesta koulupiireihin, mutta kunnan tulee osoittaa koulu-
paikka — mihin lainsaadannon viimemetreilla lisattiin — "lahikoulussa”. (Seppa-
nen 2006, 71.)

Jokisen (2000, 25) tutkimuksessa tarkeimpia syita sille, miksi perheet eivét ol-
leet valinneet lahikoulua, olivat nuoren oma mielipide (70,9 %), koulun huono
maine (41,0 %) ja painotusten puuttuminen (36,7 %). Tahan tutkimukseen
haastateltavien lapsista vain kolme oli hakenut muuhun kuin osoitettuun kou-
luun. Nama kaikki kolme hakivat toiseen kouluun sen painotetun aineen perus-

teella.

luokan valinnan johdosta. Jos lapsi on ollut alakoulussa sellaisella painotetulla luokalla, josta voi
automaattisesti jatkaa yléakoulun painotetulle luokalle, niin talldin ko. koulu on lapselle osoitettu koulu
(eika siis hanen asuinpaikkansa mukainen lahikoulu).
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Yhden isan (M186) poika haki toiseen kouluun painotettuun [tietoaineen] ope-
tukseen, koska omassa koulussa ei painotusta ollut tarjolla. Tietoaineen ope-
tuksen lisaksi paatokseen vaikutti se, etté isa oletti painotetun luokan tyérauhan

olevan parempi:

Musta se oli simmonen niinku vitsikkd&n osuva sitaatti yhdelta seitse-
masluokkalaiselta, kun juuri tdtd vanhempien tutustumisiltaa varten kou-
luissa tehdaan tallaset niissé kouluissa ekaa vuotta opiskelevien haas-
tattelut tai he saavat perustella, miksi ovat ja mitd ovat kokeneet. Niin
tuota siina joku totesi, ettd han ajatteli, ettd todennakdoisesti [tietoainetta]
ei tule opiskelemaan kouluhdairikbt. Ja se ilmeisesti pitdd paikkansa.
(M186)

Tybrauhaan vaikuttaa osaltaan varmasti myds se, ettd osassa yleisluokista on
jonkin verran suurempi oppilasmaara kuin painotetun opetuksen luokilla keski-
maarin (Seppanen, Rinne & Sairanen 2012, 24). Ajatus tyOrauhasta tuli esille
my0s toisen isan (M326) puheessa. Han piti [tietoaineen] lukemista hyddylli-
sena tulevaisuutta varten, mutta valintaa oli ajateltu myos sita silmalla pitaen,

mihin lukioon lapsen olisi hyvéa halutessaan jatkaa:

Jos nyt ajattelee sitd jatkumoa esimerkiks [l&hikoulu, jossa painotettua
opetusta] lukioon. Niin ei ylaaste ehk& niin hirveesti.. tai ei se 00 niinku
pohdituttanu siin& mielessa, ku se on ollu ikaan kuin itsestdan. Mut ehka
se pohdinta on kohdistunu siihen, et mihis lukioon sita.. Tai siis sillon olisi
saattanut tulla sit simmonen pohdinta, etta ei valttdmatta olisi halunnut
niinku kaikkein ongelmallisimpiin lukioihin. (M326)

Taloudellinen puoli tuli myos esille. Lahella sijaitseva koulu vahentda matka-
kustannuksia ja takaa turvallisemman koulumatkan. "Ja ettei nyt ihan ristiin ras-
tiin mennd” (M125). Useat isat (M225, M91, M144 ja M29) painottivat sitd, etta
etenkin alakouluidssa on tarkeda, ettd koulu on l&hella. Nain valtytaan pitkilta
koulumatkoilta ja "bussihurjasteluilta”. Samalla myds naapuruston lapset tulevat

tutuiksi, kun kaikki kayvat samaa koulua.
Yksikaan isista ei kritisoinut tai kyseenalaistanut lahikouluperiaatetta suoraan,

mutta sen sitovuudesta nousi kysymyksia. Valinnanvapautta kuitenkin korostet-

tiin ja yksi is& (M326) totesi, ettd "koulujenkin on syytd pikkasen kyl kilpailla
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kesken&an’. Kouluvalintaa ei siten nahty pelkastdan lasten ja perheiden asiana,

vaan myos kouluilla on velvollisuus ja vastuu oppilaidensa valinnassa.

Totta kai sitten vah&n naissé keskusteluissa ja vanhempainilloissa sit tu-
lee vahan esiin sitd, et joku on vahan muuttanut ja sitten se ei taas paase
sinne ja sit on joku kiinti6 ja kaikki téllai nain. Voisin kuvitella, et semmoi-
selle ihmiselle, jota se koskee, niin se on kyl niinku hirveen tarkee asia,
mutta siinakin ollaan oltu onnekkaita, ettei ole tarvinnu sitd miettii. (M190)

Kylla se padasias mun mielest hyva on. Aina voi tulla jottai rajatapauksii,
et siindkin pitais olla sit vaihtoehto muuhun. Saattaa olla tilanne, et sa
asut jonkun kunnan rajalla ihan, mut vaaral puolel. Sul voi olla koulu vaik
50 metrin paas, mut sa et voi menna siihen, ku sé et asu samas kunnas.
S& voit joutuu menee monen kilometrin paaha. Hiukan siinakin taytyy sit
jarkee kayttda. Kylla mun mielest se valinnanvapaus silti taytyy olla. Jos
joku valttdmatta haluaa johonkin, niin mun mielest sit pitdis paasta.
(M219)

Lahikouluun liittyen etenkin padkaupunkiseudulla on herattanyt keskustelua
vanhempien halu vaihtaa asuinaluetta siita syysta, etta oma lapsi paasisi pa-
rempaan kouluun. Tama ilmid ei Turussa ole ollut yhtd voimakas tai ainakaan
se ei noussut esille isien puheessa. Ainoastaan keskusteltaessa Turun ehka

vahvimmin maahanmuuttajavetoisesta koulusta yksi isista viittasi ilmiéon nain:

Ma ymmarran, et on simmosii vanhempii, et on halunnu lapsen muualle
ku sinne kouluu, jopa muuttaneet asuinpaikkaa sen takia, et laps ei joudu
sellaseen kouluun. Niin kyl m& ymmarran kyl ihan taysin. (M219)

5.2.2 Soveltuvuuskokeet

Turussa oppilasvalinnan kriteereiné kaytetaan koulumenestysta, testeja ja valin-
takokeita. Naiden lisaksi voidaan hyodyntaa harrastetodistuksia, joiden avulla
arvioidaan lasten kyvykkyyttd, erikoislahjakkuutta, motivoituneisuutta ja harras-
tuneisuutta. Toisin kuin monissa muissa maissa, Turussa ei haastatteluja kay-
teta valinnan kriteereita oikeastaan ollenkaan. (Seppanen, Rinne & Sairanen
2012, 29). Paasykokeita tai soveltuvuuskokeita kohtaan isien suhtautuminen oli
yleisesti ottaen neutraalia. Kokeiden olemassaolo hyvéaksyttiin ja niitd pidettiin
tietylla tavalla myds valttdmattomina. Yksi haastateltavista (M190) totesi, etta

soveltuvuuskokeiden jarjestaminen on haastavaa ja oman kokemusperaisen
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tiedot puuttuessa han myos osittain vierasti niita. Tosin han otti esiin, ettd muu-
alla maailmalla kokeet eivét ole enda mikaan uusi ilmio, joten Suomessa tullaan
siind asiassa sitten varmasti perassa. Nelja isaa (M190, M219, M225 ja M91)
ottivat myos esille sen, ettd kokeiden avulla tehtava karsinta oli tarkeaa, jotta
painotetulle luokalle p&&sivat soveltuvimmat, motivoituneimmat ja lahjakkaim-
mat oppilaat:

Me vanhemmat monta kertaa ndma omat kullanmurut pidetddn huippu-
musikaalisina ja muutenkin lahjakkaina ja jos ei ne sita sitten todellisuu-
dessa ole, niin onko siina sitten mielta vieda opiskelupaikkaa. (M190)

Isat eivéat kuitenkaan halunneet, ettd kokeissa painaisivat ainoastaan koenume-
rot, vaan myos lapsen motivaatiolla tulisi olla tarke& osa valinnassa. Valinnan
tarkeyttd perusteltin myos silla, ettd jos lapsella ei ole riittavia valmiuksia esi-
merkiksi kieliluokalle, niin silloin painotetun luokan valinta voi vahingoittaa lap-
sen kehitysta:

Vois nyt ajatella, et kun menee englannin kieliluokalle, niin tota lapsel olis
suotavaa, et sen oman Aaidinkielen taso on niinku tietyl tasol. Et ihan
vaan, ettei se muodostu ikaan ku, ettei synny mitddn simmost puolikieli-
syyden vaaraa, et tippuu ikdan ku kahden kielen véliin, ku ei oikein osaa
aidinkieltaan... ja sit pitais opiskella uutta. (M326)

Perusteluna useimmilla (esim. M186, M91) oli, etta jotenkin se valinta pitaa
tehda. Samalla heitettiin ilmaan kysymys siita, ettd mika olisi sitten reilumpi
tapa, jos kokeita ei olisi. Esimerkiksi arvontaa ei ndhty kokeita demokraattisem-

pana tai eettisempana vaihtoehtona (M326).

Vaikka isat hyvaksyivat kokeet, niin niiden sisaltd aiheutti mielipide-eroja. Nelja
haastateltavaa (M219, M225, M91, M144) olivat sitd mielta, ettd keskiarvon ja
numeerisen arvostelun lisaksi karsinnassa pitdisi ottaa huomioon myos lapsen
motivaatio, taidot ja innostus asiaan. Erds heista totesi, etta "jos aiotaan tehda
tammonen painotteinen erikoisluokka, niin kyllahan se taytyy sitten yrittaa kat-
too, et se vaki tayttdd jonkun minimitason” (M225). Yksi isa (M125) puolestaan
piti numeerista arviointia loistavana, koska se ei anna mitdan sijaa sille, etta op-
pilaan persoonalla olisi vaikutusta lopputulokseen. Taustalla hénella oli ajatus,
etta lapsille on helpompi perustella ratkaisua, kun se on tehty selkeasti nume-

roiden perusteella.
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Erilaiset paasy- ja soveltuvuuskokeet hyvaksyttiin yleisesti ottaen, mutta Kritiik-
kid annettiin kokeiden tiedottamisesta. Jos mahdollisista paasykokeista olisi
saatu tietoa aiemmin, niin niihin olisi ehtinyt valmistautua paremmin ja lasta olisi
voinut sitouttaa koulunkayntiin tehokkaammin, kun hanella olisi ajoissa tie-
dossa, millainen keskiarvo esimerkiksi liikuntaluokalle tarvitaan ja mitéa testit
vaativat (M125). Testien toivottiin olevan myo6s tarpeeksi monipuolisia, etteivat
ne mittaa vain yhta juttua (M30).

Eras haastateltavista (M29) piti paasykokeita periaatteessa hyvana asiana,
mutta han kyseenalaisti kokeiden laadinnan. Han mietti sita, kenen nakokul-
masta kokeet tehdaan: antaako koe oppilaalle mahdollisuuden tuoda omaa it-
sedan esille vai tehdéaanko testit opettajan tarpeiden mukaan eli niin, ettd ne on
mahdollisimman helppo korjata, kun kyseessa on kuitenkin suuren koeméaaran
lapikdyminen ja oppilaiden seulonta. Nain ajateltuna keskiarvoon perustuvat
testit olisivat opettajaystavallisempia ja motivaatiota sekd osaamista mittaavat
kokeet olisivat oikeudenmukaisempia oppilaiden né&kdkulmasta katsottuna.
Motivaatiota tai lahjakkuutta voi olla haasteellisempaa mitata tasapuolisesti, jo-
ten oppilaiden on mahdollisesti itse helpompi ymmartaa keskiarvoon perustuva
valikointi, kuten edella jo yksi isa (M125) asian esitti.

5.2.3 Painotetut luokat

Koululakeja uudistettiin 1990-luvulla koulutoimen saantelyn purkutydryhman
ehdotusten hengessa. Kuntien ja koulujen paatosvaltaa liséttiin keskusjohtoi-
suuden kustannuksella. Samalla luotiin mahdollisuuksia koulujen erilaistumi-
seen. Kouluja kannustettiin profiloitumaan, mink& johdosta opetussuunnitelman
perusteet eivat endé ole yhta yksityiskohtaiset kuin aikaisemmin. (Lukkarinen
2002, 131.))

Yhdeksan haastateltavan lapsi oli hakenut painotetulle luokalle, kolmelle heista
siirtyma oli luonnollinen jatkumo alakoulussa aloitetulle painotetulle opetukselle.
Eli tahan tutkimukseen haastateltujen isien lapsista, jotka menivat painotetun
opetuksen luokille, kolmannes siirtyi automaattisesti alakoulusta alkaneilta pai-

notetuilta luokilta vastaaville ylakoululuokille. Luku on suhteellisen lahella koko
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Turun keskiarvoa: painotettua 7. luokkaa kayvista oppilaista 40 prosenttia siirtyi
automaattisesti alakoulussa alkaneilta painotetuilta luokilta vastaaville ylakou-
luluokille. (Seppanen, Rinne & Sairanen 2012, 27-28). Tata taustaa vasten ei
ole yllattavaa, etta ajatus painotetuista luokista oli isien puheessa paaosin posi-

tilvinen.

Vastauksissa perusteltin painotetun aineen osaamisen arvokkuutta tulevai-
suutta ajatellen, mutta myds yksinkertaisesti sita, etta lapsi tykkaa aineesta.
Painotetun opetuksen luokkien positiivisena puolena néhtiin lisaksi se, etta van-
hempien kokemusten tai kasitysten mukaan niissa oli parempi ty6rauha kuin
normaalin opetuksen luokissa (kts. luku 5.2.1).

Turkulaisten koulujen painotettu opetus sai myos kritiikkid. Tietoainepainottei-
selle luokalle hakeneen pojan isa (M186) piti Turun painotetun opetuksen tar-
jontaa hyvin yksipuolisena lukuun ottamatta liikuntaa. Hanta kummeksutti ur-
heilun saama valtava panostus ja erityistuki verrattuna esimerkiksi taideainei-
siin. Vuonna 2010 neljannes (24 %) turkulaisista yl&koululaisista oli liikunta-
luokilla, joita oli yhteensa kuusi kappaletta. Kuvataidepainotteisia luokkia oli
kaksi ja niita kavi 8 prosenttia ylakoululaisista. (Seppanen, Rinne & Sairanen
2012, 23.) Haastateltava isa toteaa, etta taidepainotteiselle luokalle olisi pitanyt
hakeutua jo alakoulussa, muuten "on aivan pystyseind edessa”. Kritiikista huo-

limatta han piti painotettua opetusta tarkeana identiteetin luojana:

Oikeestaan pidan melko samantekevana, ettd mika se painotus on.
Mutta se luo identiteetin. Se identiteetti on semmonen niinku tuossa kas-
vun kaanteissa, niin se on kuitenkin semmonen eheyttava voima. Vaikka
eihan ne painotukset, eihan siella monta tuntia viikossa merkinta sinne
opetussuunnitelmassa. (M186)

Toinen is& (M190), jonka tytdr menee painotetulle luokalle, kritisoi painotetun
opetuksen vahaisyytta opetussuunnitelmassa. Tasta syysta painotuksella ei ha-
nen mielestaan ollut juurikaan merkitysta, eikd han nahnyt sen vaikuttavan mer-

kittdvasti oppilaiden osaamiseen verrattuna yleisluokkien oppilaisiin:

Mun mielesta silla ei ole merkitystd, koska se on niin haviavan pieni. Et
siind tuntitaulukos jos sulla on kolkyt tuntii ja siel on yks tunti jotakin
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enemman, niin se ei mun mielest muuta sitd suuntaan tai toiseen. Mun
mielestd se on hiukan nain meidan kesken sanottuna teenndinen juttu.
Varmaan se on ihan hyva, en méa sita sano. Mut tota, sil ei ole merkitysta,
en usko, et se millaan tavalla takaa, etta liikuntaluokasta tulee kaikki
olympiavoittajat ja matikkaluokasta tulee kaikki diplomi-insinddrit. (M190)

My6s taman teeman kohdalla esiin nousi opettajien rooli. Painotetun opetuksen
antaminen vaatii myos opettajilta syvallisempaa asiantuntijuutta ja panostusta
aiheeseen, jotta opetus on mielekasta ja hyodyttda nimenomaan painotetulla
luokalle hakeutuneita oppilaita. Yhden isdn kokemus oli, etta tata asiaa ei ollut
otettu riittdvasti huomioon, kun painotettua opetusta tarjoavaan kouluun oli ha-

ettu uutta tyévoimaa:

Must tuntuu, et sité ei 0o niinku siel [painotettua opetusta tarjoavan kou-
lun nimi] ylaasteel mitenkdan systemaattisesti painotettu, esimerkiks
opettajien rekrytoimisessa. Kun opettajia palkataan, niin tammaosii kritee-
reit ei valttamat ole ja sit opettajat ei valttdmat tunne oloaan kotoisaksi
opettaa [vieraalla] kielella. (M326)

Suomen koulujarjestelmd on mahdollisuuksien tasa-arvoa korostava: jokaiselle
tarjotaan yhdenvertainen mahdollisuus perusopetukseen. Jarjestelméssa on
kuitenkin piirteitd myos liberaalin tasa-arvokasitteen mukaisesti koulutusjarjes-
telyjen tasa-arvosta erityisesti positiivisen diskriminoinnin alueella: koulutuksen
kuluessa pyritaan erilaisin tukitoimenpitein estamaan olemassa olevien oppi-
misvalmiuksien erojen kasvaminen. Tassé suhteessa ei kuitenkaan ole saavu-
tettu merkittavaa edistysta kuten useat tutkimustulokset ovat osoittaneet. Nayt-
taakin silta, ettd koulutusjarjestelyjen tasa-arvon periaatteen toteuttaminen
edellyttda voimakkaampaa kompensoivaa kasvatusta ja positiivista erottelua
kuin perusopetuksessa nykyisin pystytddn toteuttamaan. (Lukkarinen 2002,
140.)

5.3 Koulumarkkinat

Kouluvalintapolitikan tapahtumapaikka on kasitteellistetty "koulumarkkinoiksi”.
Koulumarkkinat -kasitteen kaytossa limittyvat ja sekoittuvat usein useat merki-

tykset tai ulottuvuudet. Seppanen on omassa tutkimuksessaan jaotellut kasit-
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teen ideologiseksi malliksi (koulumarkkinat), hallinnolliseksi malliksi (kvasimark-
kinat), alueelliseksi malliksi (paikalliset koulumarkkinat) ja empiiriseksi tutkimus-
kohteeksi (eletyt koulumarkkinat). (Seppanen 2006, 23.)

Useat tutkijat ovat pyrkineet ymmartamaan paikallisia koulumarkkinoita maarit-
telemalla niille tyypillisid rakenteita (patterns). Jotain sddnnénmukaisuutta on
|6ydetty oppilaiden hakemusten jakautumisessa ja suunnassa koulujen valilla
seka suhteessa koulujen ja asuinalueiden piirteisiin. Seppasen mukaan tyypilli-
simmin maaritelty rakenne paikallisille koulumarkkinoille on ollut jonkinlainen

suosiohierarkia koulujen valilla. (Seppanen 2006, 109.)

Koulupolitikan arvoihin ja kulttuuriin kohdistuneita siirtymid on luonnehdittu
muutokseksi kohti kilpailu- ja suorituskeskeista toimintakulttuuria, jossa keskei-
simpid arvoja ovat erinomaisuus, tehokkuus ja tuloksellisuus. Téllainen erin-
omaisuuden eetos on yhdistanyt viime vuosikymmenina koulu-uudistuksia eri
maissa. Huomion keskipisteena ovat olleet huippuyksikét, niin sanotut majakka-
koulut®. Tasa-arvopainotuksen tilalle on tullut erinomaisuuden tavoittelu. Koulu-
tustutkimuksen kentalla tdman erinomaisuutta, tehokkuutta ja tuloksellisuutta
korostava valtadiskurssi on saanut vastaansa koko ajan voimistuvaa Kkritiikkia.
Taman kritiikin ytimena on lisdantyva koulujen, oppilaiden ja opettajien eriar-
voistuminen. (Simola 2002, 217-218.)

Whitty (2011, 39) toteaa, ettd tietyt asiat erottavat suomalaisen jarjestelman
englantilaisesta. 1990-luvun lainsdadannéstd huolimatta suomalainen jarjes-
telma pyrkii koulutukselliseen tasa-arvoon niin, etta erilaisesta sosioekonomi-
sesta taustasta riippumatta kaikilla lapsilla on mahdollisuus kayda samanlaista
peruskoulua. Englannissa sen sijaan on tarjolla mahdollisimman paljon erilaisia
vaihtoehtoja. Suomenkin koulumaailmassa on tosin nahtavissa sen suuntaista
muutosta, ettd koulumarkkinat lisdavéat kilpailua, mik& puolestaan kohdistaa
kouluille paineita erottua muista ja houkutella oppilaiksi parhaimmat ja lahjak-

kaimmat lapset ja nuoret.

® Tassa tutkimuksessa termina kaytetaan huippukoulua.
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Tassa luvussa keskitytddn haastateltujen isien mielipiteisiin siitéa, millaista on
laadukas koulutus ja miten se voitaisiin taata kaikille oppilaille tasapuolisesti.
Taman liséksi tarkastellaan myos isien ajatuksia erilaisista kouluvaihtoehdoista,
joihin liittyy laheisesti myds keskustelu huippukouluista. Luvun lopuksi pereh-
dytaan isien ndkemyksiin peruskoulun kansainvalistymisesta, milla tassa tar-
koitetaan maahanmuuttajien tai maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osallistumista peruskoulun yleisluokkien opetukseen yhdess&d suomalaisten

lasten kanssa.

5.3.1 Laadukas koulutus — tasapuolisuutta vai tasapaistamista?

Oppilaaksiottoa sédadellessddn kunnat toteuttavat kahta erillista tavoitetta. Yh-
taaltd ne pyrkivat turvaamaan mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisen ta-
kaamalla Kkaikille oppilaille tasapuolisesti pdasyn perusopetukseen ennalta
asetettujen kriteerien mukaisesti (koulujen oppilasalueet, lahikoulun osoittami-
sen periaatteet). Toisaalta kunnat turvaavat yksildllisten valintamahdollisuuksien
toteutumisen tarjoamalla toisistaan erottuvia vaihtoehtoja painotetun opetuksen
ja erikoisluokkien muodossa. (Varjo & Kalalahti 2011, 22; Kalalahti & Varjo
2012, 50.) Opetussuunnitelmallisen saatelyn loystyttya opetustarjonnan erot-
tautumisesta on tullut keskeinen mainetta luova valine kamppailtaessa hyva-
osaisten perheiden valintojen suosiosta. Tuo tarjonta vaihtelee peruskouluittain
siksi runsaasti, ettd alkaa senkin suhteen olla kyseenalaista, toteutuuko kaik-
kien maan kansalaisten kohdalla perustuslaillinen perusoikeus saada perheen
taloudellisesta, sosiaalisesta, koulutuksellisesta, alueellisesta tai etnisesta ase-
masta riippumatta samantasoista laadukasta opetusta. (Poropudas & Volanen,
toim. 2003, 44.)

Haastattelussa isia pyydettiin valitsemaan ja perustelemaan vaittama, etta pitai-
sikd yhteiskunnassa jokaisella lapsella olla mahdollisuus saada yhta laadukas
peruskoulutus ja sen jalkeen samanlaiset mahdollisuudet valita jatkokoulutus
vai olisiko jokaisen lapsen parempi saada omia tarpeitaan ja vaatimuksiaan
vastaavaa koulutusta. Seitseman isaa (M186, M326, M30, M219, M225, M125

ja M91) olivat sitd mieltd, etta jokaisen tulisi saada yhta laadukasta opetusta.
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Suomalainen peruskoulutus néhtiin hyvana ja laadukkaana. Tasapaistamista ei
pideta hyvana asiana, mutta toisaalta ongelmaksi saattaa muodostua se, miten
jokaisen oppilaan oma vaatimustaso voidaan mitata. Jokaisen omien vaati-
musten mukaisessa opetuksessa néhtiin myds vaara joutua alisuoriutumisen

kierteeseen:

Kylla tdd tammonen suomalainen laajapohjaisesti hyvaan pyrkiva koulu-
tus on ollu kuitenki yhteiskunnallisesti hyvin tarke&. Mutta, kylla siind on
aina se tasapaisyydessd on aina se, et se leikkaa, se ei ole koskaan
maksimitulos. — ... ettd vaatimuksia vastaava koulutus on positiivinen
asia. Voi siis olla hyvin perusteltuja vaatimuksia, mutta se voi olla myds
Sitd, et ei ole oikeestaan siina vaiheessa edellytyksid hahmottaa, mitk&
ne vaatimukset pitais olla. Eli td& voi johtaa my6s niinkun alisuorittami-
seen ja alikoulutukseen. (M186)

Niin mut tda on niinku Rooman klubin vaihtoehdot, et hukummeko pas-
kaan, ennen ku kuolemme nalkaan. — Jokaisen lapsen saada omia tar-
peitaan ja vaatimuksiaan vastaavaa koulutusta. Hell no. Niin, et siis olen
pikkuhiljaa tuomittu syrjaytymaan sen takia, et eka luokal meni yks koe
huonosti, niin siita lahtien olen saanu apukoulutusta tdssa aiheessa.
(M326)

Samat aineet on kayty. Niin, et sa voit hakee lukioon tai amikseen tai
minne vaan. Ettei 0o.. ku joissain paikois sit taas erityiskouluis niin siel
on sit tehty helpotukset ja sit ne ei taytdkaan [niitd perusvaatimuksial.
(M30)

Jokaiselle omia tarpeitaan vastaavan koulutuksen tarjoaminen n&htiin myds
mahdottomaksi tehtavaksi, koska sitd lopputulosta ei kukaan endéd hallitsisi.
Eras isa esittikin, etta jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus yhté laadukkaa-
seen peruskouluun. Mutta mahdollisuuksien mukaan sen péalle jokaisen lapsen
olisi hyva saada omia tarpeitaan vastaavaa koulutusta (M125). Samoilla linjoilla
oli myds toinen is& (M91). Han piti tarkeana, etta jokaisessa koulussa voi olet-
taa lapsen saavan yhta hyvaa opetusta, eika koulujen taso eriydy huonompiin ja

parempiin. Peruskoulun tasapuolisuus on tarkeaa:

Joka koulussa tavallaan pitaa pystyy niinku antamaan semmonen laadu-
kas, hyva koulutus. Et ma ajattelen tan.. ma en ajattele tata niin paljon
yksilon kannalta, vaan silla tavalla, et jos ma laitan lapsen johonkin kou-
luun, niin siind koulussa pitda.. joka koulussa pitaa olla tasollisesti niin
tasavertaiset tietylla tavalla opettajat, et ei tuu sellasta, et tdnne kouluun
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hakeutuu vaan ne parhaat opettajat ja sinne tulee sit niitten perdssa ne
parhaat oppilaat. Et tata tasapuolisuutta, joo. (M91)

Perusopetuksen tasapuolisuutta pidetdén tarkeand, mutta oppilaiden tasapais-
tamista ei. Jokaisen tulisi saada samanlaista koulutusta, mutta jokaisen oppi-
laan omiin tarpeisiin vastaaminen voitaisiin ottaa huomioon sitten, kun kaikille
on ensin mahdollistettu tasapuoliset mahdollisuudet peruskoulun niin sanotusti
vahimmaisvaatimusten osalta. Oppilaskohtaisten tarpeiden huomioonottaminen
on ensi sijassa opettajan vastuulla, joten opettajan ammattitaidon lisdksi se on
pitkalti myos resurssikysymys. Kysymykseksi saattaa myds nousta se, keille
omien tarpeiden mukaista opetusta tulisi pyrkia antamaan? Ja keille oppilaille
peruskoulun opetussuunnitelma on jo sinalladn omien tarpeiden ja vaatimusten

mukaista ja tasoista?

Kaksi isaa (M190 ja M29) valitsivat edella mainituista kahdesta vaittamasta tar-
keammaksi sen, etta jokaisen lapsen omat tarpeet otetaan huomioon. Yksi isa
(M144) ei osannut paattdd, vaan jatti vastaamatta kysymykseen ja toinen ei
myodskddn osannut perustella valintaansa sen paremmin: "Ei valttamatta nain
pain, kunhan pistin... Huomenna voi olla toisin” (M218). Naiden kahden isé&n pe-
rusteluissa nakyy kuitenkin samoja teemoja kuin toisenkin vastaajaryhman isien
kommenteissa. Jokaisen lapsen omia tarpeita vastaava koulutus ei olisi eriyty-
nytta, vaan se tulisi perusopetuksen paalle. Lasta ohjattaisiin omien vahvuuk-
sien ja mielenkiinnon kohteiden mukaan keskittymadan enemman johonkin tiet-
tyyn asiaan, mutta ensisijaisesti pohjalla olisi kuitenkin kaikille tarjottava sama
perusopetus. Vaikka kahden vaittaman tarkeysjarjestys on eri (isat M125 ja
M190), niin l&ht6ajatus heillda molemmilla on samanlainen eli oppilaita ohjataan
heidan omien kiinnostustensa mukaan lukemaan esimerkiksi jotain aihetta
muita enemman, mutta tdma ohjaus ei jatd heitd "normaalin opetuksen” ulko-
puolelle, vaan tulee sen paalle. Taméan ajattelutavan mukaan jokaista lasta voi-
taisiin ohjata keskittymaan enemman omiin kiinnostuksenkohteisiin ja vahvuus-
alueisiin peruskoulun yleisen opetussuunnitelman ja -vaatimusten siitd kuiten-

kaan hairiintymatta:

Niin, m& sanoisin, et nimenomaan tuetaan ois se oikea sana. Et ei se
tarkoita sitd, et on kakskyt erilaista ryhmaa, ku sun taytyy painottaa
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niinku sita, vaan se olis enemman sita ohjauspuolta. Eli tota kaikki saa
samaa ohjausta, mutta sitten huomataan, ettd "okei, sua kiinnostaa nyt
tama asia, niin luepas nyt tatd” ja "kato saa tatd enemman”. Et se olis
sen tyyppista. Et ei niin, ettd se olis hirveen henkilokohtaista se ohjaus.
(M190)

Yksi isd perusteli vastaustaan erityistarpeita vaativien oppilaiden ndkdkulmasta.
Oppimis- tai keskittymishairidisilta oppilailta ei hd&nen mukaansa voi vaatia sa-
moja oppimistuloksia kuin niin sanotusti normaaleilta oppilailta. Nain ollen omia
tarpeita ja vaatimuksia vastaava koulutus olisi tarked asia nimenomaan niille

oppilaille, joilla on oppimiseen ja opiskeluun liittyvia erityistarpeita:

Joo, ma en ihan usko siihen kuitenkaa et taa inkluusion perusteella, et
kaikille tarjotaan kaikkea. Et se ei johda siihen hyvaan lopputulokseen,
jos me ajatellaan jotain autistia normaalissa koululuokassa, me ajatellaan
pahaa ADHD-tapausta. Tai meil on hahmotushairidinen, joka reagoi pie-
nempaanki likkeeseen. (M29)

Whitty (2011, 35) toteaa, ettd valitettavasti ei ole helppoa I6ytaa poliittisesti hy-
vaksyttavia keinoja koulujen oppilasvalinnan tasapainottamiseen akateemisesti
ja sosiaalisesti. Sosiaalinen syrjaytyminen on kaksinainen prosessi, joka toimii
seka yhteiskunnan niin sanotulla huipulla ettd pohjalla. Jos keskiluokan per-
heista tuntuu, ettd heidan tarpeisiinsa ei vastata, on aina olemassa se vaara,
ettd yha useammat keskiluokkaiset vanhemmat alkavat siirtda lapsiaan julkisen
sektorin kouluista yksityisiin kouluihin. Englannissa laajempien rakenteellisten
vaikutusten takia koulujen suorituksiin vaikuttaa merkittavasti se, millaisia lapsia
niissé on oppilaina, ja jos kouluun tulee kriittinen maara kunnianhimoisemman
taustan omaavia oppilaita, se nostaa koulun yleista suoritustasoa. Siksi Whittyn
mukaan tarvitaan keinoja koulujen oppilasvalinnan tasapainottamiseen. Koulu-
jen eriarvoistumista on nahtavissa jo Suomessakin. llmiéon tulisi suhtautua va-
kavasti, jotta suomalaisen peruskoulun periaate tasa-arvoisesta koulutuksesta

ei vaarantuisi.

5.3.2 Valinnanvapauden merkitys koulumarkkinoilla

Esko Lukkarinen (2002, 131-132) mainitsee, etta opetustoimeen kohdistettujen

saastdjen ja koululainsadadannoén kokonaisuudistuksen yhteydesséa keskusteltiin
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paljon koulutuksellisesta tasa-arvosta. Saastojen ja uusien koululakien on kat-
sottu vaarantavan koulutuksellisen tasa-arvon, koska niiden seurauksena kun-

nat ja koulut erilaistuvat koulutuspalvelujen tarjonnassa.

Kuntien ja koulujen lisdantynyttd vapautta itsendisesti paattaa hallinnostaan ja
opetussuunnitelmistaan pidetdadn tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien
vastakohtana. Koulujen erilaistumisen katsotaan johtavan epéterveeseen Kkil-
pailuun ja niin sanottujen eliittikoulujen syntymiseen. Toisaalta vapauden lisaa-
misen nahdaan antavan kouluille paremmat laht6kohdat opetuksen sisall6lli-
seen kehittamiseen erityisesti kehittyvan yksilon tarpeita ajatellen. (Lukkarinen
2002, 132.)

Opetushallituksen arviointimalli ei kasittele laisinkaan paattokokeisiin liittyvaa
ominaisuutta ja kykya tuottaa koko ikaluokan seké kaikki kyseessé olevaa ope-
tusta antavat oppilaitokset kattavaa arviointitietoa, jonka pohjalta on mahdollista
saada koulukohtaisia tuloksia seka julkaista erilaisia ranking-listoja — vastakoh-
tana valtakunnallisten kokeiden otantaperusteisuudelle seka kayttokelvotto-
muudelle paremmuusjarjestykseen asettamisessa. Janne Varjon, Hannu Simo-
lan, Risto Rinteen, Hannele Pitk&sen ja Jaakko Kaukon mukaan oleellista onkin
se yleisyys ja epamaéaaraisyys, jolla valtakunnallisten kokeiden otantaperustei-
suus todetaan vallitsevana olotilana seka toisaalta se ehdottomuus ja peruste-
lemattomuus, jolla on valittu kansallisia paattokokeita vastustava nakokulma.
He haastattelivat kevaalla 2007 monia virkamiehid ja asiantuntijoita, joiden
vastauksista kavi selvaksi, etta valtakunnallisia ja koko ikaluokkaan kohdistuvia
testeja ei katsota tarpeellisiksi. He toteavatkin, ettd suomalaisten koulutuspoliit-
tisten paattajien ja virkamiesten kesken on vallinnut pitkalti yksimielinen kasitys
siitd, ettéd koko ikaluokan paattokokeet eivat ole massiivisuudessaan tarpeelli-
sia. Ne on nahty myds haitallisina, koska ne ohjaavat opettajia opettamaan ka-
pea-alaisesti testeja varten. (Varjo et al. 2011, 290-291.)

Arviointitulosten koulukohtaisen julkisuuden — eli oppilaitosten asettamisen pa-
remmuusjarjestykseen tietyilla kriteereilla (ranking) — on yleisesti katsottu osal-
taan haittaavan arvioinnin kehittavien ominaisuuksien toteutumista. Talle néke-

mykselle on esitetty myos vastakkaisia mielipiteita. Markku Temmes ym. (2002)
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ovat kirjoittaneet koulutuksen hallinnon arviointiraportissaan siita, ettd ulkoisen
arvioinnin tulosten tulisi vaikuttaa ainakin rajoitetusti myos koulujen voimavaro-
jen kohdentumiseen. Korkein hallinto-oikeus vahvisti kevaalla 2005 Helsingin
hallinto-oikeuden paatoksen, jonka mukaan Vantaan sivistysviraston oli julkis-
tettava erdiden oppimaan oppimisen, kouluviihtyvyys- seka kouluterveystutki-
musten koulukohtaiset tiedot. (Varjo et al. 2011, 291-293.)

Koulutuksen eriarvoistumisesta on ollut vallalla kasitys, ettd se on seurausta
kuntien lilan laajasta oikeudesta paattda koulutuksesta. Toisen nakemyksen
mukaan eriarvoistumiskehityksen taustalla on p&aaosin koulutuksen ulkopuoliset
tekijat, kuten siirtyminen laskennalliseen valtionosuusjarjestelmaan ja valtion-
osuuksien leikkaaminen samanaikaisesti sekd muuttoliike. (Laasanen 2002,
175.)

Lukkarisen (2002, 133) mukaan merkille pantavaa on, ettd hyvinvointivaltioon
kohdistetussa kritiikissd kukaan ei liene vakavissaan esittdnyt perusopetuksen
laajamittaista yksityistdmistd. Tassa suhteessa nayttaa vallitsevan luja usko
yhteiskunnan jarjestdmien koulutuspalvelujen ylivertaisuuteen. Koulutus koe-
taan niin arvokkaaksi asiaksi kansakunnan menestyksen kannalta, ettd sen jat-
taminen pelkastaan kansalaisaktiivisuuden varaan ja markkinavoimien ohjatta-

vaksi ei saa kannatusta edes yltiopaisimmilta uusliberalismin kannattajilta.

Tata taustaa vasten on huomionarvoista, ettd vain kuusi isda (M190, M186,
M30, M225, M144 ja M29) asettivat etusijalle sen vaihtoehdon, etta koulut ovat
kunnallisia, jolloin kouluviranomaiset ja -asiantuntijat johtavat ja paattavat kou-
lun asioista. Tosin valinta ei ollut kaikille erityisen selva, vaan esimerkiksi yhden

isdn huolena oli koulujérjestelman toimivuus yleisemminkin:

Kummatkin on hyvia vaihtoehtoja. Tai huonoja. Kyl mun mielesta
toi kunnallinen malli, joka mahdollistaa kuitenkin sen, ettd meilla
on Steiner-koulu ja meilla on tdman kaltaisia vaihtoehtoja ole-
massa. Se on varmaan tommosena 80% ratkaisuna niin tuota
ihan hyva. Taa toinen vaihtoehto on, et on tammoénen niinku eri-
koistuminen. Ja se rakentaa luokkayhteiskuntaa jossakin muussa
merkityksessd kuin vanhan [naurua] aaterakennelman nakdkul-
masta, mutta etta kun tassa on tallasta repeamista rakenteilla
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Suomessa, niin toi voi tuoda ja lisda logistisia kustannuksia, jotka
on mun mielesta turhia usein. Etta tulee niitd oheiskuluja enempi.
Mutta tietysti se mahdollistaa sitten my6s taipumusten mukaisen
erikoistumisen, ettd se on sen vahvuus. Mut kyl ma sitten kuiten-
kin pidan laht6kohtana.. jos tdad on joustava, niin.. edes siihen
mittaan kuin se on nykyisessa muodossaan, niin se on valtakun-
nallisesta nadkokulmasta ehka kuitenkin parempi. — Mutta etta se
on oikea, aito haaste saada suomalainen koulujarjestelméa pysy-
maan edes silla tolallaan kuin se nyt on. (M186)

Yksi isa (M225) nostaa esille yksityiskoulut ja kertoo kayneensa itsekin aika-
naan sellaista. Hanen mukaansa niiden taso ei ollut mitenkaan kummempi kuin
kunnallisissakaan kouluissa. Ainoana erona olivat siten lahinna korkeat luku-
kausimaksut. Hanen mukaansa "yhta hyvin homma toimi kaupungin kouluissa-
kin”. Isét ovat olleet kunnalliseen jarjestelmaan tyytyvaisia, eivatka siten nae
syyta muuttaa peruskoulun jarjestamiskaytantoja. Tosin lahes puolet haastatel-
tavista (M326, M219, M125, M91 ja M218) olivat monenlaisten koulujen kan-
nalla. Koulumarkkinoita pidettiin hyvana asiana, koska silloin koulut joutuisivat
tekemé&an enemman tyota sen eteen, etta oppilaat valitsevat juuri tietyn koulun.

Tama puolestaan voisi nostaa kaikkien koulujen tasoa.

V: Kouluja on monenlaisia, kunnallisia, valtiollisia.. markkinat ja
kysynta.. Taa on, nyt taas muistuu tama teidan johdanto-osa, et
joo, et saatanan kapitalisti taas vastaa vaarin tdhankin kysymyk-
seen. Joo, kyl mun mielestéani ehdottomasti pitd&d olla niinku..
markkinat.. tai kysyntd. Mik& tarkottaa sitd, et koulut joutuu ihan
oikeesti niinku..

K: Et ne joutuu tsemppamaan ite.

V: Niin. Meilla kaytetddn semmosta termia ku countability. (M326)

Markkinoiden lisédksi myds perheiden valinnanvapautta korostettiin. Kouluviran-
omaisten asiantuntijuuteen eivat kaikki luottaneet, vaan heidan toimintansa
nahtiin myods negatiivisena asiana koulujen yhdistamisten ja luokkakokojen kas-
vun johdosta:

Niin, kyl mun mielest se valinnanvapaus pitda olla, jos vanhemmat
haluaa lapsen johonkin muuhun kouluun, niin mun mielest se tay-
tyy olla. Mua jotenki hirvittdd tommonen lause, et kouluviranomai-
set ja asiantuntijat paattdd kouluasioist. Mun mielest t&4&4 maan
johtaminen ja varsinkin naa asiantuntijat, siin mennéaan perse
edelld puuhun, et hirvittda silleen tollanen lause. Ma oon yleensa
tost koulust vaan sitd, et koului ei tulis yhdistad. Se nyt taa linja on
se, et vaitetaan ettei oo rahaa, niin koului yhdistetdan ja luokkako-
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koo suurennetaan ja muuta, nii mun mielest se on taysin kasitta-
matonta. — Kylhan tiskien alla rahaa liikkuu. Kylhan sita rahaa on.
— Lapsilta on helppo ottaa. (M219)

Vapaammat koulumarkkinat nahtiin myds vaylana avoimempaan koulutusjar-
jestelmaan ja tulevaisuuden visiona, johon ollaan menossa (M125, M218). Tal-
laisessa tilanteessa ei nahty syntyvan niinkaan kilpailua, vaan perheilla olisi
enemman mahdollisuuksia valita lapselle koulu perheen omien lahtbkohtien
kautta. Jos perhe haluaa esimerkiksi vakaumuksensa tai tietyn harrastuneisuu-
den takia hakeutua tiettyyn kouluun, niin tdma onnistuisi paremmin vapaan

kouluvalinnan yhteiskunnassa (M91).

Haastatteluissa ei suoraan tullut esille nuorten oman mielipiteen vaikutus, mutta
suurin osa haastateltavista mainitsi, etta kouluvalinnasta oli keskusteltu lapsen
kanssa ja ylakoulu oli valittu hadnen intressiensd mukaisesti. Yhdenk&an koh-
dalla ei tullut esille, etteikd lapsi olisi halunnut jatkaa painotetulla luokalla. Isét
pitivat myos positiivisena asiana, etta lahes koko luokka siirtyi, joten vanhat ka-
verit olivat ylakoulussakin samalla luokalla lapsen kanssa.

Lukkarisen mukaan koulumarkkinoihin liittyy usein késite huippukouluista. Jos-
kus esitetty huoli lahjakkaiden asemasta ei anna aihetta erityisiin toimenpiteisiin
koulujarjestelméassa. Erityislahjakkuudet ehtivat hyvin seuloutua esiin viela pe-
rusopetuksen jalkeisessa koulutuksessa, eika Suomen kilpailukyky nayta kovin
karsineen siita, etté heita ei ole jo perusopetuksen aikana nostettu omaan kas-
tiin. (Lukkarinen 2002, 141.) Sama ajatus tuli esille my6s muutamien isien pu-
heessa:

...ku et lahdet&aéan eriyttamaéan sita, et tulee sit naa eliittikoulut ja sit tulee
semmoset rupukoulut, ni et en ma kylla nailla peruskoulun nuorilla kyl
pitais sita sit niin tarkeend. — Kyllahan taidokas opettaja pystyy opettaa
niita, jos siel on jottai erityisen lahjakkaita, niin eri tavalla ja sit taas vas-
taavasti tukea heikompii... (M144)

Niin, kyl kaikil taytyy olla oikeus saada toi yhta laadukas peruskoulutus...
Koska ton peruskoulutuksen sa, kylhan sa sit ruppeet sit, jos sul on jottai
kiinnostust johonki, ni s& johonki erikoistut sit myohemmin. (M219)

Ja se on tota sitten se valinta jatkokoulutuksessa, ni.. kyl ne kuitenkin
sitten jokaisen omat kyvyt lopulta maarada, mihin se sitten paasee ja
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missd se parjaa, mihin se menee ja kiinnostuksenkohteet. Et, et kyl se
yksil6llisyys tulee sielta kuitenkin. (M225)

V: Kyl ma oon edelleen kuitenki taman kannalla.

K: Lahikouluperiaatteen?

V: Joo. Et kuitenki sit jatkossa jos ne intohimot on hirvittavan suuria ja
muita ni onhan sita sit mahdollisuus lahtee vaikka Harvardiin. (M29)

Osa isista (M190, M91, M144) kannatti huippukouluja, mutta ei n&hnyt niita tar-
peelliseksi vielad peruskoulutasolla. Lukio- ja yliopistotasoilla sitd pidettiin kuiten-
kin hyvana vaihtoehtona. Yksi isa (M186) piti luonnollisena sitd, ettda osasta
kouluista muodostuu huippukouluja, mutta hdnen mukaansa kehitys lahtee
koulujen omasta toimintakulttuurista ja on siten hyvin pitkajanteisen tyon tulos.
Sitd han ei pitanyt hyvana asiana, etta huippukouluja vain paatettaisiin perustaa
"Joka on hyvin laheista sukua Aalto-yliopistolle”.

Eras haastateltavista ehdotti aivan uudenlaista ideaa peruskoulun oppilaiden
jaottelemiseksi:

Tehda tallasii hiukan sita henkista kapasiteettii mittaavii testeja. Vaikka
sitten jo siellda koulun alussakin. Et saatais hiukan karttaa. Ja sen mu-
kaan lahtis se sijoittelu toimimaan jo sieltéa ihan alusta asti. Et nostamatta
mitdan numeroa siita, et ndma nyt on meién Einsteinit ja nama on meian
tahvoankat. Vaan et se lahtis siit luontevasti liikkeelle. Ja sit ne kanavat
vaan niinku ohjaisivat sité oppilasainesta sit sinne tiettyyn maaliin. Et tulis
vaikka kolme tallasta putkee. Et yks putki ohjais tédnne toteuttavalle
osastolle ja yks putki ohjais sit tanne ammattikorkeakouluosastolle ja yks
putki ohjais sit sinne yliopistolinjoille. Tavallaan nyt se menis sit jo ihan
sen mukaan, et niita lapsia, joilla niinkun voidaan todeta, et on henkiset
valmiudet paasta hyvinkin pitkalle, niin tavallaan, kun he ovat kuitenkin
viela lapsia, niin heidan tiedostamattaan tata kyvykkyyttaan ja ominai-
suuttaan, niin heidan latua tasoitettaisiin siihen suuntaan, ettd se menis
niinkun oikeinpain. Ja sit taas, jos on painvastoin, niin se on ihan lastakin
kohtaan vaarin sitten vaatia kovia tuloksia. Et jos vaan valmiudet vas-
taanottaa asioita ei 0o niin ehké sit parhaat mahdolliset. Ei se ihmisesta
sen huonompaa tee, mut ihmisil on erilaisii vahvuuksii. (M125)

Han mainitsi, ettda oppilaiden vahvuudet on helppo selvittda, mutta ei kertonut
sen tarkemmin, ettd miten asia kaytdnnodssa testattaisiin. Toinen isa oli myos
huippukoulujen kannalla: "Parhaat sinne”, mutta jatti oppilasvalikoinnin suun-
nittelemisen "viisaammille” (M218). Eras isa oli puolestaan sitd mielta, ettei pe-

ruskouluvaiheessa voi vield tehda ratkaisua oppilaiden jakamiseksi esimerkiksi
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tavallisiin ja huippukouluihin: "Et eihan sita tieda tossa murkkuidssa viela, et ke-

nesta tulee mitakin” (M30).

Ajatus huippukoulusta herétti myos kysymyksid, mitd ne oikeastaan ovat ja
miksi sellaisia pitaisi olla? "Niin ma en usko sita et jos sit naa huiput kootaan
yhteen ni, onks siit jotain hy6tyy sit et, mihin se perustuu et néin pitais toimia?
Jos joku valttamatta haluaa semmoseen, niin sit tommosii 10ytyy Euroopasta”
(M29). Yksi is& (M326) otti huippukoulujen merkitystd pohtiessaan esiin opetta-
jien roolin ja heidan ammatti-identiteettinsd. Hanen mukaansa huippukouluja ei
tulisi erotella muista kouluista esimerkiksi opettajien paremmalla palkkauksella.
Koulujen puoleensavetavyys on ilmapiirista ja maineesta kiinni. Naihin asioihin
puolestaan vaikuttaa opettajien motivaatio. Huomionarvoista on, etta kaikki
opettajat eivat todennékdoisesti hae parhaita tuloksia tai perusta ammatti-identi-
teettidgan koulun menestymisen pohjalle. Erityiskoulujen opettajilla on haasta-
teltavan mukaan todennékdisesti aivan erilaiset kannustimet kuin esimerkiksi

valtakunnalliset keskiarvot:

V: Mitad se huippukoulu sitten tarkottais? En ma nyt ainakaan semmost
kannata, et huippukoulu tarkottais sita, et siella opettajil esimerkiks mak-
settais parempaa palkkaa. Siita, et se on huippukoulu. Kyll& must tuntuu,
et jos nyt opettajien liiketta koulusta toiseen niin, ei siihen edes tarvita
tammost automatiikkaa sen takia. Must tuntuu, et tyoskentely koulussa,
jossa menee hyvin, on niin paljon mukavampaa ku semmosessa kou-
lussa, jolla menee huonosti. Kyl must tuntuu, et vaikka kaikki opettajat
saa samoilla perusteilla palkkaa nykyisessa koulujarjestelméssa, niin silti
tietyt koulut jostain kumman syysté niinku imee opettajia puoleensa pa-
remmin ku toiset.

K: Niinpa. Onks siind sit se koulun se ilmapiiri tai maine tai mik& siihen
Sit..?

V: Niin kyl se varmaan koulun ilmapiiri ja maine. Tietyst voi ajatella niin,
et... nyt menee jo syvdllisiin... ikddn ku opettajan ammatti-identiteettiin.
Niin voisin kuvitella, et on sellasii opettajia, jotka perustaa taman am-
matti-identiteettinsa ja ikaan ku kokee onnistumista siita, etta miten hyvia
tuloksia koulussa saavutetaan. Siis ihan, mista tulee parhaat, parhaat ar-
vosanat ja ketka kirjottaa ylioppilaaks parhaiten ja ketka paasee yliopis-
toon opiskelemaan ja niin poispéain. Mut sit tietysti, on sitd varmaan toi-
senlaisiikin ammatti-identiteettei. Voi nyt aatella, et jos joku hakee eri-
tyisopettajaksi tai erityiskoulun opettajaksi tai esimerkiks maahanmuutta-
jien opettajaksi. Niin tuskin sitd ammatillista itsekunnioitustaan kannattaa
sitten rakentaa, niinku verrata johonkin maan keskiarvoon tai kaupungin
keskiarvoon oppimissuorituksissa. Niin kuitenkin semmaosiinkin tehtaviin
ihmisii hakeutuu, niin ei se kai valttamatta semmonen juttu ole. En ma
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usko, et se menee mitenkaan erityisen lineaarisesti tai ainakaan ihan
suoraan lineaarisesti niin, et ne koulut, jossa on keskimaarin parhaimmat
mitatut oppimistulokset tai sitd mukaa, ku ne paranee, tydilmapiiri joten-
kin paranis siin koulussa... tai tyoviihtyvyys tai opettamismotivaatio. Et
en ma usko semmoseen. (M326)

Toisaalta muutaman huippukoulun ei katsottu vaarantavan muiden opintoja:

No jos Suomessa on yks tai kaks, huippukoulua olis niin eihan silla mi-
tdan merkitysta olis muitten tasolle sitte. Sinne vaan menis ne.. tietyt
henkee vuodessa. Eihan taal nyt varmaan sataatuhatta, ei nyt ihan, mita
ny luokalla keskiméaarin jos kaikki koulut laskee yhteen.. Ei se paljon sa-
dastatuhannesta auki jaa. (M218)

Mutta huippukoulujen néhtiin kansallisella tasolla epéatasa-arvoistavan eri puo-
lilla Suomea asuvien oppilaiden mahdollisuuksia paasta huippukouluun:

Koska jos me ruvetaan tamma@sia Aalto-yliopistoja tekemaa jo naista pe-
ruskouluistakin, niin sehan kaytdnnossa kay niin, etta niita on sitten kaks
tai kolme Suomessa. Ja ne on Helsingisséa ja Tampereella tai Turussa...
mitéas loppu Suomi tekee sitten? [naurahdus] Eih&n ihmiset ala lahettaan
lapsiaan jonnekin sisdoppilaitokseen, Suomessa niinku Englannissa. Ei
se toimi Suomessa. (M225)

Viimeisimmat tutkimukset ovat selvasti osoittaneet, ettd Suomen koulutusjar-
jestelma yleiselld tasolla kestdd kansainvalisen vertailun. Myds vaeston yleinen
koulutustason nousu osoittaa peruskoulun vahvuuden koulutuksellisen yhden-
vertaisuuden edistajana. Yhtenaiskoulu ei ole tasapaistanyt kuten pelattiin, vaan

tasaisesti nostanut koko vaeston koulutustasoa. (Lukkarinen 2002, 142.)

Lahtokohtasesti meil ilmeisesti on kansainvalisesti jo huippukoulut. Noin
niinku keskiarvollisesti ihan sen, jo lahtien siitd, et meidn opettajien kou-
lutustaso on niinku keskimaaraista eurooppalaist tasoo huomattavasti
korkeampi. (M326)

Lahtokohta taytyy olla se, et koulun pitéis olla tasokas alusta saakka. Mut
kyl sit kumminki néainkin on, et tdd on tota keskella ei mitdan tda maa
maantieteellisesti, niin siin se erikoisosaaminen on simmonen, mil t&a
maa parjaa. Niin kyl siihenkin pitais kiinnittd&d huomiota. Se, et kuka sen
sit maksaa, ni mun mielest siin pitis olla sit taas maksajana jotkut yrityk-
set sun muut vastaavat, eika kaikki veromarkoista tai veroeuroist. Kyl ma
oon sitd mieltd, et nimenomaan jotain erityisosaamist, semmosii koului
pitéis olla. (M219)
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Painvastoin kuin Englannissa tai monissa muissa OECD-maissa suomalainen
koulujarjestelma nayttad yha melko homogeeniselta siten, etta erot oppilaiden
oppimistuloksissa eri koulujen vélilla ovat pienia. Suomi voidaan Whittyn mu-
kaan nahda esimerkkiné jarjestelmasta, jossa koulujen rahoitus on kunnossa ja
jossa oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen koheesio nayttavat yhdistyvan korke-
aan laatuun. (Whitty 2011, 38.)

5.3.3 Koulumaailman kansainvalistyminen — maahanmuuttajat mu-

kaan koulumarkkinoille

Kuusi haastateltavaa (M186, M125, M91, M144, M218 ja M19) pitivat positiivi-
sena ja kolme (M190, M326 ja M225) neutraalina asiana sita, etta luokassa on

my0s eri kulttuureista ja maista kotoisin olevia lapsia:

Mutta se, etta siella on kyetty hallitsemaan se tilanne niin, etta siitd muo-
dostuu, siitd erilaisuuden kohtaamisesta positiivisia kokemuksia. Niin
kylla se on, se on tavaton pddoma tulevan varalle. (M186)

Sehan se peruskoulun idea just on, ettd siella ollaan kaikki yhdessa.
(M225)
Paasaantdisesti maahanmuuttajaoppilaiden integroitumista normaaliin perus-
opetukseen pidettin hyvand, mutta kulttuurierojen kohtaamisista aiheutuvia

mahdollisia ongelmia pohti yksi is&:

Paasaantdsesti hyva juttu, kunhan ei lahdeta liiaks sit taas paapomaan
naitd muita. Et menndan tavallaan siin lilan pitkdl heiddn mukaan. Sit
kulttuurijutut.. eiks se ollu Suvivirsi, ku el saanu enaa laulaa? Niin me-
neeks se sit liilan pitkalle tavallas? Havitetddks me sit oma kulttuuri sil?
Niin tai se, ku siel on yks, jolle ei se sovi, et lauletaan Suvivirtta, ku kert
se on virsi. (M30)

Peruskoulu on kansainvalistynyt ja opetukseen osallistuu yhd enemman maa-
hanmuuttajataustaisia lapsia. Osa heista on asunut Suomessa koko ikdnsa ja
0saa suomea ja siten parjad koulussa, kuten muutkin suomalaiset lapset. Mutta
jos lapsen suomen kielen taito ei vield ylety natiivin tasolle, niin se voi aiheuttaa
oppimisvaikeuksien lisaksi turhautumista ja kyllastymista, mik& puolestaan

saattaa nakyd kaytoshairidina. Esimerkiksi Jokisen tutkimuksessa tydrauha
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nousikin suurimmaksi huolenaiheeksi (Jokinen 2000, 29). Saman huolen nosti
esille my6s kaksi isda (M219, M225).

Toinen (M219) edella mainituista isista piti huonona asiana sita, ettda maahan-
muuttajien lapsia oli samalla luokalla hanen lapsiensa kanssa. Hanellakaan ei
ollut mitddn maahanmuuttajia vastaan, vaan huolena olivat puutteellisen kieli-
taidon aiheuttamat ongelmat, joista hanella oli omakohtaisiakin kokemuksia
omien lastensa luokilta. Kulttuurierot ja kielitaidon puute aiheuttavat ongelmia.
Yksi tai korkeintaan kaksi téllaista ulkomaalaistaustaista lasta voisi hAnen mu-
kaansa olla viela samassa luokassa, mutta jos heita olisi enemman, niin kay-

tannossa jarjestely ei onnistuisi enda millaan:

En nyt tahtois olla mikk&& kauhee rasisti ja muuta, mut kyl ma oon huo-
mannu tuol meianki méaes, ni ei naa ulkolaislapset aina niin, eika varsin-
kaan vanhemmat, niin ei ne niin tahdo olla sillai maassa maan tavalla, et
kyl hei&an omat kulttuurinsa menee muun edelle ja ikava kylla heidan kie-
litaito ja kaikki muukin on varsin erilaista. Mun mielest ei voi pistaa huo-
nokielitaitost lasta samal luokal sit tammdsten esimerkiks ihan suoma-
laisten kanssa. Ei h&n voi pysyy perassa. En ma tieda, kuin pal sita pi-
taa... pitaako jattdad toinen jalkeen vai pitaako toisten odottaa, et toisel
vaadnnetdan rautalangast, et mita nyt tarkotetaan. Mun mielestd ei ol
hyva. (M219)

My6s toinen isa (M225) oli samoilla linjoilla siing, ettd erityisohjausta syysta tai
toisesta tarvitsevia (maahanmuuttaja)oppilaita ei voi laittaa normaalille luokalle,
koska he eivat parjaa siella. Mutta maahanmuuttajien kohdalla sekin on resurs-
sikysymys. Koulunkayntiavustajien tukemana myds huonommalla kielitaidolla
tai oppimisvaikeuksista karsivalla maahanmuuttajataustaisella lapsella olisi
mahdollisuus osallistua normaalin luokan opetukseen muiden koulutydn siitd

liikaa hairiintymatta:

Jos sattuu, et samalla luokalla on joko niin, ettd on tosiaan oppimisvaike-
uksista karsiva tai karsivia... useampia, niin siihen pitais jollain tavalla
sitten pystyd puuttumaan, etta ei se valtaosa karsi siitd, et se opettajan
huomio suuntautuu yhteen. Ja valitettavasti ne on aika usein sitten niita
maahanmuuttajataustaisia siellda mukana. Saattaa olla puutteellinen kie-
litaito, niin ne ei kerta kaikkiaan pysy siind perassa, et taytyy tukea. Sikali
ei haittaa mitdan, se on ihan vaan mukavaa, et siel on eri nakdsta kave-
ria... eik& noi nykyajan lapset, niille on ihan luonnollista, ettd siella on
vaikka keta mukana... heidan kaveripiirissa ja ei he aattele sita sen
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taustan kautta. Mutta siin on ainut huoli se, ettd se hajoaa se opetus.
Etta jos se ei pysy népeissa, et siihen tarvittais just niita resursseja, joita
ei meil oo. [naurahdus] Koulunkéyntiavustajia ja tammosia. Niillahan se
pystytaan hoitamaan aika hyvin. Jos ois hyvat avustajat, niin ne ois siin&
tukemassa niitd toisia ja tdd muu porukka sais jatkaa silla aiotulla tah-
dilla. (M225)

Isien suhtautumiseen koskien maahanmuuttajataustaisia oppilaita vaikuttaa
luonnollisesti myds heiddn omat kokemuksensa. Kun toisella isélla (M219) oli
huonoja kokemuksia maahanmuuttajien integroitumisesta perusopetuksen
luokkiin, niin toinen isa (M91) olisi toivonut enemman ulkomaalaistaustaisia op-

pilaita hanen lapsensa kouluun:

No toi [koulun nimi] on siin mieles ihmeellinen, et kun nykypaivana pu-
hutaan paljon monikulttuurisuudesta, niin siel on tosi vahan itse asiassa
maahanmuuttajataustasia lapsia. Ja tota kautta ei 00, niinku valttamati
niin suurta kokemusta maahanmuuttajista. Mut sitten siin on [koulun nimi]
erityiskoulun luokkia on siina [koulun nimi] yhteydessa, mikéa taas tuo ta-
vallaan erilaisuutta sita kautta. Ne on eri luokilla nda erityisryhmalaiset,
mut se ettd ne sekottuu siella koulussa tavallaan valitunnilla ja muuta,
niin se on mun mielesta hieno asia ja rikkausasia. Sit jos aatellaan ihan
maahanmuuttajia, niin ehk& toivoisin jopa, et siella saattais olla enem-
mankin maahanmuuttajia. lhan sen takia, etta sitten maahanmuuttajat
esimerkiks ei hakeutu.. tai ei olis vain yhdessa koulussa, vaan etta niita
olis laajemmaltikin. Kyl ma nékisin sen niinku rikkautena ja toisaalta hy-
vana asiana. (M91)

Maahanmuuttajiin liittyvat kokemukset ja kasitykset vaikuttavat osaltaan myo6s
kouluvalintaan ja sita kautta koulumarkkinoihin. Jos vanhemmilla on huonoja
kokemuksia maahanmuuttajien tai maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osal-
listumisesta samaan opetukseen suomalaisten lapsien kanssa, niin he toden-
nakdisesti pyrkivat valttdmaan ylakouluvalintaa tehdessaan niitéa kouluja, joissa
maahanmuuttajataustaisia oppilaita (eniten) on. Nain ollen kouluvalinta vaikut-
taa myos koulumarkkinoihin, kun suomalaistaustaiset oppilaat hakeutuvat l&hi-
koulunsa sijaan sellaiseen kouluun, jossa maahanmuuttajataustaisia oppilaita
on vdahemman tai ei ollenkaan. Téallainen koulujen valikoiminen saattaa epata-
sapainottaa lahikouluperiaatteen mukaista koulujen tasa-arvoisuutta. Myds
koulujen valinen kilpailu oppilaista ja sitd kautta koulun menestymisesta erilai-

sissa tulosvertailuissa tai ranking-listoilla todenndkdisesti lisdantyy.
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Kaikki haastatellut isat olivat suomalaissyntyisia, joten maahanmuuttajavan-
hempien nakemyksia ei tdssa yhteydessa voitu tarkastella. Risto Rinne ja Anna-
Kaisa Nuutero (2011, 119) ovat omassa tutkimuksessaan ottaneet esiin ulko-
maalaissyntyisten vanhempien mielipiteet. Heidan tuloksissaan maahanmuut-
tajavanhempien ja suomalaisvanhempien nakemykset poikkesivat paikoin jyr-
kastikin toisistaan. Maahanmuuttajien keskuudessa tyytyvaisyys peruskouluun
oli suomalaisvanhempia yleisempé&a. He toivoivat myds suomalaisia useammin,
ettd kouluista julkistettaisiin paremmuusjarjestyksesta kertovia ranking-listoja.
Maahanmuuttajat pitivat myos muita tadrkeampéanéa lapsen menestymista kou-
lussa seka koulunkdynnin helppoutta lapselle. Sen sijaan suomalaisvaeston
kanssa yhtéaldisesti he olivat tyytyvaisia opetuksen tasoon ja kodin ja koulun
yhteisty6hon.

5.4 Oppilaiden sukupuolen vaikutus isien puheeseen

Tuula Gordon ja Elina Lahelma ovat tarkastelleet koulutusta naistutkimuksen
nakokulmasta. He toteavat, ettd virallisessa koulutuspolitikassa on korostettu
tyttojen tasa-arvoisia mahdollisuuksia oppilaina. Omaa asemaansa maaritelles-
saan tytot kuitenkin saattavat huomata, ettd yhteiskunnassa menestyvan ihmi-
sen malli onkin miehinen, ja ettd maskuliinisuutta arvostetaan enemman kuin
feminiinisyytta. Tutkijoiden mukaan sukupuolijarjestelma on nivoutunut koulu-

tusjarjestelmaan. (Gordon & Lahelma 1995, 157.)

Paitsi kasvatettavalta odotettavaan kayttaytymiseen, sukupuoliroolien stereo-
tyypit vaikuttavat my6s niihin odotuksiin, jotka koskevat kasvattajan kayttayty-
mistd. Kulttuurissamme paaosa kasvatustehtavastd katsotaan kuuluvaksi nai-
selle ja liittyvan laheisesti aidin rooliin. Kun taas perheen isalle eli miehen rooliin
katsotaan kuuluvan lahinn& vain kurinpitotehtavat. (Huttunen & Happonen 1974,
15.) Nama kasitykset ovat olleet vallalla viela pitkalle 2000-luvullekin.

Sukupuoliroolien stereotyypit siten todella vaikuttavat siihen kuinka tyt6t ja pojat

kayttaytyvat. Vaikutukset tulevat lahinna kahtaalta:
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a) kasvattajien stereotyyppiset ja koko ympariston odotukset aiheuttavat lap-
selle kayttaytymispainetta odotusten suuntaisesti, mahdollisesti vastoin luontai-
sia mieltymyksi&;

b) kasvattajien omaksumat stereotyyppiset ndkemykset heijastuvat myds hei-
dan keskinaisessd, sukupuolten vélisessd tybnjaossaan kasvatustehtévien
suhteen tarjoten lapselle oivia mallioppimisen aineksia. (Huttunen & Happonen
1974, 16.)

Miehet toimivat Ritva-Liisa Sumun (1968, 226—-227) tutkimuksen, joka kohdistui
vuonna 1966 keskikouluissa kaytettyyn oppikirjaan, mukaan ammatinvalinnan
oppikirjan kuvituksessa yhteiskunnan tarkeilla paikoilla, vaikutusvaltaisissa ja
yleensa johtavissa asemissa. N&in on asianlaita ollut myds todellisuudessa,
mutta oppikirjan antama késitys todellisuudesta on karjistetty ja nimenomaan
tasa-arvoideologian vastaiseen suuntaan. On selvaa, ettd tamanlaatuinen am-
matinvalinnan oppikirja kuvituksineen ei rohkaise tyttja hakeutumaan tosiasial-
lisia edellytyksiaan vastaaville paikoille yhteiskunnallisissa johtotehtavissa.
Sumu (1969, 227-228) myds mainitsee, etta lisaksi taménlaatuinen stereotyyp-
pinen oppikirjan antama ammattikuva rajoittaa kummankin sukupuolen mahdol-
lisuuksia valita omia todellisia edellytyksiaan ja yksildllisia taipumuksiaan vas-
taava ammatti. (Huttunen & Happonen 1974, 72—-73.)

Syrjintdkeskusteluissa puhutaan lasikatosta, kun viitataan niihin nakymattomiin
rakenteisiin, jotka estavat naisia nousemasta ty6elamassa johtoasemiin. Arno
Kotron (2007, 163-164) mukaan miehet kuitenkin kohtaavat lasikaton aiemmin:
jo peruskoulun ja lukion valinen lasikatto heikentd& poikien mahdollisuudet
paasta lukioon selvasti pienemmiksi kuin tyttdjen. Monesti poikien heikon kou-
lumenestyksen syyksi esitetaan, etta pojat kehittyvat tyttdja hitaammin ja tulevat
esimerkiksi murrosikddn myohemmin. On kuitenkin kysyttava, keille sopiviksi
koulun opetusmenetelmat ja muu toimintakulttuuri suunnitellaan. Todetut kehi-
tyserot pitaisi pystya ottamaan huomioon niin, etta toinen sukupuoli ei ole sen

suuremmassa syrjaytymisvaarassa kuin toinenkaan.

Koulun toimintakulttuurin ja opetusmenetelmien oikaiseminen tasa-arvoisem-

miksi ja erilaisia oppimistyyleja paremmin huomioon ottaviksi koituisi paitsi poi-
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kien myds niiden monien tyttdjen hyddyksi, jotka kokevat jaavansa nykysystee-
missa heikoille. (Kotro 2007, 170.)

Hannu Raty ja Kati Kasanen ovat tutkineet koulun vaikutusta vanhempien lap-
sistaan tekemiin koulutettavuustulkintoihin vertaamalla koulunsa aloittavien
lasten vanhempien ja koululaisten vanhempien omasta lapsestaan tekemia ky-
vykkyys- ja jatkokoulutusarviointeja. Lapsen sukupuoleen liittyi havainto, jonka
mukaan koululaisten vanhemmat ennakoivat koulupoikiensa ja -tyttdjensa lukio-
valintaa eri perusteilla. Lukion valinnan todenn&kdisyytta lisasi pojilla hyviksi ar-
vioidut taidot aidinkielessa, tytdilla taas hyviksi arvioidut taidot ongelmanratkai-
sussa. Tulos on tutkijoiden mukaan ymmarrettavissa sukupuolitetun kykykasi-
tyksen valossa, mikda samalla todistaa sukupuoliodotusten sitkeytta. Kiinnosta-
vaksi asiaksi he nostavat myds sen, miten kykytulkintojen kautta tehdaan tuttua
ja keskustelevaa koulun ja elaman todellisuutta: millaisin sisélléin yksil6llisyys
koulujarjestelman erityisena toimintamuotona, puhetapana ja eetoksena som-
mitellaan. (Raty & Kasanen 2001, 227, 239-240.)

Haastatteluissa lasten sukupuolta ja siihen liittyvid kasityksia ei erityisesti kasi-
telty, mutta muutama isd nosti muita teemoja kasiteltaessa esiin myos oppilai-
den sukupuolten valiset erot. Yksi isa (M225) naki poikien murrosian olevan
erityisen haastavaa, mutta samalla myds tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa
aikaa. Aiemmissa analyysiluvuissa opettajan rooli on noussut eri yhteyksissa

esiin ja niin on myos tassé tapauksessa:

Sopivan ikaset, varsinkin pojat, kun ne oikeen innostuu kasi-, ysiluokka-
laiset, niin jos niilla menee se koulunkayntimotivaatio siind kokonaan, niin
ja halu oppia, niin se.. esimerkiks jonkun opetuksen takia, niin sil on ar-
vaamaton merkitys sitten sen kaverin loppuelamalle, ettd mita se sitten
rupee opiskelemaan ja mihin se suuntautuu. Ei valttamatta kayta niita
kykyjdan tehokkaasti, vaan hakeutuu johonkin helppoon juttuun, joka on
hanelle.. ei uskalla hakeutua johonkin vahan hankal.. kenties kiinnosta-
vaan, mutta haasteellisempaan.

Se saattaa olla aika semmonen riski ndissa, jos kdy huono tuuri. Ja se ei
00 valttdamatta, niinku aikasemmin sanoin, niin siitd koulusta kiinni, mika
se koulu on. Vaan se voi olla ihan siitd sen omasta opettajasta. No tie-
tenkin ylakoulussa kai niilla ei oo en&a luokanopettajaa, niin ma oon
ymmartany, et se on kaikki aineenopettajia. Ja luokanvalvoja on... mut
kuitenkin, niin se on sitd opetus.. opettajistosta kiinni. Niilld on aika pirun
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iSO vastuu, etta sitd ei aina sanota, mut ne on paljon vartijoina siina.
(M225)

Yksi isa kuvasi poikien koulunkayntid peruskoulu- ja lukioaikana "halla valia” -

tyyppiseksi ajelehtimiseksi, jolloin koulumenestyksella ei ole kovin suurta mer-

kitysta. Tausta-ajatuksena on todennakoéisesti edellisen haastateltavan mukai-

sesti poikien puberteetin osuminen ylakoulun ja lukion aikaan. Talldin poikien

mielenkiinto ei heiddn mukaansa suuntaudu koulunkayntiin, vaan koulu kahla-

taan lapi. Kehno koulumenestys ei kuitenkaan haastateltavan mukaan vaikuta

negatiivisesti pojan tulevaan ammattiuraan, vaan tiettyjen yleisten sukupuoliroo-

lien mukaisesti pojat sijoittuvat tydelaméassa "kympin tyttdja” parempiin ammat-

teihin:

V: Onhan se kumma, miten ne vili vilpertit, ku on ollu opettajan kauhu-
kryynei, niin niist on tullu toimitusjohtajia ja muuta vastaavaa sit ku ne on
just ja just nilkuttanu lukion lapi ja pa&ssy jonnekin sit viel jatko-opiske-
luun ja sit ne onkin simmosel. [naurahdus] Ja sit taas naa kiltit oppilaat,
niin sit ne onkin tavallas niin sanotuis tammaosis..

K: Niin, ei nyt niin toimitusjohtajan hommissa.

V. Niin, esim. opettajina tai jotain tAmmdsind nain, et tota. Enka aliarvioi
yhtaan opettajien hommaa, mut et kylh&n se nain valitettavasti on.

K: Nainpa se menee.

V: Varsinkin kun peruskoulussa, kun kattoo. Minne haipyvat kaikki mies-
opettajat, ne lahtee rahan peraan jonnekin muualle. (M30)

Niin sanottu yleinen kasitys siita, ettd pojat menevat ammattikouluun ja tytot lu-

kioon nousi esille my6s yhden haastateltavan puheessa:

K: Kenen kans sa oot jutellu? Onks niinku samaniké&isia lapsia sit jollain
tuttavissa tai muuten vaan yleisesti?

V: Ei, vaan kaveripiirissa ja nain et.

K: Just. Onks se just nimenomaisesti just tast ylakoulusta nyt tai muuta?
V: Joo, ylakoulu, lukio, siit vaiheest. Et tarviiko valttdmatta esimerkiks
menna lukioon ja mitd vaihtoehtoi on. Ku ite on toisel asteel niinku am-
matillisel puolel, niin voi kertoa sitakin puolta. Aidit on lukion kannal,
koska &idit ja aidinaidit ja isat on ollu, kayny yliopiston, niin sit taytyy
niinku...

K: Aivan. Onks siel joku sit semmonen, kuka myos nakee, et ammatti-
koulu saattais olla ihan..

V: On, on.

K: No onks sit miehil tai naisil, onks siin jotain eroa huomattavissa, jos
aidit on sitd mieltd, et lukio on hyva paikka? Et onks jotain sukupuolelli-
sesti ndkemyseroja tdssa kohtaa?

V: Ehk& vahan.
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K: Niin et miehil kelpais ammattikoulu..
V: Tai sanotaan nain, et ehk& se on enemman, jos on tytt6 tai poika, niin
siin kohtaa, et tytot lukioon ja pojat voi sit miettii vahan. (M30)

Poikien koulumenestys ei ainakaan yhden haastateltavan mukaan (M218) kuu-
luisi edes olla yhta hyva kuin tytéilla. Taman mukaan voisi ajatella, ettei pojilta
edes odoteta hyvia numeroita. Ja jos he niitd saavat, niin sitd ei pideta edes

erityisen hyvana asiana:

Ni melkeen yhdeksén taytyy olla keskiarvo, ni onhan se nyt kauheen kor-
kee kynnys mun mielestani. Tosin olishan meil molemmat lapset var-
maan paassy, et ei siin sindnsa, mutta on se kun aattelee etta.. et var-
sinki pojat, nii eih&n niilla tommosia keskiarvoja pitas olla. (M218)

Voidaan miettia, ettda ennakoivatko aikuisten mielipiteet lasten koulumenestyk-
sestd heidan todellisen osaamisensa kustannuksella? Jos pojilta ei odoteta hy-
vaa koulumenestystd, vaan sita pidetaan yllattden jopa vahan huononakin
asiana, niin miten paljon téllainen ajatusmaailma vaikuttaa lapsien ajatusmaail-
maan? Edella mainitun isdn oma poika on menestynyt koulussa hyvin (arvioitu
keskiarvo 9) ja sita taustaa vasten kommentin voi nahda myds puolittain leikilli-
sena "heittona”, eikd niink&an isan todellista mielipidettd kuvastavana vastauk-

sena.

Joseph H. Pleckin (2010, 32-33) mukaan isien miespuolinen status voi vaikut-
taa isan ja lapsen vuorovaikutukseen. Jos lapsi on esimerkiksi kiinnostunut ur-
heilusta, isat voivat lisata diteja enemman lasten sitoutumista urheilua edista-
vaan kayttaytymiseen. Isan miespuolisuudella voi siis olla mielikuvia herattava
vaikutus: isien miehisyys voi vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa lastensa
kanssa tai vaikuttaa heidan lapsiinsa suoraan tai epasuorasti. Lasten kaytos voi

my0s vahvistaa isallista kayttaytymista.

Pleck (2010, 73) myds mainitsee tutkimuksesta, jossa nuoret arvioivat, miten
l&heisiksi he tunsivat vanhempansa. Asteikkona kaytettiin 1-5, jossa 1=ei yh-
tdan laheinen ja 5=hyvin laheinen. Tutkimustulosten mukaan pojat tunsivat it-

sensé yhta laheisiksi seka isan etta aidin kanssa (tulos molempien vanhempien
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osalta 4.3 / 5). Tyt6t puolestaan tunsivat olevansa hieman laheisempia &itinsa
(4.3 /5) kuin isansa kanssa (4 / 5).

6 Loppupaatelmat

Tassa tutkimuksessa on kasitelty turkulaisten isien kasityksia peruskoulusta ja
siihen liittyvista ilmidista, kuten kouluvalinnasta ja koulumarkkinoista. Tutkimus-
kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaan isien mielipiteita ja ajatuksia suomalai-
sesta peruskoulusta ja kouluvalinnasta, kouluvalinnan merkityksesta ja l&hi-

kouluperiaatteesta sekd nykypaivana vahvasti esilla olevista koulumarkkinoista.

Tutkimuksen aineisto perustui 11 isdn, joiden lapsi oli siirtymassa alakoulusta
ylakouluun, haastatteluun. Lukuma&ran pienuus johtui siitd, ettd useampi mies
ei halunnut tulla haastateltavaksi. Aineiston saturaatiopiste ei ehka informant-
tien vahyydesta johtuen tullut vield selkeasti vastaan. Vaikka isien vastauksissa
onkin nahtavissa runsaasti yhtalaisyyksia, niin haastatteluissa nousi esiin useita
kesken&an erilaisia ideoita ja ajatuksia, joita olisi saattanut olla enemman, jos
haastateltavien lukumaaré olisi ollut suurempi. Haastatteluaineiston rajallisuu-
desta johtuen téssa tutkimuksessa esitettyjen tulosten perusteella ei voida
tehda yleistavia paatelmid. Tulokset kuitenkin valottavat tahan mennessa yllat-
tavan vahan tutkittua aluetta eli miesten ajatuksia ja kasityksia koulusta, koulu-

tuksesta ja kouluvalinnasta.

Risto Rinteen ja Anna-Kaisa Nuuteron 2000-luvun alussa tekeman tutkimuksen
mukaan 27 % vanhemmista oli sitd mielta, ettd peruskoulujarjestelmaa pitaisi
jonkin verran kehittdd. Suurin osa vastaajista katsoi kuitenkin peruskoulujar-
jestelman toimivan hyvin, vaikka erittain hyvin peruskoulun katsoi nykymuodos-
saan toimivan vain kahdeksan prosenttia tutkimukseen vastanneista vanhem-
mista. (Rinne & Nuutero 2001, 118.) Haastatteluvastauksista nousi esiin, etta
peruskoulun tehtavana on antaa hyvét pohjatiedot ja -taidot jatko-opintoja ja tu-
levaisuutta varten yleisemminkin. Sen tulee siis tukea lapsen tiedollis-taidollista

kehitysta. Taman liséksi suuri osa isista (kuusi isdd) painotti koulun merkitysta
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lapsen sosiaalisen ja persoonallisen kasvamisen edesauttajana. Peruskoulun
vaativuudesta informantit olivat montaa mielta. Vain nelja isaa piti peruskoulua
sopivan vaativana. Kolme isaa nosti esille opettajan vastuun koulutuksen ta-
sosta, mutta he myds tiedostivat resurssien vahyyden ja sen, ettei opettaja
pysty kaikkeen. Kaksi haastateltavista oli sitd mieltd, etta nykyinen peruskoulu
vaatii oppilailta lilan v&han. Perustaitojen oppiminen nahtiin tarkeaksi ja toisella
naista isista oli huoli siita, ettd ne jadvat oppimatta, jolloin lapsi nopeasti putoaa
yhteiskunnan kelkasta pois. Toinen isé& perusteli mielipidettaan vastakkaisesta
suunnasta eli silla, ettd hanen lapsensa ovat saaneet liian hyvid numeroita. Ta-
han perustuen han koki, ettei koulu voi vaatia tarpeeksi, jos "lapsilla on vain
kymppeja todistuksessa” (M144).

Seppéasen tutkimuksessa oman oppilasalueen koulun valinta johtui suurimmaksi
osaksi kaytannollisistd ja sosiaalisista syistd (lyhyt matka ja kaverit menevat
samaan kouluun). Koulun opetustarjonta vaikutti vihemman ja opetuksen laatu
oli kouluvalinnan perusteena sitdkin harvemmissa vastauksissa. (Seppanen
2006, 196-199). Muuhun kuin oppilasalueen kouluun hakeneiden lasten per-
heet perustelivat kouluvalintaansa painotetulla opetuksella tai koulun maineella
selvasti useammin kuin oppilasalueen kouluun menneiden lasten perheet. Sep-
panen huomauttaa, ettd muuhun kuin oppilasalueen kouluun hakemisen pe-
rusteleminen painotetun opetuksen luokalla ei ollut hanen tutkimuksessaan ti-
lastollisesti yhteydessa koulun suosioon. Opetuspainotuksen takia perheet ha-
kivat suosioltaan kaikentyyppisiin kouluihin. (Seppanen 2006, 202—-203). Yh-
destatoista haastateltavasta yhdeksan lapsi siirtyi tai ainakin oli hakenut paino-
tetulle luokalle, mutta vain kolmen haastateltavan lapsi oli hakenut muuhun kuin
osoitettuun kouluun. Nama kaikki kolme lasta hakivat toiseen kouluun sen pai-
notetun aineen perusteella. Painotetun luokan valitsemiseen liittyi valitun aineen
opetuksen lisdksi my6s muita perusteluja. Yksi naista oli tyérauhan varmistami-
nen, johon viitaten eras isé totesi, ettd "todennakdisesti [tietoainetta] eivat tule
opiskelemaan kouluhdirik6t” (M186). Lahikouluperiaatetta ei suoraan kiistetty tai
kritisoitu, mutta oppilaiden ja perheiden valinnanvapautta korostettiin. Painotet-
tuihin luokkiin liittyvid soveltuvuuskokeita pidettiin tarkedn&, koska niiden avulla
luokille valikoituisivat motivoituneimmat ja soveltuvimmat oppilaat. Testien ra-

kenteesta oltiin montaa mielta. Koenumeroihin perustuvassa luokittelussa tulos
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on selkeasti perusteltavissa, mutta pelkkien numeroiden avulla ei pystyta mit-
taamaan oppilaiden motivaatiota ja sitoutuneisuutta kyseisen painotetun aineen
opiskeluun. Soveltuvuuskokeet haluttiin kuitenkin sailyttdd, koska “jotenkin se
valinta pitda tehdad” (M186, M91). Kokeet hyvaksyttiin ja niiden yleistyminen

nahtiin peruna ulkomailta, missé kokeet ovat paljon yleisempia kuin Suomessa.

Seitseman iséda oli sitd mielta, etta jokaisen lapsen tulisi saada yhta laadukasta
opetusta. Suomalainen peruskoulutus néhtiin hyvana ja laadukkaana. Tasa-
paistamista ei pidetty hyvana asiana, mutta toisaalta ongelmaksi saattaisi muo-
dostua se, miten jokaisen oppilaan oma vaatimustaso pystyttaisiin mittaamaan.
Jokaiselle omia tarpeitaan vastaavan koulutuksen tarjopaminen nahtiin myds
mahdottomaksi tehtavaksi. Erds isd esittikin, ettd "jokaisella lapsella tulisi olla
mahdollisuus yhtd laadukkaaseen peruskouluun, mutta mahdollisuuksien mu-
kaan sen paalle jokaisen lapsen olisi hyva saada omia tarpeitaan vastaavaa
koulutusta” (M125). Peruskoulun tasapuolisuutta pidettiin siten tarkeana, mutta
oppilaiden tasapéaistamista ei.

Koulutus-, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat niin sanottuja merit-pal-
veluja, jotka katsotaan sellaisiksi yhteiskunnallisiksi palveluiksi, joita kansalai-
sille halutaan antaa. Suomessa ndma palvelut on priorisoitu suoraan lainsaa-
danndlla. Tastd voidaan Laasasen mukaan johtaa sellainen ajatus, ettei naista
palveluista tiukassa taloudellisessakaan ahdingossa haluta luopua. Samoin ei
voida mydskaan yhden palvelun kustannuksella laiminlyédd muita. N&in ollen
kunnan on taloudellisessa ahdingossakin kyettava huolehtimaan seka koulutus-
etta sosiaali- ja terveyspalveluista. (Laasanen 2002, 174-175.) Isat ovat olleet
kunnalliseen jarjestelmaan tyytyvaisia, eivatka siten nae syyta muuttaa perus-
koulun jarjestamiskaytantoja. Tosin lahes puolet haastateltavista oli monenlais-
ten, kuten yksityisten ja valtiollisten, koulujen kannalla. Vapaammat koulumark-
kinat nahtiin myos vaylana avoimempaan koulutusjarjestelméaéan ja tulevaisuu-
den visiona, johon ollaan menossa (M125, M218). Téllaisesta tilanteesta ei ko-
ettu syntyvan niinkaan kilpailua, vaan perheilla nahtiin olevan enemman mah-

dollisuuksia valita lapselle koulu perheen omien lahtékohtien kautta.
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Osa isistd kannatti huippukouluja, mutta ei ndhnyt niita tarpeelliseksi viela pe-
ruskoulutasolla. Lukio- ja yliopistotasoilla niitéa pidettiin kuitenkin hyvana vaihto-
ehtona. Huippukouluja ei kuitenkaan valttamatta haluttu perustaa Suomeen,
vaan niihin voitiin tarvittaessa lahtea ulkomaille: "Jos joku valttamatta haluaa
semmoseen, niin sit tommosii [6ytyy Euroopasta” (M29). Ajatus huippukoulusta
heratti myds kysymyksid, mita ne oikeastaan ovat ja miksi sellaisia pitéisi olla.
Yhden is&n mukaan huippukouluja ei tulisi erotella muista kouluista esimerkiksi
opettajien paremmalla palkkauksella. Koulujen puoleensavetavyys on hanen
mukaansa ilmapiiristé ja maineesta kiinni ja niihin asioihin puolestaan vaikuttaa

ennen kaikkea opettajien motivaatio.

Paasaantdisesti maahanmuuttajaoppilaiden integroitumista normaaliin perus-
opetukseen pidettiin hyvana asiana. Kaksi is&da nostivat kuitenkin esiin huolen
siité, ettd kulttuurierot ja kielitaidon puute saattavat aiheuttaa ongelmia. Toi-
saalta mainittiin, ettd mahdollisten ongelmien estaminen on vain resurssikysy-
mys. Koulunkayntiavustajan tukemana huonommin suomea osaavat oppilaat
pystyisivat seuraamaan opetusta samassa luokassa &idinkielenddn suomea

puhuvien lasten kanssa.

Koulujen tasa-arvoisuudesta on kayty jonkun verran keskustelua. Jokisen
(2000) tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut kiinnittdd huomiota siithen, miten
kay pikkuhiljaa hylatyn lahikoulun. Kuitenkin Jokinen néki asian ajankohtaisena
jo vuonna 2000. Hanen mukaansa kysymyksia voidaan esittdd myds siita, etta
onko tarpeellista jo tdssd vaiheessa valita koulua ja elam&n suuntausta vai
pystyvatko toiset koulut tarjpamaan todellakin niin paljon enemmaén lapsen tar-
peita palvelevia asioita. Ja meneekd suuntaus siihen, ettd koulut jakaantuvat
pikkuhiljaa parempiin ja huonompiin? (Jokinen 2000, 34.) Samanlaiset kysy-
mykset nousivat esille my6s isien haastatteluissa. Osa isista piti mahdottomana
arvioida peruskouluikdisen lapsen vahvuuksia silla laajuudella, ettd arvioiden
pohjalta voitaisiin suunnitella lapsen (koulutus)tulevaisuus jo ala-/ylakouluidssa.
Yksi isd (M125) puolestaan piti selvana asiana sita, etta lapsen lahjakkuus ja
sen suuntautuminen on nahtavissa jo varhain. Han ehdottikin, etta jo alakou-
lusta lahtien lapsille olisi tarjolla erilaisia koulupolkuja heidéan taitojensa mukai-

sesti. Tallainen ajattelumalli vaikuttaa nopeasti mietittyna epatasa-arvoiselta.
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Mutta idean taustalla voidaan nahda kasitys siitd, ettd jokainen lapsi saa omia
kykyjaan ja tasoaan vastaavaa opetusta. Talldin opittavat asiat voivat olla yk-
sinkertaisempia tai niitd on kokonaisuudessaan vdhemman kuin kouluaineissa
lahjakkaammilla lapsilla. Tallainen edella mainittu eri tasoryhmiin jaettu oppimi-
nen itsessdan saattaa siten olla tehokkaampaa ja onnistumiskokemuksien
kautta kehittdd lapsen itsetuntoa paremmin kuin kaikille yhtenevéinen ja sa-
manlainen koulutus, joka liian haastavana saattaa osalle lapsista tuottaa la-

hinn& epaonnistumisen tunteita ja itsetunnon laskua.

Isilla on useita merkittavia rooleja perheessa. He ovat kumppaneita, huoltajia,
puolisoja, suojelijoita, esimerkkeja, moraalioppaita, opettajia ja elattajia. Nama
kaikki eri roolit tulee ottaa huomioon, kun isien vaikutusta lastensa kehitykseen
tutkitaan. (Lamb 2010, 3.) Jatkotutkimusta ajatellen aineiston maaraa voisi kas-
vattaa joko uudella haastattelukeruulla tai yhdistamalla VAKOVA-hankkeessa
mukana olevien muiden kaupunkien isien haastattelut. Nain aineistosta saatai-
siin kattavampi ja sen avulla pystyttaisiin mahdollisesti vastaamaan luotetta-
vammin tutkimuskysymyksiin; tai ainakin vahvistamaan tuloksia tai mahdollisesti
jopa esittdmaan taysin painvastaisia kasityksia kuin mitad tassa tutkimuksessa
esiin tulleet isien kasitykset koulumaailmasta ovat olleet.
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Liitteet

LIITE 1 VAKOVA-hankkeen kyselylomake

Kysdylomake ja haastattelupyynt6 ylakouluun siirtymisestd Joulukuu 2009

Hyvat 6. luokkalaisten lasten huoltaj at

Ylakouluun siirtyminen on iso askel koululaisen damassi. Siihen liittyy monenlaisia muutoksia
javalintoja, joita perheessénne piakkoin pohditaan. Tutkimme vanhempien ndkemyksia lasten
siirtymisesta peruskoulun alakoulusta (6. 1k.) yl&kouluun (7. Ik.) Turun ja Helsingin yliopistojen
kasvatustieteen laitosten yhteisty6na. Tutkimuksemme Vanhemmat ja kouluvalinta — Perheiden
koulutusstrategiat, eriarvoistuminen ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa peruskoulussa
on Suomen Akatemian rahoittama ja Turun yliopistossa sité johtaa professori Risto Rinne.
Pyydémme Sinua / Teitd vastaamaan alla olevaan Iyhyeen lomakkeeseen ja postittamaan sen
oheisessa kuoressa 17. joulukuuta mennessa tai kun pé&atatte, mihin yldkouluun lapsi hakeu-
tuu, viimeistddn tammikuun lopussa. Aiomme myds haastatdla vanhempia kevéttalvella
2010. Jos haluat osallistua haastattdluun, voit jéttéa yhteystietosi lomakkeen lopussa. Anta-
manne tiedot ovat téydellisen luottamuksellisia ja niita kasitdldan siten, etté vastagjaa @ voi
tunnistaa, eikd esim. opetusviranomaisillatai kouluilla ole pédsya tietoihin. Jokainen vastaus on
melille erittéin arvokas!

Kirjoittakaa tai alleviivatkaa vastauksenne. Voitte halutessanne jatkaa vastaustanne paperin
lopussa.

1. Miss alakoulussa 6. luokkaa kayvé lapsenne opiskel ee télla hetkel 182

3. Onko lapsenne kdynyt jotain painotetun opetuksen luokkaa, joka yleensa aloitetaan 1.- 3. luo-
kalta (kieli, musiikki tai muu)? Jos on, missi aineessa?
.......................................................................................... Jatkaako lapsenne samassa painote-
tussa OpeatUKSESSA YIBKOUIUSSA? ... ..e v e e e e e e

4. Onko lapsi menossa pdasykokeisiin/sove tuvuustestiin ylakouluun siirryttéessa? Jos, niin mi-

hin kouluun ja aineeseen?

5. Onko lapsellennetehty (a) erityisopetuspdétos (HOJIKS) tai (b) laadittu henkil 6kohtainen op-
pimissuunnitelma (alleviivaa). Jos on, saako hén erityisopetusta (a) vain omassa luokassa, (b)

osittain erityisluokassa, (c) pienluokassa, (d) kokonaan erityisluokassa (alleviivaa).



6. Jos aiotte hakea/haitte |apsellenne paikkaa jostain muusta kuin osoitetusta ylakoulusta, mihin

kouluun aiotte hakea/haitte ja miksi?

Taustatiedot.
10. Vastagja on lapsen (a) &iti (b) isd (c) huoltajat yhdessi (d) muu huoltaja (alleviivaa)

11. Lapsen syntymavuosi ............. sukupudli............. jasisarusten syntymavuo-
det...ooieii s
12. Lapsen viimeisimman koul utodistuksen keskiarvo oli noin (tai arvionne) ..............

jatkuu seuraavalla sivulla!

13. Laps asuu paésiddntoisesti (asuinpaikan osoitteessaan) (a) yhden (b) kahden huoltajan

kanssa (alleviivaa)
14. Kodin postinumero .................. jakuinka kauan ol ette asuneet télla aluedla (noin)
............ vuotta

15. Asuntonne on (&) vuokra-asunto (b) omistusasunto (c¢) asumisoikeusasunto (alleviivaa)
16. Asuintalonne on (a) kerrostalo (b) rivitalo (c) paritalo (d) omakotitalo (alleviivaa)

17. Onko ylakoulun sijainti vaikuttanut asuinalueenne valintaan?

19. Aidin koulutus: kansakoulu, peruskoulu, keskikoulu, lukio, ammattikoulu, opisto, ammatti-
korkeakoulu, yliopisto, akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) (alleviivaa ylin)



20. Aidin ammatti

21. Aidin kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008: (a) alle 25 000 (b) 25 000 -
40 000

(c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa (alleviivaa)

22. Is8n syntymamaa, jos muu kuin Suomi

23. Is8n koulutus: kansakoulu, peruskoulu, keskikoulu, lukio, ammattikoulu, opisto, ammatti-
korkeakoulu, yliopisto, akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) (alleviivaa ylin)
24. 1s8n ammatti

25. Is8n kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008: (a) alle 25 000 (b) 25 000 -
40 000

(c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa (alleviivaa)

Vastaukset voitte postittaa oheisessa kuoressa (postimaksu on maksettu) osoitteeseen:
VAKOVA —tutkimus, Kasvatustieteiden laitos, Turun yliopisto

Tutkimuksessa aiomme my6s haastatella vanhempia kevéttalvella 2010. Jos haluat osallistua

haastatteluun, kirjoita alle yhteystietos. Huom. lomakkeen voi palauttaa my6s ilman néita
yhteystietojal

Lisétietoa tutki muksesta:

Piia Seppénen Risto Rinne
tutkijatohtori professori

piia.seppanen@utu.fi  risto.rinne@utu.fi
p. 02 333 8814

Lammin kiitos osallistumisestal

Jos jatkatte vastaustanne téhan, mainitsettehan kysymyksen numero. Vapaamuotoiset kommentit

ovat myos tervetulleita.



mailto:piia.seppanen@utu.fi
mailto:risto.rinne@utu.fi

LIITE 2 VAKOVA-hankkeen haastattelurunko ja -lomake

VAKOVA HAASTATTELURUNKO Turku kevat 2010

Pyyda lupa haastattelun nauhoitukseen ja all ekirjoitus lomakkeeseen, jossa annetaan lupa mate-
riaalin kayttamiseen VAKOVAssa.

Haastateltavan koodi: haastateltavan nro, sukupuoli (N/M) ja spss ID numero (esim. 45

N 296)

Paivamaara, Turku

1. TAUSTATIEDOT

Kysytddn netiedot, joita lomakkeesta e |6ydy tai jos halutaan johonkin kysymykseen tarken-

nusta

Keita perheeseen kuuluu?
Vastaajan syntymavuosi
Lapsen toisen vanhemman / huoltajan syntymévuosi
Lapsen sukupuoli ja syntymavuos
Ssarusten syntymavuodet ja sukupuoli
son lapsi jne.)
Haastateltavan koulutus
Haastateltavan koulutuspolun kuvaus
Mista on kotoisin?
Missa kaynyt peruskoulun ja mité sen jalkeen?
Haastateltavan ammatti
Missd ammatissa toimii talla hetkell&?
Toissajulkisella/ yksityisella sektorilla?

Ammattipolun kuvaus; missd ammateissa toiminut ja kuinka kauan?

Puolison / kumppanin koulutus

Puolison / kumppanin ammatti




Haastateltavan vanhempien koulutus ja ammatti
Haastateltavan puolison / kumppanin vanhempien koulutus ja ammatti

Perheen kokonaistulot (bruttotulot ennen verotusta):
Aidin kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008
(a) alle 25 000 (b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 eu-
roa
| sén kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008
(a) alle 25 000 (b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 eu-
roa
-Kuuluuko nahin (lomakkeessa ilmoitettuihin) kokonaistuloihin mahdollisesti
padomatuloja?
- Kuinka vakaaks koet yleisesti ottaen perheen taloudellisen tilanteen?

Miss& alakoulussa 6. 1k kayvaa laps opiskelee talla hetkella?

- Lyhyesti: Mitd mielta lapsi on nykyisesta alakoulustaan, luokastaan, opettajastaan?

Miten lapsi on téhan mennessa suhtautunut kouluun ja koulunkayntiin?

Lapsen koulumenestys: keskiarvo, missa aineista lapsi on hyva / parhaat arvosanat ja

mitka aineet tuottavat mahdollisesti vaikeuksia?

2. VALINNAT, TOIVEET JA SUUNNITELMAT jotka koskevat lapsen

koulutusta

Kyse on siitd, millaisia toiveita, odotuksia ja suunnitelmia perheell& on lapsen tulevasta koulu-
tuksesta, ammatista, yhteiskunnallisesta asemasta? Mitka asiat lapsen koulutukselliseen tulevai-

suuteen vaikuttavat ja mita perhe siina tekee/ voi tehda?

Kaupunginosan ja kadun nimi, jolla asuu
Kauanko asunut tassa kaupungin osassa (tai toteamus, ks. lomake)?
Viihdyttekd asuinalueella? Millainen asuinalue tama on? Millaista vakea talla
asuu?

Ajattelitteko kouluasioita silloin kun muutitte tanne?




Mika on lapselle osoitettu ylakoulu 7. luokalla?
Minkéalainen midikuva telll& on tasta koulusta?

a. Ajankohtaiset ylékouluvalinnat

Harkitsiko perhe hakemista muuhun kuin |&hikouluun / oman oppilasalueen kouluun? Peruste-
luja? Jos harkitsi, mutta jatti hakematta, miksi?
Millaiset asiat ovat merkityksellisid, kun mietitte, mihin ylakouluun lapsi menee / yldkoul uva-
lintaa tehtaessa?
Millainen hakuprosessi oli:
- Kéavittekd perheen sisdllé keskusteluja siitd mihin ylékouluun lapsi menee?
- Ketkd keskusteluihin osallistuivat? Missa méérin lapsi itse osallistui niihin?
- Aiheuttiko kouluvalinta erimielisyyksia tai konflikteja vanhempien/ perheenjasenten kes-
ken jajos on, niin kuinka ne selvitettiin?
- Mitk&tekijét ja kukatai ketk& lopulliseen paétokseen vaikuttivat?
- Mikd sinunrooalisi valintaprosessissa oli ?
- Vaikuttivatko ja jos niin miten omat ja / tai puolisosi koulukokemukset valintaan?

- Oliko koulunvalintaprosessi samanlainen muiden sisarusten kohdalla?

Vertailtiinko eri kouluja?

Misté |8hteista perhe sai tietoa kouluista?

- Kenen / keiden kanssa lapsen koulunkayntiin ja kouluvalintaan liittyvista asioista keskus-

teltiin?

- Osallistuttiinko ylaluokkien informaatiotilai suuksiin ja kuka tai ketka niihin osallistuivat?

Olivatko tilaisuudet hyodyllisia/ hyddyttomid, miksi?

- Loytyykd / saadaanko yl&kouluihin ja kouluvalintaan liittyvaa informaatiota riittévasti?
Miten lapsi itse suhtautuu yl&kouluun siirtymiseen? Entéa mitd ajatuksia, tuntemuksia ja/ tai

mahdollisia pakojalapsen ylakouluun siirtyminen heréttda télla hetkella vanhemmassa?

b. Aiemmat kouluun liittyvét valinnat

Milloin ja millaisia lapsen opiskeluun liittyvia valintoja on tehty jo ennen ylékouluun
sirtymista?
- koulun huomiointi asuinpaikkaa valittaessa

- kotiditiys tai -isyys, péivahoitoratkaisut

- esikoulu



- dakoulun valinta, musiikki- tai kieliluokkavalinta tai muu painotettu opetus

- ylimaaréisen kielen opiskelu (onko A2-kieli)

Onko néilla lapsuuden aikaisilla ratkaisuilla merkitysta lapsen tulevan koulutuksen kannalta?
Yleist&

Millainen on hyvéa koulu ja opettaja? Mitka ovat térkeité oppiaineita?

Vaikuttiko koulun painotettu opetus teidan yldkoulun valintaan? Jos, niin miten?

Jos lapsi menee painotettuun opetukseen, miten oppilaat valittiin ao. luokalle? Mita
gjatuksia lasten valitseminen tietylle luokalle herétti vanhemmissa ja lapsessa?

Mita gjattel ette padsykokeista/ soveltuvuuskokei sta peruskoulussa? Mita gjattel ette lastenvali-
koinnista tietyille peruskoulujen luokille? Enta lasten ryhmittel yista koulumenestyksen mukaan
eli ns. tasokursseista peruskoulussa?

Onko sinulla kokemuksia siité, aiheuttavatko ndmé padsykokeet jotenkin kilpailua lasten tai
perheiden vélille?

Mink&laisia nékemyksia sinulla on l&hikouluperiaatteesta di siitd, etté koulu mééraytyy asuin-
paikan mukaan?

Tiedatteko suunnilleen, kuinka moni (ja mahdollisesti keitd) lapsen alakoululuokasta menee t&-
han osoitettuun yléakouluun? Entd moniko haki ja ketk& muuhun kuin osoitettuun kouluun?
Millaiset mahdollisuudet Turussa on valita haluamansa ylékoulu? Tulisiko mielestdnne Turussa
laajentaa valinnanmahdollisuuksia peruskoulujen valilla vai vahentdd esimerkiksi painotetun

opetuksen luokkia? (Liséttiin haastattelujen kuluessa: Onko Turun koulujen valilla eroja?)

Vaikuttaako se, mité yldkoulua (kouluvalinta) lapsi k&y hénen tulevaisuuteensa ja koulu-
tusuraansa peruskoulun jalkeen?

Pitédisko ylakoulun tai mahdollisesti jopa alakoulunkin pdétteeksi olla ylioppilaskirjoitusten ta-
painen kansallinen paattokoe? Mité ajatte ette tasta?

Pitéisikd mahdollisten paattokokeiden tulokset tai oppilaiden koulumenestys (esim. keskiarvot)
julkistaa, jolloin siitd voitaisiin laatia nk. ranking listat ja vanhemmat / perheet voisivat vertailla
eri yl&kouluja?

¢. Kouluun kohdistuvat muut (valintaa kompensoivat tai tdydentavét) toimet

Osallistutko tai pyritko jotenkin vaikuttamaan koulun toimintaan?
Miten ja miksi? (kodin ja koulun yhteisty©)?
Haluatteko tai pystyttekd vaikuttamaan jotenkin koulun toimintaan? Kuka perheesté (éiti, isi vai

molemmat) pédasiassa osallistuu ja/ tai vaikuttaa koulun toimintaan? Miten?



- kouluun vaikuttaminen ajatellen oman lapsen oppimismahdollisuuksia/ saamista
muuhun ryhmé&an

- kouluun vaikuttaminen lapsen saamiseksi tiettyyn (parempaan) luokkaan / ryhmaan:
Pyrittekd/pystyttekd vaikuttamaan sithen, mihin opetusryhméén lapsi ylakoulussa me-
nee?

- kouluun vaikuttaminen kaikkien lasten opetuksen kehittamiseksi (vanhempaintoimi-

kunta, koulun johtokunta, vanhempainal oitteet)

Mink&laisia suunnitelmia, toiveita tai haaveita sinulla on siitd, mihin lapsi menee peruskoulun
jalkeen? Entds es merkiksi toiveammatista ja yhteiskunnal lisesta asemasta tul evaisuudessa?

Kuka péattéd lapsen ylakoulun jél keisista valinnoista? (iti, is, lapsi —oolit)

- lukio, ammattikoulu, korkeakoulu, yliopisto, esimerkki toiveammatista, asemasta yh

teiskunnassa

3. VOIM AVARAT joillasuunnitelmia, toiveita tai haaveita voidaan toteuttaa

Tassd on kyse siitd, minkalaisia taloudellisia, kulttuurisia, koulutuksellisia/ kasvatuksellisia ja
sosiaalisia voimavaroja perheel1& on, k&yttaako perhe niitd ja miten tietoisesti lapsen koulu-

tusuran rakentamiseen

a. Taloudelliset voimavar at

Onko teidan perheen taloudellisilla tekijoill& vai kutusta teidan perheen tekemiin lapsen koulu-
tukseen liittyviin valintoihin? (Koulumatkat? Kalliit harrastukset? Kurssit ja matkat? Kirjat?)

b. Kulttuuriset voimavar at

Miten perhe viettda vapaa-aikaa? (esim. arkiviikoilla jalomalla, missa méérin yhdessa, kukin
omissa puuhissaan erikseen?)

Miten vanhemmat viettvét vapaa-aikaa, harrastavatko jotakin erityista ja ohjaavatko he lapsi-
aan samankaltaisiin harrastuksiin? Miten?

Harrastaako / tekeeko laps vapaa-aikana jotain mikéa tukee hanen koulutustaan? Ohjaako se toi-
vottuun kaveripiiriin?

Onko harrastuksilla ja perheen vapaa-ajan viettotavoilla merkitysté lapsen tulevaan koulu-
tusuraan? Millaisena vanhemmat nékevét erilaisten (ja varsinkin ”kehittdvien”) harrastusten
merkitykset ajatellen koulutusta?

c. Koulutukselliset ja kasvatukselliset voimavar at




Minkalainen merkitys vanhempien koulutuksella ja ammatilla on siihen, millaisen pe-
ruskoulutuksen ja sen jalkeisen koulutuksen lapsenne saa? Naettekd, onko perheen mui-
den lasten koulupoluilla merkitysta yléakouluun siirtyvan lapsen tulevaan koulutukseen?
Onko silla merkitystd, tuntevatko vanhemmat koulutus arjestelman toimintaa eli mihin
kouluihin peruskoulun jalkeen voi hakea ja millaisiin ammatteihin ne mahdollisesti
johtavat?

Miten lasta autetaan kouluun liittyvissa tehtavissa (kotitehtavét, oppimisvaikeudet)?

Pyriikd vanhempi vaikuttamaan lapsen kaverisuhteisiin, esim. niiden luomiseen ja yll&
pitamiseen? Miten? Onko vanhempien valilla eroa siing, missi méérin he auttavat lasta

kyseisissd asioissa?

d. Sosiaaliset voimavar at

Jos gjatellaan sinun sukulaisia, ystavia ja tuttavia, niin:

Onko sinun lastesi koulupolut menneet jotenkin samoin kuin ystavé/tuttavapiirissa on ollut ta-
pana?

Onko vanhempien sukulaisilla, ystavilla ja tuttavilla (sosiaalisila verkostoilla ja suhteilla) ol lut
merkitysté lapsen koulutusta pohdittaessa?

Millainen on vanhempien sukulais- / ystava- / tuttavapiiri koulutukseltaan ja ammatilliselta
taustaltaan? Keskustellaanko heidén kanssaan koulutukseen liittyvista asioista? Millainen mer-
kitys keskusteluilla on pohdittaessa lapsen koulutusta?

Tuntevatko vanhemmat opettajiatai muita koulutusalan ihmisia ja keskustellaanko heidan kans-
saan koulutukseen liittyvisté asioista?

Tiedatko, millaisista perheista lapsen kaverit ovat? Ovatko kodin 18heltd? Harrastuksista? Mista
péin kaupunkia?

Millaisena vanhemmat ndkevat |apsen oman kaveripiirin merkityksen koulutukseen liittyvia

asioita pohdittaessa?

4. ARVOSTUKSET jotkaliittyvét koulutukseen

Taméan teeman kohdalla pidetdan koko gan mukana haastateltavan lapsi, mutta nous-
taan yleisempé&an pohdintaan siitd, mita asioita pidetaan térkeina koulutusta ja tulevai-
suutta gjatellen.




a. Koulutuksen tavoite jatarkoitus lapselle (yksil6taso)

Mika mielestdsi on koulutuksen tavoite ja tarkoitus lapselle/nuorelle?

Mita gjattelet seuraavista koulutuksen tavoitteista ja mita néista pitdisit térkeimpéana,
entas toiseksi tarkeimpana jne. (annetaan myos paperilla, kohta 1): Miksi?
- onnellisuus ja hyvinvointi
- tiedollis-taidollinen kehitys
- sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen (esim. miten tulee muitten kanssa toimeen ja
tuntee itseédn)
- koulumenestys, hyvét todistukset ja padsy tyomarkkinoille => menestys

tyomarkkinoilla jatietyn aseman saavuttaminen

Miten suhtaudutaan siihen, ettd samassa peruskoulussa ja/tai samassa luokassa on kaikenlaisia
lapsia: kuten erilaisista kodeista ja sosiaalisista taustoista ja eri maista ja kulttuureista tulevia
lapsia?

Onko vanhemmilla kielteisid/ myonteisia kokemuksia Siita, etta erilaisia lapsia on samassa luo-
kassa koulussa? Millaisia? Jos on havaittu negatiivisia kokemuksia, onko kodeilla keinoja va-
hent&a niitd oman lapsen kohdalla? Miten?

(Paperillakohta 2):

Mité ajatellaan siitd ettd kaikki lapset saavat suurin piirtein samanlaista ja laadukasta,
yhteisté perusopetusta vai ettd kukin saa itselleen sopivaa ja siten varsin erilaista perus-
opetusta? Kumpaa pitéisit tarkeampana peruskoulussa? Miksi? / pystytko jotenkin pe-

rustelemaan tata?

b. Koulutuksen tavoite ja tarkoitus yhteiskunnassa:
(Paperillakohta 3):
Pitaisikd yhteiskunnassa
- jokaisella lapsella olla mahdollisuus saada yhta laadukas peruskoulutus ja
sen jalkeen samanlaiset mahdollisuudet valita jatkokoulutus (koulutukselli-
nen tasa-arvo):
- jokainen laps saisi omiatarpeitaan ja vaatimuksiaan vastaavaa koulutusta

(koulutuksellinen oikeus):

Onko suomalai nen peruskoulu kokemuksen perusteella tarpeeksi vai liian vaativa?



- oppimisen (oppisisallot, dlyllinen kehitys jne.) suhteen,

- enta kasvamisen (sosiaalisten taitojen, kaytostavat jne.) suhteen?

Tarvitaanko Suomeen (erinomaisia) niin sanottuja ” huippukouluja’, joihin valikoidaan
parhaat oppilaat, satsataan paljon rahaa ja huippuopettgjia? Pitdisikd pyrkia siihen, etta
kaikki peruskoulut ovat yhtd korkealaatuisia, eika osaa lapsista eriyteta omiin kou-

luihinsa?

c. Koulutuspolitiikka

(Paperillakohta 4):

Pitaisikd mielesténne peruskoulutus jarjestda siten etta:

- |ahes kaikki koulut ovat kunnallisia, jolloin kouluviranomaiset ja -asiantuntijat
johtavat ja pééttavat koulun asioista, esim. siitd mihin kouluun oppilaat menevét
(lahikouluperiaate)

- kouluja on monenlaisia (kunnallisia, valtiollisiaja yksityisid) ja’markkinat’ tai
kysyntd madraavét eli kukin perhe ja oppilas paétavat nykyistd enemman siita,
mihin kouluun lapsi hakeutuu

Ovatko vanhemmat mielestanne pakotettuja tekeméan erityisia valintoja lapselle nykyi-
sessa peruskoulussa?

Naetteko ridtiriitaa siing, etta vanhemmat saattavat haluta yhteiskunnassa kaikille lap-
sille tasalaatuisen peruskoulutuksen, mutta silti tekevét yksilollisia valintoja omalle lap-
selleen? Millaistaristiriitaa?

L opuksi

Onko jotain liséttavaa?
Voiko ottaa vielatarvittaessa yhteytta tdhan haastatteluun liittyen?



Voisiko ottaa mahdollisesti yhteyttd, KUN lapsen yldkoulu on alkanut, toista haastatte-
lua varten, mikali tutkimushankkeessa tullaan kerdamaan tuossa vaiheessa liséa haas-
tatteluja?

Muistithan pyytaa all ekirjoituksen, jolla annetaan lupa materiaalin kdyttamiseen VAKOV Assa.




Haastattelun virikkeeks

Laittakaa térkeysjérjestykseen 1-4 tai 1-2.

1. Koulutuksen tavoitteenajatarkoituksena on lapsen/nuoren:

- onnellisuus ja hyvinvointi

- tiedollis-taidollinen kehitys

- sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen

- koulumenestys, hyvét todistukset ja padsy tyomarkkinoille => menestys

tyoelamassa

2. Peruskoulussa tar keaa on ett&:

- kaikki saavat suurin piirtein samanlaista ja laadukasta, yhteisté opetusta

- kukin saa itselleen sopivaa ja siten varsin erilaista opetusta

3. Pitdisiko yhteiskunnassa:

- jokaisella lapsella olla mahdollisuus saada yhté laadukas peruskoulutus ja
sen jalkeen samanlaiset mahdollisuudet valita jatkokoulutus

-jokaisen lapsen saada omia tarpeitaan ja vaatimuksiaan vastaavaa koulutusta

4. Pitdisko mielestanne peruskoulutusjarjestaa siten etta:

-lahes kaikki koulut ovat kunnallisia, jolloin kouluviranomaiset ja -asian-
tuntijat johtavat ja paéttavét koulun asioista, esim. siitd mihin kouluun op-
pilaat menevét (lahikouluperiaate)

- kouluja on monenlaisia (kunnallisia, valtiollisia ja yksityisid) ja ' markki-
nat’ tai kysyntd maaraavét eli kukin perhe ja oppilas pééttavat nykyista

enemman siitd, mihin kouluun lapsi hakeutuu




LIITE 3 Tutkimusta varten haastateltujen isien tiedot

Haastatdltava M190 M186 M326 M30 M219 M225 M125 M9l M144 M218 M29
lapsen sukupuoli | tyttd poika poika poika tyttd poika poika poika tyttd poika tyttd
koulumenestys, 9 8,5 8,2 91 84 9,5 8 8,4 9,4 9 8,4
(arviaitu ka)
Hakiko muuhun | ei kylla el el el el kylla el kylla el el
kuin osoitettuun | tosissaan,
kouluun kavereiden
takia vahan
harkits
Hakiko kyll&, kylla kyll&, siirtyy kylla el el kyll&, ei kyll&, kylla, paési | kyllg, siirtyy kyll&, paésysta
painotettuun menee automaatti seti péassyt. Haki | siirtyy automaatti- ei tietoa
opetukseen sinne toiseen automaatti- sesti
kouluun segti
painotetulle,
paasysta ei
tietoa
Isén koulutusja | opiskelut | maisteri, opiskdlut merikapteeni ja teollisuuden DI, merkonomi, kouluasteen | ingndori, yliopisto- insnoori,
ammatti yliopistos- | tutkija korkea- opettgan patevyys, | ammattitutkin | toimitus- datanomi tutkinto, lastuvastaa | opettgja, erityisopettaja,
s, koulussa, tutkija | koulutusvastaava to, ty6tén johtga lahihoitaja | va pienen koulukuraattori
toimitus- ravintol aketju
johtga n omistgja
Jatkokoul utus- lukiota arkkitehdin | Isén toiveena, Isdllaei erityista Tyttdé hduais | Isdaika Isén toive, Ei oleollut | Vanhemma | Ajateltu, ettd | Ei erityisia
ja gjaeltu, jatutkijan ettdlaps menee | mielipidetta olaeld@inlad- | varma, etta | ettédkavis juttua. Ei t toivovat, lukioon toiveita tullut
ammattiasema- | vaimo ammatit lukioon, poika lukiosta/ kéri ta poika lukion. Pojan | halua ettdmenee | menee Pgjan | esiin.
toive pohtinut olleet eslla | gjatellut myds ammattikoulusta poliisi. Isdei jatkaa toiveammatti | pakottaa lukioonja | viimeisin Vanhempien
myds Lapsi pitdd | itsejatkavansa Hyviintéihin erityisedi lukioon. NBA- lukiota, kouluttautu | toiveammatti | taustan
ammatti- nyt lukiota | sinne. paéasee muutakin suositellut Toiveena, koripdlo- muttavoisi | u. Uskoo, ollut keksja. huomioiden
koulua selvana kautta. Poika mitéan, ettdjatkaisi | tahti. rohkaista etta tyttd tod.ndk. menee
vaihtoeh- jatkumona. haaveilee kannustaa lukion kaymaan samdla lukioon.
tona. jakapalloilijan lukemaan jakeen esim. tavalla
Lapsellae ammatista. mahd. hyvin. | korkea- ammattikou | orientoitun
mit&én kouluun. lunohella | ut.
tiettya

haavetta.




