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Kasittelen tutkimuksessani perhe- ja kotitalousaatetta Kotilieden kotitalouskeskustelussa
1920-luvulla. Kotilieden ajama kotitalousaate pohjaa porvarilliselle perhekésitykselle,
jonka mukaan nainen ja mies tdydensivit toisiaan. Nainen toimi kotona, yksityisessé
elinpiirissd ja mies julkisessa. Kotitalousaatteen mukaan perhe oli kansakunnan
rakentamisen perusyksikko: pohja, jolle se rakennettiin.

Tutkin diskurssianalyysin avulla, miten 1920-luvun perheihanteen ajaminen nékyi
Kotilieden kotitaloutta ja kotitalousopetusta koskevassa keskustelussa. Olen rajannut
tutkimusaineistokseni  Kotilieden kirjoituksista kotitalouskeskusteluun liittyvén
kirjoittelun. Diskurssianalyysi tutkii kielen kéytt64 ja siind esiintyvid valtasuhteita.
Aikakautensa suosituimpana naistenlehtend Kotiliedelld oli valtaa vaikuttaa lukijoidensa
kuvaan oikeanlaisesta perheestd. Kotilieden kirjoitukset kéasittelevat laajasti perheen ja
naiseuden ihanteita, kotitalouskoulutuksen ja kotitalouspolitiikan pddmaérid ja
tavoitteita.

Olen tutkimuksen tulosten perusteella paitellyt, ettd Kotiliesi ja sen taustalla toimivat
kotitalousasianaiset ajoivat tuloksekkaasti porvarillista késitystdén yhteiskunnasta ja sen
rakentamisesta. He kokivat perheeneminnén tyon tavallisten naisten kanavana vaikuttaa
pitkdkestoisesti yhteiskunnan tasolla. Heiddn mielestdén naisten oli saatava tulevaan
perheeneménnin ammattiin kotitalousopetusta, jonka kautta perhekésitys omaksuttiin.
Kotilieden maailmassa perheenemédnnyys oli kutsumusammatti ja naisen
yhteiskunnallinen tehtéva.

Kotiliedessd esiintyvd perheeneménnidn kuva oli uhrautuvaisen ahkera tyonsankari,
perheelleen omistautunut, jérjestelméllinen, yhteiskunnallisesti valveutunut, jatkuvaan
itsensd kehittdmiseen pyrkivé ja lapsilleen omistautunut hoivaaja. Kotiliesi myontid, ettd
kyseessé oli ithanne. Kansantalouden ja -sivistyksen kohottamiseksi jokaisen naisen oli
pyrittdvé tekemdan parhaansa ihanteen mukaisen kotitalouden saavuttamiseksi.

Asiasanat: Kotiliesi, kotitalousaate, perheaate, kotitalouskoulutus, diskurssianalyysi,

sukupuolihistoria
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1. Johdanto

1.1 Kansakunnan rakentajat

Téssd tyOssd tarkastelen naisten maatalousammatillista kotitalouskoulutusta ja
kotitalousaatteen taustalla vaikuttavaa ideologiaa kansakunnan rakentamisesta 1920-
luvulla. Ajatus kodista kansakunnan perustana ei ollut uusi, silli jo 1800-luvun
loppupuolen isdnmaallisuushurmoksessa perhekeskeisyys, ditiys ja tavallisen, koyhan
kansan sivistiminen olivat olleet sivistyneiston keskeisend tavoitteena. Tavallisen kansan
sivistyksen nidhtiin ldhtevén kotoa asti. Néin ollen kotien oli oltava kunnossa, jotta

kansakunta kyettiin nostamaan sivistyksen pariin.!

Aidin paikan korostaminen perheen sydéimeni ja lasten kasvattajana kuului keskeisesti
osaksi aikakauden koti, uskonto ja isdnmaa -ajatteluun. Useat tahot ajoivat 1920-luvulla
perinteistd ydinperhemallia ja jakoa naisten ja miesten toihin. Ne kuuluivat kiinteésti
maatalous- ja kotitalousopetuksen lisdksi esimerkiksi vuosikymmenen alussa
perustettuihin isdnmaallisiin Lotta Svird- ja suojeluskuntajirjestoihin. Siséllissodan
voittanut valkoinen osapuoli niki paluun ennen sotaa vallinneeseen luokkayhteiskuntaan
paluuna rauhaan. Ydinperhekisitys oli tydviline yhteiskuntajirjestyksen palauttamiseen

ja kansakunnan eheyttimiseen.?

1.2 Tutkimuskysymys ja metodi

Ty6ni tutkimusongelma on, miten 1920-luvun perheihanteen ajaminen nékyi aikakauden
ehkd suosituimmassa naistenlehdessd, Kotiliedessd. Vuonna 1922 perustettu lehti
suuntautui  kotitalousalan ammattilehdeksi. Laajan levikin ja asiantuntevan

toimituskunnan ansiosta se oli aikanaan merkittdva kotitalousaatteen ajamisen kanava.

Tarkastelen kysymystd kotitalouskoulutuksen nédkokulmasta. Miten perheihannetta
ajanut kotitalouskoulutus nédkyi lehdessd ja millaista keskustelua sitd ajaneet
kotitalousnaiset sen ympdrilld kivivit? Muuttuiko keskustelu vuosikymmenen kuluessa?
Pyrin vastaamaan kysymykseen tutkimalla aikakauden perheihanteen rakentumista ja
rakentamista sekd maaseudun naisten koulutusmahdollisuuksia. Uudet ajatukset

emansipaatiosta ja tasa-arvosta saavuttivat kaupungit nopeammin kuin maaseudun, missa

'Nevala-Nurmi 2012, 13; Tervonen 2015, sihkdinen lihde.
2 Heinonen 1998, 31; Nevala-Nurmi 2012, 14.



perinteiset arvot sdilyttivdt asemansa pidempéddn. Koulutus oli naisille toisaalta portti
itsendisyyteen, toisaalta keskelle perinteisimpid perhearvoja riippuen siitd, mink&
koulutusalan he wvalitsivat. Kotitalouskoulutus sekd maaseudulla etti kaupungissa
valmisti nimenomaan taitavia perheenditejd, joille perheen hyvinvointi oli eldmén

keskiossd. Hyvinvoivien perheiden avulla rakennettiin hyvinvoivaa kansakuntaa.

Aikalaiset jakoivat maataloudellisen ja kaupungillisen kotitalousopetuksen omiksi
suuntauksikseen. Kisittelen tutkimuksessani maataloudellista kotitalouskoulutusta 1920-
luvulla. Rajaan kaupungillisen kotitalouskoulutuksen pois, koska se oli kapea-alaisempaa
ja luonteeltaan erilaista kuin maaseudullinen opetus. Maaseudullista kotitalouskoulutusta
on kisitelty Kotiliedessd enemmén kuin kaupungillista. Lehdet kuitenkin késittelevét
molempia, eikd niitd voi jokaisessa tapauksessa erottaa toisistaan. Maaseudullisen
kotitalousopetuksen tai vdhintddn alan lehtien kautta levittyvén kotitalousaatteen voi
ndhdéd edustavan suurta osaa suomalaisista naisista. Suurin osa suomalaisista naisista
tyoskenteli 1920-luvulla maaseudun tdissd ja maaseudulla oli vihemmén eri alojen

koulutusmahdollisuuksia kuin kaupungeissa.’

Rajaan tutkimusajaksi 1920-luvun, koska kotitalousnaiset tekivit vuosikymmenen aikana
huomattavasti toitd kotitalousalan kohottamiseksi, mikd ndkyy my0s Kotilieden
sisdllossd. Kotitalousaatteen paikka kansakunnan tukipilarina tunnustettiin  ja
hyvéksyttiin yleisesti jo 1920-luvun loppupuolella. Sen seurauksena perustettiin
ensimmdinen valtiollinen kotitalousopettajaopisto. Opettajaopistohanke oli ehtinyt
pyorid eduskunnassa ja eri hallintoelimissd jo parikymmentd vuotta. Vuosikymmenen
loppuun liittyy my0s kotitalouden tieteellistimistyon aloittaminen. Varsinainen
tieteellistdmisen ldpimurto tehtiin  1930-luvulla, mutta rajaan sen pois, silld
tieteellistiminen merkitsi myos aseman lopullista vakiintumista yhteiskunnallisessa

keskustelussa.

Tutkimukseni metodina kdytin diskurssianalyysid. Diskurssianalyysin avulla pyrin
selvittiméén aikakauden asenteita kotitalousopetusta kohtaan ja miten kotitalousaatteen
ja -opetuksen aseman muutos ndkyi Kotiliedessd. Miten aatetta levitettiin ja toisaalta,

miten sen vastustus ndkyi? Miten perheen- ja kodinhoidosta luotiin jokanaisen

3 Setdld 1994, 84.



haavekuvaa? Vesa Heikkisen mukaan diskurssianalyysi yhdistdd kommunikaation
yksittdistapausten analyysin laajempien sosiaalisten ominaisuuksien analysointiin.
Kéaytan Kotiliettd Heikkisen kuvaamana yksittdistapauksena peilaamaan oman aikansa

laajempaa sosiaalista maailmaa ja sen tuottamista.*

Diskurssianalyysi tutkii kielenkdyttod ja siind ilmenevié valtasuhteita sekd suhteiden ja
identiteettien luomista. Kotiliesi suuntautuu 1920-luvulla selkedsti kotitalousalan
lehdeksi ja pyrkii levittdimddn hyvidksi ndkemdédnsd kotitalousaatetta. Kotitalousaate
itsessddn voidaan nédhd4 lehden motiiveja ohjaavana diskurssina, mutta sen alta voidaan
erotella myos erillisid diskursseja, kuten kotitalouskoulutus. Diskurssin, kuten kielen,
keskeinen tehtivd on tavoitteellisesti kuvata ja kertoa asioita. Diskurssi eroaa
kielenkdytdsté siten, ettd silld on jokin rajattu tavoite, joka syntyy erilaisten motiivien ja

taustatekijoiden kautta.’

Kotilieden kotikeskeinen maailmankuva ei oletettavasti edusta kaikkien 1920-luvun
suomalaisten késitystd kotitaloudesta tai sen opettamisesta. Se on omalle ajankuvalleen
hyvin tyypillinen, leimallisesti naisten tuottama ilmid. Diskurssianalyysi ei arvioi
viitteiden todellisuutta tai oikeellisuutta, vaan vallassa ja marginaalissa olevia tai
puutteellisia merkityksid ja kielenkdyton syitd. Kunkin ajan erilainen sosiaalinen
todellisuus tuotetaan ja tehdddn ndkyviéksi vallalla olevien diskurssien kautta, jolloin
todellisuus on valtasuhteiden muotoilemaa ja méérittimaa, eika sellaisenaan oletettavissa
todellisuuden kuvaksi. Kotitalousaatteen levittiminen ei ollut kuitenkaan pelkastddn
vallankayttod lukijakuntaa kohtaan, vaan itse aatteeseen kohdistui yhté lailla ulkopuolista

vallankiytto4.6

Lehdistokirjoittelu  voidaan ndhdd kanavana erilaisten asioiden ja kéytintdjen
muuttamiseksi entistd hyviaksytymmaksi. Mitd hyviksytymmaiksi asia muuttuu, sitd
vakuuttavammin sitd voidaan perustella ja sitd vaikeampi sitd on vastustaa. Diskurssin
kayttd voidaan siis ndhdd vallankdyttond tai jopa mielenhallintana. Diskursiivinen

manipulointi voi olla ideologista, hyvin hienovaraista, rutiininomaista ja jokapdaiviista eli

4 Heikkinen 2015, 95; Suoninen 2016.
3> Heikkinen 2015, 94-95; Jokinen, Juhila, Suoninen 2016; Terdviinen 2008.
¢ Jokinen & Juhila 2016a; Pynnénen 2013, 6, 9.



luonnollista ja hyvéksyttdvad. Esimerkiksi meidén-heidin-vastakkainasetteluilla luodaan

kuvaa hyviksyttivisti todellisuudesta.’

1.3 Tutkimuskirjallisuus

Tutkimusaiheessani yhdistyy neljd aihetta: naisten asema ja perheaate, koulutus ja
maaseutu. Naisten asema ja koulutuksen historia on viime vuosikymmenind nostanut
suosiotaan sukupuolihistorian ja sukupuolentutkimuksen alalla®. Maaseutu nivoutuu
tutkimukseeni 10yhédsti tutkimuksen tapahtumien taustana ja tapahtumapaikkana seki
tutkimuksen kohderyhmié rajaavana tekijinid. Maatalousaiheiden médird alkaa laskea
1980-luvulta  eteenpdin.  Perinteisessd  maatalouden  historiassa  esimerkiksi
torpparikysymys ja traktorit ovat saaneet osakseen huomattavasti enemmaén tutkimusta

kuin naiset, heidin kouluttamisensa ja yhteiskunnallisen asemansa muutos.’

Mervi Kaarninen on tutkinut teoksessaan Nykyajan tytot: koulutus, luokka ja sukupuoli
1920- ja 1930-luvun Suomessa tyttdjen asemaa ja erilaisia opintopolkuja kansakoulusta
alkaen. Tutkimus keskittyy Tampereen koululaisiin ja opiskelijoihin, mutta liikkkuu myds
yleisemmélla tasolla. Teoksessa kisitellddn eri oppilaitosmuotojen historiaa seki uusien
opiskelumuotojen suunnittelusta ja perustamisesta syntynyttd keskustelua. Tutkimus
tarjoaa hyvin ikkunan ammatillisen koulutuksen kehittimisvaiheisiin ja esimerkiksi
kiistelyyn kotitalousopetuksen tarpeellisuudesta. Tytoille oli erillisid kotitalouskouluja,
mutta silti melkein jokaisella koulutusasteella ja koulutuslinjalla tyttdjen koulutuksissa

opetussuunnitelmaan kuului kotitalousopetusta.

Kirsi Klemeldn Ammattikunnista ammatillisiin oppilaitoksiin tiivistdd koko ammatillisen
opetuksen historian alkuvaiheista 1800-luvun alusta teoksen kirjoittamishetkeen 1990-
luvulle. My6s maatalousalan koulutuksille on oma lukunsa, mutta se keskittyy pitkalti
miesten koulutukseen. Miehilld oli maatalouden alalla useampia erilaisia kurssi- ja
kouluvaihtoehtoja kuin naisilla. Tarkemmin maatalousammatillista kotitalousopetusta on

tutkinut Mailis Korkiakangas viitostutkimuksessaan Lonnrotista Laureaan —

7 Jokinen & Juhila 2016b; Pynnonen 2013, 11.

8 Ks. esim. Lahtinen, Anu: Sukupuolen teoria ja historia. Menneisyyden rakentajat. Teoriat
historiantutkimuksessa. Toim. Matti O. Hannikainen, Mirkka Danielsbacka & Tuomas Tepora.
Gaudeamus 2018.

? Ostman 2009, 19, 21.



kotitalousalan — ammattikasvatus  vuosina  1890-2000. Korkiakangas erottelee

maaseutumaisen ja kaupunkimaisen kotitalousopetuksen erillisiksi suuntauksiksi.

Naisten asemaa ja 1920- ja 1930-lukujen sukupuolijérjestystd ja perheaatetta on tutkinut
Seija-Leena Nevala-Nurmi véitdskirjatutkimuksessaan Perhe maanpuolustajana.
Sukupuoli ja sukupolvi Lotta Svdrd- ja suojeluskuntajirjestoissd 1918—1944. Hén
kasittelee tutkimuksessaan perhemallin muotoutumista ja ilmenemistd jarjestdissa.
Nevala-Nurmen teos on keskeinen maééritellessdni maaseudun perhemallia ja naisten
asemaa ja tehtdvdd ditiydessid. Se toimii myds erinomaisena taustoittavana ikkunana

1920-luvun ideologiseen ja aatteelliseen ilmapiiriin.

Visa Heinonen on tutkinut kotitalousaatteen merkitystd kulutuksen kannalta.
Tutkimuksessaan Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki. Kotitalousneuvonnasta
kuluttajapolitiikkaan 1900-luvun Suomessa hin késittelee kotitalousaatteen takana
vaikuttaneita ideologioita ja talonpoikaisen perinteen vaikutusta kotitalousaatteen
muotoutumiseen. Heinosen tutkimus painottuu talouspolitiikkaan, ja siihen, miten

kotitalousaatetta kéytettiin talouspolitiikan vilineena.

Kotitalouden historiaa ja merkitysti on tutkinut useissa teoksissa Anna-Liisa Sysiharju'’.
Hin on tutkinut kotitalousopettajien opetuksen historiaa teoksessaan Naisasian tytdr —
muuttuvien kotien tuki. 1891—1990 vuosisata kotitalousopettajien koulutusta Helsingissd.
Sysiharju on tutkinut yhdessa Riitta Mékisen kanssa ovat muun muassa Kotilieden syntyé
sekd kotitalousaatteen merkitystd lehden synnyssd ja lehden toimituskunnan ajatuksia

teoksessaan Eteenpdiin ja ylospdin. Hedvig Gebhardin osuus ja toiminta.

Maaseudun naisten eldmii ja toimia laajemmin on tutkinut muun muassa Sirkka-Liisa
Ranta teoksessaan Naisten tyot: Pitkid pdivid, arkisia askareita. Teos kuvaa naisten
muuttuvaa asemaa ja toitd. Maaseudun naisten asemasta ylipdénsd on kirjoittanut paljon
muun muassa Ann-Catrin Ostman. Esimerkiksi artikkelissaan Kvinnorna och
dkerbruksarbetet. Om det gemensamma arbetets betydelse hédn puhuu naisten

tyOpanoksen merkityksestd yhteisen talouden pidossa.

10 Sysiharju oli Kotilieden toimituskunnan puheenjohtajan Hedvig Gebhardin pojantytéir. Mékinen &
Sysiharju 2006.



Koulutuksen historia eri suuntauksineen on nykyéddn suositumpi tutkimusala kuin
maatalous. Naisten koulutuksen historia on saanut viime vuosina vield enemmén
huomiota kuin Mervi Kaarnisen tyttojen koulutusta kisittelevin vaitoskirjan
valmistumisen aikaan 1990-luvulla. tutkimukset tosin késittelevdt naisten tietd
oppikouluihin ja korkeakouluihin tai yliopistoihin. Naisten ammatillista koulutusta
ylipddnsé on tutkittu melko védhén, eikd niité ole juuri tutkittu niiden taustalla vaikuttavien

aatteiden niakokulmasta.!!

1 Ks. lisdd koulutuksen historiasta esim. Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historia I-11I, SKS.



2. Kotilieden kulisseissa

Kotiliesi pyrki 1920-luvulla aktiivisesti parantamaan naisten ja kotien asemaa seké
tuomaan naisten oman ddnen kuuluville. Lehti opasti lukijoitaan sddnndllisesti muun
muassa lastenkasvatuksessa, taudeissa, puutarhanhoidossa, ruuanlaitossa, siivoamisessa,
kodinsisustuksessa ja erilaisissa kdsitdissi. Lehti raportoi myds eduskunnassa tehdyisti
padtoksistd, aloitteista ja pohdinnoista kotitalouteen liittyen. Sekd kaytdnnon
opetuksellisuus ettd yhteiskunnan tason keskustelun seuraaminen ja kannanotot kuuluivat
lehden ohjelmaan. Péddtoimittaja Hedvig Gebhard kuvasi lehted Suomen suurimpana

kotitalouslehten ja laajoja kotitalouspiireji edustavana 4éinenkantajana. '?

Kotilieden toimituskunta kuvaili lehted ja sen pddmadrda:
— — se pyytdad poliittisiin ja muihin raja-aitoihin katsomatta koota
Vyhteistyohon kaikki ne, jotka Suomessa uhraavat voimiansa kotien
hyviksi: se tahtoo tehostaa hyvien, onnellisten kotien merkitystd
vhteiskunnan perustana ja samalla se tarjoutuu voimiensa mukaan
kaikin tavoin opastamaan kodin ihmisid heiddn pyrkiessddn luomaan
omasta kodistaan onnellista ja viihtyisdd. — —" — paremman

kodinhoidon,  jdrkiperdisemmdn kotitalouden ja  korkeamman

kotikulttuurin puolesta. '3

Lehti pyrki auktoriteettina opastamaan lukijoitaan kodinhoidon saloihin. Asiantuntevaa
rooliasemaa rakennettiin vastaavien kirjoitusten lisdksi muun muassa mainitsemalla
kirjoittajat ajan tavan mukaan titteleineen. Esimerkiksi maisteri, rouva Laura Harmaja
kuulosti oppineelta henkil6ltd, muttei kuitenkaan ollut ainoastaan kirjasivistynyt, vaan

hénelld oli myds kdytdnnon emdnnédntyon tuomaa arvovaltaa.

Kotilieden takana oli kaupungistunut, keskiluokkainen naisryhma, joka pyrki valistamaan

4 Kkoostui innokkaista naisasianaisista ja

maaseudun naisia. Toimituskunta
kotitalousnaisista, jotka olivat merkittidvid aikakauden yhteiskunnallisia keskustelijoita.

Ensimmadisessd toimituskunnassa olivat Hedvig Gebhard, Laura Harmaja, Mandi

12 Mikinen & Sysiharju 2006, 225; Sysiharju 1995, 74; Gebhard, Hedvig: Kysymys
kotitalousopettajaopiston perustamisesta ratkaistu. Kotiliesi 1/1926, 5-7.

13 Kotiliesi 1/1924.
14 Ks, lisiid Kotilieden toimituksen arjesta Mikinen & Sysiharju 2006.



Hannula, Eva Somersalo ja Alli Wiherheimo, jotka luotsasivat lehted padosin koko 1920-
luvun (kuva 1). Toimituskunnasta vain Wiherheimo oli WSOY:1l4 vakinaisesti toissé ja
muut tekivdt tyotd sivutoimisesti. Aktiiviseen avustajapiiriin 1920-luvulla kuuluivat
muun muassa Ellinor Ivalo, Katri Laine, Mary Ollonqvist'®>, Anna-Olsoni-Quist, Elsa

Ryti ja Carl Tigerstedt.'®

Dpintaplivien ryhminjohtajas, kanslianhoitajat ja Kotilieden toimituskoits, Eiorvissi istumasss vasemmalte  oikenite:

Ellinor Ivalo, Katri Vitkkunen, llonn Jalavn, Hanna Kousi, Maiju Gebhard, Zoida Buor, Moija Todeer, Ains Lahteen-

o, Gerds Paalpnen. (Katri Kooppamaki puwttnn kovasta) Takans, saomois vasemmalta oikealle, seisovat: Pagla af
Hourlin, frene Montin, Laaita Harmaja, Mary Ollongvist, Hedvig Gebhard, Mandi Hannoln, Al Wihetheimn,

Kuva 1. Kotilieden toimitus lehden jérjestamilld opintopaivilld. Kotiliesi 8/1928.

Toimituskunta oli tasa-arvoinen, mutta vanhin ja kokenein jdsen Hedvig Gebhard toimi
sen puheenjohtajana. Hin toimi myds kansanedustajana vuodet 1907—-1909, 1919-1922
ja 1924-1929. Yhdessd miehensé professori Hannes Gebhardin kanssa hdn muun muassa
puhui innokkaasti osuuskuntatoiminnan puolesta ja oli perustamassa Pellervo-seuraa.
Pellervo-lehden toimituksessa Gebhard kerdsi toimituskokemusta, joka osoittautui
hyodylliseksi Kotiliettd tehtdessd. Vuonna 1937 Gebhard sai talousneuvoksen arvonimen

ja vuonna 1942 Suomen Valkoisen Ruusun komentajamerkin ensimméiseni naisena.!”

Kansantaloustieteilijd Laura Harmaja oli kotitaloustieteen uranuurtaja. Pdivityondian hdn
toimi erilaisissa opetustehtévissd, joista ehkd merkittédvin oli Helsingin yliopiston kodin

taloustieteen professuurin opetustehtdavit 1940-luvun lopulla. Tdmén lisdksi hén toimi

15 Vuodesta 1935 Olki. Mikinen & Sysiharju 2006, 225.

16 Kotiliesi 1/1924; Metso 2005, 53—-54; Mikinen & Sysiharju 2006, 224; Sysiharju 1995, 74.

17 Kotilieteen paljon kirjoittanut Gebhardien tytéir Maiju Gebhard tunnetaan astiankuivauskaapin
keksijand. Mékinen & Sysiharju 2006, 83, 198, 296.



muun muassa Suomen Naisyhdistyksen varapuheenjohtajana ja  Suomen

Kotitalouskeskuksen puheenjohtajana.'®

Mandi Hannula oli kansakoulunopettaja, toimittaja ja kansanedustaja. Hén ehti toimia
kansanedustajana yli 20 vuoden ajan (919-1930, 1936-1945). Gebhardin ja Harmajan
tapaan my6s Hannula toimi useissa luottamustehtdvisséd erilaisissa yleishyodyllisissd
yhdistyksissd. Hannula erosi muusta toimituskunnasta taustaltaan. Siind missd muut
olivat taustaltaan keskiluokkaisia, hén oli talollisen tytdr. Esimerkiksi Harmajan isd oli
senaattori ja Gebhardin kauppias. Harmajan puoliso Leo Harmaja ja Gebhardin isé olivat
nousseet yhteiskunnallisessa asemassaan, joten Hannulan tapainen luokkanousu ei ollut

naisille tiysin vierasta.'

Eva Somersalo oli Hannulan ja Harmajan tapaan opettaja ja kansanedustaja seké toimi
useissa luottamustehtévissd. Alli Wiherheimo ehti toimia kustannustoimittajana ennen
siirtymistdin Kotilieden vastaavaksi toimittajaksi ja lopulta paétoimittajaksi vuosiksi

1934-1963. Elikoityessiin vuonna 1963 Wiherheimo sai opetusneuvoksen arvonimen. >’

Aktiivisesta  avustajapiiristd  Ellinor Ivalo toimi wuseissa yhteiskunnallisissa
luottamustehtdvissd. Anna Olsoni-Quist oli Suomen ensimmaiinen kotitalousopettaja.
Mary Ollonqvist puolestaan oli késityOnopettaja ja toimittaja. Hin ehti uransa aikana
kirjoittaa parikymmentd kasityokirjaa, joista monet nousivat suosikeiksi, joita luetaan
edelleen. Ollonqvist liittyi toimituskuntaan vuonna 1926 ja Somersalo jattiytyi tyostd
pois. Katri Laine oli kotitalouden historiaan erikoistunut historioitsija, joka kirjoitti useita
kotitalousoppikirjoja. Elsa Ryti oli ladketieteen ja kirurgian tohtori ja ensimmaisid
suomalaisia naislddkireitd, jotka omistautuivat lddketieteen tutkimukselle. Presidentti
Risto Ryti oli hdnen veljensd. Carl Tigerstedt oli myos ladketieteen ja kirurgian tohtori
sekd toimi Helsingin yliopiston fysiologian professorina vuodesta 1920. Toimituksen

piiriin kuului siis laaja joukko oman alansa arvovaltaisia asiantuntijoita.?!

18 Mikinen & Sysiharju 2006, 225.

19 Mikinen & Sysiharju 2006, 225.

20 Metso 2005, 48, 53—54; Mikinen & Sysiharju 2006, 225.
2! Forsius 2010, sihkoinen lihde.



Kotilieden ensimmdinen numero ilmestyi tammikuussa 1923. Lehden lukijaméarit
kasvoivat nopeasti, ja menekki oli heti alusta alkaen odottamattoman suuri.
Ensimmadisend vuonna lehden levikki nousi 10 000 kappaleeseen, mutta vuoden 1928
lopussa levikki oli jo 90 000 kappaletta. Kotiliesi ilmestyi 1920-luvun ajan kaksi kertaa
kuussa, tosin kesdlehdet ovat monena vuonna tuplalehtid. Nykyisin lehti ilmestyy 27
kertaa vuodessa ja sen lukijamédrd on 199 000. Suomen vékiluku on kasvanut karkeasti
kahdella miljoonalla sitten 1920-luvun, mutta lukijaméérat ovat edelleen todennékoisesti
suunnilleen samat. Lehden menekki on ollut koyhidssa, pienessd maassa valtava. Kotiliesi
arvioi, ettd nykylehdet tavoittavat yli 370 000 lukijaa verkkolehti mukaan lukien.
Todellinen tavoittavuus on voinut 1920-luvulla olla vield laajempi, kun jokaisella ei ollut

varaa omaan lehteen, vaan niiti lainailtiin ystivilti tai sukulaisilta.??

Kotiliesi kommentoi paikoin kérkkaisti kotitalousopetuksen viaheksyntdd. Se esitteli
ponnekkaasti  kotitalousopetusta ja kotitalouden alaa ylipddnsd ja painotti
kotitalousaatteen suurta, yhteiskunnallista merkitystd. Lehti kédytti 1920-luvulle
ominaista koukeroisen ylistdvéd ja asian vihollisia kohtaan paikoin suorastaan katkeraksi
yltyvdd tyylid. Kotitalousopetusta ei vastustettu ddneen, silld se oli aikakauden
perhekésityksen ajamisen kanava. Kotitalouden puolestapuhujia kohtasi hiljainen muuri,
jonka mielesti kotitalousopetus oli varmasti mukavaa ja jarkevia toimintaa, mutta naisten

puuhasteluun ei kannattanut liiaksi panostaa.

Kotilieden kayttami kotitalousdiskurssi rakensi osaltaan aikakauden perheihannetta.
Merkittdvyytensd ansiosta lehti pyrki ja kykeni vaikuttamaan lukijayleison mielipiteisiin
ja ajamaan omaa asiaansa. Olen jakanut Kotiliedessd ilmestyneet kirjoitukset kuuteen
aladiskurssiin: kotimaiseen kotitalouskoulutuskeskusteluun, eduskuntakeskusteluun,
perheaatteeseen, ulkomaiden kotitalouskoulutusuutisiin, Helsingin kirje -palstalla
esiintyneeseen kotitalouskoulutuskeskusteluun sekd muihin aiheeseen liittyviin
kirjoituksiin (kuten kotitalousalan merkkihenkildiden muistokirjoitukset, uuden
avioliittolain vaikutukset naisten asemaan ja lasten ja tyttjen koulutus ja
kotitalouskoulutus ylipddnsid). Kotilieden toimitus piti Helsingin kirje -palstaa ilmeisesti
yhteiselld nimimerkilld Rouva X. Nimimerkin alla he péésivdt kommentoimaan

yhteiskunnallisia tapahtumia jopa henkilokohtaisemmin kuin omalla nimelldén julkisina

22 K otiliesi on puolivuotias, Kotiliesi 13—14/1923, 386; Kotiliesi 1924, Kotiliesi 21/1923, 609; Kotiliesi
1929, Kotiliesi 21/1928.
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toimijoina. Aladiskurssit eivdt ole tdysin erotettavissa toisistaan, vaan ne ristedvit ja

kisittelevit osittain samoja aiheita eri nikdkulmista.”?

Taulukko 1. Kotilieden kotitalouskeskustelun mééré vuosittain

Kotilieden kotitalouskeskustelu

16
14
12
10
8
e N—
4
2 \ [ ——
0 \/ N
1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929
Perheaate Kotimainen kotitalouskoulutuskeskustelu
Ulkomaan kotitalousuutiset = Eduskuntakeskustelu

= Muu kotitalouskirjoittelu Helsingin kirje -palsta

Kotiliesi 1923—-1929.

Jaoin aladiskurssit vuosikerroittain 1923—-1929. Kirjoituksia kertyi yhteensd 176. Niiden
lukuméérd vaihtelee vuoden mukaan. Esimerkiksi Helsingin kirjeissd ei ole késitelty
kotitalousopetusta joinakin vuosina lainkaan, mutta esimerkiksi vuodelta 1923 osumia
16ytyi kuusi. Tasaisimmin juttuja kertyi kotitalouskoulutus- ja perheaatediskursseihin.
Naissd on enimmilldédn 11 ja vahimmillddn kaksi kirjoitusta. Tyypillisimmin kirjoituksia

on 5-8 vuodessa.

Kirjoittelun maarét siis vaihtelevat, eikd niiden perusteella voi sanoa tayttd todellisuutta
Kotilieden kokonaisuudesta. Ne antavat kuitenkin suuntaa kotitalousopetuskeskustelun
ja perhe- ja kotitalousaatteellisen kirjoittelun mééristd. Selvidsti eniten Kotiliesissd on
muuta tutkimukseni kannalta hyodyllistd kotitalouskeskustelua koskevaa kirjoittelua.
Varsinaisesti tutkimus painottuu eduskuntakeskustelun, kotitalouskeskustelun ja

perheaatteen ympirille.>*

2 Mikinen & Sysiharju 2006, 226.
24 En aio kiyttdd jokaista juttua tydssini, vaan nostan tutkimukseeni kaikkein merkityksellisimmiéit ja
tarkeimmat.
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Esimerkiksi Kotiliedessd 3/1929 Iso Lauri maalaisliittolaisesta hallituksesta

sHallituksen esitykset ovat liikkuneet kananmunissa, sian-

on 23 tekstisivua, joihin on las- g

ja hyvissi asioissa, eikd vasemmistohaihatteluissas — Prof
Lauri Ingmanin valtiollisesta esitelmistd, joka pidettiin kokoo-
muksen puoluckokouksessa Oulussa.

kettu myds joka lehdessa toistuvat
kysymys-vastauspalstat ja vastaa-
vat. Yhteensd koko vuosikerrassa
on tekstisivuja noin 550. Vuosi-
kerrassa on keskiméérin reilu pa-
rikymmentd suoraan tutkimusai-
heeseeni liittyvdd kotitalouskir-

joitusta, joista jokainen on keski-

madrin 2,5 sivua pitka, eli se tekee

noin 60 sivua kotitalouskirjoitte- . . .. .
J Kuva 2. ”Hallituksen esitykset ovat liikkkuneet kananmunissa,

lua vuodessa. Vuosikerrassa on 24 sianliikkidiss#, lannoitteissa, eméntikouluissa ja muissa reaa-
numeroa. Kategorioihini liittyvdd lisissa ja hyvissé asioissa, eikd vasemmistolaishaihatteluissa.”
kirjoittelua on siis lahes jokaisessa Kurikka 21/1928

vuoden numerossa tai joissakin useampia.

Lehden kotitalous- ja perheaatekirjoittelun aktiivisin ja kdrkkdin politikointi keskittyy
1920-luvun alkupuolelle. Sen sisdltd muuttui vuosikymmenen loppua kohti tieto- ja
asiapainotteisemmaksi, jolloin aatteellista kirjoittelua oli huomattavasti vihemmén kuin
lehden ensimmadisissd vuosikerroissa. Lehden sisédltd heijasti aikakauden yleistd
kehitystéd. Kotitaloudesta tuli yleisesti aiempaa hyvaksytympi aihe. Tai hyvé ja reaalinen
maalaiseldméin perusasia, kananmuna tai lannoite, kuten Kurikka-lehden pilapiirros

vuodelta 1928 kuvaa (kuva 2).

Lehti oli porvarillinen ja puhui erikseen kodeista ja tydvden kodeista, joten oletettavasti
se on suuntautunut nimenomaan talonpoikaisvéeston ja ylempien yhteiskuntaluokkien
naisten luettavaksi. Tosin ensimmadisten vuosikertojen jélkeen puheet tydvideston
huonoista kodeista loppuivat ja tilalle tuli ohjeita myds selvisti kdyhempien kotien
hoitoon. Lukijapiiri oli siten laaja, ja lehti tarjosi koyhemmillekin lukijoille ikkunan

maailmaa, joka ei vilttimitti taloudellisesti ollut heid4n saavutettavissaan.?

25 Mikinen & Sysiharju 2006, 227-228.
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3. Perheen ihanne 1920-luvulla

3.1 Muutoksen ja pysidhtyneisyyden vuosikymmen

Suomessa 1920-luku oli voimakkaiden vastakkainasettelujen ja yhteiskunnallisen
muutoksen aikaa. Vuosikymmenen alussa maa kérsi vield ensimmiisen maailmansodan
aitheuttamasta elintarvikepulasta ja sisdllissodan jélkeensd jéttdmistd ongelmista.
Maatalouspolititkan keskeiseksi tavoitteeksi tuli pyrkimys omavaraisuuteen, jottei
vuoden 1918 vaikea elintarviketilanne toistuisi. Vuosikymmenen loppupuoli oli
maailmalla voimakkaan talouskasvun aikaa. My®s maatalousvaltainen Suomi hydtyi
kansainvilisen talouden noususuhdanteesta: maatiloilla oli varaa investoida uusiin,
moderneihin  koneisiin ja tydvoimaa vapautui maaseudun toistd esimerkiksi
tehdastyohon. Pitkdén jatkunut nousukausi piittyi kuitenkin vuosikymmenen lopulla

pérssiromahdukseen ja syviin lamaan.?®

Ensimmadisen maailmansodan jdlkeinen aika tarkoitti monissa ldnsimaissa naisten
vapautumista erityisesti kaupungeissa. Naisten oikeuksien lisddntyminen oli
yleiseurooppalainen ilmid, joka ei rajoittunut vain Suomeen. Naiset olivat sodan aikana
saaneet entistd laajemmat mahdollisuudet osallistua tyomarkkinoille miesten ollessa
rintamalla. Sodan jélkeen moni nainen halusi pitdd kiinni saavutetusta uudesta asemasta
sen sijaan, ettd olisi luovuttanut sen takaisin miehille ja vetdytynyt jélleen kotiin ja perhe-

eldmasn.?’

Naiset saivat lisdd valinnan mahdollisuuksia myds julkisen maailman avautuessa heille.
Esimerkiksi naisten dénioikeus ja yhtdldinen perimysoikeus miesten kanssa olivat yleisiad
uudistuksia Euroopan laajuisesti. Uudistukset olivat usein ldhinnd muodollisia, mutta
saivat naisasianaiset tyytyviiseksi. Jotain konkreettista oli saavutettu. Osa aktiiveista jopa
koki, ettd nyt tyd oli tehty ja ettei naisasialiikkeelld ollut endé tarkoitusta. Muutokset
jaivit kuitenkin useissa maissa lopulta laihoiksi kulisseiksi ja perinteinen perhekésitys

seki vanhoilliset ajatukset nostivat jilleen paitiin koko Euroopassa.?®

Nevala-Nurmen mukaan perinteisten auktoriteettien kuten uskonnon ja isdnninvallan

murtuminen oli alkanut jo  1800-luvun puolella. Toisaalta perinteisen

26 Ahvenainen & Vartiainen 1982, 175; Haapala 2018, sihkdinen lihde; Heinonen 1998, 54; Jutikkala
1982, 204, 208; Meinander 2002, 158—167; Rantatupa 2004a, 419—421.

27Aromaa 1994, 93-94, 180; Coontz 1988, 347-348; Nevala-Nurmi 2012, 166.

28 Aromaa 1994, 181; Coontz 1988, 348; Ollila 1994, 282.
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yhteiskuntajérjestyksen murtuminen néhtiin osasyyna sotaan johtaneeseen kehitykseen.
Vanhoillinen sivistyneistd nidki paluun perinteiseen jirjestykseen paluuna vakauteen ja
rauhaan. Uudistusmieliset halusivat jatkaa kehitystd ensimmdisen maailmansodan
jilkeen. Uudet ajatukset saavuttivat siis ihastuksen lisdksi vastustusta. Vastustus ei
valttdmattd ollut ddnekéstd, kuten uudistusta ajavat naisasianaiset yleensd olivat, vaan
kansakunnan sisdinrakennettu, hiljainen muuri, jota vanhoilliset paattdvissd asemissa

olevat miehet pitivit ylla.?

Suomen sisdllissodan voittanut talonpoikais-porvarillinen osapuoli sdilytti mielelldin
perinteisen yhteiskuntajirjestyksen ja vastusti muutosta, vaikka monet nakivét, ettd
sivistyneisto oli epdonnistunut pddmairassiin kasvattaa aidosti kansakunnan syvid riveja.
Kansakoululaitos ei ollut ottanut juurtuakseen niin kuin oli toivottu. Vain noin joka viides
kivi edes vuoden tai pari kansakoulua tultacssa 1890-luvulle. Sotaa edeltidvind vuosina
yleistynyt kansakoulun kdynti ei endé auttanut, kun vanhempia sukupolvia ei ollut saatu
kehitykseen mukaan. Sisdllissodan jdlkeen sivistystyOtd pyrittiin jatkamaan entistd
tavoitteellisemmin kansakunnan eheyttdmiseksi. Nikyvid sivistystyon merkkejd oli
oppivelvollisuuden kannatus kaikissa poliittisissa ryhmissé. Sivistykselld haluttiin estda

sisillissodan toistuminen.>’

Naisten vapautuminen ja siirtyminen tydeldméain oli osa vastustettavaa muutosta. Monet
ndkivit, ettd yhteiskunta oli jo riittdvan jakautunut sodan jiljiltd, joten yhteiskunnalliset
muutokset olivat uhka, joka jakaisi kansakuntaa entisestddn ja voisi johtaa jopa uuteen
siséllissotaan. Epdvakaassa tilanteessa vallanpitdjit halusivat turvautua johonkin tuttuun
perusyksikkoon, jonka avulla luotaisiin vakautta. Perhe oli tillainen, perinteinen yksikko.
Uudessa sivistystyOssd ja opetuksessa maaseutu ja kdytdnnonldheisyys nousivat
keskeiseksi, silld vallanpitdjien ndkdkulmasta katsottuna oma maa ja talonpoikaishenki

olivat tavallista kansaa yhdistivid ihanteita.*!

Sodan jilkeen kyti vahva epdilys tyoldisnaisten lastenkasvatus- ja kodinhoitotaitoja
kohtaan. Kotien huono tila ja niissd annettu kasvatus maalattiin osasyyksi siséllissotaan.

Punaisista naisista maalattiin raakoja ja julmia hirvidditejd, joiden ei haluttu antaa hoitaa

29 Nevala-Nurmi 2012, 39; Rasila 1982, 14; Tervonen 2015, sihkdinen 1dhde.
30 Nevala-Nurmi 2012, 145, 175; Sysiharju 1995, 4.
31 Nevala-Nurmi 2012, 14, 145, 175; Setild 1994, 80.
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kotiaan. Niinpd tyttdjen ammattikasvatuksen yhdeksi paddméariksi tuli opettaa tyovien

tytdille hyvii ditiyttd ja perheeneminnyytti. >

Uuden perhe- ja sukupuolikésityksen hidas muutos saavutti yhden, joskin muodollisen
etapin vuonna 1929, kun uusi avioliittolaki sééddettiin. Siind puolisoiden todettiin olevan
tasavertaisia ja yhdessé keskustellen hoitavan perheen yhteisii asioita. Uusi avioliittolaki
takasi naiselle vapautta, mutta oli my0s keino suitsia moderneja, itsendistyvid naisia

avioliittoon.*?

3.2 Aiti perheen, perhe kansakunnan rakentajana

Naisesta rakennettiin 1800-luvulla ahkera hoivaaja ja kuuliainen, siveellinen vaimo.
Naiseuden olemuksen ja sukupuolierojen mairittelystd syntyi sukupuolikésitys, jonka
mukaan nainen ja mies tdydensivét toisiaan. Vasta yhdessd he olivat kokonaisuus.
Kirkko, valtio ja patriarkaalisen yhteison tukema perinteinen, agraari sukupuolijérjestys

tuki roolin rakentumista ja ylldpitdmisti, ja se eli vield pitkille 1900-luvun puolelle.>*

Perinteisen sédéty-yhteiskunnan murros alkoi 1800-luvun loppupuolella. Teollistuminen
vaikutti syvélle yhteiskuntaan ja eldméntapoihin, ja perheen merkitys tuotantoyksikkdni
alkoi vidhentyd. Erityisesti kaupungeissa se merkitsi uusien mahdollisuuksien
avautumista ja naisten aktivoitumista yhteiskunnallisesti. Naisille alkoi avautua uusia
koulutus- ja ammattimahdollisuuksia, kun palkkatyostd tuli hyviksytty vaihtoehto
naimisiinmenolle. Esimerkiksi toimistoissa, lennéttimessd ja postissa oli naisille
soveltuvia toimistotditd. Naisen hoivaajakuvaan sopi erinomaisesti myos sairaanhoitajan
tyd. Maaseudulla nainen saattoi opiskella esimerkiksi opettajaksi tai laajentaa
kotitaloudellista osaamistaan kotitalouskoulussa. Esimerkiksi 1880-luvulla syntyneen
Suomen Naisyhdistyksen mielestd naisia voitiin tukea koulutuksen avulla muutoksen

maailmassa olevien kotien hoitamisessa.>>

Vaikka osa michistd hyviksyi ajatuksen, ettd naiset voivat toimia myos perheensd

ulkopuolella, osa piti aktiivista naista luonnottomana ja uhkaavana olentona. Kehitys

32 Ollila 1994, 316-318.

3 Ollila 1994, 283.

3 Aromaa 1994, 151; Nevala-Nurmi 2012. 182.
35 Coontz 1988, 337; Sysiharju 1995, 5-6, 8.
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huipentui 1910-luvun alkupuolella ennen ensimmaéisti maailmansotaa, jolloin yhé
useampi nainen totesi, ettei avioliiton solmiminen pelkdstidén elatuksellisessa mielessi

ollut enii tarpeellista. Nainen saattoi tulla hyvin toimeen naimattomana, tydeliméssi.>

Vield 1920-luvun alussa elintarvikepula ja sisdllissodan ongelmat olivat tuoreina
suomalaisten mielessa. Jotain oli tehtidva yhteiskunnan edun nimissé. Kansa oli nostettava
koyhyydestd ja sivistymidttomyydestd, jotta voitiin vastata nopeasti kehittyvén talouden
tarpeisiin ja luoda vakaa, menestyvi valtio. Nationalismin my6td 1800-luvulla nostettu
ajatus suomalaisuudesta ja suomalaisesta kansasta ja perheestd toimi henkisend
ohjenuorana. Jo nationalistisessa perherakennelmassa ditien tehtdva oli olla kodin sydin
ja kasvattaa lapsista kunnollisia, tyotitekevid, wuutteria kansalaisia. Samalla
kotitalousopetus valjastettiin osaksi uuden yhteiskuntajérjestyksen rakentamisen

koneistoa.?’

Kuva 3. Mainostajatkin tiesivit, ettd kotitalouden kansantaloudelliseen merkitykseen kannatti vedota.

Kotiliesi 4/1923. 126.

Ajattelu kodista ja perheestd kansakunnan rakentajana tuli Suomeen yleiseurooppalaisen
kansakunta-aatteen myotd. Nationalistisessa ajattelussa kansakunta on usein esitetty
kotina ja perheend, joita vaivaa jokin ulkoinen uhka, jota vastaan on puolustauduttava.

Nevala-Nurmen mukaan naiset ndhtiin kansakunnan symbolisina rajoina, joita miesten

36 Aromaa 1994, 162; Sysiharju 1995, 69.
37 Nevala-Nurmi 2012, 45.
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tehtédvi oli puolustaa. Perhe oli yksildiden kokoamisen véline. Yksiloiden tyd kyettiin

yhteniistimiin ja suuntaamaan kansakunnan hyviksi perheen kautta (kuva 3).38

Aikakauden ajatusmaailmaa ilmentdd hyvin nopeasti suosiota saaneet, konservatiiviset
Lotta Svérd- ja suojeluskuntajirjestot, joiden perustana toimi ajatus perinteisesti
sukupuolijirjestyksestd. Nevala-Nurmi puhuu suojeluskuntaperheesti, jossa jokaisella oli
oma tehtdvinsd aivan kuten kotona. Suojeluskuntaperheen tdrkeimpid tavoitteita oli
vapaachtoisen maanpuolustustahdon  kehittiminen. Tyo voitiin ndhda
isdnmaallisuushengen nostatuksena, joka on tyypillistd koko 1920-luvun julkiselle
keskustelulle. Kuten nationalistisessa perheajattelussa, my0s suojeluskuntaperheessi
miehen tehtdvé oli puolustaa kotia ja uhrautua sen puolesta. Naisen tehtdvéina oli tukea

miestiiin tissi tydssi ja huolehtia kodin sisiisisti asioista.>

Perheajattelun taustalla oli perinteinen, suomalainen, isdnninvaltaan perustuva
agraarikulttuuri, jossa michelle ja naiselle oli omat tehtdvinsd. Agraarin
sukupuolijirjestyksen mukaan iséntd on talon péé, jolla on ylin valta. Talon vikeen kuului
yleensd varsinaisen ydinperheen lisdksi mahdollista palvelusviked ja sukulaisia.
Tyypillisté oli, ettd kolme sukupolvea asui saman katon alla. Talon viki oli ennen kaikkea
tyoyksikko, miehilld ja naisilla, vanhoilla ja nuorilla sekéd palkollisilla ja perheelld oli

omat, vakiintuneet tehtiiviinsi, joiden padmairini oli omavaraistalouden pyorittiminen.*°

Keskiluokan  kasvaessa ja  vaurastuessa perheestd syntyi uusi, entistd
ydinperhekeskeisempi késitys. Teollistumisen mukana perhe-eliméd alettiin erottaa
tyoelamastd. Agraaritalouden ty0yksikkoperhemalli ei ollut enéd tuottava. Perheesti tuli
yksityinen eldménalue. Ydinperhe tuki yhteiskuntaa ja sen kasvua ja kukoistusta ja didin
rooli oli pitdd ylld perhemallia. Heinosen mukaan kunnolliset kodit kasvattivat
nuhteettomia, vastuullisia kansalaisia. Yksityinen elinpiiri méériteltiin naisen toiminta-
alueeksi ja julkinen miesten piiriksi. Kansalaistoiminta ja perheen edustaminen

julkisuudessa olivat miesten toimia. Naisilla ei ollut poliittisia oikeuksia tai juridista

38 Nevala-Nurmi 2012, 14-15.
3 Nevala-Nurmi 2012; Roselius 2018, sihkdinen lihde.
40 Markkola 1994, 349; Ollila 1994, 268.
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tdysvaltaisuutta. Aideilld oli kuitenkin ensiarvoisen tirkei velvollisuus kasvattaa lapsiaan

toimimaan yhteiskunnassa.*!

Jo perheen vuosisadaksi kutsutulla 1800-luvulla oli lapsuus kehitysvaiheena tieteellisesti
tunnustettu ja alettu ymmértdd lapsuuden erityspiirteitd ja tarpeita. Ladkarit ja
asiantuntijat alkoivat méadritelld, mika oli lapsenkasvatuksessa soveliasta. Lapsia ei voitu
endd kasvattaa vain luontaisella taidolla. Samalla ditiydestd alettiin luoda uraa ja
ammattia naisille. Lastenkasvatuksesta ja kodinhoidosta tuli tieteellisti. Aitiyttd ja
didinrakkautta ihailtiin suuresti. Aitiys oli jokaisen naisen kutsumus. Lapsiluvun laskiessa
1900-luvun taitteessa alkoi naisille jdddd yhd enemmén aikaa lastensa hoitoon. Yksi
ditiysihannoinnin nékyvistd saavutuksista oli ditienpédivan keksiminen. Juhlapiivé saapui
Yhdysvalloista Suomeen vuonna 19194243

Aitiys leimasi 1920-luvulla monia tyttdihin liitettyji odotuksia. Pelittiin, ettd pojista tulee
rikollisia, juoppoja tai ty6ttomid. Tyttdjen kohdalla suurimmat pelot olivat avioton ditiys,
prostituutio tai ylipdénsé vajavaiset kyvyt lastenkasvattajana ja perheen huoltajana. My0s
uuden ajan ilmidt, kuten elokuvat, iskelmdmusiikki ja muotilehdet uhkasivat tyttoja.
Pelittiin, ettd tytoistd tulee kevytkenkdisid jazz-tyttdjd, jotka hylkdavit perinteisen
naisten  roolin.  Jazz-tyttoihin  yhdistettiin  tupakointi, meikkaaminen ja
vallankumouksellinen polkkatukka. ** Moderni, yhteiskunnallinen iitiys salli naisten
toiminnan kodin ulkopuolella, mutta my0s yhteiskunnallisissa tehtdvissd naisten
hoivaavaa ja huolehtivaa roolia korostettiin. Asiantuntijat vetosivat naisten luonnolliseen

kutsumukseen hoivaajina.®’

Muuttuvassa yhteiskunnassa perinteinen sukupuolijaottelu ei ollut itsestddn selvé tai edes
toimiva. Naisasianaiset halusivat rakentaa modernia naiskansalaisuutta, eikd vanhaan
agraariin jarjestykseen ollut endd paluuta. Agraarista yhteisyydestd tuli kansallista

yhteisyyttd, joka tosin oli yhtd lailla sukupuoli- ja luokkajaottunutta. Yhteiskunnan

41 Coontz 1988, 331-332; Heinonen 1998, 31; Ollila, 1994, 263, 268—269.

4 Aitienpdivin keksineen Ann Jarvisin mielestd ditien tydti ei kunnioitettu riittdvisti. Hén jirjesti
ensimmaéisen muistojuhlan omalle didilleen vuonna 1907. Yhdysvalloissa &ditienpdivésti tehtiin
kansallinen juhlapiivi vuonna 1914. Aitienpiiviaate levisi nopeasti Australiaan, Kanadaan ja
Eurooppaan. Isomaa, Matti: Suomen ensimmadinen aitienpdiva Alavieskassa.

www kirjastovirma.fi/alavieska/aitienpaiva [haettu 15.4.2020].

43 Heinonen 1998, 35; Ollila 1994, 290-292.

4 Aromaa 1994, 184.

4 Heinonen 1998, 30; Nevala-Nurmi 2012, 236-237.
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perusyksikko ei ollut endd maatalon vidki vaan ydinperhe. Naisen rooli ei ollut endd
eméntd ja vaimo, vaan heille pyrittiin luomaan uuteen ajatukseen nojaava, moderni,
ditiyteen pohjaava identiteetti kansallisen yhteisyyden luomiseksi. Miehelleen tdysin
omistautuneesta vaimosta tuli valveutunut kumppani ja yhteiskunnallinen kasvattaja.
Nainen kasvatti lapsiaan yhteiskuntaa ja sivistystd varten ja saattoi siten ottaa osaa
yhteiskunnalliseen ty6hon, jos perhe ei siitd kédrsinyt. Nainen toimi &itind, perheen ja

kansakunnan rakentajana.*®

Aidin ja lapsen suhteen korostaminen juuri ensimmiisen maailmansodan jilkeen ohjasi
naisia pois tydelamaistd takaisin koteihin, jolloin naisten tdyttdmat tyopaikat aukesivat
jélleen miehille. Modernin, yhteiskunnallisen 4&itiyden korostuessa isien asema
kasvattajina heikkeni. Vanhalle agraarikulttuurille ominainen isdnnénrooli perheen padni
ei ollut endd ajankohtainen ja yhtd keskeinen. Katsottiin, etti didilld oli parhaat kyvyt ja
taipumukset kasvattaa lapsia. Hoivaaminen oli naisten vietti. Miehen rooliksi jdi toimia

lihinnd perheen ulkopuolella ja tienata perheen elanto.*’

46 Aromaa 1994, 151-152; Nevala-Nurmi 2012, 167, 182, 287; Ollila 1994, 296.
4T Nevala-Nurmi 2012, 290.
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4. Kotitalouskoulutus 1920-luvulla

4.1 Naisten koulutus vuosisadan vaihteessa

Oikeus poikien kanssa yhtéldiseen koulutukseen oli naisasianaisten ensimmaisié
vaatimuksia 1800-luvun loppupuolella. Aiempi tyttdjen koulutus oli tdhdénnyt
kodinhoidon tehtdviin. Koulutusmahdollisuuksia alettiin laajentaa ja tdydentda varsinkin
1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Tytoille aukesi tie muun muassa yliopistoon.
Koulutuksen hankkiminen ylipadnsé helpottui liikennevilineiden kehittyessd ja koulujen
madrdn kasvaessa. Laajempien koulutusmahdollisuuksien myo6té naisille avautui myds
uusia tydmahdollisuuksia. Toisaalta jo 1800-luvun puolella itsendisestd ylioppilastytosta
alettiin maalata kauhistuttavaa kuvaa lyhythiuksisena, dédnekkédéné ja likaisena. Kaikki

eivit olleet innoissaan naisten uramahdollisuuksista kodin ulkopuolella.*®

Yleinen ilmapiiri tyttdjen koulutusta kohtaan muuttui hiljalleen. Yhi useammalle tytolle
oli ndin mahdollista 1dhted kotoa hankkimaan edes kansakoulun verran opintoja. Yleinen
oppivelvollisuus sdddettiin 1921 koskemaan niin poikia kuin tyttdjd, minka ansiosta yhi
useampi suoritti kansakoulun loppuun asti. Se tarkoitti yhd useammalle vakaata pohjaa
jatkaa opintoja. Tami merkitsi my0s sitd, ettd jatkokouluttautujien méérit alkoivat
kasvaa. Kansanopistojen sekd tydvéen- ja kansalaisopistojen opiskelijamiérat kaksin-

kolminkertaistuivat 1900-luvun alkuvuosikymmenini.*’

Tyt6t ndhtiin pienestd pitden heikompina kuin pojat. Pojat aloittivat kansakoulun 8-
vuotiaina mutta tyttdjen oli hyva aloittaa koulu vasta 11-vuotiaina. Katsottiin, etté tytoille
et ollut hyvéksi tulla erotetuksi kodin piirista liian aikaisin. Tyttdjen koulutus erosi myos
sikdli, ettd heitd ei koulutettu yhtéd pitkélle. Koululta vaadittiin tyttdjen ominaisuuksien
huomioonottamista. Tytot olivat oletusarvoisesti fyysisesti ja psyykkisesti heikompia.
Tuleva naisenrooli asetti odotuksia nuoresta pitden. Toisaalta toimettomanakaan ei
sopinut olla. Yleisen késityksen mukaan yld- ja keskiluokan tyttojen toimettomuus ja

turhautuminen aiheuttivat hysteriaa, hermostuneisuutta ja anemiaa.>°

Kotitalousopetuksen lisdédmistd tyttdjen koulutukseen jo kansakoulusta saakka alettiin

vaatia erityisen aktiivisesti 1910-luvulla. Joissakin kansakouluissa jatkoluokilla oli

4 Aromaa 1994, 163.
49 Kaarninen 1995; Sysiharju 1995, 66—67.
30 Aromaa 1994, 165.
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tarjottu keittotaidon opetusta jo 1890-luvulta saakka. Opetuksen tarpeellisuutta
perusteltiin  esimerkiksi naisten synnynndiselld vaistolla kotitaloustehtdviin ja
vastapainona henkiselle liikarasitukselle. Erillisen opetuksen tarkoitus oli tuoda tytdissa
esiin ndma ehka jopa tiedostamattomat taipumukset. Opetus keskittyi kodinhoitoon, silld
koulukeittidopetus katsottiin liian kalliiksi. Kotitalousopetusta liséttiin myos naisille
suunnatuille ammattikoulutuksen linjoille, kuten esimerkiksi karjanhoitokoulujen

ohjelmaan.!

Koti- ja maatalousopetus tulivat kansakoulun oppiaineiksi virallisesti vuonna 1923.
Niiden avulla lasten opetuksessa kytkettiin koti, perhe, maaseutu ja isinmaallisuus. Seka
maatalous- ettd kotitalousopetus olivat aikanaan enemmaén yhteiskuntapolitiikkaa kuin
taloudellis-kaupallista politiikkaa. Niiden avulla haluttiin opettaa talonpoikaista
raivaajahenked, johon kuului siddstdviisyys ja raskas ty0 tulevaisuuden hyviksi. Seki
porvarilliset ettd tyovdenliikkeen naisjérjestot alkoivat tukea voimakkaasti naisten roolia

kotona.>?

Vuonna 1921 sdddetyn oppivelvollisuuslain mukaan kansakoulu muuttui kuusivuotiseksi
ja oppivelvollisuus jatkui 13-vuotiaaksi asti.>® Koulun jilkeen osa nuorista jii tyhjin
péélle. Oppivelvollisuus oli ohi, mutta alle 15-vuotiaiden tyontekoa rajoitettiin ja toisaalta
ammatilliseen oppilaitokseen péddsemiseen vaadittiin 16 vuoden ikdi. Monet tytot
palasivat auttamaan kotitdissd. Kansakoulun paéttdneistd nuorista yli 80 prosenttia oli
ilman ammattikoulutuspaikkaa. Tilanne oli vaikein maaseudulla, silli matkat olivat
pitkid. Kansakoulun jdlkeinen viliaika ei ollut yhteiskunnalle tuottava, ja nuorten oli

vaikeampi jatkaa koulutusta tydvuosien jilkeen.>*

Nuorten opiskelu muuttui 1920-luvun kuluessa. Vuonna 1921 jaettiin 38 000
kansakoulun péittotodistusta. Luku vakiintui vuosikymmenen kuluessa noin 50 000,
joista noin puolet jatkoi kansakoulun jatkoluokille. Oppikouluihin siirtyi yhtd paljon kuin
ammattikouluihin, eli 12 prosenttia. Loppu koulunsa piittineistd teki edelleen

tilapdistoitd kansakoulun jidlkeen. Vwuonna 1928 alle 18-vuotiaista pojista

5! Laine 1931, 28-31; Korkiakangas 2013, 11, 13; Kaarninen 1995, 42-48; Sysiharju 1977, 50.
2 Heinonen 1998, 33.

33 Mikéli suorituksia oli kesken, velvollisuus jatkui 14-vuotiaaksi. Kaarninen 1995, 67-71.

34 Kaarninen 1995, 67-71.
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ammattiopetuksessa oli mukana 21 prosenttia, kun tytoistd oli vain vajaa 14 prosenttia.
Vanhemmasta, 18-22-vuotiaiden ikdryhmaistd pojista kolmasosa ja tytdistd viidesosa
jatkokouluttautui ammattikouluissa. Tyttdjen maailmassa ammattitaidon késite ei ollut
yhtd selked kuin pojilla. Pojat saivat kouluttautumalla ammattimiehen aseman, mutta

monista tytdistd tuli koulun jilkeen emintii ja kotiditej.>

Varsinkaan jatkokoulut eivét saaneet tiyttd kotien tukea. Vanhempien mielestd ne pitivit
tyOikaiset lapset poissa kotoa kiytdnnonvastaista opetusta saamassa. Varsinkaan tyttdjen
jatkokoulutusta ei néhty jarin tarpeellisena. Kotona saattoi samaan aikaan oppia perheen-
tai taloneménnin roolin vaatimia toitd. Tyttdjen mahdollisuudet riippuivat pitkélti
asuinpaikasta ja perheen varallisuudesta. Kaupunkien, kauppaloiden ja suurempien
asutuskeskusten lapsilla oli velvollisuus ottaa osaa kansakoulun kaksivuotiseen jatko-

opetukseen, jolleivat he jatkaneet muulla tavoin opintojaan.>®

Jatkokoulutusmahdollisuuksia kaipaavien nuorien médrd kasvoi joka tapauksessa.
Paikkoja tarvittiin yhd enemmén. Vastauksena kysyntddn valmistavaa ja varsinaista
ammattiopetusta ja muita koulutusmahdollisuuksia alettiin kehittdd 1920-luvulla.
Ammattiopetuksen kehittdmiselld pyrittiin tekemddn nuorista tuottavia yhteiskunnan
kansalaisia. Ainakin isoissa kaupungeissa alettiin antaa myods ammatinvalinnanohjausta.
Ohjausta ja koulutuksia leimasi jako seki naisten ja miesten ettd kaupungin ja maaseudun
toiden vélilld. Tyttd saattor ammatillisessa koulutuksessa opiskella tyypillisesti
esimerkiksi  kotitaloutta, ompelua, puutarhanhoitoa, karjanhoitoa, kudontaa,
konekirjoitusta ja muita konttoritehtévid tai kaupallisen alan t6itd. Pojille puolestaan oli
tarjolla  esimerkiksi tekniikan ala, kaupallinen ala, maanviljelysopetus tai

metsitalousopetus.’’

Mary Ollongvist kisitteli nuorten jatkokouluttautumisen ongelmaa Helsingin tyttdjen
ammattikoulun kevitnéyttelyd koskevassa jutussaan Kotiliedessd 12/1923. Ollongvistin
mukaan tytot lopettavat kansakoulun juuri siind idssé, jossa heidét oli “’vaikein sijoittaa
yhteiskuntaeldmadn mitd moninaisimpien muotojen palvelukseen.” Tyttd on liian nuori

opiskelemaan ja herkéssd kehitysidssd liian heikko ja kalpeaposkinen ruumiilliseen

35 Kaarninen 1995, 70-72.
36 Kaarninen 1995, 69, Klemeld 1999, 54.
37 Kaarninen 1995, 69, 89-92.
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tyohon. Ollonqvist kertoi, ettd tytdt viettivdit aikaa l&hinnd 4didin apuna tai
lammaspaimenessa. Ollonqvistin mukaan ongelmaa oli yritetty ratkaista perustamalla
1910-luvun taitteessa ammattikouluja. Ndméd ammattiopetukseen valmistavat koulut
olivat kaksivuotisia, ja niiden jédlkeen saattoi siirtyd tydeldmddn tai varsinaisiin
ammattikouluihin. Valmistavilla ammattikouluilla oli siis sama tehtidva kuin kansakoulun
jatkoluokilla. Ne tarjosivat tytoille jarkevad tekemisti ennen kuin he saivat siirtya tdihin

tai menni naimisiin ja perustaa perheen.”®

Jatkokoulun, valmistavan ammattikoulun tai kotiin jadmisen sijaan tyttd saattoi valita
oppikoulutien. Oppikoulun kdyneiden osuus kasvoi koko ajan, koska vdki muutti
hiljalleen kaupunkeihin. Kotilieden mukaan syyslukukaudella 1928 pelkéstidén Helsingin
yliopistossa opiskeli 1700 naista.>® Ylioppilaiksi kirjoittavien méri kasvoi niin huimaa
tahtia, ettd 1930-luvulla alettiin puhua jo ylioppilastulvasta. Vuosisadan vaihteessa
viestostd 12,5 prosenttia asui kaupungissa. Luku kasvoi 1930-luvulle tultaessa 18
prosenttiin. Toiseksi edes pienituloisten ei ollut mahdotonta kouluttaa lapsiaan ldhelld
sijaitsevissa kouluissa. Toisaalta my0s kauempaa oli entistd helpompaa kulkea, kun
kulkuneuvot ja tiet olivat parantuneet. Kolmas syy oli tyttdjen koulunkiynnin
yleistyminen. Ylioppilaaksi kirjoittavien miédrdan kasvu tarkoitti yliopistoihin ja
korkeakouluihin kirjautuneiden miirdn kasvua. Kirjautuneita oli noin neljd viidesti
ylioppilaaksi kirjoittaneesta. Alettiin huolestua oppineiston liikatuotannosta ja

korkeakoulutettujen tydttomyydesti.

Filosofian maisteri Tyyni Haapanen-Tallgren®'kuvaa vuoden 1927 Kotiliedess4 naisten
yliopisto-opiskeluinnon kehitystd. Opiskeluoikeuden avautuessa naiset ldhtivdt innolla
kehittdimaan itsedédn. My6hemmin naisten yliopisto-opiskelusta tuli suorastaan muotiasia,
tosin sitd seurasi “vastavaikutus ja nyt on ehkd pédsty asiassa oikeaan uomaan”.
Kirjoituksesta voi piitelld, ettd pelkdn muodin vuoksi ei ollut jiarkevdd lahted
kouluttautumaan yliopistoon. Itsensd kehittiminen ja kilpailu miesten kanssa samoilla

kentilld ei kuitenkaan ollut huono asia.®?

38 Ollonqvist: Tyttdjen toitd. Kotiliesi 12/1923. 359-362.

39 Eskola: Mille aloille tulisi yliopistoissa opiskelevien naisten nykyisin valmistua. Kotiliesi 5/1929. 154—
155, 170.

60 Klemeld 1999, 60-61.

1 Vuodesta 1933 Tuulio. Tyyni Tuulio, pdivin humanisti 21.9.2015.
375humanistia.helsinki.fi/humanistit/tyyni-tuulio.

62 Haapanen-Tallgren: Koti ja virka vieldkin. Kotiliesi 2/1927. 40-41.
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Vield 1920-luvulla monet vastustivat naisten liiallista kouluttamista. Jopa naisopettajat
ja tyttdjen kasvatukseen erikoistuneet naiset suosittelivat ylioppilastutkintoa vain niille
tytdille, jotka osoittivat erityistd lahjakkuutta ja halua korkeakouluopintoihin.
Ylioppilaaksi kirjoittaminen pelkdn lakin takia tuomittiin. Ylioppilastutkinnosta ja
korkeakouluopinnoista aiheutuva liikarasitus yhdistettiin yksinomaan tyttdihin. Liian
kouluttautumisen peléttiin johtavan myos kotien rappioon. Keskikoulututkinnosta tuli
tyttdjen tutkinto ja viyld naisammatteihin, joissa oli mahdollista hyodyntii naisen
luontaisia ominaisuuksia. Naisten taipumuksille soveliainta oli ty6 kotona tai hoiva-
alalla. Esimerkiksi kotitalouskoulutus nostettiin torjumaan kodin rappiota ja vastaamaan

naisten luonnollisiin taipumuksiin.®*

Opiskelevaa tytértd pidettiin kotona lukuihmiseni, eikd hineltd odotettu osanottoa kodin
toihin. Ndin tyttd vieraantui kotitdistd, mutta sai keskittyd omaan alaansa ja oppi
jarjestimdin oman tyonsd. Ongelmia tuli siind vaiheessa, kun nainen meni naimisiin ja
hénen olisi pitdnyt ryhtyd hoitamaan kotia. Oliko vaimon jétettidva ansioty0, jossa hin
oli hyv4, ja keskityttava kotityohon, jota hin ei osannut? Vai jattdydyttdva elaméin
siséltdd antavasta perheenperustamisesta ja keskityttdva uraansa? Haapanen-Tallgrenin
mukaan oli 16ydettdva tasapaino kodin ja tyon vilille, jotta kodit eivét kérsisi ja naisten

opinnot eivit menisi hukkaan.%*

Maatalousministeri J. E. Sunila vastusti maaseudun tyttdjen liiallista kouluttamista
Kotiliedessd  vuonna 1926. Kirjoitus oli suunnattu  maaseudun tyttdjen
ammattikoulutuksen edistimiseen. Sunilan mielestd oppikoulussa kannatti kouluttaa vain
sellaisia lapsia, joilla oli lukupdd ja mahdollisuuksia oppikoulutien kautta hankkia
itselleen eldméantehtdva ja toimeentulo. Oppikoulun kdyneiden tuli olla hyodyksi ja iloksi
isdnmaalle. Ylioppilaslakilla ei maatalon toissd yhteiskuntaa hyoddyttanyt, eikd
varsinkaan maatalon tyttd hyotynyt oppikoulusivistyksesta:

Vaikka osaisi kannesta kanteen historian vanhat ajat, keskiajat ja uudetkin

ajat, vaikka osaisi ratkaista mitd vaikeimpia algebran ja geometrian

tehtdvid, vaikka osaisi soittaa suutaan koko Euroopan kielilld, pysyisi

63 Kaarninen 1995, 186, 194; Sysiharju 1995, 68.
%4 Haapanen-Tallgren: Kodit ja virka vieldkin. Kotiliesi 2/1927. 40-41.
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ihminen tdysin ummikkona navetassa ja sikalassa, jos hdneltd puuttuu sielld

tarvittava ammattitaito. %

Naisten ja miesten koulutus erosi pitkddn pédmadraltddn. Miehid haluttiin
ammattikoulutuksella kouluttaa ammattilaisiksi. Naisten koulutusta kuvaavaa on, ettd
palkkaty® kodin ulkopuolella ndhtiin vidlivaiheena ennen perhe-eldmdin siirtymista.
Monesti ty0 oli raskasta tehdas-, piian- tai kotiapulaisen tyotid. Téllaiseen tyohon ei
valttdimattd tarvittu erityistd ammattikoulutusta, joten tytét eivdt tarvinneet
jatkokoulutusta. Koska nainen ei ollut koulutettu ammattilainen, ei ollut tarvetta maksaa
yhté suurta palkkaa kuin miehille. Toisaalta perheeneménnén opintojen rinnalle saattoi
olla hyvéd hankkia jonkinlainen koulutus, jos perheen perustaminen ei onnistunut tai

tarvittiin lisituloja perheen elatukseen.

4.2 Emintien koulutus

Kolme neljdsosaa ammatissa toimivista naisista oli vield 1920-luvulla tdissd maatalouden
parissa. Perinteisesti maaseudun naisilla ei ollut montaa mahdollisuutta ansaita elantoaan.
Tyypillisté oli piikoa tai olla tdissé kotona, kunnes meni naimisiin ja sen jilkeen nainen
teki toitd yhteisen kodin ja talon ylldpitimiseksi. Eldiméd maaseudulla tarkoitti eldmii
kokonaan tai osittain omavaraistaloudessa. Maatilan pidossa vaadittiin monenlaista
ammattitaitoa. Naisille se tarkoitti yleensd karjanhoidon, tiettyjen peltotdiden,
puutarhanhoidon ja luonnontuotteiden jalostamisen osaamista. Myos karjanhoito luettiin
naisten tyoksi, koska silld oli suuri merkitys erityisesti perheen ruokatalouden
omavaraisuudessa, ennen kuin maitotuotteita alettiin tuottaa myyntiin. Tyot olivat

monivaiheisia ja vaativat harjaantunutta ammattitaitoa. Taidot kulkivat didilti tyttirelle.’

Maatalouden kehitysty6 oli ndhty jo 1700-luvulla tirkeédksi valtion talouden tukemisessa.
Suomen viestd kaksinkertaistui 1800-luvun alkupuoliskolla. Maaseudun kasvavalle
véestolle ei riittdnyt toimeentuloa peltoalan laajentamisesta huolimatta. Ensimmaiset
1800-luvulla perustetut maatalousalan oppilaitokset levittivdt aikansa uusinta tietoa

maataloustyon alalla ja pyrkivdt tehostamaan tuotantoa kasvavan vieston tarpeisiin.

65 Sunila: Taloneminnin merkitys maataloudessa. Ammattivalmistuksen tirkeys. Kotiliesi 19/1926. 536—
538.

% Aromaa 1994, 188; Markkola 1994, 382; Ranta 2012, 53—54; Vainio-Korhonen 2002, 12.

67 Rahikainen 2001, 29; K6ppi, Parviainen, Siiskonen 1984, 11-12.
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Koulutuksessa huomioitiin jo varhain pyrkimys sekd naisten ettd miesten tdiden

kehittdmiseen.°®

Naisten tyon luonne muuttui yhi tdrkeimméksi maatalouden painopisteen muututtua
1800-luvun lopun katovuosien mydtd. Tuotanto alkoi siirtyd viljanviljelystd karja- ja
ansiometsétalouteen. Aiemmin karjaa oli pidetty ldhinné lannan takia, mutta nyt muiden
karjataloustuotteiden, kuten voin, merkitys alkoi kasvaa viljelijaperheiden eldmaéssa.
Karjanhoito ja maidon jatkojalostus olivat edelleen naisten tyotd. Karjatalouden
merkityksen kasvaessa oli kuitenkin tdrkedd lisdtd sen opetusta. Naiset saattoivat
opiskella erillisissd karjakkokouluissa, mutta karjanhoito kuului myos yleisiin maatilan
emdnndn  toithin  valmistavien eméntdkoulujen  ohjelmaan. Vuonna 1926
maataloushallituksen kirjanpitotilojen tuotosta 70 prosenttia tuli karjataloudesta, jos
metsdtaloutta ei laskettu. Viljanviljelylle jdi vain 16 prosenttia. Maatalouksien tuotto
riippui pitkélti emidntien tyOpanoksesta ja ammattitaidosta. Tilan elinvoimaisuuden

ylldpitimiseksi oli siis tirkeis, ettd eminti oli ammattitaitoinen ja hyvin koulutettu.®

Varsinaisesti maatalousalalle suuntautuvia naisten koulutuksia olivat karjanhoitokoulut
jameijerikoulut. Yleisté oli kiydd my0s eménté-, puutarha-, kotitalous- tai talouskoulussa
tai erilaisilla lyhyilld kotitalouskursseilla, joita jérjestivit esimerkiksi kansanopistot,
maamiesseurat ja muut yhdistykset. Naistd kaikista saattoi patevoityd erilaisiin
maatalouden tai maaseudun asukkaan tdihin. Maaseudun kotitalouskouluissa opetettiin
kodinhoidon lisdksi maatalon eméinnidn tyohon liittyvid tehtdvid, kuten karjanhoitoa.
Maatilan eménnén oli osattava varsinaisen kodin ylldpidon lisdksi myds muita koko

perheen elinkeinoa edistivii tdit. Siksi puhuttiin eméntikouluista.”

Kotitalouskoulujen opiskelijoista suurin osa oli 1920-luvulla maaseudun tyttoja.
Kaupungeissa oli yhta lailla kotitalouskouluja, mutta aikalaiset tekivit selvédn rajauksen
maaseudun ja kaupunkien kotitalouskoulujen vilille. Kaupunkilaiset suuntautuivat

yleensd toisenlaisille wurille, kuten kauppa-apulaiseksi tai sihteeriksi. Toisaalta

8 Niemeld 2010, 255-257; Koppd, Parviainen, Siiskonen 1984, 11; Klemeld 1995, 109.

% Sunila: Taloneminnin merkitys maataloudessa. Ammattivalmistuksen tirkeys. Kotiliesi 19/1926. 536—
538; Kopp4, Parviainen, Siiskonen 1984, 11; Klemeld 1995, 109.

70 Kaarninen 1995, 73-85, 125.
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kaupunkilaistytdille oli omat kotitalouskoulunsa, joissa painotettiin kaupunkilaiskotien

hoitoon liittyvii asioita, jolloin karjan- tai puutarhanhoito ei ollut tarpeellista.”!

Vuoden 1927 Kotilieden kalenterissa listataan ja  kuvaillaan erilaisia
koulutusmahdollisuuksia. ~ “Maalaiskodin  taitavaksi = eménnéksi”  valmistuttiin
eméntdkoulusta. Kurssit olivat yleensé yksivuotisia, mutta timén liséksi jérjestettiin myos
viiden kuukauden talvikursseja. Myds kesdkurssit olivat mahdollisia. Kursseilla seurattiin
maatalouden luonnollista vuodenkiertoa. Kaupungin naisten erilaista koulutusta
korostettiin kalenterissa opastamalla, ettd kaupunkilaiskodin eménnéksi valmistuttiin
kaupunkilaiskoulun kurssilta. Kaikilla tyt6illd ei ollut mahdollisuutta varsinaiseen
eméntdkouluun esimerkiksi sen vuoksi, ettd 1dhelld kotipaikkakuntaa ei yksinkertaisesti
sijainnut eméntdkoulua. Kodinhoidossa tarpeellisia tietoja ja taitoja, kuten
puutarhanhoitoa tai kotitalousoppia voitiin tilloin opiskella kotitalouskoulujen viiden tai
kuuden kuukauden mittaisilla kesdkursseilla. Kesdkursseja jarjestettiin maamieskoulujen
ja kansanopistojen yhteydessd. Niitd oli useammilla paikkakunnilla kuin varsinaisia

emintikouluja.”

Ensimmadinen kotitalouskoulu perustettiin Helsingissd 1878. Koulu otti myShemmin
ohjelmaansa myos kotitalousopettajien koulutuksen. Maaseudulle aate levisi 1880-
luvulla. Eménté- ja iséntdkoulujen toiminnan kidynnistdmiseen suunnattu valtionavustus
edisti 1800-luvulla monen uuden koulun avaamista. Lahes kaikki uudet koulut olivat
vuodenkiertoa  noudattavia  sisdoppilaitoksia.  Ensimmiinen  maaseudullinen
kotitalousalan koulu, Virran yksivuotinen karjanhoidon ja talousaskareiden opetukseen
keskittyvd koulu, perustettiin Nilsidéin vuonna 1888. Koulun perusti Kuopion ldénin
maamiesseura. Tyypillistd oli, ettd paikalliset maamiesseurat tai naisyhdistykset ajoivat
uusien emintidkoulujen perustamista. Muita varhaisia maaseudun kotitalouskouluja olivat
ruustinna Poyhosen pappilassa kdynnistynyt Haapaveden kasvitarha- ja keittokoulu
(1893), ensimmdinen varsinainen eméntikoulu Orimattilan eméntidkoulu (1893), Lapuan

eminti-, kiisityd- ja kasvitarhakoulu (1897) ja Elias Lonnrotin eménnyyskoulu (1897).73

71 Kaarninen 1995, 73-85, 125.
72 Kotilieden kalenteri 1927.
73 Korkiakangas 213, 34; Sysiharju 1995, 29-30.
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Naiset ottivat kotitalousasian omakseen. Esimerkiksi opetussuunnittelun uranuurtajana
ndhty Elias Lonnrotin emédnnyyskoulu otettiin valtionavun piiriin ja sielld alettiin
kouluttaa kotitalousneuvojia. Asialla oli kotitalousnaisista muun muassa Hedvig
Gebhard. Hidn oli mukana monissa kotitalouskoulutuksen uudistushankkeissa, kuten
perustamassa Jiarvenpddn kotitalousopettajaopistoa 1920-luvulla. Neuvojien tarve
konkretisoitui vuosien 1917-1919 ruokapulan aikana. Gebhard johti tuolloin valtion
kotitaloustoimikuntaa, joka teki yhteisty6ta sddannodstelyviranomaisten,
elintarvikehallinnon ja kunnallisten elintarvikeviranomaisten kanssa. Pulan aikana
herittiin my0s tarpeeseen kouluttaa patevid kotitalousopettajia. Alettiin suunnitella uutta

kotitalousopettajaopistoa, joka saatiin tosin perustettua vasta 1928.7*

Kotitalous- ja muiden oppilaitosten lisdksi myds naisjérjestot ottivat kotitalousneuvonnan
ohjelmaansa. Maatalous ja Tyo0ldisnaisliitto jérjestivdt neuvontaa, mutta erityisesti siini
kunnostautui Marttajéarjestd. Marttajarjeston Eméntélehti oli Kotilieden liséksi aikansa
tarkeimpid kotitalousaatteen levittdmisen kanavia. Tyo6ldisnaisille kotitalousneuvonnan
omaksuminen merkitsi suunnanmuutosta heidén ajamassaan politiikassa. Se oli pitkalti
taloudellinen ratkaisu, silld kotitalousneuvontaan oli mahdollista saada valtionapua.
Kotitalousneuvonnasta tuli lopulta 1920- ja 1930-lukujen tdrkeimpid toimintamuotoja

naisjérjestoissi.

Kotitalousaatteen takana vaikutti sivistyneen keskiluokan halu kasvattaa ja sivistdd
alempia kansankerroksia samanlaiseen maailmaan, missd he itse elivdt. Porvarisdidit
eivdt voineet soveliaasti kdydd tdissd, joten koti ja erilaiset ompeluseurat ja
hyvintekevéiisyystyo jdi heiddn toimintapiirikseen. Tydvden naiset puolestaan joutuivat
kdymédn toissd, mikd vei huomattavasti aikaa kodinpidolta. Porvarisnaiset kiinnittivit
tdhdn huomiota ja halusivat ryhtyd kohentamaan tyoldisperheiden koteja.

Taustavaikuttimena oli porvarillisen perheaatteen levittiminen.”®

Kotitalous-termi vakiintui 1900-luvun alussa. Sitd ennen oli kédytetty vaihtelevasti
erilaisia nimityksid, kuten talousopetus tai ruuanlaiton opetus. Husmor-lehti ryhmitteli

vuonna 1907 kotitalousopetuksen osa-alueiksi terveydenhoidon, lastenhoidon,

74 Heinonen 1998, 29; Korkiakangas 2013, 34.
75 Heinonen 1998, 30; Ollila 1994, 318; Ranta 2012, 50.
76 Ollila 1994, 278.
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ruoanlaiton ja kasityot. Kotitalousopetuksen paikkaa tirkeédnd koulutusalana pyrittiin
korostamaan tieteellistdmiselld ja koulutuksen uudistamisella 1920- ja erityisesti 1930-
luvulla. Tieteellisin menetelmin ja perustein pyrittiin perustelemaan kotitaloustyén ja
didin ja eménndn tyon tirkedd merkitystd kodin, perheen ja yhteiskunnan kannalta.
Kotitaloudet néhtiin entistd kiinteimmin osana kansantalouden kehitystd. Tieteellisilla
perusteilla pyrittiin tekeméén valistuksesta objektiivista. Kotitaloustiedettd kaytettiin
myo6s hiljentdiméin eridvid mielipiteitd. Esikuva tyolle haettiin Yhdysvalloista, missa

tieteellistdmiskehitys oli alkanut jo 1800-luvulla.”’

Tieteellistimisen pohjalta kotitalouden osa-alueet médriteltiin uudelleen. Nyt tarkedna
pidettiin kotitaloutta, ruokataloutta, kodinhoitoa, terveydenhoitoa, puutarhanhoitoa ja
kiasitoitd.  Tieteellistiminen  lisdsi  merkittdvasti  kotitaloustyon  arvostusta.
Perheeneménnén tyd sopi hyvin tieteellisen madrittelyn puitteisiin, mutta
maataloneménnidn  ty0  sopi  huonommin  tuotantopainotteisuutensa  takia.
Kotitaloustieteilijit ndkivdt eménnidn tyon vilttdmittomyytend suomalaisten
maatalouksien pidossa. Kotityd naisten keskeisend eldméntehtdvind hyvéksyttiin

yleisesti 1930-luvulla.”®

Lahtokohtana kotitaloustdiden ammatillistamiselle ja tieteellistdmiselle oli ajatus
perheenemdnnidn tyon arvostuksen nostamisesta ja ylipddnsd kotitalousalan
arvostuksesta. Endad ei riittdnyt, ettd perheeneméntd teki tyonsd synnynniisen taidon ja
perinteisen tiedon pohjalta. Hénen tuli valmistautua ammattiinsa ja nykyajan
vaatimuksiin. Keskeisiksi paddkysymyksiksi nostettiin ensimmadiseksi tydteho, joka
merkitsi tyon etukéteistd suunnittelua sekd parempia tydolosuhteita ja -vélineiti.
Epékéytinnollisyydestd haluttiin lopullisesti eroon. Toisena haluttiin parantaa perheiden
ruokatottumuksia ja ndin parantaa kansanterveyttd. Kolmas kysymys oli perheeneménnén
tyon arviointi kansantalouden kannalta. Perheenemédnnilld oli keskeinen asema

kulutuksen ohjaajina ja opettajina.”

Kotiliesi jérjesti Millaista kotitalousopetusta toivoisin tyttédrelleni -kiertokyselyn vuonna

1927. Kilpailussa oli kaksi sarjaa, maalais- ja kaupunkilaiskodinhoito. Osa vastauksista

"7 Laine 1931, 9-10; Ollila 1994, 316.
78 Korkiakangas 2013, 27 - 28.
7 Ollila 1994, 319, 322.
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halusi tytoille kotitalousopetusta vain avioliittoa tai lapsuuden kodissa tehtya ty6ta varten,
osa, ettd tytdilld on itsendinen toimiala eldmisséd. Kotilieden mukaan vain jalkimmaiset
vastaukset ansaitsisivat paikan kilpailussa. Kotilieden kannan mukaan kotitalous ja
emdnndntyd oli ammatti, eikd vain avioliittoa varten valmistelua. Kotitalousopetuksessa
sai parhaimmillaan oppia itsendisyyteen ja tehokkuuteen, eikd tyttd joutunut pulaan

mennessiin naimisiin ja joutuessaan uuden talon tavoille.*

Kiertokyselyssd tarkeimmiksi kotitalousalan oppiaineiksi mainittiin lastenhoito,
kasvatusoppi ja karjatalous. Kotiliesi kritisoi karjatalousopetuksen nostamista
lastenhoidon edelle. Sen mielestd ihmiset eivdt ymmairtdneet, ettd taloustyd tehdidin
tulevaa sukupolvea varten. Eménnén tyon laajempi merkitys oli nimenomaan tehda toita
tulevan sukupolven ja kansantalouden eduksi. Opintojen oli oltava kunnossa, jotta tyd

osattiin tehdi tuottavasti ja tehokkaasti, eivitki kodit ja kansakunta rappeutuneet.’!

Kaiken kaikkiaan Kotilieden kotitalousopetusta koskeva keskustelu oli vuodesta toiseen
tasaisen aktiivista. Kotiliesi pyrki esittelemédén naisille erilaisia mahdollisuuksia
kotitalousalan opintoihin. Lehdestd 10ytyi séannéllisesti erilaisten kotitalousalan
oppilaitosten esittelyjd, joiden perusteella potentiaaliset kotitalousalan opiskelijat saivat
kuvan siitd, mitd opinnot saattoivat sisdltdd. Kotiliesi esitteli myds muutamia

ulkomaalaisia kotitalousoppilaitoksia 1920-luvun aikana.?

4.3 Kannanotto kotitalouden puolesta

Kotilieden tarkoitus on olla perheenemintien, kotona perheen ja kodin eteen toitd
tekevien naisten &didnenkannattaja. Ei siis ole ihme, ettd lehden politikointi,
yhteiskunnallisesti latautuneet kirjoitukset ja kannanotot keskittyvit piddasiassa naisten
kotitaloustyon arvon puolustamiseen. Yleiseen polititkkaan ei lehti ottanut kantaa. Suuri
osa Kotilieden kotitalouspolitikoinnista tapahtuu kotitalousopetuksen ajamisen kautta.
Kotitalousopetus oli kanava parantaa kotien oloja ja péattdjien oli ndhtdva, ettd koteja

todella piti kansakunnan edun nimissi parantaa. 3

80 Millaista kotitalousopetusta toivoisin tyttirelleni? Kotilieden 7:nnen kilpailun tulokset. Kotiliesi
15/1927. 472474, 484-485.

81 Millaista kotitalousopetusta toivoisin tyttirelleni? Kotilieden 7:nnen kilpailun tulokset. Kotiliesi
15/1927. 472474, 484-485.

82 Ks. esim. Elina Kanervio: Petéjérven eméntikoulu Karjalan kannaksella. Kotiliesi 11/1925. 569-571;
Hedvig Gebhard: Miten meilld, miten muualla. IT Norjan kotitalousopisto Kotiliesi 9/1923. 258-264.

8 Mikinen & Sysiharju 2006, 229.
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Kotiliedestd 16ytyi 1920-luvulta reilu 30 Kkirjoitusta, jotka ottavat suoraan kantaa
kotitalouskeskusteluun kommentoimalla esimerkiksi eduskunnan pééatoksid tai
kasittelysséd olevia asioita. Kotitalousopetuksen saralla eniten ndrdd tuntuu heréttdneen
kotitalousopettajaopistokysymys ja kotitalousopetukseen varatut, riittiméattomét
méadrdrahat. Lisdksi lehdistd 16ytyi muutamia kirjoituksia, jotka kommentoivat
kotitalousopetuksen tai ylipddnsé kotitalouden hoidon ympérilla pyorinyttd keskustelua.
Kirjoittelu oli pédédosin asiallisen kantaaottavia, mutta tunteita herdttineet kysymykset
saivat aikaan my0s vérikkditd kirjoituksia ja irvailua miesten ymmartiméattomyytta

kohtaan. My0s naiset itse saivat osansa kritiikista.

Nimimerkki Kotikissa ruotii vuonna 1923 kolumninomaisessa kirjoituksessaan
professori Antti J. Pietilin Aamulehdessa julkaistua kirjoitusta Nainen ja kotielama. Hén
kommentoi my®s lida Yrjo-Koskisen® vastinetta Pietilin kirjoitukseen. Kotikissa kuvasi
Pietildn kirjoitusta vérikkéilld ja latautuneilla ilmaisuilla. Hdnen mukaansa Pietild oli
pukeutunut “sotisopaan” taistellakseen naisten ja kotien puolesta. Kotikissan harmiksi
vihollinen ei ollut esimerkiksi huonosti kohtelevat miehet tai huvittelunhalun ja
kahvikesteissd ravaamisen tuottama haitta ja turmio. Sen sijaan vihollinen oli naisen
yhteiskunnalliset harrastukset ja péddasiassa naisasialiike. Kotikissan mukaan Yrj6-
Koskinen kirjoitti vastineessaan, ettei koskaan ollut tavannut naisasianaista, joka ei olisi

antanut arvoa kotitydlle.®

Samassa kirjoituksessa Kotikissa moitti valtiota ja yhteiskuntaa johtavia miehid siité, ettd
he olivat jittdneet kotitalousopetuksen ja lastenhoidonneuvonnan oman onnensa nojaan
mutta uhranneet samalla suuria summia esimerkiksi hevosten jalostukseen ja sikojen
hoitoon. Kotikissan mielestd naisten oli itse tartuttava omaa elimddnsd koskeviin
kysymyksiin, kun miesten mielenkiinto oli muualla. Nimimerkin mukaan Pietilédn
edustama viha naisasialiikettd kohtaan kumpusi vihasta ja kateudesta, jota naimattomat

naiset tunsivat naimisissa olevia kodin- ja perheenrakentajia kohtaan. He eivit

8 Yrjo-Koskinen oli kansanedustaja, opettaja, kotitalouskasvatuksen uranuurtaja ja aktiivinen
naisasianainen. Sainio, Venla: Yrjo-Koskinen, lida Maria Fredrika. Porvarillisen tyon arkisto.
Kansallisen kokoomuksen keskusarkisto. https://arkisto.kokoomus.net’kokoomusbiografia/elamakerta-
artikkelit/yrjo-koskinen-iida-maria-fredrik/ [haettu 16.4.2020].

8 Kotikissa: Nainen ja kotieldimi. Kotiliesi 8/1923. 232-234.
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ymmairtaneet, miten paljon tyotd perheendidit tekivit perheensd hyvinvoinnin eteen ja

naisasianaiset kaikkien perheiden hyvinvoinnin eteen.®

Kirjoituksen lopulla nimimerkki Kotikissa kritisoi Pietildn kirjoitusta ja Pietildd itseddn
vihaisesti ja suorastaan ilkedsti. Pietild valitti naissivistyksen puutetta oppineissakin
piireissd. Kotikissa kommentoi vastaan kirjoittamalla, ettd professorin lohdutukseksi hén
voi todeta, ettei sivistymattomyys selvésti rajoitu vain naisiin, viitaten Pietilddn itseensa.
Kotikissan mukaan Pietild kehui itsedédn tiydelliseksi henkiloksi, joka ei tarvinnut endd
persoonallista edistymistd. Jatkuvan henkilokohtaisen kehittymisen halu laskettiin
Kotikissan mielestd naissivistyneiston eduksi. Pietild tuskin kykeni ohjaamaan muita

oikealle polulle, jos oli itse niin henkisesti kuivumassa.®’

Kotikissan kirjoituksen sanoma ei ole esitetty hienovaraisesti, vaan se on hyvin selkei ja
selviasanainen. Hanen mielestddn kotien asia ja kotitalousopetus olivat tirkeitd asioita,
joita jokaisen, varsinkin naisten, tulisi edistdd yhteiskunnassa. Pyrkimys sivistykseen ja
jatkuvaan itsensd kehittdmiseen oli sivistyksen merkki, ja sellaiseen jokaisen naisen tuli
pyrkid. Hén ei varsinaisesti kritisoinut naisten valintaa olla meneméttd naimisiin, vaan
sitd, ettd naimattomat naiset eivdt ymmaértineet perheenditien tekemid uhrauksia.
Tekstistdi voi myOs havaita piirteitd Kotilieden tyypillisen sankariditikuvan
rakentamisesta. Perheenditi on sivistynyt ja pyrki jatkuvasti omalla, ahkeralla tyollddn
parantamaan kotinsa ja perheensd oloja. Jos aikaa jdi, hin saattoi toimia myo0s

yhteiskunnan tasolla muiden kotien hyvinvoinnin puolesta.

Pietilan kirjoitukseen ja naisasialitkkeen vastustukseen kohdistuva kritiikki on
poikkeuksellisen kérkéstd ja henkilokohtaista. Kotikissa hyokk&a Pietildd itseddn vastaan
tavalla, jota ei muista kirjoituksista 10ydy ainakaan yhté laajasti. Kirjoittaja kertoo, ettei
ole toimitukseen kuuluva henkild eikd aktiivinen naisasianainen. Hén vain nauttii
naisasiatyon hedelmistd ja haluaa puolustaa niitd. Muuten kirjoittaja jaa mysteeriksi. On
kuitenkin mahdollista, ettd kirjoituksen takana on kaikesta huolimatta toimituskunta tai

joku avustajapiiristd. Kirjoitus saattaa olla my0s jonkun lukijan 1dhettima.

8 Kotikissa: Nainen ja kotielimi. Kotiliesi 8/1923. 232-234.
87 Kotikissa: Nainen ja kotielimi. Kotiliesi 8/1923. 232-234.
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Kotitalousopettajaopiston ~ perustaminen  heritti Kotiliedessa 1920-luvulla
poikkeuksellisen pitkddn jatkunutta keskustelua. Valtiollisen kotitalousopettajaopiston
perustaminen nousi esiin naisasialitkkeen parissa ensimmadistd kertaa vuonna 1907.
Kotiliedessd aihetta on kisitelty vuosittain lehden perustamisesta l&htien. Pddasiassa
Hedvig Gebhardin kirjoittamien juttujen pohjalta voi piitelld, ettd naiset olivat
innokkaasti pyrkineet edistimdin asiaansa. Se oli saatu eduskunnan késittelyyn ja
komiteatyohon useita kertoja pitkédlti naisten visyméattomyyden avulla, kuten Gebhard
asian ilmaisi. Vastoinkdymisid seurasi yrityksistd huolimatta. Gebhard antoi ymmértéa,
ettd osittain vaikeuksia seurasi olosuhteiden, kuten siséllissodan, osittain paattdvissa

asemassa olevien henkildiden vuoksi. 8

Kotitalousopettajaopiston perustaminen pdisi sisdllissodan aikana unohtumaan ja
vuodesta 1920 alkaen “alkoi asiassa hapuilun kausi, jolla tuskin lienee vertaistaan
vastaavilla aloilla”. Virallisesti viivdstys johtui siitd, ettd koulun paikkaa ei saatu
péitettyd. Gebhardin selvityksestd voi kuitenkin pditelld, ettd perustamisen hitaus johtui
lahinnd vaihtuvien hallitusten kiinnostuksen puutteesta. Koko kuviota leimasi
epavarmuus ja toimettomuus. Naiskansanedustajat pyrkivét nostamaan asian esille, mutta
hallitus ja eduskunta olivat miesvaltaisia, joten naisten harrastuksille ei tuntunut riittivan
aikaa. Gebhard kommentoi tdmén heréttdneen suorastaan katkeruutta ja kipeitd

pettymyksen tunteita naisten puolelta.®®

Katkeruus ja pettymys on selkeésti aistittavissa lehdessd 5/1924 julkaistussa Gebhardin
kirjoituksessa. Koko kirjoitusta leimaa vahva arvostelu kotitalousopetusta koskevaa
julkista keskustelua ja pddtoksentekoa kohtaan. Gebhard syytti hallitusta minimaalisten
médrirahojen® ja pelkistdin huonojen opiston sijoituspaikkojen ehdottamisesta. Hénen
mukaansa opiston perustamisessa tirkedksi kysymykseksi ndhtiin vain halpuus, ja
eduskunnan tyostd oli syntynyt l&hinnd epdonnistunut asetus ja epdilyttava
komiteanmietintd. Kotitalousopettajaopistokysymyksen edelle oli hidnen mukaansa

menossa kiireellisend kysymys hevossiittolan perustamisesta, jota hallitus ja virastot

8 Gebhard: Kysymys kotitalousopettajaopiston perustamisesta ratkaistu. Kotiliesi 1/1926, 5-7;
Meinander 2006,159.

8 Gebhard: Kysymys kotitalousopettajaopiston perustamisesta ratkaistu. Kotiliesi 1/1926, 5-7.

% Esim. vuonna 1923 kotitalousopetukselle oli mydnnetty 1 milj. markkaa ja kauppaopetukselle 2 milj.
Kotiliesi laski, ettd kaupan alalla tydskentelevid on 1/40 kotitalousalalla tydskentelevistd. Harmaja:
Kotitalousopetus ja kauppaopetus. Kotiliesi 4/1923. 101-102.
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alkoivat ajaa ja sanomalehdet tiedottivat siitd suurin otsikoin. Gebhardin mukaan ei ollut
ihme, ettd hevossiittolakysymys meni kotitalousopettajaopiston edelle. "Mutta ei nyt
olekaan kysymyksessd Suomen tuhansien vihdvaraisten kotien parempi hoito ja
kotitalous eikd kotien merkitys kansanterveydellemme ja kansamme hyvinvoinnille.

Nythén on kysymys hevosista!”"!

Gebhardin kirjoittelu loi kiivaasti meidan-heiddn-asetelmaa. Siind kotitalousasianaiset
yrittivat aktiivisesti ja innokkaasti rakentaa hyvinvointia koko kansalle, mutta se ei
kiinnostanut valtaapitdvissd asemissa olevia, vaan he ylenkatsovat naisten ahkeraa tyota.
Gebhard loi kuvaa miehisti, joita kiinnosti enemmaén heiddn omat asiansa, kuten hevosten
kasvatus, eikd perhe lainkaan. Ikd4n kuin miehet olisivat sallineet opettajaopistoasian
tulevan silloin tdlloin kisittelyyn, jotta rouvat pysyisivit tyytyvdisind saavutetuista
tuloksista ilman konkreettista paédtostd. Samalla valtion rahat olisi mahdollista kayttaa
johonkin tarkedmpddn kuin naisten soppakoulutukseen. Téllaisilla mielikuvilla Gebhard
levitti kotitalousasianaisten tuntemaa katkeruutta eteenpdin Kotilieden lukijoille. Hénen
viestinsd oli, ettd kotitalousopettajaopisto tuli perustaa, jotta kotien huono tilanne
saataisiin kddntymééin paremmaksi. Miesten pitéisi kuunnella, silld kyse oli myds heididn

perheistéén.

My6s Mandi Hannula kuvaa vuoden 1925 Kotiliedessd, kuinka hellittiméattoméan
sitkedsti” naiset olivat pitdneet kotitalousasioita esilld eduskunnassa. He olivat tehneet
anomuksia, pitdneet puheenvuoroja ja kirjoitelleet sanomalehtiin. Hannulan mukaan
kaikesta huolimatta eduskunnalta ei ollut saatu muuta kuin ”jonkinlainen periaatteellinen
myOntyminen siihen, ettd kodin hoito on todellakin hyvin tirked asia ja ettd perheen
emdnndn ammattitaidolla ja taloudellisella kyvylld on jotain yhteyttd kansakunnan
hyvinvoinnin ja menestyksen kanssa”. Hannulan mukaan eduskunnan tekemét
myonnytykset olivat vain periaatteellinen kannanotto, mikd nédkyi parhaiten valtion
varojen jaossa. Kotitalousopetukselle oli riittdnyt vuoden 1925 valtion budjetista reilu
3 miljoonaa markkaa, kaupalliselle opetukselle 3,5 miljoonaa ja maatalousopetukselle 40
miljoonaa markkaa. Hannula mydnsi, ettd kauppa- ja maatalousopetus olivat tirkeitd
aloja, mutta niin oli kotitalousopetuskin. ”Maamiehid” oli vain kolmasosa

perheenemintien médrdstd ja “kauppiassdddyn” lukumidird oli kymmenid kertoja

%! Gebhard: Kotitalousopetus — hevossiittola. Kotiliesi 5/1924. 104; Gebhard: Uusi
kotitalousopettajaopistomme. Kotiliesi 21/1928
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pienempi kuin eméntien. Hannulan mielesté oli ndihin lukuihin verraten kohtuullista, etti

emintien ammattikunnan koulutus olisi saanut enemmin varoja.”?

Kansanedustajana useita vuosia toiminut Hannula piti Kotiliedessd sddnnollistad
Eduskuntakirje-palstaa®, jossa hin kiisitteli eduskunnassa esilli olleita kotitalousasioita.
Hannula siis tiesi, mistd puhui. Hin oli todenndkdisesti itse yksi naisista, jotka
eduskunnassa pitivédt puheenvuoroja ja tekivédt anomuksia kotitalousopetuksen puolesta.
Hén ja esimerkiksi Laura Harmaja ottivat Kotiliedessd huomattavan usein kantaa talous-
ja lakiasioihin®, kun taas Hedvig Gebhard kirjoitti kotitalousopetukseen kehittimiseen
liittyvistd asioista. > Harmaja kisitteli paljon myds kotitalouden uudistuksiin ja
tulevaisuuteen liittyvid asioita, kuten sen tieteellistdmistd. Naiset siis ottivat kantaa ja
pyrkivét kehittiméddn kodin, kotitalousopetuksen ja naisten asemaa samanaikaisesti

monella eri rintamalla ja monipuolisesti.”

Valtion kotitalousoppilaitosten ja kotitalousasioiden hoitoa ei ollut keskitetty tietyn tahon
hoidettavaksi, mikd auttoi opettajaopistoasian pompottelua edestakaisin, virastosta
toiseen. Esimerkiksi vuonna 1927 Laura Harmaja kirjoitti valtionhallinnonalojen
uudelleenjérjestelyistd. Kotitalousopetuksen kannalta uudelleenjérjestelyt tulisivat
Harmajan mukaan tarkoittamaan sitd, ettd kaupungillinen kotitalousopetus siirtyisi
opetushallituksen alle ja maataloudellinen opetus sdilyisi maataloushallinnon alla. Kuvio
oli ymmarrettdvésti hajanainen. Harmaja kysyikin, oliko hajaannusta todella edelleen
jatkettava ja liséttdva ja miksi kotitalousopetuksen olisi seisottava syrjdssd, kun valtio

kehitti koulutoimea ja talouselimaa.”’

Kotitalousopettajaopistoasian epdvarmuuden kausi pééttyi vuonna 1925 silloisen
maatalousministerin J. E. Sunilan otettua kysymyksen hoitaakseen. Sunila ymmarsi, etta
kyseessd ei ollut vain “soppakoulu” tai “toisarvoinen opetusala”. Gebhardin

kertomuksesta saa  kuvan Sunilasta  yksin, ponnekkaasti ajamassa

92 Hannula: Kotitalousasiat kuluneen vuoden valtiopdivilld. Kotiliesi 2/1925.26-27.

9 Ks. esim. Hannula: Eduskuntakirje. Kotiliesi 20/1928.

%4 Ks. esim. Harmaja: Perheenemiinnin ty ja hiinen tulonsa verottaminen. Kotiliesi 5/1923. 130-132;
Hannula: Uusi avioliittolaki. Kotiliesi 8/1929. 294-295.

%5 Ks esim. Gebhard: Kotitalousopettajaopistoa suunnittelevat asetus ja komiteanmietintd. Kotiliesi
22/1923. 642—647; Gebhard: Kotitalousopetuksen perustuslaki. Kotiliesi 11/1929. 438.

% Hannula: Kotitalousasiat kuluneen vuoden valtiopdivilld. Kotiliesi 2/1925. 26-27; Metso 2005, 53.
%7 Harmaja: Onko meilld varaa hajaannukseen kotitaloushallinnossa? Kotiliesi 9/1927. 283-284.
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opettajaopistokysymyksen asiaa. Sunilan ote asiasta oli voimakas ja ”hénen ansiostaan
timidn korkeimman kotitalousopetuksen hanke saadaan onnistuneesti jérjestettyd”.
Opistohanke todella saatiin onnistuneesti jarjestettyd, silli valtion ensimmaéinen

kotitalousopettajaopisto perustettiin lopulta vuonna 1928 Jirvenpiihin.”®

Sunila otti itsekin Kotiliedessd kantaa naisten kotitalousopetuksen puolesta. Hén
tarkasteli talonemdnnidn merkitystd maatalouden tuotannon kannalta. Eménnén
ammattiosaaminen ja kouluttautuminen saattoivat Sunilan mukaan vaikuttaa ratkaisevasti
maatilojen tuotantoon. Erityisesti miesten oli ymmaérrettidvi naisten ammattikoulutuksen
merkitys, eikd vihdteltdvd emidntien tyOpanosta. Niin ollen miesten oli ryhdyttdva
ajamaan eméntdkoulutusta ja ldhetettdvi tyttdrensd hakemaan tarvittavaa oppia tulevaan

tyohon.”

Ndmd vditteet voivat tuntua monesta oudoilta, varsinkin miehen suusta ja
vakavassa mielessd lausuttuina. Olemmehan viime aikoina kuulleet
tdllaista vakavaa puhetta niiden naisten taholta, jotka ovat ottaneet
eldmdntehtdivikseen maalaiskotien eldmdn kohottamisen. Mutta miesten
keskuudessa ei tditd ole yleensd otettu tarpeellisella vakavuudella varteen,
eikdpd se ole saavuttanut aina naistenkaan keskuudessa riittdvdd

vastakaikua.

Sunila kuvasi hyvin aikakauden asenteita. Joukko naisia oli ottanut syddmen asiakseen
kotitaloussanoman levittimisen. Miehet eivdt suhtautuneet naisten harrastuksiin kovin
suurella vakavuudella, eivitkd edes kaikki naiset ndhneet kotitalouksien kohotustyota
tarpeelliseksi.  Sunila  kuvasi  miesten  asenteita  kidyttden  esimerkkind
maatalousniyttelyitd. Néyttelyissd oli esilli eméantien huolella hoitamaa karjaa, mutta
palkinnot menivét tilan isédnnille. Naisten tyd tapahtui kulisseissa ja miehet ottivat

kunnian maatilansa saavutuksista.'?°

%Gebhard: Kysymys kotitalousopettajaopiston perustamisesta ratkaistu. Kotiliesi 1/1926, 5-7; Gebhard:
Uusi kotitalousopettajaopistomme. Kotiliesi 21/1928

9 Sunila: Taloneminnin merkitys maataloudessa. Ammattivalmistuksen tirkeys. Kotiliesi 536—-538.

100 Sunila: Taloneménnén merkitys maataloudessa. Ammattivalmistuksen térkeys. Kotiliesi 536-538;
Vainio-Korhonen 2002, 13.
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Kaikki Kotilieden kannanotot eivdt ole yhtd vérikkéitd, vaan joukossa on myds
maltillisempia, tietopainotteisempia kirjoituksia kotitalouden ja kansantalouden
suhteesta. Esimerkiksi Laura Harmaja kirjoitti vuoden 1923 ensimmaisessd numerossa
kotitalouspolitiikan tarpeesta. Hén perusteli ndkemyksiddn esimerkiksi Gebhardin
kotitalousopettajaopisto-kirjoituksiin ~ verraten = maltillisesti  ja  objektiivisesti
talousndkokulman kautta. Harmaja perusteli, ettd emannit voivat vaikuttaa huomattavasti
kansantalouteen kulutusvalinnoillaan. Harmajan mukaan valtio ei kuitenkaan ollut
kiinnostunut kulutuksen ohjaamisesta, joka oli yksi merkittdvia kotitalouden osa-alueita.
Kotitalousopetus ohjasi eméntid parempiin valintoihin paitsi oman kodin myds
kansantalouden kannalta. Harmaja myonsi, ettd maatalouspolitiikka edisti tuotantopuolen
asioita, mutta sen liséksi tarvittaisiin tarvitaan erillistd hallintoelintd, joka ohjaisi

kotitalouskysymyksii ja kulutusvalintoja.'%!

Harmajan tekstin kérkkdinta osuutta oli yhteiskunnan yleisien kotitalousopetuskasitysten
kommentointi. Harmajan mukaan yleinen késitys oli, ettd emdnndn tyohon ei tarvittu
ammattikoulutusta. Isénnén ty6hon sen sijaan tarvittiin koulutus:
koska sen avulla ty6 vasta tulee tarkoituksenmukaisesti, parhaita
menettelytapoja noudattaen hoidetuksi. Mutta tdihdn tosiasiaan ndhden
useimmat  ihmiset — ummistavat  silmdnsd, kun on  kysymys

kotitaloudenhoidosta.  Eihin  siind  mitiin  oppia  tarvita! 1%

Monet miehet olivat sitd mieltd, ettd jokainen nainen osasi kuoria perunat, keittdd kahvit
ja heijata kehtoa ilman opetusta. Samaan aikaan miehet pitivit erittdin tirkednd, ettd
lehmié ja sikoja ei saisi jattdd ilman ammattitaitoista hoitoa. Harmaja esitteli laajemmin
miesten vidrid kuvitelmia kotitalousopetuksen tarkoituksesta ja kertoi, ettd sen
vieroksumisen takia suomalaisten kodit ovat vield alkeellisella tasolla ja kansanterveys
heikko. Jotta suomalaiset voisivat todella nousta sivistyskansojen joukkoon, oli saatava
riittdvasti hyvid kotitalouskursseja koko maahan. Siten kotitalouspolitiikka ajaisi

kotitalousopetuksen kautta koko kansan hyvinvointia ja sivistysti.!*

101 Harmaja: Mihin erikoista kotitalouspolitiikkaa tarvitaan. Kotiliesi 1/1923, 3-7.
102 Harmaja: Mihin erikoista kotitalouspolitiikkaa tarvitaan. Kotiliesi 1/1923, 3-7.

103 Harmaja: Mihin erikoista kotitalouspolitiikkaa tarvitaan. Kotiliesi 1/1923, 3-7.
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5. Perheihanne Kotilieden

3 - i c TR Y H
Kotitalouskeskustelussa o K ‘ I \ l L] [ c l E

>-1 Eménnén ja perheen AKUUN TOINEN NUMERO

ihanne Kotiliedessi

Perhekuva ja perheeneménnén
ty0 esiintyy varsinkin 1920-lu-
vun alkupuolella Kotilieden
kirjoittelussa kiiltokuvamaisen
idyllisend (kuva 4). Perheen-
emdntd on taitava lastenkas-
vattaja ja sivistdjd, sddstivii-
nen talousasioiden taitaja seka
tehokas ja ahkera kodin sydén.
Perheeneminti tekee kodista
lampimén ja houkuttavan pe-
sdn, jonne mies palaa tdiden
jalkeen ilomielin. Kirjoittelu ei
ole tdysin utopistista, vaan

emdnnan tyon madrésti ja laa-

dusta pyritddn kirjoittamaan

Kuva 4. ”Karjalaisen tuvan sisusta”. Kotilieden kansikuvissa

realistisesti. Varsinkin vuosi- .. . . . e .
esiintyi usein perinteinen maalaiseméntd tydssddn. Romanttisia

kymmenen loppua kohti leh-  yyia maaseudun arjesta Kotiliedelle piirsi paljon esimerkiksi
den sdvy muuttuu entistd asia- kuvataiteilija Martta Wendelin. Kyseinen kuvitus on Aarno
pitoisemmaksi. Kirjoituksissa Karimon. Kotiliesi 20/1927.

luodaan mielikuvaa kodin eménndimisestd paitsi jokanaisen intohimona ja
elaméntehtivdnd myds raskaana kokopdivityOnd ja ammattina siind missd muutkin

ammatit.'%*

Kotiliedestd erottelemieni kotitalouskeskustelukategorioiden perusteella voi nihdi
muutoksen perheaatekeskustelun luonteessa (liite 2). Olen kerdnnyt kategoriaan seka
selkedsti thannoivassa mielessa kirjoitettuja juttuja ettd asiapitoisempia juttuja, jotka voisi
sijoittaa muihinkin kategorioihin. Olen sijoittanut ne perheaatekategoriaan, koska ne

sisdltdvit runsaasti aatteellisesti latautuneita aineksia. Selvésti ihanteellisempia

104 Ks. esim. Ranta 2012, 191.
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kirjoituksia on erityisesti vuosina 1923 ja 1924, jolloin Kotiliesi vield haki paikkaansa
suomalaisella aikakauslehtikentdlld. Kirjoittelu oli muuttunut vuosikymmenen loppua
kohti selvisti asiapitoisemmaksi, joskin niistd 10ytyi edelleen ylevéd kotitalousaatteen
edistdmispyrkimys. Vuosina 1928 ja 1929 kirjoittelun sdvy vaikuttaisi muuttuneen entista

neutraalimmaksi.

Perheeneménnin ty0std puhuminen ammattina oli tapa lisdtd sen houkuttavuutta.
Esimerkiksi nimimerkki Kotikissa mainitsi Pietilin mielipidekirjoitusta koskevassa
jutussaan yhd useampien naisten haluavan palkkatoihin eikd naimisiin. Ammattipuheet
voi nihda houkutteluna perheen perustamiseen. Eminnyys oli paitsi kutsumus myos ura
ja hyvin tdrked sellainen. Perheenditi sai vaikuttaa tulevan polven sivistykseen ja auttoi
kohottamaan koko kansakunnan terveyttd ja sivistystd. Perheenemintd tarkoittaa
Kotiliedessd sekd maalais- ettd kaupunkilaiskodin hoitajaa, joten emédnnyyden

edistdminen ei rajoittunut vain maaseudun naisiin.'®

Millainen sitten oli hyvé ja ithanteellinen eméntd Kotilieden mukaan? Maatalousministeri
J. E. Sunila antaa Kotiliedessd 19/1926 suorastaan sankarillisen kuvan hyvéasti
maataloneminnésti, omasta isodidistdin:
Minun isoditini kuljetti aina 70 vuoden ikddn joka pdivd hevosella
maitokuorman tilaltaan Ouluun, jonne oli matkaa puolitoista peninkulmaa,
moi maidon kaupungissa ja hoiti sielld kdydessddn meiddn koulupoikain,
serkkuni ja minun, ruokatalouden ——. lltamyohdlld ja aamuvarhaisella hén
Jjdrjesti kotitaloutensa tilallaan, jossa ei ollut suinkaan emdnnditsijid eikd

karjakkoa emdintdd avustamassa.

Sunilan kuvaus on tyypillinen Kotilieden eméntikuvaus. Eméntaé kuvataan kirjoituksissa
ahkerana ja aamusta iltaan t6itd tekevind, todellisena tyOn sankarina ja naispuolisena
saarijdrvenpaavona. Hyvd emintd tekee tyotd huolellisesti, taloudellisesti sekd osaa
jarjestdd oman tyonsd mahdollisimman kaytédnnéllisesti. Isdnnén on helppo irrottautua
toistddn ja lahted kokouksiin tai juhliin, mutta eméinnille se on 1dhes mahdotonta, koska
hdn on niin korvaamaton. Monessa taloudessa eméntd osallistui miesten toihin tarpeen

mukaan, mutta isdntd teki naisten tditd hyvin harvoin. Sunila kuvaa tillaista eméntia

105 K otikissa: Nainen ja kotielimi. Kotiliesi 8/1923. 232-234.
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1ahdossd esimerkiksi maatalousndyttelyyn. Eméntd tekee talonvielle listan tehtdvistd
toistd mutta on koko matkansa ajan tulisilla hiilill4, koska jokin asia jdi tekemétté tai
neuvomatta ennen l1dhtod. Emintd pelkdd, ettd hianen poissa ollessaan kotona vallitsee

kaaos.'%

Kotiliedessd ihannoidaan yleensd vanhan ajan ahkeraa eméntdi, jollainen Sunilan
isoditikin oli. Nykyajan kokemattomien eméntien tuli ottaa mallia heiltd ahkeruudesta ja
uhrautuvaisuudesta. Kotilieden 5/1926 kannessa (liite 1) on kuvattu tdllainen vanhan ajan
ahkera eménté, joka on tehnyt pitkén uran koti- ja maataloustyon parissa. Kuvassa oleva
nainen on selvésti vanha, ehkéd tyon ennen aikojaan vanhentama. Hin on pukeutunut
perinteiseen maalaisnaisen asuun huivi paésséd ja seisoo kotonaan oviaukossa. Alla lukee
yksinkertaisesti eméntd. Kuvan yhteyteen on liitetty lainaus Aleksis Kiveltd: “vaimo
huoneen joko nostaa ylds mahtiin ja kunniaan tai repii sen alas aina multahirsiin asti”.
Taitava emédnté sai Kiven mukaan kodin kukoistamaan, ja huonolla kodinpidolla saattoi

olla vakavat seuraukset.

Nimimerkki Viha-Mattilan emintd kuvasi tdydellistd eméntdd jakaen hdnet kolmeen
persoonaan. Ensimmaiinen niisté oli juuri vanhan ajan taloneminté, jonka kuvausta Vaha-
Mattilan emédntd laajensi. Vanhan ajan emdntd hallitsi taitavasti oman osuutensa
talonpidosta. Hdn muun muassa “kevéilld palvaa lihat, jouluksi valaa makkarat, ja
juhliksi koristaa kaakutkin”. Eméntdd kuvattiin ammattitaitoiseksi, tarmokkaaksi,
perinpohjaiseksi, valvovasilmadiseksi, huolelliseksi, ahkeraksi ja helldksi vaalijaksi.
Eménnin tyo todella oli tdllaisen vanhan ajan eménndn kutsumus, silld pellavamaan

kuvattiin olevan hénen silmiterinsi ja nurmikon rakkain hoidokkinsa.'’?

Viha-Mattilan eménnin toinen tdydellisen emidnnén persoona oli diti, ”lapsen vuosisadan
nainen”. Téllaisella didill4 tuli olla kohtalaisesti lapsia, esimerkiksi viisi, kahden vuoden
vélein. Hyvédn didin tuli olla perehtynyt sielutieteen ja kasvatusopin vaatimuksiin, ja
lasten tuli olla aina siistit, puhtaissa vaatteissa ja hyvin kiyttiytyvit. Aidin tdihin kuului

Viha-Mattilan emdnnidn mukaan lasten vaatteiden ompelu, terveellisestd ravinnosta

106 Synila: Taloneméannin merkitys maataloudessa. Ammattivalmistuksen tirkeys. Kotiliesi 536-538;
Heinonen 1998, 37; Ranta 2012, 21.
107 y3hi-Mattilan eménti: Ensiluokkainen maalaiseménti. Kotiliesi 3/1925. 60-61.
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huolehtiminen, lasten kanssa leikkiminen ja laulaminen, kehityksen ja taipumuksien

valvominen ja ohjaaminen seki ylip4éinsi valmistaminen kohti tulevaa elimai.!%8

Kolmannen persoonan osana oli olla ”ihminen”. Héin oli aina hyvilla tuulella ja hianelld
oli aikaa lukea tosissaan. “Etsien ja tutkien niinkuin ylospéin pyrkivd ihmishenki. Hin
valvoo sitd ikuista tulta, joka missddn maallisessa aherruksessa ei saa unohtua ja
sammua.” Tallaisen naisen tehtdviana oli sitoa talo, koti ja perhe yhdeksi kokonaisuudeksi
sekd tehdi kodista onnela asukkaille ja suloinen keidas vieraille. Naisen tehtéva ei ollut
sdteilld viisautta vain kodissaan, vaan mikili kylén tai maakunnan asiat kysyivét hanti,
hén 14hti niitdkin hoitamaan. Isidntéikin sai osansa tdllaisesta valveutuneesta eminnésta,
silli eminndn kiinnostuksen kohteisiin kuului myds keskustella isdnndn kanssa
politiikasta iltasella. Kirjoituksensa lopussa Vidhd-Mattilan emédntd myonsi, ettd hinen
kuvaamansa perheeneminté oli vain haavekuva, monelle jopa painajainen. Tavallinen
nykyajan eménti yritti olla vuorollaan véhén kaikkia, silld tdydellinen eméinnyys olisi

suorastaan yli-inhimillist4.'%

Viha-Mattilan eméntd kuvasi hyvin odotuksia, joita 1920-luvun perheeneménnyyteen
liitettiin. Naisen tyonkuva oli jopa epdinhimillisen uhrautuva ja tyotelids, ja hanti
saatettiin verrata jopa hevoseen. Enéé ei riittdnyt edes perinteinen vanhan ajan emannin
malli. Jo 1800-luvun puolella alkanut lastenkasvatuksen kehittdminen oli siirtynyt osaksi
perheeneménnédn kuvaa ja 1900-luvun puolella emédnnin kuvaan alettiin liittdd myos
valveutuneen, tasavertaisen kumppanin osa. Mielenkiintoista on, ettd naiset itse loivat ja
pitivdt ylld nditd odotuksia ja kdyttdytymismalleja tiedostaen samalla, ettd ne olivat
saavuttamattomissa. Kotitaloustyon korostaminen naisen kutsumuksensa sopi hyvin

aikakauden ajatteluun, jossa naisella ja miehelli oli omat roolinsa.!'”

Riitta Mékisen mukaan kotitalousaate on ndhtivissd erdénlaisena naisasian
kakkosstrategiana naisten jdddessd syrjddn yhteiskunnallisesta eldmdstd ensimmadisen
maailmansodan jilkeen. Mikisen ajatuksen kautta voidaan ndhdi, ettd kotitalousaatteen

levittdiminen ja tdydellisen emédnnén kuvan kaltaiset kirjoitukset eivdit monien naisten

108 Vihi-Mattilan eménti: Ensiluokkainen maalaiseméanti. Kotiliesi 3/1925. 60—61.

109 V3hi-Mattilan eménti: Ensiluokkainen maalaiseminti. Kotiliesi 3/1925. 60—61; Ks. esim. Coontz
1988.

110 Heinonen 1998, 37; Mikinen & Sysiharju, 252-253.

41



mielestd olleet omaechtoista alistumista kotiin. Kotitalousaate ndhtiin uuden
vuosikymmenen naiselle viyldnd vaikuttaa yhteiskunnassa. Perheeneménnyydesti
luotiin yhteiskunnallisesti merkittdvad tyotd ja ammattia. Tédydellinen eméntd sai paitsi

muokata tulevaa sukupolvea, olla itse valistunut ja seurata yhteiskunnan tapahtumia.'!!

Kotiliesi esitteli eménnén taloutensa keskeisend rahankéyttdjana ja arkisten raha-asioiden
hoitajana. Isdntd oli yleensd se, joka vastasi perheen péddasiallisesta toimeentulosta.
Esimerkiksi ruoka-, vaate- ja vuokrakulujen maksu oli naisten vastuulla. Rahankdytto ja
tulojen seuraaminen vaati tarkkaa silméé ja osaamista. Kotitalouskoulutuksessa pyrittiin
opettamaan eminnille niitd taitoja, joita kaikilla ei luontaisesti ollut. Kotiliedessi esiintyi
usein ajatus, ettd kaikki eividt oitis olleet taitavia eméntid, vaan osalla kyvyt olivat
hyvinkin piilevid ja vaativat opetusta. Emédnnyyteen saattoi siis joko olla lahjakkuutta tai

sitten sen saattoi opetella ammattina.

Perheaate nidkyi Kotiliesissd paitsi eméntien tyon kuvauksina ja kotitalousasian
ajamisena, my0s siind, miten miesten ja lasten tehtdvii ja kasvatusta kuvattiin. Emannén
tyond oli kasvattaa lapsista ahkeria, tunnollisia ja kuuliaisia. Téllaiset kuuliaiset lapset
osallistuivat kotitoihin jo pienestd pitden. Esimerkiksi tytot kasvoivat perheeneminnin
rooliin &itid kotitdissd auttaen. Poikien tehtdviin kuului auttaa isdé ja kasvaessaan saada
enemman vastuuta miesten toistd. Tdlld tavoin tytot ja pojat oppivat pienestd pitden

perinteiset roolit, jotka he opettaisivat aikanaan eteenpdin.

Miesten tydt ja miesten asema ndkyi Kotiliedessd eniten naisten taustalla. Miehet
ndkyivit esimerkiksi, jos lehti opasti heille naisten tyon ja koulutuksen merkitystd. Oli
tarkedd, ettd miehet saatiin kannattamaan tyttdriensé kotitalousopetusta, silld he yleensa
loppukéddessd vastasivat perheen varoista ja eldmédnkulun merkittdvistd péatoksista.
Kotilieden lukijoihin kuului paljon miehid, mikd tuli konkreettisesti ilmi esimerkiksi
miehiltd tulleen palautteen kommentointina tai miesten Kkirjoittamina vastauksina
Kotilieden ajoittaisille lukijakyselyille. Miehet siis olivat kiinnostuneita kotitalouden

asioista ja Kotilieden kannatti suunnata kirjoittelua my®és heille.!!?

111 Vdha-Mattilan eménti: Ensiluokkainen maalaiseménté. Kotiliesi 3/1925. 60-61; Méakinen &
Sysiharju, 252-253.

112 Ks. esim. Sunila: Talonemannén merkitys maataloudessa. Ammattivalmistuksen térkeys. Kotiliesi
536-538.
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Erityisesti padttavissi asemissa olevat miehet kuvattiin Kotiliedessd usein negatiivisesti
ja vilinpitdméttomind naisten ty6td kohtaan. Samoin moni maatalon iséntd sai
negatiivista kritiikkid osakseen. Lehden kirjoituksien antaman kuvan mukaan miesten
mielestd he tekivit todellisen tyon tilalla ja naiset hoitivat toisarvoisia toitd. Nédin tilanne
varmasti oli monessa perheessé, mutta ei kaikissa. Miesten mielipide lastenkasvatusta ja
koulutusta kohtaan ndhtiin myds véhittelevdanid. Monessa kirjoituksessa miehet pitdvét
hevosten, sikojen tai lehmien kasvatusta merkityksellisempdnd. Miehet olivat
kiinnostuneita tilan tuotosta, koska he perheen piind todenndkdisesti kokivat olevansa

vastuussa perheen toimeentulosta.

Kotiliedessd oli laajempiakin kirjoituksia, joissa kdsiteltiin miesten asemaa perheess,
jopa miehen nikokulmasta. Sellainen oli esimerkiksi sdhkottdjd E. Hynysen kirjoitus
Sopiiko miehen auttaa vaimoaan taloustehtdvissd. Ajatus michesti tekeméssa taloustoita
oli vield vuonna 1927 vihintddn episopiva:
Asia saattaa ehkd olla arkaluontoinen julkisessa sanassa kdsiteltdviksi.
Monet  nimittdin  kdsittavdt  otsikossa ~ mainitun  kysymyksen

“perhesalaisuudeksi”, josta ei sovi syrjdiselle huudella.'’

Hynynen kuvaa pitkisti, kuinka
epakdytinnollisid  tyoldis- ja
virkamiesperheen miehet olivat :
kotona. He odottivat, ettd ruoka
oli valmiina pdydéassa tydpdivin
jélkeen ja ottivat ruuan jilkeen

pdivaunet vaimon ahertaessa

kotona. Illaksi miehet ldhtivét
kaupungille ~ clokuviin  tai Sonia puncpat. . Vaiae s, Wwwla
pelaamaan korttia. Silld vélin Kuva 5. Kodin michet michille sopivissa tyStehtivissd. Kotiliesi
vaimo teki iltaan saakka 18/1927.

kotitoitd. Hynysen mielestd miehet voisivat hyvin auttaa vaimoa miehille sopivissa kodin

toissd sen sijaan, ettd tuhlaisivat vapaa-aikansa ja perheen rahat kaupungilla. Sopiviksi

3 Hynynen: Sopiiko miehen auttaa vaimoaan taloustehtivissid? Kotiliesi 18/1927.
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toiksi hidn maidritteli muun muassa puutydt (kuva 5), lastenhoidon, puiden ja veden
kantamisen ja alkeellisen keittotaidon. Erikoistapauksissa mies voisi “toimittaa lattiain
lakaisemista ja polyjen pyyhkimistd, vaikka eivét naiset kylld yleensd luota miesten
puhtaanapitotaitoon.” Sukkien kutominen oli Hynysen mukaan naisten tyotd, mutta
vaimon yksinkertaisempaa koruompeletta voisi mieskin huvikseen yrittda, “kuitenkin

niin, ettei sitd kukaan nie!”!'

Hynysen kisitys oli, ettd miehen on parhaansa mukaan autettava vaimoa, eiké tuhlattava
vapaa-aikaansa. Hynynen tiedosti, ettd jotkut saattoivat pitdd sitd naurettavana, mutta
hénen mielestddn ei ollut mitdén syytid nauruun. Hén sddli enemmén virkamiesperheen
miestd, joka yritti tavoitella rikkaampien elintasoa ja hukkui velkoihinsa. Hynysen
mukaan vaimon auttamisella oli positiivisia vaikutuksia. ”Yhteinen aherrus ldhentda
aviopuolisoja toisiinsa ja lujittaa niitd pyhid siteitd — —”. Vaimoa auttamalla mies oppii

arvostamaan timin elimintyota. !

Hynysen kuvauksesta paistoi naisten tdiden arvostuksen puute. Miesten oli sopivaa tehdd
vain michiseltd vaikuttavia kotitoitd ja naisellisia koruompeleita sai kokeilla vain, jos
kukaan ulkopuolinen ei ndhnyt sitd. Miehet suorastaan pelkdsivit, ettd heille nauretaan,
jos heiddt ndhtdisiin naisten toissd. Téllainen ajattelutapa oli tyypillinen. Naisten
puuhastelu ei ollut sopivaa ajanvietettd miehille. Miesten osuus lastenkasvatuksessakin
viheni 1900-luvulla, kun miesten tehtdvd kapeni perheen edustamiseen julkisessa

eldmissi ja toimeentulon ansaitsemiseen. '

Hynysen kirjoituksen kaltaiset miesten tehtdvien uudelleenmairittelyt eivét tarkoittaneet,
ettd naisten tyOt olisivat olleet tdysin sopivia miehille. Hynysen kuvauksen mukaan
miesten sopi tehdd vain naisten to6itd, joiden katsottiin olevan soveltuvia miehen
luonteelle. Miehet ja naiset sopivat eri aloille heille méériteltyjen, toisiaan tiydentdvien
luonteenpiirteiden perusteella. Ilmeisesti esimerkiksi siivoaminen ei ollut miehen
luonteelle soveliasta, silld Hynysen mukaan miehet saivat siivota vain erikoistapauksissa.
Kotityo6t ja koti yleensé olivat naisten luonteelle sopivaa toiminta-alaa, mutta kotonakin

mies pystyl auttamaan ja tdydentdméadn naista tyossdan.

4 Hynynen: Sopiiko michen auttaa vaimoaan taloustehtidvissd? Kotiliesi 18/1927, 562-564.
!5 Hynynen: Sopiiko miehen auttaa vaimoaan taloustehtivissid? Kotiliesi 18/1927, 562-564.
116 Ollila 1994, 263.
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Moni nainen ymmarsi ja omasta kokemuksestaan tiesi, ettd naisten tyot olivat raskaita.
Erityisesti maaseudulla naiset tekivit usein talon raskaimpia toitd, kuten vedenkantoa.
Moni nainen osasi 1920-luvulla arvostaa omaa ty6tdédn ja esimerkiksi Kotilieden ajaman
kotitalousaatteen kautta kotityon arvostus kasvoi naisten keskuudessa. Miesten késitykset
naisten tydsté ja sen arvostuksesta olivat ainakin Kotilieden antaman kuvan mukaan olleet
huomattavasti vanhoillisemmat. Siksi tarvittiin Hynysen kirjoituksen tapaisia ohjauksia,

jotka monen mielestd olivat varmasti epdsopivia.

Kotiliesi ajoi perinteistd perhekuvaa, joka oli pdivitetty 1920-luvun moderniksi.
Pariskunnat tyOskentelivdt tasa-arvoisina kumppaneina perheen hyvinvoinnin
parantamiseksi. Molemmilla oli kuitenkin edelleen omat tydnteon erikoisalueensa.
Modernius tarkoitti, ettd toiden rajoja voitiin venyttdd, jos se tdhtdsi tasaisempaan
tyonjakoon ja siten kotiolojen kohottamiseen entisestiin. Kansakunnan ja
kansantalouden etujen nimissd miehid voitiin kannustaa auttamaan kotona parhaansa

mukaan.

5.2 Eméntien koulutuksen yhteiskunnallinen merkitys

Emintien ty6llda haluttiin  kotiolojen kohottamisen lisdksi vaikuttaa erilaisiin
yhteiskunnallisiin  kysymyksiin. Valistuneet ja ammattitaitoiset perheeneménnét
pystyivit vaikuttamaan perheensé hyvinvoinnin liséksi kansantalouteen ja -sivistykseen.
Kodinhoidon vaikutukset kansallisella tasolla esitettiin usein vilillisind, mutta
Kotiliedessd esiteltiin myds suoranaisia vaikutuksia ja mutkat suoristavia yhtiloitd sen

vaikutuksesta Suomen valtion maineeseen ulkomailla.

Tyypillinen esimerkki kotitaloustyon ylistimisestd on filosofian tohtori Eino Kuusen
kirjoitus Kotiliedessd 5/1926. Hin aloitti tekstinsd kysymalld, tarvitsiko Kotilieden
lukijoille edes todistella kodin merkitystd pohjana, jolle yhteiskuntaa rakennetaan. Kuusi
kasitteli tekstissddn kodin laajempaa yhteiskunnallista merkitystd. Kuusen mukaan kodin
tarkein tehtdvé oli kasvattaa kodin tervettd ja voimakasta henked, joka kodin ulkopuolella
muotoutui ’laatuaan parhaaksi ja pysyvéisintd rakentavaksi kansalaishengeksi.” Pysyvia
rakentava kansalaishenki viittasi vakaan yhteiskunnan rakentamiseen. Thmisiin valettiin
intoa rakentaa yhtendistd kansakuntaa. Rakennustyd tuli aloittaa kotoa saakka henkiselld
kasvatusty0lld. Kotona kunnollisen pohjasivistyksen saaneet nuoret 1dhtivit maailmalle

45



levittimddn kansakunta-aatetta. Kuusen jutun tyyppiselld kirjoittelulla pyrittiin

vahvistamaan kuvaa perheesti ja kodista kansakunnan perustana.'!”

Onnelliset, hyvinvoivat
o ) Perheenemdnndn on opittava ajattelemaan, ei vain yksityis-
kodit ja taitava eméntd taloudellisesti vaan mydiskin kansantaloudellisesti.

Prof. WYGODZINSKI.

siis loivat vakaan pohjan

kansakunnalle (kuva 6). Kuyva 6. Tunnettujen kirjailijoiden, ajattelijoiden ja tutkijoiden
Miti huonosti hoidetut tai lainauksin pyrittiin iskostamaan eméntien mieliin haluttuja ajatuksia.
vidrinlaiset kodit sitten Kotiliesi 15-16/1923. 436.

aiheuttivat yhteiskunnalle? Kuusen mukaan liian ahtaissa tiloissa asuminen oli terveyden
kannalta epdilyttdvdd. Lisdksi huonoilla asunnoilla oli “siveellisessd suhteessa
turmiollinen vaikutus”, kun pieneen asuntoon otettiin vieraita ihmisid asumaan ja he
jaivat ilman kotieldmén suojelevaa vaikutusta. Varsinkin nuoriso oli Kuusen mielesti
tdllaisessa vaarassa. Kotirauhan puute ajoi nuorison kaduille ja ravintoloihin. ”Juopottelu
kaikkine terveydelle, luonteelle ja perhe-eldmaille turmiollisine seurauksineen pidsee
valtaan.” Tami johti moraaliseen raaistumiseen ja rikollisuuden lisdéntymiseen.
Kunnollinen koti oli siis yhteiskunnan suojakilpi paitsi moraalista rappiota myos

konkreettisia ongelmia, kuten rikollisuutta vastaan.''®

Myds Eva Somersalo kirjoittaa huonon kodinhoidon vaikutuksista perheen eldmédan.
”Korkeamman kotikulttuurin™ vihollisista kenties tirkein oli huonosti hoidettu koti.
Somersalon tekstistd kdy ilmi, miten kotia hoidettiin hyvin ja mika puolestaan oli vaérin.
Siisteys, huolellisuus, sivistys ja lasten kasvatus ndhtiin tdrkeind tekijoind. Huono
kotikulttuuri toimi kuten tarttuva tauti: levitti ongelmia ympéristddnsid. Muutama huono
koti saattoi pilata koko kansan sivistyksen maineen jopa maailmanlaajuisesti:'!’

Vaikka yleisesti tiedetddn, miten siisteys on tdrked kodin terveydenhoidon
ja sen asukasten hyvinvoinnin kannalta, tapaa meilld valitettavasti
paljonkin sellaisia koteja, joissa ei noudateta siisteyden alkeellisimpiakaan
vaatimuksia, joissa suvaitaan syopdldisid, noita tautien pahimpia levittdjid
ja joissa huoneilma on pilaantunutta ja paksua kuin veitselld

veistettdvdd”, joissa ikkunoita ei voi avata tuulettamista varten ja joissa

17 Kuusi: Asunto, koti ja yhteiskunta. Kotiliesi 5/1926. 120.
118 Kuusi: Asunto, koti ja yhteiskunta. Kotiliesi 5/1926. 120.
119 Somersalo: Perheeneméntien osuus maamme tunnetuksi tekemiseen. Kotiliesi 11/1925.291-292.
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pihamaa ja talon nurkat ovat tunkioina. Ndhdddn todella lapsia, joiden
pddt ovat oikeita Jordjukan pditd, ja joiden koko ulkomuoto ja vaatteet
todistavat, ettd siind kodissa on unohdettu, ettd ollaan tuhansien jdrvien
maassa - -. Minkdlaisia sivistyksen vaalijoita ja eteenpdin viejid ndistd
kasvaa ja kuinkahan moni heistd sortuu tauteihin ja kdrsimyksiin? Eikd
suinkaan saa unohtaa, ettd kymmenen hyvdd kotia voi joutua kdrsimddn
vhden huonon kodin vuoksi, josta taudit ja pahennus ja huono maine levidd

ympiiristoon ja maailmalle.’?

Somersalon tiukan linjan taustalla oli nationalistinen ideologia. Eméntien oli tehtidva
yhdessé toitd koko maan kotikulttuurin kohottamiseksi, jotta ulkomaille levidisi maine
suomalaisista sivistyskansana. Eméntien tyolld oli mahdollista muuttaa Suomeen
matkaavien mielipiteitd ja rakentaa kuvaa tunnetusta, oman kulttuurinsa etuvartijasta.
Henkisilld lainavaroilla ja alhaisella sivistystasolla olevan kansan katoamisesta ei
Somersalon mukaan juuri vélitettdisi. Eménnén tehtdvd kansakunnan kasvattajana ja
kotien vaalijana oli siis ensiarvoisen tirked, jotta uusi valtio ei jdisi sivistymattomaksi

takapajulaksi, jonka kohtalosta muu maailma ei viliti.'?!

Ruotsalainen kotitalousnainen Celie Brunius kéytti Somersaloa suorempia vertauksia.
Kotiliedessd vuonna 1923 julkaistu teksti oli suomennos hinen ruotsalaisen Husmoder-
lehden perheeneméntien pdivian illanvietossa Goteborgissa pitdméstddn puheesta.
Brunius vertasi puheessaan perheeneméntid viljelijddn, jolla on tilaisuus luoda
perustukset sivistykselle ja kylvdi jatkuvasti uusia siemenid tyolldan. Arkityond kylvetyt
ominaisuudet voisivat oikein viljeltyind jattdd jdlkensd sukupolviksi eteenpdin.
Perheenemiéntd ei luonut sivistystd ja hyvinvointia, jotta kansakunta niyttdisi
lyhytnékoisesti hyviltd vain ulospdin, vaan tarkoituksena oli luoda omaan maahan

hyvinvointia, joka jatkaisi kasvuaan tulevien sukupolvien myoti. !>

Mandi Hannula puolestaan kiinnitti vuonna 1927 huomiota saavutuksiin naisten aseman
parantamisessa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Hén késitteli muun muassa

1920-luvun aikana tehtyd tyotd perheeneménnidn kotityon kansantaloudellisen

120 Somersalo: Perheeneméntien osuus maamme tunnetuksi tekemiseen. Kotiliesi 11/1925.291-292.
121 Somersalo: Perheeneméntien osuus maamme tunnetuksi tekemiseen. Kotiliesi 11/1925.291-292.
122 Somersalo: Perheeneméntien osuus maamme tunnetuksi tekemiseen. Kotiliesi 11/1925.291-292.
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merkityksen edistdmisessd. Perheenemdnnin ty0 ja koulutus oli nostettu
yhteiskunnallisen huomion kohteeksi ja kaikkien yhteiseksi asiaksi. Kotitalousty0 naisten
tarkeimpédnd kutsumuksena ja kansakunnan kannalta merkityksellisend tekijand oli

vihdoin saatu hyviksyttyd. Naiset itse olivat saaneet timin tydlld4n aikaan.'??

Hannulan kirjoitus oli my6s hyvd esimerkki siitd, miten kotitalouden ja
kotitalousopetuksen kohottamiseksi tehty tyd alkoi ndkyd vuosikymmenen lopulla.
Kirjoitus ei késittele 1920-luvun alun tapaan ithannekuvia tai sitd, miksi kotitalous oli niin
merkityksellistd kansantalouden ja sivistyksen kannalta. Kirjoituksen paadmiird oli
enemméin konkreettisissa saavutuksissa, joita alkoi olla myds kotitalousopetuksen

saralla.'?*

Myos Hedvig Gebhard kuvasi aikakaudelle tyypillistd ajatusketjua, jossa koko kodin,
valtion peruskiven, hyvinvointi loi hyvinvointia koko yhteiskunnalle. Vuonna 1926 hin
kirjoitti Jirvenpdin kotitalousopettajaopiston suunnittelusta seuraavasti:
Onnistuminen tdssd vastuunalaisessa tehtdvdssd on sitdkin tdrkedmpdd,
koska pdtevien kotitalousopettajien tarve on meilld tullut yhd
huutavammaksi ja koska kodinhoito ja kotitalous kansamme keskuudessa ei
ole jaksanut pysyd kansamme muun suurenmoisen kehityksen tasalla, vaan
pdinvastoin alkuperdisyytensd vuoksi on ollut sekd yleisen kansanterveyden

ettd yksityistalouden ja kansantaloudenkin kohoamisen esteend.

Tdtd kaikkea silmdlldpitien on se pddtds, minkd eduskunta vihdoinkin teki
viime marraskuun 11 pdivdnd kotitalousopettajaopiston perustettavaksi
pddttdessddn, tirkein ja laajakantoisin pddtés, minkd valtiomahti ehkd

koskaan on meilld tehnyt kotitalouden kohottamisen hyvdksi.

Gebhard vetosi kotitalouden huonoon asemaan ja hitaaseen kehitykseen, milla hén korosti
tehdyn paiatoksen merkityksellisyyttd. Kotitalouden hoidon huono tilanne oli suorastaan
kansakunnan kehityksen esteend. Uudesta koulusta valmistuvat ammattimaiset ja taitavat
opettajat takaisivat emadnnille parhaan mahdollisen koulutuksen kotiensa hoitoon.

Gebhard antoi ymmartdd, ettd kotitalousopettajaopiston perustaminen oli

123 Hannula: Satoa naisten dénioikeuden kaksikymmenvuotisajalta. Kotiliesi 6/1927. 162.
124 Hannula: Satoa naisten dénioikeuden kaksikymmenvuotisajalta. Kotiliesi 6/1927. 162.
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merkityksellinen pdédtds kotitalouksien lisdksi koko kansakunnan kannalta.

Kotitalouksien hyvé hoito loi vaurautta ja terveyttd koko kansalle.

Kotitalousvdki ndki naisten tehtivdn kodin kasvattajina ja hoitajina ensiarvoisen
tarkednd. Oikeanlainen kodinhoito vaati perheenemdnniltdi ammattimaisuuden liséksi
paloa tyohon. Kotityd oli naisten kutsumus, joskin se vaati paljon. Kotien hoito oli
raskasta tyotd, mutta maksoi itsensd takaisin levittdimalld hyvinvointia ymparistoonsa ja
tuleviin sukupolviin. Kodinhoidon laiminlyonti sen sijaan kostautui levittimalla

rikollisuutta, huonoa moraalia ja mainetta ulkomaille asti.

Hyvédn kodinhoidon perustana oli iimsisip " Fivsiay ; R

jarkevd  taloudenhoito. Kotiliesi

- Tatava talon emanta

pyrki 1920-luvulla monin keinoin ]

vetoamaan emantiin rahankayttijina.

L tictai  jo  vanhas-
Lehdistd on 16ydettivissd useita kir- J

. . . . o e . . . & o 0y lE 'Illi .
joituksia, jotka kasittelevit eménnén tnan, ettii valkokan

rahankéyttovalintojen merkitystd ja kaita tarvittaessa

taloudellista tilannetta. Eméntia pyy- on edullisinta

dettiin esimerkiksi ostamaan koti- ostan v, 1843 pe-

maisia tuotteita ulkomaisten vaihto- rustetun - Barkerin :
ehtojen sijaan. Niin saatiin lisdi tu- tehtaan  tuotieita, :
loja kotimaahan. Emaéntien valinto-

jen vaikutuksia arvioitiin rahallisissa k e
madrissi, eivatkd summat olleet kan- a r

santaloudelliselta kannalta merkityk- PUUVILEATEH 4] !
settomid. Kotitalousasianaisten li- TUREL

sdksi mainostajat (kuvat 3 ja 7) # 0 iy " ' .

ymmaérsivit, ettd eméinnit olivat Kuva 7. Turkulaisella Barkerin puuvillatehtaalla tiedettiin,

merkityksellinen kuluttajaryhmi ja ettd eménnét olivat merkittidva kuluttajaryhmi, joille

o . . . . kannatti suunnata markkinointia. Kotiliesi 17/1927.
heiddn wvalinnoillaan oli todellinen

merkitys kansantalouden kannalta.

Visa Heinosen mukaan kotitalousaatteen menestykseen vaikutti keskeisesti sen

yhteensopivuus vallitsevan talouspoliittisen ajattelumallin  kanssa. Perinteiseen
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talonpoikaiseen omavaraistalouteen kuului sidéstivdisyyden piirre, joka koettiin tarkeédksi
myds ensimmiisen maailmansodan jilkeisessd maailmassa. Maatalouden ja
talonpoikaisten arvojen esiinnosto yhtend sisdllissodan jdlkeistd kansakuntaa
kasvattavana tekijand merkitsi myos talonpoikaisen talousajattelun piirteiden
omaksumista osaksi jarkevia talouspolitiikkaa. Sddstaviisyys ja perheen varojen jarkeva
kayttd néhtiin kansantaloutta tukevana. Kotiliesi pyrki perustelemaan eménnille heidédn
kansantaloudellisten valintojensa merkitystd heiddn omien kotiensa kautta. Kotimainen
valinta on halvempi ja terveellisempi, ja kotien hyvinvointi loi epdmaéardisen ajatusketjun

kautta hyvinvointia koko kansalle.'?®

Lehden mukaan perheeneminnin sivistykselliselld ty6lld ei ollut yhtd suoria vaikutuksia
kuin taloudellisilla valinnoilla. Sivistyksellistd tyotd kuvataan esimerkiksi siementen
kylvidmisend ja viljelynd, jonka tulokset ndkyivdt pitkdn ajan kuluessa ja
parhaimmillaankin vasta sukupolvien padstd. Sivistystyon perimméinen tarkoitus oli
nostaa Suomi tunnettujen sivistyskansojen joukkoon, mikd oli yleensd varsin
epdmadrdisesti esitelty tavoite. Téllainen ajattelu oli tyypillistd erityisesti sivistyneiston

kansanvalistuspyrkimyksille.

Kotiliesi ei suoraan sano, kumpi on merkityksellisempdd, eménnédn taloudellinen vai
sivistyksellinen tyd. Sen sijaan ndiden kahden edistdmisessd on mahdollista ndhd4 eroja.
Esimerkiksi Sunila kirjoitti vuonna 1926, ettd naisille oli turha perustella emédnnén tyon
taloudellisia merkityksid. Kirjoitus oli suunnattu nimenomaan miehille, ja jutussa
perusteltiin eméntdkoulutuksen taloudellista merkitystd maatilan pidon kannalta. Sunila
kuvasi, ettd vaikka iséntd saisi suuret tulot, se ei auta, jos emdnnin talous vuotaa kuin

seula.'?¢

Vuonna 1927 esitellyissd kotitalousopetuskyselyn vastaukset puolestaan korostivat
emdnnan sivistyksellistd tyotd karjanhoidontaitojen sijaan. Hyva karjanhoitotaito téhtasi
nimenomaan tuottavuuden parantamiseen ja siten tilan taloudellisen tilanteen
parantamiseen. Sivistyksen merkityksen painotus kyselyn vastausten analysoinnissa

johtui todenndkodisesti siitd, ettd emidnndt olivat jo sisdistdneet taloudenpitonsa

125 Heinonen 1998, 31.
126 Sunila, J. B: Taloneminnin merkitys maataloudessa. Ammattivalmistuksen tirkeys. Kotiliesi 19/1926.
536-538.
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merkityksen, kuten Sunila kirjoitti vuotta aiemmin. Moni kommentoi vastauksissaan
haluavansa nimenomaan tyttarilleen karjantalouden opetusta. Sivistys ja lastenkasvatus
el ilmeisesti ollut saanut yhtd paljon huomiota kodeissa, joten toimitus halusi korostaa

myds sen merkitystd omissa kommenteissaan.'?’

Maatalousvédelle helposti  ymmarrettdvid, ldhes raamatullisia kylvovertauksia

kotitaloustyon vaikutuksista yhteiskunnassa kéytti myos Laura Harmaja:
Kotitalouspolitiikalla, yhteiskunnan toiminnalla kotitalouden hyvdksi, on
tdten miltei rajattomat tehtdvdit. Vainio on vield suurimmalta osalta
vhtendistd perkausta vailla, mutta sato, jota siltd odotetaan on

kallisarvoinen: Kotien ja kansakunnan menestys!'*%

Harmajan kuvaus kotityon tuloksien saavuttamisesta oli Kotiliedelle tyypillisen
epamddrdinen ketju siitd, miten kotitalous auttoi kohottamaan kansakuntaa.
Kotitalouspolitiikan ajaminen edisti kotien asioita, joissa oli vield paljon tehtdvad. Mutta
kun ndma tehtivét oli suoritettu, seurasi kodeille ja kansakunnalle menestysti. Kirjoitus
pyrki kotitalouspolitiikan ja sen tarpeen esittelemiseen lukijoille. Harmajan kirjoituksen
tai muun Kotilieden vastaavan kirjoittelun tarkoituksena ei ollut listata konkreettisia

tavoitteita, vaan nostattaa kotitaloushenkei ja kotitalouden ihannointia lukijoissa.'?’

Harmajan kanssa vidhintddn yhtd ponnekkaita ylisanoja kaytti Alli Wiherheimo. Hén

kirjoitti vuonna 1927 kotien tulevaisuudenndkymisti seuraavasti:
Ellemme  kaikissa  asioissa  totuta  henkedmme  jdrjestyneeseen,
kiihkottomaan ajatustapaan, emme ole vield omiamme jdrjestimddn
kotimme taloutta jdrkiperdiselle kannalle. — — Ennen kuin meiddin
henkemme voi luoda ympdristoonsd leiman, jolle voi antaa kulttuurin
nimen, on sen kehityttdvi itse sellaiseen tarkoitusperien puhtauteen,
sellaisiin kirkkaihin ajatuksiin ja sellaiseen syddmen hyvyyteen, ettd sille

voidaan antaa hengenkulttuurin nimi.

127 Millaista kotitalousopetusta toivoisin tyttéirelleni? Kotilieden 7:nnen kilpailun tulokset. Kotiliesi
15/1927. 472—474, 484-485.

128 Harmaja: Mihin erikoista kotitalouspolitiikkaa tarvitaan. Kotiliesi 1/1923, 3-7.

129 Harmaja: Mihin erikoista kotitalouspolitiikkaa tarvitaan. Kotiliesi 1/1923, 3-7.
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Vasta kun tyoskentelemme kotimme hyvdiksi tdllaisista vaikuttimista,
teemme kestivdd tyotd. Vasta silloin syntyy terve ja luonnollinen
vuorovaikutus ihmisen ja hdnen ympdristonsd vilille. Sitd mukaa kuin
ihmiset itse vaistoillaan ja muulta luonnoltaan kehittyvdt, kehittyy heiddn
kotinsa luonnonmukaisesti kauniimmaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi.
Ja kun koti tilli tavoin saa rauhassa ja keskeyttimdtti kasvaa
asukkaittensa rinnalla se on mukana kehityskulussa, joka ei koskaan tule
lopullisesti valmiiksi, niin kauan kuin sukupolvi toisensa jdilkeen pyrkii
kodeissaankin antamaan muodon kaipaukselleen ja eteenpdin kurkottavalle

ihmismielelle.'3’

Wiherheimo Kkirjoitti aikakaudelle ominaisen ylevésti siitd, miten yksilon hengen ja
sivistyksen ~ kohottaminen  johti yhd parempiin pdamédriin.  Kotitalouden
jarkiperdistiminen, siis kotitaloustdiden  jirjestiminen tehokkaammaksi,
terveellisemmaksi ja turvallisemmaksi, vaati emadnnéltd kiinnostusta henkilokohtaiseen
sivistykseen ja valistukseen. Wiherheimo puhui kotikulttuurista, joka saattoi olla joko
hyva tai huono. Eméinnin oli kehitettidva itseddn, mité se sitten tarkoittikaan, jotta hinen
kotikulttuurinsa saattoi kohota hyvélle tasolle. Hyvad kotikulttuuri vaati hyvai
hengenkulttuuria, mikd tidssd yhteydessd todennidkoisesti tarkoitti porvarillista

sivistyskulttuuria.'®!

Itseddn sivistimdlld eméntd loi itsensd ja kodin vilille terveen ja luonnollisen
vuorovaikutuksen. Koti kehittyi yhd luonnonmukaisemmaksi ihmisen vaistojen ja oman
luonnon kehittyessd. Terveen ja luonnollisen vuorovaikutuksen voi tulkita viittauksena
yleiseen terveyteen. Kodeissa se tarkoitti esimerkiksi terveellistd ruokaa, tavallisten
sairauksien tuntemusta, lapsista huolehtimista ja tyoturvallisuutta — sellaisten asioiden
korostamista, jotka néhtiin naisten hoivavietin piiriin kuuluvina. Terveen ja luonnollisen
madrittelivit Kotiliedessi Wiherheimon kaltaiset sivistyneiston naiset. Tadmén

médritelmén kaltaiseksi luonnolliseksi oli my®s tavallisen kansan kotien tultava.'¥

130 Wiherheimo: Kodit ja uusi vuosi. Kotiliesi 1/1927. 6-7.
131 Wiherheimo: Kodit ja uusi vuosi. Kotiliesi 1/1927. 6-7.
132 Wiherheimo: Kodit ja uusi vuosi. Kotiliesi 1/1927. 6-7.
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Toisaalta kotitalousnaiset eivat tarkoittaneet, ettd rahvaan kotien olisi oltava samanlaiset
kuin heididn omansa tuli olla. Niiden piti olla "tarkoituksenmukaiset”. Jokaisen perheen
koti oli asukkaiden omaan asemaan ja tulotasoon ndhden sopiva ja vaatimaton.
Tallaisessa kodissa ei hienosteltu tai seurattu pinnallisia muodin ilmi6itd, vaan
korostettiin ajattelua ja sivistystd. Tallaisista kodeista tulevatkin sukupolvet saivat

esimerkin sivistyksesti ja oikeanlaisesta koti- ja perhekulttuurista.'*’

133 Wiherheimo: Kodit ja uusi vuosi. Kotiliesi 1/1927. 6-7.
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6. Lopuksi

Kotiliedessd  esiintyvd  perhekuva otti suoraan mallia yleisldnsimaisesta
kotitalousaatteesta ja 1920-luvulla vahvistuneesta, porvarillisesta perhekésityksesta.
Kotilieden maailmankuva oli aikaansa ndhden tyypillinen valtaapitdvin sivistyneiston
nikokulma kansansivistykseen ja yhteiskunnan rakentamiseen. Perheeneménnén kuva oli
hyvin ihanteellinen, taitava ja tyotelids sekd valveutunut kodin hengetir, joka tunsi
paikkansa kotona. Koti ei ollut hénelle vankila, kuten ehkd my6hempind aikoina on
ajateltu. Kotityd oli 1920-luvun eméannille monipuolinen ammatti ja kutsumus. Hyvin
hoidettu koti oli ylpeyden aihe. Kotilieden maailmankuvassa isédnnét tunsivat paikkansa

yhté lailla kuin eménnétkin.

Porvarillisen perheaatteen ajaminen nédkyi selvimmin Kotiliedessd erilaisissa
ihanteellisen eminnin ja perheen kuvauksissa, jotka olivat jopa kokonaisten kirjoitusten
aitheena. Téllaisten kirjoitusten ja konkreettisten esimerkkien kautta tavallisille naisille
piirrettiin kuvaa siitd, miten heidén tuli kiyttiyty4 ja hoitaa kotiaan. Eménnén kuvaukset
ovat toisinaan hengéstyttiavin tyoteliditd, ja Kotiliedessd myonnetdédnkin toisinaan, etti
ndmd ovat vain ideaaleja, joihin tavallinen nainen ei kykene. Kaikilla ei ollut edes
mahdollisuutta Kotilieden ithannoimaan porvarilliseen tai talonpoikaiseen perhe-elamaén,

mutta lehti tarjosi heille ikkunan tdhdn parempiosaisten maailmaan.

Perheaate- ja kotitalousdiskurssit esiintyivdt toisinaan piiloutuneena erilaisten
asiapitoisempien artikkelien taakse. Kirjoituksen varsinaisena aiheena saattoi olla
kansantalous tai kotitalousopetuksen méadrédrahat, mutta puolet tekstisté olikin ponnekasta
kotitalousaatetta, tdydellisen emédnnidn ihannekuvia tai eménndn tyon korkeampien
padmaéadrien esittelyd. Téllainen polveileva, ideologinen kirjoittelu oli tyypillistd 1920-
luvun lehtikirjoittelua, jossa todellista asiaa saattoi olla sivun verran ja kaksi sivua

kirjoittajan ajatuksia ja ideaaleja kotien ja kansakunnan tulevaisuudesta.

Naisasialiikkeen perintdond naisille muovattiin perinteisiin arvoihin tukeutuva rooli
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kotilieden luoma kuva tukeutui tdhén rooliin, mutta ei
ollut kuitenkaan todella vanhoillinen. Antti J. Pietildn Kotiliedessa esiteltyd kirjoitusta
voi pitdd vertauskohtana sille, miké oli vanhoillista. Pietildin mielestd naisten toiminta
yhteiskunnassa oli kotien vihollinen. Kotilieden perheeneminnilld tuli kuitenkin olla

mahdollisuus yhteiskunnallisiin luottamustoimiin, jos héntd sellaisiin pyydettiin ja
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hénelld suinkin oli aikaa. Emdnnén tuli olla my0s sivistynyt, lukea, ajatella ja kehittda
itseddn jatkuvasti. Useat eri kirjoittajat késittelevit Kotiliedessd juuri naisten
henkil6kohtaisen sivistyksen merkitystd koko kansakunnan kannalta. Naiset pystyivit
vaikuttamaan tulevaisuuden yhteiskuntaan omalla tydlldén lastenkasvattajina ja

esimerkillisini kansalaisina.'>*

Perheeneménnin kuva oli 1920-luvun Kotiliedessa tyotelids ja sivistynyt kodin hengetar
naisten aseman muutospyrkimyksistd huolimatta. Sivistys oli tdrkedd, mutta naisten
yhteiskunnallisia mahdollisuuksia lehti kasitteli hyvin vdhédn. Riitta Mikinen tulkitsee,
ettd osa kotitalousasianaisista oli 1930-luvulla kotitalousaatteen vakiintuessa ymmartényt
sen vaarat ja 1920-luvun diskurssin kapean naiskuvan. Kotitalousasia pyrki yhd enemmin
korostamaan naisen tehtdvid kotona, jolloin yhteiskunnallinen toiminta jéi helposti taka-
alalle. Mékisen mukaan ainakin yhteiskunnallisesti valveutunut Hedvig Gebhard on
ymmairtanyt tilanteen ja pyrki 1930-luvun Kotiliesissé kirjoittamaan naisen toimista

kodin ulkopuolella.'®

Kotitalouskoulutus oli Kotilieden mukaan tarpeellinen jokaiselle maalaiskodin
eménnélle. Yhteiskunnalle oli huomattavasti enemmén hydtyd hyvinvoivista kodeista
kuin kasvavasta ylioppilastulvasta. Sekd Kotilieden toimituskunta ettd avustajat ottivat
lehden sivuilla kantaa tyttdjen kotitalousopetuksen puolesta vérikkidin, ironisin ja
toisinaan jopa hyokkadvin sanankdintein. Heille oli tirkedd saada ddnensd kuuluviin
miesten johtamassa yhteiskunnassa. Lukijoille kohdistettiin ndkyvéin aatteellisen
kirjoittelun liséksi erilaisia kotitalousoppilaitosten esittelyjd. Niistd tytot tai tyttdjen
vanhemmat saattoivat lukea, ettd mitd kaikkea hyddyllistd oppilaille todella oli luvassa.
Kotitalouskoulujen kautta tuleville perheeneménnille levitettiin porvarillisen perhe- ja
kotitalousaatteen sanomaa, joten niiden mainostaminen tuki Kotilieden omaa

kotitalousdiskurssia.

Kotitalousaatteen aseman muutos oli nopea 1920-luvun kuluessa. Ensimmadisen
maailmansodan ja sisédllissodan aikana unohtuneesta naisten puuhastelusta tuli nopeasti
hyviksytympi, merkittdvampi, laajasti yhteiskunnan eri tasoilla vaikuttanut aate ja jopa

tiedettd vuosikymmenen lopulla. Kotiliedessd kédydyssd keskustelussa ndkyi tdmé

134 Kotikissa: Nainen ja kotieldmi. Kotiliesi 8/1923. 232-234.
135 Mikinen & Sysiharju 2006, 257.
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kotitalouden aseman muutos. Kirjoituksiin heijastui myos lehden oman aseman
vakiintuminen maan luetuimpana kotitalousalan lehtend. Kotilieden ensimmaéiset
vuosikerrat siséltdvét hyvin paljon perusteluja sille, miksi kotitalousaate ja -koulutus oli
niin merkityksellistd, ja miksi jokaisen naisen tuli ajaa niitd. Vuosikymmenen loppua
kohden asiapitoisemmat kirjoitukset lisddntyvét ja pelkkid ihannekuvia syottévit tekstit
jaivat vihemmalle. Konkreettisena merkkind kotitalousaatteen aseman vakiintumisesta
oli koko vuosikymmenen jatkunut keskustelu ensimmaéisen kotitalousopettajaopiston
perustamisesta. Vield 1923—-1924 hanke tuntui olleen toivoton. Opiston perustaminen
tapahtui lopulta, kaiken jahkaamisen jdlkeen, nopeasti. Se antoi kotitalousasianaisten

mielestd lupauksen uudesta suunnasta koko aatteelle.

Tulevasta vuosikymmenestd, 1930-luvusta, muodostui pulan ja arvokonservatismin
vuosikymmen. Isdnmaallisuusideologia nousi yhd keskeisemmaéksi suomalaista
yhteiskuntaa ohjaavaksi aatteeksi. Kotitalousaate sopi erinomaisesti tukemaan tété
aatemaailmaa. Kotitalousopetukselle uusi vuosikymmen tarkoitti kotitalousaatteen ja
perheaatteen vakiintumista koko yhteiskunnan tasolla. Kotitalousopetuksen aseman
vakiintumisen ja kotitalousasianaisten tyon nidkyvimpid seurauksia oli kotitalouden

tieteellistiminen. 3¢

Kotitalouden tieteellistiminen ja 1930-luvun yhteiskunnallinen muutos ovat selvii jatkoa
1920-luvun kehitykselle ja tarjoaa vastaavan omaksi aikakaudekseen erotettavan
tutkimusjakson. Se on mahdollista ndhdé erdénlaisena kotitalousaatteen huippukohtana.
Sotien jélkeen maailma ja maatalousyhteiskunta muuttuivat niin nopeasti, ettd paluuta
vanhoihin arvoihin ei endd ollut. Kotilieden naisten maailmasta tuli auttamatta
vanhanaikainen, monien mielestd jopa naisia rajoittava ja kahlitseva. Aikalaisille
Kotilieden ajama kotitalousaate oli kuitenkin mahdollisuus kouluttautua, sivistyd ja
vaikuttaa yhteiskunnassa. Se mahdollisti kotien ja kansakunnan menestyksen

yhdistimisen. '3’

136 Heinonen 1998, 32.
137 Harmaja: Mihin erikoista kotitalouspolitiikkaa tarvitaan. Kotiliesi 1/1923, 3-7.
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