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Tassa tutkimuksessa tutkittiin 6.-luokkalaisten oppilaiden digitaalista kompetenssia seka
heidan kykyaan arvioida omaa patevyyttaan teknologian kayttajina. Tutkimuksen kohteena
oli 6.-luokkalaisia oppilaita (N=183) yhdeksasta varsinaissuomalaisesta alakoulusta. Lisaksi
tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden koulussa ja vapaa-ajalla kaytetyn teknologian maaran
seka niihin kohdistuvien asenteiden yhteytta oppilaan digitaaliseen kompetenssiin, seka mi-
ten oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja kyky arvioida itsedan eroavat sukupuolten valilla.
Aiemmissa tutkimuksissa on saatu tulokseksi, etta oppilaiden digitaalinen kompetenssi nayt-
taytyy keskitasoisena ja siina on eroa sukupuolten valilla. Oppilaiden on myds huomattu
yliarvioivan omaa osaamistaan teknologian kayttajina.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin. Aineistoa kerattiin verkossa tehtavalla
Webropol-kyselylla, jolla mitattiin oppilaiden digitaalista kompetenssia, itsearviointeja hei-
dan omasta digitaalisesta kompetenssistaan, asennetta teknologian kayttoon seka kerattiin
taustatietoja. Kyselylomakkeista saatu kvantitatiivinen aineisto kasiteltin SPSS Statistics
25- ja Excel ohjelmilla.

Tassa tutkimuksessa oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi osoittautui tyydyttavaksi.
Mitatussa digitaalisessa kompetenssissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja suku-
puolten valilta eika koulussa kaytetyn teknologian maaran osalta. Oppilaiden asenne tekno-
logiaa kohtaan oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa oppilaiden mitattuun ja itsearvioi-
tuun digitaaliseen kompetenssiin, ja oppilaiden vapaa-ajalla kayttama teknologian maara oli
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa mitattuun digitaaliseen kompetenssiin. Tutkimuk-
sessa selvisi myos, etta oppilaat virhearvioivat omaa digitaalista osaamistaan jokaisella di-
gitaalisen kompetenssin osa-alueella. Tulos oli tilastollisesti merkitseva. Virhearviointia
esiintyi enemman poijilla kuin tytailla. Kaikilla paitsi yhdella osa-alueella virhearviointi oli yli-
arviointia. Aliarviointia esiintyi ainoastaan tytoilla yhdella osa-alueella.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunta on digitalisoitunut ja timé kehitys ndyttiisi jatkuvan ja vahvistuvan tulevaisuudessa. Yha
enemmin vaaditaan tieto- ja viestintdtekniikan hallintaa niin ty6- ja koulumaailmassa kuin myos ar-
jessa selvidmiseen. Tyonhaku on siirtynyt internetiin ja useissa tdissé vaaditaan tieto- ja viestintétek-
niikan (myo6h. tvt) ja tvt-laitteiden hallintaa. My®s arjen toiminnot ovat siirtyneet internetiin. Interne-
tissd hoidetaan pankki- ja raha-asiat, 1dhetetdén erilaisia hakemuksia ja lomakkeita, pidetdan yhteytta
ystéviin ja sukulaisiin sekd hoidetaan ostoksia. Kouluissa puolestaan vaaditaan tiedonhakua ja tekni-
sid taitoja tehtdvistd selviytymiseen. Siirryttdessd eteenpdin peruskoulusta tvt-taitojen tirkeys koros-
tuu. Niitd edelleen harjoitellaan, mutta mitd ylemmalld koulutusasteella ollaan, sitd enemmén oppi-
lailta tvt-osaamista vaaditaan. Korkeakouluissa tvt-taidot ovat valmistumisen kannalta jo erittéin tér-
keitd. Nykyéén ylioppilaskirjoitukset ovat sdhkoisid, kurssit saatetaan kdydd sahkoisind ja kirjoitel-
mat sekd opinndytteet palautetaan sdhkoisind. Témén vuoksi on tdrkedd, ettd digitaaliseen kompe-
tenssiin eli kykyyn kayttéa tieto- ja viestintdtekniikkaa monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti kiin-
nitetddn huomiota jo alakoulusta lihtien.

My®ds uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan tvt-taitoja tulee harjoitella
(Myoh. POPS). Uudessa POPSissa tvt mainitaan erikseen yhtend tyStapana, silld sen ndhdédan lisaé-
vén oppilaiden mahdollisuuksia tiedon kriittiseen hankintaan, verkostoitumiseen ja luovaan tuottami-
seen. (POPS 2014, 31.) Digitaalinen osaaminen on jo nyt tirkeéssd osassa ihmisen eldmii ja sen
osaaminen on jatkossa todennékdisesti vield entistékin tarkedmpdd. Tdmén vuoksi onkin tiarkeéda opet-
taa digitaalisia taitoja jo alakoulusta ldhtien, jolloin on suurempi todennékdisyys, ettd oppilaat ovat
aikuisina digitaalisesti patevid. Kouluilla on myds tasavertaistava tehtdvé, silld kouluissa tavoitetaan
kokonaisia ikdluokkia, jotka kaikki ovat saman POPS:n alaisessa opetuksessa. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettd tvt-opetus vaihtelee suuresti koulujen ja jopa luokkien vilill4, jolloin myds oppilaiden
digitaalisessa pétevyydessd voi olla suuria eroja. Resurssit ja toimintakulttuurit saattavat olla yhtey-
dessé siihen, millaiset digitaaliset valmiudet oppilailla on peruskoulun paityttyéd. (Tanhua-Piiroinen,
Viteli, Syvénen, Vuorio, Hintikka & Sairanen 2016, 7.)

Digitalisaation aikana syntyneiti lapsia usein pidetdén digitaalisesti kompetentteina. Ndmé nuoret
ja nuoret aikuiset ovat eldneet ja kehittyneet digitalisaation mukana, eivitkd muista tai tiedd aikaa
ennen tvt-laitteita. Toisin sanoen teknologia on heille arkipdivad. Tdma taas voi kouluissa johtaa liian
positiiviseen ndkdkantaan, jonka mukaan oppilaiden pelkkd altistaminen tvt-laitteille edistdd heidan
kognitiivisia ja sosio-eettisid taitojaan. Tutkimuksen mukaan digi-ajan lasten kidytdnnon tiedot ovat
hyvét, mutta taidot laskevat, kun tehtévit koskevat internetin turvallista kdytto4 tai sosiaalisia ongel-

makohtia. He saattavat tiedostaa nettikiusaamisen olevan véirin, mutta muilla sosio-eettisilld osa-



alueilla voi olla suuriakin vajavaisuuksia. He eivit esimerkiksi ajattele, ettd internetissédkin omasta
turvallisuudesta ja yksityisyydestd pitdd huolehtia. Saman tutkimuksen mukaan nuoret eivit kyseen-
alaista internetisté 10ytyvaa tietoa. Lisdksi he ylenkatsovat teknologisen eriarvoisuuden eli digikuilun.
(Calvani, Fini, Ranieri & Picci 2012, 804—=805.) Nuorilla on siis hyvit tekniset valmiudet kayttaa
laitteita, mutta kognitiivisessa ja erityisesti eettisessd puolessa on puutteita. Teknisten taitojen puo-
lesta ndmé niin sanotut diginatiivit ovat digitaalisesti kompetentteja, mutta heiti ei voida pitda digi-
taalisesti pédtevind, kun kognitiiviset taidot otetaan huomioon. Kognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan
tassé yhteydessi sisdllon tuottamista, tiedon hakua, organisointia ja tiedon kriittistd arviointia. Tdma
pahimmillaan altistaa nuoret rikosten ja huijausten uhreiksi. Tdmaén liséksi tutkitut eivét tiedostaneet
teknologista eriarvoisuutta, mika tarkoittaa ettd kaikilla ei ole samanlaisia resursseja tvt-laitteiden
kayttdmiseen. (Calvani ym. 2012, 805.) Koulun tulisikin olla merkittdvé tekijd niin teknisen kuin
myos sosiaalisten kriittisten taitojen kasvattamisessa teknisten laitteiden kanssa. Samalla koululla on
mahdollisuus vihentd4 tasoeroja tvt-taidoissa. (Calvani, Fini & Ranieri 2010, 169.)

Tassd tutkimuksessa tutkitaan, millainen on kuudesluokkalaisten varsinaissuomalaisten oppilaiden
digitaalinen kompetenssi ja millaiseksi oppilaat arvioivat oman digitaalisen kompetenssinsa sekd mi-
ten mitattu ja itsearvioitu digitaalinen kompetenssi mahdollisesti eroavat toisistaan. Tutkimuksessa
halutaan selvittdd my0s, miten oppilaan sukupuoli, koulussa kaytetyn teknologian maira sekd vapaa-

ajalla kdytetty teknologia ovat yhteydessa oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin.



2 DIGITAALINEN KOMPETENSSI

2.1 Digitaalisen kompetenssin mairitelma

Tutkimuksissa on kéytetty monia eri malleja ja termejé, kuten Internet skills (van Deursen & van
Dijk, 2010), Digital literacy (Ng, 2012; Gui & Argentin, 2011), 21st-century skills (van Laar, van
Deursen, van Dijk & de Haan, 2017), ICT-competence (Aesaert ym. 2014) ja ICT-literacy (Siddiq
ym. 2016) tunnistamaan ja analysoimaan sité, mitd oppilaiden tulisi saavuttaa teknologian ja digitaa-
listen laitteiden avulla (Ala-Mutka, 2011.) Ndma edelld mainitut termit ja mallit sisdltdvét digitaalisen
kompetenssin kanssa samoja osia ja osa-alueita, jonka vuoksi ne ndhdain tassé tutkimuksessa syno-
nyymeind digitaaliselle kompetenssille.

Digitaalista kompetenssia médriteltdessi tulee huomioida, ettei sille ole olemassa yhté oikeaa maé-
ritelmad. Kirjallisuudessa ja tehdyissé tutkimuksissa on kdytetty useammin termié kompetenssi kuin
taito, silld kompetenssin merkitys on laajempi ja syvéllisempi. (Iloméki, Kantosalo & Lakkala 2011,
2). Kompetenssi on kyky tehdd monimutkaisiakin tehtdvid joustavasti kiyttimalla psykososiaalisia
resursseja vaihtelevissa tilanteissa. (OECD 2005b, 8—11.) Digitaalinen kompetenssi integroi kogni-
tiivisia, relationaalisia ja sosiaalisia taitoja sekd kykyjé. Se ei ole tdysin mitattavissa yksittéisilla tes-
teilld, silld jotkut osat kompetenssista ovat vaikeita arvioida. Ndmé osat saattavat jaada piiloon ja
vaatia enemmain aikaa ja erilaisia konteksteja tullakseen nékyvéksi. Digitaalinen kompetenssi yhdis-
tyy muihin taitoihin ja kompetensseihin, kuten lukutaitoon tai ongelmanratkaisutaitoihin ja sitd voi
olla osittain mahdotonta erottaa néistd. Lisdksi digitaalinen kompetenssi on sosio-kulttuurinen, silla
sille on mahdotonta esittdd midritelmaa, mikd toimisi kaikkina aikoina kaikissa konteksteissa. (Cal-
vani ym. 2010, 162.)

Digitaalinen kompetenssi eli digitaalinen pédtevyys on siis moniulotteinen maéritelmé, jossa huo-
mioidaan useita ndkdkantoja. Digitaalisessa kompetenssissa yhdistyvét tekniset, kognitiiviset ja me-
takognitiiviset taidot. Liséksi siithen sisdltyy eettisyys ja osallistuminen. (Calvani ym. 2010, 160; Cal-
vani ym. 2012, 804—=805). Aiemmin digitaalista kompetenssia on mééritelty ldhinné teknisten taito-
jen kautta, mutta nykyéén digitaalisessa kompetenssissa huomioidaan my®os kriittisen ajattelun ja so-
siaalisen osallistumisen taidot. (Calvani ym. 2010, 161—162).

Eri tutkijoilla on erilaisia painotuksia ja miéritelmié digitaalisesta kompetenssista. Euroopan unio-
nin méadritelmin mukaan digitaalinen kompetenssi on itsevarmaa ja kriittisté tieto- ja viestintiteknii-

kan kdyttod tydssd, vapaa-aikana ja viestinndssd. Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvos-



ton maéritelmin mukaan digitaalinen kompetenssi on transversaalinen kompetenssi. Transversaali-
nen kompetenssi tarkoittaa, ettd digitaalisen kompetenssin avulla kyetdin hankkimaan muita avain-
taitoja eli kompetensseja, kuten kielellisid ja matemaattisia taitoja tai oppimaan oppimista ja kulttuu-
rista tietoisuutta (Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston —suositus
12.18.2006/L394/310). Ferrarin (2012) mukaan digitaalinen kompetenssi on samalla seké vaatimus
ettd kansalaisoikeus nykyajan yhteiskunnassa. Eri tutkijoilla on myos erilaisia nakemyksié siitd, mita
osatekijoitd digitaaliseen kompetenssiin liittyy. Punien ja Carberan (2006) mééritelmén mukaan di-
gitaaliseen kompetenssiin kuuluu varmuus ja kriittinen kyky kayttié tvt:aa eri tarkoituksiin. Digitaa-
lisen kompetenssin pohjana toimivat tvt:n kdyton avaintaidot, joita ovat tiedonhaku, tallentaminen,
arviointi, tuottaminen, tiedon jakaminen ja esittiminen sekd kommunikointi. (Punie & Carbera 2006,
17.)

Erilaisen ndkokulman asiaan ottaa Calvani ym. (2010) jotka méairittelevét digitaalisen kompetens-
sin kyvyksi tutkia ja kohdata uusia teknisid tilanteita joustavasti. Sithen kuuluu myos tiedon analy-
sointi, valinta ja arviointi sekd tekniikan hyodyntiminen ongelmanratkaisussa ja tiedon levittdmi-
sessd, kuitenkin henkilokohtaisen turvallisuuden ja vastuun huomioiden. (Calvani ym. 2010, 161.)
Calvani ym. korostavat digitaalisen kompetenssin kognitiivisia puolia. Kognitiivisten puolien lisdksi
Calvanin ym. mééritelmé korostaa myds teknistéd aluetta, kuten uusien teknisten tilanteiden kohtaa-
mista, seki eettistd aluetta, kuten yhteisti vastuunkantoa. (Calvani, Fini & Ranieri 2010, 162.)

Ilomiden, Kantosalon & Lakkalan (2011) mééritelma taas on samansuuntainen kuin Punien & Car-
beran (2006) méairitelma. llomden ym. (2011, 8.) mukaan digitaaliseen kompetenssiin kuuluu nelja
tekijdd: teknologioiden kéyttoon vaadittavat tekniset taidot, teknologian kayttd tarkoituksenmukai-
sesti ty0ssd, koulussa ja muussa eldmaéssé, kyky teknologioiden ja median kriittiseen arviointiin ja
motivaatio osallistua digitaaliseen kulttuuriin.

Ferrarin (2012) mukaan digitaalinen kompetenssi taas on tietoa, taitoja, asenteita, kykyjd, strate-
gioita ja tietoisuutta, joita vaaditaan tvt:n ja digitaalisen median kaytdssé tehtdvien suorittamiseksi.
Tehtdvid voivat esimerkiksi olla ongelmanratkaisu, kommunikointi, tiedon hallinta, yhteistyd ja tie-
don jakaminen. (Ferrari 2012, 30.) Ferrari (2012) nostaa kriittisen ja luovan tietotekniikan kédyton
liséksi tavoitteellisuuden digitaalisen kompetenssin mééritelméan. Tavoitteita voidaan saavuttaa niin
tydssd, oppimisessa kuin yhteiskuntaan osallistumisessakin. Lisdksi Ferrari laskee myds medialuku-
taidon osaksi digitaalista kompetenssia. My0s Ferrari sisdllyttdd digitaaliseen kompetenssiin kommu-
nikoinnin erilaisilla teknisilld laitteilla, tiedon etsimisen ja tiedon kriittisen arvioinnin. (Ferrari 2012,
1—3.) Lisédksi Ferrarin mukaan varsinkin asenteet ovat tarkedssd osassa digitaalisen kompetenssin

muodostumisessa. (Ferrari 2012, 43—44.)



POPS:ssa (2014) digitalisaatio ja koulujen teknologisoituminen ovat vahvasti nidkyvissd. Moni-
mediainen tiedonvilitys, globaalit tietoverkot ja sosiaalinen media niyttdytyvét oppilaan arvomaail-
maa muokkaavina tekijoind opetussuunnitelman arvoperustan mukaan (POPS 2014, 16). POPS:n
(2014) mukaan oppilaiden tieto- ja viestintdteknologista osaamista tulisi kouluissa kehittdd neljalla
padalueella: 1) Oppilaita ohjataan ymmaértiméén tieto- ja viestintiteknologian kiytto- ja toimintape-
riaatteita ja keskeisid kisitteitd sekd kehittimaan kdytdnnon tvt-taitojaan omien tuotosten laadinnassa;
2) Oppilaita opastetaan kdyttimain tieto- ja viestintdteknologiaa vastuullisesti, turvallisesti ja ergono-
misesti; 3) Oppilaita opetetaan kiyttaméén tieto- ja viestintdteknologiaa tiedonhallinnassa seka tutki-
vassa ja luovassa tydskentelyssd; 4) Oppilaat saavat kokemuksia ja harjoittelevat tvt:n kadyttdmista
vuorovaikutuksessa ja verkostoitumisessa. Kaikilla néilld alueilla tirkedéd on oppilaiden oma aktiivi-
suus ja mahdollisuus luovuuteen sekd itselle sopivien tydskentelytapojen ja oppimispolkujen 1oyta-
miseen. Térkedd on myds yhdessd tekemisen ilo, miké vaikuttaa opiskelumotivaatioon. Tieto- ja vies-
tintdteknologia tarjoaa vilineitd tehdd omia ajatuksia ja ideoita ndkyviksi monin eri tavoin ja siten se
myos kehittdd ajattelun ja oppimisen taitoja. (POPS 2014, 23.) Ndma POPS:n nelji tvt-aluetta, joita
kouluissa tulisi kehittdd, vastaavat tavoitteiltaan suureksi osaksi digitaalisen kompetenssin médritel-
mid, joten ndiden osa-alueiden kehittdminen koulussa voi johtaa oppilaiden digitaalisen kompetenssin
kehittymiseen. Néin ollen voidaan myds ndhdd POPS:n ohjaavan kouluja kasvattamaan oppilaita

kohti digitaalista kompetenssia.
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2.2 Tutkimuksen viitekehys

Téssd tutkimuksessa digitaalisen kompetenssin viitekehyksend toimii Ferrarin (2013) esittima
DIGCOMP- viitekehys, josta Siddiq ym. (2016) muokkasivat tekeménsi review-tutkimuksen perus-
teella. Alkuperdinen DIGCOMP-viitekehys pohjautuu Ala-Mutkan (2011), Ferrarin (2012), Jansse-
nin ym. (2012) ja Janssenin ym. (2013) tutkimuksiin ja raportteihin (KUVIO 1). Alkuperidisessi Fer-
rarin médrittelemasséd digitaalisen kompetenssin viitekehyksessd digitaalinen kompetenssi jakautuu
seitsemédn eri osa-alueeseen, mutta Siddiqin ym. tekemdsséd tutkimuksessa osioita yhdistettiin ja
muokattiin soveltuvammiksi digitaalisen kompetenssin arvioimiseen. Siddiqin ym. (2016) muokkaa-
massa revised DIGCOMP -viitekehyksessé digitaalinen kompetenssi jakautuu kuuteen eri osa-aluee-
seen 1. Informaatio, 2. viestintd, 3. sisdllon luominen, 4. turvallisuus, 5. ongelmanratkaisu ja 6. tek-
niset taidot. Jokainen osa-alue pitéé sisdlladn 3—5 osa-aluetta joissa on my0s tavoitteet mukana. Osa-

alueet ja niiden tavoitteet on esitelty taulukossa 1.

Ferran (2012): Dagital Ala-mutka (2011): Janssen & Stoyanov (2012): Janssen ym. (2013):
competence in practice Mapping digital Online consultation on expert’s Expert’s views on digital

and differences

— » — P———

Ferrari (2013):
DIGCOMP: A framework for developing and understanding
digital competence in Europe

.

Siddig ym_ (2016)
Revised DIGCOMP

‘ competence views on digital competence competence: Commonalities

KUVIO 1: Digitaalisen kompetenssin viitekehyksen kehitys
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kiytettivda DIGCOMP -viitekehys

OSA-ALUE

Tavoitteet (Ferraria (2012) mukaillen)

1. Informaatio

2. Viestintd

3. Siséllon luominen

4. Turvallisuus

5. Ongelmanratkaisu

6. Tekniset taidot

1.1 Tiedonhaku

1.2 Tiedon arviointi

1.3 Tiedon saaminen ja tallenta-
minen

2.1 Viestinté teknologiaa kéayt-
tden

2.2 Tiedon ja sisdllon jakaminen

2.3 Digikansalaisuus

3.1 Sisidllon kehittdaminen

3.2 Integraatio ja uudelleen ke-
hittdiminen

3.3 Tekijdnoikeudet ja lisenssit

3.4 Ohjelmointi

4.1 Laitteiden tietoturva

4.2 Henkilotietojen hallinta

4.3 Terveyden suojelu

4.4 Ympariston suojelu

4.5 Netiketti

5.1 Ongelmanratkaisu teknolo-
gian avulla

5.2 Ongelmanratkaisu ryhméssa

5.3 Oman osaamisen arviointi,
digikuilu

6.1 Teknisten ongelmien ratkaisu

6.2 Tarpeiden tunnistaminen ja
teknologiset vastaukset

6.3 Perus tekniset taidot

Oppilas osaa hakea tietoa tehokkaasti

Oppilas osaa keritd, prosessoida, ymmaértéa ja kriittisesti arvioida 10yta-
maénsa tietoa

Oppilas osaa muokata ja tallentaa sen helposti saatavaksi.

Oppilas osaa viestid soveliaasti kdyttden erilaisia teknologioita

Oppilas osaa ja on halukas jakamaan digitaalista sisdltod ja informaa-
tiota

Oppilas etsii mahdollisuuksia kehittdd itseéén ja on tietoinen teknolo-
gian mahdollisuuksista

Oppilas osaa luoda erilaista multimediaa ja muokata omaa tai muiden
tekemas.

Oppilas osaa muokata kaytettdvid resursseja luoden uutta.

Oppilas ymmairtdd mitd on tekijanoikeudet ja miten ne syntyvit

Oppilas ymmirtia ohjelmoinnillisen ajattelun ohjelmoinnin takana

Oppilas tietdd kuinka suojella omia laitteita ja ymmartdd mahdolliset
tietoturvariskit

Oppilas tietdd kuinka suojella omia henkilokohtaisia tietojaan ja kuinka
suojella itseddn verkon vaaroilta ja kiusaamiselta

Oppilas tietdd kuinka vilttyd teknologian kdyton mahdollisilta fyysisiltd
ja psyykkisiltd seurauksilta

Oppilas ymmirtia teknologian kdyton mahdolliset vaikutukset ympéris-
to0n

Oppilas ymmartda kayttdytymisen normit online-keskusteluissa seka tie-
tdd kuinka suojella itsedédn ja muita esim. kyberkiusaamiselta

Oppilas osaa hyddyntdd teknologiaa erilaisissa ongelmanratkaisutilan-
teissa

Oppilas osaa hyddyntdi teknologiaa ryhméssd toimimiseen ja sielld ta-
pahtuvaan ongelmanratkaisuun

Oppilas osaa arvioida omaa tarvetta kehittédd omia taitojaan seka tietda
kuinka kehittda itsedédn tarkoituksenmukaisesti.

Oppilas tunnistaa teknisid ongelmia sekd osaa ratkaista niitd (teknolo-
gian avulla)

Oppilas osaa tunnistaa tarpeita ja osaa 10ytda teknologisen ratkaisun nii-
den selvittdmiseksi

Oppilas osaa kayttaa laitteita tarkoituksenmukaisesti
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2.3 Digitaalinen kompetenssin arvioiminen

Tutkimuksissa on kéytetty monia erilaisia digitaalisen kompetenssin mittaamiseen tarkoitettuja tes-
tejd. Mittaamiseen on kiytetty kirjallisia testejd, monivalintatehtdvié, avoimia tehtivid, interaktiivisia
kaytannon tehtdvia sekd kyselyja. Kyselyt, joilla on mitattu oppilaiden itsearvioimaa digitaalista kom-
petenssia, on todettu heikoiksi mittareiksi oppilaan todellisen digitaalisen kompetenssin mittaamiseen
(Siddiq ym. 2016, 59.) Kuitenkin huomattava osa oppilaiden digitaalisen kompetenssin maarittdmi-
seen kehitetyistéd testeistd perustuu oppilaiden itsearviointeihin, joissa oppilaat ovat itse arvioineet
sitd, kuinka kyvykkaitd he ovat suorittamaan tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvid tehtavid (Aesaert
ym. 2014, 168). Itsearvioinnin mittaaminen on kuitenkin tirke#d, koska se antaa kuvan oppilaan ku-
vitellusta osaamisesta. Jos oppilaan itsearviointi on liian positiivinen verrattuna todelliseen osaami-
seen, oppilas ei osaa vilttaméttd kiinnittdd huomiota osa-alueisiin, joissa todellisuudessa on puutteita.

Oppilaan oma kyvykkyyden arvioiminen ei ole tdysin ongelmatonta, koska itsearviointi on aina
subjektiivinen ndkemys oppilaan omista taidoista. Oppilaat ovat taipuvaisia epatarkkuuteen, koska
he voivat olla epavarmoja omista kyvyistddn ja siksi oppilaat saattavat yliarvioida omia kykyjéén
(Kruger & Dunning 1999, 1122). Oppilaiden virhearvioinnit nidkyvit yleensd taipumuksena arvioida
omia kykyjéén positiiviseen suuntaan (Maderick 2013, 6). Virhearvioinnin on myds raportoitu olevan
yleisempéd vihemman kyvykkadilld oppilailla, jotka omaavat heikommat taidot tutkittavasta asiasta
ja toisaalta kyvykkddmmaét oppilaat osaavat arvioida omaa osaamista tarkemmin (Maderick 2013, 6.)
Muun muassa Aesaertin ym. (2017) tutkimuksessa huomattiin my®ds, ettd oppilaiden virhearviointi ei
ole samanlaista kaikilla oppilailla. Heiddn tutkimuksessaan heikosti menestyneilld oppilailla esiintyi
voimakkaampaa virhearviointia positiiviseen suuntaan kuin paremmin menestyneilld. Miti paremmin
oppilas menestyi testissd, sitd vihemmain hinelld esiintyi yliarviointia. Samassa tutkimuksessa huo-
mattiin myos, ettd parhaiten menestyneilld oppilailla oli taipumusta jopa aliarvioida omaa osaamis-
taan (Aesaert ym. 2017, 99.) Hakkaraisen ym. (2000) mukaan oppilaiden itsearviointien tulokset eivat
anna luotettavaa kuvaa oppilaiden todellisesta kyvykkyydestd (Hakkarainen, Iloméki, Lipponen,
Muukkonen, Rahikainen, Tuominen, Lakkala & Lehtinen 2000). Tdmén vuoksi oppilaan suoriutumi-
seen perustuvat testit ovatkin luotettavampi tapa mitata ja arvioida oppilaiden digitaalista kompetens-
sia (Aesaert ym. 2014, 168).

Digitaalisen kompetenssin mééritelmé on laaja ja siksi eri tutkimuksissa onkin arvioitu joitain osia
useammin kuin muita. Joidenkin osa-alueiden mittaaminen on ndhty helpommaksi kuin toisten ja
kaikkia osa-alueita mittaavan testin kehittiminen on néhty hyvin ongelmallisena (Aesaert & van

Braak 2015, 10). Digitaalisen kompetenssin arvioimiseen vaikuttaa myos se, milld tasolla mittauksen
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tuloksia on tarkoitus hyddyntéé: onko tarkoitus selvittdd kansallisella tasolla, millaiset oppilaiden tai-
dot ovat suhteessa kansalliseen opetussuunnitelmaan, vai onko tarkoitus luoda koulu tasolla suunni-
telmia digitaalisten taitojen kehittdmiseen koko ikdluokalle. Toisaalta tarkoitus voi olla myds yksi-
161liselld tasolla testaten selvittdd heikkouksia ja vahvuuksia oppilaiden digitaalisessa kompetens-

sissa. (Aesaert & van Braak 2015, 22—23.)

2.4 Tama tutkimus ja aiemmat tutkimukset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on selvittda sitd, minkilainen on varsinaissuomalaisten kuudennen
luokan oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja kuinka oppilaat kykenevét arvioimaan omaa pitevyyt-
tadn teknologian kayttéjind. Tdman lisdksi tutkimuksessa selvitetddn miten eri taustamuuttujat, kuten
oppilaan sukupuoli, koulussa kédytetyn teknologian médré, vapaa-ajalla kdytetyn teknologian maéra
ja oppilaan asenne teknologiaa kohtaan ovat yhteydessd oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin.

Tutkimusta, jossa olisi tutkittu oppilaiden itsearviointeja omasta digitaalisesta kompetenssista sekd
vertailtu niitd oppilaiden todelliseen kykyyn kayttda tietotekniikkaa, ei ole aiemmin tehty suomalai-
sessa alakoulukontekstissa. Aiemmissa kotimaisissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan vain op-
pilaiden tvt-taitoja ilman oppilaiden itsearviointeja (Kaarakainen ym. 2017) tai tutkimus on kohdis-
tunut vanhempiin oppilaisiin ja opettajiin (Kaarakainen, Kivinen & Vainio 2017). Aiemmat tutki-
mukset ovat keskittyneet tutkimaan oppilaiden kykya kayttdd tietotekniikkaa digitaalisen kompetens-
sin késitettd suppeammalla tasolla (mm. Hakkarainen, lloméki, Lipponen, Muukkonen, Rahikainen,
Tuominen, Lakkala & Lehtinen 2000) tai tutkimuksissa on keskitytty seuraamaan oppilaiden kehi-
tystd kyvyssé kédyttdd tietotekniikkaa (mm. Iloméki & Rantanen 2007).

Kansainvilisesti digitaalisesta kompetenssista on tehty runsaasti tutkimusta, joskin ldhes kaikissa
kansainvilisissd tutkimuksissa tutkittavina on ollut yldkouluikaisii tai sitd vanhempia oppilaita. Osa
tutkimuksista on keskittynyt oppilaiden digitaalisen kompetenssin arviontiin ilman oppilaiden itsear-
viointia. (Calvani ym. 2012; Li & Ranieri 2010; Ng 2012.) Aesaertin ym. (2017) sekd Larresin ym.
(2003) tutkimuksissa oppilaiden digitaalista kompetenssia mitattiin erilaisten tehtdvien avulla, jonka
lisdksi oppilaat arvioivat myos omaa kykyddn kdyttda tvt:aa. Edelld mainituissa tutkimuksissa 0soi-
tettiin oppilaiden arvioivan oman kyvykkyyden korkeammalle kuin se todellisuudessa on. (Larres,
Ballantine & Whittington 2003; Aesaert ym. 2017).

Lin ym. (2010) sekd Calvanin ym. (2012) tutkimukset toteutettiin iDCA (instant digital compe-
tence assessment) — mittarilla ja oppilaiden digitaalista kompetenssia arvioitiin teknisten taitojen,

kognitiivisten taitojen ja eettisten tietojen osa-alueilla. Edelld mainittu mittari ja tutkimuksissa mitatut
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osa-alueet mittasivat oppilaiden digitaalista kompetenssia DIGCOMP-viitekehystd suppeammalla ta-
solla. Néissi tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettd oppilaiden digitaalinen kompetenssi on 1dhempéina
valttdvaa kuin hyvaa (Li ym. 2010, 1029). Calvanin ym. (2012) tutkimuksessa tulokset olivat saman-
kaltaisia. Oppilaiden tiedot ja osaaminen ndyttiytyvit riittimattomind, kun siirrytdan puhtaasti tekni-
sistd ndkokulmista kohti kriittisid, kognitiivisia ja sosio-eettisid nakokulmia. (Calvani ym. 2012, 797.)

Suuri osa tutkimuksista kasittelee oppilaiden teknisié taitoja, kommunikaatiotaitoja, taitoa luoda
siséltod ja kasitelld digitaalista informaatiota. Internet-turvallisuus, yksityisyys, netiketti ja tekijédnoi-
keudet ovat ldhes ylenkatsottu alan tutkimuksissa, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. (Siddiq
ym. 2016, 74-77.) Kuitenkin edelld mainittujen osa-alueiden sisdllyttdminen digitaalisen kompetens-
sin tutkimuksiin on tirkedd, silld digitaalinen tekniikka on nuorten ensisijainen alusta viestinnille
(Siddiq ym. 2016, 77.) Tutkimuksen aihe on tirked, silld edellisissd tutkimuksissa on tutkittu yldkou-
luikiisid tai sitd vanhempia opiskelijoita. Néissé tutkimuksissa opiskelijat kokivat omaavansa hyvén
digitaalisen kompetenssin. (European Schoolnet 2012, 14.) Lisdksi kotimaisia tutkimuksia, joissa

olisi vertailtu sekd mitattua ettd itsearvioitua digitaalista kompetenssia, ei vield ole laajasti tehty.
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3 TUTKIMUSONGELMAT

1. Pdiiongelma: Millainen on oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi

Hypoteesina on, ettd oppilaiden tekniset taidot ja tiedot néyttdytyvat muita osa-alueita vahvempina ja
kokonaisuutena yksilon taidot ovat keskinkertaiset. Aiemmissa tutkimuksissa (Aesaert, van Niljen,
Vanderlinde, Tondeur, Devlieger & van Braak 2015; Li & Ranieri 2010; Calvani ym. 2010) on saatu
tulokseksi, ettd keskiarvollisesti oppilaiden tvt-taidot jadvét matalalle tai keski-matalalle tasolle. Ae-
saertin & Braakin (2015) tutkimuksessa huomattiin, ettd kaikilla tutkittavilla oli vaikeuksia sosiaali-
sesti hyviksyttdvissd kdyttdytymisessd verkossa tapahtuvassa kommunikoinnissa. Samassa tutki-
muksessa oppilaat omasivat hyvét tekniset perustaidot, mutta heiddn korkeamman tason tvt-taitonsa,
kuten oikean tiedon 16ytdminen, tiedon luotettavuuden arviointi ja sosiaalisesti hyvéksyttavd kom-

munikointi ndyttdytyivéit heikompina. (Aesaert & Braak 2015, 17.)

1.1 Alaongelma: Miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa sukupuolten viilillii

Hypoteesina on, ettd oppilaiden digitaalisessa kompetenssissa on eroja sukupuolten vililld. Aiem-
missa tutkimuksissa, joissa on tutkittu oppilaiden ICT-kompetenssia (Aesaert & Braak 2015) ja op-
pilaiden tietoteknisié taitoja (Kaarakainen ym. 2017) tyt6t ovat suoriutuneet poikia paremmin korke-
amman tason tvt-taitojen osa-alueilla, kuten tiedon haussa ja sosiaalisesti hyviksyttdvéssd viestin-
néssd. Pojat puolestaan ovat suoriutuneet paremmin teknisten taitojen osa-alueilla, kuten ohjelmoin-

nissa. (Aesaert & Braak 2015, 17; Kaarakainen ym. 2017, 32.)

1.2 alaongelma: Miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa tieto- ja viestintitekniikan kdyt-
toasteeltaan vaihtelevien koulujen ja oppilaiden viililli

Hypoteesina on, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kéyttdasteeltaan erilaisten luokkien vililld ei ole ti-
lastollisesti merkitsevid eroja. Hypoteesina on myds, ettd oppilailla, jotka kdyttavét paljon teknolo-
giaa vapaa-aikanaan, on korkeampi digitaalinen kompetenssi. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu,
ettd oppilaiden vapaa-ajalla tapahtuva teknologioiden kayttd oli vahvemmin yhteydesséd oppilaiden
osaamiseen kuin koulussa tapahtuva opetukseen liittyva teknologian kdytt. Samassa tutkimuksessa

kuitenkin todettiin, ettd oppilaiden tvt-laitteiden kayttd vapaa-ajalla ei riitd luomaan yhteiskunnassa
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tarvittavaa osaamista, jonka vuoksi on tirkeéa, ettd perusopetuksessa oppilaille annetaan tukea ja oh-

jausta tvt-taitojen harjoittamiseen. (Kaarakainen ym. 2017, 35.)

1.3 alaongelma: Miten oppilaan asenteet teknologiaa kohtaan ovat yhteydessi digitaaliseen

kompetenssiin

Useissa eri digitaalisen kompetenssin mééritelmissid asenne néhdddn yhtend tirkednd osana hyvaa
digitaalista kompetenssia (Ala-Mutka 2011; Ferrari, 2012; Ferrari 2013), joten hypoteesina on, ettd
oppilailla, joilla on positiivisempi asenne tvt:n kiytt6d kohtaan, on my6s parempi mitattu digitaalinen
kompetenssi. Hypoteesina on myds, ettd oppilaat, joilla on positiivinen asenne teknologiaa kohtaan,
itsearvioivat oman digitaalisen kompetenssinsa paremmaksi. Aesaertin & Braakin (2014) tutkimuk-
sessa saatiin tulokseksi, ettd oppilaat, jotka kokivat teknologian hyddylliseksi ja kiinnostavaksi, ar-
vioivat my0s osaamisensa paremmaksi kuin oppilaat, jotka eivét osoittaneet positiivista asennetta

teknologiaa kohtaan. (Aesaert & Braak 2014, 334).

2. Pidongelma: Miten oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa heidiin itsearvioi-

dusta digitaalisesta kompetenssista

Hypoteesina on, ettd oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi ndyttaytyy heikompana kuin heidén
itsearvioitu digitaalinen kompetenssinsa. Tutkimuksissa, joissa on vertailtu oppilaiden itsearviointeja
digitaalisesta kompetenssista ja heiddn mitattua digitaalista kompetenssia, on saatu tulokseksi, etti
oppilaiden itsearvio omasta digitaalisesta kompetenssista on korkeampi kuin heiddn digitaalinen
kompetenssinsa on todellisuudessa. (Aesaert ym. 2017)

Maderickin ym. (2016) tutkimuksessa paddyttiin myds samaan tulokseen; tutkittavien opiskelijoi-
den itsearvioinnit ja todellinen osaaminen erosivat merkitsevésti kaikilla osa-alueilla (Maderick,
Zhang, Hartley & Marchand 2016, 338). Toisena hypoteesina on, ettd oppilailla, joilla on korkeampi
mitattu digitaalinen kompetenssi, virhearviointia esiintyy véhemmaén. Aesaertin ym. (2017) tutkimuk-
sessa, jossa verrattiin oppilaiden itsearviointeja sekd heidin todellisista digitaalista kompetenssiaan,
huomattiin, ettd mitd korkeammat pisteet oppilas sai digitaalisen kompetenssin testistd, sitd vihem-

mén hénelld oli virhearviointia omasta patevyydestdén ja toisinpdin (Aesaert ym. 2017, 97).
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2.1 Alaongelma: Miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa itsearvioidusta digitaalisesta

kompetenssista sukupuolten viilillii

Hypoteesina on, ettd pojilla ilmenee tyttdja enemmin virhearviointia digitaalisen kompetenssin
itsearvioinnissa. Hakkaraisen ym. (2000) tutkimuksessa virhearvioinnin todettiin olevan erityisen
voimakasta 11—12-vuotiailla pojilla (Hakkarainen ym. 2000, 116). Myos Aesaertin ym. (2017) tut-
kimuksessa huomattiin tyttdjen antavan poikia tarkempia arvioita omista kyvyistdén tvt-kdyttdjind

(Aesaert ym. 2017, 98).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimusmetodit

Tutkimuksen ldhestymistapa on kvantitatiivinen, jonka vuoksi tutkimusote nojautuu positivismiin ja
sen tarkoituksena on mairéllistdd eli kvantifioida tutkittavat ilmidt. Kvantitatiivinen ldhestymistapa
edellyttdd tutkimusmenetelmid, joiden kautta saatava tieto on mééréllistettavissd. Ndin menetelmalla
saatuja muuttujia voidaan kasitelld tilastollisin menetelmin. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 37.)

Tutkimus on tutkimustyypiltdédn survey-tutkimus. Survey-tutkimuksessa tutkitaan tiettyja otoksia,
jotka on valittu populaatiosta. Survey-tutkimus voidaan jakaa kolmeen tiedon luonteeseen perustaen.
Tieto voi olla: 1) kuvailevaa eli deskriptiivistd jolloin kerdtyn aineiston perusteella pyritadn kuvaile-
maan tutkittavaa ilmioté, 2) vertailevaa eli komparatiivista, jolloin aineiston avulla pyritdan selvitti-
méén ilmididen eroja ja yhtdldisyyksid, 3) selittdvad eli analyyttistd, jolloin pyritdén selvittimain
alkeellisia kausaalisuhteita. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 95—96.)

Téssi tutkimuksessa kerétysti aineistosta pyritddn saamaan sekd deskriptiivistd eli kuvailevaa ettd
komparatiivista eli vertailtavaa tietoa tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla,
minkélainen on 6.-luokkalaisten oppilaiden digitaalinen kompetenssi seké sitd, miten oppilaiden mi-
tattu digitaalinen kompetenssi eroaa itsearvioidusta digitaalisesta kompetenssista. Tutkimuksessa on
myos tarkoituksena tutkia sitd, millaisia mahdollisia eroja on sukupuolten, asenteiden ja tvt:n kiytto-
asteeltaan erilaisten luokkien vélilld niin mitatussa digitaalisessa kompetenssissa kuin digitaalisen

kompetenssin ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin viélilla.
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4.2 Tutkittavat

Tutkimuksessa tutkittiin varsinaissuomalaisten alakoulujen kuudensien luokkien oppilaita. Tutki-
muksessa pyrittiin saamaan mukaan kouluja, jotka vaihtelevat tieto- ja viestintiteknologian kdyttdas-
teeltaan. Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki luokat, joilla oli halukkuutta osallistua tutkimukseen
sekd resurssit tutkimuksen toteuttamiseksi, esimerkiksi riittavasti laitteita. Tutkimusta varten haettiin
kuntien koulutoimesta tutkimusluvat, jonka jdlkeen otettiin yhteytté eri kuntien kouluihin sdhk&pos-
tilla. Sdhkopostia (LIITE 5) ldhetettiin 59 opettajalle eri puolille Varsinais-Suomea. Jokaiselle opet-
tajalle ldhetettiin vahintdén yksi muistutusviesti halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Tutkimuk-

seen osallistui yhteenséd yhdeksin koulua ja néisté kouluista yhteensd 11 luokkaa.

TAULUKKO 2: Osallistuneiden luokkien oppilasmaérit.

Koulun 1 2 (kaksi 3 (kaksi 4 5 6 7 8 9 N
tunnus luokkaa) luokkaa)

n 21 27 37 12 16 21 18 19 12 183
% 11,48 14,75 20,22 6,56 8,74 11,48 9,84 10,38 6,56 100%

Tutkimukseen osallistui 183 oppilasta (TAULUKKO 2), joista on tytt6jd 94 (51,37%), poikia 85
(46,45%) ja muita 4 (2,19%). Tutkimuksen analyysivaiheessa sukupuoli “muu” jétettiin pois analyy-
seista, joissa vertailtiin sukupuolten vélisié eroja, koska lukumairddn yhtasuuruus poikkesi tilastolli-
sesti merkitsevisti muista sukupuolista (%*(2)=80,56, p=0,00). Poikien ja tyttdjen lukuméérit eivat

poikenneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (y*(1)=0,45, p=0,50).

4.3 Tiedonkeruumenetelma

Tutkimuksessa aineistoa keréttiin verkossa tehtavilld Webropol-kyselylld. Aineistonkeruu paddyttiin
toteuttamaan verkossa tehtévilléd kyselylld vastaajien kannalta helpon kdytettdvyyden takia seké alus-
tan monipuolisuuden vuoksi. Verkossa tehtdvd kysely mahdollisti myds suuren vastaajaotoksen,
koska luokat pystyivit tekemién testin my0s ilman tutkijoiden ldsnéoloa. Useissa aiemmissa tutki-
muksissa, joissa oppilaat ovat arvioineet omaa digitaalista kompetenssiaan tai sitd on mitattu erilais-
ten tehtdvien avulla, on kéytetty myos verkossa tehtdvid kyselya tai testid. (mm. Aesaert ym. 2017,

Li ym. 2010; Kaarakainen ym. 2017)
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Kysely koostuu kolmesta eri osiosta: oppilaan itsearviointi omasta digitaalisesta kompetenssista
(LIITE 2), tehtévidosiosta, jonka tarkoituksena oli mitata oppilaan digitaalista kompetenssia (LIITE
3) sekd asennemittarista, jonka tarkoituksena oli mitata oppilaiden asenteita tvt:n kdyttod kohtaan
(LIITE 4). Tdmin liséksi taustamuuttujina (LIITE 1) kysyttiin oppilaan sukupuoli, koulun nimi seka
luokkatunnus. Néiden liséksi oppilaat arvioivat myds omaa tieto- ja viestintitekniikan kayttonsa méa-
rdd koulussa seki vapaa-ajalla.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin tammi- ja helmikuussa 2018. Yhteen tutkimustilanteeseen varattiin
aikaa aina yhden oppitunnin verran eli 45 minuuttia. Tutkijat olivat 1dsnd kahdeksassa tutkimustilan-
teessa. Kolme luokkaa suoritti kyselyn itsendisesti ennalta sovittuina aikoina. Kahdella itsendisesti
suorittaneista luokista ei ollut tarpeeksi laitteita sithen, ettd kaikki luokan oppilaat olisivat voineet
tayttad kyselyn samanaikaisesti. Kolmannen luokan kohdalla ei 16ydetty yhteistd sopivaa aikaa ai-
neistonkeruulle. Itsendisesti suorittaneiden luokkien opettajille annettiin sama ohjeistus kirjallisena
kuin miti tutkijoiden ldsndollessa olisi annettu suullisesti oppilaille. Kyselyyn oli mahdollista vastata
milld tahansa internet-yhteyden omaavalla laitteella. Suurin osa oppilaista vastasi kyselyyn Chrome-
bookeilla, iPadeilla tai poytitietokoneilla, mutta muutamissa tilanteissa kouluista ei 10ytynyt tar-
peeksi laitteita, ettd koko luokka olisi voinut tehdd kyselyn samanaikaisesti, jolloin osa oppilaista

vastasi kyselyyn édlypuhelimella.

4.4 Kyselylomake

Kyselyn itsearvionti-osuudessa vastaajat vastasivat 35 viittdimaan digitaalisen kompetenssin eri
osa-alueilta. Osa-alueet olivat informaatio, viestintd, sisdllon luominen, turvallisuus, ongelmanrat-
kaisu ja tekniset taidot. Viittdmiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (0= en osaa sanoa, 1= tdysin
eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3= osittain samaa mieltd, 4= tiysin samaa mieltd). Esimerkkejé véit-
tamistd: Tieddn milld perusteilla hakukone (esim. Google) jdrjestdid l6ytdmdnsd hakutulokset (1.2
tiedon arviointi);, Hallitsen ohjelmoinnillisen ajattelun (3.4 ohjelmointi); Tieddn kuinka voin omilla

tietotekniikan kdyttotottumuksillani vaikuttaa ympdriston sdilymiseen (4.4 ympdristonsuojelu).
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Digitaalista kompetenssia mittaavassa osiossa oppilaat vastasivat 35 erilaiseen monivalintatehté-
védn, joissa oli tekstid, kuvia ja vastausvaihtoehdot. Itsearviointia- ja digitaalista kompetenssia mit-
taavien osioiden tehtdvit ja vdittimét suunniteltiin vastaamaan toisiaan. Kullekin itsearviointi-osuu-
den vaittamalle luotiin vaittdm&a vastaava digitaalista kompetenssia tehtdavd. Esimerkiksi informaa-
tio-osion itsearviointivéittimas “Osaan kayttad hakuoperaattoreita (OR, AND, NOT)” vastaa digitaa-
lista kompetenssia mittaavan osion tehtdva ”Sinun pitdd etsid dokumenttia, jossa on vihintddn yksi
ndistd termeistd: kissa, koira, kilpikonna. Mitd seuraavista hakutoiminnoista kayttaisit?”. Kaikki di-
gitaalista kompetenssia mittaavat tehtdvét pisteytettiin siten, ettd jokaisesta tehtdvéstd voi saada mak-
simissaan nelji pistettd. Néin pisteytys vastaa itsearviointi-osuuden pisteytystd. Alla esimerkkejé teh-

tavistd (KUVIO 2 & KUVIO 3).

K13 Olet pitamassa puhetta pyodrateiden lisdamisen puolesta. Mita ndista lahteistd kayttaisit puheessasi,
jotta paremmin vakuuttaisit yleistsi? *
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KUVIO 2: Esimerkki Sisdllon luominen osa-alueen tehtivasti
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K7 Yhdista sahkopostin osiot *
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KUVIO 3: Esimerkki viestintd osa-alueen tehtiavasti

Asennetta tieto- ja viestintitekniikan kayttod kohtaan arvioitiin seitseméalld vaittamalld, joihin oppilas
vastasi viisiportaisella asteikolla (0= en osaa sanoa, 1= tdysin eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3=
osittain samaa mieltd, 4= tdysin samaa mieltd.) Esimerkkej vaittamistd: Tietotekniikan kdyttiminen
lisdd mielenkiintoa oppimiseen? Tietotekniikan kdytto ei motivoi minua oppimaan?

Oppilaiden tvt:n kdyttod koulussa mitattiin neliportaisella asteikolla (1= pdivittdin, 2= 3—4 kertaa
viikossa, 3= 1—2 kertaa viikossa, 4= harvemmin). Oppilaiden vapaa-ajan teknologian kiyttdd mita-
taan neliportaisella asteikolla (1= alle tunti paivéssi, 2= 1—2 tuntia pdivissd, 3= 2—4 tuntia paivassi,
4= yli 4 tuntia paivdssd). Kysymyksessd ohjeistuksena oli arvioida, kuinka monta tuntia paivissa
kayttdd koulun ulkopuolella mitd tahansa laitetta, esim. mobiililaitetta tai tietokonetta.

Mittarin itsearviointi-osuuden osiot kehitettiin Ng:n (2012) tutkimuksessa kéytetyn itsearviointi-
mittarin pohjalta. Osiot suomennettiin ja muokattiin tdhén tutkimukseen soveltuviksi. Oppilaiden di-
gitaalista kompetenssia mittaava mittari on rakennettu useampien aiempien tutkimusten mittareista.
Mittari rakennettiin useiden tutkimusten (Gui & Argentin 2011; Hatlevik, Ottestad & Throndsen
2015; Calvani ym. 2012; Li ym. 2010.) mittarien pohjalta, koska aiemmissa ndissd tutkimuksissa
digitaalista kompetenssia ei ole mitattu DIGCOMP -viitekehykselld. Lisdksi tdsséd tutkimuksessa py-
rittiin mittaamaan kaikkia digitaalisen kompetenssin osa-alueita tasa-arvoisesti, koska useimpiin
aiempiin tutkimuksiin on valikoitunut vain osa digitaalisen kompetenssin osa-alueista. Mittareiden
osiot suomennettiin ja muokattiin tutkittaville sopivimmiksi yksinkertaistamalla niiden kieliasua seka

arkipéivéistimalla tutkittavia asioita.
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Asennemittari rakennettiin Ng:n (2012) tutkimuksessa kiytetyn asennemittarin pohjalta. Asenne-

mittarin osiot suomennettiin ja muokattiin tdhén tutkimukseen sopivimmiksi.

4.5 Aineiston kasittely

Tutkimuksen kyselylomakkeen aineistoa kasiteltiin kvantitatiivisin menetelmin IBM SPSS 25 Statis-
tics- ohjelman sekd Microsoft Excelin avulla. Kyselylomakkeiden vastaukset siirrettiin Webropolista
Exceliin, josta aineisto siirrettiin SPSS -ohjelmaan analysointia varten. Itsearviointia-, asennetta- ja
oppilaiden teknologian kidyton médrdd mittaavat monivalintatehtivien vastaukset koodattiin uudel-
leen siten, ettd jokaisen monivalintatehtdvén vastaukset yhdistettiin yhteen muuttujaan. Kéanteisissa
asennetta mittaavissa kysymyksissd vastaukset muutettiin samansuuntaisiksi SPSS:ssd. Kyselyn di-
gitaalista kompetenssia mittaavan osion tehtévit pisteytettiin Excelissé, josta ne siirrettiin mydhem-
min takaisin SPSS:4én.

Khiin  neli6-testilld  vertailtiin ~ vastaajien  lukumédrien yhtdsuuruus  sukupuolittain.
Frekvenssianalyysin avulla tutkittiin muuttujittain, miten vastaukset jakautuvat eri vaihtoehtoihin ja
millainen jakauma niistd muodostuu. Aineiston muuttujien jakaumissa oli eroja ja osa muuttujista oli
huipukkaita sekd vinoutuneita, jolloin aineiston normaalijakaumaoletus ei ole voimassa. Aineiston
normaalius varmistettiin myds Kolmogorov-Smirnovin testilld, josta saatiin tulokseksi, ettd muuttu-
jien jakaumat poikkeavat normaalijakaumasta (p=>0,001). Téssd tutkimuksessa aineistoa késiteltiin
non-parametrisilla testeilld, joiden oletuksena ei ole normaalijakautuneisuus.

Tutkimuksessa haluttiin tutkia oppilaiden itsearvioitua ja mitattua digitaalista kompetenssia seka
néiden eri osa-alueita, jolloin viittdmistd ja kysymyksistd muodostettiin summamuuttujat. Tadssé tut-
kimuksessa osioiden yhteensopivuus testattiin osioanalyysilld, jonka tuloksena saatiin mittarin relia-
biliteettia kuvaava Cronbachin alfa -arvo. Tehtdvi-osiossa useat muuttujat saivat pisteytyksessd joko
arvon 0 tai 4, jolloin muuttujien siséinen korrelaatio on hyvin matala ja siten myds Cronbachin alfa-
kerroin. Tehtdvdosion tehtdvistd muodostettiin kuitenkin summamuuttujat, koska osioiden yhteenso-
pivuus on teoreettisesti perusteltua.

Oppilaiden digitaalista kompetenssia tutkittiin kuvailevilla taulukoilla, joista kévi ilmi oppilaiden
keskiarvot, keskihajonnat sekd maksimi- ja minimipisteméérit. Oppilaat luokiteltiin mitatun digitaa-
lisen kompetenssin pistemddrien mukaan seuraavasti: 0—25%= heikko, 25—50%= vilttivd, 50—
75%= tyydyttivi ja 75—100%= hyva. Ensin oppilaat luokiteltiin kahteen ryhmédin sen mukaan, oli-
vatko he saaneet yli vai alle puolet vastauksista oikein. Raja vedettiin 50% prosenttiin, jolloin voidaan

todeta, ettd jos oppilas ylittdd kyseisen rajan, on hénelld enemmén oikeita kuin véérid vastauksia.
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Luokitellut kaksi ryhmaa jaettiin vield kahtia, jolloin muodostui edelld mainitut neljd luokitusta. Di-
gitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden vilisid eroja tutkittiin vertailemalla eri osa-alueiden prosen-
tuaalisia pistearvoja parittaisesti Wilcoxonin-testilli. Tdméan avulla voitiin selvittds, onko oppilailla
digitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden vélilld tilastollisesti merkitsevid eroja. Sukupuolten vilisid
eroja mitatussa digitaalisessa kompetenssissa tutkittiin non-parametrisella Mann-Whitneyn U-tes-
tilla.

Téssé tutkimuksessa koulut luokiteltiin kolmeen luokkaan teknologian kayttdasteen mukaan seu-
raavasti: harvoin (0—2 kertaa viikossa), satunnaisesti (2—4 kertaa viikossa) ja usein (paivittdin) kéyt-
tavit. Kdyttdasteeltaan eroavia kouluja vertailtiin Kruskall Wallisin testin avulla. Vapaa-ajalla tapah-
tuva teknologian kaytto luokiteltiin kahteen ryhmaééan alle 2 tuntia ja yli 2 tuntia péivéssd kayttaviin.
Tutkimuksessa kéytettiin tdtd luokittelua, silld lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhmén (2008)
mukaan ruutuaikaa saa olla korkeintaan kaksi tuntia paivissa.

Naéiden luokittelun vélisid eroja tutkittiin Mann Whitneyn U-testilld. Koulussa ja vapaa-ajalla ta-
pahtuvan teknologian kdyton yhteyttd oppilaiden mitattuun digitaaliseen kompetenssiin ja sen osa-
alueisiin tutkittiin ristiintaulukoinnilla. Koska luokitelluissa muuttujissa esiintyi alle viiden vastaajan
frekvenssejd, muuttujien vilisen yhteyden merkitsevyyttd testattiin Fisherin testilld, jonka kdytoll4 ei
ole edellytyksii frekvenssien suhteen. Oppilaiden asenteiden yhteyttd oppilaan mitattuun ja itsearvi-
oituun digitaaliseen kompetenssiin tutkittiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla.

Oppilaiden itsearviointeja omasta digitaalisesta kompetenssista ja oppilaiden mitattua digitaalista
kompetenssia seké niiden osa-alueita vertailtiin parittaisesti keskenddn non-parametriselld Wilcoxon-
testilld. Vertailtaessa poikien ja tyttdjen eroja itsearvioidussa ja mitatussa kompetenssissa aineisto
jaettiin split-file -toiminnolla ja toistettiin Wilcoxonin testi. Vertailtaessa sukupuolten vilisid eroja
itsearvioidussa ja mitatussa digitaalisessa kompetenssissa itsearviointien ja mittauksien pisteet vé-
hennettiin toisistaan, jolloin saatiin oppilaan virhearviointia kuvaava arvo. Oppilaan virhearviointia
kuvaava arvo sijoittuu asteikolle -140—140, jossa negatiivinen tulos kuvaa aliarviointia, positiivinen

tulos kuvaa yliarviointia ja nolla-arvo virheetdnté arviointia.
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4.6 Tutkimusmenetelmien eettisyys ja luotettavuus

Téssd tutkimuksessa tutkittavien oppilaiden vanhemmilta pyydettiin lupaa lapsen tutkimukseen
osallistumiseen ja samalla vanhempia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta. Oppilaalla oli myos
mahdollisuus keskeyttéa tai kieltdytyé tutkimuksen tekemisestd missd vaiheessa tahansa tutkimusti-
lannetta. Tutkimuksen aineistonhankinta perustui siis tiysin vapaaehtoisuuteen. Oppilaille kerrottiin
ennen tutkimusta tarkasti, mitd on tarkoituksena tutkia ja miten tutkimustilanne etenee. Tutkimuksen
aineisto kerittiin anonyymisti eli aineistosta ei voida tunnistaa yksittdistd vastaajaa. Taustamuuttujina
kerédtyt tiedot oppilaan koulusta ja mahdollisesta luokkatunnuksesta muutettiin numeeriseen muotoon
aineistonkdsittelyn yhteydessd, jolloin aineistosta ei voi tunnistaa yksittdistd luokkaa tai koulua.

Tutkimuksessa kéytetty mittari toteutettiin aiemmissa tutkimuksissa kéytettyjen osioiden pohjalta
ja tutkimuksessa digitaalista kompetenssia kisiteltiin muissakin tutkimuksissa kdytetyn viitekehyk-
sen pohjalta. Suuressa osassa tutkimustilanteita oli ainakin yksi tutkimuksen tekiji paikalla ohjaa-
massa tilannetta ja tarvittaessa auttamassa oppilaita, jotta valtyttiin mahdollisilta véérinkasityksiltd
tutkimustilanteissa. Nama tekijét lisdévit tutkimusmenetelmin luotettavuutta. Tutkimuksessa kéyte-
tyn mittarin osiot olivat osioanalyysilla tarkasteltaessa luotettavia. Mittarin osioiden Cronbachin alfa

-kertoimet on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Tilastollisissa analyyseissa kdytetyt summamuuttujat

Muuttuja Osiot  Asteikko Korrelaatiot Ka Kh Cronbachin
alfa

Mitattu digitaalinen 35 0—140 0,03—0,57 92,62 14,67 0,77

kompetenssi

Itsearvioitu digitaali- 35 0—140 0,41—0,66 111,34 19,58 0,96

nen kompetenssi

Asenne 7 0—28 0,14—0,60 19,53 5,15 0,70
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S TULOKSET

5.1 Oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi

Téssd tutkimuksessa oppilaat jaettiin mitatun digitaalisen kompetenssin pisteméérien mukaan neljdén
eri luokkaan: heikko (0—25%), vilttiva (25—50%), tyydyttdva (50—75%) ja hyva (75—100%).
Tutkimuksessa oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi oli asteikolla 0—140 keskiarvollisesti
tyydyttiva (ka 92,62, kh 14,67). Digitaalisen kompetenssin eri osa-alueista oppilaat menestyivét par-
haiten turvallisuus ja tekniset taidot osa-alueilla. Heikoiten oppilaat menestyivit sisdllon luominen ja

ongelmanratkaisu osa-alueilla. Tulokset on esitelty tarkemmin taulukossa 4.

TAULUKKO 4: Oppilaiden digitaalisen kompetenssin pisteméadrit osa-alueittain.

N Asteikko Ka (prosenttia kokonais- Kh Min Max
pistemairisti)

Digitaalinen kompe- 183 0,00—140,00 92,62 (66,15%) 14,67 44,76 12293
tenssi
Informaatio 183 0—24,00 14,72 (61,34%) 4,65 2,00 24,00
Viestinta 183 0—20,00 12,27 (61,33%) 3,34 3,36 18,68
Siséllon luominen 183 0—20,00 11,73 (58,65%) 3,77 1,32 18,64
Turvallisuus 183 0—44,00 35,29 (80,20%) 6,49 10,00 44,00
Ongelmanratkaisu 183 0—12,00 6,32 (52,66%) 2,07 1,32 10,60
Tekniset taidot 183 0—20,00 14,45 (72,25%) 3,60 3,52 19,92

Vertailtaessa digitaalisen kompetenssin osa-alueiden prosentuaalisia pisteméairié pareittain saatiin tu-
lokseksi, ettd oppilaiden osaamisessa oli tilastollisesti merkitsevid eroja eri osa-alueiden vililld. Pa-
reista informaatio—viestintd, informaatio—sisdllon luominen ja viestintd—sisdllon luominen ei 16y-
tynyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Muiden parien vélilld erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Op-
pilaat suoriutuivat turvallisuus osa-alueella tilastollisesti merkitsevésti kaikkia muita osa-alueita pa-

remmin. Tekniset taidot olivat turvallisuutta lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevasti muita osa-
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alueita paremmat. Ongelmanratkaisu osa-alue oli tilastollisesti merkitsevisti kaikkia muita osa-alu-

eita heikompi. Tulokset on esitetty tarkemmin taulukossa 5.

TAULUKKO 5: Digitaalisen kompetenssin osa-alueiden prosentuaalisten tulosten parittainen ver-

tailu
Ka Kh V4 p

Informaatio 61,34 % 19,38%

Viestinti 61,33 % 16,68% -0,174 0,86

Sisdlléon luominen 58,66 % 18,85% -1,436 0,15

Turvallisuus 80,19 % 14,75% -8,767 >0,001

Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -4,583 >0,001

Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -6,211 >0,001
Viestintd 61,33 % 16,68%

Sisdllon luominen 58,66 % 18,85% -1,430 0,153

Turvallisuus 80,19 % 14,75% -10,033 >0,001

Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -5,393 >0,001

Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -6,938 >0,001
Sisdllon luominen 58,66 % 18,85%

Turvallisuus 80,19 % 14,75% -10,679 >0,001

Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -3,714 >0,001

Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -7,519 >0,001
Turvallisuus 80,19 % 14,75%

Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21% -11,387 >0,001

Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -6,107 >0,001
Ongelmanratkaisu 52,66 % 17,21%

Tekniset taidot 72,23 % 17,99% -10,211 >0,001

Luokiteltujen tulosten mukaan yhdelldkdén oppilaista ei ollut heikkoa digitaalista kompetenssia.
Vilttava digitaalinen kompetenssi oli 15 oppilaalla (8,2%), tyydyttdva 134 oppilaalla (73,22%) ja
hyvé 34 oppilaalla (18,58%). Digitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden luokitellut tulokset on esi-

telty taulukossa 6.

TAULUKKO 6: Digitaalisen kompetenssin osa-alueiden luokitellut tulokset.

Osa-alueet

Luokka Informaatio Viestintd Siséllon luo-  Turvallisuus Ongelmanrat- Tekniset tai-

minen kaisu dot
Heikko n (%) 7 (3,83%) 2 (1,09%) 5(2,73%) 1 (0,55%) 8 (4,37%) 7 (3,83%)
Vilttavan (%) 54 (29,51%) 49 (26,78%) 58 (31,69%) 10 (5,46%) 93 (50,82%) 10 (5,46%)
Tyydyttivin 88 (48,09%) 88(48,09%) 69 (37,70%) 41 (22,40%) 55 (30,05%) 69 (37,70%)
(70)
Hyvé n (%) 34 (18,58%) 44 (24,04%) 51(27,87%)  131(71,58%) 27 (14,75%) 97 (53,01%)
N 183 183 183 183 183 183
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5.1.1 Mitatun digitaalisen kompetenssin erot sukupuolten viililli

Oppilaiden mitatussa digitaalisessa kompetenssissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroa poikien
ja tyttdjen valilla (Z= -0,82, p= 0,41). Tyttdjen ja poikien mitatun digitaalisen kompetenssin pisteet
on esitetty kuviossa 4.

140,00

120,00 _

80,00

60,00 °

Mitatun digitaalisen kompetenssin
pistem&arat

40,00 |

poika tyttd
Sukupuoli

KUVIO 4: Poikien ja tyttdjen digitaalisen kompetenssin pisteet ja keskihajonnat.

Digitaalisen kompetenssin eri osa-alueissa ei myOskéédn havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja tyt-
tojen ja poikien vélilld. Poikien ja tyttdjen mitatun digitaalisen kompetenssin pisteet osa-alueittain on

esitetty taulukossa 7.
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TAULUKKO 7: Poikien ja tyttdjen vélinen mitattu digitaalinen kompetenssi osa-alueittain

Osa-alue Asteikko Sukupuoli n Ka Kh V4 p

Digitaalinen kompe- 0—140,00 Tyttd 94 94,18 13,14
tenssi -0,82 0,41

Poika 85 91,26 16,02

Informaatio 0—24,00 Tyttd 94 15,00 4,50
-1,09 0,28

Poika 85 14,33 4,77

Viestinti 0—20,00 Tyttd6 94 1222 3,41
-0,20 0,84

Poika 85 12,40 3,31

Siséllon luominen 0—20,00 Tyttd 94 11,94 3,54
-0,42 0,67

Poika 85 11,65 3,96

Turvallisuus 0—44,00 Tytté 94 36,13 6,01
-1,64 0,10

Poika 85 34,70 6,60

Ongelmanratkaisu 0—12,00 Tyttd6 94 6,16 2,13
-0,75 0,45

Poika 85 6,45 2,01

Tekniset taidot 0—20,00 Tyttd 94 14,97 3,29
-1,78 0,07

Poika 85 13,94 3,77

5.1.2  Mitatun digitaalisen kompetenssin erot tieto- ja viestintiitekniikan kdyttoasteeltaan vaih-

televien koulujen ja oppilaiden viililld.

Téssd tutkimuksessa tieto- ja viestintdtekniikan kéyttdasteeltaan vaihtelevien luokkien vililla ei 16y-

detty tilastollisesti merkitsevid eroja oppilaiden mitatusta digitaalisesta kompetenssista. (X?(2) =

0,432, p=,800).

TAULUKKO 8: Koulussa tapahtuvan teknologian kdyton mukaan luokiteltujen ryhmien digitaali-

sen kompetenssin pistemaérat.

Ryhmi n Minimi Maksimi Ka Kh

Harvoin 60 113,80 93,49 12,05
Satunnaisesti 53 113,76 93,68 14,71
Usein 49 122,93 92,16 17,52
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Keskiarvoja vertailtaessa (TAULUKKO 8) ryhmien keskiarvot olivat hyvin ldhelld toisiaan, mutta
usein tvt:aa kdyttdvien luokkien oppilaiden vastauksissa oli enemmén hajontaa kuin harvemmin kayt-

tavien oppilaiden vastauksissa.

Téssi tutkimuksessa vapaa-ajan teknologian kayttdtottumuksiltaan vaihtelevien oppilaiden vélilla
16ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja heiddn mitatusta digitaalisesta kompetenssista. (Z=-2,048, p=

0,04).

TAULUKKO 9: Vapaa-ajan teknologian kdyton mukaan luokiteltujen ryhmien digitaalisen kompe-

tenssin pistemaarét

Ryhmi n Minimi Maksimi Ka Kh
Alle 2h pii- 46 52,25 112,15 88,80 16,28
vissd
Yli 2h pdivassd 116 44,76 122,93 94,88 13,66

Oppilailla, jotka kéyttivdt vapaa-ajallaan erilaisia teknologia laitteita yli kaksi tuntia pdivéssd, oli
myos korkeampi digitaalinen kompetenssi kuin vapaa-ajallaan alle kaksi tuntia erilaisia laitteita péi-

véssd kayttavilld. (TAULUKKO 9.)

Ristiintaulukointi tuki myds saatua tulosta. Ristiintaulukoinnilla testattaessa miten oppilaan koulussa
ja vapaa-ajalla (TAULUKKO 11) kéyttdmin teknologian miérd on yhteydesséd oppilaan digitaalisen
kompetenssiin, saatiin tulokseksi, ettd koulussa kédytetyn teknologian ja mitatun digitaalisen kompe-
tenssin vililld ei ole tilastollisesti merkitsevda yhteyttd (z=4,79; p=,326). Mitatun digitaalisen kom-
petenssin mukaan luokiteltujen ryhmien oppilaat ovat jakautuneet tasaisesti teknologian mééran mu-
kaisesti luokiteltuihin ryhmiin (TAULUKKO 10). Sitd vastoin oppilaiden vapaa-ajan teknologian
kayton madrélla ja oppilaiden mitatulla digitaalisella kompetenssilla oli tilastollisesti merkitseva yh-
teys (z = 7,08; p = ,024). Mitatun digitaalisen kompetenssin mukaan luokiteltujen ryhmien oppilaat
eivét ole jakautuneet tasaisesti vapaa-ajan teknologian kéyton mukaisesti luokiteltuihin ryhmiin. Yli
2 tuntia pdivissd teknologiaa kdyttavistd oppilaista prosentuaalisesti suuremmalla osalla oli tyydyt-
tavé tai hyvé digitaalinen kompetenssi, kun taas alle 2 tuntia kédyttdvien osuus oli vélttdvissd ryhméssa
suurempi. Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd yli 2 tuntia kdyttavid oli huomattavasti enem-

mén (TAULUKKO 11).



31

TAULUKKO 10: Ristiintaulukointi koulussa kdytetyn teknologian mairén ja digitaalisen kompetens-

sin luokitelluista muuttujista

Koulussa kiiytetty teknologian mééri

Harvoin Satunnaisesti Usein n
Luokiteltu Vilttava 2 (3,3%) 4 (7,5%) 7 (14,3%) 13 (8,0%)
digitaalinen Tyydyttava 47 (78,3%) 38 (71,7%) 32 (65,3%) 117 (72,2%)
kompetenssi Hyva 11 (18,3%) 11 (20,7%) 10 (20,4%) 32 (19,8%)
n 60 (100%) 53 (100%) 49 (100%) 162 (100%)

TAULUKKO 11: Ristiintaulukointi vapaa-ajalla kdytetyn teknologian méérin ja digitaalisen kom-

petenssin luokitelluista muuttujista

Vapaa-ajan teknologian kiytto

Alle 2 tuntia pdivissa Yli 2 tuntia pdivdssa n
Luokiteltu digitaa- Valttiva 8 (17,4%) 5(4,3%) 13 (8,0%)
linen kompetenssi  Tyydyttiva 31 (67,4%) 86 (74,1%) 117 (72,2%)
Hyva 7 (15,2%) 25 (21,5%) 32 (19,8%)
n 46 (100%) 116 (100%) 162 (100%)

Ristiintaulukoinnilla testattaessa miten oppilaan koulussa ja vapaa-ajalla kdyttdmin teknologian
méérd on yhteydessd oppilaan mitatun digitaalisen kompetenssiin eri osa-alueisiin, saatiin tulokseksi,
ettd koulussa kiytetyn teknologian méaéré oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa digitaalisen kom-
petenssin turvallisuus osa-alueeseen (z=11,27; p=0,037). Oppilaiden vapaa-ajalla kdyttdmin tekno-
logian maéra oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé digitaalisen kompetenssin viestintd ja tekniset

taidot osa-alueisiin (viestintd: z= 7,27; p= 0,048 ja tekniset taidot: z= 7,86; p=0,036).
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5.1.3  Asenteiden yhteys oppilaiden mitattuun ja itsearvioituun digitaaliseen kompetenssiin.

Oppilaiden asenne tietotekniikkaa kohtaan ja oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi korreloivat
positiivisesti ja heikosti keskenédén (r=,166). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=0,025). Miti po-
sitiivisempi asenne oppilaalla on tietotekniikan kéyttod kohtaan, sitd parempi on hénen digitaalinen
kompetenssinsa. Positiivisen asenteen ja mitatun digitaalisen kompetenssin vélinen yhteys on kuiten-
kin heikko, jolloin yhteyttd ndiden asioiden vililla ei todellisuudessa ole. Oppilaiden asenne tietotek-
niikkaa kohtaan ja oppilaiden itsearvioitu digitaalinen kompetenssi korreloi positiivisesti ja merkitta-
vésti keskendédn (1= ,460). Tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p= <0,001). Mitd korkeampi
asenne oppilaalla on tietotekniikan kéyttod kohtaan, sitd paremmaksi hdn arvioi myods oman digitaa-

lisen kompetenssinsa.

5.2 Oppilaiden mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin erot

Oppilaiden itsearvioima digitaalinen kompetenssi erosi tilastollisesti erittdin merkitsevasti heiddn mi-
tatusta digitaalisesta kompetenssista (Z=- 9,32, p= <0,001). Vertailtaessa oppilaiden digitaalisen
kompetenssin keskiarvoja suhteessa maksimipistemddradn (140 pistettd) huomataan, etti oppilaat oli-
vat arvioineet oman digitaalisen kompetenssinsa hyviksi (75—100%:a maksimipistemaérastd), vaik-
kakin todellisuudessa heiddn mitattu digitaalinen kompetenssi ndyttaytyi tyydyttdvini (50-75%:a
maksimipistemdérdstd). Mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin pisteméddrit on esitelty

taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin pistemaérét

N Asteikko Minimi Maksimi Ka Kh
Mitattu digitaalinen 183 0—140 44,76 122,93 92,62 14,67
kompetenssi
Itsearvioitu digitaali- 183 0—140 3,00 140,00 111,34 19,58

nen kompetenssi

Oppilaiden itsearvioima digitaalinen kompetenssi erosi oppilaiden mitatusta digitaalisesta kompe-
tenssista viidelld osa-alueella kuudesta tilastollisesti erittdin merkitsevéasti. Turvallisuus osa-alueella
oppilaiden itsearvioinnit eivit eronneet mitatusta kompetenssista tilastollisesti merkitsevasti. Tulok-

set esitetty tarkemmin taulukossa 13.
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Osa-alueet N  Minimi  Maksimi Ka Kh Z p

Informaatio Mitattu 183 2,00 24,00 14,72 4,65 -6,42 <0,001
Itsearvioitu 183 3,00 24,00 17,92 3,98

Viestintd Mitattu 183 3,36 18,68 12,27 3,37 -7,40  <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 20,00 15,24 3,99

Siséllon luominen Mitattu 183 1,32 18,64 11,73 3,77 -9,90 <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 20,00 16,08 3,13

Turvallisuus Mitattu 183 10,00 44,00 3529 6,49 -1,78 0,07
Itsearvioitu 183 ,00 44,00 36,18 6,25

Ongelmanratkaisu Mitattu 183 1,32 10,60 6,31 2,07 -10,43 <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 12,00 9,44 239

Tekniset taidot Mitattu 183 3,52 19,92 14,45 3,60 -5,80  <0,001
Itsearvioitu 183 ,00 20,00 16,48 3,43

Vertailtaessa oppilaiden itsearvioitua ja mitattua digitaalista kompetenssia valttavén, tyydyttivin ja

hyvén digitaalisen kompetenssin omaavien kesken tulokseksi saatiin, ettd hyvin digitaalisen kompe-

tenssin omaavilla oppilailla ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa itsearvioidussa ja mitatussa digi-

taalisessa kompetenssissa, kun taas vilttdvéan ja tyydyttivin digitaalisen kompetenssin omaavilla 16y-

tyi tilastollisesti merkitsevid eroja. Tulokset esitetty tarkemmin taulukossa 14.

TAULUKKO 14. Mitatun ja itsearvioidun digitaalisen kompetenssin erot mitatun digitaalisen kom-

petenssin mukaisesti luokitelluilla ryhmillé

n Ka Kh Minimi Maksimi Z p
Vilttivi -2,73 0,006
Mitattu 15 58,93 6,69 44,76 69,69
Itsearvioitu 15 94,20 38,17 3,00 140,00
Tyydyttivi -8,93 <0,001
Mitattu 134 91,81 8,66 71,80 105,99
Itsearvioitu 134 112,49 16,08 74,00 140,00
Hyvi -1,39 0,164
Mitattu 34 110,67 3,30 106,12 122,93
Itsearvioitu 34 114,38 17,48 69,00 137,00
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5.2.1  Sukupuolten erot mitatussa ja itsearvioidussa digitaalisessa kompetenssissa

Téssd tutkimuksessa poikien itsearvioinnit erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti heiddn mita-
tusta digitaalisesta kompetenssistaan jokaisella digitaalisen kompetenssin osa-alueella (TAULUKKO
15). Tytoilld virhearviointi ei ollut kaikkien osa-alueiden kohdalla yhtd voimakasta kuin pojilla, mutta
heidinkin itsearviointinsa erosivat tilastollisesti merkitsevisti neljélla osa-alueella heiddn mitatusta

digitaalisesta kompetenssistaan (TAULUKKO 15).

TAULUKKO 15. Poikien ja tyttdjen erot mitatussa ja itsearvioidussa digitaalisessa kompetenssissa

Suku- Informaatio Viestintd Sisiillon Turvallisuus Ongelmanratkaisu Tekniset
puoli luominen taidot
poika Z -6,24 -6,47 -7,52 -4,24 -7,64 -6,72
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
tyttd V4 -2,85 -3,82 -6,23 -1,65 -7,04 -1,13
p ,004 <0,001 <0,001 ,100 <0,001 ,260

Vertailtaessa tyttdjen ja poikien vélisid eroja itsearvioidussa ja mitatussa digitaalisessa kompetens-
sissa (TAULUKKO 16) saatiin tulokseksi, etté tyttdjen ja poikien viélilld oli tilastollisesti merkitseva
ero heiddn kyvyssddn arvioida omaa osaamistaan. Ongelmanratkaisu osa-alueella ei 10ytynyt tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa poikien ja tyttojen vélilld. Kaikilla muilla osa-alueilla tytdilld esiintyi vé-
hemmén virhearviointia kuin pojilla. Tulos oli tilastollisesti merkitsevé. Niin tyttdjen kuin poikienkin
virhearviointi oli kaikilla osa-alueilla yliarviointia, lukuun ottamatta turvallisuus osa-aluetta, jossa

tytdilld ilmeni aliarviointia omasta kompetenssistaan.



TAULUKKO 16: Itsearvioidun ja mitatun digitaalisen kompetenssin erotus sukupuolten vélilld

n Ka Kh Z p

Digitaalinen kompetenssi Poika 85 26,21 16,31 -4,69 >0,001
Tytto 94 11,49 20,96

Informaatio Poika 85 4,81 5,31 -3,16 0,002
Tyttd 94 1,78 6,19

Viestinti Poika 85 3,73 4,04 -2,35 0,019
Tytto 94 2,19 5,19

Sisédllon luominen Poika 85 5,11 3,89 -2,24 0,025
Tytto 94 3,50 4,34

Turvallisuus Poika 85 3,17 6,14 -3,97 >0,001
Tytto 94 -1,51 7,37

Ongelmanratkaisu Poika 85 3,44 2,42 -1,21 0,22
Tytto 94 2,83 2,82

Tekniset taidot Poika 85 3,73 3,84 -5,03 >0,001
Tytto 94 0,45 4,01

35
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6 POHDINTA

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkdlainen on kuudesluokkalaisten oppilaiden digi-
taalinen kompetenssi, miten hyvin he kykenevét arvioimaan omaa digitaalista kompetenssiaan sekd
mitka taustatekijdt, kuten asenne ja teknologian kdyton maird, ovat yhteydessé oppilaan digitaaliseen
kompetenssiin. Tutkimuksessa haluttiin my0s selvittdd miten oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja

sen arvioinnissa tapahtuva virhearviointi eroavat sukupuolten valilla.

6.1 Yhteenvetoa tuloksista

Oppilaiden digitaalinen kompetenssi

Ensimmaéisend pddongelmana tutkittiin, millainen on oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi.
Hypoteesina oli, ettd oppilaiden tekniset taidot ja tiedot ndyttdytyvét muita osa-alueita vahvempina.
Lisiksi toisena hypoteesina oli, ettd kokonaisuutta tarkastellessa yksilon taidot ovat keskinkertaiset.
Ensimmaéinen hypoteesi osoittautui osittain oikeaksi, silld timén tutkimuksen mukaan tekniset taidot
olivat toiseksi vahvin osa-alue. Vahvin digitaalisen kompetenssin osa-alue oli turvallisuus. Toinen
hypoteesi osoittautui oikeaksi, silld keskiméérin oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi oli kes-
kiarvollisesti tyydyttdva. Oppilaiden mitatun kompetenssin keskiarvo oli 92,62 pistettd 140 pisteesta.
Tulos oli linjassa aikaisempien tutkimusten (mm. Aesaert ym. 2015; Li & Ranieri 2010; Calvani ym.
2012) kanssa, joissa oppilaiden digitaalinen kompetenssi on nédyttaytynyt keskiarvollisesti keskinker-
taisena tai tyydyttidvina.

Turvallisuus osana digitaalista kompetenssia on tutkimuksissa harvinaista (Siddiq ym 2016, 74—
77), minkd vuoksi onkin mielenkiintoista, ettd se on parhaiten hallittu osa-alue. Toisaalta turvallisuu-
teen liittyvid asioita voidaan kdytdnndssé aina opettaa, silld koulun resurssit eivit vaikuta aiheen opet-
tamiseen. Tvt:n kdyttoon liittyvid turvallisuusasioita voidaan siis opettaa, vaikka koululla ei olisi lain-
kaan tvt-laitteita tai opettajan tietimys tvt-laitteista olisi heikkoa. Tekniset laitteet ovat oppilaille
myO0s kohtalaisen tuttuja, silld tekniset taidot olivat toiseksi parhaiten hallittu osa-alue. Sen lisdksi,
ettd he opettelevat kdyttdimaan laitteita, myds turvallisuuden osa-alueet ovat samalla kehittyneet.

Néyttad kuitenkin siltd, ettd varsinaissuomalaisten kuudesluokkalaisten oppilaiden digitaalinen kom-
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petenssi on keskimédriisesti tyydyttavillé tasolla. Informaation, ongelmanratkaisun ja siséllon luo-
misen osa-alueilla oppilaat suoriutuvat heikoimmin. Koulujen kannattaisi keskittyé erityisesti ndiden
osa-alueiden osaamisen kehittdmiseen, koska nimé osa-alueet ovat POPS:n (2014) mukaan térkeédssa
osassa oppilaiden tieto- ja viestintiteknologista osaamista. Kuudesluokkalaisilla on edessddn vield
monta vuotta aikaa kehittyd ja kehittidd digitaalista kompetenssiaan, joten kouluilla olisi mahdollisuus
tasoittaa oppilaiden digitaalisen kompetenssin eri osa-alueiden vilisid eroja. Kuten aiemmissa tutki-
muksissa (Aesaert ym. 2015; Li ym. 2010) on huomattu, myds ylédkoulu- ja lukioikiisten oppilaiden
mitattu digitaalinen kompetenssi on keskiarvollisesti tyydyttdvad. Oppilaiden digitaalinen kompe-
tenssi ei kehity itsestdén hyville tasolle, vaan siithen tarvitaan jarjestelmallistd opettamista, jotta op-
pilaalla olisi riittavét taidot peruskoulun jélkeisiin opintoihin. Kaarakaisen ym. (2017) tutkimuksessa
todettiin, ettd oppilaiden tvt-laitteiden kiyttd vapaa-ajalla ei riitd luomaan yhteiskunnassa tarvittavaa
osaamista, minka vuoksi on tirkedd, ettd perusopetuksessa oppilaille annetaan tukea ja ohjausta tvt-
taitojen harjoittamiseen. Opettajien taitotasoissa teknologian kaytdssd on myds eroja, jolloin opetta-
jien kyvyt opettaa oppilaita eroavat. (Kaarakainen ym. 2017, 31;34.)

Ensimmaéisend alaongelmana tutkittiin, miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa sukupuolten
vililld. Hypoteesi oli, ettd oppilaiden digitaalisessa kompetenssissa on eroja sukupuolten vililld. Hy-
poteesia tukivat aiemmat tutkimukset, joissa pojat ovat suoriutuneet tytt6jd paremmin teknisten tai-
tojen osa-alueilla. Kun taas tutkittiin korkeamman tason tvt-taitoja, suoriutuivat tytot poikia parem-
min (Aesaert & Braak 2015, 17; Kaarakainen ym. 2017, 32.) Hypoteesi osoittautui tissd tutkimuk-
sessa vadriksi, silld oppilaiden mitatussa digitaalisessa kompetenssissa ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevda eroa sukupuolten vililld. Myoskddn digitaalisen kompetenssin eri osa-alueissa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevié eroja tyttdjen ja poikien vélilld. Sukupuolten véliltd 10ytyi kuitenkin mel-
kein merkitsevé ero teknisten taitojen osalta. Aesartin & Braakin (2015) ja Kaarakaisen ym. (2017)
tutkimusten vastaisesti tytoilld oli tdssd tutkimuksessa paremmat tekniset taidot kuin pojilla. Myds
Tomten & Hatlevikin (2011) tutkimuksessa pojilla ilmeni korkeammat tekniset taidot kuin tytoilla.

Tamin tutkimuksen pohjalta ndyttdisikin siltéd, ettd suomalaisissa kouluissa ei esiinny merkittdvia
eroja sukupuolten vililld oppilaiden kyvyssd tiyttdd tvt:aa. Opettajalle tieto on tdrked, silld tdmén
tuloksen perusteella ndyttiisi siltd, ettd timédn hetkisessd opetuksessa erityisi tarpeita ei sukupuolen
perusteella ole. Digitaaliseen kompetenssiin on yhteydessd myos asenne ja vapaa-ajan teknologian
kayttotottumukset. Kouluissa eletdén digitalisaation aikaa, jolloin yhd useammalle koululle on tullut
kayttoon erilaisia tvt-laitteita. Laitehankintojen myotéd todennékdisesti myos asenne niiden kdyttdmi-
seen parantuu, kun oppilaat padsevit itse kokeilemaan laitteiden kédyttod. Samalla myds mahdollisesti

kotien erilaisten pddomaresurssien luoma tasoero lieventyy tvt-laitteiden kaytossd. Kaikilla kodeilla
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ei ole mahdollista hankkia laitteita kotiin, jolloin koulu saattaa olla ensisijainen digitaalisen kompe-
tenssin kehittdja.

Toisena alaongelmana tutkittiin, miten mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa tieto- ja viestinté-
tekniikan kéyttdasteeltaan vaihtelevien koulujen ja oppilaiden vélilld. Hypoteesina oli, ettd tvt:n kiyt-
toasteeltaan erilaisten luokkien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevié eroja. Toisena hypoteesina oli,
ettd oppilailla, jotka kayttidvit paljon teknologiaa vapaa-aikanaan, on myos korkeampi digitaalinen
kompetenssi. Ensimméiinen hypoteesi osoittautui oikeaksi, silld téssd tutkimuksessa tieto- ja viestin-
tatekniikan kdyttoasteeltaan vaihtelevien luokkien viélillé ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevié eroja,
vaikka pienid eroja kiyttoasteeltaan vaihtelevien luokkien vililld oli. Toinen hypoteesi osoittautui
myo0s oikeaksi, silld tdssd tutkimuksessa vapaa-ajan teknologian kéyttotottumuksiltaan vaihtelevien
oppilaiden vililld 16ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja Kaarakaisen ym. (2017) tutkimuksen mukai-
sesti. Oppilailla, jotka kdyttivét erilaisia tvt-laitteita yli kaksi tuntia pdivéssd, oli korkeampi digitaa-
linen kompetenssi kuin oppilailla, jotka kdyttivit vapaa-ajallaan alle kaksi tuntia erilaisia laitteita
paivassd. Alle kaksi tuntia pdivissd kdyttineiden ryhmén vastauksissa oli myds enemmén hajontaa
kuin yli kaksi tuntia pédivissa kdyttdneiden vastauksissa.

Tutkittaessa teknologian kdyton médrin yhteyttd digitaalisen kompetenssin osa-alueisiin, saatiin
tulokseksi, ettd koulussa kéytetty teknologia oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd vain oppilai-
den suoriutumiseen furvallisuus osa-alueella, kun taas vapaa-ajan kayttd oli yhteydessd viestintd ja
tekniset taidot osa-alueisiin. Aesaert, van Braak, van Niljen & Vanderlinde (2015) esittivitkin tutki-
muksessaan ajatuksen siité, ettd vapaa-ajan kaytto ei riitd digitaalisen osaamisen kehittdmiseen, vaan
digitaalisen osaamisen parantamiseksi tarvitaan lisdksi koulutusta. Tulos voinee selittyd silld, etti
turvallisuus-aluetta on helppo harjoittaa vilineistd huolimatta ja se saattaa olla opettajista tirkein osa-
alue oppilaiden tulevaisuuden kannalta. Tekniset taidot voi todennékdisesti oppia vain teknologiaa
kayttdmalld, mutta turvallisuuteen liittyvét asiat pitdd oppia jostain muualta. Loogista on, ettd vapaa-
ajan kayttd on yhteydessd viestintd ja tekniset taidot osa-alueisiin, silld teknisid taitoja oppii jo pel-
kalla laitteiden vapaalla kdytolld ja nuoret viestittelevit vapaa-ajalla toisilleen. Tété tulosta voidaan
hyodyntdd myos opetuksessa. Joko voidaan vahvistaa osa-alueiden luontaista kehittymista keskitty-
mélld esimerkiksi koulussa nimenomaan turvallisuus osa-alueeseen ja antamalla kotitehtéviksi vies-
tintdén ja teknisiin taitoihin liittyvié kotitehtdvid. Toisaalta voidaan kehittdé digitaalista kompetenssia
myos tietyn kontekstin ulkopuolelle niin, ettd koulussa opetettaisiinkin viestintda ja teknisid taitoja,
kun taas kotitehtédviksi tulisi turvallisuustehtivia.

Tuloksesta voidaan todeta, ettd vapaa-ajan teknologian kdytté on vahvemmin yhteydessi digitaa-
lisen kompetenssin kehittymiseen kuin koulussa kiytetty teknologia. My6s muissa tutkimuksissa on

padsty samankaltaisiin tuloksiin; mitd enemmin oppilas kdyttdd vapaa-ajallaan erilaisia teknologisia
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laitteita, sitd parempaa oli myos oppilaiden teknologinen osaaminen (Tomte & Hatlevik 2011, 1421;
Hatlevik, Egeberg, Gudmundsdottir, Loftsgarden, & Loi, 2013) ja oppilaiden koulussa kayttdma tek-
nologian mairé ei ole yhteydessd oppilaiden digitaaliseen kompetenssin (Hatlevik ym. 2014, 226).
Téhén voi olla yhteydessai se, ettd kotona laitteita kdytetdan maérillisesti paljon enemmaén kuin kou-
lussa. Téhén viittaisi my0s tdmén tutkimuksen tulos siitd, ettd yli kaksi tuntia tvt-laitteita paivittiin
kayttdvit oppilaat omasivat paremman digitaalisen kompetenssin kuin alle kaksi tuntia pdivittdin
kayttavit oppilaat. Perinteisesti koulussa oppitunti kestdd 45 minuuttia. Téll6in paivittdin pitdisi kdyt-
tad lahes kolme oppituntia tvt-laitteiden parissa, jotta yhteensa niista tulisi vastaavat kaksi tuntia. Kun
huomioidaan luokan rauhoittamiseen, ohjeiden antoon yms. kuluva aika, samaan tuntimédérién pais-
taisiin ehki noin neljin oppitunnin tyomaaralla. Jos tvt-laitteiden parissa kaytettdisiin neljd oppituntia
paivittiin, opetuksesta tulisi helposti yksipuolista.

Tulos ei kuitenkaan tarkoita, ettd kouluissa tapahtuva tvt:n kdytto olisi turhaa, silld kaikilla ei ole
mahdollisuutta harjoitella tvt-taitoja kotona, jolloin koulussa tapahtuva tvt-opetus on erityisen tirkeda
eriarvoistumisen estdmisessd. Myods POPS painottaa sitd, ettd opetuksessa varmistetaan, ettd oppi-
lailla on tasavertainen mahdollisuus tieto- ja viestintiteknologisten taitojen kehittimiseen (POPS
2014, 23). Koulujen kannattaisi panostaa tvt-opetukseen, joka tukee laitteiden monipuolista, asian-
mukaista ja turvallista kdyttod myos kotona esimerkiksi kotitehtdvien avulla. Néin oppilaat saavat
koulusta digitaalisen kompetenssin perusteet jatkoon ja harjoittelevat niitd lisdd kotona. Tdma voisi
johtaa entistd parempaan oppimiseen, mutta jélleen kotien resurssien erilaisuudet ovat yhteydessi
sithen, miten kotona asiaa voidaan tukea ja harjoittaa. Joillain kouluilla onkin jo kdytdssd oppilas-
kohtaiset laitteet, jotka oppilas saa myds kotiin koulupdivén jélkeen. Télloin kaikki voivat harjoitella
laitteen kéyttod kotona. Silloin opettajat voisivat antaa tehtivid, jotka tukevat digitaalisen kompetens-
sin tai jonkin sen osa-alueen kehittymistd kotonakin.

Kolmantena alaongelmana tutkittiin, miten oppilaan asenteet teknologiaa kohtaan ovat yhteydessa
mitattuun digitaaliseen kompetenssiin. Hypoteesina oli, ettd oppilailla, joilla on korkeampi asenne
tieto- ja viestintdtekniikan kdytt6d kohtaan, on myos korkeampi mitattu digitaalinen kompetenssi.
Hypoteesi osoittautui oikeaksi, silld oppilaiden asenne tietotekniikkaa kohtaan ja oppilaiden mitattu
digitaalinen kompetenssi korreloivat positiivisesti, mutta heikosti keskenédén. Tulos oli tilastollisesti
merkitseva. Vaikkakin tulos oli tilastollisesti merkitseva, se ei todenndkdisesti kerro asioiden vili-
sestd todellisesta yhteydestd, silld asenteen ja mitatun digitaalisen kompetenssin vilinen korrelaatio
oli heikko. Tdmaén tuloksen perusteella ei siis voida luotettavasti sanoa, ettd mitd korkeampi asenne
oppilaalla on tietotekniikan kéyttda kohtaan, sitd parempi on hdnen digitaalinen kompetenssinsa.

Kun tutkittiin oppilaiden asennetta tietotekniikkaa kohtaan ja oppilaiden itsearvioitua digitaalista

kompetenssia, korreloivat ne positiivisesti ja merkittdvésti keskenddn. Tulos oli tilastollisesti erittiin
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merkitsevd. Tdma tulos on linjassa Aesartin & Braakin (2014) tutkimuksen kanssa, jossa myds asenne
ja itsearvioitu digitaalinen kompetenssi olivat positiivisesti yhteydessé toisiinsa. Nayttdd siltd, ettd
oppilaiden positiivinen asenne tietotekniikkaa kohtaan on yhteydessi siihen, miten he uskovat osaa-
vansa sitd kdyttdd, muttei heiddn mitattuun digitaaliseen kompetenssiinsa. Tulos vaatisi vield lisad

tutkimusta, mutta voidaan pohtia, voisiko tdssé olla syy oppilaiden omien taitojen yliarviointiin.

Oppilaiden virhearvioinnit omasta digitaalisesta kompetenssista

Toisena padongelmana tutkittiin miten oppilaiden mitattu digitaalinen kompetenssi eroaa heidén
itsearvioidusta digitaalisesta kompetenssista. Hypoteesina oli, ettd oppilaiden mitattu digitaalinen
kompetenssi ndyttdytyy heikompana kuin itsearvioitu digitaalinen kompetenssi. Toisena hypoteesina
oli, ettd oppilailla, joilla on korkeampi mitattu digitaalinen kompetenssi, esiintyy vihemmaén virhear-
viointia. Tdssd tutkimuksessa hypoteesi osoittautui oikeaksi, silld oppilaiden itsearvioima digitaalinen
kompetenssi erosi tilastollisesti erittdin merkitsevisti heidédn mitatusta digitaalisesta kompetenssis-
taan. Oppilaat olivat arvioineet oman digitaalisen kompetenssinsa hyvéksi (75—100%:a maksimipis-
teistd), vaikkakin todellisuudessa heiddn mitattu digitaalinen kompetenssi ndyttiytyi tyydyttdvina
(50—75%:a maksimipisteistd). Ryhmittdin tarkasteltaessa ainoastaan hyvin digitaalisen kompetens-
sin omaavilta oppilailta ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevdi eroa itsearvioidun ja mitatun digitaali-
sen kompetenssin vililtd. Kun taas oppilailla, joilla oli vélttava tai tyydyttidva digitaalinen kompe-
tenssi, esiintyi tilastollisesti merkitsevéd yliarviointia. Pédinvastaisesti 26,47%:a hyvén digitaalisen
kompetenssin oppilaista olivat aliarvioineet oman digitaalisen kompetenssinsa eli he olivat arvioineet
itsensd huonommaksi kuin he todellisuudessa olivat. Myos Aesaertin ym. (2017) tutkimuksessa saa-
tiin samankaltaisia tuloksia, missé parhaiten menestyvilld oppilailla esiintyi aliarvioimista omista ky-
vyistddn. (Aesaert ym. 2017, 97).

Nayttad siltd, ettd yleisesti oppilaat ajattelevat olevansa taitavampia kuin he ovat. Toisaalta on
hyvd, ettd itseluottamusta 16ytyy, mutta toisaalta taas se voi luoda myds vaaratilanteita. Vaaratilan-
teisiin ajautuu helpommin, jos yliarvioi omat kykynsi ja rajansa. Hyvén digitaalisen kompetenssin
omaavat oppilaat osaavat muita tarkemmin arvioida omaa tasoaan. Tdmai voi selittyé silld, ettd heilla
on enemmdan tietoa myoOs siitd, mitd pitdisi osata ja tietdd. Mielenkiintoista on, ettd osa hyvin tason
oppilaista aliarvioivat omat kykynsd. Samankaltaisia tuloksia saatiin myds Aesaertin ym. (2017) tut-
kimuksessa, jossa todettiin, ettei virhearviointi ole samankaltaista jokaisella oppilaalla. Ei ole siis
automaattista, ettd kaikki hyvén digitaalisen kompetenssin omaavat oppilaat osaisivat tarkasti arvi-
oida itseddn. Toisaalta tdhdn voi vaikuttaa se, ettei heilld ole itseluottamusta arvioida taitojaan niin

korkealle kuin mité ne todellisuudessa ovat. Heikomman tason digitaalisen kompetenssin oppilaat
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eivdt taas vélttdméttd osaa arvioida itsedéin, koska he eivit tiedd mitd pitdisi tai edes voisi aiheesta
tietdd. Oppilaiden itsearviointien tarkkuuteen ei voi siis tdysin luottaa.

Toisen pddongelman ensimmaéisend alaongelmana tutkittiin, miten oppilaiden mitattu digitaalinen
kompetenssi eroaa itsearvioidusta digitaalisesta kompetenssista sukupuolten vililld. Hypoteesina oli,
ettd pojilla ilmenee tyttdjd enemman virhearviointia digitaalisen kompetenssin itsearvioinnissa. Hy-
poteesi osoittautui oikeaksi, sillé tidssa tutkimuksessa poikien itsearvioinnit erosivat tilastollisesti erit-
tain merkitsevisti heiddn mitatusta digitaalisesta kompetenssista jokaisella digitaalisen kompetenssin
osa-alueella. Tytoill4 tilastollisesti merkitsevdd virhearviointia oli neljdlld osa-alueella ja virhearvi-
ointi ei ollut yhtd voimakasta kuin pojilla. Kummankin sukupuolen virhearviointi kaikilla digitaalisen
kompetenssin osa-alueilla oli yliarviointia, lukuun ottamatta turvallisuus osa-aluetta, jossa tytoilld
ilmeni aliarviointia omasta kompetenssista. Kummallakin sukupuolella ilmeni taipumusta yliarvioida
omaa osaamistaan, mutta pojilla yliarviointi oli merkittavésti korkeampaa. Tdmai on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tytot antavat tarkempia arvioita omista kyvyistién tvt:n kdyttdjina
kuin pojat (Aesaert ym. 2017, 98.) Viela ei tiedetd, miksi sukupuolten vililld on itsearvioinnissa voi-
makkaita eroja. Mielenkiintoista olisi myos tietdd, miksi tytoilld ei turvallisuuden ja teknisten taitojen
osa-alueilta 10ytynyt merkitsevid eroja itsearvioidun ja mitatun digitaalisen kompetenssin vélilla.
Ehka tytot tarkkailevat ja arvioivat itsedéin enemmaén kuin pojat, jolloin he pystyvét antamaan myos
tarkempia itsearviointeja digitaalisesta kompetenssistaan. Lisdksi ymparistolld saattaa olla jokin yh-
teys asiaan. Tyttdjd saatetaan asettaa poikia enemmin asemaan, joka kannustaa itsekriittisyyteen ja
arviointiin. Toisaalta pojilta saatetaan vaatia kovempaa itseluottamusta. Tdmé saattaa osaltaan olla
yhteydessi poikien taipumukseen reilusti yliarvioida oman digitaalisen kompetenssinsa. Tdmén sel-

vittdmiseksi tarvitaan lisii tutkimusta aiheesta ja sen syista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd vastaajakato, joka johti sithen, ettd kaikki koulut joilla oli
resursseja ja aikaa osallistua, otettiin mukaan tutkimukseen. Sdhkopostia ldhetettiin 59 opettajalle 29
kouluun eri puolilta Varsinais-Suomea. Jokaiselle opettajalle ldahetettiin vahintddn yksi muistutus-
viesti halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Lopulta 11 opettajaa yhdeksistd eri koulusta ilmoitti
halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistui lopulta siis 18,64% opettajista, joille
sahkopostiviesti tutkimuksesta oli ldhetetty. Jotkut opettajat vastasivat viesteihin, mutta kieltdytyivat
kutsusta vedoten siihen, ettei heidin koulussaan tai luokassaan ollut tarpeeksi laitteita tutkimuksen

suorittamista varten. Tutkimuksen toteutustavan vuoksi tutkimukseen saattoi valikoitua opettajia,
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jotka pyrkivit kdyttdmidn opetuksessaan teknologiaa ja jotka kokevat teknologian kdyton koulussa
myonteisend. Toisaalta ainakin yhdelld tutkituista luokista oli vaikeuksia saada tarpeeksi laitteita
kayttoon tutkimusta varten, mutta luokka osallistui silti tutkimukseen. Lisdksi luokanopettaja kertoi
laitteiden olevan vanhoja ja tehottomia. Tutkimukseen siis osallistui myds oppilaita, joilla koulun
puolesta resurssit digitaalisen kompetenssin kehittdmiseen eivét olleet kovin hyvit, vaikka osallistu-
jien valikoitumista tapahtuikin. Nédin ollen tutkimukseen osallistui vaihtelevasti teknologisilta val-
miuksiltaan erilaisia luokkia. Lisdksi timdn tutkimuksen tulosten mukaan koulussa kiytetyn tekno-
logian méard ei ollut yhteydessé oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin, joten koulujen valikoitumi-
sella ei vilttimittd ole seurauksia tutkimuksen tulosten luotettavuuteen. Suuressa osassa tutkimusti-
lanteita oli ainakin yksi tutkimuksen tekijad paikalla ohjaamassa tilannetta ja auttamassa tarvittaessa,
jotta viltyttiin mahdollisilta vadrinkasityksiltd tutkimustilanteissa. Nama tekijdt voidaan néhda tutki-
muksen luotettavuutta lisddvind seikkoina. Kolmessa tutkimustilanteessa tutkijoita ei ollut paikalla,
vaan opettajille oli sihkdpostitse annettu tarkat ohjeet, jotka lukea oppilaille ennen tutkimuksen suo-
rittamista. Liséksi kyseisille opettajille annettiin kiytdnndn neuvoja tutkimuksen suorittamiseen.

Tutkimuksen mittaria kaytettiin ensimmaisté kertaa, joten sen soveltuvuudesta digitaalisen kom-
petenssin arviointiin ei ole aiempaa niyttod. Toisaalta tutkimuksessa digitaalista kompetenssia kési-
teltiin viitekehyksen pohjalta, jota on kdytetty muissakin tutkimuksissa ja tutkimuksessa kdytetty mit-
tari toteutettiin aiemmissa tutkimuksissa kaytettyjen osioiden pohjalta. Tutkimuksessa pyrittiin mit-
taamaan kaikkia digitaalisen kompetenssin osa-alueita tasa-arvoisesti, koska useimpiin aiempiin tut-
kimuksiin on valikoitunut vain osa digitaalisen kompetenssin osa-alueista. Digitaalisen kompetenssin
mittaaminen laajalla viitekehykselld voidaan nidhdé tutkimuksen vahvuutena. Tésséd tutkimuksessa
digitaalista kompetenssia tutkittiin mittaamalla oppilaiden kykyd kdyttda teknologiaa ja oppilaiden
itsearviointeja sekd vertailemalla niitd toisiinsa. Tdmé ldhestymistapa voidaan my6s nidhda tutkimuk-
sen vahvuutena. Pelkkd oppilaiden itsearviointi ei anna luotettavaa kuvaa oppilaiden taidoista, kun
taas pelkdn digitaalisen kompetenssin mittaaminen ei tuo esille oppilaiden virhekésityksid omista ky-
Vyistd.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan néhda se, ettd tissd tutkimuksessa oppilaiden digitaalista kom-
petenssia mitattiin vain tiedollisella tasolla. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, jolloin oppilai-
den suoriutumiseen perustuvia taitoja on hankalaa tai jopa mahdotonta mitata. Taitojen mittaamiseen
tarvittaisiin konkreettinen digitaalisen kompetenssiin mittaamiseen suunniteltu alusta sekd mahdolli-
sesti observointia, jonka avulla luotaisiin todenmukainen tutkimustilanne. Téllaisen alustan luomi-
seen tai sen vaatimiin tutkimustilanteisiin ei kuitenkaan ollut riittdvisti resursseja. Toisaalta kysely-
lomakkeella tehtidvddn tutkimukseen ei vaikuta ohjelmiston tai laitteen tuttuus, joka taas vaikuttaisi

taidolliseen tai suoriutumiseen perustuvaan tutkimukseen.
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Tutkimuksesta saatuja tuloksia ei voida yleistdd luotettavasti koko populaatioon eli Suomen kaik-
kiin kuudesluokkalaisiin pienen otoskoon vuoksi (N=183), mutta tulokset voidaan ndhdi kuitenkin
suuntaa-antavina. Osapopulaatioon eli Varsinais-Suomen kuudesluokkalaisiin tutkimuksen tulokset
ovat kuitenkin yleistettivissa, silld tutkimusotoksessa oli mukana monipuolisesti erilaisia kouluja eri
puolilta Varsinais-Suomea ja otoksessa tytot ja pojat olivat tasaisesti edustettuina. Tutkimuksen tu-
lokset olisivat mahdollisesti toistettavissa suuremmalla otoskoolla, koska tdimén tutkimuksen tulokset

olivat linjassa aiempien tutkimuksien tulosten kanssa.

6.3 Tulosten hyodyntimismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Opettajan on hyvi tietdd, mitkd ovat digitaalisen kompetenssin osa-alueet ja miten niité voi harjoittaa.
Téhin auttaa tieto siitd, milld osa-alueilla oppilailla on yleisesti ollut ongelmia ja mitka asiat yleensa
osataan hyvin. Arvokas tieto on myds se, ettd oppilaat usein yliarvioivat tvt-taitojaan, miké voi pa-
himmillaan johtaa vaaratilanteisiin internetissd. Opettajan tuleekin pohtia, miten opettaa oppilaille,
ettei oppilas vélttdméttd osaakaan jotain asiaa ja miten sen voi huomioida omassa padtdksenteossaan.
Tehtdva ei ole helppo, mutta vilttiméaton oppilaiden tulevaisuuden kannalta. Toisaalta tulokset ovat
myos lohdullisia opettajalle, silld ndyttéisi siltd, ettd digitaaliseen kompetenssiin on yhteydessé vah-
vemmin vapaa-ajan kéyttd kuin kouluissa tapahtuva kayttd. Tdma ei silti tarkoita, ettei opettajan kan-
nata opettaa tvt-taitoja, silld kaikilla oppilailla ei ole mahdollisuutta kéyttdd vapaa-ajallaan laitteita.
Lisdksi digitaaliseen kompetenssiin jdd helposti aukkoja, ellei sen kokonaisvaltaiseen opettamiseen
kiinnitetd huomiota. Tassa tutkimuksessa informaation, sisdillon luomisen ja ongelmanratkaisun osa-
alueille ei l10ytynyt tekijdd, mika olisi ollut yhteydessé niihin. Ndiden osa-alueiden kehittdmiseen kou-
luilla olisikin mahdollisuus puuttua, koska oppilaiden vapaa-ajalla kdyttima teknologia ei ollut yh-
teydessi ndiden taitojen kehittymiseen. Myds Kaarakaisen (2017) tutkimuksessa todettiin oppilaiden
digilaitteiden kdyton vapaa-ajalla olevan riittimétontd takaamaan yhteiskunnassa tarvittavaa osaa-
mista, jonka vuoksi on tirkedd, ettid perusopetuksessa oppilaille annetaan tukea ja ohjausta digitaito-
jen harjoittamiseen. (Kaarakainen ym. 2017, 31;34.)

Koulutasolla tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd luomaan koululle tvt-profiilia, jonka avulla
voidaan luoda suunnitelmia kaikenikédisten oppilaiden tvt-taitojen parantamiseksi. Yksilolliselld ta-
solla opettajat voivat tutkimuksen tulosten avulla kohdistaa ja muokata opetustaan sen mukaan,
kuinka oppilaat ovat pédrjanneet testissd. (Siddiq ym. 2016, 76). Kansallisella tasolla tutkimuksen tu-
loksista voidaan tarkastella, miten oppilaiden digitaalinen kompetenssi ja POPS:ssa esiintyvit laaja-

alaisen tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen tavoitteet kohtaavat.
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Jatkotutkimusta voitaisiin tehda erilaisten digitaaliseen kompetenssiin yhteydessi olevien tekijoi-
den kautta. Téallaisia tekijoitd ovat koulusuoriutuminen, kulttuurinen padoma seka kotitaustan ja kie-
len vaikutukset (Hatlevik, Gudmundsdottir & Loi 2015.) Liséksi sukupuolten vélisid eroja itsearvi-
oinnissa ja niité selittivid tekijoitd olisi hyvé tutkia, jotta saataisiin opettajille ja kouluille tydkaluja
erojen pienentdmiseen. Digitaalista kompetenssia olisi hyvé tutkia sen tekijoiden eli osa-alueiden
kautta. Tarkedd olisi tietdd, mitka tekijit ovat yhteydessid digitaalisen kompetenssin eri osa-alueisiin,
koska digitaalinen kompetenssi on kompleksi kokonaisuus, ettd sen tutkiminen yhtena asiana ei anna

tarkkaa kuvaa tutkittavasta asiasta.
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LIITE 1: Kyselylomakkeen taustatiedot

Taustatiedot:

Sukupuoli Tyttd, Poika, Muu
Koulu Koulun nimi
Luokka Esim. 6A

Arvioi, kuinka usein kaytat sahkoisia oppi-
materiaaleja/laitteita koulussa?

Arvioi, kuinka monta tuntia kaytat mobiili-
laitteita ja/tai tietokonetta paivittain?

A: Paivittain B: 3-4 kertaa viikossa
C: 1-2 kertaa viikossa D: Harvemmin

A: Alle tunti B: 1-2 tuntia C: 2-4 tun-
tia D: yli 4 tuntia

LIITE 2: Kyselylomakkeen itsearviointi-osio

Digitaalisen kompetenssin itsearviointimittarin vaittamat
(0= en osaa sanoa, 1= taysin eri mielta, 2= osittain eri mielta, 3= osittain samaa mieltd, 4= taysin samaa mielta.)
Maksimi 140 pistetta

Informaatio Viestinta
1. Osaan muodostaa 7. Osaan lahettda12. Osaan muokata
hyvid hakulausek-  sahkopostia ja li- ottamiani valokuvia
keita, joilla Ioydan  sata siihen liitetie-
nopeasti etsimani tie-doston 13. Osaan yhdistaa
don tietoa eri lahteista ja

8. Osaan jakaa kayttaa niita luodak-
2. Osaan kayttda ha- materiaalia (kutenseni jotain uutta
kuoperaattoreita videon) interne-
(OR, AND, NOT) tissa

kuvia saan ladata

3. Tiedan milld pe- 9. Tiedan miten esim. sosiaaliseen
rusteilla hakukone julkaisemani kuvamediaan
(esim. Google) jar- poistuu interne-
jestaa loytamansa  tista
hakutulokset janoikeuksien puit-
10. Tiedan tieto- teissa materiaalia
4. Osaan valita sivut, koneen tekoalyn hankkiessani
joilta saan luotetta- mahdollisuudet ja
vaa tietoa rajoitukset 16. Hallitsen ohjel-
moinnillisen ajattelun
5. Tiedan, mika te- 11. Osaan tunnis-
kee internet sivus-  taa lukemastani
tosta luotettavan tekstista mielipi-

teen ja faktan
6. Osaan tallentaa
internet sivuston,
jotta voin palata
sinne my&hemmin

Sisallon luominen Turvallisuus

14. Tiedan minkalaisiaternettiin

15. Osaan toimia teki-

Ongelmanratkaisu Tekniset taidot

17. Tiedan mita virus voi ai- 28. Osaan hyodyntda 31. Tiedan kuinka toi-
heuttaa tietokoneelleni teknologiaa arkiela-  mia jos laitteeni ei yh-

man ongelmanratkai- dista internettiin
18. Tiedan miten suojautua sutilanteissa
haittaohjelmilta 32. Tiedan mitka asiat
29. Osaan tehda ryh- voivat haitata laitteen
19. Tiedan mita tietoja minun matgita internetin vali- suorituskykya
kannattaa jakaa itsestani in- tyksella

33. Tiedan mita tekno-

30. Tiedan kuinka voin logisia taitoja voin tar-
20. Osaan tunnistaa luotetta- kehittdd omaa osaa- vita tulevaisuudessa
van verkkokaupan mistani teknologian

kaytossa 34. Osaan muokata
21. Osaan toimia netissa tur- kirjoittamaani tekstia
vallisesti

35. Osaan kayttaa eri-

22. Tiedan, mika maara ruu-
tuaikaa on sopiva lapsille ja
nuorille

23. Tiedan kuinka voin omilla
tietotekniikan kayttétottumuk-
sillani vaikuttaa ympariston
sailymiseen

24. Tiedan mita luonnonva-
roja TVT-laitteiden valmistus
ja kaytto kuluttaa.

25. Tiedan miten kayttaytya
jos minua loukataan online-
keskustelussa

26. Tiedan millaista tietoa
voin julkaista muista

27. Tiedan millaisia kuvia
saan julkaista internettiin

laisia ohjelmia/sovel-
luksia tarkoituksenmu-
kaisesti




LIITE 3: Kyselylomakkeen tehtavé-osio

Mitatun digitaalisen kompetenssin tehtavait
0—4 pistetta/tehtava. Maksimi 140 pistetta

Informaatio

K1 Mitka olisi-
vat hyvat haku-
sanat, kun ha-
luat selvittaa
nopeasti  vuo-
den 2007 lIdols
voittajan?

K2 Sinun pitda
etsia dokument-
tia, jossa on va-
hintéan yksi

naista ter-
meista: “kissa”,
“koira”,  “kilpi-
konna”. Mita

seuraavista ha-
kutoiminnoista
kayttaisit?

K3 Etsit tietoa
Googlesta ha-
kusanalla “puu”
ja saat tuhansia
hakutuloksia.
Missa jarjestyk-
sessa hakutu-
lokset
esiintyvat?

K4 Etsit tietoa
koirista  koulu-
esitelmaasi var-
ten, arvioi milta
sivustolta saat
luotettavinta tie-
toa?

K5 Etsit tietoa
miten voi estaa
flunssan. Loy-
dat eraalta si-
vustolta vait-
teen: C-vita-
miini voi estaa
flunssan.

Tarkistaaksesi
onko vaite luo-
tettava, tarkistat
sivustolta?

K6 Olet tietoko-
neella ja l6ydat
hyddyllisen in-
ternet-sivun
jolle haluat pa-
lata muutaman
paivan paasta.
Linkki on

Viestinta

K7  Yhdista
sahkopostin
osiot

K8 Olet tehnyt
videon puheli-
mellasi ja ha-
luaisit  jakaa
sen ystaviesi
kanssa lataa-
malla sen In-
ternetiin
(esim.  You-
tube). Seuraa-
vista vaihto-
ehdoista vain
KOLME mitka
ovat tarpeelli-
sia videon ja-
kamiseen?

K9 Mita ta-
pahtuu inter-
netiin  lataa-
mallesi ku-
valle kun pois-
tat sen inter-
netista?

K10 Hyvin oh-
jelmoitu tieto-
kone pystyy
tekemaan asi-
oita jopa pa-
remmin  kuin
ihmiset. Toi-
saalta joissain
asioissa
tietokone on
ihmisia  huo-
nompi. Valitse
seuraavista
vaihtoeh-
doista
KOLME
asiaa, joissa
tietokone ei
voi syrjayttaa
ihmista: *

K11 Uutinen
tyottdomyy-
destad on uuti-
soitu useam-
massa eri uu-
tislehdessa
erilaisilla otsi-
koilla. Missa
otsikossa

Sisallon luomi-
nen

K12 Huomaat,
ettd ottamissasi
kuvissa ihmisilla
on punaiset sil-
mat, mika joh-
tuu kuvan va-
laistuksesta.
Milla tavalla
muokkaat  sil-
mat?

K13 Olet pita-
massa puhetta
pyorateiden  li-
saamisen puo-
lesta. Mita
naista lahteista
kayttaisit pu-
heessasi, jotta
paremmin  va-
kuuttaisit  ylei-
sosi?

K14 Aiot jul-
kaista kuvan si-
nusta ja ysta-
vastasi sosiaali-
sessa medi-
assa. Miten toi-
mit?

K15  Tarvitset
koulussa tehta-
vaan esitel-
maan kuvia koi-
rista. Miten toi-
mit?

K16 X on laati-
kossa A1. Teh-
tavasi on saada
X laatikkoon F2
niin, etta 1api
kuljettujen laati-
koiden maara
on
mahdollisim-
man pieni.

Mika  seuraa-
vista komento-
sarjoista on oh-
jeen mukainen?

Turvallisuus

K17 Tietokoneen virus-
turva varoittaa sinua ko-
neessasi olevasta viruk-
sesta. Mitd virus voi ai-
heuttaa tietokoneellesi?

K18 Miten voit suojella
laitettasi, jotta siihen ei tu-
lisi viruksia?

K19 Koulusi kehittaa net-
tisivuja, johon lisataan tie-
toa oppilaista. Sinua pyy-
detdan lisaédmaan sivulle
erilaisia tietoja itsestasi,
kuten syntymaaika,
luokka, lukujarjestys,
mielenkiinnon kohteet ja
kuvan itsestasi. Myohem-
min samana paivana olet
rekisterditynyt ilmaiselle
keskustelupalstalle, jossa
sinulta pyydetaan samoja
tietoja. Miten

valitset kenelle annat tie-
tosi?

K20 Vanhempasi halua-
vat ostaa kameran verk-
kokaupasta. Mista tiedat,
ettd verkkokauppa on
luotettava?

K21 Olet jutellut useam-
man viikon netin keskus-
telupalstalla Cat_fan118
kanssa. Han kertoo asu-
vansa samassa
kaupungissa ja olevansa
samanikainen kuin sina.
Nyt han haluaisi tavata si-
nut oikeasti. Haluat myds
itse tavata

nettiystavasi. Miten voit
varmistaa, etta tapaami-
nen on varmasti turvalli-
nen?

K22 Ruutuaika tarkoittaa
jonkinlaisen nayton kat-
selemiseen kaytettya ai-
kaa. Mika on suositeltu
maksimi ruutuaika
lapsille ja nuorille pai-
vassa

K23 Valitse naista tavat,
joilla voit suojella ympa-
ristéa?

Ongelmanrat-
kaisu

K28 Olet sopinut
ystavasi kanssa,
etta menette
Sarkanniemeen
Tampereelle.

Tapaatte ensin
ystévasi luona,
silld han asuu
Sarkanniemen

vieressa kavely-
matkan paassa.
Kuvittele, etta

sind et tunne
Tamperetta kau-
punkina

lainkaan ja kuljet
vain julkisen lii-
kenteen avulla
tai omin jalkojesi
voimin. Mita seu-

raavista voit
kayttaa apuna
matkallasi.

K29 Mita kaikkea
tarvitsen, jotta
voin tehda esi-
merkiksi ryhma-
tyéta pelkan in-
ternetin  valityk-

sella (Esim.
Google
Drive)?
K30 Millaisia on-

gelmatilanteita
tvt-laitteisiin  liit-
tyen voit rat-
kaista itse ko-
tona, ilman am-
mattilaisen  tai
muun  aikuisen
apua?

Tekniset taidot

K31 Avaat inter-
net-selaimen
katsoaksesi
nettisivua,
mutta sinulle tu-
lee ilmoitus,
‘ettd verkkosi-
vua ei voi nayt-
taa”.

Valitse alla ole-
vista vaihtoeh-
doista mahdolli-
set syyt

K32 Olet huo-
mannut, etta
vime  aikoina
tietokoneesi toi-
mii  hitaammin
ja  hitaammin.
Jotkut syista
voivat vaikuttaa
hidastumiseen,
toiset eivat. II-
maisee vain
syita, jotka voi-
vat vaikuttaa hi-
dastumiseen

K33 Et I6yda
kirjastosta ha-
luamaasi kirjaa,
jonka aivan
valttamatta tar-
vitset. Mita voit
tehd3, jotta sai-
sit kirjan

lainaksi?

K34 Yhdista
tekstinkasittely-
ohjelman sym-
bolit

K35 Yhdista oh-
jelma ja kaytto-
tarkoitus.
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pitkd ja han- Kkirjoittaja tuo K24 Mita luonnonvaroja

kala, kuinka voit oman mielipi- TVT-laitteiden valmistus
tallentaa sivus- teensa ilmi? ja kaytto kuluttaa?

ton ja I0ytaa sen

nopeasti uudes- K25 Pelaat kavereidesi
taan? kanssa moninpelia, jossa

on mahdollista keskus-
tella toisten pelaajien
kanssa. Keskusteluun
voi osallistua myds muita
kuin kavereitasi. Kaikki
sujuu hyvin, kunnes eras
kayttdja alkaa loukkaa-
maan sinua.

Tama kayttdja sanoo:
“Aalio, et tajua mitaan,
etkd osaa edes pelata.”
Taman liséksi han sanoo
muita, myo6s ilkedampia
asioita. Miten kayttaydyt?

K26 Luokallanne on oma
blogi. Luokkalaisesi
Ransu on blogissa vitsail-
lut ja naureskellut toisen
luokkalaisen

Marion ulkonakda ja kan-
nustaa muita luokkalaisia
tekemaan samoin. Sinun
mielestasi *

K27 Ransu lisda luokan
blogiin kuvan Luigista.
Luigilta ei ole kysytty lu-
paa kuvan julkaisemi-
seen, eika han tieda,

ettd hanen kuvansa on
julkaistu blogiin. Mita si-
nun  mielestd  pitaisi
tehda.

LIITE 4: Asennemittari

Arvioi miten seuraavat vaittamat kuvaavat sinua?
(0= en osaa sanoa, 1= taysin eri mielta, 2= osittain eri mielta, 3= osittain samaa mielta, 4= tdysin samaa mielta.)

Maksimi 28 pistetta

Pidan tietotekniikan kayttamisesta koulussa?

Opin paremmin tietotekniikkaa kayttamalla?

Tietotekniikan kayttdminen lisda mielenkiintoa oppimiseen?
Tietotekniikan kaytto ei motivoi minua oppimaan?

Tietotekniikka mahdollistaa paremmin itsendisen oppimisen?
Mobiiliteknologia (esim. a@lypuhelimet) ei voi toimia oppimisen tukena?

Opettajien tulisi kyttdd enemman teknologiaa opetuksessa?
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LIITE 5: Tutkimuskutsu

Hei,

Olemme Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen neljdnnen vuosikurssin opiskelijoita. Osana kasvatustieteen mais-
terin pro gradu -tutkielmaa tutkimme 6 -luokkalaisten digitaalista kompetenssia sdhkoiselld kyselylomakkeella. Lomak-
keen tdyttdminen vie noin yhden oppitunnin. Tutkimus toteutetaan viikkojen 5-6 aikana ja on tdysin anonyymi. Tutki-
muksemme tarkoituksena on selvittdd, millainen on oppilaiden kokema ja mitattu digitaalinen kompetenssi seké kuinka
ndmé mahdollisesti eroavat toisistaan.

Toivomme saavamme tutkimukseen mukaan TVT-kéyttdasteeltaan erilaisia luokkia, jolloin voimme aidosti tutkia yh-
teyksid oppilaiden digitaaliseen kompetenssiin. Tutkimuksen kannalta ei siis ole merkityksellistd kuinka paljon luokka
kayttad TV T-laitteita koulussa.

Osallistujille tarjoamme tutkimuksesta saatua dataa opetuksen tueksi. Tutkimukseen osallistuva luokka saa halutessaan
luokkakohtaista dataa luokan digitaalisesta kompetenssista.

Olemme saaneet tutkimusluvan - kaupungilta. Tutkimuslupa on liitteena.
Osallistumisenne tutkimukseen on korvaamatonta ja térkeda!

Toivoisimme teiltd vastausta mahdollisimman pian siité osallistutteko tutkimukseen vai ette. Tarvittaessa olemme teihin
uudelleen yhteydessa.

Ystavillisin terveisin,
Jenny Puusa & Eemil Rantanen

Turun yliopisto,
Kasvatustieteiden tiedekunta,
Opettajankoulutuslaitos



