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Tiivistelma

Ihmiskaupparikoksille on hyvin yleistg, ettd niissé esiintyy vékivaltaa, rikokselle tyypillisen pitkan
keston aikana. Oikeuskaytanndssa on ihmiskauppaan liittyen esiintynyt moninaisia eri ndkékulmia
vakivallan mééritelmasta. Ihmiskaupan vakivaltaan liittyvén oikeusohjeen puuttuessa,
oikeuskaytannosta 10ytyy huomattava maara mielenkiintoisia tuomioita, joissa vékivallan eri osa-
alueita luonnehditaan eri tavoin. Tutkimuksessa tarkastellaan naitd nakdkulmia, samalla kuin niiden
epakonhtia kritisoidaan tarvittaessa. Vakivalta on myos laheisessd yhteydessd RL 25:3 §:n
mainitsemaan maardysvaltaan ottamiseen, joka vuoden 2015 rikoslain uudistuksen my6td muutettiin
aikaisemmasta valtaan ottamisesta. Maaraysvallan merkitysta, rajoja, sekda ongelmakohtia tarkastellaan
tutkielmassa.

Tutkielma kritisoi erityisesti ihmiskauppaan liittyvaa oikeuskaytantod, silla lainsdadanté mahdollistaisi
myds tarkoituksenmukaisemman vékivallan maaritelman mieltdmisen. Tamanhetkinen oikeudellinen
kasitys vakivallasta ei sovellu riittdvan hyvin ihmiskaupparikoksiin. Vékivallan yhteyden vaatimusta
sovelletaan tuomioistuimissa niin suppeasti, ettd ainoastaan karikatyyrimaiset kiistat tayttavat
yhteyden kriteerit. Jatkuvan vakivallan tilanteita ei tarkastella tuomioistuimissa riittavan
uhril&htéisesti, jolloin uhrin toimijuuteen vaikuttavat pakottajat jadvat huomioimatta. Liséksi
henkiselle véakivallalle ei ihmiskauppatuomioissa anneta riittdvad painoarvoa. Tutkielma pyrkii
antamaan uusia nakokulmia ihmiskaupparikosten vallitsevaan oikeustilaan, jotta rikosnimikkeeseen
liittyvad vékivaltaa tunnistettaisiin paremmin, ja jotta vékivallan oikeudellinen soveltaminen olisi
tarkoituksenmukaisempaa.

Ihmiskauppatilanteissa esiintyvaa vékivaltaa tarkastellaan tutkimuksessa niin fyysisen, kuin myos
henkisen vékivallan kautta. Vakivalta ihmiskaupparikoksissa on yleisempéa seksiperaisessa
ihmiskaupassa. Seksiperéisen ihmiskaupan uhrit taas ovat useimmiten naisia, joten tutkielmassa
tarkastellaan padosin naisiin kohdistuvaa vékivaltaa.

Avainsanat: IThmiskauppa, seksikauppa, vakivalta, henkinen vékivalta, méaréysvaltaan ottaminen
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

RL 25:3 §:ss4 sekd 25:3a 8:ssd kuvaillaan ihmiskaupparikosten tunnusmerkistd, joka niin
perusmuotoisena kuin torkednd, ei vaadi vakivaltaa tayttydkseen. Vakivalta on yksi torkean
ihmiskaupan kvalifiointiperusteista, mutta térkeédn ihmiskaupan tunnusmerkistd voi tayttya
my6s muiden kvalifiointiperusteiden kautta. Vékivalta, eri muodoissaan, on hyvinkin usein
lasna ihmiskaupparikoksissa. Ihmiskaupparikoksen erityisen luonteen takia, kuten myods
vakivallan laajan esiintymisen takia, vékivallan tutkiminen ihmiskauppaan liittyen on

ilmeisen tarkoituksenmukaista.

Ihmiskaupparikoksen monimutkaisuuden takia teon ja sen osatekijoiden tunnistaminen, kuten
my0s rikoksen toteen nayttaminen tuomioistuimissa, on osoittautunut haasteelliseksi.* Rikos
ei myoskaan ole ajallisesti pistemainen, kuten valtaosa muista rikoksista.?
Ihmiskaupparikoksen jatkuvan luonteen takia teko ei sovellu yhta hyvin rikosoikeudellisiin
raameihin. Vaikeuksia tuottaa erityisesti vakivallan tunnistaminen seké vékivallan liittdminen
ihmiskaupparikokseen. Monesti pahoinpitelyita ollaan tuomioistuimissa pidetty erillisina,

ihmiskauppaan liittymattdminé tekoina, jonka takia ihmiskaupasta ei tule tuomiota.

Pahoinpitelylainsaddanndn vuoden 1993 muutosten myotd myos henkinen vékivalta voi
tayttaa pahoinpitelyn tunnusmerkiston.® Henkinen vikivalta voi esiintyd erinaisilla tavoilla,
mutta olennaista on ettd teko on omiaan vahingoittamaan uhrin terveytta. Lisaksi tekijalta
vaaditaan tahallisuutta, eli ettd tekija on pitdnyt teoista johtuvia seurauksia riittdvan
todennikaéisina.* Henkisen vékivallan toteenndyttdminen on osoittautunut vaikeaksi, syy-
yhteyden ja tahallisuuden vaatimusten valossa. Henkisen vakivallan rooli ja sovellettavuus

ihmiskaupparikoksissa on monilta osin epaselva.

Vékivallan késitteen madritelmasta ja oikeudellisesta sisallosta, ei ole ihmiskaupan
kontekstissa selvaa linjausta.®> Ihmiskaupasta on myos hyvin vahaisesti korkeimman oikeuden

oikeuskaytantod, ja sitdkin harvempia tapauksia, joissa vékivaltaa esiintyy. Korkeimman

1 Roth, 2011, s. 994-995.

2 Korkman 2023, s. 3.

3 HE 94/1993 vp, s. 95.

4 Niemi-Kiesilainen 2004, s. 86.

5 HE 103/2014 vp, s. 10; HE 34/2004 vp, 5.102; HE 94/1993 vp, s. 108. Hallituksen esityksissa mainitaan
lyhyesti vékivallan méaaritelméan olevan suhteellisen vakiintunut.



oikeuden ratkaisujen vahaisen madran takia, tutkimuksessa tarkastellaan myos suurelta osin
alempien tuomioistuinten tuomioita. Alemmissa tuomioistuimissa esiintyy paljon erinéisia
perusteluita ja kommentteja, joiden oikeudenmukaisuutta tai vahintaankin niiden oikeudellista
relevanssia, voidaan kyseenalaistaa. Tutkielma pyrkiikin erityisesti kritisoimaan
thmiskauppaan liittyvaé oikeuskaytantoda, silla lainsdéddantd mahdollistaisi myos

tarkoituksenmukaisempaa vakivallan méaritelmén soveltamista.

Ihmiskauppakontekstissa esiintyvaa vakivaltaa on lyhyesti késitelty muissa vakivaltaan tai
ihmiskauppaan liittyvissa tutkimuksissa, mutta se ei ole ollut tutkimusten tarkastelun
padkohteena. Esimerkiksi Tuuli Hongin véitoskirja keskittyy kunniaan liittyvaéan vékivaltaan,
kun taas Linda Valkaman tutkimus keskittyy ihmiskaupparikosten kvalifiointiperusteisiin.
Nailla tutkimuksilla, kuten muillakin, saattaa joltain osin olla kosketuspintaa
ihmiskaupparikosten vékivaltaan, mutta vakivalta ei kuitenkaan ole tarkastelun keskidssa.
Siten syvemmastd, ihmiskaupparikoksissa esiintyvan vékivallan tarkastelusta, 16ytyy
tutkimusaukko.

1.2 Tutkimuskysymykset, menetelmat ja aineistot
Tassa tutkimuksessa pyritadn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1) Minkalaista on ihmiskaupparikoksissa ilmenevé vakivalta ja millaista yhteytt4
ihmiskaupparikokseen vékivallalta vaaditaan?
2) Miten jatkuvan vakivallan uhreja luonnehditaan?

3) Miten nykyinen kasitys vakivallasta soveltuu ihmiskaupparikoksiin?

Tutkimuksen perimmaéisena tarkoituksena on tutkia, mité vékivallalla tarkoitetaan ja mita
piirteitd vakivallalta vaaditaan ihmiskaupparikoksissa. Vakivallan merkitysté rikosnimikkeille
analysoidaan rikosoikeudellisen linssin 1&pi, ja samalla tutkimus pyrkii tarkastelemaan
vakivallan nykyistd méaritelmaa seké tutkimaan miten kyseinen méaaritelma soveltuu
ihmiskaupparikoksiin. Vékivaltaa tarkastellaan erinéisten rikosnimikkeiden kautta, kuten
my®os hallitusten esitysten sisallon seka oikeuskaytdnnon avulla. Tutkimuksen avulla yritetddn

selventad ihmiskaupparikoksia ympéaroivan vakivallan oikeustilaa, ja samalla antaa kritiikkia



sen mahdollisista epdkohdista. Tutkimus tehd&an oikeusdogmatiikaan tukeutuen, eli

lainopillisesti. Tutkimus perustuu siten laajalti oikeuslahteiden analyyttiseen arviointiin.®

Tutkimuksessa kdytetdaan kotimaista, pohjoismaista kuten myds erindisten muiden maiden
Kirjallisuutta. Tutkimus rajautuu kuitenkin tarkastelemaan ihmiskauppaa Suomen
lainsdddannon puitteissa, jattden esimerkiksi EU-s&éntelyn tutkimuksen ulkopuolelle.
Tarkastelun kohteena oleva oikeuskaytantd on siten myds rajattu suomalaisten
tuomioistuinten tuomioihin. Tuomioiden tarkastelun ohella tutkimus pyrkii antamaan
tulkintasuosituksia de lege ferenda. Tulkintasuositusten tarkoituksena on antaa vaihtoehtoisia

nakokantoja ja siten muutosehdotuksia nykyisen lainsdadannon soveltamiseen.

Tutkielma rakentuu siten, etté ensin tarkastelun kohteena on vékivalta osana
ihmiskaupparikosten tunnusmerkistdd, seka vakivaltakasitteen oikeudellinen sisalto rikoslain
seka hallituksen esitysten valossa. Seuraavaksi vakivaltakésitetta tutkitaan oikeuskdytannon
seka rangaistuksen mittaamisen yleisten oppien kautta. Luvussa 3 tarkastellaan vakivallan
henkisté ulottuvuutta, sek&d méérdysvaltaan ottamisen oikeudellista k&sitysté niin lain esitdissa
kuten myos oikeuskaytdnndssa. Viimeinen luku keskittyy uhrilahtdiseen nakokulmaan
kasittelemalld uhrin méaaréaysvallasta irrottautumista seka sitd, miten vakivaltaisten
ihmiskaupparikosten uhreihin suhtaudutaan. Lopuksi tutkimuksessa otetaan kantaa siihen,
miten nykyinen vakivallan kasitys soveltuu ihmiskaupparikoksiin.

Tama tutkimus perustuu seminaarityéhon, jossa tarkasteltiin véakivallan merkitysté ja sen
tunnistamista ihmiskaupparikoksissa. Seminaarityéhon osallistuivat Micaela Kaitera, Jasmin
Lehtild, Aino Toikka sekd Axel Pekkala.

2 Vakivalta osanaihmiskaupparikoksen tunnusmerkistoa ja

rikosoikeudellista kehysta

2.1 Vallitseva oikeudellinen kasitys vékivallasta

Vékivalta mainitaan RL 25:3 a §:ssd torkedn ihmiskaupan kvalifiointiperusteena. Vékivallan,
tai vahintaan yhden torkedssa ihmiskaupassa mainitun ankaroittamisperusteen lasndolon
lisaksi, on teon oltava kokonaisuutena arvostellen torked, jotta rikoksentekija voidaan tuomita

torkeésta ihmiskaupasta. VVakivaltaa ei mainita RL 25:3 8§:n perusmuotoisen ihmiskaupan

6 Aarnio 1989, s. 288.



tunnusmerkistdssa. Tata vakivallan pois jattdmistd perusmuotoisesta ihmiskaupasta on
Kritisoitu, ja onkin ehdotettu, ettd vakivalta ja silla uhkailu tulisi mieltdd ihmiskaupan
keinona, eika ainoastaan torkean rikosnimikkeen ankaroittamisperusteena tai turvattoman

tilan aiheuttajana.’

Vékivallalla on myos liitoskohtia muun muassa perusmuotoisessa ihmiskaupassa mainittuun
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiseen, silla oikeusk&ytannon perusteella
voitaisiin katsoa timan soveltamisen edellyttavin fyysisti tai seksuaalista vakivaltaa.® Mikali
vékivallalla aiheutetaan RL 25:3a §:n toisen momentin tarkoittama vaikea ruumiinvamma,
sovelletaan toisen momentin sijasta vakivaltaa koskevaa ensimmaista momenttia. Véakivalta
voi myos olla omiaan lisdédmaan ihmiskaupan uhrin turvattoman tilan tunnetta, jonka
hyvaksikayton katsotaan olevan yksi inmiskaupparikoksen toteuttamisen keinoista.® Tata
turvattoman tilan syntymisté tai sen edesauttamista voidaan katsoa aiheuttavan myds uhrin
aikaisemmat traumaattiset kokemukset esimerkiksi véakivallasta, vaikka vékivallalla ei
olisikaan suoranaisia kytkoksia itse ihmiskaupparikokseen.

Vuonna 1993 pahoinpitelylainsdadantdd muutettiin monilta osin.!! Taustalla muutoksille oli
ajatus siitd, etta pahoinpitelyn edellytykset voisivat tayttyd myos teoissa, joissa ei ole kéaytetty
ruumiillista vékivaltaa. Muutosten myota pahoinpitelyn tunnusmerkistoon siséllytettiin osa
toisen terveyden vahingoittamisesta, jolla saatettiin rangaistavaksi myds mielenterveytta
vahingoittavat teot. Pahoinpitelylainsaadanto tunnistaa siten ainakin joltain osin psyykkisen

vakivallan olevan rinnastettavissa perinteiseen, fyysiseen vakivaltaan.

Vuonna 2015 ihmiskauppalainsaddantoa uudistettiin siten, etta tunnusmerkiston mainitsema
valtaan ottaminen muutettiin magraysvaltaan ottamiseksi.'? Aikaissmmassa hallituksen
esityksessa valtaan ottamisella tarkoitettiin tilannetta, jossa ihmiskaupparikoksen uhri menetti
vapautensa ja oli lisaksi psyykkisen kontrollin alaisena.'* Muutoksen myota inmiskauppaan
liittyvan lainsd&ddannon soveltaminen laajeni rangaistavuuden ké&sittdessa nyt myaos tilanteet,
joissa uhri esimerkiksi asuu omassa asunnossaan, mutta on rikoksentekijan maéraysvallan

alainen. Lakimuutoksen jalkeen ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston kannalta on riittavaa,

" Roth, 2007, s. 431.

8 Koivukari ym. 2022, s. 81.

® HE 34/2004 vp, s. 93.

10 HE 34/2004 vp, s. 93-94.

1 HE 94/1993 vp, s. 95.

12 |_aki rikoslain muuttamisesta 1177/2014.
13 HE 34/2004 vp, s. 95.



ettd uhri on menettanyt kykynsa toimia haluamallaan tavalla.* Rikos ei siten edellyta fyysista

vapauden rajoittamista.

Ihmiskaupparikosten tarkoittamalle vékivallalle ei ole hallituksen esityksissé annettu
tarkempaa maaritelmaa. Hallituksen esityksissa mainitaan useaan otteeseen, etté vékivallan
tulkinta on suhteellisen vakiintunut.®™ Taman vakiintuneen tulkinnan sisallosta ei kuitenkaan
ole tarkempaa tietoa tai oikeusohjetta. VVéakivallan méé&ritelma on vakiintunutta, mutta
ainoastaan fyysisen vékivallan osalta. Tassa mielessé vékivallalla tarkoitetaan fyysisten
keinojen kayttamista, esimerkiksi pahoinpitely- tai kidutustarkoituksessa.'® Kasitys
vékivallasta ei kuitenkaan ole vakiintunut henkisen vékivallan, psykologisen kontrollin tai
ihmiskaupparikosten kannalta. Téten vékivallan oikeudellisen mééritelman tila

ihmiskauppakontekstissa on monilta osin epavarma.

Vékivalta maaritellaan hallituksen esityksessa pakottamiseen liittyen siten, etta vakivallan ei
tarvitsisi olla vakivaltarikoksena rangaistavaa ollakseen pakottamisen tarkoittamaa
vikivaltaa.l” Tahan vékivallan maaritelméain ei kuitenkaan viitata saman hallituksen esityksen
ihmisrydstosdanndsta koskevissa esitdissa eika myoskaan ihmiskauppaa koskevissa esitdissa.
Epaselvaa on myos se, mielletdankd pahoinpitelylainsdddannon esitdissa mainitut

mielenterveyttd vahingoittavat teot ihmiskaupparikoksissa vakivallaksi.

Vékivallan merkityssisallon puutteen vuoksi on epéselvad mita ihmiskaupparikosten
tarkoittama vékivalta oikein on. Vaaditaanko vakivallalta perusmuotoisen pahoinpitelyn
tunnusmerkiston tayttymista, vai riittddko jo lievan pahoinpitelyn kriteerien tayttyminen?
Mikali esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkisto tayttyy suoranaisessa yhteydessa
ihmiskauppaan, on ihmiskauppasainndsten soveltaminen ensisijaista.®
Ihmiskauppasaanndsten soveltamisen lisaksi jonkin toisen saannoksen soveltaminen voi tulla
kyseeseen, mikéli vakivalta tai jokin muu rangaistava teko on ollut ylimitoitettua siihen

nahden, mika olisi ollut tarvittavaa ihmiskaupparikoksen toteutumisen kannalta.®

Torkean ihmiskaupan ankaroittamisperusteet ovat lahtokohtaisesti samanarvoisia. Vakivaltaa

siséltavia rikoksia on kuitenkin pidetty erityisen moitittavina, ja siten vakivaltaista

14 HE 103/2014 vp, s. 24.

15 HE 94/1993 vp, s. 108; HE 34/2004 vp, s. 102; HE 103/2014 vp, s. 10.
16 Melander 2022, 11, 14. Vapauteen kohdistuvat rikokset.

" HE 94/1993 vp, s. 111.

18 HE 103/2014 vp, s. 10.

19 HE 34/2004 vp, s. 102.



tekomuotoa voidaan luonnehtia kaikkein torkeimmaksi.2% Jotta tekoa voidaan pitad torkeina
ihmiskauppana, tulee véhintddn yhden ankaroittamisperusteen tayttya, ja liséksi teon tulee
my6s kokonaisuutena arvostellen olla torkeé.?! Yhdenkin ankaroittamisperusteen tayttyminen
voi jo itsessadn tehda rikoksesta kokonaisuutena arvostellen torkean.?? Mikali useampi
ankaroittamisperuste tayttyy, puoltaa tdmé rikoksen mieltdmista kokonaisuutena arvostellen
torkedksi. Tilanteissa, joissa yksi kvalifiointiperuste tayttyy vahvasti, vaaditaan teon torkeaksi
katsomisen kannalta muilta kvalifiointiperusteilta vahemman. Vaikka kvalifiointiperuste ei
tayttyisi, voi tiettya kvalifiointiperustetta lahentyvat olosuhteet myds puoltaa teon mieltamista
torkeéksi. Seksuaalirikoksissa annetaan liséksi kokonaisarvostelulle enemmén painoarvoa

kuin muissa rikoksissa, silla ankaroittamisperusteiden tayttymisen tapojen kirjo on suuri.??
2.2 Ihmiskaupparikos ja vakivalta — tulkinta oikeuskaytannossa
2.2.1 Kaksoiskvalifioinnin kielto

Korkeimman oikeuden oikeuskaytanngssa ei ole liiaksi tuomioita ihmiskaupasta, saati sitten
torkedsta ihmiskaupasta. Liséksi lainsoveltaminen on alemmissa tuomioistuimissa ollut
joissain méarin epayhtendisté ja on siten monilta osin kyseenalaistettavissa. Ndiden tekijoiden
valossa on ilmeistd, ettd oikeuskaytantd kehittyy edelleen, ja ettd rangaistuskaytanto ei ole

kovinkaan vakiintunut.?* Oikeustilaa vaikeuttaa edelleen tyyppitapauksen puute.?®

Ihmiskauppa on rikosnimikkeen& hyvinkin monimutkainen, silla teko kasittad jatkumon,
johon saattaa siséltya lukuisia eri rikoksia. Tyypillisten, pitk&én kestavien alistussuhteiden
vuoksi uhrin on usein vaikea hahmottaa kaikkea tapahtunutta.?® Taméan poikkeuksellisen
monimutkaisuuden takia lain soveltamista on vaikea mukauttaa siten, ettd se sopisi

ihmiskaupparikosten tehokkaaseen tuomitsemiseen. Tuomioistuinten oikeuskaytannosta

20 Saarinen 2021, s. 4.

2L HE 34/2004 vp, s. 105.

22 KK0:2013:57 perusteluiden kohta 6.

23 KK0:2011:102 perusteluiden kohta 13.

24 Jyrkkio-Shamsi 2018, s, 100.

25 Seka tapauksessa KKO 2014:80 ettd KKO 2022:2 todetaan, ettei kyseessa ole ihmiskaupparikoksen
tyyppitapaus. Ratkaisussa KKO 2014:80 perusteluiden kohdassa 52, korkein oikeus kuvailee tyyppitapauksen
olevan rajoja ylittavaa rikollisuutta, jolla on usein liitoksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Suomen
oikeuskaytannon perusteella ihmiskaupparikoksilla on kuitenkin yllattavan harvoin liitoksia jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen. Asiaan liittyen Ks. Viuhko 2013, s. 387. Ks. my6s Jyrkkio-Shamsi 2018, s. 100.

% Korkman 2023, s. 3.



voidaan kuitenkin todeta, ettd torked ihmiskauppa on melkein aina seksiperaista
ihmiskauppaa.

Tapauksessa KKO 2014:80 18-vuotias A ja 17-vuotias B olivat jo vuosia tunteneet toisensa ja olleet hyvia
ystavid, kun syksylla 2008, A keksi tarinan, jonka mukaan rikollisjarjestd vaati heiltd rahaa. Keksitty
rikollisjarjestd vaati rahoja tekstiviestein, ja mikali he eivét rahoja saisi, tulisi jarjestd vahingoittamaan
B:td ja B:n laheisia. B oli aluksi skeptinen viestien aitoudesta, mutta A sai vakuuteltua B:ta siten, etta
tdma uskoi vakivallan uhan todeksi. Viesteissé ehdotettiin, ettd B voisi alkaa myymaan seksipalveluita
varojen hankkimistarkoituksessa. Vékivallan uhan alla B alkoi tarjoamaan seksi& maksusta.

B oli hoitanut A:n kéaskystd kodinhoitoon kuuluvat toimet. A oli myds ké&skyttanyt B:td luoksensa
esimerkiksi kesken koulupdivéan. Liséksi A oli asettanut erindisid saantoja syomiseen sekd A:n luokse
saapumiseen liittyen. Ndmé késkyt A perusteli aikaisemmin mainitun jengivékivallan uhalla, ja siten B

oli mieltanyt rajoitusten olleen rikollisjarjestosta johtuvia.

B oli muutaman kerran yrittanyt irtaantua A:n vaikutusvallasta, mutta A oli saanut B:n muuttamaan
mielensd. Ainakin kerran A oli myos vakivalloin, lyomélla B:td kdmmenelld takaraivoon, estanyt tata
lahteméstd. Kdmmenelld lyémisen liséksi muuta vékivaltaa ei heidan valillaan ollut ollut. Lyhyehkdn
karkumatkan jélkeen, jona aikana B ei ollut asunut kummankaan vanhempansa luona, B oli onnistunut

irtaantumaan A:n vaikutusvallasta, ja hakeutui tukikeskukseen.

Syyttdjé vaati Pirkanmaan kardjaoikeudessa tuomiota A:lle torkeéstd ihmiskaupasta. Vaihtoehtoisena
syytteend vaadittiin tuomiota torkedstd parituksesta. Siind missd karajéoikeus katsoi A:n syyllistyneen
torkedan ihmiskauppaan, katsoi hovioikeus A:n syyllistyneen torke&én paritukseen, silla perusteella, ettei

B:n vapautta eikd itsemaaradamisoikeutta ollut rajoitettu.

Mielenkiintoisen tapauksesta tekee korkeimman oikeuden nakemys siit4, ettd A ei ollut
kohdistanut B:hen suoranaista véakivaltaa, vaikka A oli lyonyt uhria kdimmenelld ja siten
vakivalloin estanyt tata lahtemasta tilanteesta seka A:n maaraysvallan valittomasta piirista.
Vékivallan voitaisiin katsoa tapahtuneen suoranaisessa yhteydessa ihmiskaupparikokseen,
joten vakivallan jattdminen vaille merkitysté ja ilman oikeusohjetta siitd, miksi kyseista
vakivallan kohdistamista ei pidetty ’suoranaisena vakivaltana”, voidaan pitaa
merkityksellisend. Thmiskaupassa rangaistuksen méaarittdmiseen vaikuttaa laaja kirjo eri
tekijoita. Naita tekijoitd ovat esimerkiksi uhrin asema ja teon suunnitelmallisuus kuten myos

vikivallan kaytt6.?” Tapauksessa KKO 2014:80 katsottiin rangaistuksen mittaamisessa

27 Jyrkkio-Shamsi 2018, s. 101.



moitittavuutta lisadvina tekij0ind muun muassa hyvéksikayttokertojen suuri lukuméaara,

tekoajan pituus ja tapa, jolla uhria oli erehdytetty.

Tapauksen perusteluissa mainitaan lieventdvana seikkana suoranaisen vékivallan puute.
Vékivalta on torkedé ihmiskauppaa koskevan RL 25:3 a §:n ensimmaisessd momentissa
mainittu ankaroittamisperusteena. Siten on kyseenalaista, etté tietyn ankaroittamisperusteen
puuttumisen katsottaisiin olevan lieventavané tekijana rangaistuksen mittaamisessa. KKO:n
voitaisiin katsoa epdonnistuneen noudattamaan rikosoikeuden yleisia oppeja rangaistuksen
mittaamisesta. Yleisten mittaamisperusteiden kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellon mukaan
seikkoja, jotka otetaan huomioon tunnusmerkistotekijoin, ei saa ottaa huomioon

rangaistuksen pituuden mittaamisessa.?®

Kaksoiskvalifioinnin Kiellosta voidaan poiketa tietyissé olosuhteissa. Esimerkiksi rikoksen
uusiminen voidaan ottaa huomioon seka rangaistuksen ankaroittamisperusteena ettéa
rangaistuslajin valitsemisessa.?® Syita kiellosta poikkeamiseen ei kuitenkaan esiinny
tarkastelun kohteena olevasta KKO:n tapauksesta 2014:80. KKO:n ennakkotapauksessa
2021:20 lausutaan, ettd saman seikan vaikuttamista useampaan otteeseen rangaistusta
korottavasti tulisi valttaa.%® Inmiskauppaan liittyvén vékivallan oikeustilaa vaikeuttaa se, etta
korkeimman oikeuden ennakkopaatdsta 2014:80 kaikkine ongelmineen voidaan pité4 torkeén
ihmiskaupan oikeusohjeena.

Perusmuotoisessa ihmiskaupassa vakivallan puutetta ei tulisi katsoa rangaistuksen mittaamista
lieventavana seikkana, vékivallan puuttuessa kokonaan rikosnimikkeen tunnusmerkistostéa.
Oikeuskaytannossa kuitenkin perusmuotoisenkin ihmiskaupan tuomioissa on sovellettu
vakivallan puutetta lieventavéana tekijana. Tama on ristiriitaista, silla vakivalta on torkean
rikosnimikkeen kvalifiointiperuste, joten sen lasndolon puuttumisella perusmuotoisessa
rikosnimikkeessa ei tulisi olla rangaistuksen mittaamisen kannalta sen suurempaa merkitysta.

Kyseessa on eri rikosnimikkeet eridvin tunnusmerkistoin.

Vakivallan ilmetessa tapauksissa, joissa teko ei kuitenkaan ole kokonaisuutena arvostellen
torked eika siten tayta torkedn ihmiskaupan kriteereitd, vakivaltaa voidaan pitéa rangaistuksen

moitittavuutta lisddvana tekijana.* Hypoteettisessa tapauksessa, jossa vékivalta on

28 Kemppinen 2021, s. 122; HE 44/2002 vp, s. 190.
29 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 49.

30 KKO 2021:20, perusteluiden kohta 21.

31 Koivukari ym. 2022, s. 261.



poikkeuksellisen korostunutta ja siten ihmiskaupparikokseen néhden niinkin ylimitoitettua,
etta kyseinen vékivalta jo itsessdén tekee teosta kokonaisuutena arvostellen torkeén, toimii
vakivalta perusteena kaksinkertaisen kvalifioinnin kiellosta poikkeamiseen. Tama
ihmiskaupparikokseen nahden ylimitoitettu vakivalta mahdollistaa samalla my6s muista

rikosnimikkeisté kuten pahoinpitelysta tuomitsemisen.

Rangaistuksen mittaamisen yleisten oppien perusteella véakivaltaa ei tulisi torkedssa
ihmiskaupassa katsoa rikoksen moitittavuutta lisddvané tekijana, ellei vakivalta ole
poikkeuksellisen korostunutta.®? Siten vékivallan puuttumistakaan, varsinkaan tapauksessa,
jossa kuitenkin esiintyi jossain muodossa vakivaltaa, ei tulisi mieltdd moitittavuutta
lieventavana tekijané. Oikeuskirjallisuudessa tunnusmerkistotekijdn huomioon ottamista
rangaistuksen mittaamisessa, kuten kuvatussa KKO:n ennakkotapauksessa 2014:80 tehdaan,

on pidetty suoranaisena mittaamisvirheena.*®
2.2.2 Vékivallan yhteys ihmiskaupparikokseen

Aikaisemmin tassé tutkimuksessa kasiteltiin ihmiskaupparikoksen tarkoittaman vékivallan
maadrittelykriteerien puuttumista. On epaselvaa niin lain esitdiden kuin myos oikeuskaytannon
perusteella, minkalainen vékivalta lasketaan ihmiskaupparikoksissa vékivallaksi.
Ihmiskaupparikoksissa kaikkien osatekijoiden vilille vaaditaan yhteys.®* Tdman valossa on
my0s epéselvad, minkéalaista yhteytté vékivallalta vaaditaan ihmiskaupparikokseen.

Ihmiskaupparikokset ovat luonteeltaan monimutkaisia ja usein pitkaan jatkuneita tekoja,
joihin saattaa sisaltyd monia erindisia pienempid rikoksia. Erityisen vaikeaa voi olla
esimerkiksi ihmiskaupparikoksen alkupuolella tapahtuneen vakivallan nayttdminen toteen.
Konkreettisen ndytdn puuttuessa on toteen nayttdminen osapuolten omien kertomusten
varassa.®® Nayttoon liittyvia ongelmia korostaa entisestaan se, etta vékivallan yhteys

ihmiskaupparikokseen on olennainen, jotta vékivaltaa ei luonnehdittaisi erilliseksi teoksi.

Alempien tuomioistuinten oikeuskaytannossa nakyy useita tapauksia, joissa vékivallan

yhteyden ihmiskaupparikokseen on katsottu puuttuvan.

32 HE 44/2002 vp, s. 190.

33 Nousiainen 1965, s. 74.

34 HE 34/2004 vp, s. 93.

35 Koivukari ym. 2022, s. 108.
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Kymenlaakson kérdjaoikeuden tapauksessa 2018 Suomeen muuttanut pariskunta oli alun perin
yhteisymmarryksessa paattanyt A:n myyvan seksipalveluita. A:n kumppani B oli kuitenkin alkanut
Suomessa painostamaan A:ta myymaan seksid, ja oli myds ottanut kyseiselld toiminnalla tienatut rahat
lahestulkoon kokonaan omaan kéyttéonsa. B oli painostuksen lisaksi kohdistanut vékivaltaa A:han.
Vékivalta oli jatkunut useamman vuoden ajan ja siihen siséltyi useita vakavampia pahoinpitelyja. B oli
tehnyt tuomiolauselman mukaan “ruumiillista vikivaltaa toistuvasti lapsimalld ja vetamalla hiuksista noin
1-2 kertaa viikossa, lyémalla paahan/kasvoihin ja potkimalla eri puolille vartaloa vahintadn kerran

kuukaudessa.” Vékivalta katsottiin tuomioistuimessa toteennaytetyksi.

Kérdjaoikeuden tuomion mukaan ihmiskaupan kriteerit eivat teossa tayttyneet, ja lisdksi kardjaoikeus
katsoi vékivallan olleen parisuhdevékivaltaa. Parisuhdevékivaltana luonnehditulta vékivallalta yhteys
ihmiskaupparikokseen puuttui. B sai tuomion parituksesta ja pahoinpitelystd. Tuomiota perusteltiin

asianomistajan mahdollisuudella toimia toisin tahtoessaan.*

Kérdjaoikeus kommentoi, ettd tapauksessa ilmennyt vékivalta on valitettavasti asia, jota

esiintyy monissa parisuhteissa. Vékivaltaa luonnehdittiin erilliseksi teoksi, eiké sille annettu

sen enempéé painoarvoa. Vakivallan normalisointia ja sen merkityksen vahéttelyd tuomiossa

on kritisoitu.?’

Ihmiskauppaan liittyvan lainsdadannon esitdissa mainitaan vakivallan olevan keino, jolla

henkild voi joutua rikoksentekijan maaraysvallan alle. Henkilon, joka kokee saannollista

vékivaltaa, oli se sitten parisuhdevakivaltaa tai ei, voitaisiin katsoa olevan rikoksentekijan

maaraysvallan alla. Tallaisessa tilanteessa uhrille todennékdisesti syntyy esitdissa mainittu

pelkotila, jonka takia uhri ei kykene toimimaan oman tahtonsa mukaisesti.® Tama pelkotila

ulottuisi myos seksin myymisesta kieltaytymiseen, vaikka vékivalta ja siten madraysvaltaan

ottaminen ei olisikaan ollut alun perin yhteydessa prostituution harjoittamiseen.

Vantaan kardjaoikeuden tapauksessa 2016 nelja henkildé oli erehdyttamaélld varvanneet asianomistajan
Suomeen, ja sittemmin pakottaneet asianomistajan pakkotychon. Tuomioistuimessa katsottiin
toteenndytetyn, ettd yksi henkil6istd oli lyonyt asianomistajaa selk&an tyopaikalla henkilon ollessa
epatyytyvéinen asianomistajan tydntekoon. Taméan yksittaisen vakivallan kohdistamisen lisaksi muusta
vékivallasta ei ollut ndyttod. Kérdjaoikeus katsoi yksittdisen lyonnin yhteyden ihmiskaupan muihin osiin

puuttuvan. Hovioikeus yhtyi karajaoikeuden nakemykseen vékivallan yhteyden puuttumisesta.3®

3 Karajaoikeuden tuomio T-2018-2, viittaus lahteessa Koivukari ym. 2022, s. 116.

37 Koivukari ym. 2022, s. 117.

%8 HE 103/2014 vp, s. 51.

39 Karajaoikeuden tuomio T-2016-9, hovioikeuden tuomio T-2017-12, viittaukset lahteessa Koivukari ym. 2022,

s. 182.
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Tapauksessa esiintyneen vakivallan, ainakin toteennaytetyilté osin, on katsottava olevan
luonteeltaan lievaa. Vakivallan vakavuuden voitaisiin katsoa rinnastuvan tapauksessa KKO
2014:80 ilmenneeseen vakivaltaan, jossa asianomistajaa oli lyoty kdimmenella takaraivoon.
Kyseisessd korkeimman oikeuden tapauksessa ei katsottu kyseen olevan suoranaisesta
vakivallasta, eikd vékivallalla siten ollut merkitystd tuomion kannalta. Kérgjaoikeuden
nakemys siit4, ettei vakivalta ollut yhteydessa ihmiskauppaan, on kuitenkin merkityksellinen.
Vékivalta on tapahtumakuvauksen perusteella tapahtunut yhteydessé asianomistajan
pakkotydhon, sen tapahtuessa tydpaikalla, tydtehtdvien suorittamisen aikana. Vékivallan

yhteyden puuttumista ei karajaoikeus perustele jattden tuomiolauselman monitulkintaiseksi.*

Vantaan karéjaoikeuden tapauksessa vuonna 2017 oli kyse ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattamisesta. Asianomistaja oli matkustanut Intiaan, jossa tdmé oli solminut avioliiton ja sittemmin
aviopari oli muuttanut Suomeen asumaan. Asianomistaja kertoi, ettei han ollut halunnut solmia
avioliittoa. Asianomistajan puolisolle maksettiin myd&tajéisia noin 24 000 euron edestd avioliiton
solmimisesta. Asianomistajan kertomusten mukaan Suomeen tultuaan hén ei saanut liikkua oman
tahtonsa mukaisesti, eik& hénelld ollut hallussaan esimerkiksi pankkikorttia tai puhelinta. Liséksi
asianomistajan passi otettiin pois.

Asianomistajan kertomusten mukaan h&nta pahoinpideltiin sdanndllisesti. Tuomioistuimessa katsottiin
kuitenkin vakivallan ndyton olevan riittdvda ainoastaan yksittdisen pahoinpitelyn osalta. Syyna
pahoinpitelyille asianomistaja oli katsonut olevan sen, ettei hdnen puolisolleen maksettu suurempaa

summaa myo6téjaisina.

Vékivaltaan liittyen kérdjéoikeus lausui muun muassa, ettd ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista on
selkedsti kyse, kun perheenjasentd pahoinpidell&ddn toistuvasti, mutta ei vélttdmatta silloin, kun
pahoinpitelyt ovat luonteeltaan satunnaisia. Kérdjéoikeus toteaa myds, ettd vékivallan yhteyttd
taloudellisiin vaatimuksiin puoltaa ainoastaan asianomistajan kertomukset, ja ettd on yhtaldisesti
mahdollista vakivallan liittyneen esimerkiksi mustasukkaisuuteen tai muihin perheriitoihin.

Liséksi kérdjéoikeus toteaa, ettei kulttuurieroja saa sivuuttaa. Tuomioistuimen mukaan erindisissa
kulttuureissa perheen vanhimmalla miehelld saattaa olla vahva asema verrattuna muihin perheenjéseniin,
ja ettei tdmad itsessdan puoltaisi sité, ettd muiden olosuhteet olisivat ihmisarvoa alentavia. Tapauksessa ei
katsottu ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kriteereiden tayttyneen.*!

Kyseisesséd tuomiossa, kuten myds aikaisemmin kasitellyssa Kymenlaakson kérajaoikeuden
tapauksessa vuodelta 2018, vakivaltaa véhatelldan ja normalisoidaan. Vakivallan

hyvaksyttavyytta perustellaan kulttuurieroilla, joka sindnsé voitaisiin mieltada

40 Koivukari ym. 2022, s. 183.
41 Karajaoikeuden tuomio T-2017-8, viittaus lahteessa Koivukari ym. 2022, s. 106.
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tuomiolauselmaan kuulumattomaksi. Naytto vékivallan yhteydestd ihmiskaupparikokseen
katsottiin puuttuvan, ja toteenndytetyn vakivallan katsottiin voineen olla yhteydessa muihin

tekijoihin kuin suurempien myotajaisten vaatimiseen.

Oikeuskéaytannon perusteella vékivallalta vaaditaan hyvin vahva ja ilmeinen yhteys
ihmiskaupparikokseen, jotta sita ei sovellettaisi erillisené tekona. Liséksi tapausten perusteella
voitaneen todeta, ettd fyysisen vékivallan kaikkein lievimpid muotoja kuten yksittéisia
lyonteja selkaan tai takaraivoon ei katsota ihmiskaupparikoksissa suoranaiseksi vakivallaksi.
Néiden seikkojen valossa vaikuttaa silta, ettd vékivallan kriteerit ihmiskaupparikoksessa eivét
tayty, ellei asianomistajan ja vastaajan valilla ole d&nenlausuttua kiistaa esimerkiksi seksin
myymisen jatkamisesta, jonka yhteydessa vastaaja kohdistaa ihmiskaupan uhriin vékivaltaa,
joka ei ole luonteeltaan lievaa. Mikéli tata korostetun ilmeisté Kiistaa ja siitd johtuvaa
vakivaltaa ei ole tai jos sitd ei pystyta nayttamaan toteen, ovat tuomioistuimet vapaita

spekuloimaan vakivallan johtuneen erinéisistd muista syista.

Vékivaltaa luonnehditaan tuomioistuimissa hyvinkin kapeamielisesti teoksi, jolla ei ole muita
kuin fyysisia vaikutuksia uhriin. Vakivallan asemaa psyykkisen kontrollin keinona ei
tarkastella, eiké vakivallan vaikutukselle uhrin tahdon muodostamiselle anneta painoarvoa.*?
Vékivallan yhteyden vaatimusta sovelletaan niin suppeasti, ettd ainoastaan karikatyyrimaiset
Kiistat tayttavat yhteyden kriteerit. Tuomioistuimet epdonnistuvat ymmartamaan, etta
jatkuvassa alistussuhteessa henkil6on kohdistettu vakivalta vaikuttaa uhrin
tahdonmuodostukseen siten, ettd alistajan tahdon vastustamiseen liittyy aina pelko
vékivallasta. Vékivallan syyll4 ei siten ole uhrin tahdonmuodostuksen kannalta juurikaan
merkitysta.

Vékivallan yhteyden vaatimusta tulisi ihmiskaupparikoksissa soveltaa suppeasti lahinna
tilanteissa, joissa vakivalta on ollut luonteeltaan kertaluonteista. Mikéli vakivalta on ollut
sadannollista ja pitk&én jatkunutta, ei yhteyden soveltaminen enéé ole tarkoituksenmukaista.
Jatkuvan vékivallan tilanteissa vékivallasta aiheutuvan pelkotilan on katsottava ulottuvan

lagjalti kaikkeen uhrin paatdksentekoon, joissa rikoksentekijan tahto poikkeaa uhrin tahdosta.

42 Koivukari ym. 2022, s. 117.
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3 lhmiskaupparikosten hienovaraisemmat toteutustavat

3.1 Henkinen vékivalta

Vuoden 1993 pahoinpitelylainsddddnndn muutosten myo6td myds henkisen vékivallan voidaan
katsoa tayttdvan pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Henkisen vékivallan rangaistavuuden
Kriteerind on, ettd vékivallasta syntyy seuraus, joka on omiaan vahingoittamaan uhrin
terveytta.*® Terveyden vahingoittamisella tarkoitetaan henkisen vékivallan kontekstissa
useimmiten toisen psyykkiseen tilaan vaikuttamista, vahingollisin seurauksin.** Henkinen
vikivalta voi olla esimerkiksi tydpaikalla tapahtuvaa kiusaamista.*® Mikali tahallisuutta ei ole,
voi toisen terveyden vahingoittaminen tulla rangaistavaksi vammantuottamuksena,

pahoinpitelyn sijaan.*®

Huomattavalla osalla ihmiskaupparikosten uhreista esiintyy psyykkisia ongelmia, kuten
masennusta, surullisuutta ja univaikeuksia.*” Henkinen pahoinpitely voi esiintya erinaisilla
tavoilla, ja se voi siséltaa esimerkiksi eristamistd, uhkailua tai perustarpeiden epadmista.
Néiden keinojen on katsottu usein johtavan uhrin kannalta pitkaaikaisiin, psykologisiin
ongelmiin.*® Kuvatun tapaista henkisté vékivaltaa ja kontrollia on katsottu esiintyvan niin
ihmiskaupparikoksissa, parisuhdevékivallan tilanteissa, ettd sotavankien kidutuksen
yhteydessa. Kaikissa edelld mainituissa tilanteissa uhri altistetaan krooniselle stressille,

eristamiselle, avuttomuuden tunteelle seka jatkuvalle pelkotilalle.*®

Henkisen pahoinpitelyn soveltaminen Suomen oikeuskéaytannossa, on ollut hyvin véhdista.
Psyykkisen vékivallan tunnistamisen kannalta haasteelliseksi on osoittautunut syy-yhteyden
toteen nayttaminen.>® Yhteyden osoittaminen henkisen vékivallan ja siita seuranneen
terveyden vahingoittumisen valille, ei ole helppoa. Toteennédyttaminen edellyttaéd kaytanndssa

empiirista nayttoa, kuten ladkarilta saatua lausuntoa.®! Rangaistavuuden kannalta edellytetaan

43 Niemi-Kiesildinen, 2004, s. 86.

4 Tolvanen — Silvennoinen 2023, s. 15.

4 Lappi-Seppala — Ojala 2022, 11, 10. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset.
46 Lappi-Seppala — Ojala 2022, 11, 10. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset..
47 Raymond ym. 2002, s. 71.

4 Hopper — Hidalgo 2006, s. 189.

4% Hopper — Hidalgo 2006, s. 191.

% Niemi-Kiesildinen 2004, s. 86.

5 Tolvanen — Silvennoinen 2023, s. 15.
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tekijalta myos tahallisuutta, eli etta tekija voi mieltéda henkisen vékivallan seurausten olleen

riittavan todennakoisia.>?

Henkinen pahoinpitely ei ole rajattu ainoastaan lahisuhteisiin. Teko kuitenkin edellyttéda
useimmiten tilannetta, jossa tekijan ja uhrin vélilla on tihe4a vuorovaikutusta.®® Liséksi uhri
on usein tekijaén nahden riippuvaisessa asemassa. Kuvattu tilanne soveltuu
parisuhdevékivallan lisdksi myds ilmeisen hyvin ihmiskaupparikoksissa esiintyviin
alistussuhteisiin. Ihmiskaupparikoksissa kéytetdan hyvinkin pitkalti samankaltaisia keinoja
kuin parisuhdevakivaltaan liittyvissa rikoksissa. Tasta huolimatta, ihmiskauppalainséadéannon

kehityksessa ei vieldkadn ole riittavissd madrin huomioitu henkisen vékivallan ulottuvuutta.

Ihmiskauppalainsdéddanndon uudistuksen my6té valtaan ottaminen muutettiin madraysvaltaan
ottamiseksi. Muutoksen avulla tilanteet, joissa uhria kontrolloidaan fyysisté vapaudenriistoa
hienovaraisemmin keinoin, saatiin rangaistavuuden alle. Muutoksen taustalla ollut ajatus on
oikea, mutta kaytanndssé muutos ei ole saavuttanut riittdvaa merkitysta henkisen vékivallan,
ja siten ihmiskaupparikosten fyysisté vékivaltaa hienovaraisempien toteuttamistapojen
tunnistamisen kannalta. Oikeuskéytannon kannalta vaikuttaa siltd, etta niin pahoinpitelyilta
kuin ihmiskaupparikoksilta vaaditaan edelleen useimmiten myos fyysisté ulottuvuutta.
Ihmiskaupparikoksissa, joissa fyysisté vékivaltaa ei ole, mutta henkisté vékivaltaa esiintyy,

mielletdan tilanne usein siten, ettd uhri on osallistunut toimintaan vapaaehtoisesti.
3.2 Maaraysvaltaan ottamisen tarkastelu oikeuskaytannossa

Ihmiskaupan uhrit kokevat usein seka fyysista ettd psyykkista vakivaltaa. Oikeuskaytanndssa
ei olla kuitenkaan sisdistetty sit4, ettd rikoksen tekijan ei ole tarpeen kayttaa fyysista
vikivaltaa usein, voidakseen yllapitaa jatkuvan pelon tilan uhrissa.> Fyysista vékivaltaa
saatetaan kayttad viimeisend keinona kontrollin yllapitdmiseksi tilanteissa, joissa ihmiskaupan
uhri on irtaantumassa tekijan maaraysvallasta. Muuten uhrin kontrolloimiseen saatetaan
kayttaa hienovaraisempia keinoja.>® Fyysista vikivaltaa ei siten vaadita yksittaista
esiintymistd enempad, luodakseen asianomistajalle tottelemisen pakon, tdmén halutessa

varjella itseddn myos tulevalta fyysiseltd vahingolta.

52 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 86.

53 Tolvanen — Silvennoinen 2023, s. 15.
5 Herman 1992, s. 56.

% Roth 2011, s. 975.
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Oikeuskéaytannossa fyysiselle vakivallalle ja vapauden rajoittamiselle on annettu suurta
painoarvoa, samalla kuin henkiset kontrollin keinot on usein sivuutettu. Fyysista véakivaltaa ei
voida aiheuttaa, ellei tekija ole fyysisesti uhrin l&hettyvill&, jonka takia oikeuskdytannssé on
katsottu, ettd tekijan ja uhrin vélinen etéisyys puoltaisi uhrin vapaaehtoisuutta toimintaan seka
kykyé& toimia oman tahtonsa mukaisesti. Samalla henkinen vakivalta psyykkisena pakottajana,
jota ei rajoita tekijan ja uhrin vélinen etéisyys, j&& huomioimatta.

Tapauksessa KKO 2014:80, jonka tapahtumakulku on kuvailtu tarkemmin jo aikaisemmin téssé
tutkimuksessa, katsottiin ettd uhria ei ollut otettu valtaan, silla fyysista vapaudenriistoa ei ollut tapahtunut,
eikd psyykkisenkdidn madrdysvallan kayttd ollut verrattavissa fyysiseen vapaudenriistoon.
Liikkumisvapauden rajoittamisen ja siten myos valtaan ottamisen puutetta perusteltiin silld, ettd
asianomistaja on ”... omaan tahtoonsa perustuen ollut pidempiékin ajanjaksoja rikoksentekijén asunnon

ja vaikutusvallan ulkopuolella, jopa eri paikkakunnilla.”

Helsingin kéréjdoikeuden tapauksessa 06/6857 tuomioistuin katsoi, ettd prostituoituna toimineen naisen
elamaa ei ollut merkittavissa maarin rajoitettu, silla tdma oli viettdnyt aikaa vastaajan ja ystaviensé

kanssa, ja taman lisaksi kaynyt useampaan otteeseen Virossa.>®

Kymenlaakson kardjéoikeuden tuomiossa 18/122611 taas katsottiin, ettd vastaajan matkat kotimaahansa,
jolloin prostituutiota harjoittava asianomistaja jai Suomeen, puoltaisi sekin asianomistajan
mahdollisuutta toimia oman tahtonsa mukaisesti.%’

Kahdessa edelld mainitussa tapauksessa esiintyi niin henkisté kuin fyysistakin vakivaltaa
(KKO 2014:80 ja Kymenlaakson karajéoikeus 18/122611). Helsingin kérdjaoikeuden
tapauksessa 06/6857 taas esiintyi vakivallalla uhkailua seka vahvaa painostamista, joka
voitaisiin mieltdd henkiseksi vakivallaksi. Tuomioissa katsottiin kuitenkin, etta uhreja ei ollut
otettu valtaan.>® Tuomioiden perustelut ovat saaneet huomattavasti kritiikki.>
Oikeuskéytanngdssé on siis katsottu, ettd lyhyehkot ajat vietettynd maaraysvallan piirin
valittdmén kiteytyméan ulkopuolella, poissulkee maaraysvallassa olemisen mahdollisuuden ja

tarkoittaa sité, ettd asianomistajalla on ollut todellinen mahdollisuus toimia toisin.

Valtaan ottamiselle on ilmeisesti tuomioistuinten perusteluissa asetettu alueellinen kriteeri.

Tuomioiden perusteluista voi paatella, ettd mikéli asianomistajaa ei voida valittomasti

%6 Helsingin karajaoikeuden tuomio 06/6857, viittaus lahteessa Roth, 2007, s. 429.

7 Kymenlaakson karajaoikeuden tuomio nro 18/122611, viittaus lahteessa Rinne, 2021, s. 54.

%8 Helsingin karajaoikeuden tuomio, kuten myds tuomio KKO 2014:80 ovat annettu ennen Vuoden 2015
ihmiskauppalainsdddanndn uudistuksia. Uudistuksen myota tunnusmerkistén mainitsema valtaan ottaminen
muutettiin méaraysvaltaan ottamiseksi. Ei ole selvad, olisiko lakimuutos vaikuttanut kyseisten tuomioiden
arviointiin. Kymenlaakson kérajaoikeuden tuomiossa lakimuutos oli astunut voimaan.

%9 Roth 2007, s. 432. Ks. myds Rinne, 2021, s. 55.
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paatostensa takia rankaista vastaajan toimesta esimerkiksi pahoinpitelyll&, vastaajan ollessa
pois asianomistajan laheisyydestd, ettd kaikki valtakytkokset henkiloon ovat katkenneet ja
hanen kykynsa toimia itsendisesti on palautunut. Tdma vaikka asianomistaja ja vastaaja
saattavat asua samassa asunnossa, he ovat parisuhteessa, heilla on yhteinen lapsi, tai he ovat
vanhoja ystavia. Myos pitkéan jatkuneesta vakivallasta tai sen uhasta johtuvan kroonisen
pelkotilan voidaan senkin ilmeisesti katsoa loppuneen kuin sein&én, hetkellisen

maardysvallasta poistumisen yhteydessé.

Tuomioistuimet epdonnistuvat nékemaén asiayhteyksien merkitysta etenkin alistussuhteen
kokonaisarvioinnissa. Uhrien toimintaa rajoittaa hyvaksikayttgjien asettamat s&dnnot, mutta
tdma ei kuitenkaan aina tarkoita sita, etta uhrilla ei olisi ollenkaan liikkumavaraa.®
”Vikivallan uhatessa naiset pyrkivét usein minimoimaan vahingoittumistaan, jolloin valintoja
prostituutioon jadmisestéa tai palaamisesta ei voi pitaa itsemaaradvina ja aitoa vapaaehtoisuutta

heijastavina itsendisini padtoksind.”®*

4 |hmiskaupan uhrilahtoinen tarkastelu

4.1 Maaraysvallasta irrottautumisen haasteet

Merkittava tekija ihmiskaupparikosten tunnistamisen vaikeudessa kuten myds uhrien
vapaaehtoisuuden mieltdmisessa on se, ettd uhrin tilanne yksinkertaistetaan ja kiteytetdan
kysymykseen, miksi henkild ei lahtenyt? Tata kysymyksen asettelua on kritisoitu, muun
muassa siksi, etta se suuntaa huomion uhrin vékivallan kohtaamisen jalkeiseen toimintaan,
samalla kuin rikoksen tekijan toimet jaavit varjoon.? Kysymyksenasettelu antaa myos
kapeamielisen kuvan uhrista, silla uhrilla on sen perusteella vain kaksi toimintavaihtoehtoa,
nimittain jaada tai lahted. Naita jadmisen ja lahtemisen vaihtoehtoja pidetdédn yhtélaisen

helppoina toteuttaa, jolloin tilanteeseen ja@misen katsotaan olevan uhrin omaa syyta.

Kysymyksi& on myos esitetty siitd, onko lahtemiselld tai jadmisell& oikeudellista
relevanssia?®® Oikeusjarjestyksen tulisi turvata vékivallan uhreja kaikissa tapauksissa, eika
siten painoarvoa tulisi antaa sille, onko uhri poistunut tai yrittanyt poistua tilanteesta. Taméa

péatee erityisesti ihmiskaupparikosten tilanteissa, joissa l&hteminen on d&rimmaéisen vaikeaa.

80 Viuhko 2013, s. 400.

61 Roth 2007, s. 432.

62 Niemi-Kiesilainen 2004, s. 44. Niemi-Kiesilaisen teos keskittyy parisuhdevakivaltaan, mutta toteamukset
vakivallasta voitaisiin katsoa soveltuvan myos ihmiskaupparikoksiin, monien yhtendisyyksien valossa..

83 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 44.
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Kysymyksenasettelu johtaa siihen, ettd kysymykseen siséltyy olettama ja velvollisuus l&htea.
Tilanne on erityisen vaikea, koska jadmisen takia uhria syyllistetdan, mutta poistumiseen
liittyy mahdolliset kostoseuraukset. Myd6s uhristatusta on pidetty halveksittavana ja siihen

liitetadn paljon Kielteisia piirteita.5

Lahtemisen ndkeminen helppona vaihtoehtona hyvaksikaytolta vélttymiseksi, on
yhteiskunnassa laajalti vaarinymmaérretty. Laht6tilanteet ovat parisuhdevakivallassa
korostuneen vékivaltaisia, tilanteiden asettaessa pahoinpitelijan uhan alle, jolloin tekija usein
tekee vihoviimeisen yrityksen yll&pitaa kontrolliansa uhrin ylitse seké suojella itsedén
oikeudellisilta seuraamuksilta. Pahoinpitelij& saattaa myds uhata tappaa naisen tai naisen
lapset, mikali tama lahtee.%® Merkittava osa vékivaltaisista kumppaneista myds jatkoi uhkailua
seka pahoinpitelyits, eron jalkeen.%® Lopullista irtaantumista rikoksentekijasta edeltaa monesti

useita lahtoyrityksia.®’

Hyvaksikayton uhri on usein myos taloudellisesti riippuvainen rikoksen tekijasta.®
Ihmiskauppaaja ottaa tyypillisesti itselleen valtaosan tai jopa kaikki prostituutiolla tienatut
rahat. Rahaton uhri ei pysty siten esimerkiksi palaamaan kotimaahansa saatikka ruokkimaan
itsedan, mikali han lahtisi karkumatkalle.®® Uhrin asumisolosuhteet ovat myos todennékoisesti
rikoksentekijén vastuulla, jolloin asunnotta jaédmisen uhka itsessaan tekee lahtemisen
haastavaksi. Rikosten uhrit ovat myos vahvan valvonnan alaisia, ja heidan tukiverkostonsa on
usein olematon, pitkaan kestineen eristamisen takia.”® Tallaisten pakottavan kontrollin

keinojen tunnistaminen seka todistaminen, on erityisen haastavaa rikosprosessissa.’*

Tilanteissa, joissa ihmiskaupparikoksen uhrilla ja rikoksen tekijall4 on suhde, voivat
esimerkiksi yhteiset lapset vaikeuttaa l&htemistd. T&lloin nainen ei halua jatta4 lasta

vékivaltaisen miehen seuraan.

Tapauksessa T-2019-1 asianomistaja oli tullut Suomeen yhdessé aviomiehensa kanssa. Asianomistajan

tarkoituksena oli harjoittaa prostituutiota Suomessa. Vastaaja oli luvannut asianomistajalle naimisiin

6 Brunovskis — Surtees 2007, s. 142.

8 Niemi-Kiesilainen 2004, s. 43.

8 Lundgren ym. 2001, s. 33. Tutkimus rajoittuu miesten, naisiin kohdistamaan vékivaltaan ruotsissa.
67 Niemi-Kiesilainen 2004, s. 43.

% Viuhko — Jokinen 2009, s. 44 ja s. 126.

% Roe-Sepowitz ym. 2014, s. 890.

0 Richard 1999, s. 5. Ks. myds Hagan — Raghavan — Doychak 2019, s. 4.

I Korkman 2023, s. 1.
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menon sekd Suomeen muuton yhteydessa taloudellisesti paremman eldman seka

opiskelumahdollisuuksia.

Vastaaja oli ottanut asianomistajan tienaamat rahat, ja maksanut talle kiinte&n 500 euron suuruisen
palkan, riippumatta siit& kuinka monta asiakasta asianomistajalla oli ollut. Syytteen mukaan
asianomistaja oli saatettu ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, sill4 hén oli ollut seksuaalisen

vékivallan uhri ja lisdksi hénen liikkumistaan seké yhteydenpitoa muihin oli rajoitettu.

Kérdjéoikeus oli kommentoinut asiaa siten, ettd asianomistajan seka vastaajan yhteinen lapsi puoltaisi

sita, ettei vastaajan tarkoituksena ollut saattaa lastensa aitia ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.”

Karégjaoikeuden kommentista k&y ilmi, ett4 tuomioistuin ei ole katsonut yhteisen lapsen
vaikeuttavan tilanteesta irtaantumista. Asiaa voisi myos katsoa silta kantilta, ettd yhteinen
lapsi tekee lahtemisesta erityisen vaikeaa, silla lapsi saattaisi jadda miehen haltuun. Yhteisen
lapsen turvaaminen voi hyvinkin vaikuttaa asianomistajan tahdonmuodostukseen siten, etta
tdma sietéd entista pidemmalle menevaa hyvaksikayttoda tai ihmisarvoa loukkaavia

olosuhteita.

Jatkuvan vékivallan tilanteissa vakivalta pahenee yleensé ajan myo6ta. Uhri kuntoutetaan
kestaméain entistd enemman véakivaltaa, ja samalla olemaan kertomatta asiasta.”®
Traumaattiset kokemukset kasaantuvat, ja uhrille saatetaan toistuvasti ilmoittaa, etté vaikka
han kertoisi viranomaisille, ei t4t4 uskottaisi. VVakivaltaisuuden ja hyvéksikayton takia, uhrille

saattaa kehittya mielenterveys- tai alkoholiongelmia, jonka takia uhrin uskottavuus kéarsii.”

Vékivallan naisuhrit tuntevat usein hapedaa tilanteestaan, ja siten pidattaytyvat avun
hakemisesta tai asian ilmoittamisesta, jopa tilanteissa, joissa he joutuvat terveydenhuollon
piiriin.” Seksiperdisen ihmiskaupan tilanteissa prostituoituna toimimista paheksutaan
yhteiskunnassa, kun taas parisuhdevékivallassa paheksuntaa herattavat erotilanteet ja perheen
mahdollinen rikkoutuminen seké lastensuojelun tarve.’® Syité tekojen ilmoittamatta
jattamiselle voi lisaksi olla uhrin ndkemys siitd, etta on itse syyllinen kokemaansa vakivaltaan

tai ettd vikivalta pahenisi kertomisen seurauksena.’”

2 Karajaoikeuden tuomio T-2019-1, viittaus lahteessa Koivukari ym. 2022, s. 136.
3 Roe-Sepowitz ym. 2014, s. 890.

" Niemi-Kiesildinen 2004, s. 44.

5 Roe-Sepowitz ym. 2014, s. 888.

® Niemi-Kiesildinen 2004, s. 44.

7 Roth 2011, s. 994. Ks. myds Viuhko 2013, s. 390.
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Ihmiskaupan uhri saattaa my6s kokea, ettei han saisi apua mikéli han sité yrittaisi hakea.’®
Seksiperéisen ihmiskaupan tilanteissa uhri on yhteydessé asiakkaisiin, jotka saattavat olla
tietoisia tai ainakin aavistaa, ettd kyseessd on ihmiskaupan uhri. Asiakkailla itsellaén on
kuitenkin motiivi pitaé seksinosto salassa, eivatka he siksi tarjoudu auttamaan uhria. Myods
uhrin laheiset saattavat olla tietoisia vékivaltaisesta suhteesta, joko uhrin kertomusten tai
nékemiensé ruhjeiden perusteella. Tilanteissa, joissa uhri ja rikoksen tekij& ovat suhteessa,
uhria saatetaan kannustaa pysymaan parisuhteessa yhteisten lasten takia.”® Kyseisissa
tilanteissa uhri on yhteydessa henkil6ihin, joilla on kyky auttaa hanté irrottautumaan
hyvaksikaytosta ja vékivallasta, mutta uhri jaa silti ilman apua.®® Tdma on omiaan

vahvistamaan uhrin epatoivoisuuden tunnetta ja vaikeuttamaan avun piiriin hakeutumista.
4.2 Miten vakivallan uhreihin suhtaudutaan?

Ihmiskaupparikoksissa ja parisuhteissa tapahtuvissa pahoinpitelyissé on paljon samankaltaisia
piirteit, ja uhrikannassa esittaytyy myos paallekkaisyytta.8! Rikosten uhrit eivit laheskain
aina identifioi itsedan uhreiksi.®? Inmiskaupparikoksissa uhristatuksen maaritt4a usein jokin
muu taho kuin uhri itse, kuten esimerkiksi viranomainen.®® Uhrien luokittelu saattaa monessa
tapauksessa olla hyvinkin mielivaltaista, ja uhrin syyllisyyden taso voi ulottua taysin
viattomasta aina taysivaltaiseen syyllisyyteen. Ihmiskaupparikoksissa uhrin syyllisyyden
madrittdmisen kannalta painoarvoa annetaan usein liiallisin méérin uhrin alkuperaiselle

halukkuudelle osallistua seksin myymiseen.3

Vékivaltaa kokeneita naisia syyllistetadn usein kokemastaan vakivallasta, varsinkin
tilanteissa, joissa nainen on tuntenut vakivaltaisen henkilén entuudestaan.® My6s raiskausten
kohdalla vaikeuksia on aiheuttanut rikoksen tunnistaminen tilanteissa, joissa raiskaajana on
toiminut uhrin avo- tai aviomies.®® T4dmé on erityisen ongelmallista, koska on hyvinkin

yleista, etta ihmiskaupparikoksen tekija on uhrin puoliso tai muu ldheinen.®” Tekijan laheinen

8 Niemi-Kiesilainen 2004, s. 44.

9 Roe-Sepowitz ym. 2014, s. 893.

8 Roe-Sepowitz ym. 2014, s. 893.

81 Roe-Sepowitz ym. 2014, s. 883.

82 Roth 2011, s. 994,

8 Viuhko 2013, s. 390.

8 Brunovskis — Surtees 2007, s. 136.
8 Roth 2011, s. 995.

8 Kainulainen 2004, s. 16.

87 Viuhko 2018, s. 185.
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suhde uhriin voi tehda uhrista erityisen alttiin riippuvaisen aseman syntymiseen.®® Laheisten
tekemien ihmiskaupparikosten heikkoon tunnistamiseen voi liittyd Suomessa omaksuttu
kasitys siita, ettd ihmiskaupparikoksen tyyppitapaukseen liittyy jarjestaytynytta rikollisuutta.
Vékivaltaa kohdanneen naisen saatetaan katsoa olevan itse syyllinen kokemaansa muun
muassa sen perustella, ettd tdmé ei ole osannut valttaa tilanteita, jotka voisivat johtaa
vakivaltaan, tai koska nainen ei ole aktiivisesti toiminut tilanteesta poistumista edellyttavalla

tavalla.®

Seksin myymista harjoittavien naisten aseman on katsottu olevan muita naisia huomattavasti
heikompi.?® Prostituoitujen katsotaan omalla toiminnallaan, seksipalveluiden myymiseen
ryhtyessaan, tehneen tietoisen valinnan siité, etta he saattavat joutua vékivallan kohteeksi.®
Siten katsotaan my®os, etta mikali uhka realisoituu, on syy uhrin.® Parisuhdevékivaltaa, kuten
mya0s naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ylipaataan, vahatellaan usein vuorovaikutusmallin avulla.
Kyseisessd mallissa naisen kohtaaman vakivallan katsotaan olevan miehen osalta reaktio
naisen sekoilevaan kaytokseen.® Vikivaltaa yritetdan myos usein selittaa uhrin persoonalla,
jolloin painopiste siirtyy pois tekijan toimista siihen, miten uhri on toiminut ansaitakseen

vakivallan.®*

Ihmiskaupparikosten uhreja ei usein pideté uhreina lainkaan, pdinvastoin heidat tunnistetaan
aluksi usein rikollisina kuten esimerkiksi parittajina.®® Uhri pyrkii usein my6s valttymaan
viranomaiskontaktilta, koska on itse osallistunut rikoksiin tai ollut todistamassa rikoksia, ja
pelkéi oikeudellisia sanktioita tai maasta poistamista.®® Uhriksi tunnistautumisen
halukkuuden puutteeseen vaikuttaa my6s uhrin prostituution harjoittamisen paheksuttavuus.
Uhrien katsotaan usein omalla toiminnallaan myotavaikuttaneen siihen, ettd ovat paatyneet

rikoksen uhriksi.?’

Uhrit eivat valttamatta itsek&an pida itseddn uhreina. Uhri saattaa kokea, ettd muilla uhreilla

on vield huonommat olosuhteet kuin hanell4 itsellan, ja ettd timan valossa hénella on asiat

8 Koivukari ym. 2022, s. 105. Vastaajan ja asianomistajan yhteisen lapsen on tuomioistuimissa katsottu puhuvan
riippuvaista asemaa vastaan.

8 Kainulainen 2004, s. 85-86.

% Roth 2011, s. 996.

%1 Niemi-Kiesilainen 2005, s. 29.
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% Viuhko 2013, s. 391.
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suhteellisen hyvin.%® Myos uhrin ja rikoksentekijan mahdollinen yhteinen historia, kuten
romanttinen suhde tai yhteinen ajatus l&hted Suomeen prostituutiota harjoittamaan, voi saada
uhrin uskomaan, ettei han voisi olla rikoksen uhri.® Uhri ei valttamatta ymmarrd, ettd alun
perin omaan tahtoon perustuva toiminta, voi muuttua myéhemmassé vaiheessa
ihmiskaupparikokseksi. Rikoksen prosessinomaisen luonteen takia henkilt ei myoskaan aina
tiedd, missa vaiheessa hénesta tosiasiallisesti tuli ihmiskaupan uhri. Avunhakeminen
tarkoittaa myds uhrin kannalta uhristatuksen hyvaksymista. Joissain tapauksissa uhri haluaa

mieluummin tulla luokitelluksi prostituoiduksi kuin ihmiskaupan uhriksi.%°

Ihmiskaupparikosten uhreja ajatellaan usein ideaaliuhreina.’®* Ideaaliuhrin katsotaan olevan
heikko, avuton seké passiivinen. Uhreja on myds verrattu lapsiin, viitaten heidan heikkoon
tahdonmuodostukseensa.'%? Oikeudellisesti katsottuna ihmiskaupan uhri on lapseen
verrattavissa, silld kumpikaan ei pysty antamaan suostumustaan.'®® Usein muita kuin naita
ideaaliuhrin raameihin sopivia uhreja ei tunnisteta ihmiskaupparikoksen uhreiksi lainkaan,
varsinkaan tilanteissa, joissa fyysisen vikivallan merkkeja ei ole.’* Lisaksi ideaalisen
rikoksentekijan raameihin sopeutumattomia henkildita, ei valttamatta pideté rikollisina,

vaikka heidan tekonsa muuten tayttaisivat rikoksen tunnusmerkiston.%

Passiivisuudella tarkoitetaan ihmiskauppakontekstissa sitd, ettd uhri ei kykene tekemé&én
tahtonsa mukaisia paatoksia.’?® Toimijuudella taas tarkoitetaan yksilon kykyyn tehda
paitoksia, ja ryhtyd kyseisten paatdsten toteuttamiseen.*®” Ideaaliuhria kuvastaa toimijuuden
heikko esiintyminen, tai jopa sen taysivaltainen puuttuminen. Tuomioistuimissa on kuitenkin

epéonnistuttu ymmartadmaan, ettd toimijuus on kontekstuaalista.

Tietynlaiselle tilanteelle tyypillinen toimijuus, voi olla hyvinkin vaikeaa ja vaatia henkilolta
enemman eri kontekstissa. % Siten vertailukuvat, joissa ihmiskauppauhrien toimijuutta
yksinkertaistetaan, esimerkiksi siten ettd, mikali uhri kokee tulevansa hyvaksikéytetyksi, niin

hé&nen tulisi 1&hted tilanteesta, ovat ilmeisen epatarkoituksenmukaisia. Yksinkertaistettu kuva
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ei ota huomioon kaikkia pakottavia tekijoita, niin fyysisia kuin henkisid, joilla uhri
taivutellaan pysyméaan hyvaksikayton alaisena. Uhrin toimijuudesta tai sen puutteesta
syyllistdminen on omiaan antamaan vaaristetyn kuvan ihmiskaupparikoksista, ja

heikentamaan uhrien tunnistamista entisestaan.
4.3 Vakivaltakasityksen sopimattomuus ihmiskaupparikokseen

Tavanomaisimpina pahoinpitelytilanteina on usein pidetty julkisilla paikoilla kuten
esimerkiksi ravintoloiden laheisyydessa tapahtuneita, kahden miehen valisia tappeluita, joissa
lyonteja on vaihdettu osapuolten valilla.!%® Naiden tappeluiden seuraukset ovat usein
luonteeltaan lievid, ja tappelutilanne on kertaluonteinen. Tyyppitapauksessa molemmat
osapuolet ovat miehid, ja heidan katsotaan usein olevan tasavertaisia vastustajia. Kuvauksen

perusteella vikivalta on luonteeltaan ainakin joissain maérin harmitonta ja vaaratonta.

Valtaosa niin henkirikoksista kuin pahoinpitelyistakin on miesten tekemia.*'! My6s suuri osa
tapporikosten uhreista, on miesten puolisoja. Naiset taas kohdistavat vakivaltaa useimmiten
puolustamistarkoituksessa, heidan tuntiessaan olonsa uhatuksi.'2 Tapporikoksissa
tyyppitapauksena voidaan pitad miesten tekemia humalatappoja, joissa rikos kohdistuu tekijén
laheiseen.'!® Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa luonnehditaan usein tavallisesta vakivallasta
poikkeavaksi, luonteeltaan vuorovaikutteiseksi ja vahemman vakavaksi, seka liséksi
yksityisemmaksi. 114

Rikosoikeuskirjallisuudesta ilmenee, ettei yleisesti omaksuttu vakivaltakasitys sovellu
erityisen hyvin ihmiskaupparikoksiin. Ihmiskaupparikoksissa vakivalta ei ole kertaluonteista
kahinaa, jossa osapuolet eivét ole tilanteen rauhoituttua enda toistensa kanssa tekemisissa.
Osapuolet eivat myoskadn ole tasavertaisia, inmiskaupparikoksissa tyypillisesti esiintyvien
alistussuhteiden takia. Ihmiskaupparikoksen uhri on yleens altavastaaja fyysisesti, erityisesti
seksiluonteisessa ihmiskaupassa. Liséksi uhria kontrolloidaan vakivallan lisaksi erindisilla

muilla, henkisilla keinoilla.
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Tyypillistd ihmiskaupparikoksille on pitk&an jatkunut suhde tekijéan ja uhrin valill, ja
vékivaltaa saattaa esiintyé satunnaisesti suhteen edetessd. Ravintolan ulkopuolella
tapahtuneessa tappelussa vékivallalla ei ole pidemmalle menevié vaikutuksia, eika pelkoa
vakivaltaisuuden kohtaamisesta uudelleen juurikaan ole. Ihmiskaupparikoksen uhri taas
joutuu eld&maén pelon kanssa, tietden ettd hetkelld milla hyvansé hén saattaa taas joutua
vékivallan kohteeksi, ilman ettd han pystyy millaan tavalla puolustamaan itsedan.

Julkisilla paikoilla tapahtuvissa tappeluissa on myds turva siing, ettd muut paikalla olijat
voivat tulla valiin kiistan keskeyttamistarkoituksessa. Yleiso itsessadn voi myos toimia
estavana tekijana sille, ettd pahoinpitelyn vakavuus ja raakuus ei ylita tiettyd tasoa. Taméa voi
esiintyd esimerkiksi siten, ettd pahoinpitely paattyy, kun vastapuoli on menettéanyt kykynsa
puolustaa itsedan. Vahingon sattuessa paikalla olleet voivat auttaa seké hélyttaa apua paikalle,
jolloin loukkaantunut saa tarvitsemaansa hoitoa. Ihmiskaupparikoksissa tyypillisen,
suljettujen ovien takana tapahtuvan vékivallan kannalta, mikd&n mainituista henkil6a
turvaavista asioista, ei pidd paikkaansa. Jo valmiiksi puolustuskyvyton uhri on siten taysin

tekijan armoilla.
5 Johtopéaatokset

Vékivallan voitaisiin katsoa olevan ihmiskaupparikosten suurin ongelmakohta.
Tuomioistuinten suppea tulkinta vékivallasta, yhdessa miltei mahdottoman vékivallan ja
ihmiskaupan vélisen yhteyden vaatimuksen kanssa, tekee vakivallan tunnistamisesta erittain
haastavaa. Vékivallan kannalta on muutenkin néyttéongelmia ihmiskaupparikoksissa, koska
teon pitkan keston takia vékivallan toteen ndyttdminen myéhemmassé vaiheessa voi olla
vaikeaa. Tilanteissa, joissa vakivalta onnistutaan kuin ihmeen kaupalla ndyttdmaan toteen,

tuomioistuimet saattavat mieltéda sen ihmiskaupparikoksesta erilliseksi teoksi.

Oikeuskaytannon perusteella vaikuttaisi silta, ettd ihmiskaupparikoksissa tunnistettava
vakivalta ei voi olla luonteeltaan lievad, kuten yksittaisesta lyonnistd koostuvaa. Vékivallasta
johtuville, pitkélle meneville psyykkisille vaikutuksille, joiden olemassaolo on kiistatonta, el
ole annettu tuomioissa riittavaé painoarvoa. Vakivallan ei luonnehdita ulottuvan fyysista
vahinkoa pidemmalle, vaikka se saattaa aiheuttaa valtavaa psyykkista vahinkoa seka kroonista
stressi- ja pelkotilaa uhrille. Henkisen vékivallan soveltaminen on ymmarrettavésti vaikeaa
syy-yhteyden seka tahallisuuden vaatimusten valossa. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta

maarédysvaltaan ottamista sovelletaan oikeuskaytannossa liian varovaisesti, ja litkaa
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painoarvoa annetaan uhrin alkuperdiselle suostumukselle, sek& uhrin pienille

mahdollisuuksille oleskella rikoksentekijan valittoméan vallan ulkopuolella.

Vékivallan yhteyden vaatimusta mielletddn tuomioistuimissa niin suppeasti, etta ainoastaan
esimerkiksi seksin myymiseen liittyvét erimielisyydet, joiden seurauksena vékivaltaa
kohdistetaan rikoksen uhriin, voivat tayttaa yhteyden kriteerit. Tuomioistuinten taytyy
ymmartéa, ettd kyseisenlainen tilanne on epaluonnollinen sek& harvinainen, ja ettd yhteyden
vaatimuksen tulisi tayttyd myos tilanteissa, joissa yhteys ei ole korostetusti ilmeinen.
Erityisen epatarkoituksenmukaista on vékivallan yhteyden vaatimus tilanteissa, joissa
vékivalta on ollut pitk&&n jatkunutta ja sdannollista. Kyseisenlaisissa tilanteissa vakivallan
yhteydelle ei pitéisi antaa juurikaan merkitystd, silla vakivallan on katsottava vaikuttavan

uhrin tahdonmuodostukseen kaiken kattavasti.

Vékivaltaa seka uhrin ja rikoksentekijan vélisid suhteita yksinkertaistetaan tuomiolauselmissa,
jonka takia uhrin paatoksentekoon vaikuttavat pakottajat jaédvat huomioimatta. Uhria
syyllistetd&n tdman toimijuuden puutteesta, vaikka tilanteita ei tarkastella riittdvan
uhriléhtdisesti, jotta toimijuutta rajoittavat tekijat tulisivat ilmi. Uhreja, joissa esiintyy
toimijuutta, ei valttamatta edes tunnisteta uhreiksi lainkaan. Vakivaltaa vahatellaan erinéisilla
epéolennaisilla seikoilla, kuten rikoksentekijan mustasukkaisuudella tai kulttuurisilla eroilla,
jolloin yhteys ihmiskaupparikokseen jaa puuttumaan. Vékivaltaa saatetaan myds luonnehtia
asialliseksi reaktioksi uhrin omaan toimintaan, ja siten vékivallan katsotaan olevan uhrin oma
syy. Téata perustellaan muun muassa siten, ettd uhrin olisi tullut toimia eri tavalla, ettei hén

paatyisi vakivallan kohteeksi.

Oikeusohjeen puute ihmiskaupparikoksissa esiintyvaan vékivaltaan liittyen on ongelmallista.
Rikoslain muiden rikosnimikkeiden, kuten esimerkiksi pahoinpitelyn tarkoittama fyysinen
vakivalta, soveltuu heikosti ihmiskaupparikoksiin. Vakivalta mielletdan
pahoinpitelyrikoksissa usein yksittaiseksi teoksi, tasavertaisten ja mahdollisesti ennalta
tuntemattomien osallisten kesken. Vékivallan seurausten katsotaan olevan suurimmaksi
osaksi lievid ruhjeita, ja siten vakivalta mielletadn jokseenkin harmittomaksi. Kyseisen
vakivaltakasityksen mukaan osapuolet eivat myoskaan valttamatta ikind enaa ole toistensa
kanssa tekemisissé. Siten on selvég, ettd vakivallan nykyinen rikosoikeudellinen madritelmé
ei ole harmoniassa ihmiskaupparikoksille tyypillisten pitkien alistussuhteiden ja jatkuvan

vakivallan kanssa.
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Lukuisten vékivaltaan liittyvien ongelmien takia, ihmiskauppatuomioiden ennakoitavuus on
joissain méarin epaluotettavaa. Niin torkeissé kuin perusmuotoisissakin
ihmiskauppatuomioissa vakivallan puute on otettu huomioon, kaksinkertaisen kvalifioinnin
kiellon vastaisesti, lieventdvand tekijana rangaistuksen mittaamisessa. Virhe on erityisen
merkittavé, silla se esiintyy myos korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa, ja vielapé
tapauksessa, jota voidaan pitéd torkedn ihmiskaupan oikeusohjeena. Ankaroittamisperusteen
puuttumista ei tulisi torkeissa ihmiskauppatuomioissa huomioida moitittavuutta lieventavéana
tekijand. Perusmuotoisissa ihmiskauppatuomioissa ei mydskéan tulisi antaa vakivallan
puuttumiselle mink&anlaista painoarvoa, muun muassa siksi, etta vakivallasta ei ole mainintaa

rikosnimikkeessa.

Tassa tutkimuksessa esitetyille, vékivaltaan liittyville nékemyksille, ei ole
laillisuusperiaatteen kannalta mink&énlaisia esteitd. Vallitseva lainsdadéanto on riittava, jotta
henkiselle vakivallalle voitaisiin antaa ihmiskauppatuomioissa suurempaa painoarvoa, ja jotta
vékivallan yhteyttd ihmiskauppaan voitaisiin soveltaa laajemmin. Tuomioistuinten tulisi
tarkastella ihmiskaupparikoksia uhrilahtdisemmin ja vékivaltaa pitdisi luonnehtia
ihmiskaupparikoksissa tavalla, joka soveltuu rikosnimikkeeseen nykyista maaritelmaa

paremmin.



