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Pro gradussani késittelin kaupunkihiljaista ddnimaisemaa ja sen kokemista Tampereen lidesjéarvella.
Aidnimaiseman aiempaa tutkimusta, viheralueen suunnitteluaineistoa ja tutkimuksen aikana
kokoamaani kokemuksellista paikkatietoa rinnakkain tarkastellen selvitin, misti 44dnimaisema
lidesjérvelld koostui ja millainen merkitys rauhallisella ddnimaisemalla oli sielld liikkkuville.

Kaupunkihiljaista d4nimaisemaa tarkastelin humanistisen maantieteen, maiseman ja ddnimaiseman
aiempaa tutkimusta sekd niiden osallistuvia menetelmié yhdistellen. Laadullisen tutkimuksen
keinoin selvitin, miten arkista kaupunkihiljaista &dnimaisemaa tuotettiin sekd millaisia kulttuurisia
merkityksid kaupunkihiljainen maisemana ja ympéristokokemuksena kantoi.

Tarkoitukseni oli my0s selvittdd, kuinka heikosti kartalla piirtyvai ja paikan pééllé rajautuvaa
kaupunkihiljaista maisemaa ja sen kokemusta olisi mahdollista tutkia. Tutkin lidesjirven
didnimaisemaa empiirisesti kuuntelukivelyn ja kévelyhaastattelun aistietnografisilla menetelmillé.
Monimenetelmiisessd tutkimusasetelmassa yhdistin erilaisia tausta-aineistoja ja sovelsin
aineistoihin ja menetelmiin kohdistuvaa triangulaatiota.

Haastattelu- ja kuuntelukivelyaineistossa kaupunkihiljaisen merkitykset ja kéytinteet tarkentuivat
kriittisen diskurssianalyysin ja artikulaatioteorian keinoin. Kaupunkihiljainen sai huomiota
erityisend auditiivisena jdrjestymisend, jota erilaisista rationaalisuuksista kasin tuotetut diskurssit ja
diskursiiviset kdytdnnot muokkasivat. Kaupunkihiljaista ddnimaisemaa tarkastelin myos
kaupunkitilaa ja ymparistokokemusta rytmittdvand elementtiné.

Aineistoloyt6jé artikulaatioteorian avulla tarkastellen huomioni kiinnittyi kaupunkihiljaiseen
maisemaan vuorovaikutteisena tilaprosessina ja kulttuurin muokkaamana ymparistokokemuksena.
Tilallista, tiedollista ja kehollista neuvottelua viheralueen auditiivisesta jarjestymisestd kéytiin
vuorovaikutuksessa paitsi thmisten, my0s toislajisten ja teknologioiden kanssa.

Monimenetelmaisen metodin koin tarkoituksenmukaisena, silld se toi tutkimuskohteesta
ymmarrystd, jota yksittdiselld metodivalinnalla ei olisi ollut mahdollista tuottaa. Eri tavoin koottuja
paikkatietomenetelmid ja -aineistoja my0s triangulaation avulla keskusteluttamalla syvensin
ymmarrysténi kaupunkihiljaisen maiseman luonteesta, arvosta ja merkityksista.

Teoriaa ja metodologiaa yhdistéviksi késitteeksi pro gradussani muotoutui maiseman aktiivinen
kuunteleminen, joka ilmentdd myos siirrosta optisesta haptiseen tilakasitykseen maiseman ja
ddnimaiseman teoreettis- metodologisessa tarkastelussa.

Avainsanat: Ainimaisema, kaupunkihiljainen, kuuntelukively, diskurssianalyysi, artikulaatioteoria,
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1 Johdanto

Kotikaupunkini Tampereen keskustaa on rakennettu viime vuosikymmenini intensiivisesti.
Tampere on muuttunut historiallisesta tehdaskaupungista teknologiseksi maakunnalliseksi
keskukseksi, jota ilmentdd keskustan massiivinen arkkitehtuuri Kansiareenoineen. Keskustaa
lidesjérven itdrannalta, Huringin ndkymé&akselilta katsoessa historialliset kaupunkivihredn alueet
erottuvat endd vaivoin kaupungin tiivistyvasti ja ylospdin kohoavasta silhuetista. Kaupungin
laajenemisen myota kaupunkialueen metsé- ja peltomaisemat ovat pala palalta kadonneet ja

keskustan viherrakenne on muuttunut osin epayhtenéiseksi.

Pro gradun aihe virisi timén maisemamuutoksen keskelld vaivanneesta kysymyksesté, millaisen
muutoksen alla tiivistyvin keskustan verrattain muuttumattomina séilyneet ja my0s dénellisesti
rauhalliset viheralueet ovat, ja miten ilmioté voisi 1dhestyd maisemantutkimuksen tyokaluilla.
Kartta- ja ilmakuva-aineistoja Tampereen viheralueista ajassa taaksepédin selatessani saatoin todeta,
ettd kaupungin muutos maalaiskaupungista teolliseksi ja sittemmin teknologiseksi keskukseksi
nikyy selkeisti arkistoidussa kuva-aineistossa, mutta maiseman dénellinen muuttuminen on jadnyt

sekd tutkimuksen ettd arkistoinnin katvealueelle.

Keskustan viheralueita koskevaan ddnikartoitukseen on osoitettu kuitenkin kasvavaa huomiota
viime vuosina myds Suomessa. Suurimpien asutuskeskusten teettdmait tutkimukset kaupunkien
hiljaisista alueista seuraavat Euroopan unionin meludirektiivin edellyttimid selvitystoimia. Vaikka
ndma raportit vastasivatkin vain osin kysymyksiini, niissé toistuva termi, kaupunkihiljainen, veti
puoleensa keskenerdisyydessdidn. Kaupunkihiljainen tuli esiin raporteissa monialaisena

tutkimuskohteena, jossa useampi maisemamuuttuja ja maisemadiskurssi on samanaikaisesti ldsna.

lidesjérven eteldinen viheralue osoittautui myds ajankohtaiseksi tutkimuskohteeksi. Yleiselld
kaavalla osoitettu julkinen viher- ja virkistysalue tulee muuttumaan, kun lidesjérven
puistosuunnitelma (asemakaavan nro 8725) seké luonnosvaiheessa oleva Tampereen
luonnonsuojelualueohjelma etenevit 20262040 paitosvaiheeseen. Lintujen tarkkailualueena ja
my0s entisend kaatopaikkana tunnettu villiintynyt ranta-alue edusti tutkimustyon alussa

toiminnoiltaan rakentamatonta ja julkisilta puistotoiminnoiltaan varsin jarjestymitontd viheraluetta.



Kuva 1. Asemakaavan nro 8725 rajaus, lidespuisto, Tampereen kaupunki.

Osallistuvan tutkimuksen kohteeksi tarkentui lidesjdrven eteldisen viheralueen ddnimaisema ja siitd
kerrotut kokemukset ja ddnimuistot. Kaupunkihiljaisen laadullisen méérittelyn liséksi koin
tarpeelliseksi tarkastella my0s aitheen metodologisia ldhtokohtia ja erityisesti sitd, kuinka
kaupunkihiljainen kaupunkidénimaisemana ja ympéristokokemuksena avautuisi
maisemantutkimuksen humanistista paikkatietoa ja ddnimaiseman osallistuvaa tutkimusta
hyodyntavilld menetelmilld. Kokemuksellisen paikkatiedon kokoaminen ja sen tarkastelu
perinteisten melumallien rinnalla vaikutti tarkoituksenmukaiselta. Menetelmia yhdistelemélld pyrin
myds selvittdmadn, kuinka paikallisten asukkaiden ja muiden viheralueella litkkuvien kuvaileva ja
kokemusperdinen tieto kohtaisi asiantuntijaprosessien tuottaman esityksellisen paikkatiedon

lidesjérvella.

Kaupunkihiljaista 4dnimaisemaa tarkastelin &dnimaiseman monimenetelmaisen tutkimuksen
keinoin. Kokoamistani aistietnografisista kuuntelukavelyistd ja osallistuvista kdvelyhaastatteluista
nostin esiin my0ds aiemman ddnimaiseman tutkimuksen esiin tuomia huomioita, jotka koskivat
dynaamisen #inimaiseman monidinisyyttd. Adnimaisemakohteena asettelin tutkimuskohdettani
melun ja hiljaisuuden sekéd kaupunkiluonnon ja rakennetun kaupunkikulttuurin vdlimaastoon, jossa

kulttuurin ja teknologian tuottamat d4net kohtasivat. Kaupunkihiljaista ddnimaisemaa ldhestyin



myo0s lajienvélisend dédniympéristond ja ddnimaisemakokemuksena, joita tarkastelin urbaanin

ympaéristosuhteen kulttuurisena ilmentdjana.

Tutkimusasetelmaa muotoillessa viritin kaksi aihetta laajasti taustoittavaa kysymysté: Mitd
kaupunkihiljainen on ja mitd se ilmentdd ympdréivdstd kulttuurista? Seké Miten hiljaisuus
kaupungissa asettautuu osaksi ihmisten ja toisten lajien eldmdnpiirejd? Alueesta olemassa olevaa
aineistoa niiden kysymysten pohjalta arvioiden péaddyin varsinaiseen kolmiosaiseen
tutkimuskysymykseen: Mitd kaupunkihiljainen on, miten kaupunkihiljaista ddnitilaa lidesjdrvelld

tuotetaan sekd millaisia kulttuurisia merkityksid sille aineistossani annetaan.

Maisemaan liitettyjd paikkakokemuksia ja ndkdkulmia tarkastellen selvitin, kuinka julkiseen
viheralueeseen liittyvét kulttuuriset konventiot ja tilakdytdnnot muokkasivat yhdessé kasitysta
kaupunkihiljaisesta 44dnimaisemasta. Huomioni kohdistui esimerkiksi siithen, miten
puistosuunnitelmassa tuotetut representaatiot ja kdytdnnon ratkaisut tukivat rauhalliseen
ddniympdristoon perustuvia harrastuksia ja vapaa-ajan vieton tapoja, kuten lintujen tarkkailua.
Havainnointiaineistoja ja suunnitteluaineistoja rinnakkain ja ristiin tarkastellen kiinnitin huomiota
erityisesti sithen, mité ne kertoivat viheralueen dénitilallisesta jarjestymisestd. Tdméan aiheen

ympdrille muotoilin teorialuvussa avaamaani auditiivisen jarjestymisen késitetta.

Aihetta pohjustavana esimerkkind loin ensin katsauksen Tampereen keskusta-alueella toimivalle
hautausmaalle, joka sijaitsee vain kivenheiton pédssé tutkimuskohteestani lidesjarven
pohjoispuolella. Seurakunnan hallinnoiman Kalevankankaan hautausmaan rauhallinen tunnelma on
suomalaiselle hautausmaakulttuurille tyypillinen. Sielld hiljainen tila ja tilakokemus kokoutuu
kirkko- ja kulttuurihistoriastaan, julkisesta sddnndstOstdén sekd sosiaalisesti ja yksilollisesti
toistuvista tilallisista ja kehollisista kdytdnndistd. Hautausmaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu
hiljaisuus on konkreettinen esimerkki auditiivisten sdéntdjen muovaamasta julkisesta viheralueesta,
jossa kaupunkihiljainen dédnimaisema sdilyy pitkilti sanattomien sopimusten ja neuvottelujen
tuloksena. Hautausmaan hiljaisuuskulttuuria tukevat diskurssit ja diskursiiviset kdytianteet

vaikuttavat my0s hiljaista tilaa uusintaen, vaikka mikéan kyltti ei endd kehotakaan olemaan hiljaa.

Sama sanaton sopimus koskee my0s kaupunkihiljaisen méaérittelyd hautausmaan porttien
ulkopuolella lidesjirven eteldiselld viheralueella. Sielld aidoin rajaamattoman ddniympériston ja
tilakokemuksen maédrittely on kuitenkin monimutkaisempaa. lidesjérven viheralueen rauhallista
tunnelmaa ylldpitivit toiminnot eivét uusiudu tilan hallinnoijan asettamina, institutionaalisina
tilakdytanteind tai tule ylldpidetyksi muutenkaan selvérajaisina tilajarjestyksind. Julkisella ja

kaavoittamattomalla viheralueella d4nitilan muotoutuminen tai sen kdytdnnon tason jirjestimien ei
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ole itsestddn selvda niin suunnittelijoille kuin tilan kéyttéjillekdan. lidesjarvelld litkkuminen on
havaintojeni mukaan kuitenkin kokoontunut juuri rauhallisen ddnimaiseman ympdrille, johon
vaikutusta lienee ollut my6s alueen monimuotoisella luonnolla ja aktiivisilla luontoharrastajilla.
Myd6s muut asukkaat, ja kaupunkiluonnosta palautumista tai kontemplaatiota hakevat

kaupunkilaiset ovat I6ytdneet lidesjarven jattdmaan ja kokeneet sen tunnelman omakseen.

Lahtooletuksenani tutkimusprosessin alussa oli, ettd ympéristodin rauhallisempana ddniymparistona
lidesjérven eteldistd viheraluetta voidaan tarkastella kaupungin tiivistyvéssa kaupunkirakenteessa
my0s muutoksenalaisena ddnimaisemakohteena, jota subjektiivinen tilakokemus, sosiaalisesti
tuotettu tilajarjestys ja kulttuurinen diskurssi muokkaavat keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Lahtokohtanani tutkimusprosessin alussa oli my®0s, ettd rauhallisen d4nitilan sanattomaan
kehotukseen yhdistyvid kulttuurisia, sosiaalisia ja kehollisia kdytdnt6jd tarkemmin tarkastellen
voidaan kaupunkihiljaista tutkia tilan toimintoja jarjestelevini hiljaista daniymparistokokemusta

ylldpitdvéna tilana ja tilakokemuksena.

Tarkasteluni kiinnittyi myos siihen, kuinka alueella litkkuvien ihmisten rytmit ja luonnon
omatahtiset syklit myds tuottavat ja uusintavat rauhallista d4nimaisemaa kaupungissa. Aénitilan
jarjestyneisyyttd ja jarjestymattomyyttd lidesjarvelld katsoin tarpeelliseksi tarkastella myos alhaalta
ylospdin ohjautuvana paikallisena prosessina kysymyksessé, kuinka eri tavoin skaalautuvat ja eletyt
ddnitilan jarjestykset tulivat huomioiduksi puistoaluesuunnitelmassa. Kaupunkihiljaista
ddnimaisemaa ja ddnimaisemakokemusta méaérittelin myds modernin kaupunkisuunnittelun
tilaméaritelmid pakenevana merkitysten kokoelmana, jolla on mahdollisuus kertoa laajemmin niistd
ddnimaisemalle antamistamme kulttuurisista merkityksistd, arvoista ja arvoristiriidoista, joihin

sovitamme arkiset elinpiirimme.

1.1 Monitieteisen d4animaisematutkimuksen taustaa

Ainimaisemaa on tutkittu Suomessa verrattain paljon viimeisen 30 vuoden aikana. Olisi hieman
harhaanjohtavaa puhua vain suomalaisesta ddnimaisematutkimuksesta, silld suomalainen tutkimus
on kytkeytynyt varhain kansainvéliseen tutkimukseen. Maantieteilija Johannes Gabriel Grand totesi
jo yli sata vuotta sitten Viroon sijoittuneessa maiseman metodologisessa tutkimuksessaan, etti
my0s ndkymédtontd ddnimaisemaa voidaan pitéé tutkimuskohteena. Visuaalisesti tarkasteltavan
maiseman ja sen nikyvien muotojen, kuten 14dhi- ja kaukondkymien rinnalle Grané toi
ddniymparistod tarkastelevan kuuluman késitteen. (Grand, 1923, s. 8-9; s.126.) 40 vuotta
myO6hemmin Rachel Carlson teoksessaan Hiljainen kevdt, kiinnitti huomiota linnunlaulusta

vaienneeseen teollisuuskaupungin ddnimaisemaan (Carlson, 1963). Varsinaisen ddnimaiseman
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kulttuurisen tutkimuksen puolella Raymond Murray Schaferin akustisen ekologian tutkimusavaus
liittyi eri tieteenaloilla ja myos Suomessa virinneeseen ymparistotietoisuuden lisddntymiseen.
Aihealueen esiin tulo eri alojen tutkimuksessa nékyi rakennettuihin ymparistoihin ja etenkin

ympdristomeluun keskittyvéssi tutkimuksessa (ks. Schafer, 1977a).

Schaferin mukaan ekologian tutkiessa eldvien organismien ja elinympéristdjen vélisid toiminnallisia
suhteita, akustinen ekologia voi tutkia dénten ja yhteisdjen suhteita huomioiden sijainnin ja
ympériston akustisia ominaisuuksia sekd niiden keskindisid vaikutuksia (Schafer, 1977a, s. 205).
Kulttuurisen d4dnimaiseman tutkimuksen uranuurtajana ja saveltdjdnédkin tunnettu Schafer tarkasteli
ddnimaisemaa kompositiona, jonka tuottajana ihmisilld oli aktiivinen rooli. Schaferin
eurooppalaisiin kyliin sijoittuvassa tutkimuksessa danimaisema avautui dynaamisena kompositiona,
jota tutkimalla ihmiselle avautui mahdollisuus tarkkailun sijaan my0s vaikuttaa ympéristonsa tilaan.
Tutkimusmenetelménién hén kehitti erityisesti maiseman aktiivista kuuntelua ja
4inikdvelymetodia. (Schafer, 1977a; 1969; 1967.) Ainiekologista tutkimusta Schaferin kanssa
yhteistydssi kehittanyt saveltdji ja ekologi Hildegard Westercamp on myos painottanut
ymparistOstddn tietoisen kuuntelun roolia tehden tutkimusta my0s teollisissa ympéristoissé, kuten

esimerkiksi hyldtyilld tehdasalueilla (Westercamp, 2002, s. 1-6).

Kulttuurisen tutkimusintressin rinnalla systemaattisempaa luonnontieteellisti tietopohjaa
ddnimaiseman tutkimukselle on luonut Bernie Krause, jonka varhainen spatiaaliseen ekologiaan ja
bioakustiikkaan pohjautuva kenttatutkimus keskittyi ekologian késitteiden soveltamiseen ja luonnon
adnten tarkkailuun luonnon daniympéristoissd. Krausen huomioina tunnetaan esimerkiksi
adnilokerohypoteesi sekd maskina tunnettu ddniympériston vuorovaikutusilmio, jossa samalla
taajuudella, ldhempéni tai voimakkaammin esiintyvé déni voi estid lajeja kuulemasta niille
merkityksellisid d44nid. (Krause, 1993, s. 1-6.) Bioakustiikan menetelmilld voitiin hahmottaa
esimerkiksi populaatioiden dénellistd kokoa, esiintymisaluetta, esiintyvyyttd kuin myos niiden
tekijoiden vilisid muutoksia. Krausen pitkilld kentti-dénitysmatkoilla kiyttimistd menetelmisti
mainittakoon dénispektrografia, jota on kehitetty myos nykyaikaisissa lintujen tunnistamiseen

kaytetyissd paikkatietosovelluksissa. (Pijanowski ym. 2011.)

Adinelld ja d4nimaisemilla on tirked rooli myos kulttuurisena ilmaisuna. Ainimaisemaa voidaan
ddnellisen kommunikaation tutkija Barry Truaxin mukaan huomioida erityisesti sosiaalisen
toiminnan ilmentdjina, jossa dénelld on tehtiva kulttuuristen merkitysten valittdjand. Truaxin
tutkimuksellinen mielenkiinto pohjautuu psykoakustiikkaan ja ympéristoakustiikkaan laajentuen

adnellisen vuorovaikutuksen ja ddniyhteisdjen dynamiikkaan. Truaxin mukaan akustisena yhteisona



voidaan ajatella moninaisia yhteis6jd, joissa tutkimusymparistt skaalautuvat huoneista aina
virtuaalisiin yhteisoihin, joita ddnellinen vuorovaikutus yhdistda. (Truax, 2001, s. 6-7; 65-66.)
Aidnimaisemakompetenssin kisitteelli myos Truax on tuonut esiin vaikuttavaa tutkimusotetta, jonka
avulla ddnimaiseman lisdéntynyt ymmaértdminen loisi parempia edellytyksid myos toimia timén

ymmarryksen mukaisesti (ks. Uimonen, 2005, s. 39; Truax 2001, s. 57).

Alkuperdiskulttuureja koskevan ja ihmisdénen tutkimuksen parissa tyoskennellyt Steven Feld on
taas pyrkinyt jasentdmddn d4é4nen merkitystd ihmisen paikkakokemuksen ja akustisen ympéariston
suhdetta luonnonvaraisissa ympéristoissid. Etnomusikologin taustalla Feld on tarkastellut akustista
ilmaisua ihmisddnen ja ympériston tilallista vuorovaikutusta Papua uudessa Guineassa Kalulin
alkuperdisheimon parissa. A#nittimalld sademetsin rikasta d4nimaisemaa hén tutki maiseman
kuuntelemisen ja dénelld ilmaisemisen paikallisia tapoja ja merkityksii. (Feld, 2016 s. 462; 1996.)
Adniantropologista tutkimusta seki etnografista osallistuvaa tutkimusmenetelmi# soveltaen Feld loi
akustisen epistemologian kisitteen (eng. acoustemology). Sitd voidaan luonnehtia elettyyn ja
moniaistisesti koettuun ymparistoon paikantuneena dénellisen tiedon muodostamisen ja tiedon
vilittdmisen tapana, jolla ldhestytddn eri aistimodaliteettien kautta muodostuvaa jaettua
paikkakokemusta (Feld 1996; s. 91-98). Luonnonvaraisessa ja luonnon rytmien hallitsemassa
ympéristdssd dénelld on siis erityinen yhteisollinen rooli my6s paikkatiedon ja paikkakokemuksen

vilittdjénd.

Krausen, Feldin, Schaferin, Truaxin, Westercampin ja kollegoiden luomia ddnimaiseman késitteita
on sovellettu myds maisemaekologisessa tutkimussuuntauksessa. Spatiaalisen ekologian ja
bioakustiikan keskittyessd esimerkiksi eldinten reaktioihin, 4dnimaisemaekologiassa
tutkimusintressi kiinnittyy maisemassa laajempina ekosysteemisind ilmidind vaikuttavien
ddnellisten vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun, jota tutkitaan my6s kvantitatiivisin menetelmin.
Bryan Pijanowski ty6ryhmineen on painottanut ddnimaiseman materiaalisia lahtokohtia
lansimaisessa kontekstissa, myos humanistiseen semioottisia merkityksid painottavaan akustiseen
ekologiaan eroa tehden. Ainimaisemaekologinen suuntaus hyddyntii kuitenkin aiempaa
ddnimaiseman tutkimusta, joka on yhdistellyt ekologisia, behavioristisia, psykologisia ja

humanistisia lahestymistapoja. (Pijanowski ym., 2011.)

Aidnimaisemaekologinen luokittelu perustuu eri d4nilihteiden vaihtelusta syntyviin d4nimaiseman
dynamiikkaan. Luokittelussa alun perin Krausen luoma biofonian késite viittaa ekosysteemien
tuottamaan ja antropofoninen ihmisen teknologian tuottamaan ddneen. Geofoninen on taas

planetaaristen prosessien, kuten tuulen, aaltojen tai maankuoren liikkeen tuottamaa. (ks. Farina
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2014; Pijanowski ym., 2011; Krause 2008; 2002; 1987; 1984.) Luokittelu luonnon ja ihmisen ja
planetaaristen ddnten tuottaman dédnimaiseman vililld ei ole kuitenkaan itsestddn selvéa.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen tuottamien sdédilmididen vaikutukset globaaleissa ekosysteemeissé
ja my0s ddnimaisemassa, eivit palaudu enii selvérajaisesti luontoa ja ihmistoimintaa toisistaan
erottaviin selitysmalleihin. Adnimaisemaekologisen luokitteluun perustuen dénimaiseman
dynamiikkaa onkin hedelmaéllisempé tarkastella lineaaristen syy-seuraussuhteiden sijaan eri
tasoilla skaalautuvien keskindisriippuvaisuuksien tuottamina paikkaperustaisina prosesseina, joissa

thmistoiminnalla on olennainen rooli.

Pijanowskin ja kollegoiden tarkennuksia huomioiden voidaan todeta, ettei akustisten ekologian
nimed kantavassa tutkimuksessa kéytetty juurikaan ekologiaan liittyvaa hypoteesinasettelua tai
systemaattiseen toistettavuuteen ja mitattavuuteen perustuvia menetelmia.
Ainimaisemaekologisessa tutkimuksessa on kuitenkin kiinnostus my®os kisitteisiin, joita
humanistisen ja kulttuurisesti suuntautuneen dénitutkimuksen puolella on luotu ja kehitetty.
Toisistaan erottuvien tieteen traditioiden rajoja koettelevaa lainailua on tapahtunut
tutkimussuuntausten valilld puolin toisin. Esimerkiksi d&nimaisemaekologian mééritelméaa kaytti
alun perin Barry Truax akustisen ekologian kisikirjassaan (Krause, 1993, s. 2; Truax, 1978).
Ajankohtaisia ddnimaiseman monimenetelméisen tutkimuksen avauksia 16ytyy my0s
biomaantieteen ja geoteknologian alalta (Pijanowski ym., 2011; Gallagher, ym., 2016).
Ainimaisemaa on tutkittu siis usealla tieteen alalla ja monimenetelmiiselld tutkimusotteella
pikemmin kuin yhden tieteenalan edustamasta rajatusta traditioista késin, mitd voidaan pitdd myds

danimaiseman tutkimuksen menetelmaéllisend vahvuutena.

Schaferin kdynnistimé ensimmaéinen kansainvélinen tutkimushanke oli World Soundscape Project
ja sen eurooppalaisiin kyliin sijoittuva Five village soundscapes- hanke vuonna 1975 (Schafer,
1977a;1977b), joka on toiminut esikuvana ja metodologisena perustana myos suomalaisissa
tutkimus- ja keruuhankkeissa. 1990-luvun alussa Suomessa aktivoituneessa ddniympéristdjen
monitieteisessd tutkimuksessa mukana olleista kansainvélisistd dénitutkijoista nékyviéd ovat olleet
my0s Barry Truax ja Steven Feld (ks. Truax, 1978; Feld 1996). Schaferin ddniympéristdjen
kulttuurinen, Truaxin akustisen kommunikaation seki Feldin d4niantropologinen ldhestymistapa
lienevit vaikuttaneen eniten suomalaisessa ddnimaisematutkimuksessa, joka on jatkunut ylirajaisena

tutkimusyhteistyona sen alkutaipaleelta asti (ks. Jarviluoma & Piela toim., 2016).

Ainimaiseman kulttuurisesti painottuneen tutkimuksen Suomessa kiynnistéineeni hankkeena

voidaan pitdd Vuonnal998 Suomessa Helmi Jarviluoman kokoama Acoustic environments in
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change hanketta, joka on jatkanut edeltdjiensa tyotd, tehden ddnitutkimusta kylissd, joihin Schafer
oli tydryhmineen 20 vuotta aiemmin pditynyt (Jarviluoma ym., 2009). Osallistavaa metodia on
kiytetty myos European acoustic heritage hankkeessa, jossa paikallisia asukkaita rohkaistiin
ympéristdjensd ddnikartoittamiseen erityisesti aineettoman kulttuuriperinndn nakékulmasta (Kyto
ym., 2012). Télla hetkelld meneillddn on kulttuurisen ddnentutkimuksen dosentti Meri Kydon
johtama tutkimushanke Kuultava Tulevaisuus. Hanke on jatkoa Sata suomalaista ddnimaisemaa
(Koivumiki ym., 2006) ja Muuttuvat suomalaiset ddnimaisemat- keruuhankkeille (Uimonen ym.,
2017). Néissd hankkeissa kehitetyt kenttdtyometodit ovat toimineet kasvualustana meneilldan
olevissa ddnikeruissa ja ddnimaiseman monipaikkaisissa tutkimuksissa. Mukana
tutkimushankkeissa ovat olleet esimerkiksi Suomen Akustisen Ekologian Seura, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Turun yliopisto, Tampereen yliopisto ja ammattikorkeakoulu, Aalto-yliopisto
seka [td-Suomen yliopisto, josta Someco- ddnen medioituminen ja ekokriittinen kuuntelu- hanke
jatkaa pitkittdisaineiston keruuseen ja analysointiin liittyvad tutkimusta kuudessa eurooppalaisessa
kyldssd. Suomen paikkakunnista on edustettuna Nauvo. Hanke avaa tulokulmaa erityisesti
medioituvaan ddnimaisemaan ja sen kokemisen muutokseen. (ks. Uimonen, 2025; Uimonen ym.,
2025.) Ainimaiseman tutkimuksen kansainvilisyys, monitieteisyys ja myds taidetta ja tutkimusta
yhdistdvad monialaisuus heijastuu myos tutkimusmetodeissa ja julkaisutavoissa. Suomalaisten
ddnitutkijoiden jarjestdytymiselld Suomen akustisen ekologian seuran nimen alle vuonna 1999 on
niin ikd4n kansainvélinen yhteys vuonna 1993 perustettuun maailman akustisen ekologian

foorumiin.

Aidnimaisemaa on Suomessa tutkittu ja teoretisoitu monipuolisesti kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
menetelmid yhdistden. Erityisesti viestinnidn teknologisen ddnentutkimuksen menetelmid on
sovellettu monitieteisissa tyoryhmissé ja integroitu osaksi ddnimaiseman kulttuurista tutkimusta.
Aidnimaiseman tutkimus on saanut vilineiti ja osaamista diniteknologian ja luovan koulutuksen
alalta, kun taas teknisempi koulutus on hydtynyt yliopistojen teoreettisista sisdllista. (ks.
Jarviluoma ym. 2009 toim., s. 13—14.) Erityisen luovasti Aéinitys- ja analysointitekniikkaa,
paikkatietoon perustuvaa dédnikartoitusta seké esihistoriallisen maiseman arkeoakustista tutkimusta
on yhdistetty esimerkiksi Pohjois-Suomen pyhien paikkojen kaikututkimuksessa (Rainio ym.,
2017), joka on julkaistu Muuttuvat suomalaiset ddnimaisemat artikkelikokoelmassa (Uimonen

toim. 2017).

Loyhemmin ddnimaisemaan, mutta tutkimusasetelmani kannalta mainitsemisenarvoista
kuljeskelevaa tutkimusotetta edustaa myos Inkeri Aulan tutkimus Aistikdvely kaupunkimaisemaan —

vhteisen tilan kokemus ja joutomaiden polut. Artikkeli on julkaistu osana Aistitut elinympdristot
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muutoksessa: ylisukupolviset ympdristosuhteet Euroopassa 1950—-2020- hanketta, jossa on
tarkasteltu miten jokapdiviistynyt digitaalinen teknologia vaikuttaa ympariston aistimiseen. Aula on
tutkinut aistieldménkerrallisen kivelymetodin avulla, miten henkilokohtaiset aistimuistot
kaupunkimaisemassa yhdessé liikkumalla voivat herételld myos maiseman kétkeméa ja jaettua
historiallista muistia. Aistieldméankerrallista metodia on kehitetty Suomessa juuri ddnen etnografisen
tutkimuksen alueella. (Aula, 2018; Jarviluoma 2018, s. 74-78; Jarviluoma & Wagstaff, 2002;
Jarviluoma & Vikman, 2013.)

Adnimaiseman aiempi tutkimus hahmottui edelld valitsemieni tutkimusesimerkkien valossa
luonnontieteellisid, humanistisia ja teknologian tutkimuksen menetelmié soveltavana tutkimuksen
alana. Etenkin d4nimaiseman kulttuurinen tutkimus vaikuttaa tutkimuskatsaukseni valossa alueelta,
jonka kohtalona, ja my0os rikkautena, on vaeltaa eri tieteen traditioiden ja metodologioiden
rajamailla. Suomessa dédnimaisemia on tutkittu vain vahén varsinaisessa maisemantutkimuksen
oppiaineessa. Myds maisemaa on kuitenkin tutkittu 1990 luvulta 1dhtien moniaistisia ja
multimodaalisia ldhestymistapoja kédyttden (ks. Hayrynen, 2021). Esimerkiksi
maisemantutkimuksen humanistisella paikkatiedolla (Humanistic Gis) nden paljon yhteista
ddnimaiseman kulttuurisen tutkimuksen kanssa. Tutkimusaiheena kaupunkihiljainen asettuu myos

nditd tutkimuksen aloja yhdistéviksi tutkimuskohteeksi.

1.2 Hiljaisuuden tutkimusta Suomessa

Luotuani lyhyen yleiskatsauksen ddnimaiseman tutkimukseen suomessa, siirryn kisittelemain
varsinaista hiljaisuuden tutkimusta Suomessa, jota kisittelen tissé esiin tulevin tutkimusesimerkein.
Hiljaisuuden kulttuuriseen tutkimukseen perehtynyt Outi Ampuja on méadritellyt 4aniympariston ja
ddnimaiseman tutkimuksen vilistd eroa. A4niympiristdjen tutkimuksessa keskidssi voi olla miki
tahansa fyysinen dénienergeettinen ympdristd, ja sen tutkimus vailla kulttuurisesti painottunutta
tulkintaa. Télloin tutkimukselliset ja yleiset huomiot voivat keskittyd esimerkiksi danentasoihin tai
danen hyvinvointivaikutuksiin. Ainimaiseman kulttuurisessa tutkimuksessa tillaiset lihtokohdat
jaéavat taka-alalle, jolloin huomion kohteina voivat olla myds maiseman herittamait yksilolliset ja
jaetut kokemukset. (Ampuja, 2016, s. 76—77.) Ampujan tulkinnassa ddnimaiseman ja
ddniympéristdn ero ymmarretdén hieman eri tavoin kuin maiseman tutkimuksessa. Tdssd maisemaa
voidaan ldhestya etddltéd tarkkailtavana tilaesityksend, kun ympéristd avautuu taas moniaistisena ja
kokemuksellisena tutkimuksen kohteena. Erityisesti moniaistisuus ja kokemuksellisuus vaikuttavat

humanistisen maisemantutkimuksen alalla osana affektiivista kddnnettd, jossa maiseman luenta on
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muuttunut yhdestd kronologisesta tulkinnasta kohti aikalaiskokemuksia ja useita erilaisia

historiallisia ldhteitd huomioivia tulkintoja (ks. Hayrynen toim., 2021).

Hiljaisuutta ja sen kokemista voidaan tutkia myos kirjallisia l4hteita tarkastellen. Outi Ampuja on
avannut suomalaista hiljaisuutta kulttuurisesti, paikallisesti ja subjektiivisesti muotoutuvana ilmioné
tarkastellen kirjoitettuja 44nimaisemakokemuksia ja muistoja menneistd d4nimaisemista. Ampujan
kokoama laaja Suomalainen hiljaisuus—att uppleva tystnad- keruukilpailu sekd myods Lundin
yliopistossa julkaistu Ljud och oljud ovat yhdisténeet kirjallisuuden tutkimusta ja ddnimaiseman
semioottista l1dhestymistapaa. (SKS 2011; 2012; Ampuja 2014; Sandgren 2014.) Kirjassaan Hyvd
hiljaisuus Ampuja toteaa, ettd alkuperdisid ddnimaisemista tai ensisijaisesti hiljaisuudesta kertovia
kirjallisia lahteitd on sdilynyt vain vdhan. Kulttuurisesta hiljaisuudesta ja sen historiallisesta
muutoksesta voidaan saada kuitenkin tietoa tarkastelemalla toissijaisia ja yllattdvidkin 1dhteita,

kuten esimerkiksi melulainsdddant6d. (Ampuja, 2017.)

Seki ddnimaiseman kulttuurisessa tutkimuksessa, ettd humanistisen maisemantutkimuksen alueella
maisemakokemuksen tutkimuksen yhtend 1dhtokohtana voidaan pitdd myds maiseman
mikrohistoriallista luentaa (ks. Ginzburg, 1976/1996). Carlo Ginzburg on tuonut esiin teoksessaan
Johtolankoja, kirjoituksia mikrohistoriasta ja historiallisesta metodista 1dhestymistavan, joka syntyi
vastauksena yhteiskuntaa makroilmioné tarkastelevaan tutkimukseen. Mikrohistoriallinen
ldhestymistapa on kiinnostunut arjen triviaaleinakin toistuvista tapahtumista, tavoista ja
kdytdnndistd. Ndenndisen merkityksettomiksi koettujen tai tieteellisesti médrittelemattomien
yksityiskohtien seuraaminen saattaa avata tutkimuskohteesta merkityksid, joita perinteisemman

tietokdsityksen avulla ei valttdmaétta tavoiteta. (Ginzburg, 1976/1996, s. 74-75.)

Mikrohistoriallista ja kaunokirjallista ndkdkulmaa hiljaisuuden kokemiseen avaa historioitsija Peter
Englundin essee Hiljaisuuden historia. Englund huomioi 1700- luvulta alkaneen hdyrykoneen
yleistymisen tuoman muutoksen eurooppalaisessa kaupunkidénimaisemassa. Englund arvioi
thmisddnten ja kommunikoinnin kaupungeissa jddneen kasvavan melun ja liikenteen taustakumun
alle. Asinen voimakkuuden seki melun lihteiden méirillisen lisisintymisen kaupungeissa Englund
nikee koyhdyttineen yksilollistd aistikokemusta ja kaventaneen hienovaraisten dénten kuulemisen
repertuaaria. Kaupungin ddnimaisemallisesta horisontista on tullut latteampi ja myds thmisen
mahdollisuudet havainnoida ddniympéristddin sensitiivisesti ovat vihentyneet. Hyvin hiljaisen
ddnimaiseman kokemusta, kuten alas putoilevien lumihiutaleiden kuulemista, Englund kuvailee
harvinaisena, mutta yha paikoin tavoitettavana menneen dédnimaiseman reliikinomaisena

kokemuksena. (Englund, 2013, s. 27-30.)
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Historiallista d&nimaisemaa on tutkittu viime vuosina my0ds muistitiedon ja historiallisen
paikallistutkimuksen keinoin. Adnidokumenttien puuttuessa varhaisia dinikerroksia on voitu
paételld karttojen, arkistokuvien ja toissijaisten kirjoitettujen ldhteiden valossa eldytyen. Téllaista
kokemuksellisuutta painottavaa metodia kdyttden, ilman sdilyneitd ddnildhteitd operoinut Marko
Niemeld on luonut mustavalkoiselle ja mykélle valokuvalle historiallisen 44dnimaiseman
vaitoskirjajulkaisussaan Huumaava ddnten pauhu, Rovaniemen markkinoiden ddnimaisema 1881—

1930. (Niemeld, 2023.)

Vield kauemmas esihistorialliseen maisemaan kurottava daniteknologiaa ja arkeologista tutkimusta
yhdisteleva kaikututkimus on tarkastellut Suomen esihistoriallisten pyhien paikkojen
muodostumista akustiikaltaan poikkeuksellisiin paikkoihin, kuten kapeille ja jyrkkdseinéisille
rotkojarville. Téssd ympéristdakustista ja psykoakustista ldhestymistapaa yhdistdvassi
tutkimuksessa erdmaan hiljaisen d44nimaiseman rooli korostuu osana pyhén paikan kokemusta.
Tutkimus heréttdd eloon muinaisen ithmisen luonnon paikkoihin kiinnittyvén illusorisenkin
ddnimaisemakokemuksen, joka ei sisdltdnyt esimerkiksi ddnen heijastuslakien tietopohjaa.
Esihistoriallisessa maisemakokemuksessa kalliot ja seidat saattoivat néin todella puhua kulkijalle ja
akustista kommunikaatiota saattoi tapahtua myds ihmisten ja ei-elollisten luontokappaleiden vililla.

(Rainio, ym., 2017.)

Laajempaa eurooppalaista ndkdkulmaa, sithen millaisia merkityksié hiljaisuudelle eri aikoina on
luotu ja miten hiljaisuutta on ymmarretty, késitellddn Marjo Kaartisen (2015) toimittamassa
Hiljaisuuden kulttuurihistoria- artikkelikokoelmassa. Meri Heinonen kisittelee osuudessaan
kontemplatiivisen hiljaisuuteen liitettyja sisdisen kilvoittelun ja pyhyyden kokemisen kéytdntoja,
jotka ovat olleet kiinted osa kristinuskon harjoittamisen sisdistd sadnnostod keskiajan
luostarilaitoksessa (Heinonen, 2015, s. 43—63). Hiljaisuudella on historiansa my0s institutionaalisen
ja sosiaalisen vallankdyton keinona. Kirjan loppupuolen artikkelit tarttuvat hiljaisuuteen
vaientamisen ja vaikenemisen ndkokulmista. Esimerkiksi Mari Tithosen artikkeli Hiljaiset
vdkijoukot Ludvig XVI:n tuhon saattajina kisittelee sosiaalisesti tuotettua hiljaisuutta Ranskan
vallankumouksen aikaisissa kansalaiskuvauksissa, joissa vaikeneminen toimi keinona
kansanjoukkojen ohjaamisessa ja toisaalta myos kansan omaksuman mielipiteen ilmaisuna.
Tiihonen kuvaa intensiivisesti, kuinka vikijoukot osoittivat majesteettisella hiljaisuudellaan
paheksuntaansa asemansa menettdneelle vallanpitdjille sekd timadn edustamalle monarkialle.

(Tiihonen, 2015, s. 219-251.)
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Nykyaikaan tultaessa Kulttuurintutkimus- lehden Hiljaisuuden teemanumerossa kulttuurisen
ddnentutkimuksen dosentti ja taiteilija Taina Saarikivi kisittelee hiljaisuuden roolia osana vaiettua
teollista kulttuuriperintdd. Han lahestyy hyldtyn sinkkikaivoksen ja autiotuvan
teollisuuspaikkakunnan hiljaisuutta kollektiivisena, mutta myos kyléldisten torjumana
maisemakokemuksena. Saarikivi sovittaa aistietnografista hiljaisuuden tutkimusta
muistitietotutkimuksen ja kulttuurisen danimaiseman tutkimuksen vélimaastoon.
Muistitietotutkimuksen osallistuvilla menetelmillé kaivoskyld herdd eloon kyléléisten kertomana.
Mennyt ja kertomuksin avautuva dédnimaisema paikallistuu Saarikiven tutkimuksessa my0s
maisemassa kulkien ja sinne sijoittuvia menneisyyden katkelmia &énind sovittaen. (Saarikivi, 2024,

5. 51-64.)

Hiljaista 48nimaisemaa sivutaan my0s yhteiskuntatieteellisesti virittyneen kulttuurin tutkimuksen
alueella. Esimerkiksi Juhana Venildinen on tutkinut artikkelissaan Kuuloyhteisistd
kuuntelunvapauteen ddnimaisemaa yhteisvaurauden késitteen avulla. Hiljainen maisema avautuu
yhteison niukkana resurssina, joka on kaikkien ja ei-kenenkdén omistuksessa ja jonka hallinnasta
ajallisesti paikallisesti ja kulttuurisesti rajautuneena myos neuvotellaan. Erityisend yhteisvaurauden
lajina d4dnimaisema on sekd materiaalista ettd immateriaalista ja rajat yksityisen ja julkisen dénitilan
vililld ovat hauraita ja ldpdisevid. (Vendldinen 2016, s. 39-43; Haag, 2002., s. 115; Hardin
2011/1968.) Oikeutta tillaisiin kuuloyhteisiin Venédldinen ehdottaa ldhestyttdviksi edeten
resurssiajattelusta kuuntelun vapauteen, jolloin my0s padsya rauhalliseen ddnimaisemaan voidaan
ymmiértdd jokaisen oikeuksiin rinnastettavana toimintaa ohjaavana periaatteena (Venéldinen 2016,
s. 48). Matkailun tutkimuksen alueella myds Tuomo Alhojiarven ndkdkulma haastaa perinteisté
maiseman resurssiajattelua. Hian on tarkastellut hiljaisuusmatkailukonseptia ja sen toimijuuksia,
sekd my0s kestdvan matkailun haasteita fossiiliriippuvaisessa matkailuelinkeinossa. Alhojarvi
kiinnittdd huomiota hiljaisuusmatkailuun paitsi rytmisend siirtyména ja irrottautumisena
totunnaisesta arjesta, myos keinona irrottautua resurssiajattelusta kohti kestivaimmaén

elamystalouden uudenlaisia arvoketjuja. (Alhojérvi, 2016.)

Viherverkkoselvitysten sekd kestdvin kaupunkiympériston tutkimusta on kohdistettu viime vuosina
myo0s kaupungin hiljaisiin alueisiin monilajisina elinympéristoind. Arkkitehtuurin ja
kaupunkisuunnittelun alueelta julkaistussa artikkelissa Kaupunkiluonnon aistiympdristo
suunnittelukysymyksend kaupunkipuiston hiljaisuutta on ldhestytty sosioekologisena ymparistona,
joka avartaa rauhallisen kaupunkiluonnon merkityksid ja syy-seurausketjuja monilajisuutta
huomioivan puistosuunnittelun ja keskindisriippuvuuksia paremmin ymmaértavén hyvinvoinnin

ndkokulmasta. (Veijola ym., 2023.) Hiljaisuuden tutkimuksesta suomessa mainittakoon vield
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Euroopan unionin meludirektiivin vaikutuksesta syntyneet raportit. Ndissd hiljaisten
kaupunkialueiden kartoituksissa on kéytetty osallistavia metodeja, joissa saavutettavat hiljaiset
viheralueet avautuvat yhéd ihmisen hyvinvointiin keskittyvisti virkistysnédkokulmasta, tuoden
kuitenkin esiin kaupunkiluonnon ja kaupunkikulttuurin yhteen sovittamisen tarvetta. (ks. Leppanen

& Kuja-Aro, 2020; Karvinen, P.& Savola, 2004; Piilola, 2005.)

Suomalainen hiljaisuuden tutkimus niyttiytyi tdssd luvussa esitteleméani tutkimuskirjallisuuden
valossa laadullisesti painottuneena tutkimuksen alana, jossa hiljaisuudelle voidaan antaa hyvin
erilaisia arvoja ja mééritelmid. Tutkimusesimerkkien valossa kaupunkihiljainen maisema avautui
moniaistisena ddnimaisemana ja multimodaalisina maisemakokemuksina. Ndin myos lidesjarven
kaupunkihiljainen jésentyi tutkittavaksi ei etddltd tarkkailtavana tilaesityksend vaan
vuorovaikutteisena ympéristona ja historiallisena tilaprosessina, jota tulisi arvioida myos paikan
pailld. Ainimaiseman kulttuurisesti virittyneen ja maisemantutkimuksen paikkakokemusta
késittelevan tutkimuksen valitsin ldhtokohdikseni néitd tutkimuksenaloja yhdistdvind suuntauksina.
Néiden huomioiden varassa rakensin tutkimusasetelmaani ja tutkimuskysymyksid huomioiden
erityisesti arkisiin &aniymparistoihin paikantuvaa kokemuksellisuutta ja paikkojen kerrostunutta
mikrohistoriaa yhdistdvéa lahestymistapaa, jonka avulla tarkastelisin lidesjarven muutoksenalaista

kaupunkihiljaista d4nimaisemaa ja ddnimaisemakokemusta.
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2 Lahtokohtia kaupunkihiljaisen tutkimiseen

Tassd luvussa esittelen lyhyesti kdyttdmani keskeiset kisitteet, jonka jélkeen taustoitan
kaupunkihiljaista eri aloja kokoavana tutkimuskohteena. Kaupunkihiljainen luontoa, kulttuuria ja
teknologiaa yhdistdvéini ddnimaisemana ja arkisena maisemakokemuksena avautuu kulttuurisesti
monitulkintaisina merkityksiné ja tilan tuottamisen tapoina. L&hestyn kaupunkihiljaista
relaatiokdsitteend, jossa hiljainen maisema ei ole pelkka asian tai paikan ominaisuus vaan myos

tiettyjen asioiden ja kokijoiden vélinen suhde (ks. Venildinen, 2016).

2.1 Keskeiset kasitteet

Kaupunkihiljainen, jota ldhestyin sekéd ddnimaisemana ettd kokemuksena, oli késitteellisessé
maidrittelyssi keskeisessd osassa. Luotuani aihetta taustoittavan kirjallisuuskatsauksen aiempaan
ddnimaiseman sekd hiljaisuuden tutkimukseen Suomessa, tarkastelin kaupunkihiljaista fyysisesti
méidrittyvina ja asetuksin sdddeltynd ympéristond. Tdmaén jilkeen luonnostelin luonnon, kulttuurin
ja teknologian perspektiiveistd, millaisiin tutkimuksen aloihin kaupunkihiljainen voi kytkeytya.
Jaotteluni ei perustunut suoraan valmiiseen luokitteluun, mutta silld on kiinnekohta akustisen
ekologiaan, jossa ddnimaisemia jaotellaan esimerkiksi esiteollisiin (eng. 4i-f7) ja jélkiteollisiin (eng.
lo-fi) (Schafer, 1977a). Jaottelu viittaa my0s ddnimaisemaekologiaan, jossa maiseman aédniléhteita
on luokiteltu esimerkiksi biofonisiin, antropofonisiin ja geofonisiin (Farina, 2014, s. 7-11;

Pijanowski ym., 2011; Krause, 2008; 2002; 1987; 1984).

Luvussa kolme siirryin tarkastelemaan tutkimuskysymysténi suhteessa aiempaan ympéristosuhteen
(eng. environmental perception) ja kokemuksellisen paikkatiedon (eng. Humanistic Gis)
tutkimukseen. Tédssd yhteydessa tutkimusasetelmaa ja havainnointitilanteita jasentdvina késitteind
tarkastelin lajienvélistd ja moniaistisesti koettua ddnimaisemaa (ks. 3.2.1). Osallistava havainnointi
ja aistietnografinen menetelmai saivat painoarvoa dédnimaiseman kokemuksellista 1dhestymistapaa
koskevassa osuudessa (Pink, 2015; Feld 1996). Keskeisimpind tydkaluina tarkastelin d&dnimaiseman
tutkimuksen aktiivista kuuntelua ja danikdvelya (Schafer, 1977a). Muita akustisen ekologian
termejd, joiden avulla hahmotin ddnimaisemaa, olivat avaindéni, 44nimaamerkKki ja signaali.
Polyfoninen eli moniddninen maisema toimi kuunteluosuutta kokoavana késitteend, jota tarkastelin
luvussa Polyfonisen ddnimaiseman kahinassa ja kohinassa (ks. 4.2.3). Néitd ddnimaiseman
tutkimuksen peruskasitteitd hyddynsin ldhtokohtaisesti havainnointi- ja haastatteluvaiheessa, mutta
niille 16ytyi kiinnekohtia myd&s kédvelyhaastattelujen ja kuuntelukdvelyjen analyyttisessa ja

teoreettisessa kisittelyssa.
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Selvitin tutkimuskysymystani kriittisen diskurssianalyysin menetelmalld, aineistoa kategorioihin
jasennellen. Michel Foucaultin (1969/2005) ja suomalaisten diskurssintutkijoiden (Jokinen ym.,
2016) viitoittamana kiinnitin huomiota erityisesti &dnimaisemaa koskeviin diskursiivisiin
kdytintoihin ja diskurssien strategisiin muotoiluihin, joita aineistossani edustamaan valikoituivat
puistosuunnitelman ennallistamisen ja monimuotoisuuden ilmaisut. Aineiston poleemisen luonteen
vuoksi kategorisoin aineistoa myds valta- ja vastadiskursseina. Tarkastellessani, miten
kaupunkihiljaista ddnimaisemaa paikan piéllé ja puheenvuoroissa tuotettiin, paikansin aineistosta
auditiivisen jdrjestymisen orastavana kisitteend. Auditiivista jarjestymistd peilasin myds aiempaan
Mervi Kydon ddnimaisematutkimukseen, jossa hidn on késitellyt kerrostaloasumisen

akustemologiaa ja akustista jarjestystd (Kyto, 2010; 2011).

Auditiivinen jérjestyminen ei avautunut vield kdsitteend yksin diskurssianalyysin avulla vaan se
tarvitsi tuekseen eri aineksia yhdessé arvioivaa ldhestymistapaa. Tarkastelin aineistoloytdjeni
diskursiivisia merkityksid maisemakokemuksia, sosiaalisia kidytént6jd sekd representaatioita yhteen
niveltdvin artikulaatioteorian avulla (Foucault, 1969/ 2005; 1980; Hall 1996; Laclau & Mouffte,
1985; Laclau 1977). Téssd osuudessa keskeiseksi toiminnalliseksi késitteeksi muodostui neuvottelu.
Neuvottelua kaupunkitilan ddnellisistd kdytannoisté tarkastelin myds johdannon
hautausmaaesimerkissé seki aineiston analyysivaiheessa luvussa Ei-inhimillinen neuvottelussa (ks.

43.6).

Auditiivisen jirjestymisen kehittelyd jatkoin luvussa Neuvottelu lidesjdrven auditiivisesta
Jjéirjestymisestdi (ks. 5.1.3). Ainimaisemallista horisonttia laajensin vield Henri Lefebvren
rytmianalyysiin tukeutuen (Lefebvre, 2004). Rytmista kaupunkiddnimaisemaa tarkastelin
analyysiosuuden luvussa Hiljaisuus maiseman rytmittdjdnd (ks. 4.2.2) sekd luvussa Arytmisesta
jérjestymisestd (ks. 5.1.4). Johtopéatoksiin asti edetessd tutkimuksellista otettani kokoavaksi
kisitteeksi muotoutui laajennettu kuunteleminen (Gallagher ym., 2016), joka antoi vélineita

kaupunkihiljaisen d4nimaiseman sekd ympéristdsuhteen monimenetelméiseen tutkimiseen.
2.2 Kytkeytynyt kaupunkihiljainen

Hiljaisuutta kaupunkialueilla on ryhdytty Suomessa kartoittamaan vasta héiritseviksi koetun ja
padosin litkenteen aiheuttaman ympéristomelun lisddntymisen seurauksena (Ampuja, 2017, s. 29).
Kaupunkien hiljaisten alueiden kartoittamisen tarvetta ohjaa ndkyvimmin meluntorjunnan

kansainvilinen ja valtakunnallisen ohjelma (Ympéristoministerid, 2004). Melunhallintatoimiin on
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ryhdytty aktiivisemmin vasta 1988 ensimmaéisen meluntorjunta-asetuksen (Valtionneuvoston
meluntorjunta-asetus, 169/1988) myoti ja systemaattisemmin vuodesta 2002, jolloin hiljaisten
alueiden kartoituksen velvoite asetettiin osaksi Euroopan Unionin ymparistomeludirektiivié.
Direktiivi koskee yli 100 000 asukkaan kaupunkeja sekd merkittivié tie- ja rataosuuksia ja
edellyttdd, ettd sitd soveltavat jasenvaltiot pyrkivit sdilyttiméaén hiljaisia alueita rakennetuissa seka

rakentamattomissa ympadristoissd (2002/49/EY, artikla 3).

Kaupunkihiljaisia alueita on kartoitettu Suomen suurimpien kaupunkien melututkimusten
yhteydessa koottuina hiljaisten alueiden selvityksinad (Hyvinkdd, 2002; Hameenlinna, 2005; Vantaa
2005; Turku 2007; Kuopio, 2016; Helsinki, 2020; Tampere, 2020). Hiljaisten alueiden kartoituksia
on tehty myo6s maakuntatasolla, ensimméisend Satakunnassa, jossa madriteltiin tarkemmin
kaupunkimaisen hiljaisuuden kriteerejd. Selvityksen mukaan kaupunkimaisilla hiljaisilla alueilla,
luonnon ddnet ovat kuultavissa ja ne erottuvat ddnimaisemassa. lhmisen toiminnan aiheuttamat
dénet eivit peitd alleen luonnon &énié ja ovat lahiymparistddén vaimeampia. (ks. Karvinen &
Savola 2004.) Tallaiset alueet ovat tyypillisesti taajamarakenteen ldheisyydessa tai sen sisélld olevia
ulkoilu- ja virkistysalueita, ldpikulkuliikenteeltd rauhoitettuja asuinalueita tai laajoja puistoalueita

(Piilola, 2025).

Kasitystd ja kokemusta hiljaisista alueista on selvitetty eri kaupungeissa monin eri tavoin
asukaskyselyjd, karttakyselyjd, osallistavia tydpajoja ja asiantuntijahaastatteluja yhdistellen.
Kaupunkihiljaisten alueiden selvitykset vaihtelevat kaupungeittain lyhyistd yhteenvedoista
monipuolisiin selvityksiin. Vaikka kovin yhtendisti tutkimuskaytidntoa hiljaisten alueiden
kartoituksessa ei ole, yhteistd selvityksille on kuitenkin asukasosallistumisen ja asukasmielipiteen
huomioiminen. Esimerkiksi Helsingissé ja Turussa tehdyissé kartoituksissa koettiin olevan liian
véhin hiljaisia alueita (Ampuja, 2017, s. 29). Hiljaisten alueiden pinta- alan raportoidaan
vihentyneen myos Tampereen alueella. Tampereen kantakaupungin hiljaisten alueiden
kartoituksessa ilmaistaan tarvetta saavutettavien rauhallisten alueiden huomioimiseen. Tampereen
kaupunki on asettanut tavoitteekseen: ”Hiljaiset alueet ovat kaikkien asukkaiden saavutettavissa.
Sdilytettivdt hiljaiset alueet mddritellddn ja turvataan tdrkeiden hiljaisten virkistysalueiden

ddniympdriston sdilyminen.” (Tampereen kaupunki, 2022, s. 6-9.)

Kaupunkien teettdmadt raportit kaupungin hiljaisista alueista eivét anna kuitenkaan kokonaiskuvaa
hiljaisista alueista ja niiden merkityksestd etenkdidn kasvualueiden keskustoissa. Talld hetkelld
esimerkiksi Tampereen keskisen alueen pienempid saavutettavia rauhallisia viheralueita ja niiden

merkitystd ei olla riittdvasséd laajuudessa tuotu esiin, vaan hiljaisten alueiden kartoitus on
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kohdistettu kaupunkialuetta reunustaville laajemmille viheralueille, kuten kaupungin rajalla
sijaitsevaan Kaupin metsdén, joka ei edusta varsinaisesti rakennettua kaupunkiympéristdd vaan
eteldboreaalista metsdmaisemaa. Tampereen keskustan tuntumaan sijoittuvat ddnimaisemaltaan
kaupunkihiljaiset, mutta pinta-alaltaan pienemmat viheralueet ovat jdéneet paikoin merkitsemitta
kartalle. Tdma4 ei tarkoita kuitenkaan sité, etteiko hiljaisia alueita myods Tampereen keskiseltd
alueelta 10ytyisi. Nama hiljaiset alueet tulevat esiin melun katvealueina ja litkenteen

melukartoituksen oheistietoina (ks. Tampereen kaupunki, 2022; kuva 2).
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Kuva 2. Maanteiden ja katujen paiva-,ilta- ja ydomelutaso, Tampereen kaupunki, Sitowise, 2022.

Valitsemassani tutkimuskohteessa [Idesjérven eteldiselld viheralueella, joka sijaistee aivan
kaupungin keskusta-alueen tuntumassa, ei ole mydskaan merkintidd kaupunkihiljaisena alueena.
Erityisesti lintujen tarkkailuun vuosikymmenten aikana kayttédjiensd toimesta erikoistuneet alueet,
ovat kuitenkin fysikaalisilta d4nitasoiltaan mitattuja seka aistein koettuja kaupunkihiljaisia
daniymparistdjd, joita paikalliset asukkaat kayttavat aktiivisesti luontoharrastuksissaan. Lintujen
tarkkailualueet ovat lidesjarven alueella paitsi harrastustoiminnan perusteella omaehtoisesti
muotoutuneita, myds lainsdddédnnolld, kuten pesintdrauhalla turvattuja rauhallisia alueita (ks.

luonnonsuojelulaki, 2023, 70 § ja 82 §).

21



Teknisesti hiljaisten alueiden méaarittely perustuu melulaskentamallin keskiddnitasoihin eri
vuorokauden aikoina. Ainen voimakkuutta kuvataan déinenpainetasona, jota kuvaa logaritminen
desibeliasteikko, jossa 10 desibelin nousu ddnen tasossa tarkoittaa melun kymmenkertaistumista ja
vastaavasti 20 desibelin nousu tarkoittaa melun satakertaistumista. Hiljaisilla luonnonalueilla
paivdajan keskidénentaso pysyy alle 45 desibelissd. Esimerkiksi Eteld-Suomessa téllaisia alueita
16ytyy vield laajojen viheralueiden keskelti ja rannikolta (Helsingin kaupunki, 2020). Vastaavasti
kaupunkihiljaisen asuinalueen mééritelman mukaan hiljainen alue viestokeskittyméssi ei ylitd
paivélla (kello 7-22) 50:n desibelin eiki yolla (kello 22—7) 45:n desibelin arvoa (Valtioneuvoston
asetus, 823/2018;1107/2021).

My®ds luonnonhiljaisiksi d44nentasoiltaan méérittyvid alueita voidaan 16ytdd kaupunkirakenteen
siséltd, kuten korttelipuistoista ja sisdpihoilta, joissa rakennukset luovat hiljaisuudelle otollisia
déniesteitd (Helsingin kaupunki, 2020). Hiljaisuuden kokemuksen méérittely on kuitenkin hyvin
kuulijariippuvaista, ja tilannekohtaista, toisin kuin toistettavasti mitattavissa olevissa melumalleissa.
Fyysiseen danimaiseman kokemiseen vaikuttavat myos yksilolliset piirteet, kuten aiempi altistus
melulle, 44nen taajuus ja esiintymisajankohta. Ympériston piirteistd my0s sédtila ja kasvillisuus
vaikuttavat ddnen etenemiseen ja sen inhimilliseen kokemiseen, kuten esimerkiksi késitykseen siitd,
ettd puiden lehdet rauhoittavat d4nimaisemaa. Kasvillisuuden absorptio-, sironta-, ja estevaikutuksia
on huomioitu myds hiljaisten alueiden kartoituksissa liittyen maisemarakenteisiin. Vaikutuksia
voidaan tutkia my0s laajempien maisemamuuttujien, kuten esimerkiksi kasvillisuusvyohykkeiden,

ilmaston ja maaperin keskindisid vuorovaikutuksia tarkastellen. (Kuopion kaupunki, 2021.)

Kasvavista kaupunkialueista tehtyjen hiljaisten alueiden asukaskyselyjen perusteella voidaan
padtelld, ettd kaupunkihiljaisuutta ei ole tarkoituksellista arvioida yksin dénitasoja mittaamalla
(Leppédnen & Kuja-Aro, 2020). Hiljaisen alueen kokemista madrittdvat myds paikalle annetut arvot,
odotukset ja ddnimaiseman kulttuuriset tulkinnat (Ampuja 2016, s. 76—77). Kaupunkihiljaista
olisikin hyvai ldhestyd kaupunkiluontoa, kaupunkikulttuuria ja myos teknologiaa yhdistdvana
tutkimuskohteena, jossa vaikuttavat kaikki ympéristossd esiintyvit ddnet seki nithin liitetyt
yksilolliset ja yhteisolliset kokemukset ja muistot. Seuraavaksi luonnostelen tulokulmia
kaupunkihiljaiseen monialaisena tutkimuksen kohteena luonnon, kulttuurin ja teknologian

perspektiivisti

2.2.1 Luonnonhiljainen

Luonnonhiljainen ei tarkoita aina dénten selvdd erottumista maisemasta, silld esimerkiksi tuuli ja

aallot luovat ddnimaskina tunnetun ilmion, jossa voimakkaampi, 1dhempi tai samalla taajuusalueella
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sijaitseva ddni voi peittdd maskiefektind lajille merkitykselliset ddnet. Luonnontilaisessa metséssa
pelkkd metsdn humina luo dénitason 30 desibelistd ylospdin. Hyvind kuunteluolosuhteina metsidssa
voidaan pitdd 5 m / s keskituulessa vield 40—45 desibelid, jossa ihminen erottaa tatd 10 desibelid
hiljaisemmat dénet. Tuulisempana péaivéani tuulikohina ja puiden kahina voi peittii paitsi luonnon
omat, myos litkenteen meluksi méérittyvan ddnenvoimakkuuden. Esimerkiksi tikan naputus kuuluu
selvésti tuulettomana péivand, kun tuulisena pédivéna sitd ei voi erottaa tuulikohinasta. Jo tdysin
normaalit tuuliolosuhteet tuovat siis haasteita ddnten erottamiseen maisemassa. (Pesonen 2004, s.

21-24.)

Biofonisen d4nimaiseman késitteen luonut ekoakustiikan tutkija Bernie Krause on tutkinut
ddnimaiseman ajallisia muutoksia kerrostumina, tiheind esiintymini tai aukkoina luonnollisessa
ddnimatossa. Krause on kehittdnyt menetelmanéén spektrografista dénikartoitusta kéyttden
ddnibiospektrid, jonka avulla hdn on &énittdnyt, analysoinut ja visualisoinut luonnontilaista
ddnimaisemaa. Ympdristoddnten, kuten séén ja eldinten tuottamien dénten rytminen vaihtelu on
innoittanut héntd pohtimaan luonnon &dénimaisemaa paikallisena kompositiona, tarkastellen
yksittdisen lajin d4ntd erottamattomana osana ympériston dénikudelmaa. Pitkilld kentta-
ddnitysmatkoilla kerdtyn materiaalin valossa Krause on tarkastellut luonnonympéristdjen
ddnispektrejd péatellen, ettd eri lajien dédntelylla olisi pyrkimys keskindiseen tasapainotilaan
(Krause, 1993). Vaikka samaan aikaan laaja tiedeyhteiso oli luopumassa luonnontieteiti
hallinneesta tasapainohypoteesista (ks. esim. Haila, 1987), se ei vihentdnyt Krausen kiinnostusta
tarkastella luonnon daniympéristdjd vuorovaikutteisina kokonaisuuksina, joilla on myds
tasapainopyrkimyksid. Krause loi useita ekologiaa d&nimaisemaan yhdistdvid luonnon kasitteitd,
kuten dédnilokerohypoteesin (eng. spectral niche). Kiistellyn ddnilokerohypoteesin avulla Krause
saattoi ldhestyd my06s luonnonddnimaisemien koyhtymisen ilmioté, ja sen yhteyksia

ihmistoimintaan. (Krause, 1999.)

Adinilokerohypoteesin mukaan yksittdiset lajit kilpailevat déinitilastaan, mutta myds ajoittavat
ddntelydin vallaten itselleen vain kapeita taajuusalueita (Krause, 1993 s. 1-6; Wrightson, 2011, s.
11). Lajit mukauttavat omaa ddntelydén suhteessa paitsi muihin lajeihin, my6s muihin ldhelld
litkkuviin lajinsa edustajiin. Ndin esimerkki lepakot voivat hienosddtid kayttdmédnsa taajuutta
saalistaessa, jolloin dédnet eivit sekoitu samassa sijainnissa litkkkuvien lajitoveriensa kadyttamiin
ddnentaajuuksiin. Pitkdaikaisissa ja systemaattisissa tutkimuksissa, joissa Krause palasi ddnittdméaéan
samoja luonnonympéristdjd ilmeni myos, ettd muokkaamattoman luonnon déniympériston

bioakustiset lokerot saattoivat pysyé varsin muuttumattomina. Pitkittdistarkastelussa luonnon
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adnitilalliset jarjestykset pysyivit jopa niin muuttumattomina, ettd hian kuvasi ilmioté luonnon

ddniympdariston sormenjilkend. (Krause ym., 2011.)

Luonnossa ddnimaiseman tarkastelu liittyy lajien mahdollisuuteen kétkeytya, levéta, saalistaa,
lisddntya ja kommunikoida lajityypilliselld tavalla. Luonnonhiljaisessa maisemassa eri kuuloalueita
kéyttaville nisdkkaille, kaloille. linnuille, matelijoille ja hyonteisille avautuu mahdollisuus kuulla
ympéristddnsé ja sen merkitsevid ddnid oikeassa suhteessa ja oikea-aikaisesti. Luonnonymparistdissi
ddnellisen havaitsemisen esteend ovat useimmiten sddolosuhteet tai poikkeukset lajien
esiintymissuhteissa. Thmiselle luonnon hiljaisuuden kokemus saattaa merkité ihmisen tuottaman
melun poissaoloa pikemmin kuin ekosysteemien tuottamien tai planetaaristen danten poissaoloa.
Luonnonhiljaisen d44nimaiseman kokeminen ei perustu siis késitykselle luonnossa vallitsevasta
hiljaisuudesta edes erdmaisessa luonnossa, vaan ddnimaiseman biofonisten, antropofonisten ja
geofonisten dénten hdiritsemittomyydestd. Luonnonrauhan kokemukseen liitetyt kasitykset
erilaisissa maantieteellisissd olosuhteissa kuten esimerkiksi lajirikkaassa sademetsdssé tai karulla
tundralla myds vaihtelevat huomattavasti. Inhimillisté késitystd luonnon hiljaisuudesta onkin
aiheellista tarkastella maantieteellisesti, ekologisesti ja kulttuurisesti muotoutuvina paikallisina,

mutta planetaarisesti kytkeytyneind prosesseina.

2.2.2 Kulttuurin hiljainen

Hiljaisuuden kokemiselle ei ole olemassa tiedeyhteison hyviksymai yleistd selitysmallia.
Taydellinen hiljaisuus ei kuulu mydskdin inhimilliseen kokemusympéristoon. Rikkumatonta
hiljaista tilaa on kuitenkin mahdollisuus kokea esimerkiksi Steven Orfieldin kehittdméssa
kaiuttomassa kammiossa, jossa vain lyhyt oleskelu koetaan ithmiselle sietiméttoméana.
Tallaisessakaan tilassa ei voi vilttyd oman elimiston ddnten kuulemiselta (Towers, 2019, s. 161—
189; Haastattelu 8/12; Venéldinen, 2016, s. 36). Hiljaista tilaa myoskéén rakennetussa ymparistossa
el ole siis tarkoituksellista mééritelld d44nten poissaolona, vaan d4dnimaisemana, joka mahdollistaa
thmisille ja ihmisyhteisoille merkityksellisten dénten kuulemisen, ja jonka kulttuuriset tulkinnat
avautuvat suhteessa materiaaliseen ja immateriaaliseen ymparistoon. Hiljaisuutta erilaisissa
rakennetuissa ymparistdissa koetaan toisistaan paljonkin poikkeavina ympéristokokemuksina.
Esimerkiksi katedraalin tai ongelmal&hion hiljaisuuksia on myo0s syyta tulkita paikkoihin
kytkeytyneind sosiokulttuurisen ja yksilollisesti koetun maiseman piirteind, jotta ne tulevat

sijoitetuksi oikein kulttuurisessa kontekstissaan.

Hiljaisuuden ja sittemmin my6s ympéristomelun tutkija Outi Ampujan mukaan

luonnonympaéristdssd my0os luonnon déni, kuten linnunlaulu, voi nostaa esiin inhimillisen
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kokemuksen paikan hiljaisuudesta. Toisaalta myods ymparistd, jossa liikkenteen kohinan voi kuulla,
voi méadrittyd kokemuksena yhé hiljaiseksi. Hiljaisuuden kokemusta kaupungissa eivét riko aina
kotoisten askareiden tuottama d4ni, lasten ddnet tai edes musiikki, vaan ihmistoiminnan danet
maisemassa voivat myds vahvistaa henkilokohtaista suhdetta sithen. Muiden ihmisten tai
teknologioiden ddnien siséllyttiminen hiljaisuuskokemukseen saattaa myds liittdd kokijan
titvilmmin osaksi ympdaroivaa yhteisod. Hiljaisen ddnimaisema tutkimisessa haasteena onkin aina

subjektiivisten kokemusten moninaisuus. (Ampuja, 2016, s. 76—80.)

Suomessa kulttuurisen hiljaisuuden kokemusta on muokannut erityisesti padsy luontoon. Késitysta
kulttuurisesta hiljaisuudesta ovat muokannet luonnonlédheiset ajanvieton tavat, kuten, mokki- ja
saunakulttuuri (ks. Seesmeri, 2018) sekd luontoharrastusten, kuten kalastamisen tai metsastdmisen
luomat dénelliset kdytdnnot. (ks. Jarviluoma ym., 2006.) Sata suomalaista ddnimaisemaa-
keruututkimuksen vastauksissa luonnon hiljaisuuden yksin kokemiselle annetaan myos erityisté
painoarvoa. Suomalaisten kokema hiljaisuus liitetddn yha herkésti rakentamattomaan ympéristoon,
vaikka luonnonhiljaiset paikat yhdistyvit endd harvemmin kokijoiden arkisiin
ddniympéristokokemuksiin. (Vikman, 2006, s. 11-15; Jarviluoma ym., 2006 s. 116—133.) Hiljaisen
maiseman kokemus yhdistetdin herkemmin myds maaseudulla koettuun hiljaisuuteen ja jo

kadonneiden maaseudun elinkeinojen tuottamien ddnimaisemien muisteluun (Ampuja, 2017).

Kerrotuissa kulttuurisen hiljaisuuden kokemuksissa on siis havaittavissa symbolisia kiinnittymisid
totunnaiseen luontomaisemakuvastoon, joka keskittyy metséisiin luonnonympéristoihin ja
yksityisiin jdrven rantoihin. Erdmaiseen kuvastoon kiinnittyvid hiljaisuuden kuvauksia on
vahemman. Hiljaisuutta koskevissa keruututkimusten vastauksissa hiljaisuutta on mielletty
useimmiten yksityisesti koettuna luonnonrauhana, eivdtké kaupunkialueilla koetut kaupunkiluonnon
hiljaisuuskokemukset tule useinkaan esiin tutkimuksissa. Kaupunkilaisten padsyé hiljaisiin tiloihin
el voida pitdd my0Oskédn itsestdéin selvyytend. Pddsya hiljaisiin tiloihin voidaan tarkastella myds
kaupunkilaisten etuoikeutena, jollaisena voidaan ndhda vaikkapa oma sauna jarven rannalla.
Yhdistdvana tekijdnéd keruututkimusten vastauksissa on tavoitettavissa kuitenkin hiljaisuuden ja
hiljaisten paikkojen omakohtaisen kokemisen arvostus ja tarve. Kokeakseen hiljaisuutta toiset

kulkevat erdimaahan, toiset maaseudulle, mutta toisille riittdd puisto kaupungissa.

2.2.3 Teknologian hiljainen

Suomalaiseen kulttuuriin liitettyd ominaisuutta, hiljaa olemista, ei ole kaupunkiympéaristossa
tarkoituksellista perustella myyttisen metsdkansan perittyna piirteend, silld hiljaisuutta rakennetun

kaupunkiympériston kokemuksena ohjaa yhd voimakkaammin teknologia. Urbaania
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ddnimaisemakokemusta ovat muuttaneet erityisesti virtuaalisen dinen teknologiat ja kannettavan
teknologian lisddntyminen, joka muokkaa myos dénellistd vuorovaikutusta julkisissa tiloissa
(Truax, 2001; Uimonen, 2005). Kulttuurintutkija Marshall McLuhan on jo ennen internetin
yleistymistd huomioinut sdhkdisen median toimivan ihmiskehon jatkeena, jolloin yksityinen ja
julkinen eldma sekoittuu ja muuntuu informaatioprosesseiksi (McLuhan, 1964).
Paikannusteknologian tulo mobiililaitteisiin ja voimakkaasti lisddntynyt informaation geokoodaus

on myds virtualisoinut julkista tilaa tilakokemusta (ks. Cresswell, 2014, s.144).

Kaikkialla ldsné olevan kannettavan teknologian (Weiser, 1991) mukanaan tuoma hiljaisuus on osa
arkista daniympéristokokemusta kaupungissa. Kannettava teknologia kuten vastamelukuulokkeet
yhdistivit kayttdjat internetiin, mutta myds erottavat heidit aktuaalisesta sosiaalisesta ja fyysisesti
ddniympdristostddan. Teknologiset tavat, kuten sosiaalinen kanssakdyminen dlysovelluksilla, oman
sijainnin méérittdminen tai yksilollinen musiikin kuuntelu, tuottavat my0s paradoksaalista hiljaista
tilaa kayttdjiensd ympdrille. Ubiikissa ymparistossd teknologia voi yhdistda etdélld olevia mutta
erottaa paikan pédlld olevia (Weiser, 1991). Kaupunkitilassa ihmisaistit ovat suuntautuneet
teknologisesti tuotettujen ympiristddéinten hienovaraiseen ymmértimiseen. Aéinten ja hiljaisuuksien
oikea-aikainen ja oikeasuhteinen tulkitseminen ja reaktiokyky on liikenndidyssé ja
teknologiakytkeytyneessi ympiristossi yksi selviytymisen ehto. Aédnti hyddyntivilld teknologialla
on myd6s merkittdva rooli julkisen tilan jirjestysten luojana ja ylldpitdjand skaalautuen litkenteen

yksittdisistd merkkiddnistd infrastruktuureja yllapitaviin satelliittisignaaleihin.

My06s omassa aineistossani suunnittelumateriaalin melukarttojen ja meluselvitysten (ks. WSP,
2024), toteuttaminen on edellyttinyt paikkatietoalustoja hyddyntdvén mobiilin ddniteknologian
reaaliaikaisia kytkent6jé arkisiin ymparistdihin. Kokemus kaupunkiluonnosta ja sen ddnimaisemasta
oli sekin teknologisten avustajien virittdimai. Maisemaan lisétty ddni ohjasi orientaatiotamme
kaupunkiluonnossa (vrt. reittiohjaus) ja myds kaupunkilintuja opimme tunnistamaan globaalisti
kytkeytyneilld paikkatietosovelluksilla, joissa maisemadinet piirtyivit reaaliaikaisina

visualisointeina mobiililaitteiden ndytoille.

Kaupunkihiljainen dénimaisema ja danimaisemakokemus tarkentui tissd luvussa luontoa, kulttuuria
ja teknologiaa yhdistdvéna tutkimuksen kohteena. Kisittelyni ei kuitenkaan keskittynyt
ddniteknologian ilmididen transhumanistiseen tarkasteluun vaan kompleksisen ja ajassa muuttuvan
ddniympéristokokemuksen ja siind ilmenevén luontoa ja rakennettua ympéristdd yhdistavin
relationaalisuuden ymmartamiseen humanistisen paikkatietotutkimuksen (ks. Hayrynen ym., 2022)

ja kulttuurisen d@nimaisemantutkimuksen ldhtokohdista. Kaupunkiddnimaisemassa eri tavoin

26



luontoa, kulttuuria ja teknologiaa yhteen kytkevit hiljaisen alueen kdytdnnot kehottivat tutkimaan
kaupunkihiljaista muutoksenalaisena ddniympdaristona ja sosiokulttuurisesti kokoontuvana
vuorovaikutuksena. Monin tavoin eri tieteenaloihin kytkeytynyttd kaupunkihiljaista lidesjérvelld

pyrin avaamaan seuraavassa luvussa monimenetelméisen metodin avulla
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3 Kuunteleminen

Tassd luvussa esittelen valitsemani tutkimusmenetelmén taustaa ja aineiston muodostamiseen
vaikuttaneet metodologiset ldhtokohdat. Etenen tutkimusstrategian ja menetelméapolun
taustoituksesta esittelemédn metodit, joiden viitoittamana jalkauduin lopulta tarkastelemaan

lidesjarven maisemaa yksin ja yhdessé haastateltavieni kanssa.
3.1 Metodologiset painotukset

Laadullisessa tutkimusasetelmassa pdaméaériandni oli tuottaa siséllon analyysi, jossa tutkimus eteni
olemassa olevaa ja tutkimuksen aikana kokoutuvaa empiiristé aineistoa analysoiden (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 19). Analyysivaiheessa litteroituun haastatteluaineistoon sovelsin kriittisen
diskurssianalyysin menetelmédi (ks. Jokinen ym., 2016; Foucault, 1969/2005), jota tdydensin
artikulaatioteorian nidkokulmilla (Hall, 1992; 1999; Laclau & Mouffe, 1985, Laclau 1977).
Perinteisid kaupunkialueen suunnitteluaineistoja sekd havainnoivia tutkimusmetodeja yhdistavin
monimenetelmaisen tutkimusasetelman avulla toivoin saavani kattavampia vastauksia
tutkimuskysymykseeni. Monimenetelmédisen metodin avulla tutkin rinnakkain d4niaineistoa,
haastatteluja ja eri menetelmin alueesta tuotettuja paikkatietoaineistoja. Menetelmié yhdistelevin
aineistonkeruun ja osallistuvan tutkimuksen keinoin tarkastelin sitd, miten luonnon ja
ihmistoiminnan &énet kokoontuivat télle viheralueelle ominaiseksi danimaisemaksi ja mitd ne
kertoivat alueen dénellisistd kdytdnndistd. Kévellen lidesjdrvelld litkkkuen havainnoinnin kohteeksi
valikoitui huomaamaton arkinen dédnimaisema. Olemassa olevaa ddnimaiseman tutkimusta ja
opinndytetyon aikana kokoontuvaa kokemuksellista paikkatietoaineistoa seké
puistosuunnitteluaineistoa rinnakkain tarkastelemalla selvitin, millaisia kokemuksia, arvoja ja

arvoristiriitoja kaupunkihiljaiseen ddnimaisemaan liitettiin.
3.1.1 Metodologinen tausta

Tutkielmani perustana on muutoksenalaisen urbaanin ddnimaiseman tutkiminen ja erityisesti
kokemuksellista paikkatietoa soveltava, sekd luonnon ja kulttuurin vuorovaikutusta korostava
lahestymistapa (ks. Hankonen, 2021). IIdesjarven ddnimaisema hahmottui myds monitieteisesti
lahestyttdvand tutkimuskohteena humanistisen, yhteiskuntatieteellisen, luonnontieteellisen seka
teknologian tutkimuksen risteyskohdassa. Kaupunkiluontoa edustavan lidesjarven ddnimaisema
sijoittuu tutkimuskohteena usean tieteen tradition risteyskohtaan, jossa esimerkiksi melun ilmi6
voidaan ndhda eri tieteenalojen jakamana ongelmana. Tieteidenvilisyyteen pyrkivén ja eri tavoin

muotoutuneita tiedon rakenteita ja kulttuurisia merkityssuhteita yhdistdvén tutkimusasetelman koin
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saavan vastakaikua erityisesti humanistisen maantieteen kokemuksellisen ymparistosuhteen

tutkimuksessa (eng. environmental perception) (ks. Tuan, 1974).

Ympiristosuhdetta saatoin taustoittaa my0ds psykologi ja filosofi John Deweyn (1859—-1952)
ekologisen kokemusfilosofian valossa, jossa tiedon muodostaminen ymparistosté ei ole yksin
mentaalinen tapahtuma representaatioiden maailmassa, mutta ei mydskéén luonnontieteelliseen
havainnointiin perustuva hallittu ja toistettu prosessi. Deweyn kokemusfilosofiassa tietiminen on
sidoksissa muuttuvaan ymparistoon ja sen herdttimadn inhimilliseen ympéristokokemukseen, joka
kehittyy luonnon ja kulttuuriin vélittdméssa interaktiossa ja transaktiossa. Vuorovaikutteisesti
kokoontuva tieto ei siis muodostu biologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston ulkopuolelta
tarkastelemalla vaan sen sisélld toimimalla. Téllaista yhteismuotoutumista voidaan tarkastella myos
Deweyn demokraattisen yhteiseldmén késitykseen kirjattuna kokemusympériston perimmaisend
ominaisuutena. (Alhanen, 2013, s. 30; 52-59.) Ndin muutoksen ensisijaisuus haastaa paitsi késitysta

staattisesta tilasta ja tilakokemuksesta, myos kidsitystd pysyvéstd ympéristosuhteesta.

Holistisemman otteen lidesjdrven ddnimaiseman ja ympéristdsuhteen ymmaértamiseen mahdollisti
relationaalisen tilan tulkinta, jossa kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja yksilollinen tila kietoutuvat
yhteen (ks. Tuan 1974). Yhteiskuntatieteellisesti painottuneen sosiaalisesti tuotetun (ks. Massey,
2008) ja humanistisen maantieteen eletyn tilan késitys vaikuttavat seki subjektiivisen kokemuksen

ettd yhteiskunnallisten prosessien tasoilla (Hakli, 1999, s. 78-82).

Humanistisen maantieteen eksistentiaalisessa ja fenomenologisessa tutkimussuuntauksessa
ympéristod ja ihmisen ymparistosuhdetta voidaan tutkia alueellisen méérittelyn rinnalla arkisena
ympdiristokokemuksena, jossa myds paikkatunne (sense of place) muodostuu paikkaan liitetyistd
tunteista ja merkityksistd. Ympiristosuhteen humanistiselle tutkimukselle ominaista on eri
tutkimusperinteistd kokoontuvan tiedon kokonaisuus, kuten paikkatiedon ja inhimillisen
paikkakokemuksen sekd my0s eri tavoin tuotetun kulttuurisen tiedon ja mielikuvien yhteen

sulautuminen. (H&kli, 1999, s.78-82; 89.)

Kulttuurisen maantieteen ja maisemantutkimuksen humanistisesti painottuneessa nikokulmasta
maisemaa voidaan maéritelld luonnon ja kulttuurin prosessien havainnoinnin kautta holistisesti,
eldmismaailman kokemuksellisten suhteiden (ks. Karjalainen, 1986) ja myds intersubjektiivisten
kulttuuristen tekstien tutkimuksen avulla. (Raivo, 1997, s. 200; Cosgrove, 1984). Maisemaa
voidaan tarkastella dynaamisena prosessina, joka ilmentdd maiseman kulttuurisesti uusinnettuja
sekd yhteiskunnallisesti tuotettuja merkityksia ja merkitysjarjestelmid (ks. Raivo, 1997 s. 201,1997;

Jackson, 1989; Knuuttila & Paasi, 1995).
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Aidnimaisemaa ja sen kokemista en siis lihestynyt tarkkoina aluekuvauksina tai mydskéin yksin
maiseman fyysisiin ominaisuuksiin, kuten etdisyyksiin perustuvina objektiivisina suhteina.
Absoluuttisia, relatiivisia ja relationaalisia tilakésityksid en ndhnyt toisiaan pois sulkevina, vaan
toisiaan tdydentdvind tapoina hahmottaa ympéristdd. Aineistoa kootessani tarkastelin rinnakkain
etddltd katsottua maisemaa sekd lahiympaériston paikallista tuntumaa ja kuulumaa. Prosessissa
kokoontuvaa paikkatietoa lidesjarven daniymparistostd yhdistelemalld pyrin saamaan
konkreettisemman otteen kartalla heikosti rajautuvasta ddnimaisemasta. Tamé vaati kuitenkin vield
késittelyn laajentamista lajienvéliseen ddnimaisemaan ja aistietnografiseen tutkimukseen, joita

avaan hieman seuraavassa kappaleessa.

3.1.2 Akustisen ympariston tuntuma ja kuuluma

Kulttuuriantropologi Sarah Pink on késitellyt aistietnografisessa tutkimuksessaan kulttuuriin
sidottuja aistimellisia hierarkioita. Tédllaisina voidaan ldnsimaisessa kulttuurin tutkimuksessa
yleisesti pitdd visuaalisen katseen kulttuurin ja ndkdaistin valta- asemaa, jonka kdytintojd Pinkin
aistietnografinen metodi osaltaan myds purkaa. Hian on pyrkinyt kuitenkin vélttimaan
vastakkainasetteluja ja kulttuurien kategorisointia aistietnografisesti tietynlaisina tutkimuskohteina
painottaen aistikokemusten tilannesidonnaisuutta ja moniaistisuutta eri kulttuurien
kokemuksellisuutta enemmén méérittdvind yhteisend tekijana. (Pink, 2009.) Pink on tuonut
observoinnin rinnalle kokemusperdisen aistietnografian konventionaalisempaa etnografiaa
haastavana tutkimusotteena. Pinkin mukaan aistietnografia on kiinnostunut erityisesti aistikoetusta
ja ruumiillisen kautta opitusta todellisuudesta, jota ei 1dheskéddn aina tiedosteta, osata tai koeta
tarpeelliseksi sanoittaa. Téllaista sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvaa ymparistoonsa
paikantuvaa tietimisen tapaa osallistuvan tutkimuksen tekijan tulisi myds tulkita ja ymmartié (Pink,

2015, s. 31-32; 5. 40-44; s. 53).

Vaikka tutkimusmenetelméni ei asetu suoraan antropologisen etnografian viitekehykseen,
kaupunkihiljaista voidaan tarkastella myds elettynd ympéristosuhteena, jota antropologi Tim Ingold
kokonaisvaltaisen liikkuvan tutkimuksen kehittdjdnd kuvaa mukana kulkemisen ja asustamisen
kasitteillddn ymparistdd ja siind eldvid olentoja vilittomissé kulkemisen, asustamisen ja tekemisen
kaytannoissi (Ingold, 2000; Ingold & Mazzullo, 2008, s. 32-33). Muuttuvan maiseman
viliaikaisuus hahmottuu sitd asuttavien olentojen keskindisen vuorovaikutuksen ja toimijuuden
(eng. taskscape) suhteessa ymparistoon (Ingold, 1993, s. 16). Eldmisympérist6ja Ingold on
ldhestynyt jatkuvan liikkeen alaisina tiloina, joissa muuttumattomana pysyvén tilan merkitys

vihenee. Ympdristo ei ole siis selvérajainen paikka, johon organismit sijoittuvat, vaan se madrittyy
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yhteen kietoutumisen vyohykkeend ilman selvié rajoja (Pink, 2015 s. 37; Ingold, 2008 s. 1797,
Ingold, 2008 s. 1808; Ingold & Mazzullo, 2008 s. 32).

Lahimmaéksi vyohykkeind ja virtoina ymmarrettavii eletyn ddniympdriston tarkastelua ulottuu
etnomusikologi Steven Feldin antropologisesti painottunut ddnimaisematutkimus, joka késittelee
paikantunutta ja kehollista tiedon muodostumista valittoméssé ja toiminnallisessa luonnon
ddniympiristdssd. Adniymparistod voidaan tarkastella lihtokohtaisesti enemmin kuin ihmisen
ympéristona (ks. Vannini, 2024 s 237-247; Whatmore, 2015; Barad), jota Feld on tutkinut myos
lajien vélisen ei-sanallisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tilana. Han on kehittdnyt ympariston
aktiivista kuuntelemista tutkien danimaiseman kulttuurisesti paikantuvaa tietoa ja ilmaisua (Feld,
1996). Feld on seurannut esimerkiksi, kuinka Kalulin alkuperdisheimon jasenet hahmottavat
ddniympdrist0din ja voivat kartoitta myds omaa elinympéristdddn laulaen vesivéylid reitteinddn
kéyttdvien lintujen déniperspektiivistd (Vannini, 2024, s. 244; Feld, 2015, s. 16; Feld, 1996, s. 92).
Feldin tutkimus ehdottaakin kuuntelemaan d4nimaisemaa pikemmin kehollisesti ja kielellisesti
resonoivina ja soivina tiloina, kuin staattisessa tilassa esiintyvina erillisind 44nini. Kéyttden
esimerkkinddn virtaavan veden putouksia ja suvantoja hin korostaa dénti ja sen fluidisuutta

erityisend ympériston sensitiivisen kokemisen ja kehollisen tietimisen muotona. (Feld, 1996, s.

124;134.)

Virtaavaa ddnimaisemaa myos teknologiaympéristdissd ovat kisitelleet Michael Gallagher, Anja
Kanngieser ja Jonathan Prior humanistisen maantieteen tutkimusjulkaisuissaan. Artikkelissa
Listening geographies, landscape, affect and geotechnologies he ovat ehdottaneet 44nimaiseman
tutkimuksessa kiytettdviksi laajennetun kuuntelemisen metodia. Laajennetulla kuuntelemisella
kirjoittajat tarkoittavat tarkastelupisteiden laajentamista ihmiskeskeisestd ddnimaiseman tulkinnasta
moninaisiin vuorovaikutuksiin, jotka tapahtuvat myos ei-inhimillisen ja materiaalisen vélilld
(Gallagher ym., 2016). Laajennetun kuuntelemisen metodiin ja fluidiin &8nimaisemaan palaan vield

johtopéatoksissa (ks. 6.1).
3.2 Monimenetelmainen tutkimus

3.2.1 Monta menetelmaa ja aineistoa

Kaupunkien viheraluesuunnittelussa kehitettidvia alueita késitellddn perinteisesti
suunnittelukohteiden visualisointeina. Kaupunkitilaa on pelkistetty joukoksi fyysisen
infrastruktuurin nékyvid elementtejd, minka avulla my0s visuaalisten tilaesitysten tuottaminen on

liitetty tiiviisti materiaalien rationaaliseen jdrjestelyyn ja eldmyksellisen tilan hallinta maiseman
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ndkyvien elementtien sijoitteluun. Kaupunkitilassa kartoittamattomaan ja ndkyméttoméén on liitetty
herkésti my0s rationaalisuuden puute, mitd usein myds neuvottelutilanteita koskevan
kansalaismielipiteen on saatettu ndhdi edustavan (ks. Hikli, 1997, s. 47-49). Téllainen
suunnittelupositiosta luotu jako seki pitkdn historian omaavat tilan rationalisoinnin ja myds vallan
nakyviksi tekemisen kdytannot (ks. Said, 1978/1991) ovat tuottaneet vastakkainasetteluja, joita

paikallisesti eletyssé tai suunnittelutason todellisuudessa ei aina tunnisteta.

Tutkimusasetelmassani kdytin rinnakkain kaupunkipuiston suunnittelun hallinnollisia materiaaleja,
kvantitatiivista paikkatietoa dénialueista seki aistietnografisesti koottua dédnimaiseman kuvailuun
perustuvaa aineistoa. Monimenetelmédisen metodin tarkoituksena oli saada laadullisen tutkimuksen
keinoin ote nadkymittomain ja epédselvisti rajautuvaan ddnimaisemaan, joka jaa myos helposti
huomiotta arjessa. Tarkoitusta varten sovelsin aiempaa teoreettis- metodologista dénen ja
ympdristosuhteen laadullista tutkimusta seké reflektiivisen ja osallistuvan tutkimuksen menetelmié,
joita tarkastelin suhteessa suunnitteluaineistoon (ks. Vilkka, 2006). Kdytdnnon apuvilineiti antoivat
akustisen ekologian ja ddnimaisemaekologian aiempi kenttitutkimus sekd myds luonnon
ddnimaiseman havainnointiin perustuvat reaaliaikaiset paikkatietosovellukset, kuten Merlin ja

Muuttolintujen kevdit.

Paamaééranini oli lisdksi kokeilla, miten aineistoihin ja menetelmiin kohdistuva triangulaatio sopi
tutkimuskohteeseen. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja menetelmien
kéyttod samassa tutkimuksessa. Alun perin maanmittauksen kolmiomittausmenetelmésti nimensa
saanut triangulaatio on merkinnyt sijainnin maarittdmisti ja tismentdmistd kolmea etdisyyspistetti
apuna kéyttden. Laadullisessa tutkimuksessa triangulaatio voidaan ymmaértid pyrkimyksené
laajentaa ndkokulmaa tutkittavaan toisistaan poikkeaviin tieteen aloihin tai tiedon muodostamisen
traditioihin tukeutuen. Pyrkimys on myo0s poistaa luotettavuuteen liittyvad epdvarmuutta, joka
koskee yksittdistd aineistoa, teoriaa tai menetelmaa kayttdvid tutkimusta. Aineistojen yhdistelyyn
perustuva triangulaatio voi olla perusteltua tilanteessa, jossa yksittédiselld tutkimusmenetelmalla ei
tavoiteta riittdvan kattavaa kuvaa tutkittavasta kohteesta. Triangulaation haasteena on kuitenkin
taustalla vaikuttavien erilaisten tietokésitysten yhteensovittaminen, joka voi johtaa myos

kisitteellisiin sekaannuksiin. (Eskola & Suoranta 1998, s. 68-71.)

Alun perin Dentzinin (1978) triangulaatioluokittelusta valitsin kdytettivdksi menetelmé- ja
aineistotriangulaation. Menetelmind kuuntelukdvelyt ja kdvelyhaastattelut sijoittuivat toisiaan
melko l&hellé olevien tutkimuksen aloihin, joiden epistemologiset taustat myds 1&henivét toisiaan.

Siksi menetelmid selvemmin triangulaatio kohdistui tutkimusasetelmassani aineistoihin. Eri tieteen
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traditioista tuotetun ja kvalitatiivisesti seké kvantitatiivisesti muodostuneen kokonaisaineiston
arvelin rikastavan alueesta olemassa olevaa tietoa. Toisaalta kerddmaéni laadullinen aineisto saattoi
tarjota myds mittaamalla tuotetulle tiedolle sitd monipuolistavia ndkdékulmia. Triangulaatiota
sovelsin siis aineistojen ja menetelmien keskusteluttamiseen. Siithen kuinka triangulaation kéyttd

sopi tutkimusasetelmaan, ja millaisia tuloksia silld saavutin, palaan johtopaatoksissa (ks. 6.1).

3.2.2 Osallistuva tutkimus

Tarkoituksenani oli yhdistii aineistoja ja metodeja, joiden avulla voin tarkastella kaupunkihiljaista
kokonaisvaltaisemmin paitsi fyysisend maisemana, my0s sosiokulttuurisesti ilmenevéna, tilallisesti
ja ajallisesti muuttuvana prosessina, jossa haastateltava ja tutkija olivat refleksiivisessd suhteessa
seki fyysiseen ddniympéristoon ettd ddnimaisemakokemukseen. Osallistuva havainnointi (Vilkka,
2006, s. 42—45) kohdentui siis maantieteelliseen paikkaan sidottuun, ajallisesti ja syklisesti

toistuvaan, mutta jatkuvasti varioituvaan daniympéristoon ja sen kokemiseen.

Osallistuvan ja havainnoivan aineistonkeruumenetelmén tausta 10ytyy etnografisista
tutkimusmenetelmistd. Jari Eskola ja Juha Suoranta muotoilevat etnografian kokemalla
oppimiseksi. Ominaista tillaisessa metodissa on jokapdiviisen eldmin tutkiminen toiminnallisena
kdytidntond, joka avautuu tutkijalle havainnoimalla, haastattelemalla ja keskustelemalla. (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 105.) Aineistonkeruuvaiheessa pyrin huomioimaan kolmea etnografisen
tutkimusprosessin ulottuvuutta aistietnografiaa painottaen. Ensinnékin tutkimus ja aineiston keruu
tapahtuu kentdlld. Toiseksi etnografinen tutkimus on vuorovaikutteista ja perustuu
kokonaisvaltaiselle kontekstoinnille. Kolmanneksi tutkimus on myos vaikuttavaa toimintaa.
Etnografisen menetelmén vaikuttavuutta voidaan arvioida esimerkiksi siind, kuinka monipuolista
kuvailevaa tietoa kohteesta saadaan suhteessa kulttuuriseen kontekstiinsa. (ks. Himeenaho ym.,

2014, s. 27-28.)

Tutkimusasetelmassa, jossa on elementtejd etnografisesta reflektiivisesti kenttatutkimuksesta, myos
tutkijan roolia osana tutkimusta tarkastellaan kriittisesti. Etnografisessa tutkimuksessa tavoitteena
on tuoda paitsi tutkittavan, myos tutkimuksen tekijdn motiivit ndkyviin ja tieteellisen arvioinnin
kohteeksi. Tutkijan roolia on pohdittu keskustelussa, jossa alun perin vieraita kulttuureja tutkineen
antropologian alaan liittynyt etnografinen tutkimusmenetelma on ollut kiistelyn kohteena 1980-
luvulta alkaen. Keskustelu tunnetaan myos representaation kriisind (Said, 1978/2011). Kritiikki on
kohdistunut sithen, miten kulttuurisesti erilaista kokemusta on mahdollista kuvata tai onko
autenttista kokemusta mahdollista kuvata etnografian keinoin. Representaation kriisi on jakanut
tutkijoita eri koulukuntiin. Etnografiseen tutkimusotteeseen on kohdistettu kritiikkid koskien
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erityisesti menetelmaélld tuotetun tiedon objektiivisuuden ja yleistettivyyden ongelmaa, joka koskee
oletusta tutkimuskohteesta ldhtokohtaisesti yhtenevidisend ryhmainé ja sille ominaisista piirteisté.
Yhteisojen yhteneviisistd kuvauksista on siirrytty tarkastelemaan ilmiditd myds yksildtasolta.
Télloin yleistettidvien piirteiden sijaan huomio kiinnittyy maailmankuvien, toimintatapojen ja
ominaisuuksien moninaisuuteen ja ndin tavoitettavaan ymmarrykseen myds kulttuurille ominaisista

yhteisistd piirteistd. (Vilkka, 2006, s. 96-97; Alasuutari, 1996, s. 40-; 76-77.)

Kulttuurista moninaisuutta ja myds refleksiivisyyttd huomioivan tutkijan tehtéva ei ole siis vain
havainnoida vaan myos olla osallisena tutkimuksessa, jonka pddméaérana on tuottaa laadullista
tietoa. Lisdksi tutkijan roolissa voidaan tarkastella paikallisten yhteisdjen tutkimukseen
osallistumista. Adnimaiseman tutkimuksessa yhtend paamarini voi olla myds aktivoida paikallista
yhteis6d oman elinympéristonsi ja ddniympéristonsé tutkimiseen (Jarviluoma & Wagstaft, 2002, s
127). Tassé tutkimusasetelmassa osallistuva metodi osoittautui menetelmaiksi, joka myds aktivoi
paikallisia lidesjérvelld litkkkuvia ihmisié arkisen ddanimaisemansa omakohtaiseen havainnointiin ja
kokemustensa jakamiseen. Kyseessi ei ollut kuitenkaan yhteiskuntatieteellisesti painottuneen
toimintatutkimuksen yhteisdjen osallistamiseen liittyva asemoituminen vaan pyrkimys avata
ikkunoita yksildllisesti ja mikrohistoriallisesti koettuihin danimaisemiin osallistuvan ja
refleksiivisen havainnoinnin kautta. Humanistisista ldhtokohdista painottuvassa osallistuvassa
tutkimusosuudessa painotin kokemusten moninaisuutta ja tulkintojen laajaa repertuaaria osana

jaettua ja moniédénistd kaupunkitilaa.
3.3 Metodin kuvaus

3.3.1 Aineistonkeruun vaiheet

Suunnittelumateriaalin tarkastelun jédlkeen siirryin karttatasolta lidesjdrven kaavoittamattomalle
viheralueelle. Empiirisen aineiston keruuvaihe koostui omakohtaisista kuuntelukévelyista ja
kahdenkeskisistd kdvelyhaastatteluista, joiden avulla syvensin ymmarrystini maisemakohteesta
kokemuksellisena ja mikrohistoriallisena d4nitilana. Aineistonkeruu eteni abstraktilta ja
hallinnolliselta karttatasolta havainnoiviin kuuntelukévelyihin ja paikan pailla tehtiviin

kivelyhaastatteluihin.
3.3.2 Suunnittelukartat

Kaytin kohteiden valitsemisessa apunani vdyldviraston tuottamia ja paikkatietoa hyddyntévia

litkkennemeluselvityksié, viheralueselvityksid sekd alueesta koottua julkista suunnitteluaineistoa,
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johon liittyivét viheralueen kaavoitusvaiheessa toteutettu melukartoitus seka

puistosuunnitelmakartat (WSP, 2024; Tampere, 2025).

Kéytossini olleita karttaesityksid lidesjarven hiljaisista alueista tarkastelin seké hallinnollista ettid
viheralueen materiaalista todellisuutta muokkaavina tyovélineind, joiden vuorovaikutteiset
merkityssisillot avautuivat karttaa dekonstruktiivisesti tulkitsemalla (ks. Kokkonen, 1997). Pellervo
Kokkonen on esittanyt artikkelissaan kartan sosiaalinen todellisuus kartan tulkitsemisen prosessin
kehdmadisend rakenteena, jonka sisin osa koostuu kartasta laajentuen fyysiseen
havaintoympaéristoon, kasiteymparistoon ja representaatioiden maailmaan (Kokkonen, 1997, s. 61—
65). Tilaesityksend kartalle luodut laajemmat tavoitteet ja strategiat muokkaavat siis ymmaérrysti
myos paikallisesta havaintoymparistosti. Kartan semioottisesta tulkinnasta kdsin kartta ei ole
lahtokohtaisesti objektiivinen vaan sen toimivuutta arvioidaan myos siind, kuinka kartan tekijén ja
kéyttdjan tavoitteet ja keskindisten sopimukset liittyvét kdytettyihin merkkeihin ja

merkityssisiltoihin. (Kokkonen, 1997, s. 61; Keates, 1982.)

Kartan merkityksid voidaan ldhestyd semioottisen ldhestymistavan rinnalla myos
diskurssianalyyttisesti. Karttaesityksid voidaan tutkia kriittisesti erilaisina tiedon kaytintdind, minka
kautta karttojen sosiaalista ja materiaalista todellisuutta tarkastellaan karttaan liitettya tietoa
muokkaavina ja my0s sitd tuottavina diskursseina. Taki Sonbli ja Philip Black tarkastelevat
Artikkelijulkaisussaan Rethinking planning and desingn maps. The potential of discourse analysis
erityisesti suunnittelukarttoja historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan erottamattomina,
diskursseja ja kdytidntdjd kokoavina tyokaluina, jotka muokkaavat myds materiaalista maisemaa.
Suunnittelukarttoja ei tulisi kirjoittajien mukaan tarkastella viimeisteltyina tilaesityksind, vaan niitd
voidaan arvioida diskursiivisina tilan kdyton ehdotuksina, joiden esiin tuomat mahdolliset
tulevaisuudet muokkautuvat globaalissa, alueellisessa, kunnallisessa ja paikallisessa
karttadiskurssissa. Suunnittelukarttoja ja karttaprosesseja dekonstruktiivisesti tulkitsemalla voidaan
tavoittaa myds niitd laajempia diskursiivisia kokonaisuuksia, jotka liittyvat esimerkiksi

osallistumisen, suunnittelusddnndston ja lain toteutumiseen. (Sonbli & Black, 2022.)

erityisesti melukartan laadinnan konteksti osana tilattua maisemasuunnitelmaa.
Karttavisualisointeja saatoin tarkastella eri tasoisina neuvotteluina, jotka koskivat esimerkiksi
Euroopan laajuista melunhallintaohjelmaa, biodiversiteettisopimusta, valtakunnallista seka
maakunnallista luonnonsuojeluohjelmaa. Paikallisempina neuvotteluina saatoin tarkastella kuinka

karttaesitykset asettuivat arkiseen liikkkumiseen alueella. Vaikka emme tutkineet karttoja
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varsinaisissa kdvelyhaastatteluissa, kiinnitin huomiota haastateltavieni kommentteihin, jotka
liittyivét puistosuunnittelussa ja kansalaiskeskustelussa kéytettyjen karttaesitysten ja niiden

merkityssisiltdjen kriittiseen luentaan.
3.3.3 Kuuntelukavelyt

Esiselvitystyon jélkeen keskityin hiljaisten alueiden kartoittamiseen maastossa kévellen.
Kuuntelukdvelyjen avulla selvitin, mistd hiljaiset paikat fyysisesti koostuivat ja mitd kohteissa
nakyi ja kuului. Liikuin kartalle merkitsemilldni alueilla eri viikonpéivini ja vuorokauden aikoina
helmikuusta tammikuuhun. Kuuntelukévelyilld, jotka ajoittuivat myos erilaisiin sddolosuhteisiin, oli
mahdollista tarkkailla padpiirteissddn daniympériston vuodenaikaisvaihtelua, vuorokausivaihtelua
sekd yhteiskunnan tuottamien rytmien, kuten ty6- ja loma-aikojen tuottamia kausittaisia muutoksia

ddnimaisemassa.

On syyti tarkentaa aluksi kuuntelukivelyn (eng. aural walk) ja dénikavelyn (eng. sound walk)
eroja. Adnikivelyjen ympiristdsti irrallaan olevia #4ni4 voidaan kuunnella esimerkiksi
kannettavilla laitteilla ja d4ntd voidaan tuottaa my®ds itse. Kuuntelukdvelyt ovat taas suuntautuneet
tarkkarajaisemmin autenttisen ddniympériston aktuaaliseen kuunteluun, jolloin ymparistossi
litkutaan kuuntelevan tarkkailijan roolissa. (Schafer,1977a, s. 208-212.) Kuuntelukévelyilla ja
kévelyhaastatteluissa sovelsin Raymond Schaferin viitoittamaa ja ddnimaiseman tutkimuksessa
yleisesti kdytettyd aktiivisen kuuntelun menetelmaia, jossa ddniymparistd avautuu kuuntelijalle
vihitellen. Havainnointia suuntaamaan kéytin apunani liséksi Barry Truaxin ja Schaferin
kehittimid ddniympériston luokittelua, jossa pyritddn ymmartiméin ja arvioimaan kompleksisen
ddniympériston dynamiikkaa ja vaihtelua. Toisistaan erottuvina danikuvioina tarkkailin
avainddnten, danimaamerkkien ja signaalidinten esiintymisté. Jaottelu perustuu Schaferin
ddnimaiseman alkuperdiseen luokitteluun, jossa maiseman avainidinena tai yleisddnend voidaan
tarkastella esimerkiksi litkenteen kumua (eng. keynote sound), danimaamerkkini paikallisen kirkon
toistuvaa kellonsoittoa (eng. soundmark) sekd ddnimaisemasta erottuvana signaaliddnend (eng.
signal) esimerkiksi hdlytysajoneuvoa. (Schafer, 1977a, s. 9-10; 226-233; Truax, 1984 s. 20-24;
Truax 2001, s. 66-76.)

Kuuntelukéavelyilld seurasin liséksi dynaamisen ddnimaiseman dénimaisemaekologista luokittelua
biofonisiin, antropofonsiin, geofonsiin, polyfonisiin ddnildihteisiin (ks s.10; Krause 1984; 2002;
Pijanowski ym. 2011). Havainnoinnin apuna oli my6s ddnimaiseman Aifi ja lofi- jaottelu. Késitepari
kuvaa esiteollisessa ja jalkiteollisessa ymparistossé esiintyvien ddnten erottumista maisemassa.

Esiteollisessa d4nimaisemassa ddnet erottuivat tarkasti luonnollisessa maisemassa, jossa taajuuksien
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monimuotoisuus dominoi (eng. high fidelity). Jalkiteollinen ja epdtarkka ddnimaisema (eng. low
fidelity) on taas matalien taajuuksien, kuten jatkuvan liikenteen kumun tai tuotantolaitosten ddnten

hallitsema. (Schafer, 1977a, s. 43; 70-71; 272.)

Kaupunkimaiseman &dénellisten rytmien havainnoinnissa tarkastelin liséksi ranskalaisen sosiologin
Henri Lefebvren rytmianalyysia, jossa kaupunkitilaa voidaan 1&hestyé rytmien kokoelmana.
Lefebvren mukaan usein itsestién selvinéd koetut kaupungin rytmit tulevat esiin vasta rytmisissa
poikkeamissa, arytmisissd katkoksissa. Rytmianalyysin jaottelussa polyrytmia kisittdd useiden
rytmien samanaikaisen ldsndolon ja isorytmia toisilleen tasa-arvoisten rytmien esiintymisen.
Eurrymia késittdi taas useiden erilaisten rytmien samanaikaisen ja harmonisen esiintymisen. (ks.
Lefebvre, 1992/2004, s. 20; 65-80.) Vaikka tarkoitukseni ei ollut seurata Schaferin, Truaxin ja
Lefebvren aiempia luokitteluja fyysistd ddnimaisemaa systemaattisesti analysoiden, kisitteitd kiytin
laadullisen tutkimuksen perustana havainnoidessani danimaiseman polyfoniaa ja polyrytmiaa, sekd
sitd kuinka kisitteet tulisivat esiin haastatteluvastauksissa. Luokitteluihin palaan tarkemmin

kuuntelukartoitusta késittelevéssd luvussa (ks.4.2.).

3.3.4 Kavelyhaastattelut

Puolistrukturoidun haastattelun tarkoituksena oli saada aikaan osallistujien nidkdistd pohdintaa
hiljaisista paikoista ja haastateltavien suhteesta lidesjdrven d4dnimaisemaan omien arkisten
kokemusten ja eldménhistorioiden valossa. Pyrin tavoittamaan eri ikdryhmid ja erilaisista
kulttuurisista, sosiaalisista ja ammatillisista taustoista. Haastattelukutsu ldhetettiin Facebookissa
toimivaan kahteen julkiseen ryhméén. Paikallisille asukkaille ja alueella tydskenteleville suunnattu
lidesranta- Jirvensivu- ryhma tavoittaa 1500 henkil6a. Pro lidesjirvi- ryhma tavoittaa 1700
henkilda. Pro lidesjdrvi- ryhmad tavoittelee puiston kehittdmistd luontoalueena ja luontosuhdetta
elvyttdvind oppimisympéristond. Ryhméssa on myos kaavakommentoinnissa mukana olevia ja
puiston tilanteesta muuten kiinnostuneita kaupunkilaisia. Ndiden kahden sosiaalisen median
paikallisryhmén kautta tavoitin yhteensa 8 haastateltavaa. [hmisié saatoin 1dhestyé
haastattelukutsuineni myds paikan pédlld. Néin tavoitin neljd haastateltavaa. Osallistujista luonnon
ja erityisesti lintujen tarkkailijat olivat kiinnostavia informantteja, silld heidén toimintansa puistossa

niveltyi daniympdriston aktiiviseen ja pitkdkestoiseen tarkkailuun.

Pohdin haastatteluaineiston tuottamista my0s hallinnon viranomaisndkdkulmasta, mutta paiadyin
jattdmain sen pois suunnitelmasta, silld haastattelu, joka olisi tuotettu téllaisesta asemasta kisin,
olisi tyGtehtdvan varittdma, eikd sitd ehkd voitaisi tulkita tutkimusasetelmassa tdysin

henkilokohtaisena ddnimaisemakokemuksen ilmentdjdnd samalla tavoin kuin omasta aloitteestaan
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haastattelukutsuun vastanneiden esiin tuomaa tietoa ja kokemusta maisemasta. Toisaalta myds
esimerkiksi puistoaktiivin ndkokulma saattoi olla vapaaehtoistehtdvén vérittima ja laajemman
yhteison ndkokulmaa edustava. Koin kuitenkin tirkedmpéni, etten valikoi yksittdisid haastateltavia
vaan déneen padsevit kaikki kutsuun vastanneet. Téhin tarkoitukseen ilmoittautuneiden mééra oli
optimaalinen. Kdvelyhaastattelukutsuun vastasi kaikkiaan 12 henkildd. Aineistoa 40—60 minuutin
mittaisista haastatteluista kertyi litteroituna 148 sivua. Ikdryhmisti edustettuina olivat nuoret,
aikuiset ja eldkeldiset. Haastattelut toteutettiin aikavalilla 20.4.-20.8.2025, keskittyen alkukesdin
ennen juhannusta, jolloin kevién tulon ja muuttolintujen tarkkailu oli vilkasta, ja jolloin myds

ympérdivan kaupungin ddnimaailma oli monipuolinen.

Haastattelutilanteen alussa kévin osallistujien kanssa lépi aluksi tutkimuseettisen protokollan.
Ilmoituksen tietojen luottamuksellisesta késittelystd ja yksildivien tietojen hdivyttdmisestd olin
lahettédnyt kutsun ohessa. Kerroin dénitettyjen ja litteroitujen haastattelujen tallentamisesta
ainoastaan kyseisen tutkimuksen tarkoitukseen ja tein tiettdviaksi mahdollisuuden myds keskeyttda
haastattelu silloin kun osallistuja sitd toivoo. Tietosuojaliitteen haastateltavat saivat séhkopostiinsa
kirjallisena. Haastattelut toteutettiin suunnittelualueella kahden kilometrin mittaisella reitilla
verkkaisesti kdvellen ja ympirist6d havainnoiden. Reitti alkoi liikennoidysta ja vilkkaassa
ulkoilukdytdssd olevasta suunnittelualueen linsipdédystéd seuraten kartalle merkittyjd pisteitd ja
padtyen rauhallisempaan itdosaan. (ks. Kuva 5.) Haastatteluissa annoin ihmisille aikaa asettua
maisemaan ja avata omaa kuulokuvaansa omatahtisesti. Ainimaisemaa uppouduttiin tarkkailemaan
pyséhdellen ja haastattelun teemoihin keskityttiin myds valituissa kohteissa paikallaan ollen.
Haastattelut nauhoitettiin digitaalisella ja tuulelta suojatulla nauhurilla ja varmistettiin puhelimen
adnityssovelluksella osallistujien suostumuksella. Joidenkin haastattelujen aikana kdytimme myds

lintujen tunnistamiseen tarkoitettuja sovelluksia.

Puolistrukturoidun kdvelyhaastattelun kysymykset olin jakanut fyysisen ddnimaiseman
kuulemisesta ja rauhallisen d44nimaiseman merkityksistd keskustelemiseen. Haastattelujen aluksi
esittelin lyhyesti kaupunkihiljaisen mééritelmén, ja osoitin puistoalueelta paikkoja, joissa
kaupunkihiljaisen raja-arvot toteutuvat tai ylittyivit myos puistosuunnittelumateriaalissa. Pyysin
haastateltavia kiinnittdimain huomiota ympdristossd havaitsemiinsa luonnon, ihmisen ja teknologian
tuottamiin d4niin sekd my0ds havaitsemiinsa dénellisiin rytmeihin ja arvioimaan niiden roolia osana

kokemaansa ddnimaisemaa.

Haastattelukysymykset olin ryhmitellyt alustavasti teemoihin, joita olivat fyysinen d44nimaisema ja

hiljaisen ddnimaiseman merkitykset ja osallisuus. Lisdksi esitin joitakin kysymyksid elinpiirien
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kohtaamisen teemasta. Haastattelujen ensimmaisesséd osassa ympariston aktiivista kuuntelua
herételldkseni pyysin osallistujia aluksi kuuntelemaan ja kertomaan, mité he tavoittivat fyysisesta
ddnimaisemasta. Seuraavassa vaiheessa pyysin osallistujia kuvaamaan omia muistojaan ja
taménhetkisid kiinnekohtiaan kyseiseen maisemaan. Téssé osiossa keskustelimme rauhallisen
ddnimaiseman arvoista ja merkityksistd haastateltavalle. Taémaén jilkeen siirryimme
maisemaosallisuutta koskeviin kysymyksiin, jossa keskustelimme maiseman tulevasta muutoksesta
liittyen puistosuunnitelmiin. Useat haastateltavat halusivat ottaa kantaa vireilld olevan

kaavoitustyon puistosuunnitelmiin, joten tdhédn osioon tuli vuolaimmin vastauksia.

Kysymyksii esittdesséni pyrin minimoimaan oman mielipiteeni vastauksiin vaikuttavana tekijané ja
kysymysten muotoilussa, vaikka kysymysten valitsemisen onkin aina jo erdanlainen kannanotto.
Kysymyksid muotoillessani pyrin myds mahdollisimman véhén johdattelemaan vastauksia.
Kéynnissé oleva paikallinen debatti puistosuunnitelmaa koskien heritti tunteita haastateltavissa.
Kuulluksi tulemisen teemassa jouduinkin pohtimaan my®ds sitd, missd méérin voin toimia tiysin
objektiivisen tarkkailijan roolissa ja missd méadrin osallistuvassa tutkimuksessa olisi
lapindkyvyysperiaatteen kannalta rehellisti tuoda esiin omia arvioita. Haastattelutilanteissa koin
my0s lievin myotideldmisen puhtaasti teknisen kysymisen sijaan aiheellisena, silld ndin sen
johdattavan keskustelua luonnollisesti eteenpéin ja rentouttavan haastattelutilanteita, jolloin
vastaukset muodostuivat yleistd tasoa monipuolisimmiksi ja omakohtaisemmiksi. Kommenteissa
kiinnitin huomiota erityisesti vastaajien tarkoittamien merkityssisdltojen varmistamiseen myds

toistamalla saamiani vastauksia ja esittden lisdkysymyksié vastauksissa esiin tulleisiin tulokulmiin.
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4 Kuulluksi tuleminen

Tésséd luvussa luon ensin katsauksen tarkastelualueen alueellisiin piirteisiin, jonka jdlkeen siirryn

kokoamani aineiston sisdllon analyysiin kriittisen diskurssianalyysin menetelmalla.
4.1 Ainimaisema kartalla

Analyysivaiheessa koin tarkoitukselliseksi tutkia ddnimaisemasta eri tavoin tuotettua tietoa yhdessi
ja ristikkdin. Tarkoitukseni oli tuoda paikallista ja kokemusperéistd tietoa alueesta eriytyneen
asiantuntijatiedon rinnalle ja saada ndin my®0s erilaiset aineistot keskustelemaan keskendén.
Varsinaista analyysia taustoittavassa kappaleessa tutustuin lidesjdrven alueeseen ja sitd koskeviin
rajauksiin, jonka jdlkeen tarkastelin 44nimaisemaa maan muotojen, viherrakenteen ja litkkumisen

tapojen dénitilallisena vuoropuheluna.
4.1.1 Kaskiviljelysta kaupunkipuistoon

lidesjirven pohjoisrannasta jyrkésti kohoavalla Kalevanharjulla on harjualueelle tunnusomainen
maisemarakenne. Ympéristostddn erottuva harjualue kuuluu Siséd-Suomen laajaan
reunamuodostumavyohykkeeseen, joka jatkuu Lénsi-Suomesta Keski-Suomeen.
Reunamoreenimuodostumat ovat syntyneet jadtikon reunassa kerrostuneesta pohjamoreenista,
massaliikuntakerrostumista ja jaédtikkdjokien veden virtauksen kerrostamista lajittuneista
maalajeista (Ympaéristoministerid, 2007, s. 47-51). Harjun liepeet ovat olleet suotuisia paikkoja
varhaiselle asutukselle ja harjuseldnteet, kuin my0s alanteisiin muodostuneet vesivaylét ovat
toimineet varhaisina kulkuvéylind. Kivikautisia asutuspaikkoja on paikannettu lidesjarvella
Viinikanojan—Iidesjdrven—Vuohenojan alanteessa, josta on 10ydetty nuorakeraaminen asuinpaikka
sekd mydhempi viikinkiaikainen esineldyto (Pirkanmaan maakuntamuseo, 2018; 2010;
Museovirasto, 2022). Vesialueena lidesjarvi on osa Viinikanojan valuma-aluetta, joka yhtyy hyvin
kapealla vesiyhteydelld Pyhéjarveen. lidesjérvelld on vesiyhteys Nokianvirran kautta

Kokemadenjoen vesistdalueeseen ja aina Itdmereen saakka (Suomen ymparistokeskus, nd.).

lidesjédrven rannoilla on myds pitka viljelyhistoria. Kaskeamista alueella on harjoitettu jo varhain ja
kirjallisia tietoja maanomistuksista voidaan ajoittaa 1570-luvulle. Kuninkaan kartastossa (1776—
1805) vield Vahijarveksi merkityn jirven eteldrannat on merkitty viljelyskiyttoon (ks. Alanen
ym.,1989). Iidesjérven rannat ovat olleet peltoa ja tulvaniittyd (Ranta & Rahkonen, 2008 s. 100—
112). Tarkastelussa olevan alueen keskelld sijainneen Nekalan tilan arvioidaan kuuluneen osaksi
jarven pohjoispuolista Jarvensivun rusthollia, josta se on irtautunut omaksi tilakseen isojaossa

vuoden 1794 jilkeen (Jakérd, 2010 s. 7; Suvanto, 1988, s. 205). 1800- luvulla viljelyalue kuului
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Hatanpddn kartanon omistukseen (Tampereen kaupunki, ei pvm.). Historiallisia ilmakuvista ja
kartoista selvidad lisdksi, ettd kuokkamaantien suuntaisesti alun perin kulkenut tie johti Pyhéjarven
rannassa sijaistevasta Hatanpdan kartanosta suoraan lidesjérven rantaan. Hatanpéélle 1800- luvun
lopussa rakennettu rautatie on myohemmin katkaissut suoran tien rannasta rantaan. (ks. Alanen ym.,

1989; MML.)

Vuonna 1913 Nekalan alueen maiden omistus siirtyi Idmanin suvulta Tampereen kaupungille,
jonka jilkeen tilaa ymparoiville pelloille rakennettiin Nekalan kaupunginosa. 1950-luvulla Nekalan
tilaan kuului vield navetta 30 lehmdlle, talli 10 hevoselle, sauna ja riihi. Rakennusten itdpuolella oli
puutarha ja vainioita sekd rannassa hirsinen laituri. Tilan maista osa oli osoitettu my6s Nekalan ja
Viinikan asukkaiden viljelykayttoon. (Jakérd, 2010, s 6; Maasilta, 1997.) Tyoldiskaupunginosaksi
rakennetussa Nekalassa kookas tila muotoutui asukkaiden puheissa Nekalan kartanoksi. Kartano

Nekalan tila ei kuitenkaan koskaan ollut. (Haastattelu, Haastattelu 7/12; Haastattelu 4/12.)

Kaupungin laajentuessa lidesjdrven rantaan perustettiin kaatopaikka 1929, joka suljettiin 1950-
luvun loppupuolella. My6hemmin kaatopaikan alue on toiminut erilaisten orgaanisten maa-ainesten
varastona. 1960—1970-luvulla Nekalan tilan pelloille perustettiin vield kaupungin taimisto, joista on
jéljelld hiekkatieverkosto ja idkkaitd puuryhmid. Maanmittauslaitoksen historiallisissa ilmakuvissa
(ks. kuva 3.) erottuu jitteen 14jitysalueiden siirtyminen rannan vesialueen paille seki jérved vield
kaupungistumiskehityksen alkuvaiheessa 1960-luvulla ympéroineet viljellyt pellot. Ilmakuvien
mukaan samoihin aikoihin kookas Nekalan tila rappeutui nopeasti, jattden jilkeensé peltoviljelyn
ajasta vain rakennusten perustuksia, lehmien syottokaukalojen jdénteet ja villiintyneen

puutarhakasvillisuuden. (Maanmittauslaitos, ei pvm.; Kuva 3; Haastattelu 7/12.)

Osittain kaatopaikan seurauksena jirven vedet pilaantuivat ja kalastus menetti merkitystdan (Jakara,
2010). Uimakelvottomaksi muuttunut jarvi menetti merkitystddn myos virkistyspaikkana.
Kaatopaikan lisdksi jarveen lasketut jatevedet, pelto-ojat ja Pahalammesta aiemmin avointa ojaa
pitkin lasketut vedet ovat kuormittaneet pahoin jiarved. Matala jarvi on yha rehevoitynyt ja

happikatoinen. (Haastattelu 7/12; Haastattelu 5/12; Tampereen kaupunki, 2024.
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Kuva 3. Kuvaparissa vuosilta 1946 ja1963 Nekalan tila iimakuvissa alaoikealla ja

kaatopaikan alue ylhaalld vasemmalla. Kuvista ndkyy kaatopaikan levittdytyminen vesialueelle seka
Nekalan tilan rappeutuminen. Taustakartta ja Historialliset iimakuvat MML.

4.1.2 Alueen kaytdn rajaukset

Vield kaavoittamattoman alueen suunnittelu on asemakaavaa valmistelevassa vaiheessa.
Suunnittelualue rajautuu lidesjarven eteldpuolelle, jattden ulkopuolelleen kiytossé olevan
lintutornin Huringissa jérven itdpaéssd. lidesjdrven puistoksi nimetyn suunnitelman tavoitteena on
kunnostaa entisen kaatopaikan alue ja kaavoittaa kaatopaikkaa ympéardiva viheralue
luontopainotteiseksi virkistysalueeksi (Asemakaava 8725). lidesjarven suunnittelutyon alla oleva
viheralue rajoittuu Viinikka - Nekalan valtakunnallisesti merkittdvéédn rakennettuun

kulttuuriympéristoon eteldosastaan (MV, 22.12. 2009).

Useita linnustoselvityksid alueella tehneen Pertti Koskimiehen mukaan Iidesjérvi on Tampereen
tunnetuin lintujérvi, joka on valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman kohteena suojeltu
rantoineen sekd maakunta- ettd yleiskaavassa. Ranta ja vesialue kuuluu myds Tampereen
luonnonsuojelualueohjelmaan, jonka mukaisesti lidesjiarven alueesta on tarkoitus muodostaa
luonnonsuojelulain pykélan 24§ mukainen yksityinen luonnonsuojelualue. (Koskimies, 2023.)
Alueelta 16ytyy rantavyohykkeelle merkittyjd EU:n direktiivilajeja, kuten viitasammakko ja
tédplalampikorento. Kaikkiaan Euroopan unionin direktiivilajeja on alueella havaittu 26 (Helin,
21.11.2026). Suunnittelualueelta 16ytyvét myds liito-oravien, lepakoiden kulkureitteina,
lisddntymis-, ja levihdyspaikkoina sdilytettidvien ja kehitettdvien alueiden merkinnit (Tampereen

kaupunki, 2025; 31.1.2025 s. 17-22).
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Kaatopaikasta suotaneista haitta-aineista huolimatta ja myds osittain jirven rehevoitymisesta
johtuen vesi- ja rantalinnut linnut viithtyvét matalalla ja keséisin runsaan leviakasvuston peittimalla
jéarvelld. Ranta-alue on merkittavé ja pitkdikdinen havainnointialue, joka tunnetaan sielld
runsaslukusina pesivien seké vierailevien lajien ravinto-, lisdéntymis-, ja levihdyspaikkana.
lidesjarven ruovikoissa, rantaluhdilla ja pensaikkoisilla alueilla havaittiin pesiméikaudella 2023 30
pesivéa ja erityisesti huomioitavaa vesi- ja rantalintulajia (Koskimies, 2023). Runsaslukuisina
esiintyvat esimerkiksi nokikana, naurulokki, silkkiuikku, haapana ja pajusirkku (Koskimies, 2023;

EU Direktiivi 2009/147/EY).

Asemakaavaty6td ohjaavien alueidenkdyttotavoitteiden toteutumista ohjataan Tampereen
kantakaupungin alueella maakuntakaavalla, jossa virkistyskdyton ohessa painotetaan esimerkiksi
kestdvdd materiaalitaloutta, biologisen monimuotoisuuden sdilyttdmistd. Maakuntakaavalla on
osoitettu my0s seudullisesti tarkedt viheralueet ja viheryhteydet. lidesjirven eteldinen viheralue
suojavydhykkeineen kuuluu Tampereen keskiseen viher- ja virkistysalueverkostoon ja on keskusta-
alueen sini-viherverkoston ydinalueena myds osa keskuspuistoverkoston kehittimisaluetta.
(Tampereen kaupunki, 2020, s. 11; 29.) Lahivirkistysaluemerkintdjen mukaan viheraluetta
hoidetaan kulttuurihistoriallisia arvoja ja luonnon monimuotoisuutta vaalien seki kasvi- ja
eldinlajistoa huomioiden. Kantakaupungin vaiheyleiskaavasta 2021-2025 16ytyy myds ohjeellinen
varaus rantojen luontovirkistyspalveluiden keskittymaélle (Tampereen kaupunki, 5.3.2024). Lisdksi
lidesjirven alue on méiritelty kaupunkirakenteen kannalta merkittdvind avoimena maisematilana,
jossa huomioitavaa on myds tirkeiden nikymaiakseleiden séilyttiminen (Tampereen kaupunki, ei

pvm.).

lidesjérven alue sisdltyy my6s Tampereen kaupungin Kansallisen kaupunkipuiston hakemukseen.
Kansallinen kaupunkipuisto on ympiristoministerion ohjauksessa oleva historiallista
kulttuuriympaéristdd ja monimuotoista kaupunkiluontoa sdilyttdvd ohjelmakokonaisuus.
Valtakunnallinen suunnitelma perustuu kulttuuri- ja luonnonmaisemallisten piirteiden, luonnon
monimuotoisuuden, maiseman historiallisten piirteiden, kaupunkikuvallisten, sosiaalisten ja
virkistyksellisten arvojen vaalimiseen. Viherkdytdvédnd kaupunkipuiston tulisi kytkeytyé osaksi
kaupunkialueen kattavaa sini-viherverkostoa, ja sen tulisi olla my®ds riittdvian laaja ja hairioton.
Liséksi silla tulisi olla katkeamaton kaupungin ulkopuolisiin luontoalueisiin ja ympardivaan

maaseutuun. (Ympadristoministerio,2025;2021.)

Kaupunkiluonnon alueiden suunnittelua tarkastellaan myds suhteessa Euroopan unionin

biodiversiteetti- ja maaperdstrategian kanssa. Biodiversiteettistrategian 1dhtokohta suunnittelussa on
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luonnon monimuotoisuuden heikentdmisen vilttdminen. Maaperistrategian periaatteena on taas
vahentdd rakentamattoman maan ottamista rakentamiskayttoon. Téssd yhteydessd voidaan
huomioida biodiversiteettistrategian kaupunkiekosysteemejé velvoittavaa vehreytyssuunnitelmaa,
joka ohjaa kaupunkeja monimuotoisten ja saavutettavien viheralueiden ylldpitimiseen ja

lisidmiseen. (Hautamaiki, 2024, s. 30-34.)

4.1.3 Kaupunkihiljaisen ohjearvot

lidesjdrven puiston
asemakaavan 8725
meluselvitys

Tie- ja raidelilkenteen aiheuttamat
melutasot ennustetilanteen (v. 2040)
liikennemaarilla

Piiviajan keskiddnitaso
LAeq7-22

1> 450dB
B - s00dB
1> s50dB
1> s00dB
[ > 65.04dB
- 70048
=3

= 75.0dB

A

Pohjoismaiset tie- ja raideliikennemelun
laskentamallit:
laskentakorkeus 2 m
laskentatiheys 10 x 10 m

Mittakaava: 1:5000

\\\I)

B10:2024

Valitsin kdvelyhaastattelujen reitille sekd meluisia ettd melun potentiaalisia katvealueita, joiden
yleisddni edustaisi kaupunkihiljaisen alueen vakiintunutta mairitelméaa eli jossa hiljainen alue
vaestokeskittymassi ei ylitd paivalld (kello 7-22) 50 desibelid eiki yolla (kello 22—7) 45 desibelid
(Valtioneuvoston asetus 823/2018;1107/2021).

Kannettavalla nauhurilla, joka néytti desibelitasot, saatoin tarkastella yleisdénen ja pistemaisten

adanten hetkellisid tasoja alueella litkkuessa. Nauhurin antamia arvoja en pitdnyt kuitenkaan EU:n
asettamaa laskennallista melutasoa (ks. EU, 2002/49/EY) taysin kuvaavina vaan suuntaa antavina
hetkittdisind arvoina. Nauhurin antamat dénentasot olivat kuitenkin linjassa puistosuunnittelutyn

selvityksissd annettujen arvojen kanssa. Karttatarkastelun mukaan lidesjédrvelld on sekd
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kaupunkihiljaisia alueita ettd liikennemelun alueita (Véylédvirasto, 2022). Valtioneuvoston
asetuksessa annetun arvon pohjalta melukarttaa tarkasteltaessa alueelta 10ytyi useita
kaupunkihiljaiseksi médrittyvid kohteita. My0s puistosuunnitelmaa koskevassa meluselvityksessi
on mitattu keskelle suunnittelualuetta muodostuva yhtendinen pdiviaikaiselta keskidénitasoltaan
kaupunkihiljainen alue. Meluselvityksesséd viheralueen leveimmélle kohdalla keskelle puistoaluetta
muodostui pdivaaikaiselta keskiddnitasoltaan (LAeq 7-22) yhtenédinen noin 45-50 desibelin alue
(ks. kuva 4; WSP, 2024),). Puistosuunnitelman dénimaisemallisessa selvityksessé alueesta ei kidyteta
kuitenkaan titd muotoilua vaan viheraluetta kisitelldan taajama-alueella suhteellisen hiljaisena
alueena. Puistosuunnitelmassa 45-50 dB-tasoon jéaville alueille on osoitettu piknikalue seka leikki-

ja litkuntapaikka. (WSP, 2024 s. 3-5.)
4.2 Kuuntelukartoitus

Analyysivaiheessa etenin alueen yleisestd ympéristohistoriallisten ja danimaisemallisten
padpiirteiden esittelystd kokemuksellisen d44nimaiseman luonnehdintaan, tarkentaen analyysia
kaupunkihiljaista koskevien argumenttien ja tilakdytintdjen diskurssianalyyttiseen pohdintaan.
Opinndytetyotd varten tuottamaani aineistoa tarkastelin rinnakkain olemassa olevan
paikkatietoaineiston kanssa. Adnimaiseman luonnehdinnassa kiytin tukena myds
kuuntelukévelyiltd kerddmidni ddnitteitd ja lintujen tunnistamiseen tarkoitettua mobiilisovellusta.
Kestoltaan kahden minuutin mittaisia ddnitteitd, joita kertyi 82 kappaletta, en litteroinut tai erillisind
tiedostoina. Kuuntelukévelyihin viittaan jatkossa paivittynd aineistona. Aineistona olivat myos
Tampereen kaupungin teettimat meluselvitykset sekd muut puistosuunnitelman karttaliitteet.
Maisemahistoriallisina tietoldhteind olivat Museoviraston ja Pirkanmaan maankuntamuseon
arkeologiset maisemaselvitykset alueesta sekd Maanmittauslaitoksen historialliset ilmakuvat. (ks.

Pirkanmaan maakuntamuseo, 2018 ja 2010; MV, 2022; MML, 2025.)

4 2.1 Kuuntelualueiden valitseminen

Potentiaalisesti hiljaisten paikkojen valitsemisessa sovelsin maisema-arkkitehti Per Hedforsin ja
systeemibiologi Per Bergin puistoalueen ddnimaiseman tutkimusmetodin esittelya, Site
interpretation by skilled listeners, Methods for communicating soundscapes in landscape
Architecture and planning (Hedfors & Berg, 2002, 91-111). Hedforsin ja Bergin
tutkimusasetelmassa paikan fyysinen kuvailu eli kasvillisuuden, maan muotojen ja rakennusten
kuvaus yhdistettiin paikan péélld tehtdvien kuuntelukédvelyjen seké haastattelujen ja
kyselyaineistojen analyysiin. Tutkijat ovat kéyttineet paikkojen valitsemisessa apunaan ruotsalaista

yleisten puistojen kahdeksanosaista luokittelua, joita ovat villi, lajirikas, tilava, rauhallinen, leikki,
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pelto, juhla, ja kulttuuri (ks. Grahn, ym., 2005; Berggren—Bérring & Grahn, 1995). Paikan pailla
tarkastellen seké haastattelumateriaalia tarkastellen esiin nousi alkuperéisia vastaavia
puistoalueiden maisemallisia luokkia, joita sovelsin lidesjdrven viheralueeseen ja sen
ddnimaisemalliseen selvitykseen seuraavasti: (villi) hoitamaton, (lajirikas) monimuotoinen, (tilava)
avara, (rauhallinen) hiljainen, (pelto) palstaviljelyalue ja (niitty) kesanto. Alkuperdisen ryhmittelyn

juhlaa vastaavaa paikkaa ei alueella ollut mutta kulttuuria edustavana paikkana 16ytyi vaatimattomia

nuotiopaikkoja sekd matonpesupaikka. (ks. Kuva 5.)

L AT Rantdpolku 2

SuRaunial

\
 Pirkkiphikka

Kuva 5. kuuntelupaikat. Taustakartta Google earth.

Luode-kaakko-suuntaisen reitin kuuntelupaikoiksi vakiintui 7 paikkaa, joista ensimmaéinen
paéllystaméton rantapolku sijaitsi suunnittelualueen lénsirajalla lehtipuiden katveessa ja rantaviivan
tuntumassa. Toinen kohde sijaitsi tikkametsidné paikallisesti tunnetulla lahopuu- ja liito-orava-
alueella, 1dhelld suunniteltua koirapuistoa. Kolmanneksi kohteeksi valikoitui paikallisten hyvin
tuntema jattomaa, joka on avara ja kumpuileva, runsaan aluskasvillisuuden ja suurten lehtipuiden
ympéardima alue. Kaytdstd poistetun kaatopaikan niemi on kokonaisuudessaan keinotekoinen
lidesjarveen kurottava ymparistédan korkeampi torma, jossa jétettd arvioidaan olevan 14 metrin
syvyyteen saakka (Sitowise, 15.10.2024). Neljds kuuntelupaikka oli ihmisen kédvellen ja pyorilla

litkkkumisesta muodostunut kapea rantapolku palstaviljelyalueelta itdén. Viides kohde oli Nekalan
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tilan rauniot ja sen villiintyneet puutarhaistutukset. Kuudes paikka oli erilaisten puistopuuryhmien,
kuten vanhojen surukuusien muodostama entinen puukasvattamo seké tulevaksi piknikalueeksi
suunniteltu korkeana kasvava kesanto. Viimeisend kdvelyhaastattelun kuuntelukohteena oli
sorapohjainen parkkipaikka matonpesupaikan ja suunnitellun uuden lintutornin vieressa,

suunnittelualueen itdisimmaéssa paddyssad 1dhelld Nekalantieta.

Kaévelyhaastattelupisteiksi valikoituneet ddnimaisemakohteet vaihtelivat voimallisesti muokatuista
maa-alueista muokkaamattomiin ja luonnonvaraista laheneviin ruovikkoalueisiin. Kohteet
vaihtelivat kulttuurivaikutteisista alueista luonnontilaista muistuttaviin. Valituista kuuntelupaikoista
viisi edusti alueelle tyypillistd vehreédd, kasvistoltaan runsasta ja kulttuurivaikutteista aluetta, jossa
alkuperdiset, kulttuurikasvit ja vieraslajit esiintyivét runsaina. Kaksi kuuntelukohdetta edusti
voimallisesti muokattua kaupunkimaisemaa. Tarkastelualueelta 10ytyi seka lajirikkaita
villiintyméadn jéédneitd osia ettd erilaisille kaupunkitoiminnoille, kuten maa-aineksen sdilyttimiselle
varattuja alueita. Suunnittelualueella kulkiessa vastaani tuli sorapohjaa, nurmikkoa, niittyd,
kaislikkoa, villiintynyttd pihakasvillisuutta sekd luonnontilassa olevaa rantalehtometséa
alkuperdiskasveineen ja lahopuineen. Maaperén ominaisuudet vaihtelivat viljavasta ja kosteasta
rantalehdon pohjasta tiivistyneeseen ja kovista maa-aineksista koostuvaan jattdmaahan.
Suunnittelualueella ei ollut kaupungin varastoaluetta ja matonpesupaikan tieosuutta lukuun
ottamatta muuta moottorilitkennettd, mika teki viheralueen ddnimaisemasta ymparistdaian
rauhallisemman. Materiaalien ja maapohjien vaihtelevuus kuuntelukohteissa viritti erilaisia
4dnitilan kokemisen ja maiseman materiaalisen tarkastelun mahdollisuuksia. Aéinen reitit mukailivat
maaston muotoja, materiaaleja, kasvillisuutta seké rakennusten ja dénta tuottavien toimintojen
sijoittelua. Eri maisematekijoiden ja toimintojen tarkastelu myds dénitasoina osoitti moninaisten
toimijoiden samanaikaisen ldsndolon. Vdylaviraston melukartalta voidaan lidesjirven alueelta
osoittaa useita meluisia ja myods meluttomia alueita. Paikan pailld tarkastellen ihmistoimintojen
katvealueilta 16ytyivdt my0s puiston hiljaisimmat paikat. Maastossa huomio kiinnittyi alueen eri

toimintojen ja niiden tuottamien dénten levidmiseen ympéaristossa.

Liikkuminen ranta-alueella tapahtui jattomaassa sinnittelevén ja paikoin vaikeakulkuisenkin
polkuverkoston kautta, jota litkkujat pitivdt omatoimisesti ylld ympéri vuoden. Polut liittyivit
puretun Nekalan tilan, taimiston ja kaatopaikan aikaiseen hiekkatieverkostoon, joka on sédilynyt
verrattain muuttumattomana viimeiset vuosikymmenet. Talvikunnossapitoa tai valaistusta alueella
ei ollut. Viheraluetta reunusti eteldssé vilkas Nekalantie sekd sen uudistettu pyoritie. Alueella

litkuttiin luontaisten vuodenaikaisrytmien ja vuorokausirytmien mukaisesti luontoa tarkkailemassa,
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rauhoittumassa, elpymaissi ja lenkkeilytarkoituksessa. Alueella kéytiin yksin ja yhdessé lasten,
vanhempien, ystdvien ja lemmikkien kanssa. Omatoimiset luontoharrastukset kuten luonnossa
kévely, lintujen tarkkailu, palstaviljely olivat kaavoittamattomalle alueelle ajan my&ta
muodostuneita vapaa-ajan vieton tapoja. Jarjestetyt toiminnot olivat harrastajaryhmien, kuten
lintutieteellisen yhdistyksen aktiivien tai hyvinvointitoimijoiden jérjestimia retkia
kaupunkiluontoon. Haastatteluissa tulivat esiin myds koulun kasvion keruu alueelta ja harvinaiset
lintu- ja hyonteishavainnot. Monimuotoiseen luontoon ja avainlajien suojeluun kohdistuvaa
lajihavainnointia tehtiin yleensi harrastajapohjalta, mutta se saattoi olla myds hyvin ammattimaista
ja myos asiantuntijatietoa tdydentdvid (Haastattelu 4/12; Haastattelu 7/12). lidesjarvelle tultiin
my0s oleilemaan yhdessd ja yksin vailla varsinaista pddmaérdd. Aineistossa esiin nousivat siis
elpymiseen tdhtddva liikkkuminen, luontoelamysten ja luontotiedon hakeminen seké ei-

tavoitehakuinen oleilu ddnimaisemallisesti rauhallisilla ja luonnon itselleen valtaamilla osuuksilla.

4.2.2 Kuuntelupaikoilla kuultua

Seuraavaksi poimin joitakin kédvelyhaastatteluissa ja kuuntelukédvelyilld esiin tulleita danitilallisia
huomioita kuuntelupaikoilta. Ainimaisemallisesti vanhojen puiden siimeksessi sijaitseva
(kuuntelupaikka 2.) lahopuualue koettiin rauhallisena ja erityisen miellyttdvana paikkana, joka
tunnettiin tikkalintujen pesintialueena ja liito-oravan havaintopaikkana. Paikallisten lintujen
tarkkailijoiden keskuudessa pieni muokattujen maa-alueiden viliin jdéva lahopuualue tunnettiin

tikkametsénd, jossa pidettiin talvisin my06s ruokintapaikkaa, jonka yksi hoitaja kertoi:

“Esimerkiksi tdssd on timmonen katkennut seitsemdn kahdeksan metrinen puu. Tuolla
ylhddlld on toi kdpytikan kolo ja sitten metrid alempana pikkutikan kolo ja viime vuonna toi pikkutikka
askarteli ihan sillai ettd tissd sai ihmiset seistd ja tdssd kuulu sellainen hentonen naputtelu ja lastua
tippu. Nyt se pesd on vissiin tdlld puolella jossain. Ndd vanhat puut on kaikki lintujen reijittdmid. On

tikkoja ja kottaraisia ja myods liito-orava ndihty téissd. Nihty ja kuvattu.” (Haastattelu 4/12.)

Kuuntelukohteen vélittdmassé 1dheisyydessé sijaitsevalta kaupungin huoltoalueelta kantautui
kuitenkin useammalla haastattelukerralla suurten tyokoneiden déntd lahopuualueelle.
Lahopuualueen vieressé dénekéstd toimintaa oli arkipdivisin tarkastelujakson aikana.
Aamuvarhaisella alkavaa maa-ainesten siirtoa ja raskaiden materiaalien liikuttelua saattoi kuulla

lahopuualueella aina tammikuulle saakka.

My®0s entisen kaatopaikan eli jattomaan alueella (kuuntelupaikka 3.) ja sitd ympéroivissd puissa

tarkkailtiin ja kuvattiin ahkerasti matkallaan levdhtdavid muuttolintuja sekd pesivié lintuja.
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”Toi on mustapddkerttu. Sitten tota tdssd tullaan kottaraisen pesdlle. Tdssd saa
niinkun...heti kun se emo tulee niin me kuullaan se voimakas poikasten kerjuudidni. Se on se pesd,
tossa sun oikeella puolella, ennen tota y-hakaa tossa, ylempdnd. Se pesd on, ndyttdd tonne itddn pdin.

(Kuunnellaan) ... Kuuluu sellaista kerjuuddntd.” (Haastattelu 4/12.)

Peitetyn kaatopaikan méki erottui muutoin alavasta eteldrannan alkuperdisestd maisemasta.
Tormélle noustessa ja entisen kaatopaikan sisdosia kohti kdvellessd huomio kiinnittyi puiston
reuna-alueita rauhallisempaan d4nimaisemaan. Kesélld runsas kasvillisuus, joka koostui
alkuperdislajeista, kulttuurilajeista ja vieraslajeista, oli peittinyt kasoiksi kootun siirtomaa-aineksen
kauttaaltaan. Erds haastateltava kiinnitti huomiota my0s visuaaliseen maisemaan, jota alkukesésta
dominoi lehviston vihredt sdvyt. Hin huomioi runsaan kasvillisuuden voimistavan rauhalliseksi
kokemaansa dénimaisemaa seuraavasti:

»Jdnnd miten, ettd sillai niin kun kaikki litkenteen ddnet,
myos lentdvidt jutut, tuolla menee valtatie ja tillei..tddlld ne vaimenee, jotenkin, ne ddnet. Ettd jos
tdssd on kaikkee puskia ja puita ja kaikkee, niin se vaimentaa enemmdn sitd ddntd kuin ettd ne ois
autioita, ja tdssd ois vaan joku hieno istutettu puska, niin sit se poistuu tavallaan se vaimentava

luonnon vaippa siiti.” (Haastattelu 11/12.)
Jattdmaan viherrakenteeseen ja maan vaihtelevaan muotoon orgaanisena meluesteend huomiota

kiinnitti musiikkia tekeva haastateltavani seuraavassa haastatteluotteessa:

"Kun tdssd on tdllainen valli nditd puita, kaikkee pensaita niin... Tdssd on jo paljon

parempi. Tdssd on kivan hiljaista.
"Mitd sd luulet, ettd ne puut tekee siind ddnimaisemassa?”

“Estdd sitd ddnen pddsyd tuolta, kun tdd on vihdn tdllanen rinkula, missd me seistddn
niin sitd ddntd, joka tulee sieltd rinkulan ulkopuolelta, eli tuolta kaupungista. Sitd se estdd ja varsinkin
nyt on lehdet, niin varmasti paljon paremmin. Kun niitd puita on monta tasoo, eihdn yks puu niin tee.

Kun on tarpeeks lehtid ja pensaita niin kylld se estdd sitd.”
"Luuletko ettd kun niitd on eri tasoissa?”

.. Jos ois vaan saman kokoisia kaikki puut, niin ei se estdis sitd, mutta tossa kun on

pensaita ja sitten on korkeella puita.. (Haastattelu 12/12.)

Viheralueen ddnimaiseman aistimellinen kokeminen oli yksil6llistd ja my0s omista
elimintilanteista riippuvaista. Adnille herkiin vastaajan kokemuksessa jopa lehtipuiden kahina
tuulessa saattoi stressaantuneena olla héiritsevdd (Haastattelu 10/12). Télld kertaa hén kuvasi

kuitenkin rantapolulla (kuuntelupaikka 1.) danimaisemakokemustaan rauhoittavana.

“Tdssd on nyt tdd puitten humu. Tdd on ihan miellyttdvin pehmee ddni. Tdd ei oo
semmonen.. Tdssd on tdmmonen aika samettinen tdd soundi. Se tulee hauskana aaltona, sen kuulee

véhén niin kun tuolta, tulee se tuuli véihdin kauempaa.” (Haastattelu 10/12.)

49



Kuuloaan luonnon d4nilld hoitava kulki taas villiintyneen rantalehdon maisemassa, jotta luonnon
ddnet peittiisivat hiljaisuudessa hdiritsevén tinnituksen. Puukasvattamon kesantoalueella

(kuuntelukohde 6.) hin sanoitti kokemustaan seuraavasti:

"Nyt me tultiin ihan erilaiseen ddnimaailmaan. Kun ei ole niin paljon puuta niin tddlld
hiljenee paljon, tuolla kun sdd meet, niin sehdn on sellainen ksssshh sd tuut niin kuin paljon
hiljasempaan, kun (kuusi)aidan tdltd tdlle puolen. Kun mennddn takasinpdin niin sd huomaat, mennddn

takasin niin sanottuun luonnon meteliin.” (Haastattelu 2/12.)

Huomiota eri haastattelukerroilla herétti se, miten eri tavoin daniin kiinnitettiin huomiota.
Maisemassa selvésti erottuvia ddnid, kuten koiran haukuntaa, ei aina rekisterdity osaksi omaa
ddnimaisemakokemusta. Erds paikallinen asukas kertoi kuulevansa vain luonnon dinié alueella
litkkuessaan, vaikka litkenteen dédnet olivatkin taustalla 14snd (Haastattelu 7/12; ks. Chu ym., 2024).
Toinen haastateltava oli tottunut asumaan rautatien vieressd, eikd huomioinut enédd juurikaan
lidesjarven pohjoispuolelta tasaisin véliajoin ohittavaa junaa (Haastattelu 8/12). Matonpesupaikalla
(kuuntelupaikka 7.) tutkitusti tarkkakuuloinen haastateltava kertoi taas kuulevansa ruovikossa
vesilintujen pesinndn ddnid, joita itse en olisi rekisterdinyt lainkaan. Sama haastateltava kertoi
erottavansa vaimean kohisevan ddnen painaessaan korvansa puun runkoa vasten kevaisin.

(Haastattelu 11/12.)

Rannassa ja viheralueen sisélld luonnon ja lintujen tarkkailu oli mité ilmeisin harrastamisen ja myds
keskeinen kanssakdymisen muoto. Moni lidesjirvelld kameran ja kiikarin kanssa liitkkuva tunsi
entuudestaan toisensa ja usein myds tuntemattomia luonnossa liikkujia tervehdittiin. Rantapolulla
(kuuntelupaikka 4.) Kaavoittamattoman viheralueen virallisesti nimeaméttomia paikkoja muistettiin

harrastajien keskuudessa erityisesti harvinaisten lintujen havaintopaikkoina.

”Samat ihmiset kun pyorii pdivdstd ja viikonlopusta toiseen, niin puhutaan
lintuihmisten kesken mitd on nékyny, niin siind lehtikuusen vieressd oli jotain tai kuusiaidalla ja sitten
muistetaan tdllai, ettd yhtend syksynd oli kehrddjd tos rannassa, niin edelleen siitd on monta vuotta
aikaa, niin puhutaan kehrddjdpaikasta.. ja sitten niin kun, ettd tossa aika moni tietdd, ettd missd oli

taigauunilintu. Se oli tuossa kulmassa noissa korkeissa puissa. (Haastattelu 4/12.)
Lintuharrastajien puuhia sivusta seurannut puistossa liikkuja otti myos puheeksi kyseisen kehrddjan

paikan rantapolulla.

”Se oli, tdssd viivihti, se oli tossa puunrungolla, lepdili pdivit, se yolld enemmdn
litkkuu vissiin...lintubongarit oli niin kun siis sen ympdrilld, Hartaana joukkona niin kun pdivdistd
toiseen tdssd...ne oli kaikki semmosen hartaan hiljaisuuden vallassa kehrddjin ympdrilld. Kehrddjd oli
vaan ihan kaikessa rauhassansa tossa kaiken keskelld. Sit md rupesin kutsuun tditd paikkaa kehvddjdn

temppeliksi.” (Haastattelu 10/12.)
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4.2.3 Polyfonisen aanimaiseman kahinassa ja kohinassa

Adnimaiseman tarkastelussa haastattelukiivelyilld kiinnitin huomiota aiempaan
ddnimaisemacekologian luokitteluun (ks. Pijanowski ym., 2011), jonka avulla kaavoittamaton
viheralue madrittyi useita erilaisia dénialueita ja eri ddnildhteitd sisaltdvaksi polyfoniseksi
ddnimaisemaksi. Kaupunkihiljaisia tiloja oli tavoitettavissa kaavoittamattoman viheralueen sisélla,
mutta ei sen eteldisilld reunoilla etenkdan kohdissa, joissa ei ollut liikkennemelun kulkua estidvaa
kasvillisuutta tai maanmuotoa. Sisdalueet osoittautuivat rakennettua ja vilkkaasti litkennoitya
kaupunkiympéristodén rauhallisemmiksi danitaskuiksi niin melututkimuksen karttajulkaisuissa kuin
myo0s kokemuksellisessa haastatteluaineistossa. Taydellisen hiljaiseksi aluetta ei méairitellyt kukaan

eikd tdydellisen hiljaisia paikkoja alueelta odotettu 16ytyvin.

Haastattelujen aikana kuuntelimme ja keskustelimme, miten luonnon, ihmisen ja teknologioiden
tuottamat ddnet erottuivat avoimissa ja suljetuissa maisemissa sekd miten déniaallot heijastuivat ja
siroutuivat erilaisissa materiaaleissa. Erds tilan kolmiulotteista dénitystekniikkaa ammatikseen

kehittdva haastateltava muotoili kuulemaansa ddnimaisemaa seuraavasti:

"Siis kylld yleensd tuo taustakohina, mikd kuuluu tuolta moottoritieltd, niin siind on,
jos sitd katotaan tarkkaan, niin siind on ylos alas menoja, ja taajuudet muuttuu vihdn, mutta kylld se
silti aika ldhelld on semmosta puhdasta kohinaa... tuulen ddni on taas niin kun selkeesti semmonen... se
on niin kun korkeempi tuo kohina ja sen erottaa kylld ihan selviisti... Tuulessa on myoskin koko aika
semmosta pientd variaatioita enemmdn, elikkd se tuuli ei ole tasasta. Siind tulee sellasta aaltoa, mikd
menee ylos alas. Tuuli itseasiassa tdssd on kanssa aika dominoiva ddni ton kohinan kanssa.”

(Haastattelu 8/12.)

Luonnon ##nten lisdiksi rauhalliseen dinimaisemaan hyviksyttiin useita erilaisia d4nilihteitd. Adnet
koettiin olevan helposti erotettavissa toisistaan ja erityisesti viheralueen sisdosissa ja
rantakosteikoissa luonnon dédnet saivat kuulijan huomion. Kesdaikaan painottuvissa haastatteluissa
annettu lidesjdrven ddnimaiseman perusddnend tulkitsemani ominaisddni oli lehtipuiden kahina
tuulessa (ks. Schafer, 1977a). Varsinkin kesdaikaan lehtevien kasvien koettiin vahvistavan alueelle
ominaista rauhallista ddnimaisemaa myds maskiefektind, jolloin kohtalaisella tuulella lehtien
liikkeestd kuuluva kahinana kuvailtu taajuus saattoi peittdé alleen kauempaa kantautuvan liitkenteen

kohinan. (Haastattelu 8/12; Haastattelu 2/12; Haastattelu 1/12.)

Aidnimaiseman kokemista rauhallisena tuki myds visuaalisesti miellyttéviksi koettu ja muodoiltaan
vaihteleva vehred maisema sekd runsaan lumen peittima luontomaisema. My®0s lasten dénet koettiin

aineistossani rauhalliseen danimaisemaan kuuluviksi. (Haastattelu 11/12; Haastattelu 6/12;
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Haastattelu 9/12.) Nykyistd suuremman ihmismairan liikkumisen alueella ajateltiin kuitenkin
vidhentdvian rauhallisen ddanimaisemakokemuksen mahdollisuutta (Haastattelu 3/12; Haastattelu
4/12; Haastattelu 7/12). Rauhallisuutensa puolesta lidesjarven ddnimaiseman arveltiin myds olevan
erityinen, koska viheralue sijaitsi hyvin 1dhelld Tampereen ydinkeskustaa (Haastattelu 3/12;

Haastattelu 8/12; Haastattelu 9/12).

Liikenteen kaukainen kohina oli toinen alueelle ominaiseksi taustaidéineksi haastatteluissa annettu
sanallinen muotoilu. Jatkuvaa kauempaa kantautuvaa liikenteen kohinaa ei koettu kuitenkaan
rauhallista danimaisemakokemusta rikkovana, vaan sitd pidettiin my0s kaupunkihiljaiseen
ddnimaisemaan kuuluvana. Luontokokemuksen aika ajoin rikkoviin ylldttdviin daniin, kuten yli
lentdviin havittdjiin, suhtauduttiin pensedmmin eikd viheralueen sisdlld moottoriajoneuvojen
lasndoloa koettu toivottavana. (Haastattelu 3/12; Haastattelu 10/12.) Musiikin soittamista ei
aineistossani pidetty kyseiseen maisemaan kuuluvana, mutta maltillista yksityistd musiikin
kuuntelua omilta laitteilta, soitinten soittamista ja ajoittaista kesdisten musiikkitapahtumien &énten
kantautumista keskustan stadionin tai jddhallin suunnalta siedettiin kaupunkialueelle kuuluvina

(Haastattelu 9/12; Haastattelu 12/12; Haastattelu 4/12).

Hoitamatta jadnyt maisema koettiin erityiseksi maisemalliseksi karaktddrikseen, jossa my0s
ddniympadriston tarkkailun koettiin mahdollistuvan paremmin kuin l&histon siistityissé ja
rakennetuissa puistoissa (Haastattelu 11/ 12; Haastattelu 4/12; Haastattelu 3/12). Keskustelua
heréttdneen puistosuunnitelman arvioitiin kuitenkin vihentiavén alueelle ominaista rauhallista
tunnelmaa kiyttdjaikunnan lisddntyessd. Rauhallisuuden viheneminen liitettiin puistorakentamiseen,
lisddntyviin kiyttoasteeseen ja puistouudistusten myo6td viheralueen muuttuviin rytmeihin, joilla
koettiin olevan vaikutuksia myos ddnimaisemaan. Esimerkiksi valaistuksen lisddmistd tdhdn asti
valaisemattomalle alueelle ja vdylien parantamisen arvioitiin johtavan alueen lisddntyvéédn kiyttoon,
joka lisdisi dénipainetta maisemassa eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina. Lisdksi dénellisesti
rauhallisen tunnelman viheneminen liitettiin maisemarakenteiden muuttamiseen, kuten
maansiirtotihin, suurten puiden kaatamiseen ja korkeana kasvavien kesantojen korvaamiseen

nurmella. (Haastattelu 7/12; Haastattelu 3/12; Haastattelu 12/12; Haastattelu 4/12.)

4.2.4 Hiljaisuus maiseman rytmittajana

Rauhallista 44nimaisemaa lidesjérvelld tavoitettiin luonnollisten ja maantieteellisten syklien, kuten
sddn ja vuodenaikaisvaihtelun tuottamana. Luonnollisiin sykleihin perustuvaa pimeytti ja
hiljaisuutta ymmarrettiin alueella myo6s litkkumista rytmittavana tekijdnd. Valaistuksen poissaolo ja

auraamattomat kulkutiet lisdsivit dédnellisesti rauhallisen ddnimaiseman saavutettavuutta syksysta
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kevéidseen. Talvikauden kuulokuvissa korostuivat ihmetystédkin tuottanut luonnon ja ihmisen dénten
poissaolo. Talviaikaan my®&s runsaan lumen koettiin eristdvén litkenteen ja erityisesti
nastarenkaiden danté asfaltissa (Haastattelu 8/12). Hiljaisinta oli talvella, kun rannassa ei ollut
muita ja jarven jdéll4 hiithtdessd on voinut tavoittaa erdmaisen tunnelman (Haastattelu 10/12).
Talvella jaita pitkin kdvellessd jarven keskelld oli mahdollista saavuttaa hyvin hiljainen paikka
(Haastattelu 8/12). Maiseman monilajisesta rauhallisuudesta talviakaan kertoi my0s erdin
haastateltavan kuvaus, jossa polut oli tehtdvé itse. Pdivin ensimmaéisen kulkijan raivattua ensin

tiensd lumen lépi, polulle saattoivatkin ilmestyéd pian metsékauriin hennot jéljet. (Haastattelu 4/12.)

Maaliskuun auringossa jéét tuottivat matalataajuista kumisevaa d4ntd. My0s vaimeaa jidkannen
paukkumista saattoi erottaa eri suunnista. (kuuntelukively, 23.3.2025; Haastattelu 11/12.)
Ensimmadiset muuttolintuhavainnot saivat luonnontarkkailijat litkkeelle varhain kevittalvella.
Esimerkiksi joutsenten reviiritaistelujen ddnet ja nokikanojen ldpsytykset veden pinnassa erottuivat
selvisti talvesta herddvéssd maisemassa. Lintujen tarkkailijoita saattoi tavoittaa péivisin jadtyneessé
rantaruovikossa, jossa he tihyilivdt maisemaa hiljaa kameroineen ja kaukoputkineen.
Suosituimmille tdhystyspaikoille oli ilmestynyt vaatimattomia tarkkailupolkuja, joita muodostui
lintujen litkkeiden tahdissa. (kuuntelukévely, 31.3.2025.) Lintuja havaittiin kuuntelemalla vaiti
niiden liikettd kasvillisuudessa, sekd kommunikointiddnié, kuten varoitusdénia ja reviiriddntelya
kuulostelemalla. Eri suuntiin asemoituneet lintujen tarkkailijat saattoivat suunnata myos passiivisen
tarkkaavuutensa eri ilmansuuntiin ja muodostaa ndin yhdessé erddnlaisen orgaanisen 360 asteen
kuuloalueen mahdollisille havainnoille. Taitavimmat saattoivat tehdé lajihavaintoja keskustelujensa
lomassa. Lintuhavainnot tehtiin useimmiten kuitenkin sekd déni- ettd ndkdhavaintoon perusteella.
Adinihavainto heritti kiinnostuksen ja nikodhavainto usein varmisti tunnistuksen. (Haastattelu 4/12;
ks. Jokinen, 2011.) Juhannukseen mennessé lintujen konsertti oli jo huomattavasti pienieleisempéaa,
kun kiivaimmat kosintaddnet olivat vaihtuneet kesén ruokintadéniin. Erdén haastateltavan kanssa
seurasimme myds, kuinka mustarastas varoitteli kuuluvasti tulostamme puun alaoksalta
lentoharjoituksia tekevéda poikastaan (Haastattelu 9/12). Loppukesésti ravintoa kasveista kerddvien
hydnteisten ja syoksdhdellen saalistavien sudenkorentojen lentoddnet kiinnittivdt havainnoijan
huomion. Viheralueen lénsipuolella olevassa puustoisessa ja keinovalottomassa poukamassa
ilmatilan valtasivat syyskesilld myds ihmisen kuuloalueen ulkopuolelle jdavit ja vain detektorin
avulla tavoitettavat lepakoiden ylidénet. Ihmisen havaintoalueelle ylsi kuitenkin siipien litkkeen
aiheuttama rapinaiini, lepakoiden ohittaessa ihmisen kuuloetdisyydeltd. (Kuuntelukdvely, 10.9.

2025.)
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Vuodenaikais- ja vuorokausivaihteluun liittyvistd rytmeisti esiin nousivat myds monilajisen disen
hiljaisuuden teemat. TalviyOssé erds haastateltava saattoi seurata leposijallaan korviaan pimeydessi
héristelevii metsikaurista ja kettua limpokameran avulla (Haastattelu 4/12). Oinenké#in maisema
ei ollut vailla #nii. Alkukeviin 6ind jopa kasvien kasvun saattoi kuulla. Oinen hiljaisuus ja
litkkenteen poissaolo kirvoitti myos kuulokuvia, joissa rotat ja kotiloarmeijat liikkuivat ravintoa

hakien.

“Jossain voi aiheuttaa kotilot sen ddneen, mutta tddlld se vois olla kun noi lehdet
(korret) nousee tuolta alta. Nehdn tyontdd tosi voimakkaasti lehtid ja kariketta. Se alue, jossa on

lehtokotiloita, niin siellihdn kuulee sen, kun ne alkaa himdrdssd liikkuun ja syomdcdn.” (Haastattelu

1/12.)

Hiljaisen maiseman kokemus saattoi myos vahvistua luonnon merkityksellisiksi koettuja dania (ks.
Ampuja 2016, s. 82) esimerkiksi lempilinnun laulaessa. Paikallinen asukas, joka 6isin kuunteli
satakieltd kotiportaillaan kertoi, miten jokakeviiset joutsenten dénet jirven ensimmaisissi

sulakohdissa herittdvit hinet disin.

“Ja sitten se on kanssa ihan hauska, kun joutsenet tulee, niin tdmd pddhdn on silloin
vield jddssd, ettd sulanut on se, missd md asun...Sitten kun ne on niin tarkkoja reviiristd, ne ei hyviksy
toisia lajitovereita siihen, niin tota, md joskus herddn ydlld siihen, kun ne tappelee siind. Hddtdd pois
niitd tunkeilijoita. Troot Troot hirveelld ddnelld, ja md en todellakaan oo herkkduninen, mutta siihen

md herddn aina.” (Haastattelu 7/12.)

Rauhallisen kaupunkimaiseman kokeminen oli my6s yhteiskunnallisten ja teknologisten rytmien,
kuten tyon ja vapaa-ajan siirtymien tuottamaa. Rauhallisen ddnimaiseman kokemista vihentévini
rytmeind toistuivat keskustan ja ohitusteiden tyopaikkaliikenteen melua toistuvasti tuottavat jaksot
sekd hetkelliset lentoliikenteen, rata-alueen ja Hatanpdin teollisuusalueen toimintojen aiheuttamat
muutokset danimaisemassa. Erityisesti jirven pohjoispuolella kolisteleva juna tunnistettiin
paikallisena danimaamerkkind (ks. Schafer, 1977a), joka hyvéksyttiin maisemaan kuuluvana ja
jokapdivéistd ddnimaisemaa rytmittdvéand ja kotoisanakin elementtind (Haastattelu 8/12; Haastattelu
1/12). Nekalantietd kulkevat mopot ja muut luonnollista danimaisemaa rikkovat litkenteen yleensa
héiritseviksi koetut ddnet saattoivat toisinaan myds lisdtd turvallisuuden ja tuttuuden tunnetta

maisemassa (Haastattelu 9/12; Haastattelu 2/12).

Erés haastateltavani muisteli liikkenteen poissaolon tuottamaa maagisena kokemaansa hiljaisuutta
korona-ajan aamuina. Hiljenneen yhteiskunnan arkisia rytmejd hédn kuvaili rauhallista &dnimaisemaa

korostavana tekijana.
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“Tossa aamulla kuuden seittemdn vdlilld on viikolla ja johonkin ennen yhdeksdd
aamulla viikonloppuna, niin silloin on oikeestaan aika hiljaista, silloin toi liikenne ei oikeestaan kuulu

ollenkaan.” (Haastattelu 8/12.)

Viheralueen auditiivisen jarjestymisen tarkastelussa hiljaisuuden jaksot jasentyivit
kaupunkimaisemaa toistuvasti rytmittdvind. Kaupunkihiljaisessa varioituvat rytmit avautuivat myds
Lefebvren rytmianalyysin eurytmian ja arytmian késitteiden avulla (Lefebvre 2004).
Kaupunkihiljaisessa danimaisemassa luonto, kulttuuri ja teknologia kohtasivat eri tavoin eri
ajanjaksoina. Valaisemattomilla ja auraamattomilla alueilla kaupunkiluonto eli omaa elamaidnsa
loppusyksystd kevittalveen kaupunkihiljaisen danimaiseman suojissa. Rauhallinen d4nimaisema
valtasi tilaa etenkin jéttdmaalla, puiston poluttomissa sisdosissa ja rantakosteikossa. Alue nautti
vuodenaikojen, vuorokausien, ja yhteiskunnan rytmejé seuraillen verrattain pitkistdkin hiljaisista
jaksoista, jolloin eldinten ja kasvien tuottamat dénet, kuten linnunlaulu ja lehtien kahina valtasivat
ddnitilaa. Puistossa liikkujat seurasivat myds orgaanisemmin muotoutuvia luonnon rytmeji, kuten
jarven jadtymistd ja sulamista tai muuttolintujen saapumista ja lahtemisté, jotka my6s muovasivat
ihmisten ja eldinten #inellisid elinpiireji. Adnellisten elinpiirien muuntumista luonnon sykleissi
havainnollisti esimerkiksi ihmisten levittdytyminen jdrven jdélle talviharrastuksineen ja

sorsalintujen vetdytyminen jarven viimeisiin sulakohtiin.

Luonnon, ithmistoiminnan ja teknologian yhdessd muovaamaa dénimaisemaa oli mahdollista
tarkastella myds eurytmisend, eli erilaisten toisistaan erottuvien rytmien samanaikaisena mutta
harmonisena kokonaisuutena (Lefebvre, 2004). Kaupungin melusta ja sen yhteiskunnallisista
rytmeistd arytmisend katkoksena erottuva yon hiljainen d4nimaisema jirjesteli eldinten ja ihmisten
litkkkeitd. Luonnon dédnille kuten soidin- saalistusrytmeille taas arytmisind erottuivat viheralueen
sisélld maansiirron tydaikojen ympdrille jarjestyneet meluisat jaksot. Katkoksina kaupunkiluonnon

ddnimaisemassa oli tulkittavissa myds rannasta ldhetetyt uudenvuoden raketit.

Teknologiset ja luonnon tuottamat dénet ja dénelliset rytmit loivat polyrytmisend hahmottuvan
maisemakokemuksen, jossa erityisesti teollisella ja litkkenteen dominoimalla matalataajuisella
ddnimaisemalla oli merkittdva rooli &dnimaisemakokemuksessa. Meluisilta alueilta siirryttiin
mieluummin luonnon ddnen valtaamille alueille, joissa my0s korkeat taajuudet erottuivat ja déni-
informaation sensitiivinen havainnointi, kuten eri lintulajien déinten erottaminen toisistaan
mahdollistui (ks. Schafer, 1977a). Myos luonnon dénten valtaamat jaksot, kuten aamuvarhainen
lintujen laulu rytmitti urbaania d4nimaisemaa ja ihmisten liikkeitd. Varhaisimmat lintujen

tarkkailijat olivat liitkkeelld jo aamuy0std ja lintutornilla oli vilkkainta ennen tyomatkaliikennetta.
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Luonnon ddnimaiseman tarkkailun mahdollistavana ajoittain hyvinkin rauhallinen ddnimaisema
vaikutti rikastavan ithmisten kokemuksellista sidettd ddniympéristoonsé, jossa luonnon ja ihmisten
adnill4 oli tilaa resonoida yhdessi ja erikseen. Jokapdivéisestd ja matalasta litkenteen taustakumusta
erottuvat hiljaiset jaksot toistuivat erityisesti sunnuntaisin ja muina pyhépdivini, jolloin
kaupunkimaisema oli selvésti rauhallisempi. Viinikan kirkon kellon kumina tyomatkaliikenteen
ddnistd vaienneessa maisemassa toimi my0s paikallisena ja tunnistettavana ddnimaamerkkina. (ks.
Schafer, 1977a; Truax, 2001, s.76; Gorbin, 1998.) Pyhdpéivini kaupunkihiljainen korostui elettya
arkista ddanimaisemaa rytmittdvind ominaisuutena, jolloin hiljaisen maisemakokemuksen arvoa

saattoi lisdtd myds sen koettu rajallisuus (Kuuntelukévely, 17.8.2025; ks. Venéldinen, 2016, s. 35).

Adnimaiseman kokemista rytmittivia paikallisia sosiaalisia kiytinteiti ja lidesjirvelld liikkuvien
ihmisten omaa ryhmittelyd tuli myds haastatteluaineistossa esiin. lidesjdrven maisemassa lintujen
tarkkailijoita sanallistettiin aamuvuorolaisina ja viihteellisempié puiston kéyttdjid iltavuorolaisina
(Haastattelu 2/12, Haastattelu 11/ 12). My0s nuoriso saattoi viettdd kesdoisin vapaa-aikaansa
lintutornilla meluten ja sinne omia merkkejdan jéttden. Toisinaan lintutieteilijan oli saattanut ndhda
kayttdvan nuoren haastateltavan korjaamaa puumajaa lintujen tarkkailuun. Nuoren haastateltavan
mukaan lidesjarvelld oli hienoa, ettd eri iképolvet tulivat toimeen keskenéén, vaikka ajoittaista
ohjetta meluamisesta esimerkiksi lintutornilla saattoikin tulla. (Haastattelu 9/12.) IIdesjérven
kaupunkiluonnossa litkkuminen oli aineistossani ymparistokokemuksena myds ylisukupolvinen.

Oljyn tahrima, mutta kiyttijilleen rakas lintujirvi jittdmaan kupeessa oli muistoja herittivi ja

omaksi koettu rauhallinen sekd myos seikkailullinen paikka, johon palattiin aikuisena omien lasten

kanssa. (Haastattelu 7/12; Haastattelu 8/12; Haastattelu 10/12.)

Kuva 6. Lahopuualueella, Talvitie, 2025.
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4.3 Kerrottu aanimaisema

Haastatteluaineiston luonteen perusteella analyysitavaksi valikoituneen diskurssianalyyttisen
menetelmin avulla tarkastelin haastatteluvastauksia suhteessa kuuntelukdvelyaineistoon ja
puistosuunnittelumateriaaliin. Hiljaisuuden kokemusta kaupunkiluonnossa tukevat ja purkavat
diskurssit tulivat analyyttisina tydkaluina kdyttoon kdydessédni tarkemmin 1dpi tapoja, joilla
ddnimaisemista puhuttiin, ja tutkiessani kielellisid ilmaisuja, joilla yksil6llistd paikkaan sidottua
maisemakokemusta ymmarrettivaksi. Toiminnallista, kokemuksellista ja esityksellistd aineistoa
alueesta vertailemalla tarkastelin, kuinka hiljaisuudesta neuvoteltiin inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden (ks. Latour, 2005) kesken. Vertaillessani haastatteluaineistoa seké sisdisesti ettd
suhteessa olemassa olevaan paikkatietoon ja suunnittelumateriaaliin (ks. Vilkka, 2007, s. 88-91),
mielenkiintoni kohdistui siithen, millaisten kulttuuristen tapojen, sosiaalisten neuvottelujen,
kehollisten kayténtdjen ja tilan materiaalisuuksien vuorovaikutuksessa késitys ja kokemus

kaupunkihiljaisesta lidesjdrvelld kehkeytyi.

Diskurssianalyyttisen ldhestymistavan avulla tarkastelin, milld tavoin haastateltavat sanallistivat
rauhallisen d44nimaiseman yksityisestd yleiseen skaalautuvaa kokemustaan, ja miten he
kaupunkilaisina ymmarsivit muuttuvaa kaupunkihiljaista maisemaa osana omakohtaista
ympéristosuhdettaan. Haastatteluaineistoa, aistietnografista sekd osallistuvaa havainnointiaineistoa
yhdistellen kysyin kirjalliseen muotoon saattamaltani aineistolta vield varsinaista
tutkimuskysymysténi tarkentaen, mitd kaupunkihiljaiseen 4dnimaisemaan ja sen dénellisiin
kaytdntoihin kokemuksena hyvéksyttiin ja ei hyvéksytty sisdltyvin, sekd millaisia arvoja ja
merkityksid kaupunkihiljaiselle ddnimaisemalle ja hiljaisuuden omakohtaiselle kokemiselle

annettiin.

Alun perin John Deweyn méérittelemédn ekologiseen kokemuskésitykseen peilaten
ympéristokokemusta en tutkinut irrallaan aistikoetusta ymparistostd vaan huomioni kiinnittyi
ilmaisuihin, jotka ilmensivit kulttuurin ja luonnon keskiniistid vuorovaikutusta. lidesjdrven
ddnimaisemasta kerrottua daniymparistokokemusta tarkastelin sosiaalisena ja kulttuurisena
vuorovaikutuksena, joka tapahtuu vilittdmédssi toiminnassa. (Alhanen, 2013, s. 52-59.) Huomioni
kiinnittyi my0s ilmaisuihin ja eleisiin. Litteroidun haastatteluaineiston tarkastelussa huomioni
kiinnittyi myos dénen kdyttdon ja vaitioloon dédnimaisemakokemuksen ilmaisuna seké siithen, miten
ddnimaiseman kokemuksia sanallistettiin. Vélittdméan havainnoinnin kautta kokoontuvaa
inhimillistd ymparistokokemusta ilmaistiin haastatteluissa myos olemalla hiljaa sekd matkimalla

luonnon, muiden ihmisten ja teknologioiden tuottamia &anié. (Haastattelu 2/12 2025; Haastattelu

57



11/ 12; Haastattelu 8/12.) Tamain tulkitsin pyrkimykseksi tuoda paikoin hankalastikin
sanallistettavaa daniymparistokokemusta jaetun ympéristokokemuksen piiriin (ks. Truax, 2001, s.
18). Kirjalliseen muotoon saattamani aineiston lisdksi tarkastelin aistietnografista
havainnointiaineistoa my9s mimeettisind ja kehollisina ilmaisuina, mika tuli esiin esimerkiksi
luonnon tarkkailijan jdhmettyessd seuraamaan kiinnostavaa kohdetta, jonka olemassaoloa osoitti

kanssaolijalle (ks. Jokinen, 2011; Reynolds, 2012).

Adnimaiseman akustisen kommunikoinnin tutkimuksen termein haastattelujen aikana oli
tavoitettavissa maisemassa erottuviin yksittdisiin danildhteisiin keskittyvdé valikoivaa
kuuntelemista (eng. listening-in-search) kuten lajihavainnointia. Ainimaisemaan kokonaisuutena
passiivisen tarkkaavaisesti huomiota kiinnittdva kuuntelu (eng. listening-in-readiness) tuli taas esiin
haettaessa sanallisia vastineita esimerkiksi maisemassa esiintyville peruséénille, kuten liikenteelle
tai tuulelle. (Truax, 2001, s. 22—23; Haastattelu 2/12; Haastattelu 11/ 12; Haastattelu 8/12.) Aénellisti
vuorovaikutusta ympdriston kanssa saatoin jaotella my6s ympariston kuulemiseksi ja
kuuntelemiseksi. Tahattomasti kuultu 44ni ymmarrettyné fyysisend ddnisignaalina maisemassa
sijoittuu semioottisessa jarjestelmissd merkiksi, kun taas kuuntelemisen kautta ymmérretty dini
viestind tai ddnitapahtumana viittaa semioottisiin merkityksiin ja merkitysjérjestelmiin (ks. Fiske,
1992/2000). Kuuleminen téssd yhteydessé viittaa valikoimattomien ympériston dénisignaalien
kuten ympdristomelun passiiviseen vastaanottamiseen. Kuunteleminen viittaa taas aktiivisempaan

ddnimaiseman merkityksid huomioivaan vuorovaikutusprosessiin.

Aidnimaiseman kokemuksellisuutta tavoitin kerrottuina paikkakokemuksina seki niille annettuina
yksilollisind ja kollektiivisina merkityksind. Yhtend merkittdvind maisemalle tunnistettavana,
inhimillistd ja ei-inhimillistd yhteiseloa ilmentévind danielementtind nousivat naurulokkien huudot
rannassa. Eldméansé alueella asuneen haastateltavan ddnimaisemamuistossa naurulokkien paluu oli

odotettu vuotuinen tapahtuma:

”...silloin 30 vuotta sitten tdssdhdn oli ihan valtavasti lokkeja. Nyt ei ole endd paljoa.
Ja sillon herds erddnd aamuna kevddlld, oi kevdt on tullu, lokit on tullu! ... jotkut sanoo sitd

ricikymiseksi, mutta mua ei koskaan haitannu se.“ (Haastattelu 7/12.)

Naurulokkien ddnten vaikeneminen haastateltavani kokemuksena kertoi populaation dramaattisesta
vihenemisestd lidesjdrvelld. Kaatopaikkalinnuksi helposti miellettyjen ja mielipiteitd heréttdvien

naurulokkien huutelua voidaan pitéé alueelle ominaisena alkuperdisen akustisen ympériston osana.

2020 luvulle tultaessa lidesjdrven kanta on romahtanut sadoista pesivisti pareista alle neljaén

kymmeneen. Vaarantunutta naurulokkikantaa on pyritty viime vuosina elvyttiméain
58



ennallistamistoimina lidesjdrvelle perustettujen pesélauttojen avulla. Naurulokki on lintujirvien
avainlaji, joka pystyy parvena karkottamaan peto- ja varislintuja seka nisdkdspetoja, minka vuoksi
my0s muut vesilinnut viihtyvét lokkiyhdyskuntien liepeilld. (Koskimies, 2023, s. 4; Kosonen ym.
2016.) Lokkien danekkidseen paluuseen lidesjarvelle suhtauduttiin haastatteluaineistossani
hyviaksyvésti. Lokkien tutut huudot rannassa liittivit myos yksityiset ddnimaisemamuistot osaksi
muuttuvaa ddniymparistokokemusta, jossa teknologiat, ihmiset ja luontokappaleet tulivat toimeen
keskeniin. Aidnimaisemakokemuksena lokkien dinet Iidesjirvelli toivat esiin my®ds lajienvilisti

mutkikasta yhteiseloa ja ympéristohistoriallisesti muuttuvia keskindisriippuvuuksia.

4.3.1 Kaupunkihiljainen valta- ja vastadiskurssien ilmentajana

Adnimaisemakokemuksen yksilollisesti tarkastelusta siirryin kisitteleméin diskurssianalyysin
keinoin kuulluksi tulemisen teemaa viheralueen kiyttéjien odotusten ja suunnittelukdytiantdjen
luomassa ristipaineessa. Aineistossa tunnistin viittauksia toisistaan melko selvind erottuviin
diskursseihin, joita suunnittelutiedon tuottamat tekstit ja haastatteluissa kokemustietoa kuvaileva
puhe toivat toistuvasti esiin omista ldhtokohdistaan. Michel Foucaultin viitoittamaan
diskurssianalyysiin nojautuen huomioni kiinnittyi siten produktiivisiin diskursseihin ja niitd
horjuttamaan pyrkiviin vastadiskursseihin (Jokinen ym., 2016; Foucault, 1969/2005). Erityisesti
puistosuunnitelmiin liittyvéssad argumentoinnissa huomioni kiinnittyi modernia
kaupunkikehittdmisté ja puistorakenteen uudistamista edustaviin abstraktin suunnittelutason
ilmaisuihin. Suunnitteluaineistoa hallitsevana diskurssina pidin modernin kaupunkikehittimisen
taloudellis-teknis-hallinnollista ndkdkulmaa kaupunkitilaan, jossa jaettua danitilaa ohjattiin
esimerkiksi teknisin meluntorjuntatoimin ja desibelirajoituksin suunnittelukartalla.
Suunnitteluaineistossa edustettuna oli puistorakennetta uudistava toiminta, jossa vanhaa
viherrakennetta korvattaisiin uudella ja joka tutkimusasetelmassani edusti siis produktiivista
diskurssia. Suunnitteluaineistossa esiteltiin myds maanmuotoa muokkaavia ja alkuperdisté
maisemaprofiilia muuttavia toimia, jotka kokonaisaineistossa osoittautuivat niin ikdén

produktiivisen diskurssin tuottamiksi muutosehdotuksiksi.

Suunnittelutasolla esitettyd kaupunkitilaa haastavia ilmaisuja haastatteluaineistossa edusti
monitahoisemmin tulkittava sosiokulttuurisesti ja kulttuurihistoriallisesti muotoutunut
ddniympdaristokokemus (Ampuja, 2017, s 17-22). Edustettuna oli kasvillisuutta, eldimistod ja
vanhaa puistorakennetta, kuten lahopuustoa siddstdméadn pyrkiva ja ddniympariston nyansseja
huomioiva asemoituminen. Vaikka lajien pesinti- ja esiintymisalueiden séédstdminen oli

vastauksissa korostettuna, ja mahdollisimman luonnontilaisena pysyvé kaupunkiluonnon toivomus

59



oli haastatteluaineistossa selvésti edustetuin, kéasittelin tatd ndkokulmaa kuitenkin

kokonaisaineistossa valtadiskurssia haastavana vastadiskurssina.

Vastustavaan diskurssiin viittaavissa kannoissa yksittdisten uudistusten kuten pusikoiden siistimisen
maisemasta néhtiin muuttavan puiston d4nimaisemallista luonnetta ja vihentidvén puiston
viihtyisiksi koettua tunnelmaa. Rauhallista viheraluetta sdilyttiméén pyrkivina tulokulmana toistui
ndkemys, jossa viherrakenteen ja puistoon ajan my&td muotoutuneiden toimintojen sdilyttdminen,
kuten olemassa olevan kasvillisuuden huomioiminen my®ds toisten lajien elinpiirind, yllapitéisi
monimuotoisuutta ja tukisi lajien elinpiirien sdilymistd uutta puistosuunnitelmaa
todennikoisemmin. (Haastattelu 4/12; Haastattelu 10/12; Haastattelu 11/ 12.) Esiin tuotiin lisdksi
nikokantaa, jossa alueen kaavoittamisesta puistoksi voitaisiin edelleen perddntyd ja luonnon
valtaama alue voitaisiin jittdd kokonaan rauhaan puistosuunnittelulta ja rakentamiselta (Haastattelu

3/12;Haastattelu 7/12; Kansalaisaloite; 2021, Kuntalaisaloite, 2025).

Kuva 7. Nuoret silkkiuikut odottamassa pinnan alla saalistavaa ruokkijaa. Talvitie, 2025.

4.3.2 Strategisten diskurssien ilmaisut

Asiantuntijarooleista luodun suunnittelutiedon ponnekas argumentointi korostui haastatteluissa,
miké aineistosta esiin nousseena paikallisena erityispiirteend vaati vield tarkempaa lapikdyntia.
Huomioni kiinnittyi erityisesti muotoaan hakeviin kontekstisidonnaisiin ja eri positioista
tuotettuihin ilmaisuihin, joita kdytettiin sekd suunnittelu- ettd haastatteluaineistossa eli
puistosuunnittelun produktiivisten, ettd niitd vastustavien diskurssien ohessa. Niilld harmaalle
alueelle jaavilld ilmaisuilla vaikutti olevan toistuvuudessaan merkitseva rooli kokonaiskuvassa.
Tulkitsin nditd merkityssisdlloltddan méérittelemattomiksi jaéneitd, mutta selvasti arvolatautuneita

ilmaisuja aineistossa esiintyvien strategisten diskurssien ilmaisuina, jotka saattoivat vaikuttaa myos
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abstraktimman karttatason suunnittelukéytdnndissa ja sen taustalla toimivassa asiantuntijatyossa.
Strategisten diskurssien tarkastelussa mielenkiintoni kohdistui sithen, miten samoja termeja
kéytettiin kahdessa eri tavoin muotoutuneessa paikkatietoaineistossa, eli kivelyhaastatteluissa ja

puistosuunnitteluaineistossa.

Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen kirjoittamassa diskurssianalyysin menetelméoppaassa
hegemonisoituvien diskurssien strategioiden muodostumisessa huomioidaan, miten
asiantuntijapuhe muokkaa diskursseja ja miten tarpeita my0s madritellddn asiantuntijakdytdnnoissa
(Jokinen ym., 2016). Strategisten ilmaisujen tarkasteluun paddyin luonnostelemalla valta- ja
vastadiskursseista luoduiksi tulkitsemiani ilmaisuja seka viitteitd niiden edustamista laajemmista
merkityssysteemeistd (Jokinen ym., 2016, s. 80). Erilaisia strategioita ilmentiviné seké haastattelu-
ettd suunnitteluaineistosta nousivat monimuotoisuus ja ennallistaminen. Monimuotoisuusteemalla
viittaan EU: n ja suomen biodiversiteettistrategian tuomiin velvoitteisiin ja ennallistamisella EU: n
ennallistamisasetukseen, jonka toimet kohdistuvat luontokadon pysdyttimiseen kaupungeissa (Eu,
2020; YM, 2021; YM,2024). Tarkastelen seuraavaksi, miten ennallistamista ja monimuotoisuutta
aineistossani kisiteltiin ja millaisia diskurssitason kytkoksid niilld oli 4dnimaisemakohteessa.
Tutkin, mitd monimuotoisuudella ja ennallistamisella strategisina ilmaisuina saatettiin tukea tai

vastustaa sekd miten ilmaisujen erilainen kiytt tuli esiin suunnittelu- ja haastatteluaineistoissa.

4.3.3 Monimuotoisuus

Haastattelumateriaalissa viitattiin monimuotoisuuteen painottuneesti suojelundkokulmasta ja
monimuotoista viherrakennetta tarkasteltiin sitd asuttavien lajien elinpiirind. Monimuotoinen
kaupunkiluonto ja sen rauhallinen d4nimaisema koettiin itseisarvoisesti tirkednd, mutta silld oli
my0s merkitystd omalle hyvinvoinnille. (Haastattelu 1/12. 2025; Haastattelu 3/12; Haastattelu 4/12;
Haastattelu 6/12; Haastattelu 7/12; Haastattelu 11/ 12; Haastattelu 12/12.) Suunnitteluaineistossa
monimuotoisuus tuli esiin pddosin kaupunkilaisten virkistysndkokulmasta.
Puistosuunnitteluaineistossa pusikoituminen tai pensoittuminen esitettiin myos ei -toivottavana
kaupunkilaisten vithtyvyyttd vihentdvina kehityssuuntana, joka yhdistettiin esimerkiksi vieraslajien
levidmiseen (ks. Tampereen kaupunki 31.1.2025). Virkistysdiskurssin sisdltimédné toimenpiteend
tarkastelin siis pusikoitumisen estamistd. Pusikoiden estdminen viittaa puiston modernisointiin
thmisten vapaa-ajan vieton alueeksi, jolla on vaikutusta my0s alueen lajistoon ja ddnimaisemallisiin
piirteisiin. Modernisointiin viittaa erityisesti viheralueen kéyttdasteen kasvattaminen
toiminnallisena kaupunkipuistona, mihin valmistaudutaan uusimmalla puustoa, niittdmaélla lintujen

ravintoalueina toimineita kesantoalueita, lisdamallé litkuntapaikkojen ruohoalueita, rakentamalla ja
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leventdmalla vdylid sekd perustamalla uusi autojen pysdkointialue. Myos kaukaa katsoen
merkityksettoméat muutokset maisemassa kuten kesantoalueen muuttaminen nurmeksi tai
puistoalueen ymparivuotinen valaiseminen miellettiin vastauksissa vaikutuksina, jotka muuttaisivat

mahdollisesti myds ddnimaisemaa kaupunkimaisemmaksi ja vihemman luonnontilaiseksi.

Uudistussuunnitelmaan kuuluu myds kotoperdisen sekapuulajiston korvaaminen osin jalostetuilla
puilla ja nikyméaukkojen avaaminen jirvelle suojeluvydhykkeen tuntumassa. Pusikoiden ja
aluskasvillisuuden siistimistd pois maisemasta tai ndkymaélinjojen avaamista puustoisella alueella ei
liitetty uudistusten my06td muuttuvaan ddnimaisemaan suunnittelumateriaalissa. Mydskédan puuston
uusimisesta seuraavaa latvuspeittivyyden vihenemisen suhdetta 44nimaisemaan ei huomioitu
puistosuunnitelmassa. Virkistyksellisestd diskurssista kdsin suunnitteluaineistossa keskityttiin
lisédttiviin puistorakenteisiin, kuten virtaavaan vesiaihion rakentamiseen ja leikkikentin
suojaamiseen Nekalantien suunnalta tulevalta melulta meluaidalla(WSP, 2024). Liséttivien
elementtien ei haastatteluissa koettu kuitenkaan korvaavan uudistuksen mydtéd katoamassa olevia
kasvillisuuden valtaamia rauhallisia d4nitiloja (Haastattelu 12/12; Haastattelu 3/12; Haastattelu

4/12).

Haastatteluaineistossa vastustavasta diskurssista késin viheralueen monimuotoiseen dénimaisemaan
kiinnitettiin huomiota lintujen ja piennisdkkdiden elinvoimaisena elinpiirind ja otollisena
havainnointialueena ihmisille sellaisenaan tai vain maltillisesti hoidettuna. Asukkaiden aktiivisesti
esiin tuoma kriittinen asemoituminen puistoalueen rakentamista kohtaan horjutti virkistyskadyttdon
painottunutta suunnitelmaa. Haastatteluissa pusikot ja aluskasvillisuus koettiin osana lintujéarvelle
ominaista monimuotoista viherrakennetta, joka loi alueen autenttisen ja rauhallisen tunnelman.
Haastatteluissa lajihavainnoinnin kannalta alueen luonnontilaa 13henevié ranta- alueita ja
pusikkoisia alueita toivottiin sédilytettdvan lintujen ravinto- ja piilopaikkoina. Joissakin vastauksissa
kasvillisuutta toivottiin myds siistittdvan esimerkiksi voimakkaasti levidvid kotoperéisid kasveja ja
vieraslajeja poistamalla. (Haastattelu 1/12; Haastattelu 2/12; H; Haastattelu 9/12.) Aéinimaisemaa
muuttavien puistotoimintojen, kuten kahden koirapuiston rakentaminen néhtiin vaikuttavan alueella
pesivien ja litkkuvien lajien elinympéristdjd kaventaen, joka vaikuttaisi vélillisesti myds
luontoharrastuksiin. Iakkdén puuston uusimisen arveltiin heikentdvén paitsi visuaalisen maiseman,
my0s ddnimaiseman laatua. (Haastattelu 3/12; Haastattelu 4/12; Haastattelu 11/12; Haastattelu
12/12.) Aineistoni mukaan kerroksittainen ja monipuolinen viherrakenne ei siis tehnyt yksin, mutta
tuki kaupunkihiljaisen #éinimaiseman sdilymisti ja kokemista. Ainimaiseman hallinnan
kysymyksissd kaupunkihiljainen danimaisema hahmottui erityisesti viherrakenteeseen kytkeytyvana

ja tarkastelukohteessa myds niukkenevana maisemaresurssina.
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Suunnittelumateriaalissa monimuotoisuus- sanan kéyttoyhteys erosi haastatteluissa esiin tulleista
madrittelyistd, jotka noudattelivat selvemmin luontokadon véhentdmiseen ja luonnon
monimuotoisuutta sédilyttdvad padmadrad. Virkistyskdyton koettiin haastatteluaineistossa olevan
osin irrallaan viheralueen eletysti arjesta, pitkdaikaisesta harrastustoiminnasta ja luontoa
huomioivasta rauhallisesta liitkkumisesta alueella. Melua lisddvien puistotoimintojen, ja erityisesti
koirapuiston, koettiin sulkevan pois alueen tunnistettua suojelupotentiaalia. Haastatteluissa tuotiin
myos esiin suojelluksi jddvin rantavydhykkeen ulkopuolelta tehtyji avainlajihavaintoja. Joukkoon
kuului EU:n biodiversiteettiohjelman perusteella rauhoitettuja sekd Tampereen Lumo-ohjelmaan
kirjattuja lajeja. (Haastattelu 11/12; Haastattelu 4/12; Haastattelu 3/12; Tampereen kaupunki, 2022;
ks. Koskimies, 2024.) My®0s pitkdédn linnustoselvityksid tehnyt asiantuntija toi esiin
mielipidekirjoituksessaan jérvi- ja ranta-alueella havaitut 42 lintulajia sekd 5 d4&rimmaisen

uhanalaista, 12 erittdin uhanalaista, 14 vaarantunutta ja 19 silmélla pidettdvaa lajia (Helin, 2025).

lidesjirven viheralueen suojeluarvoja huomioivissa vastauksissa keskidssa olivat tulevan
kaupunkipuiston kehittdmisessd kaupunkiluonnon monilajisuus ja monimuotoisuuden yllépitiminen
(Haastattelu 9/12; Haastattelu 6/12, Haastattelu 11/12; Haastattelu 3/12; Haastattelu 4/12;
Haastattelu 7/12, Haastattelu 1/12; Haastattelu 12/12). Kerroksittaisen ja runsaan viherrakenteen
sdilyttdmisen koettiin vahvistavan alueelle ominaisen rauhallisen d44nimaiseman ja vaihtelevan
kasvillisuuden luoman autenttisen tunnelman siilymistd. Kasvillisuuden tuottaman danitilan
koettiin tarjoavan paitsi levidhdys- ja pesintidpaikkoja alueen eldimistolle, myos yksityisyyttd ja
luontoharrastusmahdollisuuksia ihmisille. (Haastattelu 4/12; Haastattelu 9/12; Haastattelu 11/12;
Haastattelu 12/12.) IThmisille suunnattujen déntd tuottavien virkistystoimintojen rakentaminen
esimerkiksi pikkutikan pesintdalueen, liito-orava-alueen tai lepakkoalueen ldheisyyteen koettiin
joissain vastauksissa myo0s syrjivin alueella aktiivista ja pitkddn jatkunutta luontoharrastustoimintaa

(Haastattelu 3/12; Haastattelu 4/12; Haastattelu 7/12).

lidesjarven viheralueen suojeluaikeet kohdistuvat jarvialueeseen ja sen ranta- ja
suojavyOhykkeisiin. Viheralueen muissa osissa huomioidaan suojelun sijaan luonnon
monimuotoisuuden ylldpito ja sen parantaminen. (Tampereen kaupunki, 31.1.2025; 5.3.2024)
Suunnitteluaineistossa ja yleistd hyvaksyntdad nauttivaa monimuotoisuusteemaa saatettiin tulkintani
mukaan kéyttdd my0Os strategisena ilmaisuna, jolla suojeluvelvoitetta voitiin vdistdd. Viheralueen
kehittdmissuunnitelmissa huomio kiinnittyi myos kansallisen kaupunkipuisto-ohjelman tulkintaan,
jossa kaupungin viherverkkoa kohennetaan ensisijaisesti virkistykselliset arvot huomioiden.

Kansallisen kaupunkipuiston aseman saadakseen, suunnitelmien tulisi mahdollistaa lajiston
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siirtyminen ja vuorovaikutus katkeamattomina ekologisina kédytdavind (Ymparistoministerio, 2025).
Yleissuunnitelmassa kansallisen kaupunkipuisto-ohjelman tavoitteissa esitetyt kytkeytyneet
luontoalueet eivit kuitenkaan nousseet kaupunkipuistostatuksen edellyttdméén rooliin.(ks.

Tampereen kaupunki, 2024)
4.3.4 Ennallistaminen

Toisena strategista diskurssia ilmentévéni ilmaisuna aineistosta nousi ennallistaminen, jolle
annettiin hyvin erilaisia merkityksid. Ennallistaminen oli kaytossd sekd kaupunkilaisten
hyvinvointia korostavassa virkistysaluekonseptissa ettd kaupunkiluonnon séilyttdmista ja lajien
elinpiirien sdilymistd painottavassa suojelualuekonseptissa. Esimerkkini onnistuneesta
ennallistamistoimesta, jossa uudistavat ja sdilyttavét ndkokannat yhtenivét, voidaan pitda
lidesjirven naurulokkikannan parantumista kaupungin organisoimien pesintilauttojen avulla.
Ennallistaminen tuli suunnittelumateriaalissa esiin erityisesti kaatopaikan kunnostamiseen
liittyvéssd suunnitelmassa, jossa saastunutta maa-aluetta osoitettiin puhdistettavaksi, alimpia
kerroksia kapseloitavaksi, sekd saastuneen jarven tilaa kohennettavaksi hoitotoimenpitein. Tdmén
jélkeen alue muokattaisiin kerrokselliseksi ruderaattialueeksi, eli hyonteisid kutsuvaksi niityksi,
jossa on my0s pensaikkoa ja orgaanisesta maa-aineksesta koottuja kumpumaisia rakenteita.
(Sitowise, 15.10.2024; Tampereen kaupunki,5.3. 2024.) Varsinaisen maiseman ympdristohistoriaan
katsova ennallistaminen tdssd yhteydessé tarkoittaisi kuitenkin hyvin erilaisia toimia, kuten
alkuperidisen rantametséin ja tulvaniityn palauttamista. Kaatopaikan alueen haltuunottoa pidettiin
joka tapauksessa tirkednd toimena jirven ymparistokuorman vahentdmiseksi. Ennallistamistoimissa
tarkednd pidettiin saastuneen maan siirtoa ja késittelyd, jotta suotovesien lasku jarveen loppuisi,
vaikkakin massiivinen maansiirto tuhoaisi lintujen levdhdysalueen ja jattdmaan ympéristodan
rauhallisemman &4nimaisemallisen karaktdadrin. Kaatopaikka-alueen osittaiseen kapselointiin ja sen
vaikutuksiin maaperin ja veden kuntoon liittyi my0s epdvarmuutta. (Haastattelu 9/12; Haastattelu

4/12.)

Suunnitteluaineistossa ilmaistua tarvetta kaatopaikka-aluetta laajemman viheralueen
muokkaamiseen, kuten aluetta eteldsuunnasta reunustavan idkkaan viherrakenteen uusimiseen,
kritisoitiin alkuperdistd viherrakennetta séilyttavéstd seké suojelualueiden suojavyohykkeité
huomioivasta ndkokulmasta (Haastattelu 12/12; Haastattelu 3/12; Haastattelu 4/12). Esimerkiksi
puuston uusimisen vaikutuksia rauhoitettujen lajien, kuten liito-oravien danellisiin elinpiireihin
kaatopaikan alueen vilittomassé ldheisyydessd ei huomioitu suunnitelmassa Rauhoitettujen lajien

elinpiirien kohtalosta ennallistamissuunnitelmassa oli my0s episelvyyttd puiston kayttéjien

64



keskuudessa (Haastattelu 4/12; Haastattelu 12/12). Kaatopaikan tormén daniympériston lepakoineen
ja pikkutikkoineen voidaan katsoa olevan muutoksen alla ennallistamisoperaatioksi nimetyn ja

kaatopaikkaa laajemmalle alueelle levittdytyvén puiston rakentamissuunnitelman vuoksi.

Lajien esiintymis- ja suoja-alueiden karttaesityksistd huomioni siirtyi vaikeasti rajattavaan
ddnitilaan ja sen hallinnan ongelmaan maastossa. Maansiirtokoneiden tuottama @dni, joka jatkui
ympérivuotisesti kaupungin huoltoalueella, oli ongelmallista, silld matalataajuinen moottorimelu ja
my06s maan rakenteissa kauas kulkeutuvat taajuudet vaikuttavat kartalla nidille toiminnoille
osoitettujen aluerajausten ulkopuolella. Huolto- ja varastointialueen toiminnot tuottivat
tarkasteluaikana huomattavaa dénipainetta my0s rauhoitettujen lajien esiintymisalueilla. Maa-
ainesten kisittely- ja varastointikdytossa oleva huoltoalue vaikutti vuoden mittaisen
tarkastelujakson aikana myds laajentuneen kohti lahopuuvydhykettid. Lahopuualueen viereen
kohonneet sorakasat saattoivat luoda dédniestettd Nekalantien melulle, mutta samalla ne kavensivat
luonnollista ddniestettd peittimalld puiden juuria ja estden niiden ravinnon saannin suojelualueen
tuntumassa. Ennallistamistoimiin liittyvén puistorakentamisen koettiin tuovan lisdd dénipainetta
ymparistoon, jossa myds uhanailaiset ja vaarantuneet lajit pesivit, lisddntyvét ja liikkuvat

ruokailemassa. (Haastattelu 12/12; Haastattelu 10/12; Kuuntelukivelyt.)

Haastatteluaineiston vihemmaén aktiivisessa asemoitumisessa luotettiin suunnittelussa
asiantuntijoiden esiin tuomiin tietoihin. Tdll6in vastuu myds tulevan puistoalueen auditiivisesta
jérjestymisestd ja ddnten ohjaamisesta alueella annettiin ammattilaisille, jotka suunnittelevat puistoa

eriytyneisiin asiantuntijuuksiin pohjautuen. (Haastattelu 8/12; Haastattelu 9/12.)

Joitakin puistosuunnitelmassa esitettyjd ja aineistossani toistuvasti kritisoituja uudistuksia arvioin
alueelle tunnusomaiseen rauhalliseen dénimaisemaan kohdistuvana ja hallinnollisesta
suunnitteluldhtokohdasta luotuna strategiana. Téssd yhteydessd mitatun kaupunkihiljaisen alueen
nimedminen kohtuullisen hiljaiseksi alueeksi voidaan tulkita myds virkistyskdyttodiskurssin
strategisena muotoiluna, joka osaltaan ennakoi puiston tulevaa kayttod. Epaselviksi jad, onko kyse
kaytannostd, jossa tieto suunnittelukohteesta muodostetaan suhteessa alueen hallintasuhteisiin, vai
onko kyse tiedon tuottamisen syvérakenteissa vaikuttavien diskurssien valtasuhteista, jotka
vaikuttavat myos tiedostamattomalla tasolla asiantuntijatiedon muodostumiseen. Huomio kiinnittyi
sithen, miten tiedolliset diskurssit eriytyneissd asiantuntijuuksissa ja kaupunkilaisten
kokemuksellisessa todellisuudessa ovat valikoituneet (ks. Hékli, 1997, s. 46—47), ja miten
adniymparistod koskeva kokemustieto kohtasi suunnittelutiedon, ja miten nima tiedon lajit tulivat

toimeen keskenaan.
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4.3.5 Eriytyneet toiminnot ja kayttajakategoriat

Kokonaisaineistosta oli tavoitettavissa myds hegemonisten diskurssien muodostumiseen liittyvia
strategioita (ks. Jokinen ym., 2016, 76-94). Suunnitteluaineistossa eriytyneet suojelu- ja
virkistyskaytto liittyivat myos puiston kdyttdjien kategorisointiin erillisind kéyttdjadryhmina. Puiston
tulevia kdyttdjid oli mahdollista tarkastella erilaisina suunnitteluldhtokohdista néhtyini
subjektipositioina kuten koirapuistojen, leikki- tai piknikalueiden potentiaalisina hyddyntéjina.
Puistosuunnitelmassa kéyttotarpeiden yksinkertaistamista ja toimintojen toteuttamista rajatuissa
kohteissa rajatuille kdyttdjaryhmille, voidaan tarkastella yhtend Jokisen ja kollegoiden esiintuomana
tiedon alkuperin hdivyttimiseen ja yksisuuntaisesti esitetyn tiedon naturalisoimiseen pyrkivani
strategiana (Jokinen ym., 2016, s. 89—90). Toimintojen suuntaaminen puiston virkistykselliseen
hyotykdyttoon perustuvan kategorisoinnin mukaisille eriytyneille kdyttdjaryhmille viittasi my0s
taustalla operoivan produktiivisen diskurssin mukaiseen strategiseen muotoiluun, joka nékyi
viheralueen moninaisen kéyttdjakunnan rajauksina ja toisaalta myds alueeseen liittyvin
kompleksisen ympdristotiedon yksinkertaistamisena (ks. Jokinen ym., 2016, s. 75-94). Diskurssien
strategisen muotoilun pohjalta luoduilla potentiaalisilla kéyttdjdpositioilla perusteltavia
kéyttotarpeita eriytyneiden toiminta-alueiden perustamiseksi korostettiin ndin suojelullisten
velvoitteiden sijaan. Koirapuiston kiyttdjid voidaan tarkastella yhtend puiston eletysti arjesta
eriytyneend kategorisointina representatiivisella karttatasolla. Erityisesti koirapuiston rakentamisen
séilytettdviksi merkityn luontoalueen lIheisyyteen koettiin kaventavan alueella esiintyvien lajien
elinpiirejd ja vihentévin luonnon havainnointiin sopivia rauhallisia paikkoja. Koirapuiston koettiin
tuovan yliméardistd metelid ja haittaavan luontoharrastuksia, ja koiran haukunnan arveltiin kantavan
vettd pitkin lintutornille saakka. (Haastattelu 3/12; Haastattelu 4/12; Haastattelu 12/12; Haastattelu
8/12; Haastattelu 11/12; Haastattelu 7/12.) Viheralueella vapaina kulkeviin koiriin suhtauduttiin
kuitenkin varauksella (Haastattelu 11/ 12; Haastattelu 8/12).

Puiston kayttdjid voidaan tarkastella my0s puiston eletysti arjesta eriytyneend kategorisointina
kielellisesti muodostettuina lausumina ja niitd kokoavina valikoituina diskursseina (ks. Hall, 1999;
Foucault; 1969/2005). Erids aktiivisesti puistohankkeeseen kantaa ottanut haastateltava kiteytti
tyytymattomyyttddn puistosuunnitelmaa kohtaan ihmispuisto- ilmaisullaan tilanteessa, jossa koki
puistorakentamisen ylenkatsovan viheraluetta koskevia luonnonsuojelullisia velvoitteita. Luonnon
ja kulttuurin melko selvdd vastakkainasettelua havainnollistava ihmispuisto- ilmaisu sai sijaa myos
some-keskusteluissa ja kunnan valtuutettujen kannanotoissa (Haastattelu 3/12). Thmispuisto-
ilmaisua tulkitsin toimintojen ja toimijoiden eriyttimisen strategiaan kohdistuvana ja

vastadiskurssista kdsin tehtyné strategisena muotoiluna. [lmaisulla tehtiin ndkyvéksi
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puistosuunnitelmassa produktiivisen diskurssin tuottamaa ja hallinnon tasolla muotoiltua
virkistysalueagendaa, joka on muotoiltu esimerkiksi Tampereen keskustan osayleiskaavan
selosteessa ja sen viherverkon kehittdmistd koskevassa osuudessa osana keskustan

virkistysvyohykettéd (ks. Tampereen kaupunki, 2019; 2012).

4.3.6 Ei-inhimillinen neuvottelussa

Ihmisen ja luonnon seké luonnon ja kulttuurin vuorovaikutteisuus oli 1dhtokohtana seki aineiston
keruu- ettd analyysivaiheessa. Vuorovaikutusta tarkastelin paikan péalld myos ihmisen ja
teknologian vililld, kuten esimerkiksi mobiilin teknologian kéyttStottumuksissa (Dourish & Bell,
2011, s. 98). Enemmaén kuin ihmisen ja ei-inhimillisen toimijaroolia tutkimusasetelmaani tarjosivat
paitsi ddntelevit luontokappaleet, my0os teknologiset jatkeet. Haastatteluaineistossa eri ikdisten ja eri
harrastajaryhmien liikkuminen alueella nivoutuvat yhteen ja melun tuottamisesta saatettiin kdyda
neuvottelua myos lajienvilisesti. Viheralueella liikuttiin ajoittain myos muille lajeille héiriota
aiheuttaen. Erds neuvottelutilanne koski joutsenparin pesimista litkennoidylld alueella viheralueen
lansipéddssd. Lintujen tarkkailijoiden ja paikallisten nuorten véliseksi tunteitakin herattavéksi
kysymykseksi muodostui, onko soutuveneelld liikkuminen hautovan joutsenen pesén l4helld
suotavaa. Liittyen suusanalliseen neuvotteluun pesien hdirinnistd, havaittavissa oli diskurssien
muuntumista paikallisessa vuorovaikutusprosessissa, jossa luontokappaleen liitkkeet ohjasivatkin
ddnitilaa ja tilan kdyttod. Tieto pesinnidstd ja sopivasta etdisyydestd muokkasi alueella liikkuvien
kehollisia ja auditiivisia kdytint6jd pesintdd kunnioittavammaksi. Pesintdrauha, pesintdaika seka
lintuharrastajien ohjeistus jérjestelivit yhdessd lintuja paremmin huomioivaa hiljaista litkkkumista
ranta-alueella. (kuuntelukdvely, 25.6.2025.) Viheralueen kéyttdjdkunta toimi myos itse rauhallisen
ddnimaiseman sddtelijdna ja paikallisesti muotoutunut yhteiso vaikutti aktiivisesti ddnimaisemansa
laatuun kdymilld neuvottelua alueen auditiivisista kdytdnndistd. Alueen rauhallisuus ei ollut siis
passiivinen asiaintila vaan aktiivisen neuvotteluprosessin tulos. Joutsenten kohdalla lajien
elinpiirejd huomioivia hiljaisia tiloja pystyttiin tuottamaan ja ylldpitiméén tilanteiden niin vaatiessa.
Suunnitteluaineistossa esitettyjen pysyvien tarkkailupisteiden lisddminen kartalle oli ristiriidassa
tallaisen orgaanisesti muodostuvan dénitilan kdyton kanssa. Tarkkailupisteiden arveltiin lisdévin
yleisesti ihmisten litkkumista suojelualueen tuntumassa ja viahentdvén villind kasvavien
ruovikoiden eldimille antamaa suojaa ja omintakeista villid tunnelmaa. Valmiiden
tarkkailupisteiden sijoittelussa maisemaan ei huomioida vélttdmatta lintujen litkkeiden ja
luonnollisten syklien mukaan muuttuvia tilakéytintjé, jotka tédhtadvit lidesjirvelld levdhtivien ja

pesivien lajien rauhaan.
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Kartalla osoitetut erilliset tarkkailukohteet eivit tavoittaneet aina myoskain haastattelemieni
lintuharrastajien todellisuutta maastossa, jossa lintujen liikkeiden mukana liikuttiin joustavasti ja
lintuja paikannettiin useita lajille tyypillisid ympdéristdja havainnoiden. Erds lintuharrastaja kertoi
my0s huomioivansa lintujen luontaista lepoaikaa olemalla silloin itse poissa. (Haastattelu 3/12;
Haastattelu 4/12; Haastattelu 7/12.) Alueella lisddntyneen lintuharrastuksenkaan suhde puiston
auditiivisiin kayténtoihin ei ollut aina ristiriidatonta silloin kun esimerkiksi havaittu harvinainen laji
aiheutti lintukuvaajien ryntdyksen. Myos lintukuvaamiseen liittyen voidaan huomioida
lintuharrastajien keskuudessa aktiivisesti kiytya keskustelua, onko lepdévien ja pesivien lintujen

kuvaaminen ja laaja havainnoista tiedottaminen sosiaalisessa mediassa aina tarkoituksenmukaista.

Analyysiluvussa tarkastelin danimaisemaan liittyvien diskurssien muotoutumista osana
neuvotteluprosessia, jossa hoitamaton jattomaa ja villind kasvava viheralue tulisi vaihe vaiheelta
muuttumaan rakennetuksi kaupunkipuistoksi toimintoineen. Téssi vaiheessa tavoittelin yleisid
diskurssikategorioita, joiden kautta hahmotin toimijoiden tilallista asemoitumisia d4nimaisemaan.
Viheralueen nykyhetkistd auditiivista jarjestysta tulkitsin osana viheralueen julkisia toimintoja
ohjaavaa, mutta ddneen sanomatonta ja my6s huomaamatonta merkitysjarjestelmai, joka
diskurssitutkija lan Parkerin termein tuli esiin aineistossani toisiinsa limittyvind monitasoisina
diskursiivisina elementteind. Puiston rauhalliseen ddnimaisemaan ja sen auditiiviseen jérjestymiseen
viittasin my0s teksteissé realisoituvana, ajassa muuttuvana, maisemamuutokseen liittyvana,
objekteihin kytkeytyvani sekd sopimuksenvaraisena.(Jokinen ym, 2016, s. 62; Parker 1992, s. 6—
17.)

Tatd tutkimusvaihetta kuvasi arkeologinen asennoituminen esitettyyn tietoon ja kokemukseen.
Arkeologin tavoin etenin kentdlld, jossa pyrin ensinndkin selvittdméén, millaisesta toiminnasta
16ytoni voisivat kertoa. Pyrin lisddmédn ymmarrysté aihetta koskevista diskursseista ja myos niistd
diskursiivisista ehdoista, joiden mukaisesti tdimé hyvin eriaineksinen mielipiteiden, tietojen ja
kéytantdjen joukko kokoontui. Eri materiaaleista koostuvia ja vaivoin tunnistettavia tiedon palasia
kategorisiin kasoihin kerdten, tavoitin aineistosta vastustavia ja valtaa pitdvid diskursseja ja
diskursiivisia muodostelmia seké niihin vaikuttavia strategioita. Huolettomat lausumat kuten
thmispuisto ja pusikoituminen ilmaisivat aineistossani niité erilaisia asemia, sijainteja ja paikkoja,
joita puhujat itse ottivat ja tulkinnassani saivat (ks. Alhanen 2011, s. 60; 68; Foucault, 1969/2005).
Seuraavassa luvussa etenen merkitysten ja merkityssuhteiden tarkasteluun. Talla
analysointikierroksella tarkastelen kaupunkihiljaista ja sen auditiivista jarjestymistd aineistosta

16ytdmidni diskursiivisia 10yt6jéd artikulointiteoriaan (Laclau, 1977) yhdistéden.
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5 Kuuluminen

Niin kuin suunniteltua d4dniympéristdd myos kaupunkihiljaista voidaan tarkastella osana tuotettua
kaupunkitilaa. Hiljaisia paikkoja voidaan tuottaa ja kokea my0s kaupunkirakenteen sisilld, mita
havainnollistin johdantoluvun hautausmaanesimerkilld. Tdssé luvussa tarkastelupiste siirtyy siihen,
miten kaupunkihiljaista 48nimaisemaa jarjestetdén. Kaupunkihiljainen tila ja sitd maérittavét
kaytdnnot ja diskurssit késitteellistyvit auditiivisena jarjestyksend, jota muotoilen ranskalaiseen
kriittisen diskurssianalyysiin ja englantilaisen kriittisen kulttuurintutkimuksen koulukunnan
artikulaatioteoriaan tukeutuen. Lopuksi Henri Lefebvren tilan tuottamisen teoriaa ja rytmianalyysia
soveltaen palaan vield tarkastelemaan kaupunkihiljaista ddnimaisemaa kaupunkitilaa rytmittavana

elementtina.

5.1 Paikkaan kuuluminen

Kuulumista voidaan ymmaértdd myos kulttuurihistoriallisesti muotoutuneena prosessina, jota
maiseman tutkija Yi-Fu Tuan (1930-2022) tutki universaalin paikkaan kuulumisen késitteen,
topofilian avulla. Humanistista maantieteellistd ajattelua ja sen fenomenologista suuntausta
kehittdneen Tuanin lahestymistavassa korostui historiallista, kulttuurista ja subjektiivista tilaa ja
tilakokemusta yhteen kietova relationaalinen tilakésitys. Eletyn kaupunkitilan ja arkisen tilan
merkitysten tutkiminen kiteytyi sithen, miten eri kulttuureissa ja eri aikoina toteutuneet
materiaaliset tilakdytdnnot, sosiaaliset normit ja erilaiset kanssakdymisen muodot ovat muokanneet
yhdessé arkista tilaa ja tilakokemusta. Tuan on seurannut moniaistisuutta ja elettyi tilakokemusta
huomioivassa tutkimuksessaan esimerkiksi kaupunkiasumisen sidddeltyjd ddnellisid kaytintoja
Kiinan dynastioissa ja keisariajan Roomassa. Néissd esimerkeissa kulttuuri muokkaa dénitilaa ja tila
myos tuottaa kulttuurisesti paikantunutta tilallista ilmaisua. Tilan historialliset merkitykset ja
materiaalisuudet mahdollistavat, mutta my0s rajoittavat tilankdyton ja tilan kokemisen tapoja.

(Tuan, 1974/1990, s. 173-191.)

Kulttuuri muokkaa myds kaupunkihiljaisena méérittyvad danitilaa ja danitilallista ilmaisua, joka
tulee esiin tilallisina kdyténteind ja tilaa koskevina diskursseina. Tuanin tulkinta ei anna kuitenkaan
vield tarpeeksi tydkaluja kysymykseni miten kaupunkihiljaista tilaa tuotetaan. Suunnittelupdydalla
visioitua ja maastossa elettyd kaupunkihiljaista 44nimaisemakokemusta sekd sen kulttuurisia
merkityksid ldhestyin lisdksi Henry Lefebvren (1901-1991) rytmitutkimuksen avulla. Lefebvren
rytmitutkimus on saanut huomiota erityisesti 44nen tutkimuksen alueella (ks. Edensor, 2018). Alun

perin portugalilaisen filosofin Licio Alberto Pinheiro dos Santosin (1889—1950) luomaa
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rytmianalyysia tutkimusmetodinaan kehittdnyt Lefebvre ei kédsitellyt niinkdédn auditiivista maisemaa
vaan sosiokulttuurista jdrjestymistd urbaanissa tilassa tutkien aikaa, paikkaa ja energiavirtoja arjessa
yhteen kokoavaa rytmisyytd, jossa esiintyvin arytmian ja polyrytmian havainnointi osana
ddnimaiseman dynamiikkaa oli avuksi my0s kaupunkihiljaisen maiseman tarkastelussa. Lefebvre
madritteli kaupunkitilaa sosiaalisesti tuotettuna tilana teoksessaan The Production of Space, jossa
havaittu tila (eng. perceived), kasitteellistetty tila (eng. conceived) ja eletty tila (eng. lived) luovat
dynaamisen kokonaisuuden, jossa tilan eri ulottuvuudet vuorovaikuttavat tilaa ja kokemusta
muokaten. Havainnollisena esimerkkind kdyttiméssidén kaupunkikodissa samanaikaisesti ldsné ovat
julkinen ja yksityinen tila, jokapéivéinen ja abstrakti sekd imaginddrinen tila, joiden kautta
energiavirrat, teknologiat ja myos tilaa uudelleen jarjestdvit symboliset virrat ja ideologiat kulkevat.

(Lefebvre, 1974/1991; Lefebvre, 2004.)

Teoriassa, joka my0s haastoi perinteistd sosio—taloudellista 1dhestymistapaa kaupunkitilaan,
Lefebvre péityi tarkastelemaan julkista tilaa kdytintdind, tilan representaatioina ja
representatiivisina tiloina. Tilan representaatioita voidaan tissa tutkimusasetelmassa ymmartai
suunnittelun ja hallinnon tasona, jota edustavat puistosuunnittelumateriaalit ohjeineen ja
karttamerkintdineen. Representatiiviset tilat hahmottuvat taas ei-sanallisten ja hetkellisesti
médrittyvien symbolien ja koodien kokemuksellisina tiloina. (ks. Lefebvre, 1974/1991, s. 33; 38—
39.) Adnimaisemaan jirjestymisessi voidaan tarkastella myos Lefebvren kolmannen tilan
madritelmad, joka elettynd arkipdivin kokemisen todellisuutena eroaa tilaa pelkistidvén ajattelun
hallitsemasta tasosta. Kolmas tila hahmottuu symbolisesti latautuneena eldmisen horisonttina, jossa
myo0s uudenlaiset tilan tuottamisen kadytdnnot voivat toteutua. (Lefebvre 1974/1991, s. 246.)
Kiinnostukseni lidesjarvelld kohdistui kaupunkidénimaisemaa koskevien representaatioiden ja
representatiivisten tilojen epasuhtaan. Karttatasolla esitettyjen ja arjessa elettyjen dénitilojen valilla
vallitsi hammennys, silld arjen kokemusten tuottamat merkitykset ja tieto eivit aina kohdanneet

tiedon objektiivisina tilaesityksind tuotettujen suunnittelutason merkitysten kanssa.

5.1.1 Dispositiivista

Michel Foucaultin (1926—1984) mukaan diskurssit ovat eri ndkdkulmista rakennettuja
merkityksellistimisen sosiaalisia kdytdant6jd, jotka kytkevit yhteen kielen ja vallan rakenteita.
Foucaultilaisesta ndkokulmasta erityisesti kielenkdytto rakentaa sosiaalisesti sdddeltyd todellisuutta,
sitd koskevia késitteitd ja kategorioita. Diskursseilla hin viittaa kielellisté jarjestelmid laajempiin
historiallisiin, ja totena esitettyihin merkityksellistimisen tapoihin ja kdytinteisiin, sekd puhe- ja
ajattelutapoihin, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta. (Pietikdinen & Mintynen, 2020.)

Foucaultilainen 1dhestymistapa pitdé siis sisdlldén aineiston kielellisen tarkastelun, joka huomioi
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kielen kdyton kautta esiin tulevat diskursiiviset kdytannot. Tarkastelu ei jda yksin kielellisiin
jarjestelmiin. Diskurssit ovat enemman kuin pelkkd merkitysten tuottaminen, tapa puhua tai ajatella,

vaan ne toimivat my0s tiedostamattomasti osana vallankdyton mekanismeja.

Tiedon arkeologiassa Foucault kohdisti mielenkiintonsa tekstien kielellisen rakentumisen sijaan
diskursiivisten ja tietokdytédntdjen historialliseen muutokseen, jossa moniaineksinen kirjallinen
korpus ja erilaiset aineelliset dokumentit ilmentévit erilaisten tekstien, kertomusten, asiakirjojen,
hallinnollisten méérdysten, instituutioiden, tekniikoiden, esineiden ja tapojen toimeenpanoja.
(Foucault, 1969/ 2005, s. 16.). Diskurssien historiallisen kehykseen asettuvassa analyyttisessa
tarkastelussa tuodaan esiin ajattelutapojen ja diskurssien muotoutumisen ajallisia ja paikallisia
ehtoja, jotka tulevat ndkyviin aikansa kdytdnndissd. Tiedon vallan ja tilan vélisid suhteita tulkitseva
analyysimenetelma ei kiinnity siis yksin kielen konstruktioihin, vaan diskurssien muotoutumista
voidaan tarkastella eri tavoin kokoontuneita semioottisia rakenteita purkamalla ja kokoamalla
useissa diskurssien kehyksissd, joissa niitd ldhestytddn kriittiselld kysymykselld, mité rajoitteita ne
pitdvat sisdlladn ja mitd jad vélttimatta vakiintuneiden diskurssien ulkopuolelle.(Foucault, 1969/
2005, s. 11-30.) Diskursiiviset kiytdnnot Foucault korvasi my6hemmissé teoksissaan diskursseja
ja ei-diskursiivisia elementtejd kokoavalla dispositiivin kisitteelld. Dispositiiville Foucault antoi
uuden merkityksen my0s ei- diskursiivisia kdytintdjd ymmaértdvand kokonaisuutena. “Dispositif on
johdettu ranskan verbistd disponer, jota voidaan kdyttdd esimerkiksi merkityksessd asetella

(kukkia), kattaa (poytd) tai jdrjestdd (joukot).” (Peltonen, 2008, s. 172; 177.)

Nékokulma, jossa my0s dispositiivi on muutoksenalainen, avaa tietd tiedon ja vallan diskursseja
seka dédnitilan representaatioita yhdessa tulkitsevalle artikulaatioteorialle ja sen kontekstuaaliselle
lahestymistavalle. Foucaultin historiallisessa kontekstissa huomioni kiinnittyi arjen kokemusten
tasolla ilmenevien tilalliseen diskurssien kontekstisidonnaiseen tarkasteluun. lidesjdrven
viheralueen ymparille kokoutunut d4&nimaisema on muotoutunut hoitamatta jaaneelld jattomaalla
erilaisten historiallisten, hallinnollisten, sosiaalisten ja kulttuuristen diskurssien tuottamana.
Diskursseina tarkastelin siis erilaisia kehollisia tapoja ja tietoisia kuin myds tiedostamattomia
esityksid ja kisityksid, jotka jdrjestyivit kaupunkihiljaisen dénitilan ja siitd kdytdvien neuvottelujen

ympdrille.

5.1.2 Artikulaatioteoriasta

Kaupunkihiljaisen auditiivinen jirjestyminen ei avautunut késitteend yksin diskurssianalyysin

keinoin vaan se tarvitsi tuekseen eri aineksia yhteen kokoavaa lahestymistapaa. Aiheen
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kisitteellisessé tarkastelussa tukeuduin kielellisid diskursseja ja sosiaalisesti muotoutuvia kiytiantoja
ja tilaesityksid yhdessd huomioivaan artikulaatioteoriaan (Hall 1996; Laclau & Mouffe, 1985;
Laclau 1977). Artikulaatio sanan englanninkielisessé etymologisessa merkityksessd tarkoittaa
puhumista, julki lausumista ja selvédd ilmaisua. Toisessa merkityksessédén artikulaatio on myds
yhteen niveltdmisti ja yhteen liittdmistd (Hall, 1992, s. 368). Artikulaatioteoriaa ovat
yhteiskunnallisesti painottuneen kulttuurintutkimuksen alueella muotoilleet edelleen Lawrence
Grossberg (1995) ja Stuart Hall (1992). Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen on tuonut teoksessaan
Merkitysten maailma esiin kontekstin roolia osana artikulaatiota. Kontekstiksi voidaan mieltia
historialliset diskurssit, sosiaaliset kdytdnnot ja kulttuurinen ilmaisu, joka siséltid myos esityksen
muodon ja mediumin, jotka vuorovaikuttavat merkityksellistimisen monisuuntaisessa prosessissa.

(Lehtonen, 2000.)

Oleellista niin kriittisessd diskurssianalyysissd kuin artikulaatioteoriassakin on interdiskursiivisuus,
eli diskurssien ja lausumien toisiinsa viittaavuus, jonka avulla ne muokkautuvat aina myds
suhteessa toisen sisaltoisiin diskursseihin. Diskurssit ymmaérrettyné yhteiskunnallisina kdytanteind,
muokkaavat todellisuutta ja médrittyvat myos suhteessa diskurssien ulkopuolisiin voimiin,
instituutioihin, sosiaalisiin prosesseihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Lehtonen, 2000 s. 70;
Viliverronen, 1993.) Kaupunkihiljainen lidesjdrven aineistossa skaalautui paitsi ddneen
sanomattomina tilallisina ja kehollisina kdytdntdind, myds tietoa ja merkityksii jakavina ja
arvolatautuneina lausumina, joilla voitiin ilmaista &dnimaiseman jérjestyksid suhteessa niité eri
tavoin tuottaviin diskursseihin. Lausumia, jotka koskivat esimerkiksi &dnimaiseman suojelua tai
uudistamista, saatoin tarkastella samaan aikaan erilaisista subjektipositiosta luotuina kielellisini ja
kontekstisidonnaisina sanallisina muotoiluina sekd myds merkitysvilitteisend kehollisena
toimintana, joka oli sitoutuneena laajempiin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja kulttuurisiin

1lmaisuihin muokaten niité.

Stuart Hall toteaa, ettd diskurssi késitettynd lausumien kokoelmana, mahdollistaa asioiden
ndkemisen tietylld tavalla, mutta samaan aikaan rajoittaa muita tapoja, joilla asia voitaisiin ndhda ja
esittdd. Hallin mukaan vaikka my0s diskurssit ovat muuntuvaisia, juuri lausumat tarjoavat viylén,
jonka avulla tietyn aiheen ympdérille kokoontunutta tietoa voidaan representoida uudelleen. (Hall,
1999, s. 98.) Artikulaatioteoreettisessa ldhestymistavassa diskurssit toimivat siis merkitysten ja
merkityssuhteiden tuottamisen kédytdnndissa, joissa lausumat vaikuttavat muuntuvissa sidoksissa
yhdistelyn tuloksena. Lausumien vilisié sidoksia on mahdollista purkaa ja kytked toisiin lausumiin,
joka mahdollistaa myos toisistaan poikkeavien diskurssien vuorovaikutuksen. Artikulaatioteorian

alullepanija Ernesto Laclau (1977) antaa painoarvoa myos satunnaisille yhteyksille, jotka operoivat
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kdytintdjen, ideologioiden, seké kulttuuristen ja yhteiskunnallisten voimien vélilld. Tdmén
seurauksena kisitteitd, mielikuvia ja puhetapoja voidaan niveltdd jatkuvasti uudenlaisiksi
merkitysjoukoiksi ja osaksi uusia merkityksellistimisen prosesseja. Hall kayttda esimerkkinddn
tutkimaansa rastafari- kulttuuria, jonka moninaiset ilmenemismuodot eivit palaudu tiettyyn
uskontoon, ideologiaan, demografiseen tai sosioekonomiseen asemaan kulttuuria selittivana
yhtendisend rakentumisena (ks. Grossberg, 1986), vaan kasittivit monimuotoisempaa diskurssien,

identiteettien ja representaatioiden vaihtoa ja muuntumista.

Hallin ndkékulmassa ideologisilla asemoitumisilla ja ideologioiden tuottamisella on keskeinen rooli
osana artikulaatioprosesseja. Artikulaatioprosesseissa kdydadn diskursseja muovaavien ja
hegemonia-asemaa tavoittelevien lausumien vélistd neuvottelua ja merkitysten vilistd kamppailua.
(ks. Hall 1992 s. 344-353.) Anti- essentialistisessa ldhestymistavassa ndma merkitykset eivét ole
kuitenkaan ennalta annettuja, vaan ne luodaan vasta artikulaation avulla (Hall, 1999). Kieli ja
kielenkdyttd- kuin my0skéén tila ja tilan kdyttotavat eivit ole neutraaleja, vaan ne sisdltdvét aina
my0s tiedostamattomia ja ajan saatossa kasautuneita merkityssuhteita. Ne vaikuttavat totunnaisissa
puhumisen tavoissa ja kulttuurisissa kiytannoissi, joita emme aina huomaa. Sama viaton kisite,
kuten esimerkiksi “vapaus” voidaan niveltda (artikuloida) esimerkiksi suhteessa markkinoihin
tyohon ja tasa-arvoon, jolloin se palvelee aina erilaisen ideologisten puhetapojen logiikoita. Hallin
mukaan ideologia tunkeutuu néin kieleen ja kdyttdd sen monimerkityksisyyttd polttoaineenaan. Eri
aineksisten merkitysjoukkojen yhteenliittymissd voidaan néhda hallitsevien diskurssien ja
ideologioiden my®ds kiertdvédn ja muuntuvan. Toisin sanoen késitykset ja ideologiat eivét vain

ilmennd yhteiskunnallisen tietoisuuden muotoja vaan myds tuottavat niitd. (Hall, 1992, s. 292-294.)

Artikulaatioteorian selitysvoima perustuu ei merkitysrakenteita sdilyttdméén pyrkivdén, vaan niitd
muokkaavaan dekonstruktioon, jota ei ndhdd pddmaiérand, vaan osana yhteiskunnallista ja
kulttuurista merkityksellistdmisen prosessia. Ndistéd ldhtokohdista kisin pdddyin valitsemaan
aineistostani merkitysten kamppailuille herkkiné ja kaleidoskooppimaisina diskursseina
virkistyksen ja suojelun. Lausumina, jotka toimivat my0s nditd diskursseja muotoillen, tarkastelin
ennallistamisesta ja monimuotoisuudesta esiin tuotuja ilmaisuja ja esityksid. Neuvottelu
viheralueesta tiivistyi tutkimuskohteessa modernin kaupunkisuunnittelun virkistyskayttoa
korostavien ja toisaalta puistorakennetta luonnontilaisena sdilyttdiméén pyrkivien ulostulojen ja
my0s niitd edustavien arvojen véliseksi kiistaksi. Alueen virkistyskaytto ja suojelu ilmenivét
puiston eletyssi arjessa yhteen nivoutuneina kiytantdind, mutta suunnittelupdydéllé eriytyneind
diskursiivisina asemoitumisina, jotka myds edustivat toisilleen melko vastakkaisia viherrakenteen

uudistamiseen ja sdilyttimiseen tdhtddvia tilakdytantojd. Artikulaatioteoriaa seuraten nama
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asemoitumiset saatoin nihdd my0ds osana prosessia, jossa eri diskursseja palvelevat lausumat myos
muuttuivat ja huokoistuvat, tullen toistensa vaikutuspiiriin osana artikulaatioprosessia. Tésta
esimerkkind voi olla vaikkapa asukkaiden ja suunnittelijoiden vuorovaikutusprosessissa tarkentunut
muotoilu pusikoitumisesta sekéd sen merkityksesté lidesjarven viheralueelle ja sen tuleville

kayttdjille.

5.1.3 Neuvottelu lidesjarven auditiivisesta jarjestymisesta

Viheralueen auditiivista jarjestymisté ja hiljaisuutta kaupunkimaiseman rytmisend elementtiné pidin
tutkimusprosessini 10ytdind. Tdsséd vaiheessa selvennén, mité tarkoitan auditiivisella jarjestymiselld
kisitteend, jota olen luonnostellut aineistoista seki teorioista nousevien huomioiden pohjalta.
Auditiivisella jirjestymiselld viittaan ensinndkin aiempaan ddnimaiseman tutkimukseen, joka on
ollut avuksi késitteen muotoilussa. Meri Kyt6 on tutkinut artikkelissaan kerrostaloasumisen
akustemologiaa kerrostaloasumisen arjessa saddeltyjé ja toisiinsa limittyvid dénellisid kaytantoja.
Akustisen jirjestyksen hin on tuonut esiin artikkelissaan Moderni Kaupunkilaisuus Akustisena
Jjdrjestyksend.: Istanbulilaisen taloyhtion ddnimaisemaetnografia. Tarkastelemalla kerrostalotilojen
ddnimaisemaa ja sen yksityisyyden ja yhteisyyden niveltymiskohtia arjessa, Kyto on tutkinut
kerrostalokulttuurin merkityksii, arvoja ja erontekoja sekd my0Os asumisen ddnimaisemaan liittyvai
vallankayttod. Kydon artikkeleissa akustista jarjestystd rakennetaan my0ds neuvottelemalla. (Kyto,
2010; 2011; Hall, 1999, s. 160.) Akustisen jirjestyksen késitteen koin kuitenkin tarkastelevan
paremmin yksityisend koettua dénitilallista jasentymisté (ks. Uimonen, 2005, s. 20; Carpenter &
McLuhan, 1966; Schafer 1977b, 271; Feld 1996, 94-96). Julkisessa tilassa heikommin rajautuvaa
ddnimaisemaa ja sen skaalautumista luonnonhiljaisuudesta aina massiivisiin melupurkauksiin,
hahmottelen yleisempané auditiivisena jérjestymisend. Liséksi viestinndn- ja kulttuurintutkimuksen
kontekstissa auditiivisella jarjestymiselld voidaan ndhdd myds ohittamaton viittaussuhde tilan
visuaalisiin jérjestyksiin (ks. Seppanen, 2001/ 2006) visuaalisen kulttuurin representaation
tutkimukseen keskittyvina tyokaluna, joita timén pro gradun raameissa en voinut kuitenkaan
tyhjentivésti késitelld. Auditiivisen jarjestymisen kisitteen liitin ensisijaisesti 44nimaiseman ja sen

tilallisen ja diskursiivisen jarjestymisen pohdintaan.

Auditiivinen jérjestyminen tuli teoreettisena tyokaluna kiyttoon kysymyksessd, miten aineistossa
esiin tulleet lidesjédrven tilalliset kidytannot, neuvottelut ja my6s kamppailut jasentyivit
ddnimaisemassa. Auditiivista jarjestymistd ymmarsin ensinnékin filallisina kéytdntoind, jotka
tulivat esiin niin hiljaisuutta rikkovissa, kuin sitd tuottavissa ja yllapitidvissd kdytdnnoissa.

Tilallisina kédytdntoind auditiiviset jarjestykset tulivat esiin erityisesti siind, miten ja mihin tulevan
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puistoalueen objekteja, kuten meluesteitd tai melua tuottavia ldhteitéd, kuten koirapuistoja
suunniteltiin ja sijoiteltiin. Tilalliset kdytdnnot ja dénitilan kaytto konkretisoituivat myds alueelle
ominaisissa luontoharrastuksissa ja niihin yhdistyvissa hiljaisen liikkumisen tavoissa. Auditiivisesta
jarjestymisestd neuvoteltiin julkisella viheralueella toisia tiloja vallaten ja toisia rauhaan jittden,
jolloin hiljaisuutta tuotettiin julkisen tilan sddnndston ja myos toisten lajien, kuten pesivien lintujen
litkkkeiden ohjaamina. Huomio kiinnittyi myds puistossa litkkuvien véhdiseen daniteknologian
kayttoon ja maltilliseen d4nté tuottavaan toimintaan. Rauhallista liikkumista alueella tulkitsin
alueen inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita huomioivana sanattomana kehotuksena, sekd

haastateltavieni jakamana paikallisena sopimuksena &dénitilasta.

Toiseksi, kisittelin auditiivista jarjestymista tiedollisina kdytdintoind, jotka artikuloituivat
neuvotteluissa viheralueen ddnitilallista kdytdnndissd, ja joita ohjasivat &dnimaiseman muuttuvien
hallintasuhteiden ohessa myds ajassa hitaasti muuttuvat normit, diskurssit ja ideologiat. Hiljaiset
kaytdnnot eivdt syntyneet sattumalta, vaan ne toteutuivat tilan materiaalisuutta, sdddoksia,
sosiaalista ja teknologista ddnitilaa sekd niiden tiedollisia rajoja koetellen. Pyrkimysté pitdd melu,
kuten moottoriajoneuvot loitolla lintualueista tulkitsin kokonaisaineistoa tarkasteltuani myos
alueella paivittdin litkkuvien jakamana tiedollisena kdytdntond, joka jérjesteli uudelleen kidsitysté

lidesjdrven ddanimaisemasta ja sille suunnitteluprosessissa annetuista arvoista ja merkityksista.

Kolmanneksi, kaupunkihiljaisen auditiivista jarjestymistd ymmarsin kehollisina kdytdntoind.
Lefebvren kolmatta tilaa kuvaava tilan haltuunotto ja uusintaminen toteutui kdytdnnossa
pusikkoihin jo aamuydllé etsiytyvdssa lintuharrastuksessa, joka eli omaa eldméénsé yhteiskunnan
rytmeille arytmisena (ks. Lefebvre, 2004). Kaislikoissa tuntikausia maastoutuvat lintujen
tarkkailijat vastustivat humoristisellakin tavalla suunnittelupdydalla luotuja strategioita, kuten
kartalle sijoitettuja kiinteitd tarkkailupisteitd. Lajienvilisid kehollisia kdytént6jd koeteltiin erityisesti
tilanteissa, joissa elinpiirit kohtasivat. Auditiivista jirjestymistd kehollisina kdyténtdini ja
paikallisina sopimuksina saattoi havaita esimerkiksi joutsenten pesiessi litkennoidylla alueella ja

lepddvin kehrddjan ympérille syntyneessé hartaassa tunnelmassa.

lidesjarven ddnimaisemaa ja sen omintakeista unohtunutta tunnelmaa tulkitsin aineistossani
tietoisesti artikuloituna ja vuorovaikutustilanteissa myos sanattomasti ylldpidettynd dénitilallisena
diskursiivisena jarjestyksend, joka mahdollisti kaupunkiluonnon tarkkailun ja luonnossa
rauhoittumisen. Tiedolliset, tilalliset ja keholliset kdytdnnot muovasivat alueen auditiivista
jarjestymistd ja alueelle tunnusomaisia ddnenkéyton, hitaan litkkumisen ja luontoa huomioivan tilan

kdyton tapoja.
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5.1.4 Arytmisesta jarjestymisesta

Henri Lefebvre, joka on tutkinut kaupunkitilan ei-ndkyviéd elementtejd arkisen osallistumisen,
kehollisen ja ei-sanallisen vuorovaikutuksen kontekstissa, on tiivistdnyt tutkimuksellista otettaan
kaupungin varioituviin rytmeihin toteamuksessaan: ”Kulttuuri ndyttdd itsensd liikenteenjakajan
kohinassa” (Lefebvre, 2004, s. 33-35, sitaatin suomennos Talvitie). Tdma toteamus tulee ldhelle
my0s omaa tutkimuksellista ndkdkulmaani kaupunkidénimaisemaan. lidesjarven arki avautui
ddnellisten ja ddnettomien rytmien kokoelmana, jossa yksityinen ja julkinen sekoittuvat, ja jossa
orgaaniset rytmit yhdistyvit yhteiskunnan tuottamiin. Rytmit skaalautuivat vuotuisina, viikoittaisina
ja paivittdisind sekd kehollisina toistoina. Sosiaalisina rytmeiné ne ilmensivit samanaikaisesti lailla
sdadeltya ja traditioiden muovaamaa kaupunkitilaa, jossa yhdistyivit liiketoiminta, litkenne, vapaa-
aika, rituaalit ja my6s muistot (ks. Edensor, 2018; 2010; Lefebvre 2004). Staattisen ympériston ja
siind olevien erillisten objektien rinnalla tarkastelin kaupunkiluonnossa varioituvia rytmejd ja

kehollisesti seké kielellisesti sekoittunutta dé4niympéristokokemusta.

Kaupunkihiljaisen merkitys ddnimaisemana ja ymparistokokemuksena kiteytyi sen kaupunkitilaa
jarjestdviin ja rytmittdvdin luonteeseen. Kaupunkihiljainen ddnimaisema avautui samanaikaisesti
kehollisena luontokokemuksena seké kielellisena tilaprosessina, joka fyysisten, sosiaalisten ja
historiallisten rytmien kokoelmana oli julkista ja yksityistd yhteen kietova, vastavuoroinen ja
interaktiivinen (ks. Lefebvre 2004, s. 6; 89; 95-96). Adinimaisema avautui tutkimukselle myds
vilittdmind vuorovaikutuksina ja moniaistisina jatkuvina joksikin tulemisen prosesseina (ks.
Waterton 2019, s. 95). Téllainen ldhestymistapa ddnimaisemaan kyseenalaistaa etdilta katsottavia ja
ylhdiltd alas suuntautuvia tilan jasentdmisen ja tiedon muodostamisen tapoja vaatien asettumista
omakohtaiseen, affektiiviseen ja materiaaliseen vuorovaikutukseen myds ei-inhimillisen ja ei-
elollisen kanssa. Filosofi Rosi Braidottin sanoin tillainen vitaalinen materian tarkastelu jasentda
uudelleen inhimilliseen ja ei-inhimillisen jakamaa tilakokemusta, joissa myds tiedonsubjektit

voidaan nidhda upottettuina, ruumiillistettuina ja silti virtaavina (Braidotti, 2018).

Yhteiskunnan tarkkarajaisten rytmien rinnalla kaupunkihiljaisessa ddnimaisemassa varioituvat
luonnon huokoisemmat syklit, jotka yhdistivét ja muovasivat inhimillisen ja ei-inhimillisen
adnellisia elinpiirejd. Itsestddn selvind koetut kaupungin rytmit tulivat tunnistettaviksi vasta
meluisan kaupunkidéinimaiseman rytmisissé poikkeamissa, arytmeissé ja katkoksissa (ks. Lefebvre,
1992/2004, s. 65; 80), jolloin ei-inhimillinen otti haltuun julkisen tilan myds ohjaten ihmisten
liikkeita sielld. Téllaisena lepona kaupunkimaiseman dénellisisti jarjestyksistd voidaan kuunnella,

kokea ja vaalia my0s lidesjdrven kaupunkihiljaista maisemaa ja maisemankokemusta.
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6 Johtopaatdokset
6.1 Johtopaatokset

Kaupunkihiljainen d4nimaisema avautui tutkittavaksi osallistavilla havainnointi- ja
haastattelumenetelmilld, joita analysoin kriittistd diskurssianalyysia ja argumentaatioteoriaa
yhdistellen. lidesjarven kuulumia tarkastelin seké karttatasolla esityksellisind paikkatietotasoina
melu- ja maastoselvityksissi ettd kokemuksellisena paikkatietona paikan pdélld. Haastattelujen ja
puistosuunnittelumateriaalin tarkastelussa pyrin hahmottamaan niita tilallisiksi kdytdnnoiksi
pukeutuvia, sanallisesti jaettuja sekd myds ddneen sanomattomia diskursseja ja neuvotteluja, jotka

ohjasivat késityksid ja kokemuksia kaupunkihiljaisesta danimaisemasta.

Yhdessi haastateltavieni kanssa pohdin luonnon, kulttuurin ja teknologian yhteensovittamista ja
lajienvélistd rinnakkaiseloa lidesjdrven ddnimaisemassa. Osin kaavoittamattomalla viheralueella
ddnimaisema avautui havainnoivan ja reflektoivan tutkimuksen keinoin moniéénisend arjen
ddniympdristond, jossa dénten havaitseminen ja tulkitseminen tapahtui vilittdoméssd maiseman
materiaalien- ja lajienvilisessi vuorovaikutuksessa. Aénitilallista vuorovaikutusta tapahtui myds
ihmisen ja maiseman ei-elollisten, kuten maan muotojen ja teknologioiden vélilld. Tamén liséksi
kaupunkihiljaista ja tilakokemusta sditelivit nikyvét ja ndkymaéttomat diskurssit ja diskursiiviset

kéytdnnot.

Kaupunkiluontokohteen tarkastelussa hiljaisen tilan tavoittaminen ei litkkenteen melun saartamalla
lidesjarvelld ollut itsestiddn selvdi. Etenkin puiston laidoilla yhteiskunnan sykleissd vaihtuva
litkkenteen kumu hallitsi arkista 44nimaisemaa, kun taas viheralueen sisilld kasvillisuudeltaan
monimuotoisilla ja osin vaikeakulkuisilla ranta-alueilla luonnon tuottamat dénet valtasivat d4nialaa.
Yhtendistd kaupunkihiljaista tilaa ei ollut saavutettavissa kuitenkaan kaikilla puiston keskiosaan
merkitylld alle 50 desibelin alueilla arkipéivisin, jolloin kaupungin huoltoalueen maansiirtokoneet

tuottivat danipainetta 1dhiympéristoon aamuvarhaisesta iltaan.

Haastattelemieni puistossa litkkujien keskuudessa rauhalliset luonnon valtaamat alueet etenkin
ranta-alueilla ja tihedn kasvillisuuden alueilla tunnistettiin lidesjdrven viheralueelle ominaisina ja
sdilyméén toivottavina d48nimaisemina. Huomiota kiinnitettiin litkenteeseen, viherrakenteeseen,
maan muotoihin ja materiaalisuuksiin, joilla koettiin olevan suoria tai vélillisid vaikutuksia
viheralueen yleiseen tunnelmaan ja henkilokohtaiseen ddniympériston kokemiseen. Rauhallisen
alueen pirstoutuminen uusien puistotoimintojen, kuten koirapuiston rakentamisen myo6té, koettiin

myo0s ongelmalliseksi sekd luontoharrastusten ettd lajien elinpiirien kaventumisen kannalta.
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Alueiden sdilyminen ddnimaisemallisesti rauhallisina ei ollut kaavoitustyOssé téssd yhteydessa
esilld. Suunnittelumateriaalista ei kdynyt esimerkiksi ilmi, kuinka lajistollisesti runsasta
kaupunkihiljaista aluetta tultaisiin huomioimaan kaatopaikan alueen ennallistamistoimissa tai
kuinka olemassa olevia rauhallista 4dnimaisemaa tukevia maisemarakenteita ja lajien pysymista
rannan suojelualueilla ja sen suojavyohykkeilld huomioitaisiin puustoa uusittaessa. Oman arvioni
mukaan esitetyt ennallistamistoimet ja puistoon liséttavét virkistykselliset elementit tulisivat
toteutuessaan kaventamaan luonnon danten aiemmin dominoimaa kaupunkihiljaista 4&nimaisemaa
esimerkiksi sdilytettaviksi suunnitellulla lahopuualueella, joka jad suunnitelmassa vaistimatta

modernisoitavien alueiden puristuksiin.

Kaupunkihiljainen kuvaa parhaiten kaupunkiymparistdstéén rauhallisempana erottuvan viheralueen
keskiosien ja rannan #éinimaisemallista luonnetta. Aéinti lisddvien puistoaktiviteettien sijoittelu
viheralueen yhtendiselle rauhalliselle alueelle tulisi pirstomaan Tampereen keskiselld alueella
harvinaisen saavutettavan kaupunkihiljaisen alueen. Alueen huomioiminen kaupunkihiljaisena jo
suunnitteluvaiheessa tukisi arvioni mukaan paremmin myds biodiversiteetti- ja
ennallistamisstrategioiden toteutumista luontopainotteiseksi kaupunkipuistoksi kehitettavalla

alueella.

Aineiston sisdllon analyysivaiheessa etenin mééréllisid ja laadullisia aineistoja yhdessi ja erikseen
tarkastellen. Pddmaéranéni oli myos selvittdd, sopisiko aineistoihin ja menetelmiin kohdistuva
triangulaatio tutkimuskohteeseen. Eksakti melulaskenta sekéd laadullinen kokemustietoon perustuva
aineisto edustivat aineistossani hyvin eri tavoin kokoontuvia, mutta toisiaan tdydentavii tietdmisen,
tiedon muodostamisen ja esittdimisen tapoja. Erilaisen tietoaineiston kidyton perusteluna
tutkimusprosessin alussa oli huomio, ettei melumittauksiin perustuva mallinnus antanut mielesténi
riittdvad kokonaiskuvaa vaihtelevista ddniolosuhteista, vaan vaati rinnalleen d4dnimaiseman

havainnointia maastossa ja aiheen kokonaisvaltaisempaa tarkastelua.

Aineisto- ja menetelmaétriangulaatiota monimenetelméiseen metodiin soveltaen huomioni kiinnittyi
haastateltavien monipuoliseen tietoon ldhiluonnosta luonnontieteiden luokittamisen traditioon
perustuvana, ja toisaalta sen systemaattisuudesta eroa tekeviand. Taksonomisesti esitetty ja
esimerkiksi lintujen lajiluettelolla hallittu lajitieto yhdistyi lidesjarvelld havaintopaikan
pitkdaikaiseen tuntemukseen ja yhteisolliseen lajihavainnointiin perustuvaan kokemukselliseen
luontotietoon (ks. Jokinen, 2011). Tietoa ldhiluonnosta kartutettiin pitkékestoisesti ja toistuvasti
luontoa tarkkaillen ja havainnoista keskustellen. Vaikka aineistossani lidesjdrven lajihavainnot eivit

padtyneet aina viralliseksi lajitiedoksi saakka, haastatteluissa esiin tulleet havainnot tdydensivit
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kokonaiskuvaa esimerkiksi rauhallisilla tai monimuotoisilla alueilla nyt viihtyvisti tai havaituista
lajeista. Ndin lidesjarven d4dnimaisema ja ddnimaisemakokemus hahmottui kaupunkilaisten ja
asiantuntijoiden tuottaman tiedon vilistd rajaa uudelleen mairittdvéna paikkatietona ja
paikkakokemuksena (ks. Jokinen 2011). Monimenetelmiisen tutkimuksen avulla ymmarrys
ddnimaiseman piirteistd tarkentui ja monipuolistui. Triangulaation soveltaminen seké valittujen
aineistojen ettd menetelmien keskusteluttamisessa auttoi hahmottamaan lidesjiarven
kaupunkihiljaista monin tavoin ympardivadin luontoon, kulttuuriin ja teknologiaan kytkeytyvani

sekd puistorakentamisen tuomille muutokselle herkkidné danimaisemakohteena.

Aineistossani lidesjdrven hiljaisena pidettyihin paikkoihin hakeuduttiin aktiivisesti tarkkailemaan
luontoa, harrastamaan, elpyméén ja myds oleilemaan tavoitteettomasti. Kaupunkihiljaista tilaa ei
kuvattu hiljaisuutena, vaan paikkana, jossa luonnon @4nié saatettiin kuulla, ja jossa omiin tekemisiin
voitiin keskittyd ilman héiritsevid ympériston 44nid. Luonnon &éniin saatettiin uppoutua puiden
kahinaa, eldinten d4ni4 ja liikkeitd pitkidkin aikoja havainnoiden. Kaupunkihiljainen oli
tavoitettavissa lidesjarvelld ymparistoddn rauhallisempina dénitaskuina, joissa ihmiset, eldimet ja
kasvit elivdt omaa eldméansd. Kaupunkimainen hiljaisuus kytki ndin ihmisen hetkittdin pois
kaupungin hektisistd rytmeistd ja Iihemmaéksi toisten lajien dénellisid eldméanpiirejd. Myods melun
katvealueilla liikuskelevat eldimet ja ddnen suoraa ldpikulkua estdvd monikerroksinen kasvillisuus

tukivat ddnimaiseman kokemista rauhallisena, luonnon sensitiivisté tarkkailua ja arjessa elpymista.

Kriittinen diskurssianalyysi sekd artikulaatioteoria valikoituivat tulkitsemisen tavoiksi, joilla saatoin
paikantaa tiedollista, toiminnallista ja kokemuksellista kaupunkiddnimaisemaa ja tarkastella sithen
liitettyjd ja arjessa itsestdénselvyyksind pidettyja tiedollisia ja toiminnallisia diskursseja.
Artikulaatioteorian ndkdkulmasta kaupunkihiljainen maisema avautui muuttuvina ja ajassa
muovautuvina ddnellisind kdytdntdind, mutta myds ideologioiden ohjaamana ja hegemonisten seka
niitd vastustavien asemoitumisten vélisend prosessina. Aineistossani esiintyviin valtaa pitdviin ja
niitd vastustaviin diskursseihin jaotellen seurasin, millaiset diskursiiviset muodostelmat ja strategiat
operoivat neuvottelussa julkisen viheralueen dédnitilasta sekd millaisten dénitilallisten kdytinteiden
ohjaamina kaupunkihiljaista tuotettiin ja ylldpidettiin. Kaupunkihiljainen avautui jénnitteiseni
tilana, jossa neuvottelua kéytiin kaupunkiluontoa virkistdytymisresurssiksi pelkistévien ja toisaalta

kulttuurivaikutteista kaupunkiluontoa ja sen luonnonvaraisuutta romantisoivien kantojen valill4.

Neuvottelu lidesjarven dénitilallisesta jarjestymisestd kiteytyi luontoa séilyttimédan pyrkivien ja
puiston virkistyksellisten suunnitelmien véliseksi kiistaksi. Artikulaatioteorian niveltdmisen

prosessia tarkastellen saatoin kiinnittd4d huomiota erityisesti ihmisten arjessa toteutuvien toimintojen
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ja suunniteltujen puistoaktiviteettien hankalaan yhteensovittamiseen. Diskurssianalyysin ja
artikulaatioteorian jasentdmana 16ytoné pidin lidesjarven kaupunkihiljaisen maiseman ympdrille
kokoutuvaa auditiivisen jarjestymisen késitettd, jota tarkastelin my0s ddnimaiseman ja tilan
tuottamisen aiempaan tutkimukseen tukeutuen (ks. Lefebvre; Kyto 2011; 2010). Auditiivista
jarjestymistd muotoilin tilallisia, tiedollisia ja kehollisia kdytidntdjd sekd niiden vuorovaikutuksia

yhteen kytkevéna késitteena.

[Idesjarven tutkimusesimerkin valossa elinvoimainen kaupunkihiljainen ja sen dénitilalliset
jarjestykset syntyivit suunnitellun ja suunnittelemattoman, julkisen ja yksityisen, sekd inhimillisen
ja ei-inhimillisen jakaman kaupunkitilan vuorovaikutuksissa. lidesjarven kaupunkihiljaiset alueet
eivit syntyneet sattumalta vaan paikallisesta aina kulttuuristen konventioiden tasolle skaalautuvien
tilaprosessien tuloksena. Auditiiviset jarjestykset syntyivit toisiaan haastavien tilakdytdntdjen ja
tiladiskurssien dynamiikasta, tilallisina, kielellisini ja kehollisina neuvotteluina ja my0s
kamppailuina yhteisestd dénitilasta. Suunnittelijoilla ja lintuharrastajilla, mutta myos
ennakoimattomiin paikkoihin ilmestyvilla luontokappaleilla oli my0s aktiivinen rooli dédnellisten

jérjestysten tuottajina ja ohjaajina.

Melun ja ihmisdénten suhdetta kaupunkiluonnossa saatoin ldhestyd my0s yhteisen
ddnimaisemaresurssin nikokulmasta (ks. Venéldinen, 2016, s. 46). Keskella kasvavaa kaupunkia
késitykseni kaupunkihiljaisesta niukkenevana ddnimaisemaresurssina vahvistui. Viheralueen
kéyttdasteen lisddminen tuo mukanaan myds dédniympériston ylikulutuksen mahdollisuuden (vrt
luontopolkujen ylikéytto), joka ilmenee myds ddnipaineena kaupunkihiljaisilla alueilla. Vaikka
adantd harvoin mielletddn kiyttona tai kulutuksena, rauhallisen danimaiseman hahmottaminen
rajallisena maisemaresurssina teki ndkyvimmiksi ne diskurssit, jotka operoivat osana

puistosuunnitelmaa ja sitd vastustavia argumentteja.

Kaupunkihiljainen ei jdsentynyt yksilon ulkopuolelle jddvani ja etdaltd tarkkailtavana, vaan ihmisen
ja ympadriston keskindissuhteena ja yhteismuotoutumisen prosessina, jossa luonnon, kulttuurin ja
teknologioiden vilinen dynamiikka konkretisoitui. Ainitilalliset neuvottelut, joita kiiytiin paitsi eri
mielipiteiden myos dédnellisten elinpiirien vililld, ilmensivit keskindisriippuvuuksia, jotka tulevat
esiin myos laajemmissa ympéristomelua koskevissa ylisukupolvisissa ja ratkaisemattomissa

kysymyksissa.

Tutkimusprosessin toisena 16ytona pidin havaintoa, jossa kaupunkihiljaisella d&dnimaisemalla oli
itselldén rooli myos kaupunkimaiseman rytmittdjand. Hiljaisuuden itsensd luomat rytmit nostivat

lajiensisdisen ja lajienvilisen danellisen vuorovaikutuksen keskeiseen rooliin sekd osallistuvan
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havainnoinnin ettd diskursiivisen analysoinnin prosesseissa. Kaupunkidénitilaa sekd sen
elamisymparistdja saatoin tarkastella myds luonnollisten ja yhteiskunnallisten rytmien
muovailemina virtausten ja vastavirtauksien tiloina, joissa lasni olivat samanaikaisesti kehollisia
elamisympéristdjé jarjestavit ja rituaalisinakin tavoitettavat julkisen tilan arkiset rytmit (ks.
Lefebvre, 2004, s. 38). Rytmianalyysi antoi vilineitd lidesjdrven kaupunkihiljaisen asemoimisessa
osaksi keskustelua kaupunkihiljaisen maiseman kulttuurisesta merkityksestd. Se antoi vélineita
fyysisten ja taloudellisten mekanismien hallitsemaa kaupunkitilaa heterogeenisemmén,

sosiokulttuurisen todellisuuden jédsentdmiseen.

Hiljainen tila kaupungissa ei ollut passiivinen asiaintila tai tilan staattinen ominaisuus vaan
aktiivisesti tuotettujen historiallisten diskurssien ja diskursiivisten kdytdntdjen muokkaama.
lidesjarven muutoksenalaista ddnimaisemaa ja sithen liitettyja péadllekkaisid merkityksid ja
merkitysten kamppailuja tulkitsin myds laajempien kaupunkidinitilaa ja tilakokemusta tuottavien
ideologioiden ja kulttuuristen konventioiden ilmentédjéani. Modernin kaupunkikehittimisen taustalla
operoivaa ja kaupunkitilaa hallitsevaa d44nimaisemaa ilmensi viheraluetta eri ilmansuunnista, maan
rakenteissa ja ilmatilassa saartava liikenteen ja teollisten toimintojen epitarkka ja matalataajuinen
kumu. Yhteiskunnallisten rytmien mukaan ajoittunut litkennemelu, pienteollisuusalueelta Gisinkin
kantautuneet betonimurskaamon dénet seka yli lentédneiden hévittdjien ennakoimattomat muutokset
ddnitilassa ilmensivit voimansiirtoon ja resurssien maksimaaliseen hyddyntdmiseen perustuvaa
merkityssysteemid, joka operoi huomaamattomana my0s puiston kdyttdasteen, kuten

parkkipaikkojen ja puiston kdyttdasteen lisidmiseen tdhtddvissd argumenteissa.

Luonnontilaisuutta sdilyttdmaan pyrkivad vastadiskurssia edustava ymparistostiin fyysisend
saarekkeena erottuva, luonnon dénisté rikas ja taajuuksiltaan monipuolinen kaupunkihiljainen
maisema mahdollisti ympériston sensitiivisen kuuntelun ja vuorovaikutuksellisen luonnon
havainnoinnin (ks. Schafer,1977a; Truax, 2001; Feld 1996, s 91-93 toim. Feld & Basso, 1996).
Tallainen vuodenaikojen, maan muotojen, kasvien, eldinten ja ihmisten yhdessa tuottama
eurytminen adnitila edusti ekstraktivistisesta ajattelusta irrottautuvaa kulttuurista
merkityssysteemid, jonka tulkitsin edustavan myds hidastamisen ja hiljentdmisen puolesta
argumentoivaa kulttuurista konventiota. Tdssd uudelleen merkityksellistimisen prosessissa
kaupunkihiljainen haastoi kaupunkiymparistdssd vuosisatoja itsestddn selvénd ja oikeutettuna
pidettyd sekd edistyksen teollisuus- ja taloushistoriallista koskematonta merkitysti kantavaa

kaupungin jokapdivéistd melua.
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lidesjéarven eteldiselld viheralueella kaupunkihiljainen maisema nayttaytyi rajoiltaan huokoisena ja
myos hetkessd pois pyyhkiytyvani. Kaupunkihiljainen maisema avautui monin tavoin muutoksille
alttiina kokoelmana maisemaan liitettyjd muistoja, merkityksié, arvoja seké arvoristiriitoja. Se ei
ollut sijainnistaan erotettavissa olevien maisemaobjektien méérillinen summa, vaan reflektion ja
kanssakdymisen tila, joka oli myds enemmén kuin ihmisten ymparisto ja enemman kuin nékyvien
osiensa summa. Hiljaisuus tilakategorioita ylittivéind maiseman laadullisena elementtind myds
vastusti olemuksellaan eriytyneen tiedon ja eriytettyjen toimijuuksien hallitsemisen strategiaa.
Fluidina ja historiallisena se myds vastusti maailmankuvaa, jossa maisematkin voidaan purkaa osiin

ja rakentaa uudelleen toisaalla.

Lopuksi haluan tuoda vield esiin sekd maisemantutkimuksessa ettd ddnimaiseman kulttuurisessa
tutkimuksessa vaikuttavan tilaparadigman, joka resonoi monin tavoin téssi pro gradussa esiin
nostamieni huomioiden kanssa. Artikkelissa Listening geographies; landscape, affect and
geotechnologies Michael Gallagher ja kollegat ovat ehdottaneet kiytettdviksi laajennetun kuuntelun
metodia. Laajennetulla kuuntelemisella kirjoittajat tarkoittavat tarkastelupisteiden laajentamista
ihmiskeskeisesti ddnimaiseman tulkinnasta moninaisiin vuorovaikutuksiin, jotka tapahtuvat
viélittdjdaineissa, kuten ilmassa, vedessé ja maankuoressa. Monilajisen ja moniaineksisen
suhteellisuuden ymmaértdmiseksi ja osin myds mekaanista toimijaverkostoajattelua haastaen
voidaan maisemaa tarkastella virtauksina, jossa kineettinen virdhtely luo yhteyksii ja oivalluksia
thmisten, eldinten, esineiden, teknologioiden, materiaalien, infrastruktuurien ja ympéristojen
vilisiin suhteisiin. (ks. Gallagher ym.,2016; Sheller, 2004.) Fluidissa tulkinnassa maiseman
vuorovaikutukset tapahtuvat myds ei-inhimillisen ja materiaalisen vililld, jossa ei- inhimillinen
laajenee késittdmddn my0ds kasvimaailman ja ei-elolliseksi luokittelemamme ympériston objektit,
kuten mineraalit ja maan muodot (ks. Gallagher, 2016; Coccia, 2020). Laajennetun kuuntelemisen
metodilla ymmaérrys maisemasta syvenee tutkimalla niin kuuntelemisen fenomenologista taustaa,
vérdhtelyjen materiaalista olemusta kuin myds dénellisten merkitysten vuorovaikutusta (Gallagher,

2014; LaBelle; 2010; Revill, 2015).

Téllainen metodologinen kurssin tarkennus optisesta haptiseen voidaan huomioida myos
maisemantutkimuksen metodologiassa, jossa siirtyma sdiliometaforasta fluidiin tilakdsitykseen
vaikuttaa paitsi yksittdisissd metodivalinnoissa, my0s laajempana teoreettis- metodologisena
virtauksena (Harvey, 2019 s. 154— 155). Laajennettu kuunteleminen inhimillisen ja ei-inhimillisen
hankaliakin keskindisriippuvuuksia esiintuovana menetelména ja asennoitumisena voi avata
kulkukelpoisia viylid maiseman holistisempaan ymmartdmiseen ihmisten ja lajienvélisen

toimeentulon ldhteend ja kohteena.
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6.2 Suuntaviivoja tulevaan

Rajallisena ja vaikeasti hahmotettavana kaupungin maisemaresurssina, kaupunkihiljainen vaatisi
vield lisdd metodologista tarkastelua. Hiljaisuus kaupunkitilassa yhdistetdan yhi helposti
viheralueen toimimattomuuteen, tai kaupunkitilaa eldvdittavén suunnittelun puutteellisuuteen.
Kaupunkia ympardivassd luonnossa hiljaisuutta ymmarretdan kuitenkin jo helposti myos
itseisarvoisena. Tassd kontekstissa voidaan tarkastella, onko kaupunkiluonnon édénellista
vuorovaikutusta huomioitu tarpeeksi kaupunkipuistojen viherrakennetta koskevassa suunnittelussa
ja voitaisiinko alueen paikallista ja myds ylisukupolvista luontotietoa paremmin huomioivalla

suunnittelulla vaikuttaa viheralueiden sédilymiseen rauhallisina tulevaisuudessa.

Télla hetkelld tiivistymalld kasvavien kaupunkien viherrakenteen pirstoutuminen on yleisesti
tunnettu ilmid. Tilanne, jossa kaupunkien kasvutavoitteet luovat paineita my6s luontoalueille
rakentamiseen, ja pirstoutuminen uhkaa my0ds kaupunkien viherrakennetta, uhattuna ovat erityisesti
lidesjdrven kaltaiset ei-suojellut viherympéristot, joihin kohdistuvat luontohaitat jaavét helposti
luontovaikutusten arvioinnin ja myods kompensaatiomekanismin ulkopuolelle. (Hautamiki, 2024,
$.30-31; s. 55.) Ongelmallista viheralueiden kannalta on se, ettei mydskain selvitystyo kata
tavanomaisten suojelun ulkopuolelle jadvié viheralueita, vaikka niilld on merkitystd arvokkaita
luontoalueita tukevina puskurialueina. Samoin, vaikka ei-suojelluilla lajeilla on
ekosysteemiprosesseissa uhanalaisia lajeja tukeva rooli, ne jaavit usein tarkastelun ulkopuolelle.
(Rajaniemi, 2024, s. 24-26.) Tillainen tilannekuva vallitsee my0s kasvavalla Tampereen

kaupunkialueella.

lidesjéarven tapauksessa konkretisoituvat kamppailut, joita puistorakentamisen ja luontoalueen
suojelutavoitteiden ristiriitaisuus tuo mukanaan. Viheralueiden suunnittelussa perinteinen tulkinta
thmisille tarkoitetuista virkistysalueista on kuitenkin laajentumassa monilajisuutta huomioivaksi.
Hiljaisten alueiden tutkimuksessa huomio on siirtymédsséd ihmisten hyvinvointia korostavista
lahtokohdista kaupungin viherympéristdjen kokonaisvaltaisempiin 1dhestymistapoihin. 1990-luvulta
alkaen my0s kaavoitusta ja lainsdddantdd on uudistettu erityisesti ekologista kestivyysstrategiaa
huomioivasti. Ndin myds viheryhteydet ja luonnon rauhan kannalta tirkedt alueet saavat huomiota
kaavatyossd. Parhaimmillaan pirstoutumiselta sdilynyt viherrakenne tukee kytkeytyneisyyttd, jossa
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta voidaan tarkastella myos monihyd6tyisyytend. Monihyotyisyys
voi tarjota eri tasoilla skaalautuvia ratkaisuja ilmastonmuutoksen ja luontokadon ilmi6ihin.
Monihydtyisyyttd tuottavat elinympéristdt voivat edistdd myos terveyttd ja kulttuuriperinnon

suojelua. (Hautaméki, 2024, s.30-31; s. 55.)
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Adniympiristdjen pirstoutumisen problematiikkaa olisi aiheellista tutkia lisdi. Adniympiristdjen
pirstoutumisesta voidaan tuottaa lisdd ymmarrystd myos humanistisen paikkatiedon ja maiseman
laadullisen tutkimuksen konteksteissa. Satu Sarkorannan kirjoittama, Helena Lonkilan ja Maunu
Hayrysen editoima raportti Maiseman luonne- luonnealuearviointi maisemademokratian edistdjdnd
luo ymmarrysté siitd, miten paillekkéin vaikuttavat luonto- ja kulttuuritekijat muokkaavat yhdessa
maisemakokemuksia, maisema-alueita ja niistd kidytavaa keskustelua. Yksittdiset luonnealueet ja
niitd kokoava laajempi luonnealuetyypittely toimii holistisena ldhestymistapana, joka huomioi sekd
luonnon ettd rakennetun maiseman historiaa, etti alueidenkdyton kestdvaa suunnittelua.
Luonnealueiden méarittelyssd esimerkiksi maiseman korkokuva, peitteisyys, asutus ja historia sekd
néihin liitettdvd kokemuksellinen osallistieto kommunikoivat keskendén. Menetelmén avulla
voidaan myds yhdistdd paitsi kokemuksellista myo0s silppuista paikkatietoa ja toimia eri toimialojen
eriytynyttd tietoa yhteen kooten ja analysoiden. Ndin alueen ilmaston, vesiston, maaperin yhteydet
alueen menneeseen ja tulevaan kiyttdon voidaan ymmartia konkreettisemmin. (ks. Sarkoranta, ym.

2024.)

Kokemuksellinen paikkatieto syventdd ymmarrystd maisemamuutoksesta. Maisema avautuu
monikerroksisena tietovarantona, jossa my0s ndkymattomét ja menneet maisemadiskurssit
vaikuttavat. Maiseman luonnealuearviointi eli historiallisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja
ekologisten maiseman arvioinnin osien seka osallistumisen ndkyminen péadtdksenteon aineistoissa,
voi vastata paremmin my0s kriittisiin kysymyksiin maisemaosallisuudesta ja sen toteutumisesta
paidtoksenteossa. Osallistuminen tarkoittaa tissd yhteydessd lakiin kirjattua hallinnollista
menettelyi, joka saa erityistd painoarvoa Euroopan maisemayleissopimuksessa. (Sarkoranta ym.,

2024.)

Suunnitteluvaiheessa kiytdssé olevat paikkatietoesitykset voisivat siis olla nykyistd kattavampia
esityksid maisemamuutokseen liittyvistd moniaineksisesta marillisestd ja laadullisesta tiedosta
my0s viheralueiden ddnimaisemallisessa tarkastelussa. Se, miten alueet koetaan maastossa,
millaisina alueet nimetédén kartalla, ja mitd ympéristomelun ldhtdarvoa kdytetddn, ohjaa alueen
tulevia tavoitteita. Kaupunkihiljaisen miéritelméa tarkentamalla, viheralueita voidaan tutkia ja
ylldpitdd kaupunkihiljaista huomioivilla kriteereilli. Ainimaisemaa holistisesti huomioiva
menetelmi mahdollistaa eriaineksisen tiedon yhdistdmisen ja analysoinnin, maiseman osittaisiksi
ddnimaiseman arvioinneiksi jddvien metodien kuten melukartoitusten rinnalla. Melumittausten
sivutuotteena syntynyttd melun katvealueita kaupungeissa koskevaa hiljaisten alueiden
paikkatietoaineistoa on jo olemassa ja sitd voidaan tuoda arvioitavaksi uudelleen ja tdydentda

luoden néin tithedmpéa tietoa kaupunkihiljaisista alueista. Ndin muotoutuvaa tietoa paikoista ja

84



alueista voidaan verrata olemassa oleviin ja tuleviin maankédytén suunnitelmiin tarkentaen
kysymykseen, tukevatko suunnitelmat alueista kokoontuvaa tietoa ja kokemusta tavoitteessa, jossa
my0s maisemaosallisuuden teemat tulevat huomioiduksi yhteistd kaupunkifdéinimaisemaa

koskevissa prosesseissa.
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