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Abstract

Tassé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen asiakaskokemuksia ja kisityksié sosiaalipdivystyksesta.
Tutkimusaineistona ovat Sanoma Oy:n anonyymilld Vauva.fi -keskustelupalstalla vuosina 2011-2022
kaydyt keskustelut aiheesta. Tutkimuskysymyksend on, miten sosiaalipdivystyksen asiakasldhtdisyys
ndyttiytyy aineistossa, ja millaisia asiakaskokemuksia ja yleisid kdsityksid palstan keskustelijoilla on
sosiaalipdivystyksestd. Naitd kysymyksid on ollut vaikeaa selvittdd aiheen arkaluontoisuuden vuoksi
esimerkiksi haastattelemalla, ja tilla kertaa anonyymi keskusteluaineisto osoittautui sellaiseksi, josta
ylipdédnsd oli mahdollista saada selville asiakaskokemuksia.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja analyysi toteutettiin siséllonanalyysilla. Teoreettisena viitekehyksené
on postmoderni teoria, joka kytkee asiakasldhtdisyyden yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa
yksildiden ja yhteiskunnan ongelmien monimutkaistuessa ja ihmisten eldmén yksil6llistyessd myos
asiakasldhtdisen tyoskentelyn merkitys korostuu. Tieteenfilosofinen ndkemys on fenomenologia, joka
keskittyy yksilon kokemuksiin ja havaintoihin pohjautuvan tiedon tuottamiseen.

Tuloksissa nédyttdytyi se, ettei sosiaalipdivystys usein asiakkaiden ndkdkulmasta tee mitién ja
pohdittiin sitd, miten sosiaalipdivystyksestd saa akuutisti apua. Sosiaalipdivystyksen toteuttamat
toimenpiteet voitiin kuitenkin kokea hipeillisiné ja leimaavina. Toisaalta aineistossa tuotiin esille
kasitysta siitd, ettd sosiaalipdivystys pystyy hoitamaan vain akuuteimmat tehtavit. Myos
sosiaalihuollon resurssien vihyys nousi esiin. Keskustelu aineistossa néyttaytyi
lastensuojelupainotteisena, vaikka sosiaalipdivystys palvelee kaikenik&isid

asiakasryhmid. Palvelujéarjestelma nayttaytyi keskusteluissa pirstaleisena, mikéd kuvaa postmodernin
teorian mukaista yhteiskunnan monimutkaistumista. Postmodernissa yhteiskunnassa ei ole kaiken
kattavaa turvaverkkoa, vaan palveluilla pystytdén usein estimédin vain pahimman tapahtuminen, mika
osaltaan kuvaa sitd, ettd sosiaalipdivystyksen oletettiinkin pitkélti hoitavan ainoastaan kiireelliset,
valitonta reagointia vaativat tilanteet.

Asiakkaiden nékdkulma tuo arvokasta tietoa sosiaalipdivystystyon kehittdmiseen ja toteuttamiseen.
Jatkotutkimusta aiheesta olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa kohdennetuilla asiakaskyselyill4 tai
haastatteluilla, mahdollisuuden mukaan myds eettiset ndkdkulmat huomioonottaen.

Avainsanat: sosiaalipdivystys, asiakasléhtoisyys
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1 Johdanto

Sosiaalipdivystyksestd sdddetdén sosiaalihuoltolaissa, ja sosiaalipdivystys vastaa kiireellisten
ja vélttimattomien sosiaalipalveluiden ja tukitoimien jirjestdmisestd erilaisissa sosiaalisissa
hété- ja kriisitilanteissa ympéri vuorokauden. Sosiaalipdivystystyotd leimaavat erityisesti
viimesijaisuus sekd tahdonvastaiset toimenpiteet. Tyotd ohjaavat muun muassa sosiaalihuolto,
paihdehuolto-, lastensuojelu- ja hallintolait seké laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeudesta seka laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. (Sosiaalihuoltolaki 29§ 2014,

STM 2024.)

Sosiaalipdivystyksestd en tutkielmaa varten suorittamassani tiedonhaussa 16ytinyt paljoakaan
aiempia tutkimuksia. Vaikuttaakin silt, ettd aihetta on tieteellisesti tutkittu melko véhén.
Asiakasnikokulmaa ei aiemmissa sosiaalipdivystystd koskevissa tutkimuksissa ole myoskaan
otettu huomioitu juuri lainkaan. Asiakkaiden kokemuksia sosiaalipdivystyksestd on
todennékoisesti ollut vaikeaa selvittdd tehtévien arkaluontoisuuden ja akuutin luonteen
vuoksi. Tyon ja palveluiden kehittdmiseksi olisi myos asiakkaiden ndkdkulmaa hyvé selvittaa
ja tuoda esiin. Sosiaalipdivystys lakisddteisend palveluna on kuitenkin olemassa asiakkaita

varten.

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista todetaan, ettd lain tarkoitus on
edistdd asiakasldahtoisyyttd (Sosiaalihuoltolaki 1 §). Asiakasldhtoisyydestd puhutaan
sosiaalialalla usein itsestdénselvyytend. Postmodernissa nikokulmassa asiakasléhtoisyys on
usein liittynyt yksittdisen asiakkaan ja jarjestelmin véliseen valtasuhteseen ja epétasa-arvoon.
Asiakasldhtoisyyden késite on sosiaalitydssa yleisesti liitetty ainakin palveluiden
saavutettavuuteen, asiakkaan kuulemiseen ja osallistumiseen sekd vuorovaikutukseen.
(Norlamo-Sahlama 2009, 41-43.)

Asiakaskokemuksina tarkastelen tdssd tutkielmassa seki sosiaalipdivystykseen ilmoituksen
tehneiden ettéd sosiaalipdivystyksen asiakastehtidvien kohteiden kokemuksia.

Aiheen valintaa ohjasi vahvasti oma mielenkiinto, sekd vuosien tydokokemus
sosiaalipdivystyksessd. Eldvésti muistan vield vuosia sitten meille silloisen Turun seudun
sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijdille jaetut asiakastyytyvidisyyslomakkeet, jotka oli

laadittu pitkélti siten, ettd tavallinen sosiaalihuollon asiakas voisi tiyttdd lomakkeen



toimistossa etukiteen varatun ajan jilkeen ja palauttaa sen nimettdména lomakkeille
tarkoitettuun postilaatikkoon. Tuolloin kollegoideni kanssa pohdimme, mité tapahtuisi, jos
olisimme ottaneet lomakkeita mukaan, kun ldhdimme virka-ajan ulkopuolella tehtéville
akuuteille kotikdynneille, joissa voisi esimerkiksi olla tarkoitus arvioida lapsen kiireellistad
sijoitusta pdihtyneiden vanhempien luota. Muistaakseni mitéén vastaavanlaisia lomakkeita ei
olisi asiakkaille jaettu, mutta tima ei tarkoita sitd, etteiko sosiaalipdivystyksen asiakkaiden
kokemuksia olisi tarpeellista selvittdd eika sité, ettd myos sosiaalipdivystystyota tulisi tehda
asiakasldhtoisesti. Kéytdnnossd akuuteissa tahdonvastaisissakin tilanteissa, kuten esimerkiksi
lapsen kiireellisen sijoituksen yhteydessd, voidaan usein asiakkaan kanssa yhdessé pohtia
ratkaisuja ja vaihtoehtoja ja ndin toteuttaa asiakaslédhtoisyytta.

Téssé tutkielmassa tarkastelen laadullista siséllonanalyysin avulla, miten
sosiaalipdivystyksestd on keskusteltu ja millaisina asiakaskokemukset sosiaalipdivystyksesté
ndyttdytyviat Sanoma Oy:n Vauva.fi-keskustelupalstalla vuosina 2011-2022 kaydyissa

keskusteluissa. Teoreettisena viitekehyksend tutkielmassani on postmoderni teoria.



2. Sosiaalipadivystys Suomessa

2.1. Sosiaalipadivystyksen tehtavat

Sosiaalipdivystykselld tarkoitetaan vilttdmattomien ja kiireellisten sosiaalipalvelujen seki
tukitoimien jérjestamistd vuorokauden ympaéri. Sosiaalipdivystyksen tarkoituksena on pyrkid
vastaamaan vélittomain avun tarpeeseen, ja se siséltda kaikki kiireellisen sosiaalipalvelun
ominaisuudet koskien lapsia, aikuisia ja vanhuksia. Sosiaalihuoltolain mukaan
sosiaalipdivystys on jérjestettdva kaikkina vuorokauden aikoina kiireellisen ja valttamattoman
avun turvaamiseksi kaiken ikéisille asiakkaille. (Sosiaalihuoltolaki 29§. 2014) Piivystivissa
yksikoisséd on oltava riittdvit voimavarat ja osaamista palveluiden laadun ja
asiakasturvallisuuden toteuttamiseen lain mukaan. Moniviranomaisyhteistyo on keskeinen osa
sosiaalipdivystystyotd. Se tarkoittaa sitd, ettd sosiaalipdivystys toimii yhteistyossd ensihoidon,
terveydenhuollon pdivystyksen, pelastustoimen, poliisin, hatdkeskuksen ja tarpeen mukaan

my06s muiden toimijoiden kanssa. (STM 2024.)

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalipdivystystd on my®s jarjestettivi terveydenhuoltolain 50
§:n 3. momentissa tarkoitetun laajan ymparivuorokautisen pdivystysyksikon yhteydessi ja 4.
momentissa tarkoitetun perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteispdivystyksen
yhteydessd. Sosiaalipdivystyksen jirjestdmisestd vastaavat ne hyvinvointialueet, joiden
alueella tdssd momentissa tarkoitetut terveydenhuollon toimintayksikot sijaitsevat
(Sosiaalihuoltolaki 29 a §, 2014). Joillakin hyvinvointialueilla koko sosiaalipdivystys sijaitsee
terveydenhuollon yhteispdivystyksen yhteydessi ja toisilla yhteispdivystyksessé tyoskentelee

erillinen sosiaalipdivystyksen tyontekija.

Sosiaalipédivystykseen ohjautuvista viranomaistehtévisté suuri osa on liittynyt lastensuojeluun.
(STM 2012, 5, 116-117.) Kuitenkin ikdéntyvé viestod sekd esimerkiksi aikuisten péihteisiin
liittyvat ongelmat ovat laajentaneet pdivystystyon tehtavikenttdd. Tyypilliset sosiaali-
paivystykseen tulevat tehtivit voivat liittyd esimerkiksi perhevékivaltaan, alaikdiseen
rikoksentekijddn, ilman aikuista hoitajaa tai huoltajaa jddneeseen lapseen, karanneeseen tai
kadonneeseen nuoreen tai huoleen yksin asuvan vanhuksen selviytymisestid. Samoin

esimerkiksi tulipalot, litkenneonnettomuudet ja dkilliset kuolemantapaukset ovat tilanteita,



joihin voi usein liittyd sosiaalipdivystyksen palveluiden ja toimenpiteiden tarve. (Reissel ym.
2012, 5).

Sosiaalipdivystyksen tehtdviin kuuluu myds psykososiaalisen tuen jarjestdminen ja
koordinoiminen suuronnettomuustilanteissa (STM 2019,10). Talloin sosiaalipdivystyksen
antama akuutti kriisityd on osa psykososiaalista tukea, joka on Sosiaalihuoltolain

(30.12,2014/1301) 29 §:n mukaan séddetty sosiaalipdivystykselle kuuluvaksi.

Kriisityon tarjoama psykososiaalinen tuki sosiaalitydssd pohjautuu sosiaalityon
psykoanalyysiin perustuvaan psykodynaamiseen teoriaan, joka on historiallisesti ohjannut
yksilokohtaisen sosiaalityon kehittamistd (Payne 2008). Keskeisti siind on asiakkaan
tukeminen kuormittavassa eldméntilanteessa. (Coultshed 1988, 63.) Psykodynaamista teoriaa
on kritisoitu siitd, ettei psykologiseen teoriaan pohjautuva malli sovi yhteen sosiaalitydn
teoreettisen ideaalin kanssa, koska se voi estdd ongelmien yhteisollisyyden havaitsemisen ja
nithin puuttumisen. Psykodynaaminen teoria soveltuu kuitenkin hyvin kriisity6hon, jossa

tyoskentely on hyvin yksilokeskeistd (Payne 2008).

Psykososiaalinen tuki kohdistuu siis asiakkaan kokonaisvaltaiseen psyykkiseen ja sosiaaliseen
tilanteeseen (Raunio 1999, 207). Sosiaalipdivystyksen tarjoama psykososiaalinen tuki on
kriisitilanteissa vilitontd esimerkiksi onnettomuuspaikalla annettavaa kriisiapua, josta asiakas
ohjataan jatkotuen, varsinaisen akuutin kriisitydn piiriin esimerkiksi kriisikeskukseen. My0s
sosiaalipdivystyksessd toimii terveydenhuollon ammattihenkilditd kriisityontekijéind, ja hekin
saattavat jatkaa akuutissa kriisityossd pidempéén asiakkaan kanssa tapahtuman jélkeen.
Varsinaisten kriisityontekijoiden lisdksi myos sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijét hoitavat

kriisitehtdavid. Akuuttia kriisiapua tarjoavat nédin ollen monet tahot. (STM 2019, 19-20.)

Kriisityon késite ja ndkokulma eroavat muusta sosiaalipdivystystyOsté siten, etti se on
pitkdkestoisempaa, jolloin asiakkaan kokonaistilannetta on enemmin aikaa kayda lapi
psykososiaalisen tuen keinoin. Vaikka akuutti kriisityokin on luonteeltaan lyhytkestoista, on
tapaamisia tai yhteydenottoja aina useampia, ja tyon luonne on asiakasta kannattelevaa.
(Payne 2020, 120-126.) Kriisityd on aina asiakkaalle vapaaehtoista toisin kuin monet muut

sosiaalipdivystyksen toimenpiteet.

Sosiaalipdivystyksen akuuteissa lastensuojeluun liittyvissd toimenpiteissé tai ikdihmisten

akuuteissa huolenpitotilanteissa sosiaalipdivystyksen tyoskentelyn ndkokulma on puolestaan



erilainen kuin kriisitydssd. Ndissé tyoskentelytapa on akuutin vaaratilanteen seka riskien
arviointiin perustuva. Téll6in on keskeistd arvioida asiakkaan akuutti turvaaminen tilanteessa
sekd lakien tuntemus ja arvioitava tarvittavat toimenpiteet ndiden perusteella. (Payne
2020,48-59.) Naiissé jatkotyoskentely siirretddn my0Os nopeasti, yleensé heti seuraavana

arkipdivind, omalle sosiaalityontekijdlle tai muulle asiaa hoitavalle taholle.

Sosiaalipdivystyksessd tehtdva kriisityo eroaa siis ndkokulmaltaan muusta
sosiaalipdivystystyostd. Téssa tutkielmassa rajaan tarkastelun pddasiassa muuhun
sosiaalipdivystystyohon, koska kriisityo ei juurikaan noussut aineistossa esiin.
Sosiaalipédivystyksen asiakastehtdvistd suurin osa on puhelimitse hoidettavia. Paivystavalla
tyontekijilld tulee kuitenkin aina olla myds valmius jalkautua paikan péélle selvittimain
tilannetta. Tyontekijdn arvioinnin perusteella jarjestetddn tarvittava tuki asiakkaalle.
Sosiaalipéivystyksessi tulee olla mahdollisuudet viranomaispéétosten tekemiseen kaikkina
vuorokauden aikoina, miké edellyttdd muodollisesti patevin tyontekijén jatkuvaa lasndoloa.
Sosiaalipdivystyksen tulee myds huolehtia asiakkaalle annettavan hoidon ja tuen
jatkuvuudesta (STM 2019, 13). Sosiaalipédivystystydssd korostuu myos tehtivien akuutti
tilannearviointi ja priorisointi. Sosiaalipdivystyksen kiireelliset ja akuutit asiakastehtavét
tulevat useimmiten ylléttiden, jolloin tarvittavat palvelut ja toimenpiteet on jérjestettava

vilittdmasti (Hujala 2017, 333).

2.2 Sosiaalipaivystyksen kehittdminen ja jarjestaminen

Suomessa sosiaalipdivystyksen juuret ulottuvat 1960-luvun alkuun, jolloin Helsingin kasvavat
1ahi6t lisésivét nuorten ja lasten auttamistarvetta etenkin viikonloppuisin. Aluksi kyseessé oli
kokeiluluontoinen lapsiin ja nuoriin kohdistuva ensihuolloksi kutsuttu toiminta.
Sosiaalipéivystys-nimikkeelld ty6 alkoi vuonna 1985 Lahdessa, Helsingissd, Tampereella ja
Porvoossa, jolloin tyd samalla laajeni kaiken ikiisiin asiakkaisiin (Karjalainen ym. 2002,

258).

Sosiaalipdivystys kuului alkuvaiheessa isoissa kaupungeissa poliisilaitoksen
sosiaalityontekijan toimenkuvaan. My0s Ensi- ja Turvakotien mukanaolo koettiin

tiarkedksi. (Soine-Rajanummi & Konttinen 2005, 7-9).

Keskitalon (1991, 5) mukaan sosiaalipdivystyksen kehittiminen alkoi Suomessa 1980-luvulla,

jolloin havaittiin virka-ajan ulkopuolisen akuutin sosiaalityon tarvetta. Laajempaa ja koko



Suomen kattavaa sosiaalipdivystysjdrjestelmai alettiin kehittda vasta 2000-luvulla, ja talldin
osana sosiaalialan kehittdimishanketta luotiin koko maata kattava sosiaalipdivystys (STM
2005, 8-9). Valtioneuvoston periaatepditoksessd 2.10.2003 padtettiin koko maan kattavan
sosiaalipdivystyksen rakentamisesta vuoteen 2007 mennessid. Jo ennen tété oli etenkin
suuremmissa kunnissa sosiaalipdivystysté jarjestetty jo pidempéaédn, mutta osassa kuntia

toiminta aloitettiin vasta vuonna 2007 (STM 2005, 8-9.).

Vuonna 2019 laaditun sosiaali- ja terveysministerion raportin mukaan sosiaali-
péivystystoiminta kattoi koko Suomen, mutta jérjestamistapa vaihteli alueittain, mika
vaikeutti valtakunnallisen kokonaiskuvan muodostamista seké kokonaistilanteen arvioimista.
Péivystystoiminnan alueellista ja laadullista vertailua vaikeuttivat myds alueiden erilaiset
kirjaamiskdytidnnot. Sosiaalipdivystysten toiminnan havaittiin kuitenkin raportissa olevan

lainmukaista (STM 2019, 3).

Sote-uudistuksen myotéd sosiaalipdivystyksen jérjestdmisvastuu siirtyi kunnilta
hyvinvointialueille 1.1.2023. Samalla myds sosiaalipdivystys siirtyi osaksi hyvinvointialueen

valmiussuunnittelua (STM 2024).

2.3 Lastensuojelu

Sosiaalipdivystyksen lastensuojelulliset tehtdvit ovat usein yhteyksissd koko perheen avun
tarpeeseen. Tyypillisid lastensuojelutehtdvid ovat esimerkiksi nuorten tekemét rikokset tai
péihteidenkéayttd, riidat kotona, vanhempien runsas péihteidenkdyttod seké lapsen tai nuoren

karkailu tai itsetuhoisuus (THL 2024).

Koska tutkielmani aineisto ndyttiytyi melko lastensuojelupainotteisena, avaan tassé
alaluvussa lastensuojeluun liittyvid keskeisia késitteitd ja toimintatapoja

lyhyesti. Lastensuojelu on lakisditeistd toimintaa, joka perustuu YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen. Lastensuojelulaissa on lastensuojelun tehtdvidksi mairitelty sekd ongelmien
ehkdisy ettd niiden korjaaminen. (Bardy 2013, 71.) Lastensuojelulaissa pidetddn lapsen alle

18-vuotiasta ja nuorena 18—22-vuotiasta (LSL 6 § 2007).

Lastensuojeluasia voi tulla vireille ennakollisena lastensuojeluilmoituksena, joka tehdédan jo
ennen lapsen syntymdd syntyméattdman lapsen ja perheen turvaamiseksi.
Lastensuojeluilmoitus on tehtdva viipymétti, jos lapsesta on herdnnyt huoli.

Lastensuojeluilmoituksen voi tehdé kuka tahansa, mutta erdilld ammattikunnilla ja
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luottamustoimessa toimivilla tahoilla on siihen lakisddteinen velvollisuus (kts.
Lastensuojelulaki 25 § 2007). Mikéli epiillddn lapseen kohdistuneen rikoksen, on néilla
ammattikunnilla my6s ilmoitusvelvollisuus poliisille. Myos lapsi itse tai vanhemmat voivat
hakea lastensuojelun tukitoimia, jolloin kyseessd on yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen
tarpeen arvioimiseksi tai hakemus lastensuojeluun. Lastensuojeluasian vireille tullessa
sosiaalityontekijd arvioi ensin kiireellisten toimenpiteiden tarpeen. Sen jilkeen
sosiaalityontekija tekee palvelutarpeen arvion, jos se ei ole tarpeetonta, ja arvioi
lastensuojelun tarpeen. Lastensuojelun asiakkuus ei ala vield palvelutarpeen arvion tai
lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana. Asiakkuus alkaa, jos vireilletulon jdlkeen ryhdytéén
kiireellisiin lastensuojelun tukitoimiin, lapselle annetaan muita lastensuojelun palveluita
ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista tai jos arvioinnin perusteella todetaan, ettd

lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia. (THL 2024.)

Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kiytettdva ensisijaisesti
avohuollon tukitoimia, jos ei lapsen etu muuta vaadi. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on aina
ensisijaisesti vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan
mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamédnsi kohdistuvaa kunnioitusta,
eivitkd viranomaiset saa puuttua sithen muutoin kuin lain nojalla. Lastensuojelua on siis
toteutettava pienimmaén puuttumisen keinoin, ja viranomaisten on tuettava ja pyrittava

tarjoamaan apua riittdvén varhain (LSL 2§. 2007).

Avohuollon tukitoimilla lastensuojelussa tarkoitetaan vapaaehtoisuuteen perustuvia palveluita
kotona asuvalle lapselle. Lastensuojelun avohuollon tukitoimia ovat esimerkiksi tuki lapsen ja
perheen ongelmatilanteen selvittimiseen, taloudellinen tukeminen esimerkiksi lapsen
harrastuksissa, tukihenkilon tai perheen jérjestdminen, lapsen kuntoutumista tukevat
terapiapalvelut, perhetyd, lapsen lyhytaikainen avohuollon sijoitus, koko perheen sijoitus
perhe- tai laitoshoitoon, vertaisryhmitoiminta sekd loma- ja virkistystoiminta. Lapsen
terveyden ja kehityksen kannalta vélttimattomét sosiaalityon palvelut on jarjestettivé sen
mukaisesti kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé on arvioinut ne tarpeellisiksi lapsen
asiakassuunnitelmassa. Mikdli sosiaalitydntekiji ja lapsi tai hdnen huoltajansa ovat erimielisid
ndistd valttiméattomista palveluista, kirjataan ndmé nikemyserot asiakassuunnitelmaan (LSL

36 § 2007).
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Sijaishuolto

Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen perusteena voivat olla sellaiset puutteet lapsen
huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa, jotka uhkaavat vaarantaa lapsen terveytta ja kehitysti
(esimerkiksi vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat tai lapsen hoidon

laiminlyonti).  Huostaanoton perusteet tiyttyvét myds, jos lapsi vaarantaa vakavasti
terveyttddn tai kehitystddn kayttdmalla pdihteitd, tekemillda muun kuin vdhdisen rikollisen teon
tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymiselldan. Liséksi edellytetdén, etteivat avohuollon
tukitoimet olisi sopivia tai mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittimattomiksi ja
sijaishuolto arvioidaan lapsen edun mukaiseksi. (LSL 40 § 2007.) Kun sijaishuolto on lapsen
edun kannalta tarpeen, se on jdrjestettdvi viivytyksettd. Huostaanotetun lapsen sijaishuolto
voidaan jdrjestdd perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttdmalla
tavalla. Sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon
myo0s perheen yhdistdmisen tavoite. (LSL 2 § 2007.) Huostaanoton valmistelee lapsen asioista

vastaava sosiaalityontekijad yhteistyOssi toisen sosiaalitydntekijan kanssa (LSL 41 § 2007).

Jos huoltaja tai 12-vuotta tayttédnyt lapsi ei vastusta huostaanottoa, tekee huostaanottoa ja
sithen liittyvén sijaishuoltoa koskevan paatoksen johtava sosiaalityontekijd. Jos lapsen
huoltaja tai 12-vuotta tdyttényt lapsi vastustaa, asian ratkaisee hallinto-oikeus. (LSL 3§.2007.)
Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Kun tarvetta sille ei enéd ole, johtava
sosiaalityontekija tekee padtoksen huostassapidon lopettamisesta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Lapsi tai huoltaja voi vaatia huostassapidon
lopettamista, mistd padtoksen tekee johtava sosiaalityontekijd ja padtoksessd on valitusoikeus
hallinto-oikeuteen. Huostassapidon jatkamisen edellytyksid ja tarvetta arvioidaan
asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa. Huostassapito lakkaa, kun lapsi tayttdd 18-

vuotta (LSL 47 § 2007).

Kiireellinen sijoitus

Mikdli lapsi on vélittdméssd vaarassa, voidaan hénelle jarjestdd kiireellisesti sijaishuoltona
hénen tarvitsemansa hoito ja huolto. My®s kiireellinen sijoitus voidaan jarjestda perhehoitona,
laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttdmaélla tavalla esimerkiksi sukulaisen tai
toisen vanhemman luo. Kiireellisestd sijoituksesta paéttdd Lastensuojelulain 13 §:n 1
momentin mukaan midraytyva viranhaltija, jonka padtoksen perusteella kiireellinen sijoitus

voi kestdd korkeintaan 30 pdivdd. Pédidtoksen aikana tulee kartoittaa mahdollinen tukitoimien
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tai huostaanoton tarve, mikéli 30 péivaa ei ole riittdvén tdhdn, tai lapsen etu sitd vaatii,

voidaan piaétdsté jatkaa vield 30 paivilla (LSL 38§.2007).

Jalkihuolto

Hyvinvointialueen on jirjestettiva yli puoli vuotta yksin sijoitettuna olleen nuoren jilkihuolto
hinen asiakassuunnitelmassansa arvioitujen tarpeidensa mukaan, sithen saakka, kunnes nuori

tayttdd 23 vuotta. Jilkihuolto on vapaachtoista. (LSL 75&76§.2007)

Sosiaalipdivystyksen toimenkuvassa korostuvat edelld mainituista lakiséateisista
lastensuojelun toimenpiteistd erityisesti erilaisten akuuttien avohuollon tukitoimien, kuten
esimerkiksi akuutin avohuollon sijoituksen tai akuutin perhetyon jirjestiminen sekéd lapsen

kiireellisen sijoituksen arviointi.

Lastensuojelussa viranomaisen ja yksityisen asiakkaan suhde ei ole koskaan tasa-arvoinen,
mutta perustuslain 21§:n mukaan lastensuojelun asiakasta on aina kuultava ja hénelld on
oikeus saada valituskelpoinen pditos. Julkisessa vallassa on aina toteutettava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen (Perustuslaki 22§ 1999). Lastensuojelua on siis toteuttava

asiakaslahtoisesti.
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3 Aiemmat tutkimukset sosiaalipadivystyksesta

Sosiaalipdivystysti koskeva tutkimus on Suomessa jadnyt melko véhaiseksi (Reissell ym.
2012, 116). Pro gradu -tutkielmia sosiaalipdivystyksestd on kirjoitettu useita, mutta
jatkotutkimus on jadnyt hyvin suppeaksi. Tdmén tutkielman tekoa aloittaessani perehdyin
useisiin sosiaalipdivystystd kdsitteleviin suomalaisten yliopistojen opinnéytetdihin saadakseni

alkukasitystd aiemmasta tutkimuksesta seki aihetta késittelevistd kirjallisuudesta.

Tutkielmaani varten suoritin myds hakuja erilaisilla yhdistelmilld hakusanoista:
“sosiaalipdivystys”, “sosiaali- ja kriisipdivystys”, “sosiaalipdivystys Suomessa ja
ulkomailla”, “social emergency services”, “crisis emergency services”, “crisis social work”
24 hour social emergency services-2 “, “socialjouren” ja “socialjouren forskning Sverige”,
Google ja Google Scholar -hakukoneilla tammikuussa 2024 seké lokakuussa 2024. Samoina
ajankohtina syotin samoja hakusanoja Turun yliopiston Volter-tietokantaan. Pyrin rajaamaan
tuloksia 2000-luvulle ja kdyttiméan vertaisarvioituja 14hteitd. Hakutulokset olivat melko
niukkoja ja suuri osa niisté oli yliopistojen opinndytetditd. Hakujen edetessd havaitsin myos,

ettei sosiaalipdivystystoiminnalla ole suoraa englanninkielisti vastinetta.

Sosiaalipédivystystoimintaa Suomen mallin kaltaisesti jarjestettynd vaikuttaisi 10ytyvéan
1dhinnd muista pohjoismaista ja ndiden siséllékin sosiaalipdivystyksen toimintatavoissa on
eroja (Rapeli ym. 2018). Muualla vastaavaa toimintaa toteuttavat pitkalti esimerkiksi
vapaachtoisjirjestot (Rapeli ym. 2018) tai yksittiisissé sairaaloissa (Maher & Maidment
2013), palo- tai poliisiasemilla tyoskentelevét sosiaalityontekijit (Cacciatore 2011). Henna
Haravuori ym. (2019) tutkivat kriisitydn vaikuttavuutta ja kattavuutta Kauhajoen
ampumissurmille altistuneiden opiskelijoiden keskuudessa. Kyseinen tutkimus sijoittuu

psykiatrian, ei sosiaalityon, tieteenalaan.

THL:n artikkelissa (9/2020) Kivipelto ym. ovat tutkineet sosiaalipdivystysten tydvaiheiden
lisddntymistd koronapandemian ensimmaéisessd vaiheessa. Reilu kolmannes kyselyyn
vastanneista sosiaalipdivystyksistd ilmoitti tydméaréan lisddntyneen huhtikuussa tammikuuhun
verrattuna. Kolmanneksen mukaan tyomaérd oli ennallaan ja noin lopun kolmanneksen
mukaan tyomaiéra oli puolestaan vihentynyt. Yhteydenottosyistd turvattomuuden tunteeseen,
thmissuhteisiin ja idkkdiden tarpeisiin liittyvit yhteydenotot lisddntyivét pandemiaa

edeltdvistd ajasta. Henkilokohtaiset tapaamiset vihenivit ja etdpalvelut lisddntyivit.
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THL:n artikkelissa 8/2021 Knop, Hiilamo, Ilmarinen, Karjalainen ja Kivipelto tutkivat
sosiaalipdivystyksen kiireen jatkumista koronapandemian pitkittyessd. Asiakkaiden
yhteydenotot ja sosiaalipdivystysten tyomaara lisddntyivét sekd koronaepidemiaa
edeltdneeseen tilanteeseen ettd kevéddseen 2020 verrattuna. Lapsiin, nuoriin ja perheisiin
liittyvit yhteydenotot ja tyotehtavit lisddntyivét keviilld 2020. Henkilokohtaisia
asiakastapaamisia oli kyseessi olevana aikana vihemmaén ja sosiaalipdivystysten yhteistyo

muiden viranomaisten kanssa koettiin padosin toimivaksi.

Hynninen ja Upanne (2006) ovat tutkineet akuutin kriisityon vaikuttavuutta, toimintaa ja
jarjestdmistd. Tutkimuksessa haasteiksi nousivat virka-ajan ulkopuolisen kriisiavun
lisddminen, interventioiden kattavuuden kehittiminen seké kansallisen
suuronnettomuustilanteita koskevan psykososiaalisen tuen ja palveluiden kehittiminen seka

kriisitydn resurssien ja toimintaympériston kehittiminen (Hynninen, Upanne 2006, 4).

Résénen on viitoskirjassaan 2014 tutkinut tietotekniikkaan pohjautuvaa asiakastiedon kayttoa
sosiaalipdivystyksissd. Résdsen tutkimuksessa todetaan, ettd ammattilaisten vélisid
tiedonsiirron jirjestelmid suunniteltaessa on huomioitava, ettd kyse on hyvin moniulotteisesta
kokonaisuudesta. (Rdsdnen 2014,143) Sosiaalipdivystyksen tekee Risdsen (2014, 143)
mukaan erityiseksi se, ettd kyse on sosiaalihuollon kiireellisten ja usein akuuttien ja dkillisten
tehtivien hoitamisesta, tallentamisesta ja tiedon vélittdmisestd sekd vastuun siirtdmisestd asiaa

seuraavaksi kasitteleville taholle.

Rapeli (2017) on tutkinut viitoskirjassaan sosiaalityon roolia ja valmistautumista katastrofi-
ja suuronnettomuustilanteisiin Suomessa suhteessa kansainvilisiin keskusteluihin aiheesta.
Tutkimuksen mukaan pyrkimys sosiaalisen pddoman ja resilienssin lisddmiseen asiakastyossa,
oikea-aikaisuus sekd sosiaalitoimen oman organisaation ja moniammatillisen yhteistyon
kehittaminen ovat keskeisid kehityskohteita katastrofi- ja suuronnettomuustilanteiden

sosiaalityOssa.

Kiuru (2018) on kasitellyt kriisity6td itsemurhan tehneiden nuorten vanhempien
nikokulmasta. Kiurun artikkelissa tulee esille muista tutkimuksista poiketen myos

asiakaskokemuksia.

Sosiaalipéivystysti koskevissa aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on siis tutkittu eri

ndkokulmista psykososiaalista tukea kriisi- ja suuronnettomuustehtivissé, koronapandemian
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vaikutusta sosiaalipdivystyksen tehtéviin seké asiakastiedon kayttoa
sosiaalipdivystyksissd. Aiempi tutkimus ndyttaytyy kriisitydpainotteisena.
Asiakasnidkokulmaa esille tuovassa Kiurun (2018) artikkelissakin kootaan kokemuksia
kriisityOstd, mikd luonteeltaan poikkeaa esimerkiksi sosiaalipdivystyksen kiireellisesti

tahdonvastaisesta lastensuojelutyosta.

Kansainvilistd tutkimusta sosiaalipdivystyksen kaltaisesta toiminnasta 16ytyi niukasti. Rapeli
ym. (2018) ovat artikkelissaan selvittidneet yhtéldisyyksid Pohjoismaiden sosiaalityon
varautumisessa ja toiminnassa katastrofitilanteissa. Tutkimuksessa johtopédatoksessé todettiin,
ettei yhtdldistd pohjoismaista mallia ole, vaan jokaisella maalla on omat toimintatapansa.
Yhteistd Pohjoismaille on kuitenkin vankka sosiaaliturvalainsdddantd, turvallisuus ja yleisesti
hyvi varautumisaste. Yhteispohjoismaisella yhteistydlld sosiaalityotd olisi myds mahdollisuus
kehittad edelleen. Lisdksi artikkelissa korostettiin sujuvan moniviranomaisyhteistyon

merkitysté katastrofitilanteissa.

Cacciatore ym. (2011) ovat tutkineet artikkelissaan sosiaalityontekijdn toimenkuvaa ja roolia
arizonalaisella paloasemalla, missd perinteinen pelastustoimen toimenkuva oli muuttunut
siten, ettd hilytystehtdvini oli tulipaloja enemmain erilaisia litkkenneonnettomuuksia,
ampumisia, itsemurhiin ja mielenterveysongelmiin liittyvié tehtdvii. Alkujaan
sosiaalityontekijdn tehtdvinkuvaan kuului kriisiavun antaminen paloaseman tyontekijoille,
mutta toimenkuva laajeni myds kriisiavun tarjoamiseen pelastustoimen asiakkaille. Malli

todettiin artikkelissa toimivaksi ja sen laajentamista suositeltiin.

Davis (2012) on perehtynyt artikkelissaan kriisituen haasteisiin Isossa- Britanniassa.
Artikkelissa todettiin sosiaalityontekijoiden valmistautumisen ja tyon jatkuvuuden
merkityksen tirkeys kriisitilanteissa. Ndiden haasteeksi todettiin maan sosiaalityon

byrokraattisuus ja toiminnan pirstaleisuus.

Maher ja Maidment (2013) ovat artikkelissaan tutkineet sairaalan sosiaalityontekijan roolia
Uudessa-Seelannissa 2010 ja 2011 tapahtuneiden maanjéristysten yhteydessd. Artikkelissa
todettiin, ettd vaikka katastrofitilanteita varten oli varauduttu ja valmistauduttu, niin
todellisessa tilanteessa sosiaalityontekijan toimenkuva muuttui ja laajeni myds sellaisiin
tehtdviin, mitka olisivat normaalisti kuuluneet muulle sairaalahenkilokunnalle. Artikkelissa
todettiin, ettd sairaalan sosiaalityOntekijén jokapdiviisissd tyOtehtivissad kdyttdmat taidot

olivat siirrettdvissid onnettomuustilanteisiin.
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Miller (2003) on artikkelissaan puolestaan tutkinut debriefingin, eli kriisitilanteen jdlkeisen
ryhméssé tapahtuvan strukturoidun purkukeskustelun ja -tapaamisen toimivuutta
sosiaalitydssd. Artikkelissa korostetetaan ihmisten luonnollisten verkostojen ja

moniviranomaisyhteistyon tarkeyttd debriefing-tilanteissa.

Eriksson ja Wolter (2023) ovat tutkineet Tukholman sosiaalipdivystyksen ja Marie
Cederschiold Hogskolanin yhdessa kehittiméé iRisk-pilottiprojektia, jolla pyritdén vékivallan
riskien arviointiin lapsiperheissd. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla mallia kdyttineita
Tukholman sosiaalipdivystyksen tyontekijoitd. Kyseisessd iRisk-mallissa sosiaalipdivystys
kavi akuutissa tilanteessa ldpi perhevikivaltaa kokeneiden puolisoiden ja lasten tai
seksuaalista tai fyysistd vékivaltaa kokeneiden lasten kanssa lépi iRisk-

arviomittarin, Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettei mallin kdytt66n ja kaikkien osa-
alueiden ldpikdymiseen aina todellisissa tilanteissa ollut aikaa tai mahdollisuutta, mutta
haastatellut sosiaalityontekijét totesivat, ettd kyseisen mallin avulla lapsi tuli tyoskentelyssa
nidkyvimmaéksi ja tydskentely mallin avulla koettiin lapsikeskeisemmaksi,

standardisoidummaksi ja mitattavammaksi.

Seké kansainvélinen ettd suomalainen aiheen tutkimus osoittautui melko véhiiseksi, ja se
vdhi, mité sitd on tehty, vaikuttaisi keskittyneen pitkalti kriisityohon. Koska
sosiaalipdivystystd on suorittamani tiedonhaun perusteella tutkittu sangen vahén, ei
asiakkaiden kokemuksista ja kdsityksistd sosiaalipdivystyksen toiminnasta juurikaan ollut

saatavilla tietoa.
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4 Postmoderni asiakaslahtoisyys

Tarkastelen tissd luvussa postmodernia teoriaa, joka kytkee asiakasléhtdisyyden yhteiskunnan
kehitykseen ja samalla kiinnittdd asiakasldhtdisyyttd sosiaalitydsséd yhteiskuntatieteelliseen

kontekstiin.

4.1 Postmodernismi

Mitéd postmodernilla teorialla tarkoitetaan, ja mistd puhutaan, kun puhutaan postmodernista
kdédnteestd yhteiskuntatieteissd? Postmodernismi oli alkujaan filosofista ja kulttuurin-
tutkimuksellista pohdintaa. Viahitellen postmodernin késitettd alettiin kdyttdd myos

kuvaamaan tieto- ja yhteiskuntateoreettista muutosta tai kddnnettd. (Karvinen 2009, 131-132).

Toisen maailmansodan jilkimainingeissa modernista alkoi irtautua uusi yhteiskunnallisiin
haasteisiin vastaava ajattelutapa, jota on kutsuttu postmoderniksi murrokseksi; murros alkoi
ensin vaikuttaa taiteessa ja filosofisessa ajattelussa, josta se levisi véhitellen koko
yhteiskuntaa koskettavaksi muutospaineeksi (Sutinen 2009; Parton ym. 1998, 242).
Modernien yhteiskuntien toimintaymparistod, arvomaailmaa ja kayténtdja alettiin tdlloin
kyseenalaistaa kaikilla yhteiskuntaeldmén osa-alueilla: huomattiin, ettd modernin
yhteiskunnan on voitava muokkautua ja sen on tultava tietoiseksi my0Os omista ristiriidoistaan
(Sutinen 2009, 7). Laajaa yhteiskunnallista ilmi6td onkin kuvattu eri ndkokulmista katsoen
niin tietoiseksi itsestddn tulosta kuin reflektiivisyydeksi eli omia ndkékulmiaan haastavaksi ja
keinovalikoimiaan entistd monialaisemmin ja monitahoisemmin tarkastelevammaksi ja sekd

my0s modernin yhteiskunnan kritiikiksi.

Postmodernilla tarkoitetaan yleisesti siirtymistd modernin jilkeiseen aikakauteen. Modernissa
ajattelussa yhteiskunnan ilmi6t on ndhty sdénndnmukaisina, ja niitd on pyritty selittiméan
teorioiden avulla. Postmodernissa taas todellisuuden ilmididen ja tapahtumien taustalla ei
ndhda sddnnonmukaisuutta. Ei ole johdonmukaisesti etenevaa historiaa tai edistysté, eivatka
saanndonmukaisuuksiin perustuvat teoriat voi selittdd tai tehdd ymmaérrettdviaksi todellisuutta
(Raunio 2000, 66—67). Postmoderni yhteiskunta on ikdédn kuin jatkuvassa muutoksessa, mika
vaikuttaa ithmisten eldméén. Tétd yhteiskunnan muutosta on vaikea hallita, ohjata ja
suunnitella suoraviivaiseen kehitysajatteluun ja yksisuuntaisiin vaikutusyhteyksiin

perustuvalla modernistisella politiikalla ja asiantuntemuksella (Raunio 2000, 66—67).
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Modernin aikakauden lopusta ja postmoderniin aikakauteen siirtymisestd on keskusteltu eri
aloilla 1950-luvulta nykypdivddn saakka (Lyotard, 1985, 7—10). Esimerkiksi sosiologi
Zygmunt Bauman (1996, 191-195; 1992, 187-188) on kuvannut nyky-yhteiskuntaa
postmodernin ja notkean modernin kisitteilld. Termi postmoderni kuvaa hanen mukaansa
yhteiskunnallista tilannetta, joka on muotoutunut 1900-luvun jélkipuoliskolla. Kun moderni
yhteiskunta kamppaili universaalisuuden, yhdenmukaisuuden, monotonisuuden ja selkeyden
puolesta, ilmensi postmoderni institutionalisoitunutta pluralismia, moninaisuutta ja
ambivalenssia. Nykyistd, notkean modernia yhteiskuntaa Bauman (2002, 8-9; 2008, 66, 73)
vertaa juokseviin aineisiin, jotka eivit pysty sdilyttiméin muotoaan. Elimédmme ja arvomme
ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, mikéa vaatii joustavuutta sekd nopeaa uusiutumis- ja
muuttumiskykyi: se, minké tiedimme ja osaamme tdndin, voi jo huomenna nayttaytya

kéayttokelvottomana (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 4).

Beck (1995) on kuvannut nyky-yhteiskuntaa toisen modernin, refleksiivisen modernin ja
riskiyhteiskunnan késitteilld. Riskiyhteiskunnassa yksilllistyminen johtaa siihen, ettd sekd
henkilokohtaiset ettd globaalit riskit kohdataan yksildllisemmin ilman yhteiskunnan
turvaverkkoja. Pulkkinen on kiteyttinyt postmodernin ja modernin perustavanlaatuisen eron
siten, ettd moderni perustaa etsiessdén riisuu kerroksia ja postmoderni on kiinnostunut itse
kerrostumista. Postmoderniin liittyy tietoisuus siitd, ettei ole olemassa perustaa tai pohjaa,

jonka voisi paljastaa kerrosten alta (Pulkkinen 1998, 46).

Modernin ja postmodernin suhdetta on tarkasteltu lukuisista eri perspektiiveistd, eikd
postmodernin méérittely ole mitenkédédn yhtendista tai selkedd. Postmodernismi onkin hyvin
laaja tulkintakehys. (Piiroinen 2005, 158—-159.) Postmodernin kisitekéén ei ole kiistaton, vaan
sen rinnalla on kdytetty myds esimerkiksi myohdismodernin, refleksiivisen modernin, toisen
modernin ja Baumanin juoksevan modernin késitteitd. Postmodernismi oli siis alkujaan
filosofista ja kulttuuritutkimuksellista pohdintaa. Vahitellen postmodernismin késitettd alettiin
kayttdd my0Os kuvaamaan tieto- ja yhteiskuntateoreettista muutosta tai kdénnettd. (Karvinen

2009, 131-132).

Itse kdytén tutkielmassani postmodernin késitettd, koska kyseesséd on tarkastelemissani

sosiaalityon tutkimuksissa (Esim. Karvinen 2009, Raitakari 2002, Raunio 2000, Piiroinen
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2005, Satka 1997) yleisesti kéytetty kdsite ja postmoderni viitekehys sopii sosiaalityon

asiakasprosessin tarkasteluun, vaikkei kysymys olekaan kiistattomasta késitteest.

Postmoderni on Karvisen (2009, 131-135) mukaan pitkélti modernin
krititkkid. Modernisuus on 1900-luvun alusta alkaen edustanut tiedon ja teknologian
sekd tieteellisen rationalismin mukaista perinteistd ideaa kehityksestd kohti
parempaa. Késitettd modernisuus on my0s kiytetty kuvaamaan yhteiskunnan kulttuurista

muutosta, tyonjaollista monimuotoistumista ja valtarakenteiden muutosta

Postmodernilla tarkoitetaan yleisesti siirtymistd modernin jélkeiseen
aikakauteen. Modernissa ajattelussa yhteiskunnan ilmiét on ndhty sddnnénmukaisina, ja niitd
on pyritty selittiméén teorioiden avulla. Postmodernissa taas todellisuuden ilmididen
ja tapahtumien taustalla ei nihda sddnnonmukaisuutta. Ei ole johdonmukaisesti
etenevid historiaa tai edistysté, eivitkd sdidnnonmukaisuuksiin perustuvat teoriat voi selittda
tai tehdd ymmarrettaviksi todellisuutta (Raunio 2000, 66—67). Postmoderni yhteiskunta
on jatkuvassa muutoksessa, miké vaikuttaa ihmisten eldméén. Tatd yhteiskunnan muutosta on
vaikea hallita, ohjata ja suunnitella suoraviivaiseen kehitysajatteluun ja yksisuuntaisiin
vaikutusyhteyksiin perustuvalla modernistisella politiikalla ja asiantuntemuksella (Raunio

2000, 66—-67).

Postmodernissa puhetavassa todellisuus selitetdén Karvisen (1996, 39)
mukaan ristiriitaiseksi, eldmaé ja tieto epdvarmaksi. Eldamén valinnoille ja asioille
hyviksytdén erilaisia merkityksid. Ihmisten eldmd muodostuu siis omakohtaisissa
prosesseissa perinteisten normien sijaan. Elima on tdynni epédjérjestystd eikd
postmodernissa yhteiskunnassa ole auktoriteettien méérittelemid hyvin elamén mallia tai

ohjeistusta.

Keskeisend merkkind postmoderniin aikakauteen siirtymisestd voidaan Raunion (2000, 67)
mukaan pitdd ennustettavuuden vihenemistd ja eldméantilanteiden epavakaistumista. Tami
nidkyy muun muassa muutoksina tydmarkkinoilla, sosiaalisten siteiden 16yhtymisend seké
perherakenteiden moninaistumisena. Kyse ei kuitenkaan ole yksinomaan epavakauden
lisdéntymisestd vaan my0s yksilon valinnanmahdollisuuksien laajenemisesta. Postmoderni
yhteiskunta voidaan Raunion (2000, 67) mukaan ndhdid my®0s riskiyhteiskuntana. Modernissa
yhteiskunnassa keskeisend kiinnostuksen kohteena olivat sosiaalisen muutoksen positiiviset

tavoitteet. Riskiyhteiskunnassa taas estetdéin pahimman tapahtuminen. Postmodernia eldmaa
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taas luonnehtii voimistuva yksil6llisyys. Modernissa maailmassa uhkiin ja riskeihin
varauduttiin yhteiskunnallisin jarjestelyin. Postmodernissa maailmassa ihmiset kohtaavat uhat

ja riskit yksilollisemmin (Raunio, 2000, 72).

4.2 Postmodernismi sosiaalityossa

1990-luvulta alkaen on etenkin anglosaksisissa maissa pyritty ymmartdméén sosiaalityon
muutosta postmodernin ajattelun tarjoamassa viitekehyksessé (Raunio, 2000, 66).
Sosiaalityon teoriat perustuvat kuitenkin moderniin professiokésitykseen (Raunio 2000, 70).
Sosiaalitydn koulutusta muotoiltaessa tavoitteena oli professionaalisuus, jossa tiedetti
sovelletaan kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseen. Postmodernissa maailmassa tima ei
kuitenkaan endd toimi. Valmiiden tieteeseen ja koulutukseen perustuvien vastausten

ja tyomallien aika on Satkan (1997) mukaan ohi. Postmodernissa sosiaalitydssé el

ole yhdenmukaisia metodologisia toimintatapoja vaan tydssi korostuu

tilannekohtaisuus, ongelmien tulkinta- ja ratkaisukyky. Postmodernissa l1dhestymistavassa
suhde tietoon ja teorioihin kyseenalaistetaan (Lyotard, 1985, 63) ja sosiaalitydssd haetaan
uutta ymmarrysté tiedon ja teorian sekd ammatillisen ja inhimillisen toimijuuden
merkitykselle. Samalla muodostuu uusia tydskentelyvélineitd ja kdyténtoteorioita. (Karvinen,
2009, 134.) Postmodernissa sosiaalitydssd tyontekijaltd edellytetdan reflektiivista
ammattikaytintod eli jatkuvaa valmiutta oman toiminnan kyseenalaistamiseen ja

kokemuksista oppimiseen.

Tyontekijan tulee jatkuvasti kriittisesti reflektoida omaa toimintaansa, eiké tietoa, teorioita tai
metodeja ei voida endd soveltaa tydssa valmiiksi annettuina tai yleispatevini. Itseddn
reflektoivan sosiaalityontekijdn tulisi kyetéd auttamaan asiakasta reflektoimaan omaa

eldmdinsi ja ongelmiaan pirstoutuneessa maailmassa (Karvinen 1996; Raunio 2000).

Toisaalta postmodernissa sosiaalitydssd on Raunion mukaan (2000, 75-80) riskini se, ettd
reflektiivisyyden sijasta sosiaalityon sisdlto tyhjenee, jolloin asiakkaan ongelmia tydstetdin
lyhytjénteisesti ja pintapuolisesti. Tdmén riskin aiheuttaa se, ettd postmodernissa
yhteiskunnassa myds sosiaalityo joutuu sopeutumaan markkinamekanismeihin luottavan
yhteiskunnan rajoituksiin, jolloin kdytdnnon asiakastyohon vaikuttavat yhd enemmén ylhailta

késin sdddetyt aikarajat ja resurssit. (Raunio 2000, 75-80.)
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Piiroinen (2005, 166) kyseenalaistaa osaltaan postmodernia ajattelua sosiaalitydssé ja péadtyy
sithen, ettei anglosaksisissa maissa kdyty keskustelu postmodernista muutoksesta ole suoraan
siirrettdvissa suomalaiseen sosiaalityokeskusteluun, koska maiden sosiaalipoliittiset
jarjestelmait ja sosiaalityon kdytdnnot eroavat niin paljon toisistaan. Piiroinen (2005, 167-169)
toteaa, ettd suomalaisessa sosiaalitydssi voitaisiinkin puhua epdvarman modernisuuden,
horjuvan modernisuuden, joustavan modernisuuden ja jdnnitteisen modernisuuden kasitteista.
Namaé kasitteet kuvaavat Piiroisen (2005) mukaan muutoksen eri puolia ja tarjoavat
vaihtoehtoisen jasennystavan postmodernin késitteelle sosiaalitydssa. Epdvarmalla
modernisuudella Piiroinen tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityon kdytdnnon toimintatavat ja tyon
olosuhteet muuttuvat epdvarmemmiksi samalla kun yhteiskunnalliset olot epdvakaistuvat.
Horjuvalla modernisuudella Piiroinen kuvaa sité tilaa, ettd muuttuvassa
hyvinvointiyhteiskunnassa sosiaalityd on jatkuvassa muutoksessa, eiké sosiaalityd voi
puutteellisessa toimintaymparistossa koskaan tdysin saavuttaa kaikkia niitd ammatillisia
tavoitteita, joita sosiaalityontekijdt itse ja poliittiset paatoksentekijit tyolle asettavat.
Joustavalla modernisuudella Piiroinen tarkoittaa sité tilaa, jossa sosiaalitydssd joudutaan
sopeutumaan jatkuvaan liikkeeseen ja mukauttamaan ammatti-identiteettidén vaihtelevissa
tilanteissa. Jannitteiselld modernisuudella taas sitd, miten sosiaalityontekijoiden keskindiset
eridvat ndkemykset sekd ristiriidat muiden ammattikuntien kanssa vaikuttavat tyon siséltoon.

(Piiroinen 2005, 167-169.)

Postmoderni sosiaalityo ei Karvisen (2009, 134—141) mukaan ole mikéén yhtendinen teoria,
mutta postmodernin ldhestymistavan sisdlld teoreettinen jdsentdminen ja sen mukainen
ammattikdytintdjen sekd ammattiteorioiden kehittiminen on tiivistynyt siten, ettd jossain
médrin voidaan nykyisin jopa puhua postmodernista sosiaalityon teoriasta. Paynen (2005, 15—
23) mukaan postmodernismi sosiaalitydssd merkitsee ennen kaikkea vaihtoehtoisten
toimintamallien tunnustamisesta ja sitd, ettei mitdin sosiaalista tietoa tai teoriaa voi hyviksya
itsestédn selvind. Sosiaalitydssd on Karvisen (1996, 40) mukaan perinteisesti koettu ja
tunnustettu eldmén epdvarmuus ja muuttuvuus, ihmisten vélisten verkostojen ja
vuorovaikutuksen monimuotoisuus, tyon vaikea rajattavuus seké tiedon tulkinnallisuus.
Kirjoittajan mukaan postmodernin keskustelun tulo sosiaalityohon tuntuukin téssi valossa
tavallaan helpottavalta, vaikka yhteiskunnallinen kehitys muuttaa tyon professionaalista

kenttdd ja asemaa.
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4.3 Asiakaslahtoisyys ja moniammatillisuus postmodernissa sosiaalitydssa ja

sosiaalipdivystyksessa

Asiakas on noussut uudella tavalla voimakkaasti sosiaalityon keskustelujen kohteeksi
tavoiteltaessa asiakasldhtoiseksi kutsuttua tyokulttuuria. Suomalaisessa jéarjestelmikeskeisessa
kaytannossé asiakasndkokulma on historiallisesti ollut varsin nakyméton. Kérjistden voisi
sanoa, etti asiakasta erikseen analysoitavana toimijana ei ole edes kovin pitkdén ollut, silld
tarkastelujen keskiossé ovat olleet etuudet, palvelut, siddokset ja jérjestelman rakenne seké
tyontekijoiden toiminta. Asiakkaan kasite ja asiakaslédhtoisyys ovat kehittyneet vdhitellen, ja
tdhin kehityskulkuun kietoutuu sitkedsti myos edelleen aikaisempina aikakausina
asiakkaaseen liitettyjd ndkokulmia (Pohjola 2010, 19). Asiakkaan nostaminen tarkastelun
keskioon auttaa samalla tarkastelemaan uudesta ndkokulmasta sosiaalityhon liittyvid

valtasuhteita.

Asiakkaan osallisuuden kisite kuvaa asiakkaan kokemusta ja aitoa osallistumista, ja
asiakasléhtoisyys vastaavasti organisaatioiden tai tyontekijéiden toimintatapaa. Jotta
pystyttéisiin kehittiméan asiakkaan osallisuutta, on tarkeda tarkastella késityksid seka
asiakkaan osallisuudesta ettd asiakasldhtoisyydestd (Narhi, Kokkonen & Matthies 2017, 118—
119). Asiakasretoriikassa palveluiden kayttdjdén kohdistuukin ristiriitaisia odotuksia:
asiakkaan odotetaan olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta omasta tilanteestaan, vaikka
samaan aikaan hinen odotetaan mukautuvan viranomaiskdytantdihin ja -toimenpiteisiin

(Laitila 2001; Kokko 2003; Pohjola 2010; Pohjola 1994; Kemppainen ym. 1998).

Postmodernissa yhteiskunnassa sosiaalityotd tehddidn yhd enemmén verkostoissa ja ryhmissé.
Asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja niiden késittelyyn vaaditaan usein
asiantuntijuuden rajojen ylittdmistd tai useamman alan asiantuntijan yhteistoimintaa

(Parviainen, 2006, 157).

Postmodernissa sosiaalitydssd myos asiakkaan nidkokulma ja asiakasléhtoisyys korostuu.
Asiakas on itsekin oman tilanteensa asiantuntija. Asiakkaan ja asiantuntijan suhde on titen
muuttunut horisontaalisemmaksi (Karvinen 2009, 146). Erédsaari (2002) tulkitsee

postmodernin asiantuntijuuden avoimeksi asiantuntijuudeksi, jolloin ei ole

mahdollista kiinnittyd ainoastaan tieteen sisdisiin periaatteisiin. Talloin myos

asiakkaan ndkokulma ja kokemusasiantuntijuus korostuu. Paynen (2005, 3) mukaan
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sosiaalitydssd on kyse kehdmdiisestd prosessista, jossa toimintapuitteet, sosiaalitydntekija,

asiakas sekd mahdolliset muut toimijat vaikuttavat toisiinsa.

Postmoderni asiantuntijatieto on Karvisen (1996, 63) mukaan toisaalta sellaista, mitéd kaikki
tietdvit ja toisaalta sellaista, mitd kukaan ei tiedd. Asiantuntijoiden ja asiakkaiden suhde on
postmodernissa yhteiskunnassa muuttumassa. Asiakkaallakin ndhddan olevan
asiantuntemusta. My0s tietoa on tarjolla ja asiakas kykenee sitd itse hankkimaan. Toisaalta
myos asiantuntijoiden keskindinen suhde muuttuu, vastauksia joudutaan hakemaan yha
enemman yhteistydssd, mutta samalla my0s keskindinen kilpailu voi kiristyd. Muutoksen ja
epavarmuuden leimaamassa postmodernissa kehityksessd on tarkoituksenmukaista luoda
uudenlaisia tyokdytintdja ja ottaa myos asiakas uudella tavalla huomioon. (Karvinen 1996,
63.) Postmodernismi lisd4 Karvisen (2009, 153) mukaan sosiaalitydn ihmiskasvoisuutta;
sosiaalityontekijé ei enédd ole tieteellisyyteen verhoutunut professionalisti vaan ldhempané

asiakasta.

Sosiaalitydn vuorovaikutuksessa ovat Juhilan (2016) mukaan aina ldsné tuki ja kontrolli.
Sosiaalityontekijdn roolina ja tehtdvina on ndhty asiakkaiden liittdiminen valtakulttuuriin ja
toisaalta myos kontrolloida niitd, joiden liittimisessd tdhdn on vaikeuksia. Tulevaisuudessa
sosiaalityon asiakasrooleja, luonnehtii Juhilan (2006) mukaan neuvoteltavuus kontrollin
sijaan. Postmodernin asiakaskisityksen mukaan asiakas on itse oman elimaéntilanteensa

asiantuntija (Raitakari, 2002, 51.)

Juhilan (2006) mukaan sosiaalityén ydintd on asiakkaiden kohtaaminen. Sosiaalityd ei ole
yksin tyontekijdn tekemdd auttamistyotd, vaan sosiaalityd muodostuu kohtaamisissa.
Sosiaalityon sisdltdé midrittyy siitd, miten osapuolten kohtaaminen tapahtuu ja millaiset roolit
tyontekijdlld ja asiakkaalla kohtaamisessa muodostuu. Kohtaamiset tapahtuvat tietyssi

yhteiskunnallisessa tilanteessa mikd madrittdd sosiaalityon tehtdvid. (Juhila 2006, 11-12.)

Sosiaalipdivystyksen asiakkuutta ei voida valita, koska kyse on lakisditeisestd toiminnasta.
Toki osa asiakkaista ottaa itse yhteyttd ja toivoo apua, mutta myds tilloin toimintaa ja sitd,
mitd voidaan pdivystyksellisesti tarjota, ohjaa lakiséateisyys. Postmodernia
asiakasldhtoisyyttéd ei ndin ollen voi suoraan soveltaa sosiaalipdivystyksen toimintaan, mutta
myds sosiaalihuoltolain 4§:ssd on sdddetty, ettd asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettdva

huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat mahdollisuuden
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osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seki tarpeisiin ndhden oikea-aikaisen,

oikeanlaisen ja riittdvin tuen.

Sosiaalipdivystyksen asiakastilanteet ovat usein haastavia ja monimutkaisia. Valmiita
toimintamalleja ei ole, vaan jokainen asiakastilanne vaatii aina uutta arviointia tietyssa
hetkessé ja kohtaamisessa. (Juhila 2006, 243-246.) Tasavertaista suhdetta sosiaalityontekijén
ja asiakkaan viélilla ei sosiaalipdivystyksen asiakastilanteissa yleensd synny, mutta
asiakasldhtoisyys tulisi ottaa huomioon. Sosiaalipdivystyksen akuuteissa tehtavissikin

pyritdén yhdessd asiakkaan kanssa pohtimaan mahdollisia ratkaisuja tilanteessa.

Sosiaalipdivystyksessd moniammatillinen yhteistyd muiden viranomaisten kanssa on
valttdmatontd. Asiakkaiden akuutit ongelmat ovat usein monimutkaisia ja vaativat usean
tahon sujuvaa yhteistoimintaa (Parviainen, 2006, 157). Parhaimmillaan moniammatillisuus on
eri yhteistyGtahojen asiantuntemuksen lisddmistd. SosiaalipdivystystyOssa sosiaalityontekija
toimii siis oman alansa asiantuntijana moniammatillisessa
moniviranomaisyhteistydssi. Sosiaalipdivystyksen voi toiminnassaan nihdé pienend osana
postmodernia riskiyhteiskuntaa. Sosiaalipdivystyksen tehtivissd ja toiminnassa niyttiytyvit
my06s muussa yhteiskunnallisessa kontekstissa nékyvit pirstoutuminen, yksildllistyminen ja

monimutkaistuminen (Beck 1995).
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5 Metodologiset valinnat ja tutkimuksen toteutus
5.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmani tarkoituksena on tutkia laadullisen siséllonanalyysin avulla, miten
sosiaalipdivystyksestd on keskusteltu ja millaisina asiakaskokemukset sosiaalipdivystyksestd
ndyttdytyvat Sanoma Oy:n Vauva.fi -keskustelupalstalla vuosien 2011-2022 valilla kidydyissa
keskusteluissa. Asiakaskokemuksina tarkastelen seké sosiaalipdivystyksen asiakkaiden ettd

sosiaalipdivystykseen yhteydenoton sivullisesta tehneiden kokemuksia.

Tutkielmani viitekehyksend on postmoderni teoria, jossa yksiloiden ja yhteiskunnan
ongelmien monimutkaistuessa ja ihmisten eldmin yksilollistyessd myos asiakasldahtdisyyden

merkitys korostuu.
5.2 Kokemuksellisuus

Ihmisen kokemusmaailmaa késitteleva tutkimus on tieteelliseltd metodiltaan fenomenologis-
hermeneuttista tutkimusta, jossa keskeistd ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden
kasitteet. Fenomenologis-hermeneuttisen tradition mukaan ihmisen toimintaa ohjaa
intentionaalisuus eli tarkoituksenmukaisuus, jolloin toimintaan suuntaudutaan sen
merkityksen perusteella. Toiminnasta saadut kokemukset ovat merkityksellisid, vaikka emme
sitd aktiivisesti tiedostaisikaan. Samoin elimédnkokemukset muovaavat ihmisen késityksié ja
kokemuksia ympéaroivastd maailmasta. Ndma yksildiden jakamat kokemukset koostuvat
merkityksistd, joita tutkielmaa laativa tutkija vuorostaan ldhestyy ymmaértamalla ja
tulkitsemalla. T4lloin tutkija pyrkii eldytyméén tutkimuksensa tekstildhteiden tarjoamaan
merkityssisdltoon, niissd esiintyviin ndkemyksiin, késityksiin ja mahdollisiin motiiveihin.
Olennaista tdssd on myos tutkijan omien ennakkokaésitysten sulkeistaminen, ymmaértdminen ja

tulkinta. (Laine 2018, 29-35.)

Tutkielmassani pyrin sekd tuomaan esiin ettd tulkitsemaan ja tekeméddn ymmarrettiviksi
keskusteluketjujen kommentoijien kokemuksia. Tiedostan myds, ettd omat
ennakkokdsitykseni saattavat ohjata tulkintaani. Tutkielmani toteutus on laadullinen, koska
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tiettyd ilmiota, jonka kautta osaltaan
havainnoidaan ympar6ivdd maailmaa. Juuri laadullinen tutkimus tarkastelee yksildiden

subjektiivisia ndkemyksia ja kokemuksia.
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Tieteenfilosofisena suuntauksena tutkielmani taustalla toimii néin ollen fenomenologia, jonka
keskigssd on ihmisen havaintoihin ja kokemuksiin pohjautuvan tiedon tuottaminen.
Fenomenologiassa yksilollisyys ja subjektiiviset kokemukset ndhdddn merkityksellisin, silld
tieto maailmasta vélittyy viimekédessad aistimisen ja kokemusten kautta (Tokkari, 2018, s. 64—

65.).

Fenomenologisen tutkimuksen haasteena on useimmiten pidetty sen liiallista yksiloon
keskittymistd. Kokemuksellisuuden tutkimuksessa ja sen ymmaérrettavéksi tekemisessé on
kuitenkin keskeistd myds yhteisollisyyden merkitys. Ihminen on yhteisonsa ja kulttuurinsa
edustaja, mikd vuorostaan vaikuttaa yhteison jaettuihin kokemuksiin, silla yhteison ja
kulttuurin jasenet antavat kokemuksilleen samankaltaisia merkityssisaltdja. Talloin
merkitykset ovat yksiloitd yhdistivia eli intersubjektiivisia merkityksid, joita yhteison jdsenet
jakavat keskendin. Jaetut merkitykset ja kasitykset kokemuksista ja uskomuksista yhdistavét
yhteisdjd. Vaikka fenomelogis-hermeneuttinen traditio korostaa yksilon ainutlaatuista
kokemusmaailmaa, ei yhteisollisyyden vaikutusta yksilon kokemuksiin voida mitenkdin
ohittaa (Laine 2018, 31-32.). Yhteisot koostuvat itsendisisté ja erillisistd individualiaaleista,
mutta yksiloitd muovaavat myos yhteisot. Yksildiden kokemuksia ei voida kuitenkaan
yleistdd koskemaan suurempaa joukkoa. Riittdvd samankaltaisuus, jonka tutkija nostaa esille
kontekstualisoimalla ja teemoittelun ja tutkimusta rajaavan aikajdnteen avulla voi tuottaa
uutta tietoa ryhmiin jaoteltujen yksiloiden kokemusten eroista ja yhtenevéisyyksistd. Tassd
tutkielmassa tarkastelen vauva.fi:n kommentointiketjuissa esiin tuotuja kasityksid
sosiaalipdivystyksestd lastensuojelupainotteisesti. On syytd huomioida, ettéd tutkielman
aineistossa esiintyvit kommentoijat tuovat esiin omia subjektiivisia kokemuksiaan, jotka eivét
ole yleistettdvissa. Tutkijan tehtdvina on tehdi kokemuksista vélittyva tieto ndkyvaksi ja

analysoida siti.

Tutkielmaa laatiessa tutkijaa ohjaa laadullisessa tutkimuksessa esiymmarrys, jota voidaan
kuvailla kahden tason kautta, jossa ensimmadinen taso koostuu tutkimuksen kohteena olevan
tekstildhteen kuvaamasta tilanteesta sellaisena kuin se tutkijalle ilmenee. Toinen taso liitetdén
ensimmadiseen, kun tutkija pyrkii tematisoimaan ja kasitteellistamaan aineistosta ldhtdisin
olevia merkityksia. Tilldin tasot kietoutuvat yhteen, jolloin esiymmaérryksen voi sanoa
toimivan merkitysten ymmartdmisen edellytyksena. Laineen mukaan fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen ydin on lopulta siin, etta se pyrkii tekeméén tunnettua

tiedetyksi. (Laine 2018, 34-35).
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5.3 Aineiston kuvaus

Tutkielman aineistona toimii Sanoma Media Finland Oy:n omistaman Vauva.fi -sivuston
keskustelupalsta, jossa ihmiset voivat aloittaa sekd keskusteluja ettd vastata nithin
anonyymisti. Jokaisen kommentoijan nimimerkki on alustalla vierailija, joten eri kirjoittajia ei
pysty tunnistamaan tai erottamaan toisistaan. Vauva.fi on suosittu ja aktiivinen

keskustelufoorumi, jossa nimettomasti keskustellaan arkaluontoisistakin aiheista.

Keskusteluketjujen keskidssd on usein kiistanalaisia aiheita, joista halutaan kuulla toisten
mielipiteitd. Kirjoittajan anonymiteetti antaa myds mahdollisuuden kertoa mielipiteitd, jotka

eivit ole vilttdmattad sosiaalisesti niin hyvéksyttyji kuin toiset.

Sain Vauva.fi -sivustolta sdhkdpostitse vastauksen 25.2.2024, jossa sain luvan tutkia ja
kayttdd tutkimusaineistona sitd, mitd nikee Vauva.fi -verkkosivuston keskusteluissa
kayttdjana, eli kaikkia palstan keskusteluja ja kommentteja, kunhan merkitsee 1dhteen. (Kts.

Liite 1.)

Vauva.fi sivusto ei toimita dataa tutkimuksiin. Kaupallinen tutkimus ei my6skéan ole sallittu.
Tutkimusluvassa mainittiin, ettd sivusto pidattdd oikeuden_vauva.fi sisillon julkaisun
muutoksiin, eikd siis vastaa onko tietty keskustelu tai viesti sielld esimerkiksi vuoden pédsta

julkisesti saatavilla.

Tutkimusluvan saatuani, aloitin aineistonhaun hakemalla Vauva.fi -sivustolla
keskusteluketjuja hakusanalla “sosiaalipdivystys”. Vauva.fi-verkkosivun hakukone ei ndyti
erillisten hakutulosten maardd, mutta hakusanalla ”’sosiaalipdivystys” 10ytyi 10 sivua
aiheeseen liittyvid julkisia keskusteluja. Luin keskusteluketjut ja kopion osia kolmestatoista
eri keskustelusta, yhteensd 95 kommenttia erilliseen Word-tiedostoon pdivimaérineen ja
tallensin ne yliopiston tietosuojattuun OneDrive-pilvipalveluun. Osassa keskusteluista oli
sosiaalipdivystys mainittu ainoastaan muutamassa kohdassa, enka tilloin katsonut

tarpeelliseksi kopioida koko keskusteluketjua Word-tiedostolle.

Kaikkiaan vain kahden keskusteluketjun piddaiheena oli sosiaalipdivystys. Muissa
keskusteluissa sosiaalipdivystys mainittiin sosiaalihuollosta, vanhuksista, lastensuojelusta tai

kriisitilanteista keskustellessa. Niissa kuitenkin tuotiin esille kasityksid ja kokemuksia
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sosiaalipdivystyksen toiminnasta, joten pdddyin kiyttimédn niitd keskustelujen

sosiaalipdivystysté kasittelevid kommentteja aineistona.
Aineistoon valikoimani kommentit olivat aikajaksolta 2011-2022.
Kommentit jakautuivat vuosittain seuraavasti:

20114

2012 15

2014 1

2017 27

2018 36

2019 6

2022 1

Aineisto valikoitui tutkimuskysymyksen mukaan: miten sosiaalipdivystyksestd on keskusteltu
ja miten asiakkaiden kokemukset nékyvét keskusteluissa. Vaikka sosiaalipdivystyksestd 10ytyi
melko runsaasti keskusteluja Vauva.fi-foorumilta, ei aihe kuitenkaan ole sellainen, misti
jatkuvasti kidydaan palstalla keskusteluja. Sosiaalipdivystys ei oletettavasti kosketa tavallisen
Vauva.fi-kommentoijan eliméa siten, ettd siitd kiytdisiin samassa maérin keskusteluja kuin
muista jokapdivdisemmistd aiheista. Kommenteissa ei ole suoraan ndkyvissé aikakausi vaan

samoja teemoja on ndkyvissd keskusteluissa koko tarkasteltuna ajanjaksona.
5.4 Eettiset kysymykset ja verkkotutkimuksen haasteet

Sanoma Mediaan kuuluva Vauva.fi on sosiaaliseen median alusta, jolla anonyymit
keskustelijat voivat kommentoida toisten keskustelijoiden vapaasti tuottamia
keskustelunaloituksia itseddn kiinnostavista tai koskettavista aiheista. Sosiaalisen median eri
alustojen keskusteluketjuissa on kyse paljolti kiyttijien vilisesta yhteisollisyydesta ja
vuorovaikutuksesta. Ketjujen aloitus ja kommentointi on erityisesti anonyymeilld alustoilla
vapaata ja piddkkeetontd: kuka tahansa voi aloittaa keskustelun itsedédn kiinnostavasta
aiheesta, johon anonyymit kommentoijat tuottavat lisdd sisdltod oman mielenkiintonsa
mukaisesti. Keskustelijoiden anonymiteetin vuoksi vuorovaikutus voi usein olla estotonta ja

harkitsematonta. (Pesonen 2013.)
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Sosiaalisen mediaan kuuluvat keskustelupalstat avaavat mahdollisuuden vapaalle
vuorovaikutukselle, jossa on kuitenkin omat haasteensa. Keskustelun alustalla voi esimerkiksi
koska tahansa paittdd kuka tahansa, ja toinen kommentoija voi osallistua ketjuun milloin
tahansa, miké vaistimaétta ohjaa keskustelun rakentumista ja luonnetta. Verkkokeskusteluja
onkin verrattu verkossa toteutettuun torikokoukseen, johon osa kommentoijista osallistuu
tosissaan, toiset huutelevat vélistd ja osa yrittdé saada aikaan riidan keskustelijoiden vilille
(Pesonen 2013). Kaikilla internetin sosiaalisen median alustoilla sisdllon jakaminen,
kommentointi ja levittdminen saattaa muuttaa informaation alkuperdismerkityksen, kun se

esitetddn uudessa, kayttdjaprofiilista irrotetussa yhteydessa. (Pesonen 2013, 39.)

Sosiaalisen median kdyttd aineistona on haasteellista. Tiedon jakaminen ja hankkiminen on
sosiaalisessa mediassa helppoa, mikd mahdollistaa myds asiattoman ja virheellisen tiedon
levittimisen, mikd voi osaltaan sekoittaa ja véddristdd nikemyksid yhteiskunnallisista ilmidista
(Mokka & Neuvonen 2006, 97; Pesonen 2013, 39—40). Ongelmia voi aiheuttaa myds se, ettad
palvelun kiytté on avointa, mikéd antaa jokaiselle kayttdjille mahdollisuuden uutisten, huhujen

jajuorujen levittdmiseen (Pesonen 2013, 39.).

Tieteellisessd keskustelussa sosiaalisen median suosiosta ja motiiveista kdyton perusteeksi
ovat nousseet ennen kaikkea vuorovaikutus ja yhteisollisyys toisten netin kayttdjien kanssa.
Nima tekijit on nihty sosiaalisen median kidyton motivaattoreina, joihin perustuvat ihmisten
sosiaalisesta mediasta saama arvo, hyoty ja ilo. (Carr & Hayes 2015, 51-52.) Pesosen mukaan
sosiaalisen median suosio liittyykin yhteisollisyyden muutokseen: yhteisollisyydestd on tullut
yksilollistd, valintoihin perustuvaa ja thmisten keskindisid siteitd muuttavaa. Thmiset, ajatukset
ja tiedot litkkuvat sosiaalisen median verkostoissa samoin kuin palvelut, tavarat ja raha.
Kohtaamiset ovat lyhyité ja thmissuhteet jatkuvasti muuttuvia (Pesonen 2013, 20.).
Internetissd yhteisid mielenkiinnon kohteita omaavat ihmiset kokoontuvat usein yhteen

keskustelemaan, jolloin mielipiteet voivat kérjistyd, kaventua tai yhdenmukaistua.

Toisaalta nettikeskustelut voivat tarjota tutkimuksen tekijille suodattamatonta tietoa ihmisten
arjesta, mité ei saada paikannettua haastatteluilla, kyselylomakkeilla tai asiakaskohtaamisilla.
Tutkija ei mydskidin ole itse vaikuttanut aineiston syntyyn tai sisdltoon eikd esittanyt ketjussa
kommentoineille tarkentavia kysymyksid kuten haastatteluissa on mahdollisuuksia tehda.
Nadin ollen verkkokeskusteluista koostuvassa aineistossa on hyvien puoliensa lisdksi myos
haasteita. Koska tarkentavien kysymysten teko on mahdotonta, voi olla vaikeaa selvittda sita,

mistd keskustelussa esiintyvit ndkokannat ovat lahtdisin. Verkkokeskusteluista syntyvid
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mielikuvia ja ndkokantoja tutkittaessa on myds syytd muistaa, ettd kyseessd ovat myos

todenndkoisesti hyvin pienen joukon mielipiteet.

Arja Kuulan (2006, 124) mukaan yksityisyyden suojan kunnioittaminen on yksi tarkeimpid
tutkimuseettisid normeja. Tutkimusetiikan lisdksi my6s Euroopan unionin tietosuojalaki
(General Data Protection Regulation 2016/679) ja Suomen tietosuojalaki (5.12.2018/1050)
velvoittavat sen noudattamiseen. Yksityisyyden rajojen maarittaminen ei valttdmétté ole

mutkatonta, silld myos yksilo itse asettaa omat yksityisyytensa rajat (Kuula 2006, 124).

Vauva.fi on anonyymi keskustelufoorumi, jossa kuka tahansa voi kommentoida nimettomaina,
eivitkd kommentoijan tunnistetiedot ole nikyvissd. Epdsuorat tunnistetiedot kuten
paivamairit ja kellonajat ovat alkuperiisessi aineistossa ndhtévilld, mutta olen jittdnyt ne
pois téstd tutkielmasta suojellakseni kirjoittajien anonymiteettia. Kellonajat ja paivimaarat
eivit myoskdin tuo tutkielmaan merkittavéa lisdarvoa. Vauva.fi sivuston keskustelupalstalle
voi siis kirjoittaa anonyymisti ja kirjautumatta. Oletuksena kuitenkin on, ettd foorumille

kirjoittanut tietdd kommenttinsa olevan kaikkien luettavissa.

Kuitenkaan palstalle kirjoittaneet eivit ole itse antaneet suostumustaan tdhin tutkielmaan,
vaikka Vauva.fi-keskustelufoorumille kirjoittaneet henkilot ovat hyviksyneet kdyttoehdoissa,
ettd Sanoma Media Finland Oy saa oikeuden heidén julkaisemiinsa kommentteihin. Arvioin
kuitenkin, ettd Vauva.fi-keskustelufoorumin keskustelujen julkisen luonteen, seki kirjoittajien
anonymiteetin vuoksi, kommenttien kéyttd tutkimustarkoitukseen on tutkimuseettisesti

hyviksyttava.

Laaksosen ym. (2013) mukaan verkko voi olla tutkimuksen véline, 1dhde, paikka tai kohde.
Perinteisesti yhteiskuntatieteissd on kdytetty manuaalisia tiedonkeruumenetelmié kuten
kyselyitd, haastatteluja, lomakkeita, ja tietotekniikkaa kdytetty vasta analyysivaiheessa.
Verkko on tutkimuksen ldhde, kun tarkastellaan jotain verkon kautta tapahtuvaa ilmidta tai
vuorovaikutusta, kuten tissé tutkielmassa verkkokeskusteluja. Verkkoldhteissé
tutkimusympéristd poikkeaa totutusta, ja aineistojen luonne voi olla uudenlainen. (Laaksonen
& Matikainen 2013.) Verkkokeskusteluissa vuorovaikutus muistuttaa myods enemmain puhetta
tekstimuodosta huolimatta eli se ei asetu perinteisen vuorovaikutuksen muotoihin

tutkimuskohteena (Laaksonen & Matikainen 2013).
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Verkkokeskustelujen kédyttaminen tutkimuksen aineistona asettaa omat haasteensa.
Keskustelut voivat olla polveilevia ja ronsyilevid, eikd niiden verkkoalustalla sdilyminen ole

varmaa. (Laaksonen & Matikainen 2013.)

Verkkomateriaalista tutkimusta tehddan usein kontekstissa, jossa tutkimuksen kohteena
olevan aineiston kirjoittajilta voi olla mahdotonta saada jélkikdteen suostumusta. Esimerkiksi
anonyymien verkkoaineistojen kohdalla ei ole keinoja tavoittaa yli kymmenen vuotta sitten
mielipiteensd keskustelupalstalle kirjoittanutta henkilda. Jos henkildllisyyttd ei pystyté
selvittiméén, on toisaalta tunnistamisen mahdollisuus ja ndin ollen myds kyseiselle henkildlle
aitheutuvan haitan riski myos pieni. (Kosonen, Laaksonen, Terkamo-Moisio & Rydenfelt
2018.) Pyrin tdssé tutkielmassa myos késittelemédén kommentointia siten, ettei niisti voi
tunnistaa kirjoittajaa seki kidsittelemdan kommentteja neutraalisti ja kunnioittavasti. Kuten
edelld mainittu, kommenteista suuri osa on jo useita vuosia vanhoja, jolloin tunnistamisen

mahdollisuus on hyvin pieni.

Laaksonen ja Matikainen (2013) toteavat, ettei verkkokeskustelujen pohjalta voi vetda suoria
johtopéétdksia keskustelijoiden identiteetistd, kokemuksista ja motiiveista vaan ndiden
selvittdimiseen tarvittaisiin haastatteluja tai kyselylomakkeita. Verkkokeskusteluista ei
myo6skéidn saada selville keskustelijan ikdd, sukupuolta tai koulutusta, eiké edes sitd kuinka
monta keskustelijaa todellisuudessa keskusteluun osallistuu. Vaikka kévijimairat esimerkiksi
Vauva.fi sivustolla ovat suuret, eivit kaikki kédvijit vilttdmatta osallistu keskusteluun.
(Hakala & Vesa 2013.) Aineistoni keskusteluissa voi siis todellisuudessa olla vain muutama
kirjoittaja kommentoimassa toisilleen, eikéd asiakaskokemusten aitoudesta voi tillaisesta
aineistosta saada todellista varmuutta. Verkkokeskusteluaineistoon tulee néin ollen aina

suhtautua kriittisemmin kuin muilla perinteisemmilld menetelmilla keréttyihin aineistoihin.

Verkkokeskusteluissa tutkimusaineistona on siis eettiset ja metodologiset erityispiirteensa ja
haasteensa, mutta koska timén tutkimuksen aihetta olisi sen arkaluontoisuuden vuoksi vaikea
tutkia esimerkiksi kyselylomakkeilla tai haastatteluilla, katson tdmén aineiston puutteistaan
huolimatta soveltuvan tdhan tutkielmaan. Tutkimusineistoni erityispiirteeksi osoittautui
lastensuojelupainoitteisuus, minké voi olettaa johtuvan siité, ettd keskustelua on kayty lapsi-

ja perhepainoitteisella vauva.fi- palstalla.
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5.5 Analyysimenetelma

Kuten Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi ovat huomauttaneet (2017, luku 4), sisillonanalyysin
tavoite on luoda sanallinen ja selked kuvaus ilmiostd, jota tutkitaan. Samalla aineisto tarjoaa
ndkyman tdhédn ilmidon. Analyysissa aineisto jérjestetddn selkeddn ja tiiviiseen muotoon
tavalla, jossa ei kadoteta sen tarjoamaa informaatiota. Heille timé tarkoittaa asteittaista
siirtymé&é aineiston tarjoamista konkreettisista ilmauksista yha abstraktimpiin kisitteisiin.
Lopulta voidaan péétyéd tulkintaan, jossa koko aineistoa kuvaa yksi yhteinen kasitteellinen

ilmaus. (Vuori 2021.)

Jaana Vuoren mukaan sisdllonanalyysi on hyvin ldhelld teemoittelua, ja usein ndita termejé
kéytetddn vaihtoehtoisina nimityksini toisilleen. Sisdllonanalyysissa keskitytdén sithen, mistd
asioista, aiheista tai teemoista aineisto kertoo. (Vuori 2021). Sen tavoite on ikdén kuin
kohdistaa valokeila tutkimuksen kohteena olevaan aineistoon, jota jasennetdéin edelleen
sisdltod teemoittelemalla ja esiin nousseita eroja ja yhtéldisyyksid analysoimalla. Yhtéd hyvin
voisin kaiketi sanoa, ettd tyoni analyysimenetelméni kaytén teemoittelua, jota voidaan pitda

yhtend siséllonanalyysin muotona (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Laadulliseen sisdllonanalyysiin ldheisesti liittyvissd teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin
tutkimustehtdvén kannalta olennaisia asiakokonaisuuksia ja usein toistuvia piirteitd (Juhila
2021), ja aineistosta paikannetaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet eli teemat
(Eskola & Suoranta 2008, 174—180). Ty0ssdni tdmé nékyy siten, ettd jaoin tutkimani aineiston

temaattisesti alalukuihin sisdllosséd ilmenneiden yhtildisyyksien ja erojen avulla.

Seka sisdllonanalyysi ettd teemoittelu ovat analyysimenetelmii, jotka keskittyvit sithen, misti
atheista ja teemoista aineisto vélittda tietoa (Vuori 2021). Sisdllonanalyysin yhteydessa
puhutaan aiheista ja teemoittelussa teemoista. Ndiden vivahde-erona on se, ettéd aiheet
nousevat esille suoraan tekstistd, kun taas teemat siséltdvét jo tutkijan tulkintaa siitd, mikd on
tutkimusongelman kannalta oleellista (Vuori 2021). Itse kdytéin tdssé tutkielmassa termid
teemoittelu, koska sisdllonanalyysia ja teemoittelua kdytetdén toistensa synonyymeind ja on
myo6s makukysymys tai omalle tieteenalalle juurtunut tapa, kumpaa termié kayttdd. Teen ndin
my0s siksi, koska katson, ettd tutkimusaineistossa esille nostetuissa teemoissa on jo mukana

edelld kuvattua tutkijan omaa tulkintaa, jota véistimattd kdytetadn aineiston temaattisessa
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jaottelussa ja aineiston kerddmisvaiheessa, vaikka tdlloin valikointiprosessia ohjaisi vasta

kysymys siitd, miké on tutkielman kannalta relevanttia.

Aloitin Vauva.fi- sivustolta kerddméni aineiston analyysin koodaamalla eli toisin sanoen
luokittelemalla kaikki kommentit erikseen: jaottelin kommentit siséllollisten erojen ja
yhtildisyyksien mukaan manuaalisesti Word-tiedostoon. Edelld kuvattua koodaamista voisi jo
pitdd sisdllonanalyysin esitydvaiheena, toisaalta se on myds tydvaihe, jolla kaikki laadullinen
tutkimus alkaa. Luokittelemalla monipolveilevaa aineistoa on mahdollista saada se

hallittavaan muotoon. (Juhila 2021.)

Selkeiden teemojen 16ytdminen polveilevasta verkkokeskustelusta voi olla haastavaa, minka
vuoksi selkedsti tutkimuskysymyksiin pohjautuvat teemarungot voivat olla toimiva
ldhtokohta. (Laaksonen & Matikainen 2013.) Téssé tutkielmassa koodatusta aineistosta nousi
kohtuullisen selkedsti esille erilaisia teemoja, kuten se mitd ja milloin sosiaalipédivystys tekee

sekd lapsen kiireellinen sijoitus.

Teemat syntyvit analyysin tuloksena — eivét niin, ettd tutkijalla on ennakolta mielessddn
teemat, joihin hén sitten sijoittaa aineistonsa palasia. Teemat ovat aineistossa toistuvia asioita.
Ne eivit eriydy my0Oskédn niin, ettd yhdestd aineistoyksikostd, esimerkiksi yhdesté
haastattelusta, paikantuu timé teema, ja toisesta yksikosté taas toisenlainen teema. (Juhila
2021.) Toisaalta jo aineiston keruu- ja valikointivaiheessa tutkija kédyttdd omaa harkintaansa

atheesta jo olemassa olevien ennakkokésitystensd ohjaamana.

Tutkimusraportissa esitetddn teemojen késittelyn yhteydessé sitaatteja eli suoria lainauksia
aineistosta. Niiden tarkoituksena on havainnollistaa ja selkeyttdd teemoittelua ja tehdd
lukijalle ymmaérrettiviksi sitd, mihin tutkija teemoittelunsa pohjaa. Kuten Vuori on
huomauttanut, siséllonanalyysia voi kuitenkin tehdd myo0s tavalla, jossa pysytdan lapi
analyysiprosessin ldhelld sitd, miten haastateltavat puhuvat, miten uutistekstissd kisitelty asia
sanallistetaan tai miten valokuva kohdettaan esittdd. Télloin analyysissa ei tavoitella abstraktia
kuvausta tutkitusta ilmiostd, vaan pikemminkin kartoitetaan niité erilaisia tapoja, joilla jotakin
asiaa kuvataan. (Vuori 2021.) Néin teen myos tdssd tutkielmassa. Aineistosta esille nousseita

teemoja kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa tutkimusten tulosten yhteydessa.
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6. Tutkimustulokset

Suurin osa sosiaalipdivystystd koskevista keskusteluista kisitteli lastensuojelua. Aineistosta
vain nelji keskusteluketjua oli kirjoitettu aikuisista: kaksi kriisiapua, yksi huolta vanhuksesta
ja yksi psykoottista sukulaista koskien. Vauva.fi -sivuston vierailijoista suurin osa lieneekin
perheellisié naisia tai ditejd, mika saattaisi selittdd aineiston lastensuojelupainoitteisuutta.
Aineistosta erottui my0s keskustelijoita, jotka kertoivat kommenteissaan tyoskentelevinsa
sosiaalialalla, sekd kommentteja, joiden kirjoittajat ovat selkeésti perilld lastensuojelun

prosesseista.

Keskustelu ndyttaytyi yllattavankin asiallisena. Osa kommentoijista kertoi
asiakaskokemuksistaan ja osa taas kokemuksistaan tyoskentelysti sosiaalialalla.

Sosiaalipdivystystyon raskautta ja akuuttiluontoisuutta tuotiin myos esiin.

Lastensuojelun avohuolto ja sosiaalipdivystys menivit ehki osittain sekaisin keskusteluissa,
eikd kaikista kommenteista selvinnyt koskiko asiakaskokemus sosiaalipdivystystd vai
lastensuojelun sosiaality6td. Kriisity0 ei juurikaan noussut keskusteluissa esiin muutoin kuin

siten, ettd sosiaalipdivystyksen kriisityontekijoiltd on mahdollista saada apua.
Esille aineistosta nousivat seuraavat teemat:

1. Sosiaalipdivystyksen tehtivit: keskusteluissa koettiin, ettei apua oltu saatu eikd
sosiaalipdivystys tee mitddn. Téhén liittyen keskusteluissa pohdittiin myds mité pitéisi sanoa,
jotta apua saada akuutisti. Toisaalta keskusteltiin my®0s siitd, ettd sosiaalipdivystyksen

toimenkuvaan kuuluvat vain akuutit ja kiireelliset tehtivat.

2. Palstaa tiedonhakuun kéyttineet: Keskusteluissa kysyttiin esimerkiksi siitd, mihin ilmoittaa
aikuisesta mielenterveysongelmaisesta. Useassa keskusteluketjussa esiintyi myds pohdintaa ja
kyselyd siitd, minkédlaisessa tilanteessa tehdd lastensuojeluilmoitus, ja millaisia toimenpiteité

ilmoituksesta seuraa.

3. Kokemukset tahdonvastaisista toimenpiteistd kuten kiireellisestd sijoituksesta seké

sosiaalipdivystyksen ylldtyskotikdynneista.
4. Yleinen keskustelu sosiaalipdivystystydstd ja sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijoista.

Naissa keskusteluissa késiteltiin muun muassa tyontekijéiden epaempaattisuutta,

resurssipulaa, tyon vaativuutta ja sité, ettd sosiaalipdivystykselle kuuluvat viimesijaiset ja
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kiireelliset “ambulanssikuskin” tehtdvit silloin kun yhteiskunnan muut turvaverkot ovat

pettidneet. Seuraavaksi tarkastelen niita esille nousseita teemoja tarkemmin.

6.1 Sosiaalipdivystyksen tehtavat

“Ei tehdd mitdan”

Aineistossa nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi kokemus siité, ettei sosiaalipdivystys tee
asiakkaiden mielestd mitddn. Keskusteluketjuissa tuli ilmi, ettd asiakasta oli esimerkiksi
ohjattu palaamaan asiaan virka-aikana tai naapurin lapsista oli tehty lukuisia
lastensuojeluilmoituksia, mutta lapset olivat edelleen kotona péihteitd kdyttdvien vanhempien
kanssa. Niitd kokemuksia jakoivat erityisesti ne, jotka olivat olleet yhteydessi
sosiaalipdivystykseen halutessaan tehda ilmoituksen jostain muusta henkilostd, eivitka olleet
hakeneet apua itselleen. Niin saatettiin kokea my®ds silloin, kun asiakas oli ollut omissa
asioissaan yhteydessé sosiaalipdivystykseen viikonloppuna toivoen saavansa apua, mutta
asiakasta oli sen sijaan ohjeistettu odottamaan alkuviikoksi sovittuun tapaamiseen oman
sosiaalityontekijin kanssa.

Tilanteissa, joissa asiakas kokee, ettei mitdédn tehd4, on tullut usein vastaan se, mité
sosiaalipdivystys lakisdéteisesti pystyy tekemdin, ja ongelmalliseksi on usein asiakkaiden
puolelta koettu se, miké on sosiaalipdivystyksen mielestd akuutti tilanne. Kokemukseen siita,
ettei sosiaalipdivystys ole tehnyt mitdén on voinut liittyd myos se, ettei asiakasta ole riittdvésti

kuunneltu tai uskottu:

Ndinkin voi Suomessa kdydd. En epdile hetkedkddn. Meiddn perheessd oli vikivaltaa
Jja alkoholismia, silti jouduin itse pyytimddn poispddsyd ja laitoksessakaan kukaan ei
edes uskonut, mitd kotona tapahtui. Lastensuojelu ei edes tiennyt isdn alkoholismista,
vaikka siitd tiesi sukulaiset, naapurit, kaikki. Eivdt edes selvittineet ja kun yritin
asiasta kertoa, tietoa ei kirjattu mihinkddn. Eihdn reipas yrittdjd voi olla alkoholisti ja
vdkivaltainen huono vanhempi. Lapsissahan se vika on oltava...olisin toivonut, ettei
nditd tdllaisia tarinoita olisi endd Suomessa, mutta olen kuullut muistakin
pdihdevanhemmista, joilla lapset on vaikka vanhemmista ei ole huoltajiksi.

Anonyymi kommentoija purki ylla kokemustaan siitd, ettei sosiaalipdivystys ollut puuttunut
asiaan ajoissa, koska isén alkoholismi ei ole ndkynyt ulkopuolisille eiké sité olla erikseen
lahdetty selvittimadn. Kommentoijan mukaan viranomaiset ja laitoksen tyontekijat eivét

mydskédin olleet kirjanneet ylos lapsen tekemid huomautuksia asiasta.
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Usein yhden tai useamman perheenjdsenen paihdeongelma voi vaikuttaa koko perheeseen.
Jotta tyoskentely pdihdeperheen ongelmien kanssa onnistuu, tarvitaan ymmérrysta
paihdeongelmaista niin kdyttdjan kuin muiden perheenjdsenten nikokulmasta (Perala ym.
2014, 81-82; Pitkanen ym. 2014, 282). Yli 12-vuotiaiden lasten mielipiteitd pitdéd lain mukaan

aina kuunnella sijoitusta suunniteltaessa (LSL 39 a §).

“Mitd pitdd sanoa, jotta saa akuutisti apua”

Liittyen pitkdlti my6s edelliseen teemaan. Kommentoijat ovat kdyneet keskustelua siitd,
kuinka he ovat pyytdneet omaan tilanteeseensa apua, mutta sitd ei useista yrityksistad
huolimatta kuitenkaan olla saatu. Sen jdlkeen keskustelua on jatkettu pohtimalla sitd, mitd
pitdisi sanoa ja mihin osapuoleen ottaa yhteytti, jotta apua hankalaksi koettuun tilanteeseen

sittenkin viranomaisilta saisi:

Kirjoittelinkin jo aikaisemmin teinin ongelmista. Mennyt viikonloppu on ollut aivan
hirved. Teini paljasti kdyttavinsd huumeita ja alkoholia. Ja se on kylld huomattu, on
ollut viime maanantaista asti aivan sekaisin. Pelkdstddn menneeltd viikolta on tehty
ainakin 3 lasua. On tutkittu pdivystyksessd, mielenterveyspdivystyksessd, nuorten
talolla. Aika saatiin huomiselle. Teini on itse soitellut sosiaalipdivystykseen, samoin
me vanhemmat. Mutta mitddn ei ole tehty, koska "kotiin voi tulla". Ja "teilldhdn on se
aitka maanantaina, koittakaa vaan kestdd siithen asti.

Kommentoija on kokenut, ettei apua oltu saatu riittdvin nopeasti, koska teini-ikdinen ja
pédihdeongelmainen lapsi on saanut palata missd tahansa kunnossa kotiinsa. Apua sama
kommentoija kertoi hakeneensa monelta eri suunnalta, ja hinelle oli kerrottu, ettei lapsi tiyta
kriteerejd, koska [...] Mihinkddn hoitoon ei ole pdcdissyt, koska ei ole itsetuhoinen eikd
vaaraksi muille. Muualtakin avun saantia oli jo etsitty, mutta /.../ tdlld seudulla ole
minkddnlaista pdivystystd nuorille, nuorten talo auttaa vaan virka-aikana (ei auta).
Asiakkaan toiveet taikasanoista, joilla hédn saisi tarvitsemaansa kiireellistd apua, tulevat ilmi
aivan kommentin lopussa: Mitd md huomenna sanon sielld, ettd varmasti ottavat hoitoon
jonnekin? Olen valmis jo antamaan lapsen huostaan, en jaksa endd, kun koko ajan saa
peldtd, missd kunnossa tulee kotiin. Asiakas perusteli tilanteen akuuttia luonnetta teinin

paihteiden kaytolla ja aggressiivisuudella, mitka olivat aiheuttaneet hdnelle pelkoa ja stressié:

Eilen oli onneksi "vaan" juonut, eikd alkanut haastaa riitaa. Nyt pelottaa, mitd
tapahtuu, kun hdn herdd. Yhden yon jouduin jo nukkumaan lukkojen takana, kun
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teinin kdytos oli niin aggressiivista. En ymmdrrd, miten tamd ei ole kiireellinen
tapaus! Auttakaa, olen loppu (=)

Téssd teinin vanhempi toi ilmi oman pelkonsa ja toiveensa teinin huostaanotosta saadakseen
lapsensa vikisin hoitoon tai padstdkseen itse pois kriisiytyneesta tilanteesta. Asiaa ei olla
kuitenkaan sosiaalipdivystyksessi pidetty kiireellisend, koska teini-ikdiselld pojalla on
didinkin mukaan ollut pdihdeongelmia jo pidempién, ja hén on ollut hoidon piirissé ja aika
avohuollon virkailijalle on ollut hénelle varattuna seuraavaksi maanantaiksi. Siten
sosiaalipdivystyksen mielestd ollut tilanne ei ole ollut akuutti, vaan pitkdan jatkunut ja siitd
edelleen kriisiytynyt, joten tehtdva ei ole kuulunut sosiaalipdivystykselle, vaan asiaan
paremmin perehtyneelle avohuollon sosiaalityontekijélle, jonka vastuulla pojan tilanteen
kartoittaminen on. Siksi kommentoijaa on pyydetty odottamaan, jotta apua osattaisiin
kohdentaa paremmin.

Tilanne on varmastikin asiakkaan mielesta ollut akuutti, vaikka halutunlaista apua ei ole ollut

saatavilla niin nopeasti kuin 4iti ja teini olisivat toivoneet. Huolestunut Aiti jatkoi edelleen:

Eiole kuin sosiaalipdivystys, jonne on soitettu ainakin 3 kertaa nyt perjantaista ldhtien.

Eivdt tee mitddn. Sukulaisia kylld on, muttei sellaisia, jotka voisivat auttaa. Kaikilla
pienid lapsia, en todellakaan edes ehdota, etti teini menisi sellaiseen paikkaan.
Isovanhemmat vanhoja, ei kdiy. Ap.

Tilanne on asiakkaan mielestd koettu akuutiksi teinin paihteiden kdyton ja vékivallan uhan
sekd didin omien pelkojen vuoksi, vaikka viranomaiset ovat arvioineet tilanteen luonteen
toisin. Koska muuta vilitontd apua ei ole ollut saatavilla, &iti on ollut kolmesti puhelimitse
yhteydessa sosiaalipdivystykseen viikonlopun aikana.

Sosiaalipdivystys ei ketjuun osallistuneiden kommentoijien mielestd “tee mitddn”, jos
akuutiksi koetun tilanteen kriteerit eivit sosiaalipdivystyksen lainsdddédnndllisen tulkinnan
mukaan kuitenkaan tdyty. Hieman vastaavalla tavalla terveydenhuollon parissa voidaan
potilasta neuvoa odottamaan seuraavaa ladkirinaikaa, eikd ambulanssia ldhetetd viemaan
pitkdaikaissairaudesta kdrsivda potilasta paivystykseen, mikéli vélitontd vaaraa potilaan
hengelle tai terveydelle ei kuitenkaan ole.

Ketjun kommentoijien késityksissa tulee ilmi se, ettd heiddn mielikuvansa
sosiaalipdivystykselle kuuluvista tehtdvisti eivét ole mitenkéén selkedsti méériteltyja.
Sosiaalipdivystykseen soitosta pitdisikin seurata yhté ripeitd toimia kuin yleiseen
hitdnumeroon soitosta, vaikka tilanteet eivit olisikaan samalla tavalla akuutteja.

Samassa ketjussa erds kommentoija neuvoo teinin ditid seuraavasti:
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Soitat ihan joka paikkaan. Kaikille sosiaalipuolen ihmisille ja esimiehille.
Lastensuojeluun, kuraattoreille, kunnan eri virastoihin ja uhkaat erilaisilla
valituksilla. Apua saavat vain ne jotka heittdytyvit hankaliksi.

Kommentoija ndyttdisi uskovan, ettd toistamalla pikaista avuntarvetta mahdollisimman
monen eri viranomaistahon suuntaan apua kuitenkin olisi jostain saatavilla. Teinin diti on

palautteen tarpeesta samaa mieltd, mutta priorisoi lapsensa hoitoon padsya:

Palautetta kylld ldhtee useaankin eri paikkaan, kunhan saan lapsen hoitoon ensin. On
Jjdrkyttivdd, ettei pdivystysaikana ole tarjolla mitddn apua, ellet ole tdysi-ikdinen.
Teini itsekin kysyi, miksi aikuiset pddsee hoitoon mutta lapset ei? En osannut vastata.
Ap.

Erds ketjuun osallistuneista kommentoijista neuvoo &itid sanoutumaan hankalasta tilanteesta

irti seuraavasti:

No sano ettd kotiin ei saa endd tulla. Eivdt voi sitten vedota siihen ettd "kun kotona
kuitenkin voi olla". Mutta varaudu siihen ettd pahimmillaan lapsi laitetaan aikuisten
kanssa suljetulle osastolle, tai johonkin vastaavaan paikkaan - oikeaa apua kun ei
vdlttimdttd oikeasti ole saatavilla.”
Kommentoija oli oikeassa, silld kieltdytymilld kokonaan lapsensa hoidosta diti saisi
sosiaalipdivystyksen puuttumaan kiireellisesti asiaan.
Pojastaan huolissaan oleva asiakas ei ole kokenut tulleensa kohdatuksi vertikaalisesti oman
tilanteensa asiantuntijana vaan hénelle on ikdédn kuin ylhadlta pdin kieltdydytty tarjoamasta
apua akuutisti ja hintd on kehotettu odottamaan arkipéivdd. Myos pdivystivin
sosiaalityontekijan pitdisi huomioida asiakkaan etu ja toimia ikdin kuin asiakkaan asioiden
ajajana. Akuutissa kriisitilanteessa sosiaalityontekijan rooliin kuuluu asiakkaan ohjaaminen
terveydenhuollon palveluiden piiriin sekd neuvottelu hdnen hoidostaan terveydenhuollon

edustajien kanssa.

Juhilan mukaan voidaan puhua asioiden ajamisen késitteestd, joka sosiaalitydssd kytkeytyy
asiakkaan oikeuksiin ja niiden toteamiseen (Juhila 2006, 181.). Erityisesti titi tarvitaan
silloin, kun asiakas ei saa apua ja tukea, joka hinelle kuuluu (Juhila 2006, 181). Seka
sosiaalipdivystyksen asiakkailla ettd yhteistyokumppaneilla, kuten terveydenhuollolla, voi
olla virheellistd tietoa sosiaalipdivystyksen tyonkuvasta. Eli on tirkedd, ettd sekd asiakkaan,

ettd yhteistyokumppanien kanssa kdydéédn dialogia kokonaistilanteesta.
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Téssd tilanteessa dialogi ei kuitenkaan ole toiminut, ja asiakas on ldhtenyt pohtimaan
taikasanoja ja keinoja, joiden avulla hén saisi heti kaipaamaansa apua. SosiaalipdivystystyOssi
tilanteet eldvét ja muuttuvat, ja samaa asiakasasiaa voidaan arvioida uudelleen useita kertoja
lyhyenkin ajan sisélld. Asiakas saa kuitenkin akuutisti apua esimerkiksi kieltdytymalla

pitimastd endd huolta lapsestaan.

6.2 Palstaa tiedonhakuun kayttaneet
“Mihin ilmoittaa psykoottisesta aikuisesta”

Aineistossa nousi esiin pitkdhko keskusteluketju, jossa aloittaja oli huolissaan
mielenterveysongelmaisesta ja Facebookissa psykoottiselta vaikuttavasta, yksin asuvasta
sukulaisestaan. Keskustelussa pohdittiin, ilmoitetaanko sukulaisesta terveydenhuoltoon vaiko
sosiaalitoimeen. Tilanne ei aloittajan mukaan ollut niin akuutti, ettd hatikeskus olisi

lahettanyt ensihoitoa paikalle:

“Soita kyseisen henkilon alueen sosiaalipdivystykseen ja tee hdnestd ns huoli-ilmoitus. Voi
pddtyd tuon kautta tahdonvastaiseen hoitoon, koska tekevdit tiivistd yhteistyotd ensihoidon ja
poliisin kanssa.”

Kuka tahansa voi tehdd huoli-ilmoituksen henkildstd, joka on ilmeisen kykeneméton
vastaamaan omasta huolenpidostaan, terveydestddn tai turvallisuudestaan (Sosiaalihuoltolaki
35§). Esimerkiksi Varhan sivuilla neuvotaan kiireellisisséd tapauksessa asiakkaita ottamaan
yhteyttd sosiaalipdivystykseen. Aikuisen mielenterveysongelmaisen tuen tarpeen arvioiminen

toteutetaan aina yhteistyossd muiden terveydenhuollon ammattilaisten kanssa.

Sosiaalipdivystys toimii yhteistydssd ensihoitopalvelun, terveydenhuollon péivystyksen,
pelastustoimen, poliisin, hitidkeskuksen seki tarpeen mukaan muiden toimijoiden kanssa.
Péivystystyon piiriin kuuluu asiakkaan jatkopalveluihin ohjaaminen ja nédiden palvelujen
saatavuuden varmistaminen. (Sosiaalihuoltolaki 29§.) Tahdosta riippumattomasta hoidosta
paéttaa kuitenkin aina useampi ladkéri. Etenkin aikuisten ongelmia ratkomaan tarvitaan usein
viranomaisten yhteistyota eiké selkeitd toimintamalleja tai —ohjeista monimutkaistuvissa

tilanteissa ole saatavilla, vaan tilanteet elédvit ja on vaihtoehtoisia keinoja hakea apua.

“Milloin tehdé lastensuojeluilmoitus ja mité sosiaalipdivystys tekee, kun sinne tekee

ilmoituksen?”
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“Lapsen toinen vanhempi kdnnissd. Tekeeko ne oikeasti mitddn?
Jos ilmoitan, niin tuleeko ilmi kuka ilmoituksen teki?”

Teema nousi aineistossa esiin erilaisissa yhteyksissé. Paljon pohdittiin sitd, pysyyko
ilmoituksen tekijd nimettdmana. Nimettdmyys voi toisaalta madaltaa kynnysti ilmoituksen
tekoon, toisaalta nimettomat ilmoitukset voidaan kokea kiusantekona, jos perusteet
ilmoituksen teolle ovat liian matalat. Sosiaalipdivystykselld on joka tapauksessa lakisdéteinen

velvollisuus selvittia tilanne, jos lastensuojeluilmoitus on jo tehty.

Osassa keskusteluissa kyseessi oli pidempéén jatkunut huoli esimerkiksi naapurin
lapsista. Télloin yhteydenotto viranomaiseen koettiin helpommaksi ja turvallisemmaksi kuin
suoraan asiaan puuttuminen tilanteessa. Aineistossa myds keskusteltiin siitd, ettd koska

toistuvatkaan ilmoitukset eivét ole tilannetta parantaneet niin kannattaako niitd tehda lisaa:

“Tuo on aivan totta, ettd ihmiset kuvittelevat, ettd kun tekee lasun, niin kaikki
muuttuu perheessd hyvdksi ja lastensuojelu huolehtii lapsista sen jdlkeen. Monesti
tilanne ei muutu kuin korkeintaan hetkeksi.”

Monesti kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on korkea, vaikka huolta olisikin.
Asiaan puuttuminen voi aiheuttaa kitkaa ihmissuhteisiin, eikd lopputuloksesta ole varmuutta.
Sosiaalipdivystdjien tarkastuskdynti ei ratkaise pitkddn jatkuneita ongelmia. Kun sitten

ilmoitus on tehty, eikd mitdén tapahdu vaan tilanne jatkuu, niin viranomaisiin turhaudutaan.
6.3 Kokemukset tahdonvastaisista toimenpiteista
“Joko ei tehdd mitdén tai otetaan lapsi pois”

Lapsen kiireellinen sijoitus kodin ulkopuolelle on aina viimesijainen toimenpide, jossa
puututaan voimakkaasti perheen yksityiseldmain ja itsemaarddmisoikeuteen (Pos6 2010; Poso
& Huhtanen 2017). Paitoksenteko kiireellisen sijoituksen tilanteessa voidaan rinnastaa
muuhun vaativaan ja dkilliseen pddtoksentekoon, kuten esimerkiksi poliisin, lennonjohdon tai

ensihoitajan tekemédédn péadtoksentekoon omassa tyoroolissaan (Lamponen 2022,17).

Keskustelut kokemuksista kiireellisestd sijoituksesta olivat monenkirjavia ja tunnepitoisia.

Erds kommentoija kuvasi sosiaalipdivystyksen toimintaa, kun lasta oltiin tulossa hakemaan:

“Kaverilta haettiin nukkumassa oleva lapsi vikisin ja ldhes samasta syystd.

“«“

Tantat tulee poliisien kanssa, eivitkd kuuntele mitddn selityksid.
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Yhdessé aineiston keskusteluketjussa pyydettiin apua ja neuvoja vasta siind vaiheessa, kun
sijoituspéétds oli jo tehty. Pitkdnen ym. (2014) ovat tuoneet esille, ettd’lastensuojelullisia
toimenpiteitd pidetdin usein epdselvina ja koetaan, etti ne on tehty vanhempien tahdon ohi.

Osan tukitoimista on koettu olevan ns. ’pakkohoitoja”. (Pitkdnen 2014, 281-282).

Toisessa keskusteluketjussa lapsensa sijoitusta pohti uupunut iti, joka oli itse pyytanyt

kiireellista sijoitusta, pelkisi, ettei saisi endd lastaan takaisin:

“On tosi paha fiilis, saanko lasta endd takaisin. Tilanteeseen ei siis liittynyt pdihteitd eikd
vdkivaltaa tai muuta vastaavaa. Kyse oli totaalisesta loppuunpalamisesta ja uupumisesta.
Lapsi lopetti nukkumisen ja minun oli saatava levitd ja koota itseni. Kaikki turvaverkot
pettivdt. Olin pyytinyt vanhempiani ottamaan lapsen hoitoon pariksi pdiviksi, ettd saisin
levdittyd, mutta eivit ottaneet, lapsen isd ei ole juuri ollut mukana eldmdssdimme ja oli
muutoinkin tuolloin ulkomailla reissussa eikd minulla ole yhtddn ystdvdd/kaveria, kelle olisin

voinut antaa lapsen hoitoon yéksi tai pariksi.

Aiti ei ole ollut tietoinen kiireellisen sijoituksen jatkokdytinndisti tai siitd, mitd kiireellisesti
tehdysté lapsen sijoituksesta seuraa. Hin jatkaakin pohtimalla sitd, kuinka saisi lapsensa

avohuollon sijoituksen piiriin:

Ainut jdljelle jddnyt ratkaisu oli, ettd soitin itse sosiaalipdivystykseen ja pyysin sijoitusta.
Jokainen sos.tyontekiji/virkailija, kenen kanssa olen ollut puheissa ovat kertoneet aivan erid
kuin edeltdjdnsd. Sosiaalipdivystyksen tyontekijdt lupasivat, ettd lapsi saattaa palata hyvinkin
nopeasti, alle 30. pdivdssd, kun olen saanut levdttyd ja seuraavana pdivind soittanut virkailija
taas puhui paljon pidemmdstd ajasta kuin kuukaudesta. Tamd em. soittaja myos yritti estdd
minua pitamdstd yhteyttd sijaisditiin tai lapseen, jotta "tilanne saadaan rauhoitettua”, vaikka
sijaisdidin kanssa olimme jo sopineet, ettd soittelemme pdivittdin kuulumiset ja olen saanut
myos lapsen kanssa puhua. Myds ndamd virkailijat, jotka lapsen hakivat lupasivat, ettd saan
tavata lasta jo samalla viikolla, mutta tdmd viimeisin virkailija puhui siithen tyyliin, etten saisi
ndhdd lasta hyvddn toviin. Huomenna tulossa joku palaveri tilanteeseen liittyen. Onko muilla
kokemusta kiireellisestd sijoituksesta ja miten tilanne on lopulta ratkennut? Mitd minun tulisi
ottaa huomioon ja miten kdyttdytyd, jotta tilanne ratkeaisi mitd minun tulisi ottaa huomioon ja
miten kdyttdytyd, jotta tilanne ratkeaisi vaikkapa niin, ettd kiireellinen sijoitus muuttuisi
avohuollon sijoitukseksi?

Asiakas ei ole ollut selvilld sosiaalipdivystykselle kuuluvien tehtdvien ja avohuollon
sosiaalityon kaytinteistd eikd toisaalta koe saaneensa selkeitd vastauksia kysymyksilleen
lapsensa sijoitustilanteesta. Han on kertomansa mukaan itse ottanut yhteytta seka

sosiaalipdivystykseen ettd lapsen sijaisditiin, mutta ei lapsen tilanne ei ole tullut hédnelle
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selviksi, vaikka hénelle on soittanut avohuollon sosiaalityontekijé, joka on jadnyt seuraamaan
tilannetta ja didin omaa vointia. Liséksi tyontekijoiden vaihtuvuus on aiheuttanut hénelle lisdé
hdmmennysti, koska jokainen virkailija on kertonut héinelle tilanteesta hieman eri sanoin. Aiti
el mydskdén ole ollut tietoinen siitd, ettd sosiaalipdivystys tekee padtoksen kiireellisesta

sijoituksesta 30 pdivéksi, mutta sijoituksen lopettamisesta tai jatkamisesta paattda aina lapsen

asioista vastaava avohuollon sosiaalityontekija.

Joskus huostaanottoprosessista vanhemmille ei ole annettu tarpeeksi tietoa, ja se voi osaltaan
olla aiheuttanut monenlaisia sekavia tunteita. Huostaanottotilanteissa vanhemmat voivat
kokea, etta heidit tyonnetdan syrjddn. (Perald ym. 2014, 81.) Tdmé pétee nikemykseni
mukaan yhté lailla niihin tilanteisiin, joissa padadytdin lapsen kiireelliseen sijoitukseen. Uskon
my0s, ettd sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus sekéd sosiaalipdivystyksen ettd avohuollon
puolella, ja sosiaalipdivystykselle ja avohuollon sosiaalitydlle kuuluvien tehtdvien

sekoittaminen toisiinsa ovat voineet lisdnneet didin kokemaa himmennysta.

Katkonaiset ja pinnalliset asiakassuhteet eivit tuo asiakkaille riittivésti tukea, mika lisda
asiakkaiden henkistd kuormitusta ja heikentéa heidén hyvinvointiaan. Joskus asiakas voi
kokea sosiaalityontekijén vaihtumisen uutena alkuna, mutta useimmiten vaihtuvuus
hankaloittaa asioiden hoitamista, kun yhteisty0 hiiriintyy, tiedonkulku katkeilee ja
asiakkaiden tilanteet ehtivit monimutkaistua. (Holappa, Kallio & Isola 2024, 9; Strolin-
Goltzman ym. 2010; Alhanen 2014; Yliruka ym. 2018; Curry 2019; Kaijanen ym. 2020.)

Kiireelliselld sijoituksella puututaan voimakkaasti yksilon perusoikeuksiin, eikd néissd
tilanteissa asiakas ole tasavertaisessa asemassa péittivén sosiaalityontekijdn kanssa.
Asiakkaan mielipide kuitenkin kirjataan aina paitokseen, joka on myos valituskelpoinen.
Lisiksi asiakkaan kanssa yhdessé voidaan pohtia esimerkiksi sijoituspaikan valintaa ja sité,
voisiko lapsen sijoittaa asiakkaan l&heisverkostoon. Kuitenkin asiakas voi my®ds itse toivoa

padtosta sijoituksesta.

Sosiaalipdivystys ei 1dhtokohtaisesti lopeta tai muuta kiireellisen sijoituksen péatoksid vaan
niiden paddttymisestd vastaa avohuollon sosiaalityontekijd; eli ylld olevan keskustelijan
tilanteessa asiakkuus ja tilanteen jatkoselvittely ovat siirtyneet lastensuojelun avohuollon

sosiaalityohon.
Ylldtyskotikdynnit

“Mika haped”
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Aineistosta nousi esiin myds sosiaalityontekijoiden tekema kotikdynti, kun juhlatilaisuus oli
perheen kotona kdynnissé, ja jota kommentoija purki seuraavasti:

“Olen jdrkyttynyt ja vihainen. Kaikki vieraamme olivat puulla pddhdn lyotyjd.
Ovikello soi ja luulin ettd liséid vieraita oli tulossa. Ovella seisoi kaksi naista jotka
ilmoittivat ettd meistd on tehty lastensuojeluilmoitus toissapdivdnd ja he tulisivat
tarkistamaan nyt tilanteen, olivat sosiaalityontekijéitd. Sanoin ettd en ymmdrrd mistd
on kyse, olemme ihan tavallinen perhe. Sanoin lisdksi ettd nyt on erittdin huono
tilanne, talo oli tdynnd vieraita ja juhlat vasta alkaneet. He kuitenkin kirjaimellisesti
vain dnkivdt sisdlle ja kysyivdt missd lapseni on. Meilld kuulemma lapset itkevit usein
iltaisin ja pyytdvit ettei diti lyo! Olin niin jdrkyttynyt ettd seurasin vain noiden kahden
tddin perdssd kun he mittailivat kotiamme ja kyselivdt ihmeissddn olevilta lapsiltamme

ettd millainen mind olen! Oli siind kuulkaa vieraille selittimistd. Ja mikd hdped! Tddit
pyorivit tdadlld n. 15 min ja sanoivat ettd palaavat asiaan mychemmin.

Kaynti on tullut taydellisend yllatyksend perheelle, eikd kommentoijan mukaan
sosiaalipdivystys ollut siitd ilmoittanut etukiteen. Aidisti on tehty lastensuojeluilmoitus,
jonka mukaan perheesséd on ollut toistuvaa vékivaltaa iltaisin. Sosiaalipdivystyksen
tyontekijoilld on ollut lakisddteinen velvollisuus tarkastaa tilanne kotikdynnill4, eikéd perhettd
ollut tavoitettu puhelimitse. Aitiéi kiiynti on hiivettéinyt ja hiin on kokenut tulleensa
noyryytetyksi vieraidensa edessé. [lmoituksen tekijiksi hin epdilee naapuriaan ja kdyntid hin

kuvailee tiysin perusteettomaksi:

Siis onko tdllainen todella laillista? Minulla ei ole aavistustakaan kuka ilmoituksen on
tehnyt. llmeisesti joku naapuri.

Ketjuun osallistunut toinen kommentoija arveli, ettd lastensuojeluilmoituksen tehnyt henkil6
olisi kertonut kyseessé olleen erityisen vakava tilanne: “Asia on ilmeisesti ollut todella vakava
kun tulevat ilmoittamatta. Vai tulevatko aina ylldttden kdymddn? ” Sosiaalipdivystykselld on
aina lakisadteinen velvollisuus tarkastaa tilanne, jos lastensuojeluilmoitus on perheesti tehty.
Kotikdyntiin pdddytdén useimmiten siitd syystd, ettei puhelimitse voida varmuudella arvioida

esimerkiksi asiakkaan pdihtymyksen tilaa.

Sosiaalipédivystyksen etukiteen ilmoittamatta tehdyt kotikdynnit koettiin ahdistaviksi,
leimaaviksi ja tunkeileviksi, ja ne aiheuttivat hdpeda. Tilanteisiin liittyy perinteinen
sosiaalityon kontrolli, eikd asiakas koe tulleensa huomioiduksi ollenkaan. Lisdksi asiakkaat
kokivat tulleensa nolatuiksi vieraiden edessd. Kdynnit kuuluvat sosiaalipdivystyksen
lakisééteisiin velvollisuuksiin. Kylddn tullaan vaikka vikisin, jos ilmoitus on tehty, eiké

puhelimitse olla perhettd tavoitettu.
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6.4 Yleinen keskustelu sosiaalipaivystyksesta

Asiakkuuden lisdksi keskustelupalstan ketjuissa esiintyi my0s yleisid késityksia
sosiaalipdivystyksestd, sosiaalipdivystykselle kuuluvia tehtdvisti ja sosiaalipdivystyksen
tyontekijoitd koskevista kasityksistd ja mielikuvista. Néissd keskusteluissa kommentoijien
joukossa esiintyi my0s alan opiskelijoita, jotka toivat ajatuksiaan esiin sosiaalipdivystyksessi

tyoskentelystd. Erddn kommentoijan mielestd sosiaalipdivystys oli:

Se viimeinen yhteiskunnan "kloaakki", jota kéytetddn vain silloin, kun kaikki muut
turvaverkot on ohitettu ja tilanne on niin sanotusti pddlld. On aivan asianmukaista,
ettd vahemmdn akuutit tapaukset hoidetaan pdivdsaikaan tavallisen sosiaalityon
kautta.”

Keskusteluketjuissa kommentoijat pitivit tyotd sosiaalipdivystyksessd vaativana ja
kiireellisend. Sosiaalipdivystystd koskevissa keskusteluketjuissa kommentoijat toivat usein
esille epatyypilliset tydajat ja kiireen: “ihan normaali. Etkait sd kuvittele, ettd niilld on aikaa
pyhdnd yolld neuvoa sua tollasessa??” Osa keskustelijoista ndytti kokevan
sosiaalipdivystyksen tydonkuvan todellisuutta laajemmaksi, jolloin toiset keskustelijat

selittivit, ettd sosiaalipdivystys pystyy hoitamaan vain akuutit ja kiireelliset tehtivit.

Tyotd pidettiin my0s raskaana ja epékiitollisena, ja sosiaalityon opiskelijaksi esittdytynyt
keskustelija kertoi, ettei harjoittelukokemuksensa perusteella voisi ikind tyoskennelld

sosiaalipdivystyksessd vaaran uhan ja resurssien niukkuuden vuoksi.

Tyontekijoiden asenne nousi puheeksi keskusteltaessa siitd, kuka tyotd pystyisi tekeméan.
Eradan kommentoijan mukaan alalle pitdisi hakeutua empaattisempia tyontekijoitd, jotka

kohtaisivat asiakkaan myd&tétuntoisemmin:

Ei kuka tahansa, mutta jos tuollainenkin tyo on liian haastavaa, siten ettd sitd ei pysty
tekemdidn olematta vittumainen ihmisille, jotka tarvitsevat apua, voi hakeutua
vihemmdn "haastaviin" hommiin.

Toisaalla kommenteissa tuotiin esiin, etteivit sosiaalipdivystyksen akuutit tyotehtévét ole
sellaisia, joissa ylenpalttiselle empaattisuudelle olisi edes sijaa. Ndin voisi olla, jos
esimerkiksi sosiaalityontekijit hakevat lasta turvaan péihtyneiltd vanhemmilta. Liiallisella
empatialla voi tyon luonteen huomioiden olla riskinsé, esimerkiksi Pohjolan-Pirhosen mukaan
kokeneellakin tydntekijdlla voi olla riski samaistua liikaa asiakkaan tilanteeseen (Pohjolan-

Pirhonen 2007, 186). Samalla traumaattiselle stressille altistava tyo pakottaa
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sosiaalityontekijdn selviytymadn tilanteesta jollain keinolla. Traumaattisten kokemusten
asianmukainen purku ei aina ole mahdollista, jolloin tyontekijén on turvauduttava muihin
selviytymiskeinoihin, kuten itsensd asiakkaiden kokemuksista etdédnnyttimiseen, mika voi

johtaa kyynistymiseen.

Sosiaalityon vuorovaikutuksessa ovat aina ldsni toisiinsa kietoutuneet, tuki ja kontrolli
(Juhila, 2006, 216). Sosiaalityontekijian vallan kdytto kontrollitilanteessa vaikuttaa usein
negatiivisesti asiakkaan kokemukseen tyontekijéstd ja koko organisaatiosta. Toki myds
tyontekijan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla sekd muulla kontekstilla on aina osuutensa

asiakkaan kokemukseen.

Keskustelupalstan kommenteissa sosiaalipdivystyksen akuutti ja viimesijainen tyonkuva tuli
erinomaisesti esiin erddn kommentoijan vertauksessa, jossa hin vertasi sosiaalipdivystdjid

lastensuojelun parissa toimiviin ambulanssinkuljettajiin:

Miksi ihmeessd tddlld nyt ndin kilvan haukutaan juuri sosiaalipdivystystd, jossa
ollaan kaikkein kovimmilla ja tehddidn tdrkeintd akuuttityotd. Ne on tavallaan
lastensuojelun ambulanssikuskeja, syytdtteko heitdkin aina, jos joku kuolee
sairauskohtaukseen ampparissa?”

Kommentoija toi esiin kiireen ja tyon akuutin luonteen samalla huomioiden sen, etté
sosiaalipdivystyksen rooli vastaa ambulanssihenkilokunnan roolia hététilanteessa, jossa
viranomaiset on hélytetty onnettomuuspaikalle. Osa keskustelijoista kisitti siten
sosiaalipdivystykselle kuuluvien tyotehtidvien poikkeavan virka-aikaisesta,
asiakassuunnitelmiin perustuvasta sosiaalitydstd. Toisille sosiaalipdivystyksen rooli erityisesti

kriisitilanteissa jdi osittain epaselviksi.

Kommenttien joukosta oli havaittavissa, ettd erityisesti kriisitilanteiden kautta asiakkaiksi
padtyneille sosiaalipdivystyksen rooli jdi epdselviksi. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
sosiaalipdivystyksen asiakkaaksi padddytddn usein hitinumeroon soittamalla dkillisessi
kriisitilanteessa, jolloin asiakkaalla on vastassaan entuudestaan tuntematon viranomainen,
jonka rooli on asiakkaalle epéselvi. Esimerkiksi hdtdnumeroon soittanut asiakas ei valttimatta
tiedd, miksi sosiaalipdivystys on hédlytetty paikalle muiden viranomaisten lisdksi.
Kriisitilanteessa asiakkaan orientoituminen oman tilanteensa ulkopuolisiin asioihin voi olla
tilapdisesti alentunutta, jolloin pohdinnat sosiaalipdivystyksen roolista omassa tilanteessa
suoritetaan vasta jilkeenpdin, kun tilanne on jo ratkaistu. Tésté syystd asiakkaalle olisi aina

hyvé kertoa, tarvittaessa useamman kerran, miksi sosiaalipdivystys on saapunut paikalle.
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7 Tulosten tulkinta ja johtopaatokset

Tédmin tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, minkélaisia teemoja nousi esiin
keskusteluissa sosiaalipdivystyksestd Vauva,fi -keskustelupalstalla ja erityisesti sitd, miten
asiakkaiden kokemukset ndyttaytyvét keskustelussa. Tarkastelussa olivat sekd asiakkaiden

ettd sivullista henkil6d koskien sosiaalipdivystykseen yhteyttd ottaneiden kasitykset.

Analysoin vauva.fi -keskustelupalstalta kerdtyn aineistoni teemoittelevalla siséllonanalyysilla,
Teoreettisena viitekehyksena tutkielmassani kdytin postmodernia teoriaa. Tieteenfilosofisena
suuntauksena tutkielmassani on fenomenologia, jonka perustana on yksilon havaintoihin ja
kokemuksiin pohjautuvan tiedon tuottaminen. Postmodernissa yhteiskunnassa ithmisten elamé
on yksildllisempdd (Bauman 2002) ja téssd kontekstissa myos kokemuksellisuuden merkitys
korostuu. Kyseessd on laadullinen tutkimus, eli timén perusteella ei voi tehdé yleistyksid

tutkittavasta asiasta tai ilmiosta.

Tulosten perusteella keskeiseksi teemaksi nousi se, mitd sosiaalipdivystys tekee ja milloin.
Aineistossa toistuikin asiakkaiden mukaan kokemus siité, ettei sosiaalipdivystys ndyta
tekevin mitddn. Usein asiakasta tai sosiaalipdivystykseen yhteytté ottanutta oli ohjattu
palaamaan asiaan virka-aikaan, koska asiaa ei oltu pidetty akuuttina ja siten
sosiaalipdivystykselle kuuluvana. Padsidintoisesti keskusteluissa kuitenkin ymmarrettiin, ettd
sosiaalipdivystys tekee akuuttityotd, jossa on mahdollista puuttua vain vilitontd reagointia
vastaaviin tilanteisiin. Postmodernissa riskiyhteiskunnassa yksilon vastuu itsestéén korostuu.
Yhteiskunta ei tarjoa kaiken kattavaa turvaverkkoa vaan tdlloin pyritddn estiméén vain
pahimman tapahtuminen. Postmodernissa sosiaalitydssidkdan ei ole valmiita toimintamalleja
vaan tyossd korostuu tilannekohtaisuus, mikd kuvaa sosiaalipdivystystyotd hyvin. Vaikka
postmodernissa sosiaalitydssd asiakas on oman tilanteensa asiantuntija, sosiaalipdivystykselle
madriteltyihin tydtehtdviin asiakkaan oma asiantuntijuus ei samalla tavalla sovellu tai ole
eduksi; tilloin on parasta ohjata asiakas virka-aikaan sosiaalityontekijdlle, jotta asiakkaan
mielipiteitd omasta tilanteestaan voidaan kuunnella paremmin. Toisaalta postmodernissa
yhteiskunnassa myos yksildiden eldméntyylit ja tydajat ovat vaihtelevat, kaikille ei ole yhté

helppoa hoitaa asioita perinteiseen virka-aikaan. Thmisten eldmé on myds entisti



47

yksilollisempdd. Turvaverkkoja ei valttamattd ole saatavilla eikd mydskddn verkostoja, joiden

kanssa pohtia huolia vaan helpommin turvaudutaan viranomaisiin.

Turvattomuus ja epdvarmuus méérittdvat Baumanin (2002) kuvailemaa yksilollistavaa
postmodernia nyky-yhteiskuntaa. Tdméa poikkeaa aiemmasta modernista, siten, etti
aikaisemman yhteisollisyyden sijaan se jattdd ihmisen yksin huolineen. (mts. 178; Beck &
Beck-Gernsheim 2002, 4) Yhteiskunnan turvaverkko ei endd kata kaikkea eikd ihmisten
ongelmien monimutkaistuessa kaikkeen pystytd reagoimaan akuutisti. Sosiaalitydlla ja
sosiaalipdivystykselld on kuitenkin viimesijainen asema hyvinvointivaltion
auttamisjdrjestelmissd. (Juhila, 2002, 11.) Sosiaalipdivystystyon kehittdmisen kannalta olisi
hyvai pohtia sitd, miten asiakkaiden yhteydenottoihin voitaisiin reagoida enemmaén.
Esimerkiksi voisiko tyotilanteen salliessa ldhted kotikdynnille tapaamaan apua pyytianytta
asiakasta, vaikkei tilanteessa olisikaan edellytyksid muille toimenpiteille. Niin asiakas ei jdisi

tilanteessa yksin odottamaan virka-aikaista apua.

Turhautumista koettiin siité, ettd toistuvista lastensuojeluilmoituksista huolimatta mikéén ei
ndytd muuttuvan. Monesti kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on korkea, vaikka
huolta olisikin. [Imoituksella puututaan kohteen yksityiseldméén, mitd postmodernissa
yhteiskunnassa ithmiset usein haluavat vilttaa. Kun sitten ilmoitus on tehty, eikd mitddn

tapahdu vaan tilanne jatkuu, niin viranomaisiin turhaudutaan.

Aina sosiaalipdivystyksen mahdolliset toimet eivét ndyttdydy ulkopuoliselle
vaitiolovelvollisuuden vuoksi. Sosiaalipdivystykseen ilmoituksen tehneelle sivulliselle ei
voida kertoa mihin hinen ilmoituksensa johtaa. Kokemuksia oli my®ds siitd, ettei lasta oltu
uskottu eikd ongelmiin puututtu ajoissa. Aineistossa erds kirjoittaja kertoi lapsena
pyytdneensa poispédédsya kotoa, koska isd oli ollut alkoholisti ja kotona oli ollut vikivaltaa.
Kirjoittajan mukaan sosiaalityontekijét eivit uskoneet hdnté, koska isé oli menestyva yrittéj.
Postmodernin teorian mukainen horisontaalinen asiakasléhtoisyys ei siis timén
aineistoesimerkin perusteella néin ollen toteudu aina edes lasten kohdalla, vaikka lapsen etu
tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon kaikissa lasta koskevissa sosiaalihuollon toimissa
(sosiaalihuoltolaki 5 § 2014). Toki kirjoittajan lapsuudesta on jo todennédkdisesti kulunut

aikaa,
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Edelliseen liittyen asiakkaiden keskusteluissa nidkyi myos pohdintaa siitd, miten voisi saada
apua, jos sitd on kieltdydytty sosiaalipdivystyksestd antamasta, koska tilannetta ei olla pidetty
akuuttina. Myds oma kokemukseni osoittaa, ettd tilanteet sosiaalipdivystyksessé eldvit ja
usein ensin ei-akuutilta ja arkipdivadn siirrettdvaltd vaikuttanut tilanne muuttuukin
akuuttitehtdviksi, kun lapsen vanhempi esimerkiksi édkillisesti ilmoittaa, ettei aio endd
huolehtia oireilevasta teinistdén. Télloin sosiaalipdivystyksen on toimittava akuutisti ja
puututtava tilanteeseen. On siis olemassa taikasanoja, joilla vélitontd apua saa, ja tima ilmeni

myos asiakkaiden keskusteluissa.

Postmodernissa yhteiskunnassa ei ole yhti selkeéé totuutta. Tilanteet eldvét ja muuttuvat.
(Karvinen 1996, 39-9.) Tadma pétee siis hyvin my0s sosiaalipdivystystyohon, jossa samaa
asiakasasiaa voidaan arvioida uudelleen useita kertoja lyhyenkin ajan sisélla. Asiakas saa

akuutisti apua esimerkiksi juurikin kieltdytymaélla pitdmaistd endé huolta lapsestaan.

Aineistossa nousi esille myds tiedonhaku. Epéselvyyttd heréttivat mihin ilmoitukset aikuisista
tehdédn, kun kyse oli mielenterveysongelmista. Tdhdn kysymykseen ei ammattilaisellakaan
ole yksiselitteistd vastausta. Lihtokohtaisesti mielenterveysongelmat kuuluvat
terveydenhuollon piiriin, eikd sosiaalipdivystys voi kéyttdd aikuisiin tahdonvastaisia
toimenpiteitd kuten terveydenhuolto. Tilanteissa viranomaisilla on kuitenkin mahdollisuus
tehdd moniammatillista yhteistyotd ja tietyissd tilanteissa sosiaalipdivystyksestd voidaan
kdyda tarkistamassa my0s aikuisen tilanne ja pyrkid ohjaamaan hénet hoitoon tai soittamaan
ensihoito paikalle. Postmodernissa yhteiskunnassa ongelmia ratkomaan tarvitaankin usein
viranomaisten yhteistyotd eikd selkeitd toimintamalleja tai —ohjeista monimutkaistuvissa

tilanteissa ole saatavilla, vaan voi olla useita vaihtoehtoisia keinoja hakea apua.

Sosiaalipdivystyksen tahdonvastaiset toimenpiteet heréttivdt tunteita ja keskustelua. Tietyissd
tilanteissa apua haluttiin, mutta esimerkiksi sosiaalipdivystyksen yllattden
lastensuojeluilmoituksen perusteella tekemét kotikdynnit koettiin hyvin ahdistavina ja

leimaavina.

Lapsen kiireellinen sijoituksen pédétds on sosiaalipdivystyksen toteuttamista toimenpiteista
voimakkaimmin yksilon perusoikeuksiin puuttuva ja keskustelu siitd oli tunnepitoista.

Kiireellisen sijoituksen péaatoksissd asiakkaat eivit ole endd postmodernin teorian mukaisia
oman eldmédnsé asiantuntijoita, vaan perusoikeuksiin puututaan voimakkaasti ylhailta pdin

kontrolloimalla.
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Aineistossa nousi kiireellisid sijoituksia koskien esille se, ettd sosiaalipdivystyksen ja
avohuollon sosiaalityontekijét olivat puhuneet asiakkaalle aivan eri tavalla sijoituksen
kestosta. Sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijan olisi hyva kiireellisen sijoituksen
padtostilanteissa muistaa varoa ottamasta kantaa sijoituksen kestoon ja jatkotoimenpiteisiin,
joista paittda aina avohuollon sosiaalityontekijd, joka parhaiten tuntee lapsen tilanteen.
Keskusteluissa nousi esille my0s se, etteivit asiakkaat aina tienneet olivatko he asioineet
sosiaalipdivystyksen vai avohuollon lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa. Kdytdnnon
tyOssé tulee usein esille se, ettd asiakkailla voi olla oma sosiaalityontekijd, mutta he eivit
valttamatta tiedd, kuka néitd tehtidvid hoitaa. Kentélld vaihtuvuus voi olla suurta, eivitka
asiakkaat ole vilttdmattad koskaan tavanneet heiddn asioistaan vastaavaa uutta
sosiaalityontekijdd. Ulkomaisen tutkimuksen mukaan lastensuojelun piirissa olevilla lapsilla
on sitd enemmin sijaishuoltopaikkoja, mitd enemmén heidén omasosiaalityontekijansa
vaihtuvat (Pardeck 1984). Omasosiaalityontekijoiden vaihtuvuus johtaa pidempiin
sijaishuollon asiakkuuksiin ja heikentda lapsen mahdollisuuksia pysyvéén
sijaishuoltopaikkaan tai sijoituksen purkuun (Holappa ym. 2024, 9-10; Flower ym. 2005;
Ryan ym. 2006; Strolin-Goltzman ym. 2010).

Sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus voi pahimmillaan uhata sosiaalityon rakenteita, kuten
asiakasturvallisuutta, organisaatioiden oppimista, sosiaalityon syvillisen asiantuntijuuden
kehittymista, sosiaalipalveluiden taloudenpitoa ja laatua seka sosiaalityon yhteiskunnallisen
perustehtavan toteuttamista (Graef & Hill 2000; Lawson & Claiborne 2005; Pollack 2008;
Uusitalo 2019; Kaijanen ym. 2020). Holapan ym. mukaan vaihtuvuuden aiheuttama
tyOyhteisoihin, organisaatioihin, julkiseen talouteen ja yhteiskuntaan. Asiakkaat kuormittuivat

myo0s elamantilanteensa kertaamisesta ja tydskentelyn hajanaisuudesta. (Holappa ym. 2024.)

Vaihtuvuuden takia asiakkaat joutuivat jatkuvasti sopeutumaan uusiin sosiaalitydntekijoihin,
tyoskentelytapoihin, laintulkintoihin ja paatosten perusteluihin. Johtajien mukaan asiakkaiden
emotionaalinen kuormitus lisddntyi oman eldméntarinan ja tilanteen kertaamisesta, kun

vaihtuvuus katkaisi asiakasprosessit ja tiedonkulun. (Holappa 2024, 14-15.)

Keskustelua kdytiin my0s sosiaalipdivystystyon vaativuudesta ja viimesijaisuudesta.
Kommentoijat kokivat, ettd sosiaalipdivystys pystyy hoitamaan vain akuutit tehtavit.

Postmodernissa riskiyhteiskunnassa voidaankin usein esti vain pahimman tapahtuminen.
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Keskustelua kdytiin my0s sosiaalipdivystyksen resurssien riittdméttomyydestd, mikd osaltaan
vaikuttaa tehtdvien priorisointiin. Postmodernissa yhteiskunnassa myos sosiaality0ssa
kaytdnnon asiakastyohon vaikuttavat yhd enemmain ylhailta késin sdddetyt aikarajat ja

resurssit (Raunio 2000, 75-80.).

Sosiaalipdivystyksen tyontekijoitd pidettiin aineistossa epdempaattisina, mutta toisaalta tuotiin
esille my®ds sitd, ettei sosiaalipdivystyksen vilittomid toimenpiteitd vaativissa tehtdvissi ole
ehki samanlaista tarvetta empaattisuudelle kuin tavallisella kiireettomammalla

sosiaalityontekijdn tapaamisella.

Kaikkiaan postmodernin asiakaslidhtoisyyden ei tdimén tutkielman tulosten perusteella voi
nihdi sosiaalipédivystyksen asiakaskokemuksissa toteutuneen kovin hyvin, mutta tuloksissa
nousi myd0s esiin se, ettd sosiaalipdivystyksen kisitetddn ja odotetaan hoitavan vain kiireelliset
ja akuutit tehtavit. Sosiaalipdivystyksen tehtidvét rinnastettiin muuhun viranomaisapuun
kriisitilanteissa. Rivien vilistd voi kuitenkin lukea toivomuksen siité, ettd sieltd saisi apua
my0s asiakkaiden omat arviot tdyttiviin kriisitilanteisiin. Valittdmésti akuutteihin ongelmiin
puuttuva sosiaalipdivystys teki kommentoijien mukaan vain minimin, mika ei aina riita

ehkdisemiin vakavampien vahinkojen syntymista.

Kananojan mukaan sosiaalipdivystykseen sisdltyy elementtejd monista hyvinvointipolititkan
funktioista: promotiivisia eli hyvinvoinnin edellytyksia edistivia tehtivid, preventiivisid eli
(Kananoja 2011, 196-197.) Kommenttien valossa sosiaalipdivystys ei ole aina pystynyt
tayttdmadn asiakkaiden toivomuksia tai Kananojan mainitsemia hyvinvoinnin edellytyksia
edistdvid tehtdvid. My0s asiakkaan ohjaaminen ja tilanteen selvittiminen virka-ajan
sosiaalityontekijan kanssa esimerkiksi kiireellisen sijoituksen jatkotoimista jdivét asiakkaan

kannalta usein epéselviksi.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen aineistoon voi suhtautua hyvinkin kriittisesti, koska se ei ollut aivan tuoretta
eikd anonyymin keskustelupalstan kommentoijien kokemuksien aitoudesta voi varmistua.
Aineisto sijoittui usealle vuodelle, mutta merkittavid eroja ei keskusteluiden sisélloissé eri
vuosina ollut. Vaikka sosiaalipdivystystoiminta on vuosien varrella kehittynyt ja muuttunut
muun muassa hyvinvointialueiden myotd, eivit muutokset vaikuttaisi nayttdytyvén erityisen
merkittdvind Vauva.fi-keskustelupalstalle kirjoittaneille sosiaalipdivystyksen asiakkaalle tai
sosiaalipdivystykseen ilmoituksen tehneille. Tdmén vuoksi aineistoon valikoitui keskusteluja
pitkaltd ajanjaksolta. Keskustelua sosiaalipdivystyksestd Vauva.fi-keskustelupalstalla on myos
ollut enemmain menneind vuosina. Aihe ei ole sellainen, etti siitd keskusteltaisiin palstalla
paivittiin. Ylipdétdédn olin ilahtunut siité, ettd keskusteluja aiheesta 16ytyi ndinkin paljon seka
siitd, ettd keskustelu oli sangen asiapitoista. Ennakko-oletuksenani oli, ettd keskustelu
saattaisi olla melko provokatiivista ja ehki epidasiallistakin. Asiakaskokemusten liséksi olen
tutkielmassani kisitellyt myos yleistd keskustelua sosiaalipdivystyksesti ja siitd esiin

nousevia teemoja koska ne ndkemykseni mukaan liittyvit myos asiakasldhtoisyyteen.

Tadmain tutkielman Vauva.fi-keskustelupalstan aineistossa keskustelu oli hyvin
lastensuojelupainotteista, vaikka oman kokemukseni mukaan aikuisia koskevat yhteydenotot,
erityisesti vanhus- ja kriisitehtivit, ovat sosiaalipdivystyksessé lisddntyneet. Lastensuojelu-
painoitteisuuteen saattoi tosin vaikuttaa sekin, ettd keskustelu kéytiin juuri Vauva.fi -
foorumilla, misséd keskustelun voi olettaa jo palstan nimesté paitellen olevan perhe- ja

lapsipainoitteista. Toki suositulla palstalla kdydédan keskusteluja myos muista aiheista.

Sdhkoisesti internetissd tehtidvit huoli- ja lastensuojeluilmoitukset ovat aineiston aikaisimpien
keskustelujen ajoista kehittyneet huomattavasti, mutta akuutissa tilanteessa sdhkdinen
ilmoitus ei ole tarkoituksenmukainen eika riittdva. Monet halusivat myds nimenomaan soittaa
sosiaalipdivystykseen saadakseen neuvoja ja ohjeita, koskien sitd, milloin tehdd ilmoitus.
My6s oma kokemukseni sosiaalipdivystystydssé on se, ettd monet haluavat ennen sdhkoisen

ilmoituksen tekoa keskustella tilanteesta sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijian kanssa.

Sosiaalipédivystyksen asiakkaiden kokemuksia on vaikeaa selvittdd perinteisin
asiakaskyselyiden tai haastattelututkimuksien keinoin. Vaikka Vauva.fi keskustelupalstan
kommentit ja keskustelut voivat olla aineistona puutteellisia ja ohuita, niin niitd kdyttdmalla

oli kuitenkin mahdollista saada tietoa sosiaalipdivystyksen asiakaskokemuksista.
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Tutkielmani tieteenfilosofinen nédkdkulma fenomenologia sekd laadullinen tutkimusote
keskittyvit yksilon kokemuksiin ja havaintoihin, jotka eivét ole yleistettivissd koskemaan
suurempaa joukkoa. Tutkielmani ei siis vastaa mitattavaa asiakastyytyvéisyysbarometria,
vaikka téllaisenkin toteuttaminen voisi olla sosiaalipdivystyksen asiakkaiden kohdalla
mielenkiintoista ja tarpeellista, mutta todennékoisesti kidytdnndssd sangen haastavaa, kuten

aiemmin totesin asiakastyytyvaisyyslomakkeiden toimimattomuuden kohdalla.

Kaikkiaan sosiaalipdivystystd on suorittamani tiedonhaun perusteella tutkittu melko vihén ja
asiakaskokemuksia vield vihemman. Tama tutkielma on ainoastaan pintaraapaisu aiheeseen,
ja jatkotutkimus aiheesta olisi ehdottomasti paikallaan. Jatkotutkimusta voisi toteuttaa
esimerkiksi juuri anonyymilla keskustelupalstalla tai sosiaalisessa mediassa aloittamalla
keskustelun, jossa kertoo tutkimuksestaan ja pyytiisi asiakkaita kirjoittamaan
kokemuksistaan. Téssé riskiné voi tosin olla se, etteivit ihmiset samalla tavoin kommentoisi
ja kertoisi kokemuksistaan kuin spontaaneissa aidoissa keskusteluissa. Sosiaalisessa mediassa
kirjoittajat eivit myodskddn ole samalla tavoin anonyymejd kuin anonyymeilla
keskustelupalstoilla. Aiheen arkaluontoisuuden ja sensitiivisyyden vuoksi asiakaskokemusten
tutkimisessa on haasteensa. Tamén tutkielman aineistossa keskityttiin myds pitkalti
sosiaalipdivystyksen lastensuojelun tehtidviin. Mielenkiintoista olisi tutkia asiakaskokemuksia
laajemminkin, esimerkiksi aikuisia ja vanhuksia koskevista tehtivisti. Sosiaalipdivystyksen
toteuttamaa kriisity0td on tutkittu eniten, mutta sitdkadén ei ole tutkittu asiakaslidhtdisyyden
ndkokulmasta. My0s kriisityon asiakkaiden kokemuksia olisi tyon toteuttamisen kehittdmisen

kannalta tarpeellista tutkia lisda.

Tédmin tutkielman viitekehyksend kdyttaméni postmoderni teoria soveltuu nikemykseni
mukaan asiakasldhtdisyyden tarkasteluun sosiaalipdivystyksen haastavissa ja monimutkaisissa
tehtdvissd, tuoden sithen yhteiskuntatieteellistd ndkokulmaa, vaikkei postmodernin késite
olekaan kiistaton tai yksiselitteinen. Asiakkaiden kokemuksia ja asiakaslédhtdisyyttd voidaan
toki tarkastella monesta muustakin teoreettisesta viitekehyksestd. Koin kuitenkin kiyttaméni
postmodernin ndkdkulman perustelevan sitd, miksi asiakasléhtoisyys on tarkedd seka sitd,
miten yhteiskunnan muuttuessa, my0s asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaistuneet ja myos
asiakkaiden oma asiantuntemus tilanteestaan korostuu. Samoin postmodernin
riskiyhteiskunnan kisite kuvaa nikemykseni mukaan melko osuvasti sosiaalipdivystystyotd,

jossa tehtivid joudutaan priorisoimaan ja usein estimiin vain pahimman tapahtuminen.



Vaikka sosiaalipdivystyksen asiakaskokemusten tutkimuksessa on haasteensa, niin
asiakkaiden nidkokulma ja kokemukset tuovat arvokasta tietoa tyon toteuttamiseen ja

kehittdmiseen.
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VS: Uusi palaute annettu (heidi.hankialaleino@gmail.com)

Aihevapaa <aihevapaa@sanoma.com> Mon, Feb 26, 2024 at 11:07 AM

To: "heidi.hankialaleino@gmail.com" <heidi.hankialaleino@gmail.com>

Hei!

Kiitos viestistdsi. Voi tutkia ja kdyttda tutkimusaineistona sitd mitd nikee Vauva.fi -

verkkosivuston keskusteluissa kdyttdjana, kunhan merkitsee ldhteen.

Emme toimita dataa tutkimuksiin. Kaupallinen tutkimus ei ole sallittu. Pidatdmme oikeuden
vauva.fi siséllon julkaisun muutoksiin, emme siis vastaa onko tietty keskustelu tai viesti sielld

esimerkiksi vuoden padstd endd julkisesti saatavilla.

Terveisin,

Vauva.fi ylldpito

Lihettiji: Heidi Hankiala <no-reply@vauva.fi>
Lihetetty: lauantai 24. helmikuuta 2024 23.21
Vastaanottaja: Aihevapaa <aihevapaa@sanoma.com>

Aihe: Uusi palaute annettu (heidi.hankialaleino@gmail.com)

Message: Hei, mihin voisin l&hettdd tutkimuslupahakemuksen? Suunnitelmissani on kayttaa

Vauva.fi palstan keskusteluja pro gradu-tutkielmassani. Yt. Heidi Hankiala


http://vauva.fi/
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