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Kodittomien koirien tuonti ulkomailta Suomeen on yleistynyt ja kysynti kasvanut 2000-luvun aikana.

Tassd artikkelissa tutkin kokemuksia kodittomien koirien kansainvilisesti rescue-toiminnasta lajienviliseni

hoivana, suomalaisten aktiivien haastattelujen pohjalta. Kysyn, millaisten tilallisten hoivakiytiant6jen avulla

kodittomasta eldimesti pyritiin tekemain lemmikki ja millaisena koirien kansainvilinen rescue-toiminta

niyttiytyy, jos sitd tarkastellaan lajienvilisen hoivan kulttuurina.

Kasvavakansainvilinen litkkuvuus kos-
kee ihmisten lisiksi myos eldimii ja li-
saa niiden liikkuvuutta, varsinkin ih-
misten vaikutuksesta (Hodgetts & Lo-
rimer 2020). Liikkuvauden arkipaiviis-
tyminen koskee myos sellaista eettises-
ti kehystettyd toimintaa, jonka kohteena
on eldinten hyvinvointi toisessa maas-

sa. Eris tallainen ilmio on kodittomien

eldinten kansainvilinen rescue-toimin-
ta.

Kodittomien eldinten tuonti ulko-
mailta Suomeen on yleistynyt ja kysyn-
td kasvanut 2000-luvun aikana. Erityi-
sesti ns. rescue-koirien kansainvilinen
adoptio on yleiseurooppalainen ilmio,
jossa koiria tuodaan padasiassa Eteld- ja
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Eurooppaan. Rescue-koirien maahan-
tuonnin ja adoptiotoiminnan taustal-
la on nihtévissi paitsi huoli hylatyista
eldimistd, myos kritiikki lemmikkikult-
tuurin ongelmia kuten epitervetti jalos-
tusta ja pentutehtaita kohtaan. Rescue-
toiminta kuvastaa my06s laajempia muu-
toksia suhtautumisessa eldimiin, niiden

hyvinvointiin ja lajienvilisiin suhteisiin
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ylipdansi (Charles 2016). Suomessa res-
cue-koirien adoptointi ulkomailta on
kuitenkin sangen pienimuotoista verrat-
tuna rotukoirien kasvatukseen ja myyn-
tiin, joten kyse on valtavirrasta poikkea-
vasta toiminnasta, joka nihddin myos
vaihtoehtoisena tapana hankkia lem-
mikki. Rescue-toiminta on lihes yksin-
omaan vapaaehtoistoimintaa, joka edel-
lyttda tietoa ja kokemusta koirista, kodit-
tomien koirien tilanteesta sekd maahan-
tuonnin sdddoksistd. Rescue-yhdistys-
ten vapaaehtoiset aktiivit esimerkiksi va-
litsevatkoirille adoptiokodit seka osallis-
tuvatkoirien hoitoon niiden liht6maissa
paikallisten yhteistyokumppaneiden yl-
lapitdmilld koiratarhoilla.

Tissd artikkelissa tutkin kokemuk-
sia kodittomien koirien kansainvili-
sestd rescue-toiminnasta suomalaisis-
sa rescue-yhdistyksissid toimivien aktii-
vien haastattelujen pohjalta. Koska res-
cue-toiminnan tarkoituksena on paran-
taa sen kohteena olevien eldinten elin-
olosuhteita, lihestyn nditd kdytintoja
lajienvilisend hoivana. Kysyn, millaisten
tilallisten hoivakiytintojen avulla kodit-
tomasta eldimestd pyritidn tekemiin
lemmikki ja millaisena koirien kansain-
vilinen rescue-toiminta ndyttaytyy, jos
sitd tarkastellaan lajienvilisen hoivan
kulttuurina. Tarkastelen rescue-toimin-
taa tilallisesta ndk6kulmasta jakiinnitin

huomiota erityisesti sithen, miten kodit-
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tomia koiria valikoidaan kadulta tarhalle
ja tarhalta adoptioon seki millaisilla kri-
teereilld koirille valitaan koti. Tarkastelu
kohdistuu erilaisiin fyysisiin tiloihin ku-
ten kadulle, tarhalle ja adoptiokotiin se-
ki toiminnan kansainvilisyyden muka-
naan tuomiin pitkiin etdisyyksiin. Lisak-
sipohdin rescue-toimintaan liittyvid eri-
tyisid haasteita.

Eri tieteenalojen piirissd on kiyty
enenevissi maédrin keskustelua ihmis-
ten ja eldinten vilisisti suhteista (esim.
Despret 2004; 2013; Haraway 2003;
2008; 2016). Nimi keskustelut ovat vii-
meisten kymmenen vuoden aikana koh-
danneet hoivatutkimuksen ja erityises-
ti feministisen hoivaetiikan (esim. Do-
novan 2006; Puig de la Bellacasa 2012;
2017), mutta empiirinen tutkimus eldin-
ten hoivasta on vield melko uutta (esim.
Desai & Smith 2018; Roe & Greenhough
2023; Schuurman & Franklin 2024). Ti-
ma artikkeli kiinnittyy molempiin mo-
nitieteisiin tutkimusaloihin: yhteiskun-
nalliseen ja kulttuuriseen eldintutki-
mukseen seki hoivatutkimukseen.

Eldinten kansainvilinen rescue-toi-
minta on suhteellisen tuore ilmi6 linsi-
maisessa lemmikkikulttuurissa. Aiem-
pi tutkimus kodittomista eldimisti ja
niiden adoptiosta on keskittynyt 16yto-
eldinten adoptioon maan sisilld, varsin-
kin Yhdysvalloissa (esim. Arluke 2006;
Balcom & Arluke 2001; Irvine 2004;

Nyman 2019), mutta myds Euroopassa
(Holmberg 2015; Policarpo 2020). Res-
cue-toiminnan tutkimus voikin valottaa
sitd, miten lajienvilisten suhteiden tilal-
lisuus tuottaa ja muuttaa kasityksia eldi-
misti, niiden suhteesta ihmisiin seka

lajienvilisen hoivan mahdollisuuksista.

Eldimet, tila ja lajienvilinen hoiva

Arkiset suhteet ihmisten ja eldinten vi-
lilld perustuvat pitkalti keholliseen vuo-
rovaikutukseen, johon eldin osallistuu
omalla toimijuudellaan. Eldinten toimi-
juuden voi ymmirtai eldimen yksilolli-
send kokemusmaailmana ja oma-aloit-
teisena toimintana. (McFarland & Hedi-
ger 2009.) Eldinten ja ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa kumpikin osapuo-
li tuottaa ja muokkaa toisen toimijuut-
ta sekd tulkitsee sitd (Despret 2013). Fe-
ministifilosofi Donna Harawayn (2008)
termein lajienvilisten suhteiden muo-
dostuminen ja kehittyminen voidaan
nihdi "eldinten-kanssa-kehkeytymise-
ni” (becoming with, suomennos Syrji-
maa 2020, 133), prosessina, jossa vuoro-
vaikutussuhde muuttaa sekd siind mu-
kana olevaa ihmisti ettd eldintd. Elii-
men toimijuuden tulkinta on sidoksissa
sithen, milli tavoin ihminen tuntee elii-
men yksiléni, mutta my6s vuorovaiku-
tuksen laajempaan tilalliseen konteks-
tiin (Carter & Charles 2013). Esimerkik-
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si koiran toimijuutta tulkitaan eri taval-
lakadulla, tarhalla tai kotiymparistossa.

Lajienviliset suhteet ovat aina tilal-
lisia. Tila ei ole pelkistddn eldinten ja ih-
misten vélisten suhteiden niyttimo tai
sijaintipaikka, vaan se vaikuttaa yleisem-
min paikkojen ja kehojen viliseen vuo-
rovaikutukseen ja on siten keskeinen te-
kija lajienvilisten suhteiden muodostu-
misessa. Lajienvilisten suhteiden ja nii-
td ylldpitdvien kdytintojen kautta eldi-
met tuottavat toiminnallaan tilaa yhdes-
sd muiden toimijoiden kanssa. (Buller
2014.) Ihmisen ja eldiimen vilinen kate-
gorinen etdisyys seki se, millaisiin fyy-
sisiin tiloihin eldimen suhde ihmiseen
sijoittuu, vaikuttavat siihen, millaiseksi
eldin ymmairretddn suhteessa ihmiseen
(Schuurman & Dirke 2020).

Lemmikki on eldin, joka sijoittuu l4-
himmas ihmisti sekd kasitteellisesti et-
td fyysisesti (Freccero 2011; Plumwood
2012). Lemmikkien ymmairretdin kuu-
luvan kotiin, tilaan, jota ihminen hallit-
see mutta jonka tuottamiseen my09s lem-
mikit osallistuvat (Holmberg 2015). Sik-
silemmikin kisite on lahtokohtaisesti ti-
lallinen. Paikkana koti on seki fyysinen
tila ettd abstrakti idea, johon kuuluu ko-
toisuuden ja turvallisuuden seki kuu-
lumisen tunteita (Douglas 1991, 288
289; Dowling & Power 2013, 290). Ko-
tiin liittyy kuitenkin ristiriitaisia merki-

tyksid, kokemuksia, tunteita ja suhtei-

ta: toisaalta tuttuutta ja intiimiyttd, toi-
saalta pelkoa ja vikivaltaa (Blunt & Var-
ley (2004, 3). Ristiriitoja voidaan kohda-
ta my6s monilajisissa lemmikkikodeis-
sa, jos lajienvilisessd vuorovaikutukses-
sa on ongelmia, eldinten hoito kotona ei
suju tai esimerkiksi kotivikivalta kohdis-
tuu ihmisten lisdksi eliimiin (Newber-
ry 2017).

Lemmikit kuuluvat vahvasti kult-
tuurin piiriin: ne asuvat ihmisen kotona
ja jakavat arkensa ihmisten kanssa, niil-
le annetaan nimi, niitd ei sy6d4 ja niille
tarjotaan hoivaa (Howell 2018). Lemmi-
kit sijoitetaan kategorisesti my6s osaksi
luontoa, muunlajisia olentoja, jotka tie-
teessd on vuosisatoja sijoitettu biologisen
diskurssin piiriin (Birke, Bryld & Lykke
2004). Lemmikit on siksi usein mairitel-
ty luonnon ja kulttuurin vililld elaviksi
liminaalieldimiksi (esim. Fudge 2008;
Wischermann, Steinbrecher & Howell
2018). Liminaalisuuden — tai liminaali-
tilan — kasitteelld on kahtalainen merki-
tys: silld voidaan tarkoittaa olotilasta tai
tilanteesta toiseen siirtymista tai ajallis-
ta vilivaihetta, mutta my0s fyysista ti-
laa (van Gennep 1909/1960; Herman &
Yarwood 2014; Shortt 2015). Nimi kak-
si merkitysta voivat my0s olla kytkoksis-
sd toisiinsa, ja esimerkiksi eldimen kate-
gorinen liminaalisuus voiliittyd sen asut-
tamaan fyysiseen tilaan. Tédssd artikke-

lissa puhun liminaalisuudesta seki sen
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kategorisessa etti fyysisiin tiloihin viit-
taavassa merkityksessa.

Kodittomien koirien kansainvilises-
sd rescue-toiminnassa voi erottaa kol-
menlaisia tilallisia ja kategorisia rajan-
ylityksid: ihmisen ja eldimen vilisen ra-
jan, valtioiden vilisen rajan seka villiin-
tyneen ja kesytetyn eldimen vilisen ra-
jan (Schuurman 2021). Nima rajat vai-
kuttavat siihen, miten eliimii tuotetaan
tilallisesti ja suhteessaihmiseen sekd mi-
ten ne liitetddn erilaisiin kategorioihin.
Erityisesti villeiksi ja kesyiksi ymmar-
rettyjen eldinten vilinen raja on huokoi-
nen, ja eldimet liikkuvat herkasti rajan
yli (esim. Shir-Vertesh 2012). Sen vuok-
si tiiviisti ihmisten kulttuurin piiris-
sd elavien lemmikkien "villeyttd” rajoi-
tetaan erilaisin normein ja kiytdnnoin
(Ingold 1994). Kadulla elivit, koditto-
miksi ymmirretyt koirat eivit ole lem-
mikkejd, mutta ne eivit my6skidn sijoi-
tu ns. villiin luontoon, silld ne hyodynta-
vit ihmisen liheisyyttd ravinnon ja suo-
jan hankinnassa. Maantieteilija Krithi-
ka Srinivasan (2019) nikee katukoirat
timin vuoksi liminaalisina eliimini,
“tahattomana luontona”, joka ei noudata
luonnolle asetettuja odotuksia tai vaati-
muksia hy6dysti tai estetiikasta eiki si-
ten asetu luonnon ja kulttuurin vilisessa
kahtiajaossa siististi kummallekaan puo-
lelle. Katukoirat eldvit ihmisten keskel-

14 eivatkd pidd ihmisiin etdisyyttd, mutta
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samalla ne eldvit omaa elimidnsa ihmis-
ten normeista ja jarjestyksestd valitta-
mitti (Philo & Wilbert 2000).
Lajienvilisten suhteiden tilallisuutta
voi tarkastella my®os siitd nikokulmasta,
ketka tilaa padasiassa hallitsevat: eldiimet
vaiihmiset (Philo & Wilbert 2000). Res-
cue-toiminnan kontekstissalihestyn ky-
symystd eldinten tilan hallinnasta ensi-
sijaisesti lajienvilisen hoivan tilallisten
kédytintojen nikokulmasta. Thmisten
ja eldinten vilisestd kanssakdymisestd
merkittdva osa koostuu hoivasta. Hoi-
va sijoittuu aina hoivan antajan ja saajan
viliseen suhteeseen sekd tiettyyn tilalli-
seen kontekstiin ja on usein osapuolten
yhdessi tuottamaa (Puig de la Bellaca-
sa 2012). Hoivasuhde sisiltid myos vas-
tuuta, sitoutumista ja riippuvuutta. Hoi-
va onkin olennainen osa yksiléiden vili-
sid suhteita: "vaikka kaikkia suhteita ei
voi midritelld hoivaaviksi, yksikdin ei
olisi olemassa ilman hoivaa” (mt., 198).
Lajienvilisestd hoivasta suurin osa ra-
kentuu kehollisen vuorovaikutuksen va-
raan, esimerkiksi ruokinnan, terveyden-
hoidon tai hoivaavan kosketuksen muo-
dossa. Hoivan osapuolet eivit kuiten-
kaan aina ole fyysisesti lihelld toisiaan,
vaan hyvi hoiva voi syntyd myos etiisyy-
den paissi (Milligan & Wiles 2010). Si-
ten vaikka eldin olisi kaukanakin, tima ei
estd ihmistd vilittimastd sen hyvinvoin-

nista, tuntemasta siita vastuuta ja toimi-
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masta sen puolesta. Téstd on kyse my6s
kodittomien eldinten kansainvilisessid
rescue-toiminnassa.

Maantieteilijit Beth Greenhough,
Gail Davies ja Susan Bowlby (2023, 2)
hahmottavat lajienvilisen hoivan suh-
teet, vuorovaikutukset ja toiminnan ta-
vat erityisind hoivan kulttuureina, joi-
hin kuuluu “hoivaa maarittavid norme-
ja, kiytantojd sekd suhteissa olemisen ta-
poja, jotka edistivitja mahdollistavat te-
hokasta hoivaa.” Hoivan kulttuurin k-
site sopii oivasti ihmisten ja eldinten vi-
lisen hoivan tilojen ja kdytintojen tar-
kasteluun. T4ll6in voidaan puhua lajien-
vilisen hoivan kulttuureista, joiden tar-
koituksena on edesauttaa hyvin hoivan
tuottamista eldinten ja ihmisten vilil-
14 (Schuurman & Franklin 2024). Ni-
ma kulttuurit kisittavit hoivan kiytin-
not erilaisissa tilallisissa konteksteis-
sa, joiden vaikutuspiirissi eldimet eld-
vit. Ajatus hoivan kulttuureista suuntaa
huomion toimijoihin ja paikkoihin seki
niiden vilisiin suhteisiin ja verkostoi-
hin. Kansainvilisessi rescue-toiminnas-
sa tillaisiin verkostoihin kuuluvat liht6-
maiden tarhat ja niitd yllapitavit toimijat
sekd yhdistyksetjaniiden kdyttamat tilat
kuten koirien kotihoitopaikat. Keskei-
siin toimijoihin kaikissa néissd paikois-
sa lukeutuvat myos itse koirat. Vaikka
rescue-toiminnassa paikkojen ja toimi-

joiden viliset etdisyydet ovat pitkid, toi-

minta rakentuu tiettyjen, yhteneviisten
kaytantojen ja niitd ohjaavien periaat-
teiden varaan.

Hoivasuhteisiin liittyvit yhteiskun-
nalliset ja kulttuuriset ulottuvuudet il-
menevit arjessa yleisesti hyviksyttyi-
nd normeina, arvoina, moraalikasityk-
sind ja kdytintdind (Tronto 2013). Se,
millaiseksi hoivakdytinnot muodostu-
vat ja mité lopulta pidetdin hyvina hoi-
vana, riippuu tilanteesta. Hoivasuhtei-
siin sisiltyy usein hoivaajan ja hoivat-
tavan vilinen valta-asetelma, joka antaa
hoivaajalle mahdollisuuden hallita hoi-
vattavaa (Puig de la Bellacasa 2017). La-
jienvilisissd suhteissa timi kumpuaa ih-
misten ja eldinten vilisestd hierarkiasta,
joka osaltaan muokkaa ja rajoittaa lajie-
nvilisid hoivasuhteita ja -kédytintoja. La-
jienvilisen hoivan kohdalla on keskeis-
td, missd méddrin hierarkiaa pyritdan ky-
seenalaistamaan, antamaan tilaa eldin-
ten itsendiselle toimijuudelle sekd tun-
nistamaan ne yksilond ja tuntevina sub-
jekteina, joiden kokemuksilla on mer-
kitysti ja jotka voivat osallistua hoivan
tuottamiseen vuorovaikutuksessa ihmi-
sen kanssa (Donovan 2006).

Rescue-toimijoiden haastattelut

Téamad artikkeli on osa laajempaa koirien
rescue-toimintaa koskevaa tutkimusta
(ks. Schuurman 2022; 2024), jota var-
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ten haastattelin keviilld 2020 yhdeksai
suomalaisissa rescue-yhdistyksissi toi-
mivaa aktiivia.

Suomalaisia rescue-yhdistyksid on
noin 20. Miiri vaihtelee sitd mukaa,
kun osa lakkaa toimimasta ja uusia pe-
rustetaan. Yhdistyksissi on tyypillises-
ti alle kymmenestd useampaan kym-
meneen toimijaa. Valttddkseni aineis-
ton mahdolliset vairistymit valitsin
haastateltavia mahdollisimman mones-
ta, erikokoisesta ja -ikiisestd yhdistyk-
sestd. Yhdistysten valintaa rajasi kuiten-
kin toimijoiden tavoitettavuus, jolloin
valinta kdytinnossd painottui suurem-
piin yhdistyksiin. Haastateltavat edus-
tivat viittd eri yhdistystd, jotka toivat ko-
dittomia koiria Suomeen adoptoitavak-
si Bulgariasta, Romaniasta ja Venajil-
td, ja kaikki olivat toimineet yhdistyk-
sissd useampia vuosia. Haastateltavien
toiminta oli monipuolista, ja erityises-
ti timdn artikkelin kannalta kiinnos-
tavia kdytdntoja olivat sdannolliset vie-
railut kohdemaan tarhoilla sekd adop-
tioperheiden valinta ja neuvonta. Haas-
tatteluista kolme tapahtuikasvokkain, ja
koronarajoitusten tultua voimaan toteu-
tinloput kuusi haastattelua puhelimitse.
Yhdeksin haastattelun jilkeen aineisto
oli kyllddntynyt eikd uusia asioita enda
tullut esiin. Haastattelut kestivat keski-
madrin tunnin, ja ne tallennettiin, litte-

roitiin ja anonymisoitiin.

Kysyin haastatteluissa esimerkiksi,
mitd haastateltavat tekevit kdydessidan
tarhoilla, miten ja mitka koirat paatyvit
adoptoitaviksi Suomeen, miten koirille
valitaan kodit, mitd tapahtuu kun koi-
ra tulee Suomeen ja miten haastateltava
nikee rescue-toiminnan tulevaisuuden.
Haastatteluissa kuvataan lisiksi eldinten
toimintaa ja viitataan eldinten subjektii-
visiin kokemuksiin ja toiminnan tarkoi-
tukseen. Tarkastelen nditd kuvauksia
eldinten toimijuuden tulkintoina, osana
kulttuurisia kasityksia siitd, mitd muun-
lajiset eldimet ovat ja miten niitd voi ym-
martdd. Eldinten toimijuuden tutkimuk-
sessa on myos otettava huomioon eldin-
ten toiseuteen liittyvit menetelmalliset
haasteet. Tutkimusaineistot ovat ihmis-
ten tuottamia ja sidoksissa erilaisiin kon-
tekstuaalisiin kuvauksiin ja tulkintoihin
eldimistd. Namad tulkinnat ovat kuiten-
kin usein syntyneet vuorovaikutuksessa
eldinten itsensd kanssa, ja siksi niistd voi
jaljittad viitteitd eldinten toimijuudestaja
subjektiivisista kokemuksista (ks. Nance
2015). Niin erityisesti silloin, kun lajien-
vilisid suhteita tarkastellaan arkisten ko-
kemusten jakiytintojen kautta (Schuur-
man 2021).

Aineiston analyysimenetelmini
kaytin teema-analyysia, tarkemmin kon-
tekstualistista nikokulmaa siihen, miten
ihmiset merkityksellistivit kokemuk-

siaan tietyssd kontekstissa ja miten ko-
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kemuksille annettuihin merkityksiin
vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalli-
set kontekstit (Braun & Clarke 2006,
81). Analyysiprosessi eteni kiytinnos-
si siten, ettd luin aineiston useamman
kerran ldpi ja koodasin teemoihin, joita
muutin ja tarkensin joka lukukerralla ha-
kiessani dialogia aineiston ja tutkimus-
kirjallisuuden vilille. Samalla muokka-
sin tutkimuksen nikokulmaa. Etenin
ndin artikkelin lopullisiin teemoihin,
joita ovat lihtomaiden tarhalle tuotujen
ja sielld asuvien koirien liminaalisuus,
adoptiokotien arviointi sekd pitkien
etdisyyksien rescue-toimintaan tuomat
haasteet. Seuraavaksi esittelen analyy-
sin tulokset jaoteltuina ndiden teemojen

mukaisesti kolmeen osioon.

Tarha liminaalitilana

Tarhoille paityvitkodittomat koirat 16y-
tyvit yleensa kadulta, metsista tai hyla-
tyistd rakennuksista. Koiria tuodaan
myos suoraan tarhoille. Osa koirista on
syntynytja elinyt koko eliminsi kadul-
la, eivdt lemmikkeind mutteivit myos-
kiin villiintyneini (Srinivasan 2019).
Toiset ovat elaneet ihmisten kanssa, esi-
merkiksi ulkorakennuksessa tai takapi-
halla, harvoin kuitenkaan jakaneet ar-
keaan ihmisten kanssa sisilld kotona.
Niilla koirilla on kuitenkin joskus ollut

omistaja, ja syyt niiden hylkdimiseen
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ovat moninaiset: erds tyypillisimmis-
td on pentujen runsaus, silld monin pai-
koin koirien annetaan liikkua vapaas-
ti eika sterilointi ole tavallista. Vaikka
rescue-toimijat puhuvat haastatteluissa
katukoirista, tarhoille tuotujen koirien
taustat ovat moninaiset: sekd niiden suh-
teet ihmisiin ettd tilat, jossa ne ovat eld-
neet, vaihtelevat. ”Katu” viittaa ennen
kaikkeakodittomien koirien asuttamaan
nikyviin tilaan, jossa rescue-toimijat ja
koirat kohtaavat ja jossa koirat valikoitu-
vat tarhalle.

Haastateltavat kertovat, etti esimer-
kiksi Romaniassa paikalliset toimijat
tuntevat paikat, joista koiria 16ytyy, sil-
ld he kiyvit niissd sadnnollisesti ruokki-
massa koiria. Koska he tuntevat kadul-
la eldvitkoirat, heidin on helppo tunnis-
taa uudet tulokkaat ja ne, jotka eivit nay-

td parjaavan:

Tarhanpitdja tietdd joka ikisen katu-
koiran. Eli jos alueelle ilmestyy koira
niin se useimmiten pyritaan ottaa tur-
vaan, koska sielld on vahvat reviirit ja
yleensd nima keski-ikdiset, mitka hyla-
tddn, padsevit hengestdin. Koska niil-
14 ei ole sitd katukoiran selviytymis-
mahdollisuutta. (H9)

Se, paityyko koira tarhalle vai jatkuu-
ko sen elimi kadulla, riippuu siitd, mi-
ta tarhanpitdjét tietdvat koiran taustasta

ja senhetkisestd elimastd. Tarhalle pyri-
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tddn ottamaan ensisijaisesti koiria, joil-
la ei ndhda tulevaisuutta kadulla. Nai-
td ovat erityisesti vanhat ja sairaat koi-
rat, pennut ja hylatyt koirat. Esimerkik-
si Romaniassa jitetdin rauhaan kadulla
syntyneet koirat, jotka kykenevit pita-
mddn itse huolta itsestddn ja 16ytimaan
syotavad. Nailld koirilla ei useinkaan ole
ollut kosketusta ihmisiin, ja niiden oli-
si todennikoisesti vaikea parjitd tarha-

oloissa:

Romaniassahan on miljoonia kodit-
tomia koiria ja ilman muuta niiden
joukossa on myés niin sanottuja vil-
likoiria, jotka ovat monennen polven
kodittomia koiria ja syntyneet ja eld-
neet ilman mitddn ihmiskontaktia. Eli
sillonhan ne eivit ole niitd koiria, jot-
ka paityy meididn yhteistyotarhoil-
le. Kodittomista koirista vaan mur-
to-osa paityy koskaan millekdin tar-
halle. (H7)

Haastatteluissa katu ndyttiytyy ensisijai-
sesti eldinten hallitsemana tilana (Philo
& Wilbert 2000). Vaikka ihmiset tunte-
vatsen hyvin, sitd kdytinnossi kontrolloi
paikallinen katukoirien yhteiso. Tahan
tilaan tulevat hylityt koirat jaavit ulko-
puolisiksi, jolloin niisté tulee rescue-toi-
minnan kohteita ja ne paityvit tarhoil-
le ja vuorovaikutukseen ihmisten kans-
sa. Tarhalla oleminen on koirille periaat-
teessa tilapaistd, silld tarhaa ei ole tarkoi-

tettu katukoirien pysyviksi sijoituspai-

kaksi. Tarhan ja sielld olemisen voi sik-
si ymmartid erddnlaisena liminaalitila-
na, paitsi fyysiseni tilana my6s olotila-
na, jonka kestoa tai edes lopputulosta ei
useimmiten tiedetd.

Suomalaiset rescue-aktiivit kay-
vit tarhoilla sadnnollisesti ja tutustu-
vat koiriin tarkoituksenaan saada sel-
ville, sopisivatko ne adoptoitaviksi Suo-
meen. Aktiivit pyrkivit lukemaan koi-
rien eleitd ja toimintaa sekd nikemdin,
pelkadvitko koirat ihmisid vai ovatko

naista enemmankin kiinnostuneita:

Mi kidyn hikeissa, tarkistan ketkd
koirat antaa koskee — — Useesti ekan
péivin istun vaan ja katon kuinka ne
toimii, jos on tullu uusia koiria. Sit-
ten kun istuu aikansa, niin ne vi-
hin rauhottuu ja sit vihin nikee et
milld tyyliin se koira [kiyttiytyy],
minkilaiset sen energiatasot on ja
timmoiset. Silloin kun si meet sinne,
sama kun si meet tarhaan sisille, niin
se voi olla pitkdnkin aikaa et ne vaan
hyppii tai pomppii ja haluu saada sun
huomion. (H1)

Koska koirien taustasta tiedetddn niin
vahidn, niihin tutustuminen ja niiden
toimijuuden tulkinta ovat tédysin riippu-
vaisia ihmisten ja koirien vilisestd ke-
hollisesta vuorovaikutuksesta (Despret
2004). Koiran tapaan kohdata niiti 13-
hestyvd ihminen vaikuttavat lisiksi tar-

han tilat ja sosiaalinen ympirist6 sekd
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erityisesti koiran kokemukset kohtaami-
sista ihmisten ja muiden koirien kanssa.
Tarhoilla tapahtuvan tarkkailun ja koh-
taamisen tavoitteena on myos selvittds,
millainen koti kullekin koiralle voisi ol-
la mahdollinen ja millaista yksilollista
hoivaa koira saattaisi sielld tarvita. Ak-
tiivien ja koirien vilille on tilléin mah-
dollista muodostua hoivasuhteita, joi-
hin koirat osallistuvat omista lahtokoh-
distaan. Tarhalla aktiivitjakoirat tuotta-
vat silloin yhdessi sellaista tilaa ja hoiva-
kulttuuria, joka on tarhalle sekd kullekin
koiralle juuri silld hetkelld mahdollista
(Greenhough, Davies & Bowlby 2023).
Orastavan vuorovaikutuksen kehittymi-

nen hoivasuhteeksi on asteittaista:

Siel oli sellaset kaks veljestd. Heti ku
mai menin sinne tarhalle — — mi me-
nin heti niitten luokse ja ne oli arkoja
ja kauheen kilttejd, mut ne py6ri mun
ympirilld ja ei uskaltanu tulla. Toisel-
la kerralla ne tuli hakee namit kides-
td ja kolmannel kerral niit sai rapsut-
taa. Ja sitten ne siirrettiin semmoseen
pienempiin aitaukseen joka oli — —siel
tarhan ulkolaidalla niin niit pysty len-
kittad. Sit lenkitettiin niit joka ikinen
kerta ja mi vietin niitten kans tosi pal-
jo aikaa. (H2)

Lainaus kuvastaa, kuinka lajienviliseen
vuorovaikutukseen perustuva hoiva voi
muuttaa eldiimen suhdetta tilaan ja mui-

hin toimijoihin. Seka fyysisen ettd so-

siaalisen tilan hallinta on keskeinen osa
hoitokdytintojd tarhalla. Jotta konflikte-
ja koirien kesken voitaisiin valttaa, koi-
rien vilistd vuorovaikutusta kontrolloi-
daan valitsemalla kullekin koiralle sopi-
va hikki sekd kuhunkin hikkiin oikean-
kokoinen ryhmi, jonka sosiaalinen ra-
kenne on mahdollisimman toimiva. T4-
td varten koiria on tarkkailtava, jotta nii-
den hyvinvoinnissa tapahtuvat muutok-
set voidaan havaita seki tulkita oikein.
Hoitokiytintojen sddtiminen yksilol-
listen tarpeiden ja muuttuvien tilantei-
den mukaan antaa koirille mahdollisuu-
den tulla ymmarretyksi yksil6ing, joilla
on omat tarpeensa seki keinonsa vasta-
ta annettuun hoivaan, tilaan ja toisiin toi-
mijoihin.

Ihmisten tavoitteena on pitda tar-
ha ihmisten hallitsemana tilana, mutta
haastattelujen perusteella tilanne ei ole
aivan yksinkertainen. Tarhalla koirat ja
ihmiset — seki paikalliset toimijat ettd
suomalaiset aktiivit — neuvottelevat ti-
laa eri tavoin. Thmisten asettamista ra-
joista huolimatta koirat osallistuvat tilan
hallintaan omalla toiminnallaan ja kes-
kinidiselld vuorovaikutuksellaan. Joskus
aremmat koirat voivat joutua kiusatuik-
si, jolloin ryhmien kokoonpanoa hikeis-
sd tdytyy muuttaa. Toisinaan tilaa neuvo-
tellaan ihmisten ja koirien vilisessd vuo-

rovaikutuksessa, kuten seuraavassa:
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Kun mi tuun sinne nai on kaikki sem-
moses isos keskiaitaukses sielld. Nyt
ku viimeks ma tulin, niin joku tarhan
tyontekija oli jattiny kaikki ovet auki
et ne oli siind kadulla siin edessi. Ne
ndki mut niin se koko porukka lih-
ti mun perdssi sinne keskiaitaukseen.
Se oli must aika hienoo. (H2)

Kaikkia kadulta tarhoille otettuja koiria
ei eri syisté voi sijoittaa adoptioon. Ulko-
maille kuten Suomeen koiria voidaan ot-
taavainrajallinen miaré, eikd lahtomais-
takaan 16ydy kaikille kotia. Monet koi-
rat ovat arkoja, aggressiivisia, sairaita tai
liian vanhoja adoptoitaviksi, jolloin nii-
den mahdollisuudet sopeutua elimain
lemmikkini eivit ole hyvit. Haavoittu-
vampien kohdalla ainoa mahdollisuus
on jdddi tarhalle, jolloin tarhasta tulee
niille pysyva asuinpaikka ja olotila. Tar-
halla ndmi vakituiset asukkaat saattavat
lopulta saada enemmain vapauksia kuin
tilapdisasujat: "meilld on vanhoja koiria,
mitki on ollu monta, monta vuotta tar-
halla, mitka eldi sielld vapaanaja aina tu-
lee olemaan sielli” (H1). Koirat tottuvat
tarhaympiristoon ja sen hoivakiytintoi-
hin, jaliminaalin tilan sijaan tarhasta tu-
lee koirille vahitellen tuttu, jopa kotoisa
paikkajakoirista osa sen hoivakulttuuria
(Greenhough, Davies & Bowlby 2023).
Lajienvilisen hoivan nikokulmas-
ta on merkillepantavaa, ettd rescue-toi-

mintaan kuuluvassa hoivakulttuurissa
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kansainvilinen adoptio néyttiytyy rat-
kaisuna etupdissa niille koirille, jotka ei-
vit ole kaikkein kipeimmin hoivan tar-
peessa. Tdstd on kuitenkin poikkeus,
niin sanottu erityisadoptio, johon ote-
taan jonkin verran my9s sairaita tai vam-
mautuneita, erityistd hoivaa jakattavam-
paaeldinldiketieteellistd hoitoa tarvitse-
via koiria.

Seuraavassa osiossa tarkastelen res-
cue-yhdistysten kiytint6jd potentiaalis-
ten adoptiokotien arvioinnissa. Se, mil-
laisena sopiva — taiihanteellinen — adop-
tiokoti mielletiin, rakentaa osaltaan ki-
sitystd sekd rescue-toiminnan ettd lem-
mikkisuhteen tilallisuudesta. Adoptioon
valittujen rescue-koirien kohdalla se on

myos keskeinen osa lajienvilistd hoivaa.

Adoptiokotien arviointi

Adoptoitaviksi valituille koirille etsitiddn
koteja pddasiassa rescue-yhdistysten in-
ternet-sivujen kautta: koirista on sivuil-
la esittelyt, joissa kuvaillaan koiran luon-
nettaja kerrotaan, miti sen taustasta tie-
detddn. Mukana on valokuvia ja usein
videoita koirasta. Koirasta kiinnostu-
neet tdyttivit sivustolla olevan lomak-
keen, minki jalkeen yhdistysten aktiivit
haastattelevat hakijoita ja arvioivat nii-
den sopivuuden rescue-koiran sijoituk-
seen. Samaa koiraa saattaa hakea useam-

piperhe, jahaastattelujen perusteellares-
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cue-yhdistys paittad, kenelle koira anne-
taan. Potentiaalisten adoptiokotien arvi-
ointi on keskeinen osa kodittomien koi-
rien adoptioprosessia, ja se muistuttaa
seki biopoliittisilta konnotaatioiltaan
ettd yksityiskohdiltaan lasten kansain-
vilisen adoption kiytintsji (Haraway
2003,92-93).

Suomalaisten rescue-yhdistysten
adoptiokotien valintaan kayttimit kri-
teerit koskevat sekd kotia fyysisend tila-
na - asumismuotoa ja asuinaluetta — ettd
itse perhettd. Rescue-koirat ovat tyypil-
lisesti tottuneet elimdan ulkona, ja sik-
si tiivistd kaupunkiymparist6d ja kerros-
taloasuntoa pidetdin niille yleisesti han-
kalampana asuinpaikkana kuin omako-
titaloa maalla. Kerrostalokoti on oma-
kotitaloa suljetumpi tila, eiki koira tun-
nistakaupungissa ja kerrostalossa kuulu-
vien danten lihdetti, miki voi saada her-
kemmatkoirat tuntemaan olonsa turvat-

tomaksi:

Nii kaks veljestd ei oo kauheen vaa-
tivii tapauksii mut ne on isoja. Ne on
jonkun verran arkoja. Ei ne mihin-
kiin, kerrostalo on ihan out. Ei siit ois
tullu yhtadn mitddn. Et niil pitad olla
kohtuullisen rauhallinen ympéristo ja
rivitalo tai omakotitalo. (H2)

Haastateltavan mukaan asumismuodon
merkitys viittaa siihen, millaisia tilan lu-

kemisen ja hallinnan taitoja koiralla ole-

tetaan olevan sen saapuessa uuteen ko-
tiin. Fyysiselle kodille asetetut kriteerit
kuitenkin rajaavatsitd, millaisessa kodis-
sa onnellisen lemmikin ja koko lemmik-
kiperheen oletetaan asuvan. Tdma kos-
kee my6s adoptioperheen kokoonpanoa
sekd sen jasenten ikdi ja eliménvaihetta
— ihmisten ja muiden eldinten. Esimer-
kiksi eldkeldisid pidetadn sopivina adop-
toijina, silld heilld on usein paljon aikaa
koiralle. Lapsiperheet sen sijaan nih-
dadn koiran kannalta potentiaalises-
ti riskialttiina, koska lapset eivit viltta-
mittd osaa lukea koiran eleiti ja vieste-
ja eivitka rescue-koirat yleensi ole tot-
tuneet lapsiin. Kun koiraa hakevia per-
heitd haastatellaan, niiltd saatetaan ky-

sya esimerkiksi:

Miti jos koira niykkaisee lasta, miten
te suhtaudutte. Timmdisid aika kui-
tenkin sillei vaikeit kysymyksii jotka
tavallaan sais miettimiin sitd tilan-
netta ja niit riskeji. (HS)

Lainaus havainnollistaa niitd epéavar-
muuksia, joita kansainviliseen rescue-
toimintaan sisiltyy. Muutos katu- ja tar-
hakoirasta lemmikiksi edellyttia koiril-
ta aiemmasta tdysin poikkeavaa suhdet-
ta ihmisiin sekd kykya eldd ja toimia ih-
misen kanssa vuorovaikutuksessa aivan
erilaisissa tiloissa ja tilanteissa.
Rescue-koirien hakijoissa on myos

yksindisid ihmisid, jotka kaipaavat koi-
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rasta elimaintilanteeseensa seuraa, tu-
kea tai lohtua ja joiden odotukset koi-
ran kanssa elamista kohtaan voivat sen
vuoksi olla korkeat. Timikin voi haas-
tateltavien mukaan olla elaimen kannal-
tariski, silld rescue-koiran katsotaan tar-
vitsevan aluksi ihmisen tukea eiki pdin-
vastoin. Siksi hoiva nihdain rescue-koi-
rien adoptiossa yksisuuntaisena: haasta-
teltavat korostavat, ettd perheelti edel-
lytetddn kykyd tarjota koiralle hoivaa ja
tukea. Koirille haetaan vakaassa elimin-
tilanteessa olevia koteja, joissa ne koke-
vat olevansa turvassa: ”Se koira on kui-
tenkin alussa aika, se imee siitd ymparis-
tostddn niitd tunnetilojaja muuta” (H4).
Kodin on siten toimittava lajienvilisten
suhteiden varaan rakentuvana turvalli-
sena, ristiriidattomana tilana, joka sisil-
tdd padasiassa — taiyksinomaan - positii-
visia tunteita, kokemuksia ja merkityksia
(Dowling & Power 2013).

Monilajiset kodit, joissa on ennes-
tadn koira, asetetaan adoptioperheiden
valinnassa periaatteessa etusijalle. Toi-
nen koira helpottaa tulokkaan sopeutu-
mista perheeseen, silld moni rescue-koi-
ra on tottunut elamaan laumassa, seka
kadulla ettd tarhassa. Koiran tukiver-
kostoon otetaan siksi mielelliin mu-
kaan my®s lajitoveri, mutta koiraperhei-
den suosiminen saatetaan yhdistyksissa
nihdd myos osoituksena hakijaperheen

kyvystd pitdd ja hoitaa koiria. Koiraton-

kin perhe voi saada rescuen, mutta sel-

laiseen kotiin koira valitaan tarkemmin:

Semmoset jotka hakee ensimmaiisti
koiraa tai ensimmiisti rescue-koiraa,
niin niille pyritdin sijoittamaan mah-
dollisimman reipas koira, yleensi pen-
tu. Ja mieluiten kotihoidon kautta. Eli
semmonen joka on jo Suomessa, josta
tiedetddn paremmin, ettd minkalainen
se onjaminkilaisen kodin se tarvitsee.
Heil on mahdollisuus pdisti tutustu-
maan siihen ja vield sitten harkita sitd
asiaa sen jilkeen. (H3)

Aina hakija ei saa koiraa. Syy hakemuk-
sen hylkdykseen voi liittya paitsi kotiin
fyysisend tilana tai perheen kokoonpa-
noon, joskus myos eridviin tulkintoi-
hin koirien oikeanlaisesta kohtelusta
tai hoidosta. Rescue-jirjestojen tavoit-
teena ei kuitenkaan ole koiran tarjoami-
nen kaikille hakijoille. Eldinladkari Sa-
rah Balcom ja sosiologi Arnold Arluke
(2001) jakavat rescue-toimijoiden peri-
aatteet kotien valinnassa avoimeen ja suo-
jelevaan adoptiopolitiikkaan. Avoimessa
adoptiopolitiikassa pyritddn siihen, et-
ta kaikille koiran haluaville 16ytyy sopi-
va lemmikki. Suojelevassa politiikassa
taas on tiukat kriteerit adoptioperheil-
le, ja vain sopiville, kriteerit tayttaville
hakijoille luovutetaan koira. Kyse ei ole
16yhista tai tiukoista kriteereistd sindnsa
vaan painopiste-erosta: kun avoin adop-

tiopolitiikka yrittda 16ytdad kodin mah-
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dollisimman monelle koiralle, suojeleva
adoptiopolitiikka pyrkii varmistamaan
adoption onnistumisen.

Aineiston perusteella suomalaiset
rescue-yhdistykset suosivat suojelevaa
adoptiopolitiikka, jota ylld kuvatut ko-
tia ja perhettd koskevat arviointikritee-
rit palvelevat. Adoptiokotien arvioin-
ti ndiden kriteerien mukaan ei kuiten-
kaan ole aukotonta, vaan tarvittaessa
kriteerit joustavat, ja yksittdisen kodin
ja koirayksilon sopivuutta toisilleen ar-
vioidaan lopulta tapauskohtaisesti. La-
jienviliset suhteet ovat kehollisia, tilan-
teisia ja tilallisia (Schuurman 2021), ei-
ki niiden onnistumista voi tdysin arvi-
oida etukiteen. Kyse ei ole vain koiran
kyvystd sopeutua ihmisiin ja niiden ko-
tiin vaan my0s rescue-yhdistysten sekd
adoptioperheen itsensd odotuksista ja
lemmikkikoteihin liittyvistd kulttuuri-
sista kasityksistd, jotka koskevat esimer-
kiksi koirien sisasiisteyttd, sosiaalisuutta
ja koulutettavuutta (Power 2012). Sopi-
vaan koti—koira-yhdistelmé4in vaikutta-
vatndiden lisiksikoiran yksilolliset omi-

naisuudet ja tarpeet:

Thannekoti puolivuotiaalle vilkkaal-
le energiselle pennulle on aktiivinen,
litkkuvainen, nuori perhe esimerkiks.
Sittaasihannekoti 10-vuotiaalle senio-
rille on rauhallinen, tasainen vakaa ko-
ti, jossa on taloudellisia resursseja hoi-
taa vanhan koiran vaivoja. (H7)
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Haastateltavat ovat tietoisia siitd, ettei-
vit heiddn adoptiokodeille asettaman-
sa kriteerit aina tayty. Joissakin tapauk-
sissa sopiva koti voikin 16yty4 yllattaval-
14 tavalla, hakijalta, joka ei alun perin
vaikuta lainkaan sopivalta hakemalleen
koiralle. Seuraava lainaus havainnollis-
taa titd lajienvilisten suhteiden ennakoi-
mattomuutta seki avaa hiukan siti, mita
Haraway (2008, 165) tarkoittaa kirjoit-
taessaan, ettd osapuolet eivit ole olemas-

sa ennen suhdetta:

Oli yks semmoinen aika isokokoinen
uros, joka oli arka. — — Mul oli vihin
huoli, ettd miten se tulee ikina 16yta-
méiin mitddn uutta kotia ja kiyks siin
niin et siit tulee just semmoinen heitto-
pussitapaus ja kukaan ei oikein jaksa
panostaa semmoiseen isohkoon, vi-
hanhovelisti kayttaytyvaian urokseen.
— - Sittuli semmoisen nuorenparin ha-
kemus, josta mi ensin ajattelin ettd ei
tuu yhtddn mitddn — — et niil ei nyt ai-
nakaan tuu olee mitiidn ymmarrysti
tast asiasta. Mut kuitenkin satuin sit
haastattelemaan. Nehin olikin sitten
oikeesti tosi motivoituneita. Ja siel on
menny kaikki tosi hyvin, se on saanu
eldd semmoista omannakoistd elimai
se kyseinen koira. (H6)

Rescue-yhdistysten harjoittama adop-
tiopolitiikka rakentaa ja muovaa osal-
taan kulttuurisia kisityksid lemmikille
soveltuvista kodeista, lemmikkisuhtei-

den tilallisuudesta sekd lemmikkien pi-
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dostalaajemmin. Myoslemmikkien kau-
pallisessa kasvatuksessa ostajia arvioi-
daan, mutta rescue-toiminnassa kotien
arviointi on tiukempaa: kaikkia koiria
ei tarjota adoptioon eikd mahdollisuutta
rescue-koiran adoptointiin suodakaikil-
le hakijoille. Lajienvilisend hoivana suo-
jeleva adoptiopolitiikka sisiltdd myos
vallankiyttod, kun rescue-yhdistykset
toimivat portinvartijoina paittaessian,
kuka on kelvollinen ottamaan kumppa-
nikseen jakotiinsa muunlajisen olennon.
Niilld paatoksilld voidaan muokata kasi-
tyksid monilajisista perheistd, joko vah-
vistamalla tai hdivyttimalld rajaa vakiin-
tuneiden perhekisitysten ja posthuma-
nistisen, monilajisen perheajattelun vi-
lilla. Posthumanistisessa perheessi lem-
mikit ndhd4dan ihmiseen rinnastettavina
perheenjisenini (Charles 2016), ja res-
cue-toiminnassa on tahan viittaavia piir-
teitd, erityisesti jos sitd verrataan lasten
kansainviliseen adoptioon. Rescue-toi-
minta ei kuitenkaan ole samalla tavoin
valvottua, silli lemmikeilla ei ole virallis-
ta asemaa perheessi eikd koirien adoptio
ole saddeltya toimintaa.

Viimeisessa analyysiosiossa tarkas-
telen haasteita, joita aktiivit nikevit ko-
dittomien koirien ottamisessa lemmi-

kiksi sekd rescue-toiminnassa yleensa.

Rescue-toiminta ja hoiva

Saapuessaan Suomeen rescue-koira me-
nee joko suoraan uuteen kotiin, jos adop-
tiopditos on jo tehty, tai vaihtoehtoises-
ti kotihoitopaikkaan, jossa kiinnostu-
neet hakijat voivat kiyda sitd katsomas-
sa. Matkustaminen Suomeen on merkit-
tava vaihe rescue-koiran elimissa tapah-
tuvassa tilallisessa muutoksessa. Téssd
yhteydessd haastateltavat puhuvat pal-
jon koirien stressistd, joka liittyy liikkku-
miseen maasta toiseen, uuteen paikkaan

sekd ylipadtadn muutokseen:

Jotkut koirat on ollu niin hirveessi
stressissd senlennon jilkeen, et on tar-
keeti antaa sille koiralle aikaa. Yleen-
sd se sitkylla muutamassa pdivissa, vii-
kossa — — Than muutama tapaus on ol-
lu, ykskin koira oli kaks viikkoo sau-
nan lauteiden alla. (H4)

Kertomukset koirien kokemasta stressis-
ta havainnollistavat niitd epdvarmuuksia
ja haavoittuvuuksia, joita eldinten kan-
sainviliseen rescue-toimintaan lajien-
vilisend hoivana sisiltyy. Haastatelta-
vien mukaan useimmat koirat kuitenkin
sopeutuvat uuteen kotiinsa. Rescue-yh-
distykset myos tukevat adoptioperhei-
td yhteiseliman ensimmadisestd paivastd
lahtien, aluksi tiivisti ja vahitellen har-
vemmin, kun perheiden voi odottaa sel-

vidvin omillaan. Kun adoptio vaikuttaa
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onnistuneen, rescue-yhdistyksen lahto-
maan tarhalta alkanut hoivavastuu koi-
rasta periaatteessa paattyy.

Adoption tavoitteena on saada koi-
ralle pysyvi koti, mutta aina se ei onnis-
tu, vaan joskus elima uudessa kodissa ei
lihde sujumaan ja koira palautetaan yh-
distykselle. Yhdistysten vapaaehtoiset
pyrkivit auttamaan perheitd ongelma-
tilanteissa, mutta jos adoptioperhe ha-
luaa luopua koirasta, uuden kodin etsi-
minen on koiran luovuttaneen yhdis-
tyksen tehtavi. Lihes kaikki uudelleen-
sijoitukseen tulevat koirat saavat kuiten-
kin toisella kierroksella pysyvin kodin.
T4dmad johtuu pitkalti siitd, ettd koira on
jo valmiiksi Suomessa, jolloin siihen voi
kayda tutustumassa.

Koiria palautetaan rescue-yhdistyk-
sille adoption eri vaiheissa, ja syiksi pa-
lautuksiin mainitaan haastatteluissa esi-
merkiksi adoptoijan elimantilanne, koi-
ran kannalta vddranlainen ympéristo tai
koiran arkuus. Joskus adoptoija perdan-
tyy jo ensikohtaamisessa koiran kans-
sa, mikd kertoo ihmisen ja eldimen vili-
sen kehollisen kohtaamisen tirkeydesta
(Despret 2004). Perusteellinenkaan val-
mistautuminen kohtaamiseen ei vihen-
né ensivaikutelman merkitystd. Thmi-
nen reagoi paitsi koiran ulkonikoon ja
tapaan kiyttdytyd, my0s ja ennen kaik-
kea vuorovaikutukseen koiran kanssa:

osoittaako koira kiinnostusta hianta koh-

taan ja syntyyko ihmisen ja koiran vilil-
le tunnetason yhteys, joka motivoi sitou-
tumaan koiraan (Irvine 2004). Kynnys
koiran palauttamiselle onkin aineiston
perusteella erityisen matala aivan alussa.

Haastateltavat painottavat, ettd res-
cue-koiran adoptointi on erilaista ja
usein haasteellisempaa kuin koiranpen-
nun hankkiminen kasvattajalta, nimen-

omaan rescue-koirien taustan vuoksi:

Kunsd otatkennelistd pennun, niin sul
on isompi mahollisuus siihen sosiaa-
listamisidssd pentuna vaikuttaa, sen
koiran asenteeseen eri asioit kohtaan,
mité taas rescuel si et pysty. Et se so-
siaalistamisikd on menny, etkd si tie-
da mita se on kokenu, et onks se ko-
kenu paskoi juttuja vai positiivisia jut-
tuja vai onks se kokenu mitédin, niin-
kun mun oma koira, joka on kasvanu
pahvilaatikossa pentuaikansa, eiki se
ollu ikind ndhny yhtddn mitdan muu-
takun sen. (HS)

Vaikka koira olisi eldnyt ihmisten kans-
sa kotikoirana, lajienvélisen hoivan kult-
tuuriset kdytinnot vaihtelevat suuresti-
kin, ja valtaosalla adoptioon paityvista
koirista on tausta tdysin toisenlaisessa
ihmis—koira-suhteen kontekstissa. Uu-
teen maahan ja kotiin tullessaan koirat
ovat Harawayn (2003, 91) mukaan "eri-
laisen yhteiskuntasopimuksen alaisia
kuin se, johon ne ovat syntyneet.” Ko-

dittoman koiran aiemmat kokemukset
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— elimi kadulla ja tarhalla sekd sosiaa-
lisissa suhteissa tapahtuneet muutokset
— kulkevat koiran mukana. Samalla ta-
voin kisitykset, joita aktiiveille on syn-
tynyt koirista heiddn kohdatessaan nii-
ti lahtomaissa, ovat muodostuneet tar-
hassa, joskus my6s kadulla. Haastatelta-
vat tulkitsevat, etti tila, sithen kuuluvat
rutiinit sekd vuorovaikutus ihmisten ja
muiden koirien kanssa vaikuttavat koi-
rien kiyttdytymiseen pitkdaikaisesti ja

jopa muokkaavat niiden luonnetta:

[Tarha] on niin stressaava paikka, et
kukaan ei tiedd loppujen lopuks miki
se koira sit on kun se piisee niist oloist
pois. Reippaat voi olla ylireippaita, siis
semmoisii tosi rasittavia. Jaarat voi olla
tosi arkoja. Mut sit kun ne paisee sielt
pois, niin ei ne sit endi arkoja ookaan.
Jajotkut reippaat on pdinvastoin tullu,
niin kun se muutos on ollu niin suuri
jarkytys niille, et ne on kaks viikkoo ai-
van lukossa. (H2)

Aineistostanakyy, kuinka etaisyys - fyy-
sinen jakulttuurinen —ldhtdmaan tarhan
ja suomalaisen adoptiokodin vililld vai-
kuttaa koiriin ja niiden vuorovaikutuk-
seen ihmisten kanssa uudessa kodissa.
Lajienvilisen hoivan tuottamisen ja vas-
taanottamiseen kannalta timi on haas-
te, joka korostuu kansainvilisessd res-
cue-toiminnassa juuri pitkien etdisyyk-

sien vuoksi.
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Toinen kysymys liittyy ajatukseen
rescue-toiminnan eettisyydestd. Haasta-
teltavat niakevit rescue-koiran adoptoin-
nin periaatteessa eettiseni tapana hank-
kia lemmikki mutta tuovat esiin myos
toiminnan riskeji. Suhteen rakentami-
seen muunlajisen eldimen kanssa koh-
distuu huomattavia toiveita ja odotuksia,
silldlemmikin pito avaa mahdollisuuden
lajienviliseen vuorovaikutukseen, pitka-
aikaiseen kumppanuuteen seki jaettuun
arkeen monilajisessa kodissa ja perhees-
sd (Desai & Smith 2018; Haraway 2016).
Kansainvilisessd rescue-toiminnassa
eldinten oikeudenmukaista kohtelua ja
hyvinvointia koskevat moraalikésityk-
set kohtaavat melko vakiintuneen lem-
mikkikulttuurin, miki heijastuu koirien
adoptioprosessiin. Haastattelujen perus-
teellarescue-koiran adoptio saattaa niyt-
taytyd hakijoille ennen muuta eettisen
tekona, jonka ensisijaisena motiivina on
eliimen auttaminen. Rescue-toiminnas-
sa onkin havaittavissa jannite eldinsuo-
jeluty6n ja lemmikkikulttuurin vilil-
14. Vaikka kotia tarvitsevan rescue-koi-
ran ottamiseen rohkaistaan yhdistysten
internet-sivuilla, haastateltavat eivit pi-
di eettistd motiivia yksin riittivini pe-
rusteena koiran saamiseen. Rescue-koi-
ra on aina kuitenkin aktiivinen toimi-
ja, jonka sopeutumista uuteen elimin-
tilanteeseen on vaikea ennakoida. Jos

rescue-koiran ottaa yksinomaan siilis-
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td, koiran kanssa eliminen saattaa kay-

di liian raskaaksi:

Ne on ollu semmoisii jotka haluaa
vaan auttaa, mut ei oikein tajuaeteise,
varsinkaan ne ensimmaiiset viikot ei 0o
kauheen kivoja, se pelastaminen. Jasit
onollu et ne eivaan tajua mité arka koi-
ra tarkoittaa. (H2)

Rescue-koirien adoption tarkoitus on
tuoda koirat katukoirien maailmasta
lemmikkikulttuurin piiriin, mutta kay-
tantoihin sisiltyy paljon epavarmuut-
ta ja riskejd. Vaikka adoptiot useimmi-
ten onnistuvat, tastd paasee nauttimaan
vain pieni osa tarhalla asuvista koirista.
Itse toiminta saattaa koirat potentiaali-
sesti haavoittuvaan tilanteeseen, jossa
niiden keinot hallita omaa tilaansa ovat
rajalliset. Lisdksi osa haastateltavista on
sitd mieltd, ettei kansainvélinen adoptio
merkittavisti auta ldhtomaiden koirapo-
pulaatioita: "niille yksittaisille eldimille,
niillehin se onihan mullistavaaja niiden
elimd muuttuu, mut se adoptiotoiminta-
han ei ratkaise mitdin” (H4). Haastatte-
lujen aikaan yksi yhdistyksista olikin lo-
pettanut kansainvilisen adoption ja kes-
kittyi tukemaan paikallisia toimijoi-
ta eliinsuojelutydssd. Yhdistysten koh-
demaissa tekemi avustusty6 on kaiken
kaikkiaan lisddntynyt, ja painopiste on
kampanjoissa, joissa koiria steriloidaan

ilmaiseksi. Tarkoituksena on vahentaa

ei-toivottujen pentueiden miirii ja lo-

pulta my6s adoption tarvetta:

Sielli on timmoiset paikat mis-
si tehdin timmoistd kestivii, siis
jatkuvalla pyoritykselld steriloidaan,
niin sielld on nihtdvissd jo muutosta
positiiviseen suuntaan. - — Ehkd
sitten jos saadaan sielld ldhtomaissa
ne olosuhteet paremmiks niin sitten
timmoinen rescue-toimintakin vihe-

nee. (H4)

Tillaisesta tilallisesta ndkokulmastares-
cue-toiminnan kansainvilisyyteen liit-
tyvid riskeji ja epavarmuuksia hallitaan
parhaiten palaamalla alkupisteeseen, ka-
dulle, misti rescue-koiran matka lemmi-
kiksi alkoi. Srinivasan (2019) korostaa
ihmisten ja katukoirien mahdollisuutta
rinnakkaiseloon: samalla kun koiria au-
tetaan esimerkiksi steriloinneilla ja roko-
tuksilla, niiden itsendisyyttd ja oikeutta
kaupunkitilaan kunnioitetaan. Tillai-
nen asetelma on osoittautunut koirien
kannalta kestiviksi Intiassa, ja se saat-
taa olla suunta, johon myos joissakin
Suomeen tulevien rescue-koirien 1ahto-
maissa ollaan menossa, sikili kuin pai-
kalliset olosuhteet (esimerkiksi ilmas-

to) antavat sithen mahdollisuuden.
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Kodittomien koirien kansainvilinen
adoptio lajienvilisend hoivana

Koirien kansainvilinen rescue-toiminta
asettuu lemmikkikulttuurin ajalliseen
ja tilalliseen kontekstiin, jossa vallalla
oleva tapa hankkia lemmikkeji koirien
kasvattajilta koetaan Suomen kaltaisissa
maissa arveluttavaksi. Yksi ratkaisu ta-
han on lemmikkien hankkiminen mais-
ta, joissa hoivan tarpeessa olevia koiria
elai kadulla huomattavia mairia. Tallai-
setkdytinnot viittaavatlemmikkien ase-
man kulttuuriseen vahvistumiseen seka
toisaalta ihmisten ja eldinten vilisen ka-
sitteellisen rajan huokoisuuteen, jolloin
eldimet voivat helpostiliikkua kategoris-
ten rajojen yli (Shir-Vertesh 2012).
Toiminta tuo lemmikkikulttuuriin
oman, eettisyyttd korostavan nikokul-
mansa, joka ei kuitenkaan ole ongelma-
ton, eiki eettinen tavoite koirien pelas-
tamisesta aina kohtaa arkea, jossa tur-
vallinen paikka lemmikkini on tarjolla
vain harvoille kodittomille koirille. Res-
cue-toiminta muodostuu tilallisista kay-
tannoistd, joissa koirat ja ihmiset tuotta-
vat ja hallitsevat erilaisia tiloja ja neuvot-
televat niistd eri tavoin (Philo & Wilbert
2000). Thmiset valikoivat, mairittelevit
seki sijoittelevat eldimid, mutta myos
koirat osallistuvat tilan hallintaan. Mo-
nien koirien elamisti rescue-toiminta

tekee kuitenkin seki ajallisesti, tilallises-

ti ettd kategorisesti liminaalia, jolloin ne
jaaviat erddnlaiseen vilitilaan tilapdisyy-
den ja pysyvyyden, kadun ja kodin seka
katukoiran tahattoman luonnon ja lem-
mikin kulttuurisen aseman valilla.
Kansainvilisen rescue-toiminnan
keskiossd on pyrkimys parantaa yksit-
taisten eldinyksiloiden elimisen mah-
dollisuuksia. Samalla pitkit etdisyydet
ovat yksi toiminnan keskeisistd haas-
teista, jolloin hoiva saattaa itsessdén teh-
dd eldimestd haavoittuvan. Hoivatutki-
ja Puig de la Bellacasa (2017) korostaa,
ettd hoiva ei ole viatonta. Kysymys hoi-
vaan siséltyvistd vallankdytostd palau-
tuu lajienviliseen hierarkiaan, jonka va-
raan lajienvilisen hoivan kiytinnoét ra-
kentuvat. Rescue-toiminnassa koditto-
mia eldimid arvioidaan jatkuvasti, ta-
valla, joka perustuu tietyssi tilallises-
sa kontekstissa rakentuneeseen kasityk-
seen koirista lemmikkeind ja toimijoina.
Vallankiyttod sisiltyy myos res-
cue-toimintaan sisdltyvain kotien ja per-
heiden arviointiin ja valikointiin, jonka
tarkoitus on suojella koiria riskialttiina
pidetyiltd hakijoilta ja taata koiralle tur-
vallinen koti (Balcom & Arluke 2001;
Dowling & Power 2013). Eldinten ja ih-
misten suhteet ovat kuitenkin yksilolli-
sid ja perustuvat keholliseen vuorovai-
kutukseen tietyissi tilallisissa konteks-
teissa. Kansainviliseen rescue-toimin-

taan kuuluvat pitkit vilimatkat tekevit
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osapuolten tutustumisen toisiinsa etu-
kiteen - ja eldinten toimijuuden tulkin-
nan - vaikeaksi. Lisdksi koirien ja ko-
tien arviointiin perustuvat adoptiokay-
tannot muovaavat lemmikkikulttuuria
tuottaessaan kisityksid oikeanlaisista,
lemmikkien pitoon sopivista kodeista ja
perheista.

Kansainvilisen rescue-toiminnan
mahdollinen uusi suunta, eldinsuoje-
luty6n tukeminen koirien lihtomaissa,
saattaa jilleen muuttaa sitd, millaisina
eldiimind koirat ymmarretddn suhteessa
ihmiseen. Koirien nikokulmastakatu on
tila, jota koirat hallitsevat ja jossa ne voi-
daan nihdi edelleen eri tavoin riippuvai-
siksi ihmisistd mutta samalla itsendisik-
si— Srinivasanin (2019) termein tahatto-
maksi luonnoksi. Adoptiotoiminta pyr-
kii tuomaan katukoiria ldhemmas lem-
mikin kategoriaa, mutta eldinten aut-
taminen kadulla tuo niiden oman toi-
mijuuden eri tavalla nikyviksi. Tima
herittda kysymyksen ihmisen roolis-
ta eldinten elamassi: onko eldimelle ai-
na parasta olla ihmisen kanssa, tai onko
ihmisen edes mahdollista tarjota eldi-
melle paras mahdollinen elim4? Niami
ovat perustavanlaatuisia kysymyksii,
joihin vastaaminen edellyttii eldimille
asetettujen kategoristen rajojen kriittistd

tarkastelua.
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Lopuksi

Kodittomien koirien kansainvdinen res-
cue-toiminta rakentuu erilaisten tilal-
listen hoivakaytintdjen varaan: koirien
lihtomaissa kadulle ja tarhalle, Suomes-
sa taas kotihoitopaikkoihin ja koteihin,
joihin koirat sijoitetaan. Adoptioproses-
sissa koiria arvioidaan ja tutustutetaan
vuorovaikutukseen ihmisten kanssa se-
ki lemmikkikulttuurin kdytintoihin. Jo-
kavaiheessa koiria miiritelliian tavoilla,
jotka muuttavat ne vihitellen katukoi-
rasta potentiaaliseksi lemmikiksi, mutta
suuri osa koirista jai tarhalle, ikd4n kuin
pysyvéin liminaalitilaan. Prosessin vii-
meisessd vaiheessa my0s potentiaalisia
adoptiokoteja arvioidaan, ennen kuin
ne hyviksytddn rescue-taustaisen lem-
mikin kodiksi.

Lajienvilisen hoivan kulttuurina
(Greenhough, Davies & Bowlby 2023)
koirien kansainvilinen rescue-toiminta
on erityinen, koska sitd leimaavat pitkat
etdisyydet ja lajienvilisen vuorovaiku-
tuksen niukkuus, viliaikaisuus ja enna-
koimattomuus. Kehollinen vuorovaiku-
tus ja toisen tunteminen ovat keskeises-
sd asemassa ihmisten ja lemmikkien vi-
lisissd suhteissa, mutta rescue-toimin-
nassa ndmad jagvit viahiisiksi toiminnan
kansainvilisen luonteen vuoksi. Tutki-
muksessa kdytetyt aineistot kasittelevit

suomalaisten rescue-toimintaa itaisen
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Euroopan maissa; jatkossa tarkastelua
voisi laajentaa esimerkiksi Lansi- ja Ete-
la-Eurooppaan seki Aasiaan, missi koi-
rakulttuurit ja rescue-toiminnan kon-
tekstit ovat erilaisia.

Tutkimus havainnollistaa, kuinka
eldimet eivit ole irrallaan ihmisen kult-
tuurista, vaan ne ymmarretddn eri ta-
voin erilaisissa tilallisissa kdytinnoissa
sekd suhteessa kategorisiin rajoihin. Th-
misten ja muiden eldinten seka villin ja
kesyn vilisten rajojen ja niihin liittyvan
liminaaliuden tulkinnat vaikuttavat sii-
hen, miten eldin nihdiin, sen toimijuut-
ta ymmarretidn, sen elimia hallitaan ja
sille tarjotaan hoivaa. Rescue-toiminnan
tutkimus antaa vilineitd tarkastella eldi-
miin ja tilaan liittyvid kulttuurisia kasi-
tyksid, kdytintojd ja kategorisia rajan-
ylityksid laajemmin, esimerkiksi eldin-
ten liikkuvuuden, kesyn ja villin vilisen
liminaalisuuden tai muuttuvan lemmik-

kikulttuurin konteksteissa.
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