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Vendjin geopoliittinen kehitys ja erityisesti sen aggressiivinen ulkopolitiikka Krimin valtauksesta (2014)
Ukrainan sotaan (2022) on muuttanut turvallisuuspoliittista asetelmaa merkittavisti [timeren alueella.
Tutkielmani selvittid, millaisia turvallisuusuhkia Pohjoismaat liittdvit Itdmeren alueeseen vuosina 2010—
2022. Tutkimus rajautuu sotilaalliseen turvallisuuteen ja tarkastelee Suomen, Ruotsin ja Tanskan nikemyksia
sekd niiden vaikutuksia maiden turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii kansainvilinen turvallisuustutkimus ja erityisesti
Koé6penhaminan koulukunnan turvallistamisteoria. Tutkimuksessa analysoidaan, kuinka Pohjoismaiden
valtiolliset toimijat méadrittelevit Itdmeren alueen turvallisuusuhkia ja milld tavoin uhkakuvat ovat
kehittyneet katsantoaikana. Tyon alkuperdisaineisto koostuu Suomen, Ruotsin ja Tanskan valtiollisista
dokumenteista sekd ulkopoliittisten instituutioiden raporteista.

Pohjoismaat ovat historiallisesti ja maantieteellisesti toisiinsa kytkeytyneitd, mutta niiden
turvallisuuspoliittiset linjaukset ovat olleet eroavaisia. Tanska on ollut aktiivinen Naton jdsen, Ruotsi ja
Suomi puolestaan korostivat pitkdén liittoutumattomuutta, kunnes turvallisuusympéristén muutos ajoi ne
hakemaan Nato-jdsenyyttd. Tutkielma osoittaa, etti vaikka Pohjoismaat kokevat samankaltaisia sotilaallisia
uhkia, niiden tapa reagoida niihin vaihtelee.

Tyo6n keskeiset havainnot osoittavat, ettd Itimeren alue on muuttunut 2000-luvulla Venéjén ja lansimaiden
viliseksi kitkavyohykkeeksi, jossa sotilaallisen pelotteen merkitys on kasvanut. Pohjoismaat ovat vastanneet
muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen mm. puolustusyhteisty6lld ja varautumisella. Suomi ja Ruotsi ovat
tiivistaneet sotilaallista yhteistyotién, ja niiden Nato-jdsenyys on muuttanut koko Itémeren strategista
tasapainoa. Tanska puolestaan on jatkanut aktiivista Nato-politiikkaansa sekd luopunut eurooppalaista
sotilasyhteistyota rajoittavista opt-out -sopimuksista.

Tutkielman keskeinen 16ydds on se, ettd Pohjoismaiden yhteinen suurin sotilaallinen turvallisuusuhka
katsantoajalla on Venijd. Vendjén toiminnan piirteet kuten aggressiivinen ulkopolitiikka seké sotilaallinen
varustelu ovat vahvistaneet uhkaa. Myos historialliset kokemukset sekd Pohjoismaiden ennakko-oletukset
ovat vahvistaneet kuvaa Vendjastd uhkana. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Itdmeren alueen
vakaus on riippuvainen niin geopoliittisista suurvaltasuhteista kuin alueellisten toimijoiden omista
turvallisuuspoliittisista valinnoista. Pohjoismaiden ndkemykset Itdmeren turvallisuudesta heijastelevat seka
historiallisia kokemuksia ettd nykyhetken turvallisuuspoliittisia realiteetteja, joissa Vendjédn toimet ja Naton
rooli nousevat keskeisiksi tekijoiksi.

Avainsanat: Pohjoismaat, Venija, Nato, [tdmeri, turvallisuusuhat, geopolitiikka
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1 Johdanto

“Olemme siis siirtyneet hienosédétdjen ajasta jilleen peruskysymysten déreen”, totesi Sauli Niinisto
uudenvuodenpuheessaan  vuonna  2015."  Erityisesti Suomen ja Ruotsin ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa kielenkdytOssé ja retoriikassa on viime vuosikymmenten aikana toistunut
sana “vakaus” useaan kertaan. Vakaus termind tuo mieleen rauhan sekd pysyvyyden. Itdmeren
alueella kuitenkin pidinvastoin vakaus on itseasiassa ollut 2010-luvulla sellaisten tekijoiden
ylldpitdma, jotka yksindén voivat vaikuttaa kaikkea muulta, kun rauhanomaisilta. Téllaisia tekijoita
ovat olleet mm. sotilaallisen pelotteen kasvattaminen, varustelu sekd geopoliittinen tasapainoilu.
Vakaus, joka kylmin sodan jilkeen asettui alueen ylle, on nyt rakoillut.? Turvallisuuspoliittiset
jénnitteet Euroopassa ovat kasvaneet 2020-luvulla Ukrainan sodan vuoksi. Vendjén aggressiivinen
sekd suurvaltahakuinen ulkopolitiikka on ajanut Itimeren alueen maat tilanteeseen, jossa ne eivit
kylmén sodan jilkeen ole olleet. Konkreettinen sodan tai muun alueellisen konfliktin uhka on
kasvanut merkittdvisti ja valtiot ovat joutuneet tekemddn uudenlaisia ratkaisuja alueellisen

turvallisuuden parantamiseksi.

Alueen valtioilla on pitkd yhteinen historia ja valtapolitiikka sekd -kamppailu on perustunut jo
keskiajalta ldhtien valtatyhjioiden tdyttdmiseen sekd merialueiden hallitsemiseen. Neuvostoliiton
hajoamisen ja Baltian maiden uudelleen itsendistymisen jilkeen Itdmerestd tuli kohtaamispaikka.
Euroopan muuttuneen turvallisuuspoliittisen ilmapiirin seurauksena Itdmeren alueesta muodostui
2000-luvulta eteenpdin Vendjin ja ldnnen vilinen kitkavyohyke. Itdmeren alueella menee selkeésti
raja Vendjin sekd ldnsimaiden vililld, toisella puolella Vendja ja toisella puolella Nato ja Euroopan

unioni (EU). Nam4 jénnitteet asettavat [tdmeren alueen valtiot osin haavoittuvaiseen asemaan.

1.1 Tutkimustehtévi, merkitykselliset késitteet sekd tyon rakenne

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin sitd, millaisia turvallisuusuhkia Pohjoismaat liittdvit Itimeren
alueeseen. Rajaan uhat teoriapohjaisesti sotilaalliseen turvallisuuden kategoriaan. Tutkielmani
kisittelee Itdmeren alueen turvallisuustilanteen kehitystdi Pohjoismaisesta ndkokulmasta.

Aikarajaukseni on vuodet 2010-2022, silli koen ndmd vuodet aineiston pohjalta

' Sauli Niiniston uudenvuodenpuhe, 1.1.2015.
2 Pesu, 2020.



merkityksellisimpind vuosina alueen nykytilanteen ja tulevaisuuden kehityksen kannalta. Erityisesti
vuodesta 2014 eteenpdin kansainvélisestd toimintaympiristostd on muodostunut haastava, silld
Veniji on kieltdytynyt noudattamaan sdéntoihin perustuvaa kansainvélistd jarjestystd. Sdantdihin
perustuva jdrjestys on murentunut useiden tekijoiden vauhdittamana vuosikymmenen aikana
huipentuen Vendjan hyokkiykseen Ukrainaa vastaan helmikuussa 2022. Tétd kehitystd tukevat
trendit ovat saaneet alkunsa 2000-luvun lopulla.® Aikarajauksen lisdksi rajaan aineistoani siten, etti
kéytdn Pohjoismaisen ndkokulman saamiseksi niitd maita, jotka fyysisesti sijaitsevat Itdmerelld, eli

Suomea, Ruotsia ja Tanskaa. Tdma rajaus on mielestini tarked aineiston mééran vuoksi.

Tutkimustehtdvini on selvittdd sekd analysoida sitd, millaisia turvallisuusuhkia Pohjoismaat liittavét
Itimeren alueeseen. Tutkielman tarkoitus on kartoittaa sekd vertailla pohjoismaisia nikemyksid
Itimeren alueen turvallisuusuhista ja ymmaértdd, miten ndmd uhkakuvat vaikuttavat maiden
turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan. Tutkimustehtdvédédni tukevat tutkimuskysymykset ovat: millaisia
sotilaallisia uhkakuvia pohjoismaisesta ndkoékulmasta Iltdmeren alueella on katsantoaikana koettu
olevan, miten uhkakuvat ovat katsantoajalla kehittyneet ja eroavatko Pohjoismaiden uhkakuvat
toisistaan. Tutkimuskysymystd tukevat seuraavat apukysymykset: miten Naton rooli alueella on
muuttunut ja mitd turvallistamisen toimenpiteitd maat ovat tehneet. En pyri 10ytdiméan objektiivista
totuutta siitd, miten asiat ovat, vaan nakemyksia siitd, miten Pohjoismaiset valtiot ndkevit ja olettavat

asioiden olevan.

Turvallisuusuhka ja uhkakuvat sekd uhkakdsitykset ovat tutkielmani kannalta merkittdvid késitteita.
Uhkakésitykset muotoilevat seké perustelevat ulkopoliittisia valintoja vastauksena koettuihin uhkiin.
Valintojen muotoilut ja perustelut muodostetaan koetun uhan vakavuuden mukaan. Mikali jokin uhka
koetaan eksistentiaaliseksi eli olemassaoloa uhkaaviksi, johtaa se transformatiiviseen maan ulko- ja
turvallisuuspoliittisen roolin ja identiteetin muutokseen. Jos uhka taas koetaan vihemmain vakavaksi,
on muutos rajallisempi ja vdhemmin merkittdvd ulkopoliittisen uudelleensuuntautumisen

nakokulmasta.

Geopolitiikka on my0s merkittidva kisite tutkimukseni kannalta, silld se toistuu usein aluepoliittista
tutkimusta tehtdessd. Geopolitiikka on poliittiseen realismiin pohjautuva ajattelutapa, jossa

korostetaan maantieteellisten tekijoiden seki historiallisten kokemuksien vaikuttavan merkittdvasti

3 Brommerson, Ekengren et al. 2023, 6.
4 Ibid., 5.



valtioiden strategisiin seké poliittisiin ratkaisuihin. Toisin sanoen geopolitiikassa on kyse siitd, miten
maantieteellisilld tekijoilld on merkittavd vaikutus valtioiden nidkemyksissa itsestdéin sekd muista
toimijoista. Nykyisin geopolitiikka -termid kdytetddn laajasti kdsittdmddn maantieteellisten

perusteiden seki poliittisen toiminnan vuorovaikutusta.’

Tutkielmani koostuu viidestd luvusta. Luvussa 1 késittelen kdyttdimééni aineistoa, metodologiaa seka
teoreettista viitekehystd. Luvussa 2 késittelen laajemmin Pohjoismaiden taustaa sekd niiden
toimijuutta Itdmerelld. Tama on oleellinen ja merkityksellinen osa, silld aiemmalla historialla ja
kehitykselld on perustavanlaatuinen merkitys késittelemiini kehityskulkuihin. Luku 3 on temaattisesti
jaoteltu késittelyluku, jossa avaan turvallisuusuhkia seké niisti johtuvia poliittisia padtoksid. Luvussa
4 Kkésittelen Naton roolin muutosta alueella sekd Pohjoismaiden reaktioita sithen. Luku 5 on

johtopéétdsluku, jossa vedin yhteen tutkielmani tuloksia.

1.2 Toimijat ja aineisto

Tutkimustehtdvéni selvittimiseen olen valinnut aineistoksi Suomen, Ruotsin ja Tanskan virallisia
valtiollisia dokumentteja ja tarvittaessa nditd tukevia asiakirjoja. Valtiolliset dokumentit antavat
parhaimman mahdollisen kuvan niistd kehityskuluista, joita pyrin tarkastelemaan. Valtiollisia
dokumentteja ei ollut kaikista maista saatavilla yhtd runsaasti, joten olen pdittinyt hyddyntda myos
valtiollisiin dokumenttethin pohjautuvia maiden ulkopoliittisten instituutioiden julkaisemia
materiaaleja. Ulkopoliittiset instituutit ovat Pohjoismaissa luotettavia ja riippumattomia

tutkimuslaitoksia, joten niiden materiaali soveltuu myos tdminkaltaiseen tutkimustehtdavaén.

Suomen ndkokulmia tutkiessani hyddynsin erilaisia ajankohtaiskatsauksia, ministerididen tilaamia
selvityksid sekd valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisia selontekoja. Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittiset selonteot ovat ulkoministerion johdolla muodostettuja dokumentteja, jotka
laaditaan tiiviissd yhteistydssd muiden hallinnonalojen kanssa ja valmisteluryhmédssd on mukana
monien alojen asiantuntijoita. Dokumentit kuvaavat hyvin sitd ulko- ja turvallisuuspoliittista kehysti,
jossa Suomi toimii. Selonteot laaditaan jokaisen hallituskauden alussa, eli ne ilmestyvét noin neljan
vuoden vélein. Néitd selontekoja tdydentdméadn voidaan luoda erillisid dokumentteja, mikéli ulko- ja

turvallisuuspoliittisessa toimintaympéristdssa tapahtuu muutoksia. Esimerkiksi Suomessa ilmestyi

5 Visuri 2016, 451.



vuonna 2021 ajankohtaisselonteko turvallisuusympiriston muutoksesta kansainvilisen tilanteen

kiristyessi.°

Muita kédyttdmidni aineistoja ovat esimerkiksi Puolustusministerion laatimat Puolustusselonteot,
jotka ilmestyvdt usein ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon julkistamisen jélkeen, yleensd
seuraavana vuonna. Puolustusselonteossa annetaan puolustuspoliittiset linjaukset eduskunnalle
Suomen puolustuskyvyn ylldpidolle, kehittdmiselle sekd kdytolle. Suomessa on tehty myds Voiman
Venidja -tutkimushanke, josta ilmestyi kolme kirjallista osaa: Haasteiden Vendja 2008, Muutosten
Vendja 2012 sekd Voiman Vendjd 2019. Olen kiyttdnyt nditd tutkimuspapereita myds
primédriaineistona, silld ne olivat ministerididen toimeksiannon vuoksi toteutettuja ja kuvaavat siten

tarvetta timénkaltaiselle tutkimukselle.

Ruotsin hallinnon sivuilta 16ytyi heikosti ulko- ja turvallisuuspoliittisia dokumentteja.
Saatavuusongelma oli monessa dokumentissa, jotka ovat aiemmin ldhdekirjallisuuden perusteella
olleet saatavilla. Aineistona olen kiyttinyt Pohjoismaiden yhteistd ulko- ja turvallisuuspoliittista
dokumenttia, Swedish Institute:n strategiaa, niitd hallinnon selontekoja, jotka 16ysin (esimerkiksi
ulkopoliittinen selonteko 2018) sekd julkisia lakiesityksid. Niitd tdydentdmddn olen kéyttdnyt
Ruotsin Ulkopoliittisen instituutin raportteja, jotka pohjautuvat ministerididen selontekoihin, jotka
eiviat olleet oman tutkimukseni kirjoitusajankohtana julkisia. Tdmi oli tutkimuksen valossa
tarpeellinen rajaus, jotta sain tarpeeksi aineistoa muodostaakseni selkedn kuvan Ruotsin kokemista

turvallisuusuhista.

Swedish Institute on ruotsalainen julkinen virasto, joka edistéda tietoisuutta Ruotsista maailmalla seka
kehittdd jatkuvasti Ruotsin maakuvaa. Verkkosivujensa mukaan he tyoskentelevdt Ruotsin asian
edistdmisen, Itdmeren alueen yhteistyon seké globaalin kehityksen parissa. Ruotsin hallinto rahoittaa
Swedish Instituten toimintaa ja vuonna 2016 julkaistiin strategia Swedish Instituten Itdmeren alueen
yhteisty0hon liittyvéstd toiminnasta vuosille 2016-2020. Mairdrahoja toimintakaudelle ohjattiin n.
500 miljoonaa kruunua. Vaikka strategia ei ole suoraan Ruotsin hallinnon laatima, olen sisdllyttdnyt
sen tutkielmaani sen vuoksi, ettd hallinto on budjetoinut siithen rahaa sekd siksi, ettd strategia on
16ydettavissd Ruotsin hallinnon verkkosivuilta. Ndiden tekijoiden takia se voidaan lukea osaksi

tutkielmani 1dhdeaineistoa.

6 «Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko”. Valtioneuvoston verkkosivut. <
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=UMO016:00/2023 > [luettu 11.12.2024].



https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=UM016:00/2023

Tanskan ndkokulmia selvittddkseni olen kdyttdnyt aineistona vuosittain ilmestyvéd ulkopolitiikan
vuosikirjaa sekd muita virallisia katsauksia Tanskan ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Tanskassa nousi
vuonna 2014 esiin keskustelu siité, pitdisiko maalla olla jokin yhtendinen ja selkeytti tuova ulko- ja
turvallisuuspoliittinen strategia. Ennen tdtd Tanskalla ei ole ollut selkedd dokumenttia, joka
madrittelisi ulko- ja turvallisuuspoliittiset intressit ja niitd vahvistavat toimet. Keskustelua kaytiin
vuodesta 2014 eteenpiin ja ensimmiinen virallinen strategia tuotettiin vuonna 2017.” Vuoden 2017
jélkeiseltd ajalta olen pystynyt hyodyntdmidn aineistona my0s néitd ulko- ja turvallisuuspoliittisia

strategioita.

Historiantutkimuksessa lahdekritiikki on merkittdvé osa tutkimuksen tekemistd. Tutkimustehtivani
huomioon ottaen se tarkoittaa tulkintaa siitd, kuka kokee mainitut asiat uhiksi ja miksi. Mitd varten
kayttdmini asiakirjat on tuotettu ja ketd ne hyodyttdvit? Primédiriaineiston ollessa Pohjoismaiden
valtiollisten toimijoiden tuottamaa virallista tutkimukseen perustuvaa tietoa sen voi olettaa olevan
melko luotettavaa, silld se perustuu tutkittuun tietoon sekd asiantuntijoiden nidkemyksiin. Téssa
mielesséd ldhdekriittinen suhtautuminen eroaa esimerkiksi sellaisesta tutkimuksesta, jossa kéytetdin
muistinvaraista tietoa. Valtiojohtoisesti tuotetun tiedon ei voi kuitenkaan olettaa kritiikittomasti
olevan luotettavaa. Erityisesti autoritaaristen maiden kontekstissa valtiollisesti tuotettu tieto voi
perustua propagandaan ja sitd saattaa ohjata jokin ideologia. Késitellessdni demokraattisten valtioiden

tuottamaa tietoa on ldhdekritiikin rooli erilainen, mutta sen harjoittaminen on silti valttiméatonta.

Aiheeni sijoittuu ldhihistorian ja -menneisyyden kysymyksiin, joten aineistoni rajoittuu julkisiin ja
virallisiin 1&hteisiin, kuten erilaisiin strategiadokumentteihin. Virallisista julkisista dokumenteista
harvemmin nousee esiin kovin ylléttdvid asioita ja ne saattavat kuvata tilanteita vain pintapuolisesti.
Esimerkiksi Suomen valtioneuvoston julkaisemissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa
ilmiditd, kuten geopoliittisia muutoksia ja hybridivaikuttamista kisitellddn yleisluontoisesti.

Dokumenteissa ei spekuloida esimerkiksi Vendjéin tulevista toimista.

Jotta dokumenteista saa auki merkityksid, jatkumoita sekd muutoksia, olen tutustunut aineistoon sekd
ajallisiin konteksteihin kattavasti. [lman titd pohjatyotd sekd tuntemusta konteksteista voisi tulkinta
olla virheellinen tai jd4dd vajaaksi. Aineiston ollessa virallisia dokumentteja voivat ne siséltdd myos
paljon pyrkimyksid diplomaattiseen viestintdén ja sanamuotoihin kiinnitetdédn huomiota. Todellista

kuvaa oletuksista ei siis valttdmaétta saa, silld julkiset dokumentit ovat myds viestintdd muille maille.

7 Danish Institute for International Studies 2020, 13.



Tutkimukseni tehtdvd on kuitenkin nimenomaan selvittdd sitd, miten mahdollisia uhkia on pyritty

sanoittamaan.

1.3 Metodologia ja teoreettinen viitekehys

Tutkielmani metodologinen ldhtokohta on laadullinen sisdllonanalyysi. Laadullinen tutkimus voidaan
jakaa analyyttisesti kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistiminen sekd arvoituksen ratkaisemiseen.
Havaintojen pelkistiminen koostuu kahdesta vaiheesta. Ensin aineistoa tarkastellaan aina siitéd
teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta, joka milloinkin on valittuna, eli tdssd tutkielmassa
Koéopenhaminan koulukunnan turvallisuuden osa-alueiden sekéd turvallistamisen nékokulmasta.
Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetdin huomiota ainoastaan kysymyksenasettelun kannalta
olennaiseen, jolloin materiaali pelkistyy erillisiin raakahavaintoihin. Toisekseen havaintomérda
lahdetddn pelkistiméédn entisestdén yhdistamaélléd erillisid raakahavaintoja yhdeksi havainnoksi tai
harvemmaksi havaintojen joukoksi. Jotta havaintoja voidaan yhdistelld, vaatii se, ettd havainnoista
voidaan esittdd jokin yhteinen piirre tai nimitt4ji.® Teoreettinen viitekehykseni tukee valitsemaani
metodologista lahestymistapaa. Aiheiden tyypittely tietyn suuremman teeman alle on tutkielmani
tavoite. Téssé tutkielmassa teema on sotilaallinen turvallisuus. Tdmén teeman alle kerdédn pienempid
yhtenevéisid teemoja: sotilaallinen varustelu ja pelotevoima, aggressiivinen ulkopolitiikka, sekd

historia ja mielikuvat

Arvoituksen ratkaisemisella tarkoitetaan tulkintaa, jossa tuotettujen havaintojen ja kiytettdvissi
olevien tietojen pohjalta muodostetaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmidstd. Tulkinnan luomisessa
ja kokonaiskuvan kartoittamisessa on kriittisté pitdd mukana ajallinen konteksti, aiempi tutkimus seké
muut primérilihteet. Tulkinta syntyy niiden vuoropuhelun seurauksena.’ Ajallisella kontekstilla on
tutkielmassani valtava merkitys. Valtiollisia dokumentteja analysoitaessa on tirkedd ymmartdd
ajallinen konteksti: mitd on tapahtunut juuri ennen, kun timé dokumentti on kirjoitettu. Valtiollisissa
ulko- ja turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa ei diplomatian ja virallisuuden vuoksi analysoida
tapahtumia ja pédatoksid yhtd syvisti, kuin esimerkiksi tutkijoiden teettimissd artikkeleissa.
Lihimenneisyyden tapahtumat vaikuttavat paljon aineistoon, ylipddtdén siihen, ettd aineisto on
tuotettu ja ne vaikuttavat my0s sithen, miti ja miten asioita tuodaan esiin. Sen takia ajallinen konteksti

korostuu tutkielmassani. Muut primiérildhteet tukevat hyvin toisiaan tutkielmassani. Pohjoismaissa

8 Alasuutari 2011, 32.
9 Ibid., 34-35.



on jonkin verran yhteistd raportointia ja yksittdiset maiden kansalliset raportit tukevat hyvin toisiaan,

joten léhteiden keskeinen vuoropuhelu on selked.

Havainnot eivét yksinddn muodosta historiantutkimuksessa tutkimustulosta. Havaintoja pidetdan
johtolankoina, joita tutkija analyysilla pyrkii avaamaan. Analyysin ja tulkinnan tarkoituksena on
paistd havaintojen taakse ja siten muodostaa laajempi kuva, jonka lopputuloksena on tutkimustulos.
Tama4 on oleellista tutkielmassani, silld aineistosta nousevat havainnot eivit itsessddn vastaa kaikkiin
tutkimuskysymyksiini. Luomalla tekemistini havainnoista pohjan, pystyn ajallisen kontekstin seka
aineiston vuoropuhelun kautta saamaan vastauksia esimerkiksi kysymykseen siitd, miten uhkakuvat
ovat muuttuneet katsantoajan aikana. Tutkittava ilmid, eli Itimeren alueen turvallisuusympériston
muutokset on tutkimustuloksia muodostettaessa liitettdva laajempiin ilmidkokonaisuuksiin, joita
aihepiiri koskee. Tutkielmani liittyy laajemmin maailmanpolitiikassa sekd geopolitiikassa tapahtuviin
muutoksiin, kuten sdidntdpohjaisen maailmanjérjestyksen heikkenemiseen, sodan uhkaan sekd
transatlanttisen integraation syvenemiseen. Toisaalta tutkimuksessa on mukana myo0s alueelle
tyypillisid, jo pidemmaén katsantoajan aikana huomattavia piirteitd, kuten itd vs. linsi -asettelu seké

Itéimeren alueen - erityisesti Suomen ja Baltian maiden - rooli nk. reunavaltioina.'”

1.4 Kansainvélinen turvallisuustutkimus

Hy6dynndn tutkielmani teoreettisena kehikkona kansainvélistd turvallisuustutkimusta ja
Koéopenhaminan koulukuntaa. Teoriat tukevat ldhteitd ja kdytdn niitd apuvélineind rajaamaan
materiaalia sekd selkeyttimaan tutkielman raameja. Tutkielma on aineistoléhtodinen, jossa teoria tukee
aineistoa sekd havaintoja, mutta eivdt maaritd sitd. Nojaan teorioihin, mutta en perusta havaintoja tai
lahteitd nithin, jolloin teoriat ovat tutkimuksen viline, eivét pdamidrd. Teoriat tukevat tutkielmani
siséllon ja aiheen rajausta sekd tukevat analyysia. Tutkielmani testaa samalla teroreettisten
viitekehyksien toimivuutta modernissa 2010- ja 2020-luvun kadytdnnon esimerkissd. Tutkielman on
tarkoitus tuoda uutta ndkokulmaa sekd teoriaan, ettd uutta tutkimustietoa Itimeren alueen

turvallisuuteen.

Kansainvilinen turvallisuustutkimus eli International Security studies (ISS) on monitieteellinen

tutkkimusala, joka késittelee laajasti erilaisia kansainvilisen turvallisuuden kysymyksid. ISS:n

10 Alasuutari 2011, 32.



monitieteinen nidkokulma ja jatkuvasti kehittyvid ja reagoiva tutkimusala antaa hyvén teoreettisen
kehyksen 2020-luvun ajankohtaisten uhkakuvien tutkimukseen. ISS on monitieteisyyden ja monien
koulukuntiensa takia soveltuva teoriakehys tarjoamaan monipuolisen nikemyksen esimerkiksi
alueellisiin tai globaaleihin haasteisiin, jotka vaativat ymmarretyksi tullakseen ja kokonaiskuvan

saamiseksi useita nakokulmia.

ISS on yksi ldnsimaisen kansainvilisten suhteiden eli International relations (IR) tutkimuksen osa-
alue. Tutkimusala on kehittynyt toisen maailmansodan jéilkeen tuoden tutkimuskentélle
monipuolisemman ndkdkulman. Siind missd IR:n avainkésitteet olivat olleet esimerkiksi “puolustus”
ja “sota”, ISS otti avainkisitteeksi “turvallisuuden”, joka tuo tutkittavaan ilmiodn laajemman linssin.
Turvallisuus on laaja kisite ja ISS:n piirissé silld voidaan viitata niin yksiléiden kuin valtioiden
turvallisuuteen ja se kattaa seké sotilaallisia ettd ei-sotilaallisia uhkia. 1900-luvun alussa termilld oli
vahva sotilaallista ja poliittista turvallisuutta painottava retoriikka. Termi laajeni 1900-luvun
viimeisind vuosikymmenind. Vuosikymmenen lopussa mukaan tulivat my0s esimerkiksi
taloudellinen, ympéristollinen ja yhteiskunnallinen turvallisuus. Avainkdsitteen laaja merkitys loi
tilaa my0s erilaisille koulukunnille, kuten Képenhaminan koulukunnalle, rauhantutkimukselle ja
feministiselle turvallisuustutkimukselle. Toistaiseksi mikddn ndkokulma ei ole valloittanut koko alaa,
vaan ndkokulmat kdyvit vuoropuhelua keskenédén. Yhteista kaikille ndkokulmille ja koulukunnille on
se, ettd turvallisuustutkimus pyrkii ymmaértdmaan, mitd turvallisuus merkitsee, kenelle se on tiarkeda
ja miten sitd voidaan saavuttaa. ISS késittelee myos erilaisia uhkakuvia, kuten sitd, mitd uhkia
pidetddn merkittdvind ja miten niihin tulisi vastata. Eri koulukunnilla on eri nikemys ndiden

tulkinnasta.'!

ISS:1ld on tutkijoiden mukaan viisi tyOntdvdd voimaa, jotka eri aikoina ovat vaikuttaneet
kansainviliseen turvallisuuteen ja titen suuntaan, mihin tutkimus on edennyt. Eri voimat ovat eri
aikoina olleen enemmén tai vihemmaéan dominoivia. Viisi tyontdvad voimaa tutkijoiden mukaan ovat:
suurvaltapolitiikka, teknologia, tapahtumat, akateeminen debatti ja institutionalismi. Kylmin sodan
aikaan suurvaltapolitiikka ja teknologia ja sen kehitys vaikuttivat kansainvéliselld kentélld,
esimerkiksi ydinaseiden kehityksen ja siitd seuranneen deterrenssin kautta. Kylméan sodan péatyttya
vuosituhannen lopulla akateeminen debatti vaikutti turvallisuustutkimuksen kehitykseen. Kylmén
sodan péatyttyd ja Berliinin muurin murruttua puhuttiin nollahetkesta ja esimerkiksi yhdysvaltalainen

filosofi sekd poliittisen taloustieteen tutkija Francis Fukuyama totesi historian olevan ohi. Hetki

" Buzan, Hansen 2009, 1-5. Williams 2012, 1-9.



ndhtiin koko 1900-luvun kestineen sota-aikakauden pdiatoksend, jolloin kansainvélisen politiikan
valtatasapaino oli selkedsti siirtynyt ldnsimaisen demokratian ja liberalismin voittoon. Taméa
nidkokulma on toki erittdin linsikeskeinen, mutta vaikutti siihen, etti tutkimusta vei eteenpiin
ainoastaan teoreettinen akateemikkojen vélinen debatti, eivitkéd kdytdnnon tapahtumat. Vuonna 2001
tdhan tuli kuitenkin muutos ja tutkimusta maéérittivat 2000-luvulla erityisesti tapahtumat. Erddna
tyontdvénd voimana voidaan todeta olevan 2001 tapahtuneet 9/11 terrori-iskut, joista sai alkunsa

Yhdysvaltojen kiiymi terrorismin vastainen sota, joka médritteli vuosituhannen alkua vahvasti.!

2010-luvulta eteenpdin omasta nikokulmastani teknologian kehitys, suurvaltapolitiikka ja tapahtumat
ovat méidritelleet vuosikymmenti. Myos oman tutkimukseni alku sijoittuu télle ajanjaksolle. Venéja
on 2010-luvun aikana harjoittanut suurvaltahakuista aggressiivista ulkopolitiikkaa, joka ndkyy maan
sisdisessd retoriikassa ja autoritaarisessa hallinnassa ja tuli tunnistetuksi viimeistddn Krimin
valtaukseen yhteydessd kevittalvella 2014. Vendjd on asemoitunut yhd selkeimmin ldnnen
vastaiseksi voimaksi ja on selked turvallisuusuhka Euroopassa. Keskindisriippuvuuksien maailmassa
tamd vaikuttaa my6s FEuroopan ulkopuolella ja siksi tdmd kehitys vaikuttaa koko
maailmanpolitiikkaan. Venidjdn toiminta Euroopassa on myds suoraan vastausta Yhdysvalloille
Naton laajenemista vastaan. Teknologia taas ndkyy tyontdvdnd voimana ndhdikseni siind, ettd sen
kehitys sotilaallisella tasolla on muuttanut sodankdynnin muotoja. Dronet ja kyberhyokkédykset ovat
muuttaneet késitystimme sodankdynnistd. Traditionaalinen sotakeskeinen kansainvélinen
turvallisuustutkimus on tekemisséd ainakin jollain tasolla paluuta. Afganistanin sota, Irakin sota,
Vendjan hyokkdys Ukrainaan ja Gazan sota ovat esimerkkejda 2000-, 2010- ja 2020-luvun
sotilaallisista kriiseistd, jotka ovat vaikuttaneet maailmanpolitiikkaan ja sddntdpohjaisen jarjestyksen
heikkenemiseen. Tdmé ndkyy valtavina muutoksina, kuten esimerkiksi Pohjoismaissa Suomen ja
Ruotsin tdyskddnnoksend puolustuspoliittisessa kdytdnteessd maiden liittyessd sotilasliitto Naton
jaseniksi. Tamé on maille merkittdvd muutos pitkdn liittoutumattomuuden jélkeen ja sitd ei olisi

tapahtunut ilman nditd merkittdvid tapahtumia ja muutoksia.

Kansainvélisen turvallisuustutkimuksen merkittdviksi ongelmaksi kansainvilisen politiikan
tutkimuskentdlld muodostuu sen lansikeskeisyys. Vaikka se nimensd perusteella on kansainvélinen
ja titen maailmanlaajuinen, on tutkimuksessa pitkddn dominoinut kylmén sodan aiheuttama
kaksinapainen maailma sekd ydinpelote. Kansainvélinen turvallisuustutkimus ei ole huomioinut

samalla intensiteetilli esimerkiksi kylmédn sodan vaikutuksia globaalin eteldn maihin, joissa

12 Buzan, Hansen 2009, 261-262.



suurvallat kdvivit proxy-sotia'®

, eikd se ole huomioinut ldnsimaiden ulkopuolella vaikuttavia
turvallisuustekijoitd siltd osin kuin ne eivdt ole vaikuttaneet suoraan ldnsimaihin. Entisten
siirtomaiden ja globaalin eteldn turvallisuuskysymyksié on késitelty ldhes yksinomaan vain siltd osin
kun ne ovat vaikuttaneet suurvaltasuhteisiin. Kansainvdlinen turvallisuustutkimus on
angloamerikkalainen tieteenala, joka perustuu pitkdlti ldnsimaiseen valtiokédsitykseen seké
lansimaisiin ndkdkulmiin. Silld on vain rajallinen empiirinen ja poliittinen merkitys suurimmassa
osassa entisid siirtomaita tai globaalia eteldd, jossa siirtomaarajojen vetdminen paikallisista
yhteisOistd piittaamatta on tuottanut radikaalisti erilaisia poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia
rakenteita, joita kansainvilinen turvallisuustutkimus ei ldnsikeskeisyytensd vuoksi tunnista tai pysty

ottamaan huomioon.'* Timi lihestymistapa aiheuttaa sen, etti tutkimus on rajoittunutta ja epitarkkaa

globaalissa kontekstissa, mutta omalle tutkimukselleni keskeinen.

1.5 Koopenhaminan koulukunta

Koéopenhaminan koulukunta syntyi 1980-luvulla haastaen perinteistd sotilaskeskeistd turvallisuuden
tutkimusta ja toi tutkimukseen enenevissd médrin myos ei-sotilaallisia teemoja. Koulukunnan
mukaan turvallisuus on luonteeltaan jatkuvasti muutoksessa ja turvallisuutta voidaan kuvata ja
ymmarti parhaiten viiden eri sektorin kautta: sotilaallinen, poliittinen, taloudellinen, ympaéristollinen
ja sosiaalinen sektori. Pro gradu -tutkielmassani hyddynnin Kodpenhaminan koulukunnan
sotilaallista sektoria teoriapohjana. Tamén sektorin kautta minun on helpompi rajata, tunnistaa ja

analysoida tutkimiani uhkakuvia.

Koulukunnan teoriassa ja turvallisuusanalyysissd erottuvat erilaiset yksikot, joita hyddynndn myos
omassa tutkielmassani: kohteet, turvallistajat ja aktorit. Ndiden avulla voidaan tunnistaa ja madritella
sitd, kuka turvallistaa ja ketd, mikd on tdrkedd uhkakuvia analysoitaessa. Kohteilla viitataan niihin
asioihin tai toimijoihin, joita ndhdéédn eksistentiaalisesti uhattavan, perinteisesti esimerkiksi valtio ja
sielld asuva kansakunta, eli ihmisyhteisd. Turvallistajat ovat ne toimijat, jotka turvallistavat ongelmia
julistamalla jonkun kohteen eksistentiaaliseksi uhaksi. Téllaisia toimijoita ovat perinteisesti
esimerkiksi poliittiset johtajat ja hallitukset. He ovat harvoin itse kohteita, vaan puhuvat jonkun muun
toimijan tai ilmion puolesta, kuten valtionsa. Esimerkki kohteista ja turvallistajista voi olla

esimerkiksi se, ettd Suomen valtioneuvosto (turvallistaja) Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa

13 Sijaissodat, joissa sotaa kiydéin muiden maiden alueella.
4 Buzan, Hansen 2009, 19.
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selonteossa turvallistavat Vendjén valtion, silld se koetaan eksistentiaaliseksi uhaksi Suomen valtion
(kohde) suvereniteetille Vendjdn aiheuttaman sotilaallisen uhan vuoksi. Aktorit vaikuttavat alan
dynamiikkaan. Kyseessd on toimija, joka vaikuttaa merkittévisti turvallisuuteen liittyviin paatoksiin

ilman, ettd on itse kohde, kuten aseteollisuus.'”

Koulukunta tarjoaa hyvié tyokaluja tutkia uhkakuvia, esimerkiksi turvallistamisen kisitteen kautta.
Turvallistamisteorian avulla pystyn tarkastelemaan uhkakuvia syvemmin sen kautta, kuka niitd
madrittelee ja miksi, ja ovatko Pohjoismaiden ndkdkulmat uhkakuvien maarittelysséd samankaltaisia,
vai onko niissd huomattavia eroja. Vaikka Koopenhaminan koulukunta ei ole teoreettisista

lahtokohdista tuorein, on se silti helposti sovellettavissa 2010- ja 2020-luvun konteksteihin.

1.5.1 Turvallistaminen

Turvallistaminen on K&6penhaminan koulukunnan 1980-luvun lopulla kehittimé késite, joka on
keskeinen koulukunnan turvallisuustutkimuksen teoriassa. Se kuvaa sitd prosessia, missd turvallisuus
tuodaan poliittiselle agendalle. Turvallistaminen on prosessi, missd jokin ilmid, olosuhde tai asia
esitetddn ja késitelldén eksistentiaalisena uhkana, joka vaatii toimenpiteitd, jotka oikeuttavat
poliittisen menettelyn sekd normaalien rajojen ulkopuoliset toimet. Turvallistaminen voidaan ndhda
politisoitumisen ddrimmaéisend versiona. Politisoitumisella tarkoitetaan téssd kontekstissa asiaa, joka
on osa julkista politiikkaa ja edellyttid hallituksen péitoksid.' Esimerkki tilanteesta voi olla
esimerkiksi seuraava: Suomen ja Vendjin viliset jannitteet ovat kasvaneet Vendjdn aggressiivisen
ulkopolititkan, Ukrainan sodan ja ilmatilaloukkausten seurauksen Itdmeren alueella. Tami johtaa
sithen, ettd Suomen poliittinen johto, sekd media alkavat yhd useammin kasitelld nditd tapahtumia
julkisessa keskustelussa (politisoituminen). Téstd johtuen Suomen poliittiset johtajat, kuten
valtioneuvosto médrittelevat Vendjin sotilaallisen aktiivisuuden eksistentiaaliseksi uhaksi Suomen
valtion ja kansakunnan suvereniteetille. Tilanne vaatii toimenpiteitd, kuten asehankintoja tai
puolustusbudjetin korotusta. Ndamé toimenpiteet oikeutetaan silld, ettd ne ovat véilttimattomia
Vendjdn sotilaallisen uhan torjumiseksi. Téllaisessa prosessissa yhteiskunnassa hyviksytdin
toimenpiteiti, joita ei muuten pidettéisi vélttdméttomind ilman uhkakuvien esittdmistd. Esimerkiksi

kalliit asehankinnat ja puolustusbudjetin kasvattaminen ilman selkedd uhkaa tai syytd voisivat

5 Buzan, Waever, Wilde 1998, 36-40, 56.
16 Ibid., 23-24.
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aiheuttaa kansalaisissa voimakkaita vastareaktioita, mutta jos turvallistamisprosessi on onnistunut,

suhtaudutaan néihin yhteiskunnassa myonteisesti.

Jonkin asian tai ilmion asettaminen turvallistamisen spektrille on avointa ja se voi vaihdella
valtioittain sekd ajallisesti. Turvallistaminen vaatii sen, ettd kohde esitetddn eksistentiaalisen uhkana.
Uhan tiytyy olla perusteltu ja sen on saatava riittdvésti vastakaikua yhteiskunnasta poliittiselta
johdolta, kansalaisilta ja esimerkiksi medialta. Asian tai ilmion turvallistaminen ei vield
automaattisesti tarkoita, ettd se todellisesti olisi uhka, vaan sitd, ettd se esitetdén tdllaisena uhkana.
Jokainen turvallistettu asia ei todellisuudessa muodosta objektiivista uhkaa, vaan kyseessé voi olla
subjektiivinen eli koettu uhka. Turvallistaminen voidaan ymmartdd siis ensisijaisesti
intersubjektiivisena prosessina, eli uhka on olemassa siksi, ettd kaikki uskovat sen olevan olemassa
kaikille.!” Nihdékseni Suomessa on ainakin yksi tilanne, jossa turvallistamisprosessi on perustunut
enemméin subjektiiviseen, ei objektiiviseen uhkaan. Esimerkkind voi kayttdd maahanmuuton
turvallistamista vuoden 2015 pakolaiskriisin yhteydessd. Mediassa ja muussa julkisessa keskustelussa
toistui télléin huoli laittomasta maahanmuutosta ja sen vaikutuksista esimerkiksi rikollisuuteen
Suomessa. Laitonta maahanmuuttoa pidettiin jopa Suomen suurimpana sisdisen turvallisuuden
haasteena. Yleisessd keskustelussa toistui maahanmuuttajien leimaaminen rikollisiksi seké
turvapaikanhakijoiden rinnastaminen “laittomiin siirtolaisiin”. Téssd tilanteessa viranomaiset ja
Suomen valtiojohto puhuivat maahanmuutosta usein nimenomaan turvallisuuden nékokulmasta, sen
sijaan ettd maahanmuuton vaikutuksia olisi késitelty esimerkiksi humanitaarisesta tai taloudellisesta
ndkokulmasta. Tdma johtui siitd, ettd kontrollitoimien, kuten turvapaikkakriteerien tiukentamisen
lisddmiseksi tdytyl saada perusteluja ja ndin maahanmuutto turvallistettiin: maahanmuuton

nimedminen turvallisuusuhaksi mahdollisti kovemmat toimet.'®

Mika Suonpdd on artikkelissaan Pakolaisia, kuriireja, matkailijoita ja bolsevikkeja: Brittildisen
imperiumin rajaturvallisuuden uhkakuvat ja rajavalvonnan mekanismit 1914—1918 hyodyntényt
turvallistamista nimenomaan historiantutkimuksessa, samoin kuin itse pyrin tutkielmassani
tekeméédn. Suonpddn mukaan turvallistamisen ajatusta voi soveltaa historiantutkimuksessa kolmen
kysymyksen muodostavan kehikon avulla: kuka/ketka artikuloivat uhkakuvaa ja missi kontekstissa?
Mika on uhattuna, mitd perusteluita uhkakuvan olemassaololle annetaan ja misté tekijoistd uhkakuvan

esitetddn koostuvan? Millaisia keinoja ehdotetaan esitetyn uhan torjumiseksi ja millaisiin toimiin

7 Buzan, Waever Wilde 1998, 24-25, 30.
8 Himanen Markus 2021 , 185-186.
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ryhdytddn? Aion hyodyntéa tdtd turvallistamisen teoriaan nojaavaa metodologista kysymyskehikkoa

myos téssd pro gradu -tutkielmassa analysoidessani erilaisia uhkakuvia.

1.5.2 Sotilaallinen turvallisuusagenda Kéopenhaminan koulukunnan mukaan

Sotilaallinen turvallisuus on Ko&6penhaminan koulukunnan turvallisuuden sektoreista eniten
institutionalistunut. Institutionalistumisella viittaan tdssd siihen, ettd sotilaallinen turvallisuus on
vahvasti sidoksissa instituutioihin, kuten puolustusvoimiin, sekd vakiintuneisiin rakenteisiin,
normeihin ja sdéntoihin. Sotilaallinen turvallisuus on jirjestetty tiukasti valtion sddtelemdnd seka
kontrolloimana, mikd tarkoittaa, ettd sen jarjestelyissd tapahtuvat muutokset, kuten sotilaallinen
liittoutuminen tai asehankinnat, vaativat pidemmain poliittisen prosessin, kuin jotkut vihemmén
institutionalistuneet sektorit. Vahvasti institutionalisoituneet rakenteet saattavat olla jaykkié ja hitaita

muutokselle vahvan hierarkian ja juurtuneiden kiytintdjen vuoksi.'

Valtio on sotilaallisessa turvallisuudessa tiarkein, mutta ei ainut mahdollinen kohde, eli turvallistettava
toimija. Valtioiden valtaapitdva eliitti on tdrkein, mutta ei ainut mahdollinen turvallistaja. Ndmi ovat
kuitenkin ne perinteisimmdét toimijat, joka nikyy my®0s tdssé tutkielmassa. Perinteisessd mallissa timé
toimii niin, ettd esimerkiksi eduskunta tai valtioneuvosto tai presidentti turvallistavat Suomen valtion
sotilaallisen turvallisuuden julistamalla, ettd maan suvereniteettia uhkaa jokin sotilaallinen uhka.
Sotilaallisia uhkia voivat olla seka sisdiset, ettd ulkoiset uhat. Sisdisid sotilaallisia uhkia voivat olla
esimerkiksi terrorijirjestdt ja niiden toiminta seké rikollisjarjestdt. Ulkoisia sotilaallisia uhkia ovat
toisten valtioiden sotilaalliset voimavarat ja niiden aikomuksista johtuvat turvallisuusuhat. Ulkoisiin
sotilaallisiin koettuithin uhkiin ja siten turvallistamiseen eivdt johda ainoastaan konkreettiset
sodanjulistukset, vaan myds valtioiden keskindiset oletukset toistensa voimavaroista, aikomuksista
sekd keskindinen vuorovaikutus. Esimerkiksi Itdimeren alueelle kohdistuvien sotilaallisten uhkien
turvallistamiseen Pohjoismaiden nidkokulmasta vaikuttaa vaikea historia Neuvostoliiton ja Venijin
kanssa sekd tiedot ja oletukset Vendjdn voimavaroista ja aikomuksista ldhialueillaan. Esimerkiksi
Suomella on vaikea historia Vendjén keisarikunnan vallan alla ja myShemmin 1900-luvulla kaksi
sotaa, joissa valtion ja kansakunnan suvereniteetti on ollut vaarassa. Myos Ruotsilla on esimerkiksi
kylmén sodan ajalta kokemukset vaikeista suhteista Neuvostoliiton kanssa. Raskaasti aseistettu

naapuri, jolla on historiaa aggressiivisuudesta, on helpommin konstruoitu uhaksi kuin kevyesti

9 Buzan, Waever, Wilde 1998, 49.
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aseistetut pasifistiset naapurit. Mielikuvat ja sotilaalliset resurssit ohjaavat siis sotilaallista

turvallistamista.2’

Sotilaallisten resurssien, kuten absoluuttisten voimavarojen, esimerkiksi ydinaseiden seké erilaisten
mielikuvien ja odotusten lisdksi myOs muilla tekijoilld voi olla merkittivd rooli sotilaallisen
turvallistamisen luomisessa tai puuttumisessa. Téllaisia ovat esimerkiksi maantiede, historia ja
politiikka. Sotilaallisia uhkia on koulukunnan vaikeampi toteuttaa, kuin niitd on puolustaa. Taméa
johtuu siitd, ettd hyokkadva osapuoli joutuu perinteisen sodankdynnin muodossa usein liikkkumaan
pidempid matkoja kuin puolustava osapuoli. Maasto voi joko vahvistaa tai heikentdd
haavoittuvaisuutta sotilaalliseen uhkaan. Jos valtio sijaitsee maastossa, joka on vaikeakulkuinen
esimerkiksi vuoriston vuoksi, on sinne vaikeampaa hyokétd. Tdma on jossain méérin relevanttia
edelleen 2020-luvulla, mutta uudenlainen sotateknologia, kuten ohjukset, ilmahyokkdykset ja
ydinaseet voivat madaltaa maaston antamaa suojaa. Menneisyyden kokemukset taas vaikuttavat
nykyiseen késitykseen, historiallinen vihamielisyys ja toistuvat sodat vahvistavat nykyisi
uhkakuvia.?! Tutkielmassani hypoteesini on, ettd maantieteellisesti ldheinen sijainti, yhdistivi meri
sekd yleisesti samankaltainen maasto vahvistavat Pohjoismaiden kokemia yhteisid sotilaallisia
turvallisuusuhkia. Uskon siis, ettd maiden kokemat sotilaalliset uhat ovat samankaltaisia. Niiden
voimakkuudessa uskon kuitenkin olevan jonkun verran eroja, silld esimerkiksi Suomi on
maantieteellisesti 1dhempéané esimerkiksi sotatoimia kidyvad Vendjdd kuin Natoon kuuluva Tanska.
Suomella on myds enemmén historiallista yhteyttd ja kokemuksia Venijdén verrattuna muihin

Pohjoismaihin.

Eri yhteiskunnat reagoivat siis samaan “objektiiviseen” koettuun turvallisuusuhkaan eri tavoin. Tasté
on esimerkkejd esimerkiksi kylmén sodan aikana. Yhdysvallat ja Tanska olivat molemmat sotilasliitto
Naton jdsenid, mutta suhtautuivat Neuvostoliittoon eri tavoin. Tanskan suhde Neuvostoliittoon oli
vdlillinen. Yhdysvaltojen suhde Neuvostoliittoon taas oli suora ja véliton, silld kylmédssd sodassa
Yhdysvallat oli selkedsti Neuvostoliiton vastapari. Tanskalla ei ollut samanlaista sotilasldsndoloa
Euroopan sotilastukikohdissa, kun Yhdysvalloilla. Tanska korosti enemmin konfliktinratkaisua
diplomaattisin keinoin, kun taas Yhdysvallat painotti enemmin suoria sotilaallisia keinoja
konfliktitilanteessa.?? TAmai lihestyminen tukee myds omaa hypoteesiani tissi tydssd. Uskon, etti

Pohjoismaissa Itdmeren alueelle kohdistuvat uhat koetaan yhtendisiksi samankaltaisen politiikan,

20 Buzan, Waever, Wilde 1998, 49-51, 57.
21 Ibid., 59.
22 Ibid., 57.
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yhteisen historian ja strategisen maantieteellisen sijainnin vuoksi. Eroja nousee suhtautumisessa
uhkiin, esimerkiksi niiden painotuksissa seki erilaisissa puolustusratkaisuissa eri aikaan. Suomessa

ja Ruotsissa esimerkiksi Vendjian uhka nousee suuremmassa painotuksessa esille, kun Tanskassa.

2 Pohjoismaat alueellisina toimijoina

Pohjoismaat ovat maantieteellisesti, demografisesti ja kulttuurisesti toisiaan 14dhelld olevia valtioita.
Maiden vililld on monenkeskisté yhteistyota useilla politiikan aloilla. Pohjoismailla on yhteiset
arvot sekd halu puolustaa niitd lansimaisia arvoja, joiden pohjalle niiden yhteiskunnat ovat
rakentuneet. Tdémin luvun tarkoitus on avata maiden historiallisia ja kulttuurisia 1&ht6kohtia sekd
yhtenevéisyyksien lisidksi my0s eroja, jotka voivat vaikuttaa maiden suhtautumiseen erilaisia

turvallisuusuhkia kohtaan.

2.1 Solidaarinen Ruotsi

Ruotsi on Itdmeren alueella merkittidva valtio jo pelkdstdéin maantieteellisistd syistd. Silld on Itdimeren
alueen valtioista pisin rannikko, arviolta noin 1900 kilometrin pituinen. On kdytdnndssd mahdotonta,
etteikd Ruotsiin vaikuttaisi alueen turvallisuusuhat, erityisesti kun puhutaan sotilaallisista

turvallisuusuhista.??

2020-luvulle asti Ruotsin turvallisuuspolitiikka noudatti niin kutsuttua vuoden 1812-politiikkaa, joka
perustuu pienen kansakunnan rooliin sekd hyokkddméttoméddn asemaan Vendjddn ndhden. 1900-
luvun maailmansodissa Ruotsi piti neutraalin asemansa, mutta talvisodan aikaan Ruotsi asemoi
politiikkkansa siten, ettd se pystyi toimittamaan Suomeen aseita ja muita tarvikkeita. Toisen
maailmansodan jélkeen Ruotsi jdi kahden blokin véliin: toisella puolella Nato-maat Tanska ja Norja
ja toisella puolella Neuvostoliitto ja jatkosodan jilkeen tiukasti Neuvostoliiton vaikutusvallan alainen
Suomi. Kylmén sodan péatyttyd ja Neuvostoliiton hajottua itd-14nsi rajaus siirtyi Ruotsista katsoen
enemmain itddn Itdmerelld. Kylmén sodan jélkeisessd ajassa Ruotsi nimesi jélleen politiikkansa

“sotilaallisesti liittoutumattomaksi” ja toteutti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa EU:n puitteissa.>*

23 Ljung, Neretnieks 2010, 9
24 1bid., 14-17.

15



Ruotsin liittoutumattomuuden taustalla on ajatus siitd itsestddn moraalisena “suurvaltana”, joka on
perinteisten suurvaltojen kiistojen yldpuolella. Syyt ovat olleet siis selkedsti enemmaén poliittisia, kun
taas Suomen liittoutumattomuutta on usein perinteisesti pidetty geopoliittisena pakkona. Tit4 taustaa
vasten 2000-luvun alussa Ruotsi supisti merkittdvésti asevoimiaan. Kylméin sodan jélkeisessd
turvallisuuspoliittisessa ilmapiirissd Vendjdd ei pidetty ainakaan ldhitulevaisuudessa uhkana
Pohjoismaille. Ruotsin parlamentti teki vuosina 2001 ja 2004 puolustuspditokset, joissa asevoimia
supistettiin niiden 1900-luvun vahvuudesta ja armeijaa uudelleen suunnattiin erityisesti kohden
kansainvélisid operaatioita. 2000- ja 2010-luvuilla Ruotsin turvallisuuspolitiikka on nojannut
vahvasti YK:hon, EU:hun sekd muihin pohjoismaisiin naapureihin. Myds Naton kanssa tehty
yhteistyd eurooppalaisen turvallisuuden sekd kansainvilisen kriisinhallinnan parissa ovat olleet

Ruotsille merkittivid 2000- ja 2010-luvuilla.?

Puolustuspolitiikassa 2000-luvulla alueellinen ja kansallisin voimin toteutettava puolustus véistyi
kansainvélisten tehtdvien tieltd, mutta palasi pian takaisin alueelliseen fokukseen. Samoin
puolustusméérdrahat ensin vihenivit ja myohemmin kasvoivat uudelleen. Mééréarahoja vihennettiin
samalla kun asevoimien vahvuutta vdhennettiin, voimavaroja haluttiin siirtdd kansainvilisiin
kriisinhallintatehtdviin ja tavoitteeksi kansalliselle puolustukselle asetettiin ainoastaan riittdva tai
tyydyttava puolustuskyky. Vuonna 2009 myds yleisestd asevelvollisuudesta luovuttiin. Vuonna 2012
Ruotsin ulkopoliittinen instituutti totesi, ettd ldhialueen késite ei ollut endd riittdvd, kun pyritdén
identifioimaan Ruotsin turvallisuuden kannalta relevantteja riskejd ja uhkia. Syntyi kédsite uhka- ja
riskipiireistd. Ndma piirit seurasivat Ruotsin keskeisid arvoja ja intressejd ennemmin kuin jotain
tiettyd maantieteellistd aluetta. Tama tarkoitti sitd, ettd Ruotsin arvot voivat olla uhattuina missa
tahansa, eli turvallisuuspoliittinen fokus siirtyi tietylld tapaa laajemmalle alueelle. Samana vuonna
2012 puolustusmédrdrahat kéantyivit kasvuun ja nopeasti vuonna 2014 puolustuslinjauksen
valmistelussa kivi ilmeiseksi, ettd rauhallinen l&hiympéristd alkoi olla mennyttd. Vuodesta 2015
eteenpdin Ruotsin Nato-yhteistyon siséltd on siirtyméssd kriisinhallinnasta yhd enemméan kohti

alueellista puolustusta.?®

2010-luvun mittaan Ruotsin ulkopolititkkaa kuvattiin feministiseksi ja turvallisuuspolitiikkaa
solidaariseksi. Stefan Lofven toimi Ruotsin pddministerind vuosina 2014-2021 ja héin linjasi

hallituksensa ulkopolititkan feministiseksi. Se tarkoitti sitd, ettd kaikki harjoitettu politiikka

25 Dahl, Jarvenpii 2014, 125-126; Ljung, Neretnieks 2010, 14-17, 19.
26 Ojanen 2016, 141-142, 144, 149.
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vahvistaisi sukupuolten vilistid tasa-arvoa, naisten ja tyttdjen aseman parantamista sekd sitd, ettd
politilkka perustui naisten systemaattisen alistamisen vastustamiselle. Tédmid feministinen
ulkopolitiikka ei ollut pelkistdéin velvoite, vaan kaikkien ulkopolitiikan tavoitteiden, esimerkiksi
demokratian, rauhan ja turvallisuuden, edellytys. Solidaarisuusjulistuksen mukaan Ruotsi ei jdi
passiiviseksi, jos jokin EU-maa tai pohjoismainen naapuri (ml. ei-EU -maat Norja ja Islanti) joutuisi
ulkopuolisen hyokkédyksen uhriksi tai luonnonkatastrofin tai ihmisen aiheuttaman katastrofin
kohteeksi. Samassa julistuksessa Ruotsi antoi olettaa myds, ettd se odotti solidaarisuuden olevan
vastavuoroista, jotta se itse hydtyisi pohjoismaisten ja EU-kumppanien avusta. Ruotsi otti
solidaarisuusjulistuksen myo6td askeleen pois tiukasta liittoutumattomuudesta, silld se ilmoitti
avoimesti olevansa myds itse riippuvainen ympérdivdstd maailmasta. Turvallisuuspolitiikan
solidaarisuuden merkitys ja sisdltd on ollut epédselvdd, mutta selvdd on, ettd sithen liittyy ajatus
yhteistyOstd. Turvallisuus ja vakaus ovat esimerkiksi Itdimeren alueen yhteisid tavoitteita ja niitd tulee
edistdd yhteistyolld. Yhteistyon muodot ja intensiteetti ovat kuitenkin olleet epéselvid. Debattia on

kiyty esimerkiksi siiti, tukisiko Nato-jisenyys solidaarisuusperiaatetta.>’

Myohemmin vuonna 2011 pohjoismainen ministerikokous hyvéksyi vastaavanlaisen
solidaarisuusjulistuksen. Pohjoismaisessa julistuksessa todetaan, ettd tehostettua yhteistyoté
toteutetaan maiden omien turvallisuus- ja puolustuspoliittisten linjausten mukaisesti. Kuitenkin niin
kauan, kun Pohjoismaiden asema ja suhtautuminen esimerkiksi Natoon oli erilainen, timi esti
solidaarisuusjulistuksen tidytantdonpanon sekd kaikenlaisen yhteisen valmiuden tai suunnittelun
osana kollektiivista puolustusta. Pohjoismaiden solidaarisuusjulistukseen ei yksikdidn maa siten

my6skiin voinut tidysin nojata turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaansa.?®

2.2 Suomi ldnnen ulkorajana

Suomella on pitkd yhteinen maaraja Vendjan kanssa. Euroopan valtioista ainoastaan Ukrainalla on
lahes yhtd pitkd maaraja Vendjin kanssa. Pitkd yhteinen raja Vendjdn kanssa sekd yhteinen raja
pohjoisessa Ruotsin ja Norjan kanssa ovat vaikuttaneet Suomen turvallisuuspolitiikkaan pitkdén ja
ovat edelleen merkittavd osa Suomen harjoittamaa turvallisuuspolitiikkaa. Suomalaiseen politiikkaan
vaikuttaa myos pitkélti sen talouden riippuvuus ulkomaisesta kaupasta, erityisesti Itdmeren alueiden

valtioiden kanssa. Tdmd on myds yksi syy, miksi Suomelle on erityisen tdrkedd pitdd alue

27 Dahl, Jarvenpdd 2014, 130; Ojanen 2016, 142143, 150.
28 Ulkoasiainministerion julkaisusarja 2/2016, 27.
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rauhanomaisena ja kaupalle suotuisana. Suomalaisia asevoimia ja armeijaa on kansainvilisesti pidetty
aina suurimpana ja potentiaalisena sotilaallisena organisaationa Pohjoismaiden alueella, erityisesti
maalla kdytdvéidn sotaan. Suomi on pitkédan ollut ainoa Pohjoismaa, joka kykenisi yksin puolustamaan
itseddn. Suomessa ei ole tehty samankaltaisia asevoimien heikentdmiseen liittyvid paatoksia kuin
Ruotsissa 2000-luvun alussa. Se johtuu siité, ettd vaikka Suomi erityisesti Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen on asemoitunut vahvasti lansimaiseen ja pohjoismaiseen kulttuuriin, se on silti niin sanotusti
lannen “ulkorajalla”, minkd vuoksi Suomen asevoimilla on vahva yhteiskunnallinen asema.
Alueellisen turvallisuuspolitiikan lisdksi Suomeen vaikuttavat voimakkaasti myos globaalit trendit,
joidenka vuoksi Suomessa on panostettu kansainvéliseen yhteistyohon esimerkiksi EU:n seka trans-
atlanttisen yhteistyon muodossa. Vendja on aina ollut Suomen turvallisuuspolitiikalle keskeinen
tekijd. Venidjan kehitykselle on ndhty Suomessa 2000- ja 2010-luvuilla sekd yhteistyon
mahdollisuuksia, mutta my0s riskejd ja ongelmia. Pohjoismainen yhteistyd on ollut Suomelle myds

merkittivi intressi ja se on ilmaissut halunsa kehittii sitid koko nykyisen vuosituhannen ajan.?’

Suomessa voidaan havaita turvallisuuspolitiikassa kolme erilaista koulukutaa: pienvaltiorealistinen
linja, liberalistinen linja / euroatlantismi sekd globalistinen ulottuvuus. Pienvaltiorealistisen linjan
mukaan turvallisuuspolitiikan tirkein tarkoitus on selvitd Vendjin paineen alla. Tdssd koulukunnassa
Vendjan rooli on vihintddkin alueellinen suurvalta, jonka vaikutuspiirissi Suomi sijaitsee. Se
korostaa sotilaallista voimaa sekd kahdenvilisid suhteita. Esimerkkejd tdmén koulukunnan
harjoittamisesta on esimerkiksi kylmén sodan YYA-logiikka. Euroatlantismi korostaa lain ja
oikeuden merkitystd suhteessa Vendjddn. Vendjd ndhdain valtiona, joka sen lisdksi, ettd se aiheuttaa
Suomelle turvallisuuspoliittisen ongelman, on myds valta, joka ei ole hyvédksynyt Euroopan
liberaaleja periaatteita. Euroatlantismi on korostanut tétd taustaa vasten vapautta ja suojaa suhteessa
Vendjddn sekd suurempaan ldntiseen sitoutumiseen ulkopolitiikassa. Suomen turvallisuuspolitiikka
nojaa 2020-luvulla selkedsti tdhidn koulukuntaan. Globalistinen ulottuvuus perustuu pyrkimukseen
paeta voimapolitiikkaa kohti sellaista jirjestystd, jossa normit, sddnndt sekd instituutiot hallitsevat
globaaleja turvallisuusuhkia. Globalistisen ulottuvuuden mukaan perinteiset voimapoliittiset keinot
eivdt toimi, vaan se korostaa normatiivista uskoa siité, ettd maailma voi muuttua paremmaksi. Tama
koulukunta ei ole 2020-luvun ulko- ja turvallisuuspoliittisen kehityksen my6td kovin relevantti, silla

suurvaltahakuiset uhat eivit ole maailmanpolitiikan kentilti kadonneet.>

29 Ljung, Neretnieks 2010, 22, 24, 25-31; Dahl, Jarvenpii 2014, 87-88.
30 Haukkala, Vaahtoranta 2016, 57—59.

18



Suomea ja Ruotsia yhdistidvit turvallisuuspolitiikan kannalta samat rakenteelliset tekijit, jotka
liittyvdt maantieteeseen sekd videstorakenteeseen. Ensinndkin maantieteellinen sijainti Vendjén
laheisyydessd on vaikuttanut maiden harjoittamaan turvallisuuspolitiikkaan. Toiseksi pieni vékiluku
maan kokoon suhteutettuna aiheuttaa sen, ettd ihmisid on henkildiden rajallisen maarian vuoksi melko
vidhdn eri turvallisuustehtdviin, joka johtaa siihen, ettd michittiminen ja varustautuminen on
haasteellisempaa ja organisaatioiden ja viranomaisten vilinen yhteistyd on tirkedd. Myos Tanska
kohtaa ongelmia véeston vihenemisen vuoksi, mutta lyhyiden vilimatkojen ja pienemmin alueen
vuoksi se ei kohtaa samoja maantieteellisid ongelmia kuin Suomi ja Ruotsi. Suomella ja Ruotsilla on
erityisesti paljon yhtenevidisyyksid ja tilanteessa, jossa muut Pohjoismaat liittyivdt Naton jiseniksi,
on Ruotsin ja Suomen vilisestd puolustusliitosta puhuttu useasti 2000- ja 2010-luvuilla. Siihen liittyy
monia ristiriitaisuuksia. Molempien maiden puolustuspolitiikassa  korostuu identiteetti
liittoutumattomasta maasta. Jos ne liittoutuisivat keskenddn muodostaen puolustusliiton, venyttdisivét
maat kuvaa liittoutumattomuudestaan. Se herittdisi kysymyksid siitd, mikseivét ne sitten voisi sopia
sellaista myos Naton kanssa. Ruotsin ndkdkulmasta epiilyksid on herittinyt myos se, ettd Ruotsille

se olisi askel itd#in, mikd on sen yleistd ldnsisuuntautuneista politiikkaa vastaan.’!

2.3 Aktivistisen ulkopolitiikan Tanska

Tanska koostuu saarista, eiki silld ole yhteistd maarajaa muiden valtioiden, paitsi Saksan kanssa ja
senkin kanssa alle 100 kilometrid. Se on siis jo maantieteellisesti eri asemassa, kuin Suomi ja Ruotsi.
Itdmeren alueella Tanska on merkittévi valtio, silld 1dhes kaikki Itimeren meriviyldt kulkevat laheltéd
Tanskan rajoja. Se sijaitsee keskeiselld paikalla, samaan aikaan kahdella geopoliittisesti merkittavélla

alueella: arktisella alueella seki Itdmerella3?.

Historiallisesti Tanska pyrki pysymédn ensimmdiisen maailmansodan sekd sotien vélisen ajan
neutraalina ja tukeutui turvallisuuspolititkassaan Kansainliittoon sen romahdukseen asti.
Kansainliiton romahtamisen jidlkeen Tanska pyrki muodostamaan hyvit suhteet naapurimaa Saksan
kanssa ja kun Saksa hyokkédsi Tanskaan kevadlld 1940, Tanskan vastarinta oli lyhyt ja ldhinnd
symbolinen. Saksa miehitti Tanskaa toisen maailmansodan loppuun asti. Sodan jélkeen Tanska loi
uudestaan ldheisid suhteita esimerkiksi Iso-Britanniaan, skandinaavisiin naapureihin sekd Lénsi-

Saksaan. Tanska liittyi EU:hun yli kaksikymmentd vuotta aikaisemmin kuin yksikddn muu

31 Ljung, Neretnieks 2010, 9, 22, 45; Ojanen 2016, 151-152.
32 Danish Institute for International Studies 2017, 23.
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Pohjoismaa. Téstd huolimatta se on suhtautunut unionin jdsenyyteen skeptisemmin kuin Ruotsi ja
Suomi. Tanskan EU-jdsenyyttd rajoittivat sen tekemit opt-out jdrjestelyt koskien EU:n
puolustusyhteistyotd vuodelta 1992. Tanska suhtautui aluksi positiivisesti Ruotsin ehdottamaan
skandinaaviseen puolustusliittoon, mutta péétyi lopulta sithen, ettd tillainen liitto ei valttamatta olisi
tarpeeksi vahva Iddn uhkaa vastaan. Ndin Tanska péétti liittyd Natoon jo vuonna 1949 ja siité ldhtien
tanskalaisen turvallisuuspolitiikan ydin on Naton artikla 5. Tdmi johti siihen, ettd Tanska otti
aktiivisen roolin sekd ylipdétddn priorisoi osallistumistaan Yhdysvaltojen ja Naton operaatioihin
ulkomailla. Yleisestikin ulkopolitiikassa Yhdysvaltojen rooli korostui ja Tanska mukailee omia

suhteitaan ja suhtautumistaan esimerkiksi Kiinaan ja Vendjiin pitkisti Yhdysvaltojen kautta.’

Tanska on ollut uskollinen Naton jdsenmaa eikd Tanskassa olla tosiasiallisesti ikind kyseenalaistettu
sotilasliiton jdsenyyttd, vaikka se onkin ollut tietyistd sotilaallisista kysymyksistd usein erityisesti
Naton alkuaikoina eri mieltd muiden liittouman maiden kanssa. Yksi syy Tanskan lojaaliin
asenteeseen Natoa kohtaan on varmasti sen varauksellinen asenne EU:ta kohtaan sekd opt-out
sopimukset liittyen unionin puolustusyhteistyohon. Tanskan puolustuksen kehitystd 1990- ja 2000-
luvuilla voidaan kuvata epikansallistamiseksi*, jossa puolustusvoimat ovat selkeisti suuntautuneet
enemmin kansainvilisiin operaatioihin. Syy sithen, miksi Tanska on painottanut erityisesti Natoa ja
silld on atlanttinen strateginen visio, liittyy sithen, ettd se on ainoa pohjoismainen valtio, jolla on
koskaan ollut hallussaan laajoja alueita Euroopan mantereen ulkopuolella sekd silli on edelleen
suvereniteetti Gronlannissa ja Férsaarilla. Gronlanti on aina riippuvainen viime kddessd Pohjois-

Amerikasta saatavasta puolustussuojasta.’

2000-luvulla, aivan kuten Ruotsissakin, Tanskassa tultiin tulokseen, ettd sen alueelle ei kohdistu
mink&énlaista sotilaallista uhkaa ja Tanskassa ryhdyttiin supistamaan asevoimia. Asevoimien tdrkein
tehtédva 2000- ja 2010-luvuilla on ollut Naton kansainvéliset operaatiot. Vuodesta 2000 Tanska on
toteuttanut niin kutsuttua aktivistista ulkopolititkkaa, jossa se on tehnyt laajasti yhteistyota
Yhdysvaltojen sekd Iso-Britannian kanssa ja osallistunut sotilaallisiin operaatioihihin mm. Irakissa,
Afganistanissa sekd Libyassa. Tanskassa ndhdédn, ettd silld on rooli sdéntdpohjaisen kansainvilisen

jérjestyksen edistimisessid nimenomaan monenvilisten instituutioiden kautta tehtévissi tydssi.>

33 Ljung, Neretnieks 2010, 45, 49—51; Danish Foreign Policy Yearbook 2016, 31; Haugevik, Svendsen et al. 2022, 14.
34 “De-nationalized” Dahl, Jirvenpii 2014, 87.

35 Ljung, Neretnieks 2010, 45, 49-51; Danish Institute for International Studies 2016, 31; Dahl, Jarvenpéa et al. 2014,
87.

36 Danish Institute for International Studies 2020, 4.
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Tanska on osallistunut 2000-luvulla mielellddn USA:n ja Naton sotilaallisiin operaatioithin ympéri
maailmaa vastauksena sen kokemiin turvallisuusuhkiin, esimerkiksi toimintakyvyttdmisti valtioista’”
sekd terroristijirjestoistd. Ruotsi on kokenut uhat samankaltaisiksi, mutta painottanut ulko- ja
turvallisuuspolitiikassaan enemman diplomaattisia keinoja ja ollut titen melko haluton osallistumaan
sotilaallisiin operaatioihin. Suomi on suhtautunut Naton ja Yhdysvaltojen operaatioihin
osallistumisen 1990- ja 2000-luvulla skeptisesti ja on osallistunut niihin 1dhinné keinona kouluttaa
omia sotilaitaan. Kylmdn sodan jidlkeen pohjoismaiden vilille on syntynyt kuitenkin useita
yhteisty6toiminnan muotoja. Puolustuspoliittista yhteistyotd valtioilla ei kuitenkaan keskenéén ole
ollut, vaan sotilaallinen yhteisty6 on liittynyt esimerkiksi sotilaiden koulutukseen seka sotilaalliseen
varusteluun. Kylmidn sodan jédlkeen erityisesti Ruotsi pyrki edistimidin skandinaavista
puolustusliittoa ja siihen l&heisesti liittyi Ruotsin intressi estdd Tanskan ja Norjan liittyminen Natoon.

Tém4 ei kuitenkaan edennyt konkreettiseksi liitoksi.*®

Yksi tirked avaus juuri 2000-luvulla pohjoismaisen yhteistyon kehittymisessd oli vuonna 2009
julkaistu Stoltenbergin raportti. Raportin teki Pohjoismaiden ulkoministerien toimeksiannosta Norjan
entinen ulko- ja puolustusministeri Thorvald Stoltenberg. Stoltenbergin raportti koostui 13
ehdotuksesta, jotka moni on toteutettu. Vaikka Pohjoismailla on erilaiset suhteet ja suhtautumiset
EU:hun tai Natoon, korostaa Stoltenberg raportissaankin, ettd mailla on silti yhteisid ulko- ja
turvallisuuspoliittisia  intressejd. Vuonna 2009 aiemmat yhteistydmuodot yhdistyivét
NORDEFCO:ksi eli Nordic Defence Co-operation. NORDEFCOn tavoitteena on syventdi
pohjoismaista yhteistyotd ja titd kautta vahvistaa kansallisia puolustuksia. Lisdksi tarkoitus on
kehittdd yhteistyota erityisesti kansainvilisten operaatioiden osalta sekd myds kansainvélisen rauhan
ja turvallisuuden kehityksessd. Maat ovat siis tiivistdneet yhteistyotdén ja pohjoismaisen yhteistyon
malli on merkityksellinen erityisesti Natoon kuulumattomille maille, mutta operatiiviset asiat ovat
pysyneet aina kansallisessa pditoksenteossa. Mistddn pohjoismaisesta puolustusliitosta ei olla
koskaan voitu puhua. Pohjoismaissa on samankaltainen syvéa sekd juurtunut taloudellinen, poliittinen
sekd kulttuurinen perusta, mutta eroja maiden valiltd 16ytyy erityisesti turvallisuus- ja ulkopoliittisissa

pidtoksissd sekd linjauksissa, erityisesti maiden suhteissa EU:hun ja Natoon.>’

37 eng. “failed states” Dahl, Jirvenpai 2014, 86.

38 Dahl, Jarvenpii 2014, 79-80, 85-87; Ljung, Neretnieks 2010, 55-57.

39 Ijung, Neretnieks 2010, 55-57; Ojanen 2016, 151; Brommerson, Ekengren et al. 2023, 1-2.
Jung d g
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3 Pohjoismaiden kokemat sotilaalliset uhkakuvat Itamerelli

Aineistosta 10ytyi yksi selked toimija, joka aiheutti kaikkien Pohjoismaiden ndkokulmasta uhkaa
alueelle: Vendjd. Uhan aiheuttaja oli kaikkien ndkokulmasta sama, mutta uhan intensiteetti ja kohde
vaihteli maittain sekd aikakausittain. Tassé luvussa késittelen ensin Itdmeren alueen merkitystd alueen
maille ja sen jidlkeen temaattisesti sitd, miten Vendjdn uhkaa valtiollisesti kisiteltiin ja mistd

uhkakuvien muodostuminen on l&htenyt.

3.1 Itdmeren alue

Itdmeren alue on merkittdva maantieteellinen alue Pohjois-Euroopan maille. Venijille Itdimerelld on
valtava strateginen merkitys esimerkiksi siksi, ettd Vendjin keskeisimmat vdesto- ja talouskeskukset
sijaitsevat maan ldnsiosissa eli Itdmeren alueen vaikutuspiirissd. Itdmeren alue on Vendjén
puolustuksen kannalta oleellinen sotilasmaantieteellinen alue sekd merikuljetusreitti. Itdmeri on
sotilaallisesti tirked myds muille sen alueen maille. Jokainen alueen valtio haluaa pitdd Itimeren
itselleen suotuisana alueena esimerkiksi oman puolustuksen seki sotilaallisen avun vastaanottamisen
kannalta. Alueen strateginen merkitys maailmanpolitiikan seké globaalin turvallisuuden kentilla on
saanut uudenlaista huomiota 2010- ja 2020-luvuilla. Vendjdn sotilaallinen toiminta Itdmeren alueella
on lisddntynyt, silli alue on entistd tdrkedmpi sille, esimerkiksi Ukrainan sodan vuoksi.
Turvallisuustilanteen vuoksi myds Itdmeren sisdédntulovéylit ovat alueen valtioille tirkeitd suojata.

Venijin kannalta Itimeren alue on my®s selked rajapinta Venijin, sekd EU:n ja Naton vilille.*’

Maiden vilisten sotilaallisten uhkien ja sotilaallisen varustautumisen lisdksi alueen turvallisuuteen
vaikuttaa  tuoreempana ilmiond ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset alueella.
[lmastonmuutokseen liittyvid kysymyksid ja huolenaiheita ovat esimerkiksi luonnonvarojen
tavoittelu ja omistajuus, jadtikdiden sulaminen sekd ilmastopakolaisuus. Itdmeren alueella sijaitsevat
merireitit ovat merkityksellisid myds esimerkiksi maakaasun tuotannolle sekéd kauttakuljetukselle
Euroopan markkinoille. Tdma nostaa alueen strategista merkitystd ja vaikuttaa my0s alueen

sotilaalliseen turvallisuuteen.*!

40 Regeringens proposition 2014/15:109, 44.
41 Ojanen 2016, 131-132, Ljung, Neretnieks 2010, 57.
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Alueen valtioilla on monenkeskistd ja monimuotoista yhteistyotd keskenédédn. Instituutioihin
perustuvien ja historiallisesti kehittyneiden suhteiden palapeli muokkaa kunkin maan késitysté
alueesta seki alueen roolista. Alueella on merkittdvin kokoinen suhteiden verkosto, joka kiytannossa
tarkoittaa sitd, ettd mahdollinen konflikti alueella vaikuttaisi kaikkiin alueen valtioihin. Yhteistyon ja
esimerkiksi sotilaallisten liittoumien vuoksi kaikki Itdmeren rantavaltiot eivdt pelkdstdén kohtaa
konfliktin vaikutuksia, vaan ne myds ajautuvat konfliktin osapuoliksi ei pelkdstddan omien intressien,
vaan my0s suhteiden ja liittoutumien vuoksi. Timén takia alueen turvallisuus on sen kaikille valtioille

merkityksellistd, vaikka painotukset voivat olla erilaisia.*?

Alueellinen yhteistyo Itdimeren alueella on siis merkityksellistd pohjoismaisesta ndkokulmasta, silla
mailla on yhteneviisid intresseja jo pelkdstdén maantieteellisistd syistd. EU:n komissio laati Itdmeri-
strategian, joka hyviksyttiin vuonna 2009. Komission pédétds oli vastaus jo vuonna 2006 EU:n
parlamentin raporttiin, jossa parlamentti kehotti laatimaan strategian aluetta varten. Yhteistyo
hyodyttdd Pohjoismaita seki taloudellisesti ettd sotilaallisesti. Pitkdan 2010-luvun ajan yhteistyon
tarkoitus on nidhdékseni ollut myos vilillinen. Vendjan politiikan muutos aggressiivisempaan on ollut
ndhtdvissd monista ldhteistd jo 2010-luvulta ja pohjoismaisen yhteistyon syventdminen Itdmeren
alueella on ndhdékseni toiminut myos vastavoimana tdlle kehityskululle. Yhteistyo tekee
Pohjoismaista alueella vahvempia turvallisuuden tuojia, joten kyse on voinut olla osin myos

pelotevoiman kasvattamisesta Ven#j4i vastaan.*’

Kylmin sodan jdlkeen Itdmeren alueeseen vaikutti EU:n sekd Naton laajentuminen alueelle sekd sen
lahipiiriin. Se johti sithen, ettd ldnsimainen poliittis-sotilaallinen jirjestys levisi alueelle. Venija jéi
sisdisten haasteidensa vuoksi Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin ulkopuolelle, eli Vendjélla ei ollut
Itdmerelld hallitsevaa asemaa. Ainoastaan Kaliningrad jii Vendjén etuvartioksi Itimeren rannikolle,
mika selittdd my0s sitd, miksi juuri Kaliningradin alue nousee esiin myds useissa pohjoismaisissa
alkuperdisldhteissa. Itdmeren alueelle syntyi kylmén sodan jédlkeen kuitenkin myds monia yhteisid
alueellisia turvallisuusyhteistyojirjestelyitd, joiden kautta ldnnen ja Vendjdn yhteistybhenked
pyrittiin parantamaan. Eli kaikki turvallisuusjirjestelyt alueella eivdt ole olleet pelkdstddn

varautumista Venijin uhkaan, vaan myds osa ldnnen ja Venijéin integraation syventimisti.**

42 Pynngniemi, Salonius-Pasternak 2016, 2-3.
43 Ljung, Neretnieks 2010, 59, 61-62.
44 pesu, 2020.
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Itdmeren alueen kovan turvallisuuden dynamiikka muodostui 2010- ja 2020-luvulla kolmesta
toisiinsa tiukasti liittyvéstd turvallisuusdynamiikasta. Alueen vakaus, jota ulkopoliittisessa
retoriikassa on korostettu on ndiden kolmen dynamiikan vilisen vuorovaikutuksen tulos. Ndma kolme
dynamiikkaa ovat Vendjén itsevarma kéyttdytyminen alueella sekd laajemmin Euroopassa, Naton
erilaiset vakaus- ja pelotetoimet alueella sekd Suomen ja Ruotsin tiiviimpi integroituminen léntiseen
puolustusverkostoon. Naton vakaus- ja pelotetoimet sekd Suomen ja Ruotsin integroituminen
puolustusverkostoon toimivat vastapainona Vendjéan toimille Itdmerelld sekd luovat voimatasapainon,
joka pitdd Vendjan pyrkimykset kurissa. Turvallisuusdynamiikat ovat siis tiukasti sidoksissa toisiinsa
jane ruokkivat toisiaan. Vendjdn aggressiivinen kéytds on vahvistanut Naton ldsnéoloa alueella sekd
Suomen ja Ruotsin integraatiota. Samalla myo6s lansimaiden toimet ovat myds voineet ruokkia

Venijin provokatiivisuutta.*

Vendja nikee Itimeren alueen perustavanlaatuisesti eri tavalla, kuin 1dnsimaat. Lannen ndkdkulmasta
Itimeren aluetta ei méérittele pelkistddn maantiede, vaan alueen pééllekkiiset eri muotoiset ja
vahvuiset institutionaaliset, poliittiset sekd taloudelliset suhteet. Vendja taas nikee Itdmeren alueen
fyysisen kontrollin sekd poliittisen vallan kautta. Fyysinen kontrolli on Vendjille vallan 1dhde seka
takaa legitimiteetin Vendjin paikalle Euroopassa sekd myds midrittelee sen asemaa alueellisessa
turvallisuuspoliittisessa asetelmassa ja se haluaa vahvistaa asemaansa kummassakin. Se on paattanyt
edistdd ulko- ja turvallisuuspoliittisia intressejddn eristdytymélld muusta Euroopasta sekd
asemoimalla itsensd entistd aggressiivisemmin lidnttd kohden. Vallitsevan vastakkainasettelun
logiikka juontaa juurensa Vendjén sisdisestd kehityksestd sekd turvattomuuden tunteesta, joka on
johtanut siihen, ettd politiikan ydin perustuu viholliskuvien luomiselle. Vendjd on sisépoliittisesti
luonut kuvan aggressiivisesta ldnnestd, joka ajaa omia geopoliittisia etujaan. Venildinen
turvallisuuspoliittinen ajattelu on ailahtelevaa, eikd lidnsimailla ole aina Vendjdn intresseistd tai

tavoitteista selkedd ymmarrysta.

Venidjdn ajattelusta on kuitenkin poimittavissa kaksi pysyvéd piirrettd, joidenka ymparille myos
ldhialueen valtiot voivat perustaa niiden oletuksia ja odotuksia Vendjdn toiminnasta. Ensimmaéinen
piirre on se, ettd poliittinen valta ymmérretddn saman asiana kuin hallinta. Hallinnalla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi hallintaa alueesta, mutta myo6s hallintaa strategisista resursseista,
informaatiosta tai muista poliittisista toimista. Toinen piirre on poliittisten, diplomaattisten seké

muiden ei-sotilaallisten keinojen kdyttd sotilaallisten uhkien estdmiseksi sekd neutraloimiseksi.

45 Pesu, 2020.
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Néiden tietojen pohjalle 1dhialueen valtiot muodostavat myds mielikuvia sekd syy-seuraussuhteita

Venijin harjoittamasta toiminnasta, jotka voivat ruokkia niiden kokemia uhkakuvia ja -késityksia.*6

Vendjdn itsevarma toiminta ei rajoitu pelkédstddn Itdmerelle, vaan yleisesti Eurooppaan sekd sen
lahialueille. Vaikka jotain tapahtuisi Itdmeren alueen ulkopuolella, se vaikuttaa my0s Itdmeren alueen
turvallisuusdynamiikkaan. Téstéd yksi esimerkki on Krimin miehitys sekd myohemmin tdysimittainen
Ukrainan sota. Venéldisessd ymmarryksessd pienten maiden suvereniteetti on aina suhteellinen ja
niiden tdytyy neuvotella rajoista suurvaltojen kanssa. Tamd nédkyy konkreettisesti Vendjan
toiminnassa esimerkiksi Ukrainaa kohtaan. Tdmd Venijidn ajatus vaikuttaa vahvasti Vendjdn
suhteisiin ja suhtautumiseen Pohjoismaihin sekd myos Pohjoismaiden ajatuksiin Venéjastd. Vendjan
toiminnasta on havaittavissa sekd hyokkadvid ettd puolustuksellisia elementtejd ja sen toimet
osoittavat sen valmiuden kayttdd rohkeita sekd hyokkéaavid toimenpiteitd. [tdmeri on Vendjélla areena,
jossa se voi osoittaa kasvavaa sotilaallista suorituskykyéddn, mikd korostaa myds sen toivomaa
suurvalta-asemaa. Se kéyttdd Itdmeren aluetta heikentddkseen laajempia eurooppalaisia

transatlanttisia rakenteita, kuten Natoa ja EU:ta.%’

Lénnen vakaus- ja pelotetoimet alueella johtuvat Vendjin héiritsevistd toiminnasta. Vuonna 2014
Nato kdynnisti Walesissa  valmiustoimintasuunnitelman ja vuonna 2016 Varsovan
huippukokouksessa kdynnistettiin tehostetun etupainoitteisen lasndolon mallin, jossa Baltian maissa
sekd Puolassa on kiertdvd sotilaallinen ldsndolo. Monikansallisten taisteluosastojen ldsnédololla
pyritddn vakuuttamaan Vendjd siitd, ettd hyokkdys jotakin Naton jdsenmaata vastaan aktivoi
vahvistusstrategian hyokkaystd vastaan. Nato ja EU ovat molemmat myds investoineet sotilaalliseen
litkkkuvuuteen Pohjois-Euroopassa, eli ne pyrkivét luomaan tarpeeksi vahvan pelotteen Vendjélle
siitd, ettd lannen sotilasjoukot ovat varautuneet sekd motivoituneet taistelemaan konfliktin sattuessa.
Vendjdn tavoite Euroopan turvallisuusjdrjestyksen sekd yhtendisyyden heikentymisestd ei ole siis
toteutunut sen toimien myo6td, eli Vendjdn kannalta sen toimien tulokset ovat olleet kielteisid,

kdytinndssi piinvastaisia.*®

Suomen ja Ruotsin integroituminen ldntiseen pelotevoimaan on linkittynyt vahvasti yleiseen ldnnen
pelotevoiman kasvattamiseen alueella. Molempien maiden puolustuspolitiikka palvelee yha

enemmadn ldsnimaisen politiikan tavoitteita ja ne olivat jo ennen Nato-jdsenyyttd lisdnneet yhteistyota

46 Pynngniemi, Salonius-Pasternak 2016, 3—4.
47 Pesu, 2020; Saari, Lavikainen 2022, 3.
48 pesu, 2020.
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Naton sekd sen keskeisten jdsenmaiden kanssa. Suomi ja Ruotsi ennen Nato-jdsenyyttdn olivat
molemmat allekirjoittaneet tukisopimukset seké osallistuivat Naton harjoituksiin. Maat kévivit myds
aktiivisesti keskusteluita sekd Naton, ettd toistensa kanssa alueen turvallisuuspoliittisista muutoksista.
Vuonna 2017 Suomessa tuli voimaan myos uusi laki, joka mahdollisti taistelujoukkojen sotilaallisen

avun vastaanottamisen seki avun antamisen.*’

3.2 Venijin aggressiivinen ulkopolitiikka

Vendja osoitti Ruotsin ndkokulmasta vastakkainasettelua osoittavia signaaleja jo vuonna 2007 ja sen
Georgiaan kohdistunut hyokkéys vuonna 2008 osoitti ndma signaalit todeksi. Vuonna 2009 Venijin
silloinen presidentti Dmitri Medvedev vahvisti virallisesti sen, ettd Vendja pyrki korvaamaan kylmén
sodan jdlkeisen turvallisuustilanteen tilanteella, joka antaisi Vendjille suurvallan eritysoikeudet.
Vallankaappaus Krimilld vuonna 2014 ja sitd seurannut interventio Donbassissa osoittivat, ettéd se oli
valmis siirtdiméddn ndmé vditteet kdytdnnon teoiksi. Tami asetti Ruotsin ndkokulmasta erityisesti
Baltian maat uhattuun asemaan, silli Vendjdn valtion valvoma media usein asetti Baltian maiden
kansojen itsendisyyden kyseenalaiseksi ja korosti maiden “fasistista” menneisyyttd sekd “sortavaa”

politiikkkaa maiden venijinkielisii vihemmist6ji kohtaan.>

Vendjan rooli on ollut merkittidva tekija Itdmeren alueella Suomen ndkdkulmasta koko katsantoajan.
Se nédkyy esimerkiksi siind, ettd Suomessa julkaistiin Voiman Vendji -hanke, josta ilmestyi kolme
osaa: Haasteiden Vendjd 2008, Muutosten Vendjd 2012 sekd Voiman Vendjd 2019. Jokaisen osan
nimi vastaa osuvasti Suomen nidkemystd Vendjdn Itdmeren alueen voimatekijdnd eri aikakausina.
Vuonna 2008 Vendjd aiheutti haasteita, vuodesta 2012 Vendjédn retoriikan ja presenssin on néhty
olevan muutoksessa ja vuonna 2019 havaitaan jo selkedd voimaa, johon mahdollisesti tiytyy jo

valmistautua reagoimaan.

Vuoden 2012 tutkimus Muutosten Vendjid on Puolustusministerion tilaama laajempi tutkimus
Vendjan kehityksestd. Tutkimuksessa korostuivat Itdmeren alueella tapahtuneet geostrategiset
muutokset, jotka vaikuttavat Venidjdn asevoimien kasvuun ja siten sen sotilaalliseen merkitykseen

alueella. Uhkakuvat, joita tutkimuksessa nousee esiin, liittyvdit Vendjdn voimanndyttdihin

49 Pesu 2020.
%0 Dalsj6, Berglund et al. 2019, 13.
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lahialueillaan. Baltian maiden itsendistyminen sekd Vendjdn ldhialueilla tapahtunut Naton

laajeneminen ovat ristiriidassa Venijin ulkopoliittisen periaatteen kanssa.’!

Voiman Vendjd on puolustusministerion tilaama hankkeen loppuraportti ja loppuraportista huomaa
kansainvélisen turvallisuustilanteen kiristymisen. Raportin mukaan ydinaseiden merkitys maailmalla
on jilleen kasvanut ja sidéntopohjainen kansainvilinen jirjestelmi tuomitaan romuttuneeksi. Yhtena
syyné ndihin kehityskulkuihin mainitaan Venijén toimet seki julkipuheet, jotka antavat ymmaértaa
sen pyrkimyksen suurvalta-aseman rekonstruoimiseen. Aineistossa ei suoraan viitata mihinkdan
tiettyyn tapahtumaan, mutta oletan sen pohjalta, ettd mainituilla “toimilla ja julkipuheilla”
tarkoitetaan esimerkiksi Vendjan hyokkédykseen Krimille vuonna 2014. Raportissa todetaan my®os,
ettd Suomeen ei suoraan kohdistu vilitontd sotilaallista uhkaa, mutta Suomen tulee varautua itseensi
kohdistuvaan sotilaalliseen voimankayttdon tai silld uhkaamiseen. Uhkakuva Vendjan sotilaallisesta
hyokkayksestd tai muusta Suomen tai lahialueen maiden suvereniteetin loukkauksesta on muuttunut
alempia vuosia konkreettisemmaksi. Raportissa mainitaan kuitenkin, ettdi Suomen ja Venijin
viranomaiset tekevét edelleen yhteistyotd. Yhteistyon yhtend esteend mainitaan Vendjdn hallinnon
geopoliittinen laskelmointi. Tulkitsen sen koskevan myos Itdmerta, silld samassa yhteydessé
mainitaan Vendjan Itdmeren laivaston kyvystd héiritd meriliikennettd sekd vallata rannikolla olevia

kohteita.>?

Itimeren alue on myds Ruotsin kannalta merkittdvd strateginen toiminta-alue laajasta
turvallisuusnékokulmasta.  Vuonna 2014  julkaistiin ~ Ruotsin  puolustusta  koskeva
puolustusministerion kirje, jossa todetaan, ettd vuodesta 2007 alkaen sotilasharjoitukset ja
tiedustelutoiminta alueella ovat lisdintyneet, samalla kun Naton ja EU-maiden sotilaallinen ldsnéolo
on lisddntynyt. Nédiden toimijoiden lisddntyva ldsndolo koetaan turvallisuutta tuovaksi, mutta Venijin
toiminta koetaan sotilaallisesti haastavaksi seké epdvakautta tuovaksi. Vuonna 2014 Ruotsille oli jo
selvdd, ettd vaikka suora konflikti kohti Ruotsia on epdtodenndkdinen, vaikuttaisi alueellinen kriisi
my06s Ruotsiin eikd sen olisi mahdollista jiddd sen ulkopuolelle. Riski alueelliseen konfliktiin on
noussut Venidjin hyokéttyd Ukrainaa vastaan vuonna 2014. Vastaukseksi ndihin muuttuviin
turvallisuusuhkiin Ruotsissa esitettiin pohjoismaisen yhteistyon lisddmistd sekd mahdollisesti

esimerkiksi yhteiset ruotsalais-suomalaiset merivoimat Itimerelli. ™

51 Puolustusministerié 2012, 16-20.
52 Puolustusministeri6 2019, 4-9.
53 Departementsskrivelse 2014:20, 19, 92.
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Krimin valtausta seuraavana vuonna, eli vuonna 2015 Tanskassa tunnistettiin Vendjdn asettama
strateginen haaste. Vendjdn kanssa tehtdvdd yhteistyotd ei kuitenkaan haluttu sulkea pois, vaan
pragmaattista yhteistyotd molempia osapuolia kiinnostavalla alalla haluttiin edelleen tehdi. Tanska
toimi tdhdn aikaan Pohjoismaiden ja Baltian maiden vilisen Nordic-Baltic-8 yhteistyon
puheenjohtajana ja oli nostanut strategisen viestinndn yhteistyon keskioon vastauksena uusille
uhkakuville liittyen Vendjén aggressiivisiin toimiin sekd propagandaan. Krimin valtauksen liséksi
vuonna 2014 venéldiset keskipitkdn kantaman pommikoneet tunkeutuivat Ruotsin ilmatilaan ja
vendldiset sota-alukset kaappasivat liettualaisen kalastusaluksen kansainvélisilld vesilld

Barentsinmerelli ja toivat sen Murmanskiin.>*

Vuonna 2013 oli my0s tilanne, jossa vendldisten pommikoneiden ja niiden mukana kulkeneiden
hévittdjien lentue yllattivit Ruotsin ilmapuolustuksen ja tekivdt ndenndisen pommitusiskun
Tukholmaan sekd Eteld-Ruotsiin. Ruotsalaisia koneita ei ldhetetty ilmaan, vaan Liettuassa Naton
Itimeri-operaatioon matkalla olleet tanskalaiset F-16 -hévittdjit joutuivat toimimaan venéldisten
toiminnan pysdyttdmiseksi. Namé toimet herdttivit Ruotsissa epdvarmuutta, Itdmeren alueen
turvallisuustilanne alkoi heikkenemédédn entisestddn ja Vendjdn toimet koettiin Ruotsissa yhé
hélyttdvimmiksi. N&mid  tapahtumat my0s  korostivat  Ruotsin  turvallisuuspolitiikan
solidaarisuusperiaatteen epéselvyyttd. Vendldiset sota-alukset olivat my0s tunkeutuneet Baltian
maiden aluevesille sekd suorittaneet ampumaharjoituksia, jotka héiritsivét siviililitkkennettd. Osa
Vendjan harjoituksista oli selkedsti myods vastaus Naton harjoituksille Baltian ja Pohjoismaiden
alueella. Vendjén toiminta alueella oli lisddntynyt ja aiheutti strategisia haasteita alueen valtioille.
Vaikka kyse oli vain harjoituksista, saavat nimi valtiot varpailleen, silldi Vendja pyrkii néilld

osoittamaan omaa kyvykkyyttiin alueella.>

Vuodesta 2014 eteenpdin Suomi tehosti merkittdvasti kansainvilistd yhteistyotd, erityisesti
sotilaallista yhteisty6téd sekd puolustuskumppanuuksia. Yhteistyon suunta muotoutui yha selkedmmin
aluepuolustukselliseen suuntaan. Suomi pyrki tekemddn sopimuksia, jotka antaisivat edellytyksid
mahdolliselle sodan ajan yhteistyolle. Téllaisia sopimuksia tehtiin esimerkiksi Ruotsin,
Yhdysvaltojen, Norjan ja sotilasliitto Naton kanssa. Téllainen varautuminen ja yhteistyon
titvistiminen esimerkiksi Yhdysvaltojen sekd Naton kanssa on selked merkki Vendjddn liittyvin

uhkakuvan kasvusta, joka aiheutui Krimin valtauksesta.>®

54 Danish Institute for International Studies 2015, 13.
%8 Danish Institute for International Studies 2015, 29-30; Ojanen 2016, 143.
56 pesu, Iso-Markku 2022, 10.
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Ruotsissa todettiin vuonna 2015, ettd Itdmeren alueen maiden koskemattomuuden loukkauksia on
tapahtunut. Tétd ennen vield tammikuussa 2014 ennen Krimin valtausta Ruotsin silloinen
paaministeri Fredrik Reinfeldt julisti, ettd valtioiden vélinen sota Euroopassa oli kaukaista ja tdysin

ajattelun ulkopuolella.’’

Vastauksena Vendjan toimille Ukrainassa sekd sotilasharjoitusten
lisddntyvalle méadrélle ja tistd johtuville jannitteille alueella pohjoismaista kehitystd péaétettiin ruveta
laajentamaan asteittain my0s Baltian maihin. Syksylld 2014 Pohjoismaat sekd Baltian maat
hyvaksyiviat suunnitelman puolustusyhteistyonsd sekd -valmiutensa syventdmiseksi seka
konkreettisten NORDEFCO-hankkeiden avaamiseksi Baltian maiden osallistumiselle. Jannitteiden

keskittyessd alueellisesti on luonnollista, ettd samanmieliset kumppanimaat pyrkivit yhteistyohon

pelotevoiman kasvattamiseksi kustannustehokkaasti.’®

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa 2016 todetaan selkedsti, ettd Euroopan sekd
Itdimeren alueen turvallisuustilanne on heikentynyt merkittdvésti Krimin valtauksen ja Itd-Ukrainan
konfliktin vuoksi. Tapahtumat olivat synnyttineet jannitteitd Itdmeren alueelle ja se on lisdnnyt
sotilaallista toimintaa alueella. Selonteon mukaan turvallisuustilanteen heikkeneminen vaikuttaa
suoraan myds Suomeen, eiki sotilaallista voimankiyttdd tai silli uhkaamista voida sulkea pois.*
Sotilaalliset jannitteet ja titen [timeren sotilasstrategisen merkityksen kasvaminen mainittiin myos
Suomen valtioneuvoston vuoden 2017 puolustusselonteossa.®® Tilanne mainitaan myds selkeisti
vuoden 2020 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa. Vendjdn voimapolititkan vaikutukset
Itimeren alueella ovat selkeésti ndhtdvissd Suomen valtion dokumenteissa ja niitd pidetddn uhkana.
Vuoden 2020 selonteossa tuodaan esiin kasvaneet jannitteet sekd lisddntyneet sotilaalliset toimet,
jotka ovat aiheuttaneet Itdmeren alueen valtioiden puolustusmenojen lisddmistd, valmiuden
parantamista sekii puolustusyhteistyon tiivistimisti.®! Itimeren alueen valtiot, kuten Pohjoismaat,
ovat siis reagoineet yhteiseen turvallisuusuhkaan ja niméa mainitut toimet, kuten puolustusmenojen

lisdys ovat merkki uhan turvallistamisesta K6dpenhaminan koulukunnan mukaisesti.

Vuonna 2016 Suomessa Valtioneuvoston kanslia tilasi tutkimusraportin nimeltdin Vendjan muuttuva
rooli Suomen ldhialueilla. Itdmeren alueen turvallisuustilannetta kuvattiin siten, ettd alueen

turvallisuusympéristossd on tapahtunut riskipotentiaalin aktivoitumista. Vendjdn toteuttamia

5" FOI Memo 6212 2017, 1.

58 Danish Institute for International Studies 2015, 43.
%9 Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 13.
60 Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 5-8.
61 Valtioneuvoston julkaisuja 2020:30, 21.
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erimuotoisia sotilasharjoituksia pidettiin syyné sille, miksi Pohjois-Euroopan turvallisuustilanne on
heikentynyt. Ensimmadisend sytykkeend télle turvallisuustilanteen heikkenemiselle pidettiin vuotta
2013, jonka alkupuoliskolla Vendji harjoitteli taktisen ydinohjuksen maalittamista Ruotsiin. Vuonna
2016 muutoksia siis koettiin tapahtuneen turvallisuusymparistossd, mutta samaan aikaan todettiin
tilanteen myds vakiintuneen. Oletan, ettd vuodesta 2013 liikkeelle néhtiin l&htevdn uudenlainen
turvallisuuspoliittinen todellisuus, joka vuosien 2015 ja 2016 aikana vakiintui uuteen asentoon, johon
vuodesta 2013 ldhteneet kehityskulut olivat ympéristdd pakottaneet ohjautumaan. Tdma uusi asento
oli kuitenkin raportin mukaan sellainen, ettd eskalaation riskit ovat huomattavasti aiempaa suurempia.
Muutoksia Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan ei silti haluttu vield 2016 tehtd. Suomalaisessa
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on pitkdén ollut vahva konsensus siité, ettd 1dhialueilla tapahtuvat
muutokset ja kehityskulut eivit suoraan vaikuta Suomeen, eikd suurempia toimenpiteitd tarvitse
tehdd. Vuodesta 2016 eteenpdin tdméd konsensus kuitenkin mielestdni on alkanut rakoilemaan.
Vendjan muuttuva rooli Suomen léhialueilla -raportti pyrkii esittdméén alueelle kohdistuneita myds

suoria uhkia, jotka vaatisivat tulkintani mukaan toimia.?

Swedish Instituten strategia ei painota sotilaallista turvallisuutta, vaan se keskittyy esimerkiksi
ympéristdon, ihmisoikeuksiin ja tasa-arvoon liittyviin teemoihin ja kysymyksiin. Esimerkiksi Krimin
valloituksesta tai sodasta Itd-Ukrainassa ei mainita suoraan mitddn, mutta strategiasta on selkedsti
huomattavissa varautunut suhtautuminen Venijddn. Siind ei tuoda esiin minkéénlaista suoraa
esimerkkid, miksi Vendjddn suhtaudutaan varauksella tai millaisia uhkia sithen liittyy, mutta
strategiassa esimerkiksi mainitaan Vendjé erikseen maana, joka tulisi sisdllyttdd alueen yhteisty6hon
sellaisissa tilanteissa, joissa se on mahdollista ja relevanttia. Myohemmaissd kohtaa strategiassa
mainitaan myo0s, ettd Vendjad tulisi siséllyttdd maiden viliseen yhteistyohon sellaisessa tilanteessa,
jossa se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi. Strategiassa ei avata suoraan sitd, miksi Vendjdin
suhtaudutaan téllaisella varauksella. Oman tulkintani mukaan, jos yksi maa nostetaan esiin ja avataan
sen kanssa tehtdvid yhteistyotd muodossa “kun se on mahdollista tai tarkoituksenmukaista”, liittyy
sithen varauksellisuutta. Strategian ilmestymisen ajankohdan kautta tulkitsen, ettd tdmad liityy
samoihin teemoihin, jotka nousivat esiin myds Suomen vuoden 2016 dokumenteissa - esimerkiksi
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa - eli Venijin aggressiivinen ulkopoliittinen kehitys sekd

hyokkdys Itd-Ukrainaan on heréttinyt myds Ruotsissa epédluottamusta sekd turvallisuushuolia.

62 Martikainen, Pynnoniemi et al. 2016, 2, 49, 55.
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Strategiassa ei kuitenkaan mainita mitddn erityisid turvallistavia tekoja, paitsi tdmé yhteistyon

minimalisointi.®?

Vendjd nousi esiin Tanskan turvallisuuspolitiikan vuonna 2016 ilmestyneessd vuosikirjassa.
Vuosikirjassa todetaan, ettd Vendjédn toiminta ndyttdytyy silld tavalla, ettd se pyrkii palauttaa
asemansa maailman suurvaltana ja timé ilmenee esimerkiksi sotilaallisina toimina Ukrainassa,
jatkuvana lentotoimina Itdmerelld sekd valmiusharjoituksina léhelld itdisten Nato-maiden aluetta.
Tanskaan tama liittyy erityisesti sen maantieteellisen aseman vuoksi. Tanska identifioi itsensa
Euroopan mantereen jatkeena, jonka takia silld on osuus erityisesti Baltian asioissa samalla tavalla
kuin Ruotsilla ja Suomella. Uhka vaikuttaa kohdistuvan siis erityisesti Baltiaan ja tdtd mydden myos
Tanskan tulee kiinnostua siitd. Tanska rinnastaa sen oman turvallisuustilanteen kehityksen selkeésti
sen kumppani-instituutioihin toteamalla, ettd Tanskan yhteiskunta sekd Euroopan unioni ovat
nykyddn paineen alla. Timé on tyypillinen havainto tanskalaisissa dokumenteissa, Tanskan kehitys
on sidottu aina laajemmin johonkin laajempaan kehitykseen, kuten Euroopan unionin tai Naton
kehitykseen. Vendji oli yksi ndistd teemoista, jotka aiheuttivat ulkoista painetta Tanskalle seka
EU:lle. Tanska mainitsi yhtend ratkaisuna haasteisiin vastaamiseen pohjoismais-balttialaisen
yhteistyon lisddmistd. Samassa vuosikirjassa kuitenkin mainitaan myos se, ettd Tanska suhtautuu
pohjoismaiseen yhteistyohon epédsentimentaalisesti ja etsii suhteellisia etuja ja kidytdnnon hyotyjé.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd Tanskan ldhtokohdat yhteistyOlle ovat pragmaattisia ja keskittyvét siitd
saatuihin hy6tyihin. Yhteistyohon ei siis liity mitdin emotionaalista kiinnittymisté tai historiallista
symbolista arvoa. Téstd johtuu se, ettd Tanska laittaa Nato-yhteistyon ja muun kansainvilisen

yhteistydn, usein pohjoismaisen yhteistydn edelle.®*

Suomessa eriteltiin konkreettisia Vendjén aiheuttamia uhkakuvia valtioneuvoston tilaamassa
raportissa vuonna 2016. Vendjan lahestymistapaa Itdmeren alueen turvallisuuteen selitetddn tdyden
skaalan konfliktin (full spectrum conflict) késitteen avulla. Tadyden skaalan konfliktissa vastustajaan
pyritddn vaikuttamaan kaikilla mahdollisilla tasoilla samanaikaisesti. Konflikti voi kattaa siis seké
perinteistd sodankdyntid, ettd esimerkiksi kybersodankdyntid, taloudellisia keinoja sekd tiedustelua ja
informaatiovaikuttamista. Suomessa tidyden skaalan konfliktin viitekehystd on kéytetty Venijin

muuttuneen toiminnan analysointiin seki riskien arviointiin.

63 Government Offices of Sweden 2016, 3—10.
64 Danish Institute for International Studies 2016, 5,23, 28, 31 121.
65 Martikainen, Pynnoniemi et al. 2016, 51.
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Raportissa mainitaan kolme Vendjén toiminnan piirrettd, joista voidaan muodostaa kolme riskia
Itimeren alueella. Ensimmdiinen piirre on strategisten resurssien kéyttd poliittisiin tarkoituksiin.
Strategisilla resursseilla tarkoitetaan raportissa esimerkiksi taloudellisia painostusvélineitd sekd
perinteistd sodankdyntid rajoitetumpia sotilaallisia toimia, kuten sotilaallisia harjoituksia sekéd
héirintidlentoja. Toinen Vendjdn toiminnan piirre, joka on muuttunut ja toimii ennusmerkkini tdyden
skaalan konfliktille, on Vendjin epévirallisille valtaverkostoille syotettéva sisteman seké ldnsimaisten
demokraattisten hallintojdrjestelmien erojen esilletuonti ja hyddyntdminen Vendjan eduksi. Kolmas
piirre on informaatiotilan manipulointi. Informaatioresurssien hallintaa voidaan kayttda kotimaisen
ja kansainvélisen yleison manipuloimiseksi sekd harhauttamiseksi. Tétd voidaan hyodyntdd
vahvistamalla Venijén kriisinsietokykyd, samalla kun muiden kriisinsietokyky heikkenee. Tdémé voi
tarkoittaa esimerkiksi muihin maihin syotettyd disinformaatiota, kriittisen infrastruktuurin tiedon
manipulaatiota seki tietojirjestelmien héirintds. Tiedonhallintaa on siis strateginen voimavara, josta
on paljon hy6tyd oman maan resilienssin parantamisessa ja muiden maiden tai alueiden resilienssin

heikentdmisessa.%®

Edelld mainitut kolme Vendjin toiminnan piirrettd ovat aktivoineet Itimeren alueella ainakin kolme
riskid. Erityisen huolestuttavana kehityskulussa pidettiin sitd, etté riskeissd yhdistyy kaksi toiminnan
piirrettd ja tdlloin konfliktien eskalaatioriski kasvaa merkittdvasti. Ensimméinen havaittu riski on
kokonaisturvallisuuden hiiri6t kohdemaassa. Tdmid voisi esimerkiksi tarkoittaa laajaa
kyberhyokkaystd sdhkoverkostoon. Sdhkoverkko on osa kriittistd infrastruktuuria ja sithen
kohdistuvat hyokkédykset asettaisivat koko maan kokonaisturvallisuuden uhan alle, kun useat
tuhannet taloudet olisivat ilman sdhkod, julkinen liikenne ei toimisi ja terveydenhuolto olisi
puutteellista. Samalla yleinen epédjérjestys ja epdluottamus yhteiskunnassa kasvaa, mika voi aitheuttaa
sisdisid levottomuuksia. Itdmeren alla kulkee Nord Stream maakaasuputket. Kaasuputkien
rakentaminen néhtiin Vendjélld kaupallisena hankkeena, joka tarkoaa keinon saada vaikutusvaltaa
entisiin ~ Neuvostoliiton  mathin.  Kaasuputkiin =~ kohdistuvat  hiiriot voivat aiheuttaa
kokonaisturvallisuudelle uhkaa. Vuonna 2022 kaasuputket vaurioituivat rdjihdyksen seurauksena ja
Vendjdn motiivia tai osallisuutta putkien vaurioittamiselle spekuloitiin, mutta tarkkaa tietoa tekijasta

ei ole.’

66 Martikainen, Pynnoniemi et al. 2016, 51.
57 Ibid.
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Vendjdn toiminnan piirteistd sekd ensimmaéinen ettd toinen piirre luovat uhat télle riskille. Toinen
riski on kohdemaan strateginen harhauttaminen, johon Venijin toiminnan ensimmaiinen seké kolmas
piirre luovat uhkaa. Téllainen strateginen harhauttaminen voi tarkoittaa esimerkiksi massiivisen
sotilasharjoituksen jdrjestdmistd, joka voi harhauttaa naapurimaita tai ldhialueen valtioita.
Harhautuksella voidaan hakea esimerkiksi hammenysté todellisista sotilaallisista aikomuksista sekd
silld voidaan aiheuttaa levottomuutta ja epdvarmuutta, joka voi heikentdd valtioiden resilienssid ja
titen asettaa ne haavoittuvaiseen asemaan. Kolmas riski on instituutioiden sekéd sijaistoimijoiden
kdyttd ja vadrinkdyttd, johon uhkaa luovat Vendjidn toiminnan toinen ja kolmas piirre. Téstd
esimerkkind voisi olla esimerkiksi Vendjin toimet YK:n pysyvissd neuvostossa, se miten se voi
hyodyntdd veto-oikeuttaan asioissa ja kiristdd tai uhata silld tai esimerkiksi Venidjdn omistamien

energiayhtididen kautta luotu taloudellinen paine Itimeren maissa.®®

Samana vuonna ilmestynyt arvio Suomen Nato-jdsenyyden vaikutuksista eritteli, ettd uhkaa alueelle
sekd Suomelle ovat tuoneet Venijin yllatysharjoitukset, aggressiiviset lento-operaatiot, korkean
tason provokatiiviset lausunnot ydinaseista sekd niiden siséllyttiminen sotaharjoituksiin ja lento-

operaatioihin.®

Vuonna 2017 tilanne on Suomen nédkokulmasta tulkintani mukaan kiristynyt entisestdédn. Vuoden
2017 puolustusselonteossa todetaan, ettd sotilaallisten kriisien ennakkovaroitusaika on lyhentynyt ja
kynnys voimankdyttoon alentunut. Samoin selonteossa todetaan, ettd mahdollisen kriisin aikana
esimerkiksi merialueen vapaa kayttd Itdmerelld on kyseenalaistunut. Oletan, ettd tilld tarkoitetaan
sitd, ettd konflikti voi johtaa kulkureittien miehittimiseen tai saartoon, jolloin laivojen litkkuminen
vaikeutuu. Vapaan kdyton estyminen voi tarkoittaa myos esimerkiksi aluevesirajojen rikkomista,
mikd voi luoda epdvarmuutta siitd, miten Itdmerta voidaan kéyttdd kriisin aikana. My0s
kyberhyokkédyksen aikana kdytetyt héirinndt voivat vaikeuttaa merelld navigoimista. Tdmi luo
selkedn uhan Itimeren alueen valtioille kriisin aikana.”® Suomen strateginen sijainti nostetaan esiin
myd6s vuoden 2021 puolustusselonteossa. Euroopan laajuisessa konfliktissa koko Pohjois-Eurooppa
muodostaisi selonteon mukaan sotilasstrategisesti tarkasteltuna kokonaisuuden, jossa Suomi ja muut

Pohjoismaat ovat osana. Selonteossa tuodaan myds esiin se, ettd Itdmeren alueen sotilaallinen

68 Pynndniemi, Salonius, Pasternak 2016, 7.
69 Ulkoasiainministerién julkaisusarja 2/2016, 14.
70 yaltioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 10.
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toiminta on lisddntynyt jatkuvasti ja tdmid heijastaa turvallisuuden jédnnitteiden yleistd kasvua

Itamerelld seki 14hialueilla.”!

Vuonna 2017 uhka kohdistuu selkedsti Ruotsin ndkokulmasta Baltian maihin ja Ruotsin rooli on
ainoastaan vilillinen. Alue ei ole maantieteellisesti suuri. Yhdistdva meri seké lukuisilla politiikan
aloilla tehtiva yhteistyo aiheuttaa sen, ettd Baltian maihin kohdistuvassa hyokkayksessda myds Ruotsi
on osallisena. Turvallisuusympariston muutokset ovat tulleet entistd l&dpindkyvimmiksi Venijin
aggressiivisen ulkopolititkan ilmentymien, kuten Georgian vuoden 2008 sodan sekd Krimin
miehityksen jdlkeisend aikana. Ruotsissa ollaan siirrytty perinteisestd neutraaliutta korostavasta
politiikkaan niin kutsuttuun solidaarisuuspolitiikkaan. Solidaarisuuspolitiikka tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettd vaikka Ruotsi ei ollut ennen vuotta 2024 sotilaallisesti liittoutunut, oli silld solidaarisuuteen
ja  yhteistyohon perustuvia velvoitteita alueella. Ruotsin  kokonaismaanpuolustuksen
tutkimuslaitoksen FOL:n vuoden 2017 artikkelin mukaan Itdmeren alueen turvallisuustilanne
muistuttaa vuonna 2017 enemmin kylméda sotaa kuin koskaan kylméan sodan péaéttymisen jilkeen.
Tama siitdkin huolimatta, ettd turvallisuusympériston kahtiajakutumisesta puuttuu vahva ideologinen
ulottuvuus. Samalla FOI:'n mukaan ollaan tilanteessa, jossa mahdollisen eskaloituvan konfliktin

polttopiste on siirtynyt huomattavasti 1ihemmiksi Ruotsia.”

Elokuussa 2019 venildiset laivastoalukset osallistuivat monimutkaiseen harjoitusoperaatioon, jonka
tarkoituksena oli harjoitella Naton padsyn estdmistd Itdmerelle, Pohjanmerelle sekd Norjanmerelle ja
tatd kautta sulkea koko Skandinavian niemimaa. Tdmén kaltaiset harjoitukset heréttdvit usein
Ko6penhaminan koulukunnan mukaan naapurivaltioissa sekd muissa alueen valtioissa epdluuloja ja
turvallistamisen prosessit voivat saada alkunsa tillaisista harjoituksista.”> Muita toimia, jotka ovat
kasvattaneet epdluuloja Vendjad kohtaan on Ruotsissa mainittu vuoden 2008 Georgian konflikti sekd
Transnitrian ja Vuoristo-Karabathin jéatyneet konfliktit. Namé naapuri- ja 1dhimaihin kohdistuvat
esimerkit Vendjdn toiminnasta kasvattavat ja tukevat kehittyvid uhkakuvia, kun valtiot pyrkivét

ennustamaan toistensa kiyttdytymisti.”*

Ruotsin hallinnon sivuilla on julkaistu myds vuonna 2020 ilmestynyt raportti pohjoismaisesta ulko-

ja turvallisuuspolitiikasta. Raportin on kirjoittanut islantilaisen Bjorn Bjarnason. Venijdn vuoden

™ Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, 13—14.
2 FOI Memo 6210 2017, 1, 4.

73 Bjarnason 2020, 31.

74 Regeringens proposition 2014/15:109, 28.
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2014 hyokkéys Krimille nousee esiin ilmiond, joka vaikuttaa pohjoismaiseen turvallisuuteen alueella.
Turvallisuusympériston muutoksesta verrokkina kaytetddn vuonna 2009 ilmestynyttd Stoltenbergin
raporttia. Raportin ilmestymisen jdlkeen Krimin valloitus sekd Kiinan taloudellinen, poliittinen ja
sotilaallinen toimijuus seké Kiinan identifioituminen ldhelld arktista aluetta olevaksi valtioksi (Near-
Arctic-State) ovat olleet merkittivimmét muutokset alueen turvallisuusympéristossd. Suuret
turvallisuusympériston muutokset edellyttdvit Pohjoismailta raportin mukaan entistd tiiviimpaa
yhteistyotd sekd siviilirintamalla, ettd sotilaallisella rintamalla esimerkiksi Naton jarjestimissi
harjoituksissa. Raportin mukaan kaikki Pohjoismaat jakavat nykyisin saman strategisen ndkokulman
ja ovat valmiita sitoutumaan yhteisiin harjoituksiin sekd yhteistyohon. Yhteiset ja ajan mukana
muuttuneet koetut uhkat ovat siis tuoneet Pohjoismaita yhd ldhemmés myos sotilaallisella puolella,

jossa suurimmat erot ovat yleensi olleet.”

Suomessa julkaistiin vuonna 2022 ensimmaistéd kertaa ajankohtaisselonteko turvallisuusympariston
muutoksesta. Vaikka selontekoja, kuten puolustusselontekoja on julkaistu aikaisemminkin ldhes
vuosittain, kertoo tdmén selonteon luomisen tarve dkillisestd muutoksesta toimintaymparistossi. Sen
taustalla on Vendjan hyokkays ja aggressiiviset sotatoimet Ukrainassa ja selonteossa todetaankin, ettd
Suomen ja koko Euroopan turvallisuustilanne on vakavampi vuonna 2022, kun kertaakaan kylmén
sodan jilkeen. Siind toistuu myds vuoden 2017 puolustusselonteossa esitetty uhka
turvallisuustilanteen ennakoimattomuudesta. Uhkakuva Itdimeren alueella tapahtuvasta sotilaallisesta
konfliktista on vahvistunut tulkintani mukaan ja selonteossa tuodaan ilmi, ettd Suomen ja Ruotsin
Nato-jdsenyys nostaisi kynnysti sotilaalliseen voimankayttoon Itdmeren alueella. Uhkaa pidetddn siis
suurena ja paittelen tdimén perusteella, ettd ndiden maiden sotilaallinen liittoutumattomuus aiheuttaa
uhan Itdmeren alueelle, kun kynnys sotilaalliseen voimankayttoon alueella on matalampi, kun jos ne
olisivat sotilaallisesti liittoutuneita, eli esimerkiksi sotilasliitto Naton jdsenii.’® Vuoden 2022
tapahtumat olivat siis selkedsti toinen kéadnteentekevd vaihe uhkakuvien muodostumisessa.
Uhkakuvat konkretisoituivat ja siitd johtuen ensimmdistd kertaa Suomessa todellisesti mietittiin
liittymistd sotilasliitto Natoon yhtend turvallistamisen toimena. Piddn sitd &ddrimmaéisend ja
ainutlaatuisena toimena ottaen huomioon Suomen pitkdn liittoutumattoman historian ja téhén

liittyneen puolustusdoktriinin muutoksena.

75 Bjarnason 2020, 29.
76 Valtioneuvoston julkaisuja 2022:18, 10-25.
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3.3 Mielikuvien ja taustan vaikutus

Veniji mieltdd Muutosten Vendjd 2012 -tutkimuksen mukaan ldhialueensa omaksi intressipiirikseen
ja jos se kokee ndmai alueet uhatuiksi, saattaa se turvautua voimanndyttoihin ja sotaharjoituksiin ja
tdma voisi tapahtua esimerkiksi Itimeren alueella. Tdmén uhkakuvan rakentumisessa nékyy hyvin
Koéopenhaminan koulukunnan ajatus siitd, ettd turvallistamisessa ndkyy maantieteen ja historian rooli.
Vendjan historian ja aiempien reaktioiden pohjalta on luotu uhka siitd, ettd se saattaa

tulevaisuudessakin toimia provosoivasti ldhialueillaan osoittaakseen potentiaalinsa lénttd vastaan.”’

Tanskan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ldhialueet ja alueellinen yhteistyo sekd -kehitys ovat
avainasemassa. Tamé ulkopolitiikan strategia on ollut voimassa kylmén sodan paittymisesti léhtien,
jolloin Tanska panosti Itdmeren alueen yhteistoiminnan sekd rauhanomaisten suhteiden edistdmisti
jase piti EU:n itdlaajentumista tdrkeénd. Vuoden 2012 ulkoministerion vuosittaisen raportin mukaan
Tanska pyrkii edistiméién demokratiaa sekd hyvinvointia globaalisti, mutta ldhialueiden kehitykseen
Tanskalla on erityinen kiinnostus. Raportissa todetaan, ettd seuraavana vuonna eli vuonna 2013
Tanskan ulkoasiainhallinto tulee osallistumaan erityisestt mm. Pohjoismaiden sekd Baltian alueen
kehitykseen. Vuonna 2013 neljd tanskalaista F-16 hivittdjad sijoitettiin Liettuaan suorittamaan
ilmapoliisitoimintaa ja valvomaan Baltian maiden suvereniteettia. Mistddn konkreettisesta uhasta ei
Tanskan dokumenteissa puhuttu, mutta on tulkinnanvaraista onko tdma Liettuaan suunnattu toiminta
vain sattumaa, vai ndhtiinkdé Vendjdn toiminnassa jo 2010-luvulla selkedd uhkaa. Mikali uhkaa
koettiin, voidaan se kontekstin perusteella asettaa temaattisesti historian sekd mielikuvien ja
nidkemysten kategoriaan. Vendjélld on historiaa Baltian maiden suvereniteetin kyseenalaistamisesta,

mika selittdisi Tanskan halun tukea Baltian maiden suvereniteettia.’®

Tanska operoi Itdmeren alueella ensisijaisesti erilaisten liittoutumien jdsenend sekd erilaisten
instituutioiden, kuten EU:n kautta. Vuoden 2016 vuosittaisessa raportissa esitetdén, ettd Tanskan
panostus Itdmeren alueen turvallisuuteen tapahtuu Naton kautta. Tanska on osallistunut Naton
aloitteisiin sekd yleisen peloteprofiilin ylldpitimiseen seké tietyilld aloilla vahvistamiseen. Tanskan
osalta ndmai ovat liittyneet erityisesti Naton alotteisiin ja prosesseihin Itd-Euroopassa sekd Baltiassa.
Se on myos varustanut Naton Itdmeren pysyvid merivoimia merkittivilld merenkulkuun tarvittavilla

varusteilla. Samana vuonna aloitettiin my06s keskustelut puolustusbudjetin korotuksesta. Raportissa

77 Puolustusministerio 2012, 16-20.
78 Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2012, 11, Danish Institute for International Studies 2014, 47, 124; Haugevik,
Svendsen et al. 2022; 8-9.
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luetellaan useita sotilaalliseen varustautumisen kiithdyttamiseen liittyvid toimenpiteitd, joissa Tanska
on ollut aktiivisesti osallisena. Tdméa kertoo siitd, ettd Itdmeren alue on sekd Tanskan, ettd Naton
puolesta merkittdvi strateginen alue ja varustelua kasvatetaan pelotteen vahvistamiseen alueella.
Tanska haluaa my0s esittdd raportissa itsensa aktiivisesti ndihin osallistuvana ja kannattavana maana.
Itdmeren alueelle ei kuitenkaan Vendjan puolelta ndhdé vield mielestdni suoraa uhkaa, silld raportissa
todetaan my0Os Tanskan pyrkivdn Venéjin kanssa tiiviimpéadn vuoropuheluun, seki kahdenvélisesti,

ettd monenvilisesti esimerkiksi Itimeren kysymysten yhteydessi.””

Vuonna 2014 Ruotsissa koettiin ns. venéldisen sukellusveneen vahinko. Lokakuussa 2014 mediaan
sekd poliittisten pidittdjien tietoisuuteen nousi vditetty havainto venéldisen sukellusveneen
havaitsemisesta Tukholman saaristossa. Tédmi johti sekavaan tilaan yhteiskunnassa ja aloitti
intensiivisen ajan, jolloin puhuttiin mediassa paljon Suomen ja Ruotsin mahdollisesta liittymisesta
Natoon. Hallituksen vuoden 2015 esityksessd mainittiin, ettd lokakuussa 2014 Ruotsin aluevesid
loukattiin ulkomaisen toimijan vedenalaisella toiminnalla. Tiedusteluoperaatio ei pystynyt
vahvistamaan, mikd valtio sen takana oli, mutta tapaus tuomittiin ja tuotiin esiin esimerkkini siiti,
miten Ruotsin “naapurustossa” jinnitteet ovat kasvaneet. Esityksessd tdmé alueloukkaus tuotiin
samassa yhteydessd esiin, kun puhuttiin Vendjin tiedustelu- ja vaikuttamistoimien lisddntymisesta.
Tastd voi paitelld, ettd kun syyllistd ei 10ydetty, kddntyvit katseet Vendjddn sen sotilaallisen

kéyttiytymisen perusteella.®

Kesdkuussa 2015 Gotlannissa suljettujen ovien takana kiytiin keskusteluita maiden suhtautumisesta
Jjdsenyyteen, mutta maat eivét vield olleet valmiita. Syksylla 2015 kuitenkin selvisi, ettd ruotsalaisissa
vesissi ei ollut ulkomaista, saatika veniliistid sukellusvenetti.?! Tillaisten uhkakuvien kehittyminen
liittyy vahvasti historian kokemuksiin sekd valtioiden ndkemyksiin muista valtioista. Uhkakuvan
muodostumiseen siitd, ettd juuri vendldisid sukellusveneitd olisi havaittu Tukholman saaristossa
vaikutti varmasti Vendjan hyokkdys Krimille aiemmin samana vuonna. Tdmé tehosti mielikuvien

muodostumista Vendjdstd maana, joka voisi mahdollisesti rikkoa aluevesisopimuksia.

Turvallisuusympariston muutos nostettiin selkeésti esiin Ruotsissa vuonna 2016. Ruotsin hallinnon
sivuilla on julkaistu vuonna 2016 valtion julkinen tutkimusraportti koskien Ruotsin puolustus- ja

turvallisuuspoliittista yhteistyotd nimeltddn “Sdkerhet i ny tid” eli vapaasti suomennettuna

7® Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2016, 15-17.
80 Regeringens proposition 2014/15:109, 23.
81 Simons, Manyolo et al. 2019, 340-341.
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“Turvallisuus uudella aikakaudella”. Uuteen aikakauteen viitataan raportissa tuomalla esiin
Euroopan uusi vallitseva turvallisuuspoliittinen normaali tilanne, jossa Vendjidn ja Naton vélinen
vastakkainasettelu on siirtynyt geopoliittisten ja sotilaallisten kehityskulkujen vuoksi selkedsti
Itdmeren alueelle. Naton huomio siirtyi Krimin valtauksen my6td yhd enemmén Itd-Eurooppaan ja
Itdmeren alueelle, koska historiallisten kehityskulkujen vuoksi erityisesti Baltian maiden, jotka ovat
Naton jdsenmaita, turvallisuus oli mahdollisesti uhattuna. Baltian maat todetaan myds raportissa
suoraan sotilaallisesta ndkdkulmasta todennékdisimpénd hyokkiyskohteena Itdmeren alueella. Uhkaa

ei siis selkedsti nihty olevan esimerkiksi Ruotsiin tai Suomeen.%?

Ruotsin vuoden 2018 ulkopoliittisessa selonteossa esitetdén Vendjdn toimet Itd-Ukrainassa
turvallisuusuhkana, mutta ei mainita milldsn tavalla suorasta uhasta Ruotsia kohtaan.’* Ero
suomalaiseen diskurssiin ja uhkakuvien muodostamiseen on siis erotettavissa. Siind, missd Suomessa
on vuodesta 2016 ndhty uhka siind, ettei Suomeen kohdistuvaa konfliktia voi sulkea pois, on
Ruotsissa vield 2021 nostettu esiin intressi yhteistydbhon Vendjan kanssa esimerkiksi Itdmeren
valtioiden neuvoston kautta. Vuoden 2021 ulkopoliittisessa selonteossa kuitenkin kritisoidaan
Vendjdd, mm. sen kansalaisyhteiskunnan olemattomista toimintaedellytyksistd, kansainvélisen
oikeuden loukkauksista sekd myrkytyksistd. Oletan, etti tdlld viitataan Aleksei Navalnyin myrkytysta
vuonna 2020.%* Ero Suomen ja Ruotsin vililli tissd vaiheessa oman tulkintani mukaan johtuu
maantieteellisistd eroista. Ruotsin dokumenteista on havaittavissa sen rooli ulkopoliittisena
tarkkailijana. Se ei koe uhkia suoranaisesti omaan alueeseensa, vaan kansainvélisen yhteison jisenené
tuomitsee Vendjdn toimia ns. “ulkopuolelta”. Toisin kun Suomi on ndhddkseni jo vuodesta 2016
kokenut olevansa enemmaén tai vihemman suoraan uhattuna myds ja nostanut titd varten esimerkiksi

puolustusbudjettia.

Nékemykset Vendjdstd turvallisuutta uhkaavana tekijdnd ovat tarkastelumaille yhteisid. Sithen on
syy, miksi juuri Vendjd ndhddin aluetta uhkaavana, eikd esimerkiksi EU tai Nato. Valtioneuvoston
vuoden 2016 raportin mukaan Vendjd nikee Itdmeren alueen perustavanlaatuisesti eri tavalla kuin
alueen muut toimijat. Raportin mukaan EU-maat ndkevét Itdmeren alueen ensisijaisesti aluetta
yhdistdvien tekijoiden, kuten useiden ei-maantieteellisten keskindisriippuvuus- ja yhteistyosuhteiden
verkostona. Vendjé taas nikee Itdmeren alueen ensisijaisesti alueellisen kontrollin sekéd poliittisen

vaikutusvallan kautta. Ndma taustat huomioonottaen Itdmeren alue luo kentén strategisesti tarkeiden

82 Statens offentliga utredningar SOU 2016:57, 12, 43, 120-125.
83 Government Offices of Sweden 2018, 2.
84 Minister for Foreign Affairs 2021, 2-4.
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alueiden (esimerkiksi Baltian maiden) kdytolle painostuskeinojen kdyttimisen ndyttimond. Tdma
nikemys, jossa alue ndhddin ensisijaisesti strategisen kamppailun areenana rajoittaa ja vaikeuttaa
Venijin yhteistyoti sekd integraatiota muiden maiden kanssa hyvini aikoina ja ruokkii konkreettisia
uhkakuvia sekid vahvistaa muiden alueen toimijoiden ennakko-oletuksia ja kdsityksid Vendjastd, mika

voi aiheuttaa syklin, jossa ennakkoasenteet edistivit uhkien aktualisoitumista.®’

Vuoden 2016 raportissa painitaan sen dilemman kanssa, ettd Venidjd on usein antanut olettaa
haluavansa alueellisen yhteistyon lisddmistd, mutta sen toimet erityisesti Baltian maiden suhteen ovat
usein voimapoliittisia sekd siséltdvit painostuksen elementtejd. Todellista, vahvaa ja luottamukseen
rakentuvaa alueellista yhteistyoté ei siis voida saavuttaa, ellei Vendjélla tapahtu voimakas doktriinin
muutos. Erds suomalainen asiantuntija oli raporttia varten tehdyssa haastattelussa todennut suoraan,
ettd on kiistatonta, ettd Vendjin intressi on Itimeren alueen rajaton kéytto seké sotilaallisessa ettd
taloudellisessa mielessi. Jos jokin toimija pyrkisi jollain tavoin téitd estimédén tai rajottamaan, Vendja
vastaisi tdhidn vilittomasti. Tami doktriini on tiukasti kiinni venéldisessd ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ja se luo varjon kaikelle uskottavalle alueelliselle yhteistydlle. Esimerkki
téllaisesta rajoittamisesta voi olla mielestdni Naton nk. Itd-laajentuminen, joka kattaa esimerkiksi
Suomen ja Ruotsin. Vuonna 2016 tdtd tilannetta on kuvattu varovaisesti. Raportissa Suomen ja
Ruotsin Nato-jdsenyys esitetddn niin merkittdvand alueellisena strategisena muutoksena, ettei sitd
kannata lahted spekuloimaan. Sen ndhddidn muuttavan turvallisuuspoliittista ympéristdd niin
merkittivisti, ettd se muuttaisi koko raportin luonteen niin perustavanlaatuisesti, ettei silld kannata

edes spekuloida.®

Tanska nojaa suhtautumisessaan alueen uhkiin, kuten Vendjdan, vahvasti sen kumppaneihin seki
instituutioihin, joihin se kuuluu, kuten EU:hun ja Natoon. Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspolitiikan
katsauksessa todetaan, ettd Tanskan tidytyy omassa suhtautumisessaan seurata EU:n kantaa seki sen
sitoumuksia Natoon. Kuten muutkin Pohjoismaat, Tanska on vuonna 2016 nojannut vield Vendjin
kanssa kdytdvdidn vuoropuheluun. Vuosikymmenen alun tapahtumat ja Krimin valtaus eivit siis ole
aiheuttaneet Tanskalle sellaista uhkaa, etteikd se voisi tehdd yhteistyotd yhteisen edun aloilla. My0s
Tanskan asevoimat ovat vahvasti orientoituneet liittolaisten kanssa tehtdvédn yhteistyohon, eivitka
ne voi eivitkd niiden strategian mukaan myoskadn pitéisi toimia yksin ulkomailla. Yhteisty6td tulisi

kuitenkin strategian mukaan kehittdd suuntautumaan erityisesti pohjoismaiseen kehykseen seka

85 Martikainen, Pynnoniemi et al. 2016, 49-50.
8 Martikainen, Pynnoniemi et al. 2016, 49—50.
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muiden Itdmeren ympérilld sijaitsevien maiden kanssa tehtavain yhteistyohon sen sijaan, ettd Tanska
toimisi ainoastaan kauemmissa kansainvilisissd operaatioissa. Tdma kertoo siitd, ettd turvallisuuden

painopiste on siirtyméssi enemmén sen lihialueisiin.®’

Itdmeren aluetta on Ruotsin ndkokulmasta selkeédsti Mustanmeren lisdksi alue Euroopassa, jossa
Venijin edut ovat selkeimmin vastakkain muiden Euroopan maiden seké Yhdysvaltain etujen kanssa.
Vendjédn ja Naton vilistd mahdollista konfliktia kdydéédn ldpi jo vuoden 2017 puolustusministerion
kirjeessd. Kirjeessd mainitaan yhtend mahdollisuutena, ettd Nato voisi kdyttdd Ruotsin alueita ja
ilmatilaa puolustaessaan Itdmeren aluetta. Tdllainen retoriikka viittaa siithen, ettd Ruotsi on verrattain
Nato mydnteinen maa ja tima vaikuttaa luonnollisesti Ruotsin sotilasstrategiseen positioon alueella.
Veniji tietdd Ruotsin ldheiset suhteet Natoon, joten mahdollisen konfliktin sattuessa Vendja voisi
tdman tiedon vuoksi sulkea tai muilla tavoin vaikeuttaa Ruotsin yhteyksia lidnteen ja timi koetaan

uhkana.®®

Tanskassa julkaistiin tammikuussa 2022 ulko- ja turvallisuuspoliittinen strategia. Strategian julkaisun
aikaan Vendjd ei ollut vield hyokdnnyt Ukrainaan, mutta strategiassa nostetaan esiin alueen
turvallisuuteen  liittyvid uhkia. Strategian alussa todetaan, ettd eldimme globaalisti
turvallisuusymparistdssd, jossa samaan aikaan syntyy uusia uhkia, jotka astuvat ndyttimélle, mutta
my0s historiallisesti vanhemmat uhat astuvat uudelleen nédyttamolle. Uusina uhkina strategiassa
mainitaan esimerkiksi tulevaisuuden teknologiasta ja toimitusketjuista kiytavén kilpailun. Vanhoina
uhkina néyttaytyvét protektionismi, demokratian taantuminen sekd massiiviset pakolaisvirrat. Tastd
voi todeta, ettd ainakin demokratian taantumisella viitataan esimerkiksi Vendjddn. Vendjin
aggressiivisuus Ukrainaa kohtaan on strategian mukaan yritys palauttaa ulko- ja turvallisuuspolitiikka
kylmén sodan aikaiseen tilanteeseen. Téssd kontekstissa silld tarkoitetaan strategian mukaan kyynisti
nidkemystd vallan ja vaikutusvallan kédyttdmisestd Euroopassa. Tanska nikee oman roolinsa tissd
siten, ettd sen tdytyy tehdd oma osuutensa, jotta jokaisella valtiolla on oikeus vapauteen ja oikeus itse
madritelld kansakuntansa. Tanskassa ei siis tammikuussa 2022 koettu, ettd Tanskan suvereniteetti
olisi vaarassa, tai ettd Tanskaa vastaan hyokittiisiin tai uhattaisiin aseellisella konfliktilla, mutta se

tunnisti roolinsa muiden oikeuksien puolustajana.®’

87 Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2016, 9—12.
88 Departementsskrivelse 2014:20, 74.
8 Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2022, 5.
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Itdimeri on alueena Vendjdlle ensisijaisen térked esimerkiksi sen energian kuljetusreittind. Osa
Euroopan maista oli pitkddn riippuvaisia Vendjdn tuottamasta ja myymaisté energiasta. [timeren alla
kulkee kaasuputkia, jotka ovat Vendjille merkityksellisid sen kiymin kaupan vuoksi. My&s Ruotsissa
ndamd energiaturvallisuuteen liittyvit teemat tunnistetaan ja ne ndhdddn my0s osana sotilaallista
turvallisuutta. Itdimeren kautta kulkevan kaasuputken sijainti ndhddén Ruotsissa vaikuttavan sen
omaan turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen.’® Koen, etti vaikka dokumentissa ei suoraan mainita sit,
miksi se on merkityksellistd turvallisuuspoliittisesti, se liittyy strategiseen infrastruktuuriin.
Kaasuputki voisi toimia aggressiivisen ulkopolitiikan geopoliittisena tydkaluna ja strategiseen

infrastruktuuriin liittyy aina riski erilaisista hirintdkeinoista.

Ympéristollinen turvallisuus on osin linkittynyt myds sotilaalliseen turvallisuuteen. Ilmaston
lampenemisen vuoksi esimerkiksi jddalueet pohjoisessa sulavat ja niiden mukana avautuu uudenlaisia
merireittejd esimerkiksi Arktiselle alueelle. Tdmai aiheuttaa vaikeuksia myds Itdmeren alueelle, kun
Vendjan pohjoispuolelle avautuu uusia laivareittejd, joiden kautta myds Itdmeren alue voisi olla
uhattuna. Luonnonvarojen, kuten 6ljyn ja maakaasun saatavuus ilmastonmuutoksen my&td on myos
lisddntynyt, mikd aiheuttaa alueelle my6s ongelmia. Tulkitsen uhan syntyvén siitd, ettd Vendjd saa
pohjoisilta alueiltaan lisdd arvokkaita luonnonvaroja haltuunsa, joita se voi kdyttdd muita alueen
valtioita vastaan. Vaikka ldnsimaat ovat asettaneet Vendjda kohtaan erilaisia talouspakotteita, on se
onnistunut hyotyméén hallussa olemistaan luonnonvaroista kdymélla Kiinan kanssa kauppaa 6ljylla

ja kaasulla.”!

3.4 Vendjén asevarustelu ja Pohjoismaiden pelotevoiman kasvatus

Venidjdn aseellinen varustautuminen sekd yleisesti sotilaallisten resurssien kasvattaminen ndhtiin
Pohjoismaissa yhtend alueen turvallisuutta heikentdvind tekijand. Vendja loi uudenlaisia
yksikkotyyppejd 2010-luvun alussa esimerkiksi Luoteis-Vendjille, ldhelle Suomen rajaa. Ruotsin
hallituksen esityksen mukaan venéldiset yksikot myos lisdsivdt harjoituksia sekd armeijan
koulutustoimintaa. Toiminnalla ja harjoituksilla oli Ruotsin esityksen mukaan hyokkéayksellinen
luonne. Hyokkéysharjoituksia on tehty myds strategisilla pommikoneilla Itdmeren ylld. Vuoden 2015

esityksessd ennustetaan jo, ettd vuoteen 2020 mennessd puolustus- sekd hyokkdysvalmiudet

90 Regeringens proposition 2014/15:109, 44.
91 Bjarnason 2020, 31.
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lisddntyvit ja Ruotsissa uskottiin, ettd se voi jo ldhitulevaisuudessa mobilisoida suuret joukot

laajempaa sotaa varten.”?

Néamaé seikat kertovat siitd, ettd Vendjidn toimintaan kiinnitettiin huomiota jo pian Krimin vuoden
2014 hyokkayksen jédlkeen ja esimerkiksi Ruotsissa ennustettiin hyvin se, ettd 2020-luvulle tultaessa
Venijin resurssit ovat alueellisessa mittakaavassa suuret. Vuonna 2017 Vendjin resursseja ja
harjoituksia pidettiin kuitenkin ldhinnd strategisena kiusaamisena, jonka tarkoitus oli ainoastaan
esitelld mahtia ja esittdd retoriikkaa Venédjéstd suurena ja voimakkaana maana, eikd suoranaisesti

% Ruotsin oma varustautuminen taas nahtiin enemméin Itimeren alueen

valmisteluina sotaan.
rauhanomaista kehitystd tukevana. Hallituksen esityksen mukaan vuonna 2015 puolustusvoimien
toimintakyky4 tulisi lisdtd ja kehittdd jatkuvasti turvallisuusympériston kehityksen mukaisesti, joka
nimenomaan lisdisi Itdmeren alueen rauhanomaista kehitystd. Tdssd ndkyy Koopenhaminan
koulukunnan ajatus valtioiden mielikuvista toisistaan. Vendjin varustautuminen nidhdédn Itimeren
alueella turvallisuusuhkana, mutta Ruotsin varustautuminen seké yleispohjoismaalainen resurssien ja
toimintamahdollisuuksien kehitys ndhddin sekd alueellisesti, ettd Ruotsin ndkokulmasta

turvallisuutta lisddavini asiana.”*

Pohjoismaat reagoivat Vendjin sotilaallisten resurssien kasvuun sekd sen sotilaallisiin toimiin
Georgiassa ja Krimilld. FOI:n vuonna 2016 tuottaman raportin mukaan vuosina 2006-2015 Itdmeren
alueen valtioiden sotilasmenojen kasvattamiseen vaikuttava tekijd oli pddasiassa taloudellinen
tilanne. Kun maan bruttokansantuote kasvaa, myds sotilasmenoja voidaan kasvattaa. Sotilasmenoihin
on kuitenkin vaikuttanut my0s Vendjad lisdéntynet sotilaalliset resurssit sekd Vendjdn priorisointi
sotilasmenoihin. Signaalina maiden vélilli ei kuitenkaan ole sotilasmenojen taso, vaan
sotilasmenojen muutosvauhti. Eli muut alueen valtiot ndyttivit tutkimuksen mukaan reagoivan
Vendjdn sotilasmenojen kasvuvauhtiin, ei niinkddn kokonaismédrdén. Maiden reagointi ndihin
signaaleihin on kuitenkin ollut hidasta vield raportin katsantoaikaan. Tdma kuitenkin vahvistaa sen,
ettd alueen maat, mukaan lukien Suomi, Ruotsi ja Tanska reagoivat jo 2010-luvulla Venijin
sotilasmenojen kehitykseen. Reagointi muiden naapurimaiden, kuin Vendjan menoihin oli
negatiivista, eli Vendji oli ainut alueen maa, jonka sotilasmenojen kasvuvauhtiin reagoitiin, vaikka
reagointi oli osin hidasta. Tdmad vahvistaa jdlleen Koopenhaminan koulukunnan

turvallistamisndkokulmaa. Epéluotettavaan ja vaikeasti ennustettavissa olevaan naapuriin reagoidaan

92 Regeringens proposition 2014/15:109, 29.
9 FOI Memo 6212 2017, 2.
94 Regeringens proposition 2014/15:109, 50.
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tdssd tilanteessa eri tavalla kuin rauhanomaiseen naapurimaahan. Ennakkoluulot ja -oletukset

vaikuttavat kiiytinndn tasolla samalla tavalla kuin teoreettisesti Kddpenhaminan koulukunta esittia.”

Vuoden 2012 Muutosten Vendjd tutkimuksessa ilmenee myos huoli Venéjian asevoimien aseman seka
yhteiskunnallisen merkityksen kasvusta.’® Venijin asevarustelu, erityisesti uudistuva
ohjusjirjestelmid  huolestutti myds vuoden 2019 Voiman Vendji -tutkimuksessa.’”’
Turvallistamisteorian mukaan sotilaallisen uhan muodostumiseen vaikuttavat myds kiytetyt resurssit,
jolloin asevarustelu tai asevoimien merkityksellisyyden kasvu yhteiskunnassa aiheuttaa

turvattomuutta ldhialueille. Teoriakehys tukee siis havaintojani.

Sekd Vendji ettd Nato vahvistivat ldsndoloaan ja sotilaallista aktiivisuuttaan Itimeren alueella 2016.
Ruotsissa Naton ldsnéolo ja aktiivisuus néhtiin turvallisuutta luovana tekijané. Raportissa korostettiin
Ruotsin sekd Nato-maiden vilistd yhteistyotd ja tdten Ruotsin vahvaa Nato-suhdetta, jonka tulkitsen
tuovan Ruotsin nékdkulmasta turvallisuutta Ruotsille. Tutkimusraportissa todetaan myds suoraan,
ettd Vendjd on keskeiselld sijalla Ruotsin arvioissa Itdmeren alueen turvallisuustilanteesta. Vendja
nousee esiin myos valttiméattomaksi kysymykseksi arvioitaessa Ruotsin mahdollista Nato-jdsenyytta.
Itdmeren alueella Ruotsi koki vuonna 2016 Vendjin olevan sotilaallisesti vahvempi osapuoli kuin
Yhdysvallat. Konkreettinen esimerkki Itimeren alueeseen kohdistuvasta uhasta oli Vendjin
ydinaseiden varastointi Kaliningradissa. Toinen konkreettinen uhka kohdistui enemméin sisdisiin
turvallisuusuhkiin. Mahdollisen laajemman kriisin puhjetessa mahdolliset pakolaisvirrat néhtiin

uhaksi Ruotsin turvallisuudelle.”®

Tanskassa todettiin vuonna 2017, ettd Vendjén toimet ovat olleet huolestuttavia siitd ldhtien, kun se
liitti laittomasti Krimin itseensd vuonna 2014. Uhkaa ovat entisestddn nostaneet sen muut toimet,
kuten aggressiivinen kdytds sen ldnsirajoilla, sotilasjoukkojen nykyaikaistaminen ja kasvattaminen
Lansi-Vendjdlld, é&killiset harjoitukset sekd kehittyneiden ohjusjérjestelmien sijoittaminen
Kaliningradiin vuonna 2016. Varustautumisen merkitys uhkakuvien rakentumisessa on siis jilleen
huomattava. Tanska oli Naton kautta vastannut kehittyvddan uhkaan, kun Varsovan
huippukokouksessa heinidkuussa 2016 pédtettiin vahvistaa Naton turvatoimia Puolassa, Virossa,

Latviassa ja Liettuassa tehostetulla etupainotteisella lasndololla (Enhanced Forward Presence, eFP),

% Qlsson, Bickstrom 2016, 4748

96 puolustusministerié 2012, 2-20.

97 Puolustusministeri6 2019, 64.

%8 Statens offentliga utredningar SOU 2016:57 151-156, 199-200.
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jossa monikansallisissa taisteluosastoissa kiertdd eri Nato-maiden joukkoja. Tdmid on osa Naton
deterrenssin vahvistamista Itd-Euroopassa. Uhkakuvat Tanskan ja Naton puolelta keskittyivét siis

Itimeren alueen osalta erityisesti Baltian maihin.””

Konkreettisena uhkana Pohjoismaille ja Baltialle Pohjoismaiden yhteisessa turvallisuusraportissa
ndhdiddn Vendjdn varustautuminen, kuten ydinvoimavarat. Raportissa alueellisena painotuksena
nikyy kuitenkin enemmén Arktisen alueen kokema uhka Vendjén ja Kiinan vuoksi kuin Itdmeren
alue. Téassd yleispohjoismainen nikemys tuntuu poikkeavan Suomen kansallisesta nikemyksesti,

jossa Itimeren alue tunnistetaan uhatuksi alueeksi jo vahvasti vuonna 2020.!%

Ruotsin hallitus esitteli Tukholmassa 2015 valtiopdiville esityksen dokumentista nimeltdin
Puolustuspolitiikan suunta - Ruotsin puolustus 2016-2020. Dokumentti pyrkii siis ennustamaan
tulevia puolustuspoliittisia muutoksia ja uskon, etté esityksessd pedataan jo turvallistamisen toimia.
Turvallistamisen toimille tarvitaan Koopenhaminan koulukunnan mukaan yleinen tahtotila ja
tallaisen esityksen luominen vahvistaa oikeutusta muutoksille ja jiredmmille toimille, kun se
esityksen myo6td levidd mediaan ja kansan tietoisuuteen. Esityksessd todetaan, ettd Ruotsin
puolustusvoimavarat ovat suunnattu viime kédessi sen oman alueen puolustamiseen, mutta varat on
my0s ndhtdvd yleispohjoismaisena voimavarana. Tulkitsen, ettd tdlld tarkoitetaan sitd, ettd jos
Pohjois-Euroopassa syttyisi jokin konflikti, Ruotsin tulisi olla valmis jakamaan sen omia
puolustuksellisia voimavaroja alueellisen rauhan saavuttamiseksi. Tamé tukee sitd narratiivia, mika
toistuu sekd Suomen ettd Ruotsin dokumenteissa, ettd pohjoismaista ja yleisesti alueellista yhteistyotéd
on liséttava. Esityksessd korostetaan Ruotsin vastuuta Itdmeren alueen kehityksestd. Talld esitetdin

sitd mahdollisuutta, etti Ruotsi tukisi muita Pohjoismaita, jos konflikti alueella syttyisi.'"!

Tanska tunnistetaan pohjoismaisessa kontekstissa maaksi, joka osallistuu aktiivisesti kansainvélisiin
sotilasoperaatioihin Naton kautta. Vield vuonna 2015 Tanska on arvioinut, ettd aluepuolustukselle ei
ole tarvetta ja Tanskan puolustusvoimien tarve on liittynyt 1dhinnd niiden kiytt6on kansainvélisissd
operaatioissa. Puolustuspoliittisessa selonteossa, joka kattoi vuodet 2013—-2017 on otettu tavoitteeksi
puolustusmenojen laskeminen jopa 15 prosentilla. Vuonna 2013 puolustusbudjetti vastasi noin 1,4%
Tanskan bruttokansantuotteesta. Namé luvut ja arvopainotukset viittaavat sithen, ettd 2010-luvun

ensimmadisind vuosina Tanskassa suhtauduttiin alueellisen konfliktin mahdollisuuteen epiilevisti.

9 Danish Institute for International Studies 2017, 23-24.
190 Bjsrn Bjarnason 2020, 29.
101 Regeringens proposition 2014/15:109, 1.
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Ruotsissa  oltiin  yleisesti huolestuneita mm. Tanskan edustamasta trendistd, jossa
lansieurooppalaisten sotilaalliset voimavarat heikentyvdt samalla kun Venijin suorituskyky ja
voimavarat kasvavat. Ruotsissa kuitenkin ndhtiin mahdollisena se, ettd Venijin toimet Ukrainassa
voivat auttaa katkaisemaan tdmén ilmion. Ruotsi ndhtiin, ettd 2010-luvun puolessa vilissd Vendjan
pysyvé sotilaallinen suorituskyky alueella on suurempi kuin alueen muiden toimijoiden. Tulkintani
mukaan siis Ruotsissa kritisoitiin Tanskan valintoja heikentdd puolustusbudjettia, eikd Tanskaa
itsessdédn ndhty turvallisuutta alueelle tuovana maana. Nato kuitenkin nousee Ruotsissa jdlleen esille
ja sotilasliiton ldsndolo Itdmerelld ndhtiin turvallisuutta tuovana tekijdnd. Hallituksen esityksessi
todettiin, ettd kynnys Vendjin avoimeen aseelliseen hyokkdykseen Nato-maata vastaan on korkea.
Avaintoimijana tissd kuitenkin nihtiin Yhdysvallat sekd Yhdysvaltojen tuki Nato-maille, eivétka

pohjoismaiset toimijat. 1%

Ruotsille geostrategisesti merkittdvd maantieteellinen alue on Gotlanti. Gotlanti on maantieteellisesti
Ruotsin ja Baltian maiden vilissé Itdimerelld. Se on maantieteellisesti suhteellisen 14dhelld Vendjaa ja
Ruotsille on tdrkedd sen turvallisuuden kannalta, ettd Gotlanti pysyy Ruotsin hallussa. Se on
kriittisessd maantieteellisessd kohdassa keskelld Itdmerta, joten jos se olisi vihamielisten joukkojen
hallussa, se olisi riski kaikille Itdmeren alueen valtioille. Gotlannin hallinta tarjoaa Ruotsille
mahdollisuuden hallita sekd puolustaa keskeisid Itdmeren merireittejd sekd energiakdytivii.
Hallituksen vuoden 2015 esityksessd se esittdd uuden taisteluosaston jarjestimistd Gotlantiin. Tédssd
ndkyvit nousseet jannitteet Itimeren alueella, mitd 2010-luvun uudet turvallisuuspoliittiset muutokset
ovat aiheuttaneet. Tdméd uuden taisteluosaston jérjestiminen Gotlantiin on osa Ruotsin
varustautumista, jolla se pyrkii osoittamaan muille maille sotilaallista valmiuttaan sekd myos
toteuttaa  turvallistamisen toimia tédlli poikkeuksellisella lisdvarustautumisella. Muina
lisdvarustautumisen merkkeini on ehdotuksessa mainittu esimerkiksi sotilaskoulutuksen lisddmista,

fyysisen lisniolon tehostamista seki uuden siviilipuolustuksen suunnittelu.!%

Asteittainen muutos turvallisuuspoliittisessa ajattelussa kdynnistyi Ruotsissa vuosina 2014-2015.
Kansalaisten késitys oli, ettd uudessa puolustuslakiesityksessd puolustusmenot kasvaisivat jonkun
verran, mutta késittelyyn tuli jdlleen perinteisid sodankdynnin késitteitd kuten kansallinen puolustus,
valtion suvereniteetti, sodankdyntikyky sekd mobilisaatio. Asepalvelus otettiin uudestaan kiyttoon ja

kokonaispuolustus suunniteltiin kokonaan uudestaan. Sodan ajan tarpeisiin ja varautuminen

192 Regeringens proposition 2014/15:109, 25, 45.
103 Regeringens proposition 2014/15:109, 1, 8.
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sotilaalliseen konfliktiin otettiin osaksi julkista suunnittelua, joka on ndhdékseni Kodpenhaminan
koulukunnan teorian mukaisesti selked merkki turvallistamisprosessin alkamisesta. Kéytdnnon
tasolla tdmad jdi silti edelleen uupumaan, mikd ndkyy esimerkiksi vuoden 2017 kansallisessa
turvallisuusstrategiassa, jossa ei ollut selkeitd painopisteitd tai mitddn viitteitd siitd, miten uusia

tavoitteita pyrittdisiin saavuttamaan.!'%*

Tilanteessa, jossa Suomi ja Ruotsi olivat Pohjoismaista ainoita, jotka eivdt kuuluneet Natoon, on
luonnollista, ettd nidmd maat turvautuvat toisiinsa. Helmikuussa 2015 maat sopivat yhteisesté
syvennetyn yhteistyon ohjelmasta, joka kattaa kaikki rauhanajan toiminnan osa-alueet, mukaan
lukien esimerkiksi tukikohtien keskindisen kayton, yhteisid harjoituksia sekd yhteisid
aluevalvontaoperaatioita. Maat olivat my0ds kiinnostuneita selvittimaidn niitd lainsdadédnnollisia
ongelmia, joita voisi liittyd sithen, ettd ne tarjoaisivat ja vastaanottaisivat apua toisilleen ja toisiltaan
sekd muille kumppaneille. Turvallistamisen prosessit ovat siis kdynnissd resurssien lisddmisen,
yhteistyon syventdmisen sekd lainsddddanndn muuttamisen kautta. Se, ettd jossain maassa
valmistellaan jopa lainsdddannollisid uudistuksia sotilaallisen avunannon varalta kertoo siité, ettd maa
kokee suvereniteettinsi tai ainakin liittolaisensa suvereniteetin uhatuksi ja se vaatii turvallistamisen
toimia.!%

Ruotsissa julkaistiin vuonna 2016 puolustusministerion pyynndstd raportti koskien globaalien
sotilasmenojen muutosta, erityisesti koskien Itdmerta. Ruotsissa oltiin huolissaan siitd, miten
globaalisti tdhdn aikaan sotilasmenojen nousu on tapahtunut epétasaisesti. Erityisesti osa Aasian,
Ldhi-iddn ja Saharan eteldpuoleisen Afrikan maista on nostanut sotilasmenojaan, samalla kun
perinteisesti korkeiden sotilasmenojen valtiot kuten Léansi-Eurooppa sekd Yhdysvallat ovat
vihentdneet sotilasmenojaan. Tdmi epitasapainoinen sotilasmenojen jakautuminen yhdistettyné
alueellisten konfliktien purkautumiseen nihtiin uhkana. Meneillddn olevien sotien ja terrorismin
lisddntyessd Ladhi-iddssd, myo0s itdisessd euroopassa oli tapahtunut jdnnitteiden kasvamista ja
ensimmaisti kertaa kylmén sodan jdlkeen myos Ruotsi oli raportin mukaan keskelld alueellisten

jénnitteiden kasvua Itimerelld.'%

Tanskan vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa nostettiin esiin se, ettd Tanska ei

ollut nostanut puolustusmenojaan. Kylmidn sodan jdlkeen Tanska on systemaattisesti laskenut

104 FOI Memo 6212 2017, 2.
105 Danish Institute for International Studies 2015, 42.
106 Olsson, Bickstrom 2016, 7.
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puolustusmenojaan, silld Tanskalle suotuinen turvallisuustilanne mahdollisti resurssien kdyton
muihin osa-alueisiin. Selonteossa kuitenkin selvidsti todetaan, ettd tilanne on muuttunut ja uusi
turvallisuustilanne vaatii vastauksia Tanskan suunnalta. Tanska oli ainut Itimeren alueen valtioista,
joka ei ollut vuonna 2016 vastannut uuteen tilanteeseen lisddmaélld tai suunnittelemalla
puolustusmenojen lisddmistd. Puolustusmenojen laskeminen aiheuttaisi Tanskalle sen, ettei se
pystyisi sdilyttdd pitkélld aikavililld asemaansa Naton tehtdvien suurimpien rahoittajien joukossa.
Menojen nostaminen ei siis tarkoittaisi raportin mukaan sitd, ettd suoraan Tanskan sotilaallinen
turvallisuus olisi uhattuna, vaan sitd, ettd yleisesti Nato-maiden varautuminen on noussut ja
pelotevoiman ylldpitiminen vaatisi suurempaa puolustusbudjettia. Vuoden 2016 katsannossa ei
kuitenkaan vield esitetd uutta puolustusbudjettia vaan ainoastaan todetaan, etti budjettia tulisi nostaa
seuraavalla puolustussopimuskaudella. Turvallisuustilanteen muutos on siis rekisterdity, mutta toimet
ovat olleet muita Pohjoismaita sekd Itdmeren alueen valtioita hitaampia, mikd voi kertoa Tanskan

melko turvatusta asemasta. '’

Vuonna 2019 Puolustusministerion toimeksiannosta Ruotsissa julkaistiin raportti, jonka
tarkoituksena oli analysoida Vendjdn A2/AD-valmiuksia sekd Naton mahdollisia vastatoimia seké
niiden vaikutusta Itdmeren alueen strategiseen dynamiikkaan. A2/AD-valmiuksilla tarkoitetaan anti-
access/area denial -valmiuksia, jossa valtiolla on kyky kéyttdad sensoreiden ja pitkdn matkan ohjuksien
yhdistelmaai ja titen estdd vastustajaa toimimaan aluettaan l&helld olevalla eristetylld alueella tai niin
kutsutussa kuplassa. Tillaiset voimavarat voisivat luoda Vendjdn ldhialueelle laajan vydhykkeen,
jonne Naton joukot eivit pystyisi tai edes haluaisi paéstéi, alueen jossa ne eivét voisi toimia ja jossa
titen Vendjalla olisi tdysin vapaat kddet. Anti-access (A2) tarkoittaa kykyad estdd pddsy alueelle,
esimerkiksi lentokoneilla ja area-denial (AD) viittaa kykyyn tehdd alueella oleskelusta vaarallista.
Vendjan valmiudet hyddyntdd titd strategiaa néhtiin turvallisuusuhkana alueella erityisesti Krimin
valtauksen jdlkeen. Ruotsissa uhan ndhtiin kohdistuvan erityisesti Baltian maihin sekd sen omista
alueista Gotlantiin. Krimin valtauksen jdlkeen timé herétti entistd enemman kysymyksié ja mediassa
esiteltiin karttoja, jotka muodostivat tdllaisia A2/AD -kuplia, jotka kattoivat jopa 400 kilometrin
alueen Kalingradista tai Itdmeren alueen saarista ja joihin ldnsimaiset lentokoneet ja alukset eivit

titen padsisi.!’

197 Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2016, 12.
198 Dalsjo, Berglund et al. 2019, 4, 9, 14—15.
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Ruotsin raportin mukaan ndméd A2/AD -kuplat olisivat erityisen hankalia Natoon kuulumattomille
Suomelle ja Ruotsille. Kriisin sattuessa Ruotsissa uhkana ndhtiin, ettd Vendja voisi siirtdé niitd kuplia
Ahvenanmaalle tai Gotlantiin. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd Suomi tai Ruotsi olisivat automaattisesti
aktiivisesti mukana konfliktissa. Ruotsin puolelta uhkia konfliktista nousee myos siitd, ettd mikali
Vendjan Kalingradin erilliasueelta tulisi jokin ohjusuhka, Naton olisi kdytettdva sen ilmatilaa tai

aluetta uhan torjumiseksi.'”

Ruotsi ryhtyi erilaisiin toimenpiteisiin varautuakseen A2/AD -jirjestelmén aiheuttamaan uhkaan. Se
sijoitti varuskunnan Gotlannin saarelle, hajautti lentokoneita rauhanajan tukikohtiin, hankki Patriot-
ilmatorjuntajdrjestelmén seka tiivisti puolustussuhteitaan Yhdysvaltojen kanssa entuudestaan. Nama
kaikki ovat selkeitd merkkejad turvallistamisesta esitettyd uhkaa vastaan. Vaikka uhka ei ole
aktualisoitunut, eikd A2/AD -jarjestelmistd ole vield konkreettista esimerkkid Itdmeren alueelta,
Ruotsi turvallisti uhan ennakkotietojen vuoksi. Raportin mukaan A2/AD -jérjestelméan liittyvat uhat
ovat kuitenkin usein liioiteltuja ja niiden levittdminen voi olla lannelle jopa haitaksi. Venédjin A2/AD
-jarjestelmén valmiuksien turvallistaminen voi raportin mukaan vain tukea venildisid narratiiveja sen
sotilaallisista resursseista ja titen suurentaa niiden vaikutusta. Tdma retoriikka voi hankaloittaa
Itimeren alueen valtioita, silld siitd saattaa syntyd tunne, ettd esimerkiksi Itd-Euroopan Naton
jdsenvaltioita on turha yrittdd puolustaa ja aiheuttaa sen, ettd alueille ei suunnitella kuin symbolisia
puolustustoimia. Téma narratiivi korostaisi entisestdén tdhidn aikaan Yhdysvaltain presidenttind
toimineen Donald Trumpin nikemyksid, joka oli antanut olettaa useasti, ettd Naton ei kannattaisi
satsata sen voimavaroja esimerkiksi Baltian maiden puolustamiseksi. Ruotsissa siis ndhtiin myos
turvallistamisen varjopuolet ja tdméd ndkemys saattaa olla yksi syy Ruotsin ulko- ja
turvallisuuspolititkan “myodhéiseen” herddmiseen Vendjdn kysymyksessd. Joskus turvallistamisen
toimet voivat olla itseddn toteuttavia, eli kun jonkin asian uskotaan olevan néin, se voi osaksi tdmén

narratiivin vuoksi tapahtua juuri niin.!''°

Vuonna 2020 Tanskassa tunnistettiin uhkakuvien jatkuva muutos selkeésti. Tanskan vuoden 2019-
2020 painopisteet ovat turvallisuuspoliittisen yhteistyon lisddminen Itdmeren alueen valtioiden
kanssa sekd Tanskan Itimeren alueen turvallisuuden vahvistaminen resurssien lisddmiselld Naton
kollektiiviseen puolustukseen. Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa strategiassa todetaan, ettd Tanskan

puolustussopimuksen myotd sen tulee lisdtd puolustusmenoja 20 prosentilla. 20 prosenttia ei

199 Dalsjs, Berglund et al. 2019, 16.
10 Dalsjo, Berglund et al. 2019, 16-20.
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kuitenkaan vélttimatta strategian mukaan riitd, vaan uhkakuvien muutoksen vuoksi Tanskan tulee
varautua puolustusmenojen jatkuvaan lisddmiseen myo0s tulevaisuudessa. Téhdn liittyy my6s pddtos
siitd, ettd Naton Walesin huippukokouksessa 2014 asetettu puolustuksen 2% bruttokansantuotteesta
toimisi Tanskan puolustusbudjetin perustana tdstd eteenpdin. Uusia menoja olivat esimerkiksi
alueellinen ilmapuolustus sekd sukellusveneiden torjunta-aseet, jotka palvelevat uskottavaa pelotetta.
Tanskan turvallisuuden kannalta sille on ensisijaisen tirkeé, ettd Yhdysvallat sitoutuvat Eurooppaan

Naton kautta ja se vaatii aktiivista tydti myos Tanskan suunnalta.'!!

Puolustusmenojen nostamisen lisdksi Tanska oli vuonna 2020 vahvistamassa Naton kollektiivista
pelotevoimaa Vendjdd vastaan esimerkiksi perustamalla divisioonan pddmajan Baltiaan seki
tarjoamaan Naton kdyttoon kybervalmiuksia. Arvio tissd vaiheessa kuitenkin oli se, ettd Vendja ei
olisi kiinnostunut ottamaan riskid sotilaallisesta yhteenotosta Naton kanssa. Vendjdn toiminta on
kuitenkin arvaamatonta ja se on jatkanut Krimin miehittdmisen jélkeen aggresiivista toimintaansa Iti-
Ukrainassa sekd aggressiivista kdytostd Itdmerelld. Témén takia uhka on kuitenkin olemassa.
Puolustusmenojen ja muiden turvallisuus resurssien lisddminen on yksi turvallistamisen muoto, miti
Tanska selkedsti tdssd harjoittaa. Uhkakuvat ovat siis selkeésti kehittyneet ja Tanska on vastannut

niihin resurssien korottamisella.''?

Muutos 2010-luvun viimeisten vuosien ja vield 2020 ja 2021 diskurssiin tapahtui Ruotsissa selkeésti.
Ruotsin vuoden 2022 ulkopoliittisessa selonteossa Vendjdn toiminta Itimeren alueella ndhddén
suoraan potentiaalisena uhkana alueelliselle vakaudelle ja turvallisuudelle Ukrainan hydkkiyksen
seurauksena. Selonteossa painotetaan ja tuodaan selkeédsti esiin Ruotsin omaa sotilaallista
suorituskykyd ja viestid suorituskyvystd tehostetaan mainitsemalla kahdenvéliset sopimukset
naapurimaiden kanssa sekd Naton kanssa tehtdvd yhteistyd. Puolustuskyvyn ylldpitdmiseen ja
tehostamiseen Ruotsi on tehnyt suurimmat investoinnit sitten 1950-luvun. Téllaiset historialliset
investoinnit neutraaliksi identifioituneelle valtiolle eivdt synny tyhjdsté, vaan tarve niille on selkedsti
syntynyt koetuista uhista Itimerelld ja uhka on selkedsti turvallistettu ndiden seikkojen perusteella
vuonna 2022. Investointien ja puolustuskyvyn esiin tuomisella pyritdén vaikuttamaan uhkaa tuovaan
toimijaan, kuten Kdopenhaminan koulukunta esittdd. Vuoden 2022 selonteossa korostettiin myds
yhteistyotd Suomeen ja siind mainitaan, ettd yhteistyd Suomen kanssa on erityisasemassa

kansainvélisen puolustusyhteistyon syventdmisessd. Tulkitsen tdmin johtuvan maantieteellisesti

" Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2020, 7, 11-12, 14.
"2 Haugvik, Svendsen 2022, 8-9.
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laheisestd sijainnista sekd siitd, ettd kumpikin maista oli tilloin sotilaallisesti liittoutumaton. Talla
myo0s ehkd jo pedattiin ymparistdd tdssd vaiheessa mahdolliseen Suomen ja Ruotsin yhtdaikaiseen

Naton jisenhakemukseen. '

Vaikka alkuvuodesta 2022 julkaistiin Tanskan ulko- ja turvallisuuspoliittinen strategia, julkaistiin
heti perddn vuonna 2023 uusi strategia. Tdma johtuu siité, ettd edellinen strategia julkaistiin juuri
ennen Vendjan hyokkéystd Ukrainaan ja titen turvallisuusympariston muutoksesta johtuen strategia
vanhentui nopeasti. Vuoden 2023 strategia perustui pitkélti vuoden 2022 tapahtumien aiheuttamaan

muutokseen, jonka takia olen sisdltdnyt sen katsaantoni.

Strategian mukaan hallitus aikoo edistdd puolustus- ja turvallisuusmenojen pitkdn aikavélin
saannollistd korottamista 2% suhteessa bruttokansantuotteeseen vuoteen 2030 asti. Strategiassa
todetaan suoraan, ettd tima investointi on historiallisen suuri. Téllainen puolustusmenojen merkittava
lisddminen johtuu strategian mukaan siitd, ettd Tanskan ja Euroopan turvallisuutta ja puolustusta tulee
lisdtd ja Nato seki transatlanttinen yhteys ovat téssd suhteessa tiarkein linkki, joten Tanskan tulee
strategian mukaan antaa oma panoksensa Natolle. Strategiasta paistaa kuitenkin edelleen, ettd naitad
puolustusinvestointeja ei tehdé siksi, ettd peldtdin Tanskan tai tanskalaisten suvereniteetin puolesta,
vaan investointeja tehddin, jotta Tanska pystyy huolehtimaan Naton yhteisesté turvallisuudesta seki
kantamaan turvallisuudesta kollektiivista vastuuta. Tanskaan itseensd kohdistuvat uhat eivit ole
sotilaallisia, vaan luonteeltaan hybridiuhkia, kuten kyberhyokkéyksié. Strategiassa erikseen nostetaan
esiin naapurialueet Baltiassa, Itdimerelld, Itd-Euroopassa, arktisella alueella sekd Pohjois-Atlantilla.
Asia, mité turvallistetaan ei siis ole suoranaisesti Tanska, vaan Tanskan l4hialueet ja se on perusteltu
hallinnon puolelta vahvalla liittolaisuus-ajattelulla ja velvollisuudella auttaa sekd tukea ldhialueita.
Turvallistaminen on kuitenkin tapahtunut, silld Tanska toteuttaa toimia, joita ei normaalioloissa
toteuttaisi, eli merkittdvd puolustusmenojen nostaminen ja se perustellaan selkedsti strategiassa. Jo
pelkidstddn uuden strategian luominen néin nopeasti edellisen jdlkeen on osa turvallistamisprosessia.
Silld pyritddn havainnollistamaan ja esittiméén, ettd turvallisuustilanne on selkedsti muuttunut ja

uusia toimia tarvitaan.''

Pohjoismainen yhteistyd nousee keskidon erityisesti vuoden 2023 Tanskan strategiassa. Suomi oli

tdssd vaiheessa liittynyt Natoon ja Ruotsi oli liittyméssd Natoon, mutta prosessi oli vield kesken.

"3 Government Offices of Sweden 2022, 1-4.
14 Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2023, 11, 23-24.
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Strategian mukaan Pohjoismaat olivat vuonna 2023 turvallisuus- ja puolustuspolititkan alalla
yhtenevéisempid kuin koskaan ennen. Samoin myds Tanskan opt-out sopimuksen péidttyminen
vahvisti strategian mukaan Pohjoismaita entisestdén. Tanska ilmaisee halukkuutensa yhteistyon
suunnittelun ja kehittdmisen keskeisessd asemassa toimimiseen. Tédssd huomataan se, ettd kaikki
tarkastelemani Pohjoismaat muuttivat jotain merkittdvdd osaa turvallisuuspolitiikassaan: Ruotsi ja
Suomi luopuivat sitoutumattomuuspolitiikastaan ja Tanska luopui opt-out sopimuksesta, jonka
mukaan sen ei ollut tarvinnut osallistua EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistydhdn!!>,
Pohjoismainen yhteistyo tulee erityisesti ndkyviin puhuttaessa yhteisestd vastuusta Itdmeren alueen
turvallisuudesta. Tanska kokee, ettd Pohjoismailla on yhdessd vastuu Itdmeren alueen
turvallisuudesta, erityisesti koskien Baltian maita. Tanskassa ei siis ndhda, etti esimerkiksi Suomi tai
Ruotsi olisivat uhattuina, vaan turvallisuusuhat Itdmeren alueella kohdistuvat erityisesti Baltian

maihin.!®

Tanskalle Nato ja ylipddtddn vahva transatlanttinen side ovat Tanskan sekd tanskalaisten
turvallisuuden takaajat. Téstd syystd vuoden 2022 strategian mukaan Tanskan tulee osallistua
sotilasliiton pelotevoiman vahvistamiseen sekd kollektiivisen puolustuksen kehittdmiseen, myos
Euroopassa. Tamd lisdys Euroopasta antaa olettaa, ettd Tanska, joka pitkddn keskittyi kansainvélisiin
tehtdviin, kuten rauhanturvaamiseen, oli siirtdnyt katseensa vuonna 2022 my0s Eurooppaan.
Tanskassa siis uskottiin Ukrainan sodan kynnykselld, ettd pelotevoimaa ja kollektiivista puolustusta
tarvitsee vahvistaa ja toteuttaa myos Euroopassa, ei pelkéstidn esimerkiksi Naton operaatioissa Lahi-
iddssd. Téstd johtuen strategiassa todetaan, ettd Tanska osallistuu merkittdvilld tavalla
turvallisuusponnisteluihin Itdmeren naapurialueella, Pohjois-Atlantilla sekd arktisella alueella.
Samoin Tanskan tuki Naton pelotevoiman seké ldsndolon vahvistaminen erityisesti Itdmeren alueella
sekd Baltian maissa, oli merkittavd. Mitdén konkreettisia uhkakuvia strategiassa ei Itdmeren alueelle
mainita, mutta sen perusteella voidaan tehdi tulkinta, ettd konfliktin uhka on liikkunut ldhemmais
Tanskan maantieteellistd aluetta ja ettd Baltian maat sekd yleisesti Itdmeren alueen erityisesti
reunavaltiot sekd niiden suvereniteetti ovat uhattuina. Tdmadn uhkakuvan vuoksi Tanska pyrkii

strategiassa esittimddn Naton kautta sen osallistumista sekd resursseja alueen turvallisuuteeen.

15 “EU:n puolustusyhteistyd: neuvosto toivotti Tanskan tervetulleeksi PRY -yhteistyohon ja kdynnisti PRY -projektien

viidennen aallon” Eurooppa-neuvoston verkkosivut. < https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-
releases/2023/05/23/eu-defence-cooperation-council-welcomes-denmark-into-pesco-and-launches-the-5th-wave-of-
new-pesco-projects/ > [luettu 4.11.2024]

18 Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2023, 12.
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Vaikka uhka ei selkeésti kohdistu Tanskaan, on alueen kehitykselld suurta merkitystd myos siithen

esimerkiksi taloudellisesti sekd Naton kautta.'!”

Suomi on eronnut katsantoajalla muista Itimeren alueen Pohjoismaista suhteessa puolustusmenoihin.
Kylmin sodan péétyttyd Suomi ei pienentidnyt alueellista puolustuskapasiteettia tai puolustusmenoja
vaan pdinvastoin tehosti niitd, toisin kuin muut pohjoismaat. Suomi siilytti myds vahvan
kokonaispuolustusohjelman osana sotilaallista toimintakykyéén. Ruotsi ja Tanska molemmat olivat
laiminlydneet eniten alueellista puolustustaan kylmdd sotaa seuraavina vuosikymmenind. Vuonna
2022 maiden sotilasmenot suhteessa bruttokansantuotteeseen olivat arviolta Tanskalla 1,38%,

Ruotsilla 1,31% ja Suomella 1,72 %.!1®

Vuonna 2022 Tanska tiivisti entisestdén puolustusyhteistyotddn Yhdysvaltojen kanssa. Tanskassa
tehtiin merkittdvé ja historiallisesti suuri pédtds, jossa Tanska salli Yhdysvaltojen sotilaiden seké
lentokoneiden laskeutua ja kdyttdd Bornholmin saarta tai muuta Tanskan aluetta. Samana vuonna
Tanska liittyi myds EU:n puolustusyhteistyohdn, jota aiemmin rajoittivat opt-out -sopimukset.
Tanskassa jarjestettiin kansanddnestys, jonka aikoihin ldhes kaikki puolueet kampanjoivat liittymisen
kannalta. My0s enemmistd kansasta oli liittymisen puolesta ja n. 67% kansalaisista dénesti sen
puolesta. Aikaisemmassa kansainvélisessd tilanteessa tdmid ei olisi ollut todenndkdistd, koska
Tanskassa on ollut vahva konsensus pysyd Euroopan turvallisuus- ja puolustusyhteistyon
ulkopuolella. Tétd historiallista pdétostd ja kehityskulkua voi verrata Suomen ja Ruotsin Nato-
jasenyyteen. Tanskassa paitettiin samana vuonna myos nostaa puolustusbudjettia nykyisestd 1,4%
bruttokansantuotteesta 2% vuoteen 2030 mennessd. Tdma tuli hallituksen mukaan toteuttaa siitd
huolimatta, vaikka eteen tulisi muita taloudellisia ongelmia. Nama merkittavit turvallistamisen
muodot liittyvét selkedsti Vendjdn aiheuttamaan uhkaan ja siten laajempaan turvallistamisen teemaan,
jossa Tanska on muuttanut ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa selkeésti ldhemmads sen ldhialueita.
Néin historialliseen suunnanmuutokseen tarvitaan vahva turvallistamisen prosessi. Hallitus totesi
my0s periaatesopimuksessaan suoraan, ettd Euroopan turvallisuus on uhattuna ja sen takia nditd
toimenpiteitd  tarvitaan Tanskan  puolustusvalmiuden vahvistamiseksi tdssd  uudessa

turvallisuuspoliittisessa tilanteessa.'"”

"7 Ministry of Foreign Affairs of Denmark 2022, 21.

18 Lucas, Sendak et al. 2023.

19 “Danmark og USA indleder forhandlinger om forsvarssamarbejde”. Regeringens nyheder. <
https://www.regeringen.dk/nyheder/2022/danmark-og-usa-indleder-forhandlinger-om-forsvarssamarbejde/ > [luettu

4.11.2024]; “Historiallinen vuosi Tanskan puolustuspolitiikassa — ndma kolme asiaa muuttuivat”. YLE. <
https://yle.fi/a/74-20009762 > [luettu 4.11.2024]
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4 Naton muutokset Itimeren alueella

Itdmeren alueen kontekstissa Nato voidaan ymmartidd kahdella eri tavalla. Ensinnédkin se voidaan
ndhdd itsessddn poliittisena ja sotilaallisena monenvilisend toimijana. Toisekseen se voidaan taas
ndhdd yhteistydkehyksend, jota erityisesti Yhdysvallat kéyttdd foorumina osallistua Itdmeren alueen
toimintaan. Natoon liittyvét tarkastelut vaativat sen tunnistamista, minkélaisena toimijana Nato

nihdiin: onko se itsessdiin toimija, vai foorumi Yhdysvaltojen osallisuudelle.!?

4.1 Tiivistyva yhteistyo

Suomen ja Ruotsin kanssa tehtdavé yhteistyo on ollut Natolle tirkedd 2010-luvulla sekd 2020-luvulla
ennen maiden jasenyyttd. Suomi ja Ruotsi liittyivdt Naton yhteistydohjelmaan (Partnership for Peace)
jo vuonna 1994. Erityisesti amerikkalaiset ovat olleet sitoutuneita ja ilmeisen halukkaita asettamaan
Suomen ja Ruotsin kanssa tehtdvian yhteistyon etusijalle. Maat ovat strategisesti maantieteellisesti
merkittdvissd asemassa ja se helpottaa Naton toimintaa alueella, jos se voi luottaa sithen, ettd Suomi
ja Ruotsi ovat sen liittolaisia. On kuitenkin tirkedd huomata, etti Natolle ei-jdsenmaat eivit ole
liittolaisia tdrkedmpid kriisi- tai sotatilanteessa, vaan se tulee priorisoimaan voimavaransa
jidsenmaidensa turvallisuuteen. Tdma ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd esimerkiksi
Ruotsia ja Suomea avustettaisiin, mutta sitid ei tehdd itseisarvon vuoksi sellaisenaan vaan osana
laajempaa liittokunnan puolustamista, mutta sivutuotteena se voi tuoda turvallisuutta myods
esimerkiksi Suomelle ja Ruotsille. Koska Natolla on Itdmeren alueella useita jdsenid, sen
tulevaisuuden ja vakauden kannalta viime kddessd merkittdvinté on kollektiivisen puolustuksen ja 5:n

artiklan toteutumisen uskottavuus.'?!

2000-luvulla sekd 2010-luvun ensimmaéisen puoliskon aikana, ennen Krimin valtausta
amerikkalainen intressi Euroopasta oli laskemassa. Taméi vaikutti my0s selkeédsti Naton intressethin.
Yhdysvallat oli kiinni terrorismin vastaisessa sodassa ja Aasian merkityksen kasvu oli vienyt

fokuksen pois Euroopasta kylmén sodan jilkeen. Kylmén sodan jdlkeen Nato orientoitui tehtdviin,

120 Wieslander 2016, 5.
121 Wieslander 2016, 16—18; Dahl, Jarvenpéd 2014, 72.
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jotka olivat kaukana sen omalta alueelta. 2010-luvulla ennen Krimin miehitystd Itdmeren alue oli
ndkynyt Naton toiminnassa ldhinnd avoimuuden ja luottamuksen lisdémisen toimilla alueella. Nato
oli jérjestainyt myos kaikilla liittouman jésenille avoimia sukellusveneiden etsintd- seké
pelastusharjoituksia ja oli keskittynyt tutkimuksen tekemiseen, esimerkiksi myrkyllisten kemikaalien

vaikutuksista Itimereen. !>

Naton fokus siirtyi Itimeren turvallisuuteen syksystd 2014 eteenpédin. Se ymmarsi, ettd Itdmeren
aluetta on pidettdva yhtena sotilaallisesti strategisena alueena. Kyseessa oli strateginen kédénne, jonka
taustalla oli uusi tilanne, joka kulminoitui Krimin valtaukseen. Alueella oli Naton ja Naton alueen
jasenmaiden mukaan kokonaisstrategisen nikemyksen tarve, minka vuoksi Itimeren alue sai Naton
fokuksesta uuden suuremman osan. Yksi syy tdhidn oli myos se, ettd Suomi ja Ruotsi eivét tdlloin
ndyttdneet liittyvdn jdseniksi, joten Naton tavoitteiden mukaisesti sen oli lisdttdvé ldsndoloa niissd
alueen maissa, jotka jdsenid olivat. Vendjdn hyokkays Krimille oli Natolle tdhén aikaan ongelmallisin
asia liittyen Itdmeren alueeseen, silld Ukrainan jélkeen seuraavaksi haavoittuvimmassa asemassa
olivat Baltian maat. Liittoumaan kuuluviin Baltian maihin kohdistuva hyokkays olisi hyokkéys Natoa
vastaan ja aktivoisi Naton artikla 5:n eli kollektiivisen puolustuksen tarpeen. Hyokkéys yhtd vastaan

on hyokkiys kaikkia vastaan.'??

Vuonna 2014 Naton huippukokous jarjestettiin Walesissa ja sielld Ruotsin ja Suomen osallistuminen
Naton yhteisty6hon tiivistyi entisestddn. Suomi ja Ruotsi péattivit osallistua tehostetun yhteistyon
ohjelmaan (Enhanced Opportunities Partnership -program, EOP), joka oli aiempien
kumppanuusmallien laajennus sekd jatko. Tdmé tarkoitti maiden yhd tiiviimpdd kiinnittymisti
sotilaalliseen yhteistyohon sekd koulutuksiin ja harjoituksiin. Nato perusti myds erittdin nopean
toiminnan joukot (Very High Readiness Joint Task Force, VJTF). Ndmé toimet suunniteltiin
vahvistamaan Naton pelotetta Itdmerelld. Suomi ei kuitenkaan vield téssd vaiheessa ollut valmis
liittymisprosessiin, vaikka uhkakuvat olivat selkedsti vahvistuneet. Poliittinen johto halusi edelleen
pitdd toimivat suhteet Vendjiin sekd Suomessa peléttiin eskalaatiovaaraa, mika voisi seurata, mikali
Suomi hakisi Naton jasenyyttd. Tdman lisidksi vuonna 2014 edelleen suurin osa kansasta oli jisenyytta

vastaan. 124

122 Wieslander 2016, 4-6.
123 Ojanen 2016, 148; Shlapak, Johnson 2016, 1-3; Wielsander 2016, 13.
124 Ulkoasiainministerién julkaisusarja 2/2016, 20; Dahl 2020, 131; Pesu, Iso-Markku 2022, 11.
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Vendjdn miehitettyd Krimin niemimaan Euroopan turvallisuustilanne kollektiivisesti huononi ja Nato
aloitti kylmén sodan jilkeen suurimman sopeutumisprosessin. Haasteena sen toimintakyvylle alueella
muodostui kollektiivisen puolustuksen mahdollinen toteuttaminen sekd riittivdn pelotevoiman
saavuttaminen. Naton ei ollut tarvinnut endi vuosiin kiinnittdd huomiota tai investoida sen
pelotevoimaan juuri Vendjaa vastaan, mutta 2014 tultiin tilanteeseen, jossa sité jdlleen tarvittaisiin.
Jasenmaiden puolustusmenot seké liittouman erilaiset sotilaalliset investoinnit olivat 2000-luvulla
jadneet jalkeen selkedsti kylmédn sodan aikaisista. Tdmé johtui siité, ettd voimavaroja oli priorisoitu
muille alueille ja taloudellinen tilanne oli yleisesti ollut globaalisti huono 2000-luvun talouskriisien

vuoksi.'®

Esimerkiksi Ruotsissa vuonna 2015 hallitus teki aloitteen puolustusyhteistyon syventdmisestd seké
lisddmisestd yksin Yhdysvaltojen kanssa. Tdmé péétds perustui olettamukseen siité, ettd Nato on liian
hidas toimimaan, mikéli Itimeren alueelle puhkeaisi kriisi. Téllaisessa tilanteessa kahdenviliset
jarjestelyt Yhdysvaltojen kanssa olisivat Ruotsin turvallisuuden kannalta ratkaisevimpia. TAiméa on

hyvi esimerkki yleisesti huolesta, mik4 liittyi Naton toimintavalmiuksiin. '

Muita haasteita Itdmeren alueella Naton ndkokulmasta ovat Vendjén paikallinen sotilaallinen
ylivoima sekd sen kyky mobilisoida nopeasti suuria joukkoja. Vendjd on my0s nykyaikaistanut
taktisia ydinaseita sekd integroinut ne sodankdyntikonseptiin ja osoittaneet ydinaseiden olemassaolon
Kaliningradissa. Uhkana néhtiin myds Ruotsissakin huolta aiheuttaneet Vendjan A2/AD -loogiset
vahvuudet. Ongelmia toivat myos uudet hybridisodankdynnin muodot. Jotta artikla 5:ttd voidaan
toteuttaa, tiytyy sotilaallisen toimien ylittda tietty kynnys. Venéjin olisi mahdollista haastaa Natoa
hybridiasekayttdytymiselld, jota ei voida vield lukea hyokkédykseksi ja joka ei titen ylitd artikla 5:n
kynnysti. Téalloin Vendjén ei tarvitsisi kdyda tdysimittaista sotaa Naton kanssa, mutta se voisi hiiritd

ja haastaa Natoa ja sen liittouman jisenid.'?’

Nato yllattyi Vendjan kyvystd mobilisoida nopeasti joukkoja Ukrainaan vuonna 2014 ja heti
hyokkéyksen jélkeen Natolta ndhtiin melko vaatimattomia pelotetoimenpiteitd sekd voimannéyttdja.
Liittoumalta meni puoli vuotta ottaa strateginen ote Itimeren alueesta sekd kohdata “uusi normaali”,
jota mairittdd Vendjan itsevarma kaytos alueella sekd sen sotilaallinen aktiivisuus. Naton jisenmaat

kuitenkin reagoivat uhkaan ldhettimailld Puolaan ja Baltiaan esimerkiksi hévittdjdlentokoneita. Naton

125 Wieslander 2016, 4.
126 Ibid., 7.
127 Wieslander 2016, 13.
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kontekstissa erityisesti Tanskalla on ollut merkittdva rooli Itdmeren turvallisuuden kannalta. Se on
osallistunut aktiivisesti harjoituksiin sekd ldhettdnyt erilaista sotilaskalustoa Baltian maihin
tukeakseen niiden turvallisuutta. Naton toimenpiteet ovat olleet Krimin miehityksen jélkeen erilaisia
varmistus- ja sopeutustoimia, joilla pyritddn lisidmain Naton reagointikykyé ja valmiuksia Euroopan
uudessa turvallisuustilanteessa. Itdimeren alueen kannalta merkittdvin yksittdinen muutos on ollut
Naton infrastruktuurin perustaminen Baltian maihin sekd Puolaan. Tdma helpottaa liittoutuneiden

joukkojen nopeaa sijoittamista alueelle seki tukee yhteisen puolustuksen suunnittelua.'?

Vuoden 2016 Varsovan huippukokouksessa Natossa maédriteltiin uusi strategia, jolla se pystyisi
vastaamaan iddstd tuleviin haasteisiin erityisesti Itimeren alueella. Sen tarkoitus oli pyrkia
vakauttamaan Eurooppaa sekd auttaa Eurooppaa palauttamaan sisdinen yhteenkuuluvuus, joka oli
ollut kovassa paineessa Krimin miehityksen jidlkeen. Varsovassa otettiin kayttoon
valmiustoimintasuunnitelma (Readiness Action Plan, RAP), joka oli hyvéksytty jo Walesissa 2014.
Tama tarkoitti erilaisten harjoitusten laajentamista seké jirjestimisestd, Naton vastaiskujoukkojen
(Nato Responce Dorce, NRF) vahvistamista sekd kiertdvien ja monikansallisten Nato-joukkojen
sijoittamista Puolaan sekd Baltian maihin. Walesissa 2014 annettua méérdyst siitd, ettd Nato-maiden
puolustusmenojen tulee olla 2% maan bruttokansantuotteesta ja 20% budjetista tulee suunnata
modernisaatioon ja investointeihin, tiukennettiin ja korostettiin entisestidn Varsovassa vuonna
2016.'° Tamai kertoo Euroopan ja erityisesti Itimeren alueen turvallisuustilanteen heikkenemisesti
sekd siitd, ettd Naton sekd sen jdsenmaiden ndkokulmasta oli tarve konkreettisille

pelotetoimenpiteille. Naton fokus oli viimeistiin nyt selkeésti osoitettavissa siirtyneen Itdmerelle.

4.2 Kohti Nato-jdsenyyttd

Nato-yhteistyon syventdminen on huomattavissa erityisesti Suomen ja Ruotsin dokumenteista.
Esimerkiksi Ruotsin hallituksen vuoden 2015 esityksessd todetaan jo, ettd Ruotsin puolustus on
siirtymdssd operatiivisesta puolustuksesta selkeimmin maanpuolustusulottuvuuteen keskittyvaan
puolustukseen. Vaikka mistdédn Natoon liittymisesta ei esityksessd vield puhuta, on tima merkittdva
kohta puolustuspoliittisen ajattelun muutoksessa. Esityksessd todetaan, ettd syy téllaiseen
muutokseen on turvallisuuspoliittisen tilanteen muutos, joka aiheuttaa erilaisia haasteita ja uhkia.

Tdhdn muutokseen tulee esityksen mukaan suhtautua laajemmassa kontekstissa, joka tdssd

128 Ibid., 11-12, 16.
129 Shea 2020, 34-36.
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tapauksessa tarkoittaa Itdmeren, Euroopan ja globaalia kontekstia. Tdssd ei suoraan viitata Natoon,
mutta [tdmeren ja Euroopan alueella Natolla on suuri rooli ja moni alueiden maista kuuluu

sotilasliittoon.'3°

Syyskuussa 2014 Ruotsin pddministeriksi valittu sosiaalidemokraattien Stefan Léfven teki selvaksi,
ettd Ruotsi ei hakisi Nato-jdsenyyttd hinen hallituskaudellaan. Ruotsalaisten kannatus Nato-
jasenyyden puolesta nousi 28 prosentista 33 prosenttiin aikavililld huhtikuu-joulukuu 2014. Samaan
aikaan jisenyyttd vastustavien kannatus laski 56 prosentista 47 prosenttiin. Reilussa puolessa
vuodessa kannatus oli noussut siis n. 5 prosenttia ja vastustus laskenut 9 prosenttia. Tdméd on
merkittdvd muutos maassa, joka on pitkdén nojautunut puolueettomuuteensa. Tama kertoo siité, ettd
Vendjan toimet Ukrainassa ja yleinen alueen jénnitteiden nousu ovat vaikuttaneet ruotsalaisten Nato-
nidkemyksiin, vaikka se ei vield aiheuttanut kdytinnon tekoja poliittisten pééttdjien keskuudessa. Kun
mielipidekysely teetettiin uudestaan maaliskuussa 2015, jopa 48 prosenttia ruotsalaisista kannatti
Nato-jdsenyyttd ja ainoastaan 35 prosenttia vastusti. Tdmi on merkittivd muutos ja kielii

turvallisuusympiriston muutoksesta seki turvallistamisen tarpeesta.'3!

Vuonna 2015 Nato-keskustelu kdvi erityisen vilkkaana. Keskustelu ei ollut uutta, silla sitd oltiin kéyty
Ruotsissa kylmén sodan péaédttymisen jalkeen, mutta intensiteetti oli vaihdellut. Vuosi 2015 oli siitd
poikkeuksellinen, ettd Krimin miehitys oli virittdnyt keskustelulle uuden intensiteetin. Ruotsissa
kéytdvad keskustelua leimasi vahvasti poliittisten puolueiden konsensushakuisuus. Kaikki puolueet
riippumatta siitd, olivatko ne jdsenyyttd vastaan vai puolesta, olivat sitd mieltd, ettei pddtostd voi

tehdi, elleivit kaikki puolueet olleet samaa mielti jisenyydesti. '3

Jasenyyden vastustajilla ja puolustajilla oli erimielisyyksid solidaarisuuden késitteestd. Solidaarisuus
késitteend ja sen toteuttamistavat olivat tulkinnanvaraisia. Puolustajat olivat sitd mieltd, ettd
solidaarisuuslupaus on niin velvoittava, ettei Ruotsi selvid asettamastaan velvoitteesta ilman
lisdtoimia. Jotta solidaarisuuslupaus voisi toteutua, tulisi yhteistyotd Naton kanssa tiivistdd, tai hakea
sotilasliiton jasenyyttd. Vastustajat taas ajattelivat, ettei solidaarisuusjulistus ole niin velvoittava, ettd
se vaatisi Naton jdsenyyttd. Velvoite itsessdén asettaa velvoitteen puolustaa naapureita eikd

jisenyyden mukana tuleva puolustusvelvoite muuttaisi tilannetta enéi mitenkén. '3

130 Regeringens proposition 2014/15:109, 8-9.

131 Danish Institute for International Studies 2015, 41-42.
132 Ojanen 2016, 152.

133 bid., 155-156.
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Tulkinnanvaraisuutta esiintyy myds siind, ndhdiinko jasenyys konflikteja ennaltachkéisevéni, vai
nidhdiddnké ennemmin liittoutumattomuus konflikteja ennaltachkdisevdnd. Oli jidsenyydestd mité
mieltd vain, tilanne vuonna 2015 oli se, ettd turvallisuustilanne oli heikentynyt ja hallituksen oli syyta

osoittaa turvallisuuspoliittista lujuutta seki jatkuvuutta tavalla tai toisella.!'>*

Jasenyyden puolustajat Ruotsissa korostavat esimerkiksi jdsenyyden loogisuutta. Jésenyys olisi
looginen jatkumo eurooppalaisen yhteistyon ja integraation syventdmiselle. Kyseessd ei heidin
mukaansa olisi kdytdnnon tasolla rajusti nykytilanteesta poikkeava tila, vaan ainoastaan pieni askel,
joka konkretisoi ja mahdollistaisi jo vuonna 2015 harjoitetun polititkan. Tama liittyy l&heisesti
solidaarisuuspolitiikkaan. Jos Ruotsi on jo sitoutunut auttamaan naapureitaan, olisi jdsenyys vain
muodollistava toimi, jonka jédlkeen solidaarisuuskidytdnteitd tai turvallisuuspolititkan suuntaa ei
tarvitse jéttdd tulkinnanvaraisuuden varaan. Jdsenyys siis toisi vakautta sekd selkeyttd. Ruotsin
liittoumassa mukana olo olisi altruistinen teko, joka vahvistaisi selkedsti Baltian maita. Tdmén
argumentin perusteella solidaarisuusarvot kulkevat siis prosessin mukana tiiviisti. Jisenyys myos
vahvistaisi alueellista puolustusta seka toisi Ruotsille konkreettisen mahdollisuuden vaikuttaa Naton
paétoksiin, jolloin sen vaikutusvalta alueen kehitykseen vahvistuisi. Yksi puolustusargumentti oli
my0s se, ettd mikdli Ruotsi ei hae jdsenyyttd, se toimisi juuri niin kuin Vendji haluaa. Vendja pyrkii
eurooppalaisen turvallisuusyhteistyon ja integraation hajottamiseen ja Ruotsin pditds jattdytyd sen
ulkopuolelle tukisi tdtd Vendjén tavoitetta. Ruotsin jdsenyys olisi siis yhteisen hyvén edistéva toimi.
Vaikka liittoutumattomuus pitkdédn toi alueelle vakautta ja varmuutta, jasenyyden puolustajat nikivit,
ettd uuden turvallisuuspoliittisen tilanteen my6td liittoutumattomuus ei endd tuo vakautta vaan

nimenomaan vihentis sitd.'>>

Ruotsi sijaitsee maantieteellisesti strategisella alueella. Kaikista vaarallisin tilanne sille on, jos sen
turvallisuuspoliittisesta linjasta tai puolustuksen toimintakyvystd on epdselvyyttd. Téllainen tilanne
asettaa Ruotsin epidvakaaseen asemaan ja liséé turvattomuutta. Sen takia Nato-jdsenyyteen liittyvissa
keskustelussa vilitila on kaikista epdvarmin alue. Jisenyyden vastustajilla oli kantaansa myds useita
ndkokulmia. Puoluepoliittiset syyt ovat merkittidvi tekiji monille vastustajille. Osalla puolueista,
erityisesti vasemmistopuolueilla on pitkd historia Naton vastustamisesta ja se on syvélle juurtunut

perinne, josta on vaikea padstéd irti. Liittoutumattomuuteen liittyy myds vahvasti erilaiset romanttiset

134 Ojanen 2016, 155-156.
135 Ibid., 2016, 152-153, 155.
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syyt, kuten pasifismi, ydinasevastaisuus ja antiamerikkalaisuus. Ne ovat osalle vastustajista tarkeita
arvoja ja ohjenuoria, jotka ohjaavat vahvasti padtoksentekoa. Ruotsi on ollut puolueeton vuodesta
1812 asti ja timdn perinteen rikkominen on suuri identiteettikysymys, mutta myds suuri ulko- ja
turvallisuuspoliittinen muutos, joka muuttaisi koko Ruotsin ja ruotsalaisen identiteetin perustavalla
tavalla. Liittoutuminen veisi Ruotsin ulkopoliittisen erityisyyden, erityisesti sen tuen rauhalle ja
rauhanomaiselle kehitykselle esimerkiksi YK:n kautta, silld Nato on kuitenkin sotilaallinen liitto,
jonka toimia on Ruotsissa myds kritisoitu. Ruotsi ei my0Oskéén ole koskaan ollut Venéja-suhteissaan
vihamielinen, ei vélttimaétta aina suhteissaan mydnteinen, mutta ei ehdottomasti vihamielinenkéén ja
Naton jisenyys ndhtiin selkedsti Vendjdd provosoivana tekona. Jisenyyden nihtdisiin vahvistavan
entisestddn Vendjdn suurvaltapyrkimyksid sekéd tukevan Vendjin maan késitysta siitd, ettd ldnsi ja

erityisesti Nato on ekspansiivinen.!'*®

Nato-jdsenyyden kannatus nousi myods Suomessa vuosina 2014-2015, vaikka olikin edelleen
vihemmiston mielipide. Suomessa on vuodesta 1990 jérjestetty erilaisia Nato-kyselyitd ja ennen
vuotta 2014 korkein kannatus on ollut noin 30%. 2010-luvun alussa luku oli n. 22%. Suomessa
jarjestettiin vuonna 2015 eduskuntavaalit, joissa Nato-jdsenyys nousi yhdeksi vaaliteemaksi. Ndissi
vaaleissa ainoastaan vasemmistoliitto sulki Nato-jdsenyyden mahdollisuuden tdysin pois seuraavan
hallituskauden ajaksi. Ennen eduskuntavaaleja julkaistiin mielipidekysely, jossa noin 40 prosenttia
kansalaisista vastusti jisenyyttd, 32 prosenttia ei osannut vastata ja 28 prosenttia kannatti jasenyytta.
Presidentti Sauli Niinisto ei sulkenut Nato-jdsenyyttd absoluuttisesti mydskdédn ulos, vaan totesi, ettd
Suomen olisi selvitettidva kaikki mahdolliset turvallisuuskumppanuudet, myds Yhdysvaltojen kanssa.
Niama tiedot Suomesta ja Ruotsista kertovat sen, ettd molemmissa maissa oli erityisesti kansan tasolta
reagoitu yhteiseen uhkaan. My®ds poliittisten paittdjien keskuudessa reagointi oli samansuuntaista, eli
keskusteluja kdytiin Natosta. Jos mitddn reagointia ei olisi tapahtunut, ei Natosta olisi puhuttu, sithen
ei olisi tarvinnut ottaa kantaa tai se ei olisi ollut vaaliteemana eduskuntavaaleissa. Téssd Suomessa ja
Ruotsissa reagoitiin samalla tavalla samaan uhkaan, pienistd nyanssieroista huolimatta melko saman

tasoisesti.'?’

Suomi ja Ruotsi kavivit kevailld 2015 Naton kanssa keskusteluita vahvistetusta kumppanuudesta,
joka palvelisi seka liittoutumattomia Suomea ja Ruotsia sekd myds Natoa. Tanskalla oli avainasema

ndiden keskusteluiden edistdmisessd ja sen aloitteesta turvallisuuspolitiikasta 16ydettiin alueita, joilla

136 Ojanen 2016, 153-154.
137 Danish Institute for International Studies 2015, 41-42; Dahl, Jarvenpai 2014, 132.

59



yhteistyota pystyttiin lisiédméén. Naitd olivat esimerkiksi yhteisen tilannekuvan muodostaminen sekéa
informaation lisddminen esimerkiksi hybridisodankdynnistd. Suomi ja Ruotsi on ajoittain koettu
Natossa jopa ldheisempind toimijoina kuin osa jdsenmaista, silli Suomi ja Ruotsi ovat osallistuneet
harjoituksiin ja muuhun yhteistyohon niin aktiivisesti. Maat ovat myds Naton nikokulmasta haluttuja
kumppaneita, silli ne ovat molemmat alueella enemmaén turvallisuutta tuovia kuin turvallisuuden

kuluttajia sekd maiden voidaan luottaa osallistuvan sotilaallisesti, jos sille on alueella tarvetta. '3

Suomen ulkoasianministerio tilasi vuonna 2016 arvion Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden
vaikutuksista. Arvio oli ensimméinen sitten vuoden 2007. Arvion tilaaminen oli merkittdvaa ja osoitti
sen, ettd muutokset toimintaympiristossd pakottivat Suomea entistd kovempiin turvallistamisen
keinoihin. Arvion tekeminen saattoi toimia samalla pelotteena Vendjin suuntaan sekd myos tuoda
informaatiota sekd paittdjille, ettd suoraan kansalle, jonka perusteella turvallistamisprosessia

pystyttiin perustelemaan.

Arviossa todettiin, ettd tima on se hetki, kun Nato-keskustelua kiydain ensimmaisté kertaa tosissaan
sekd Suomessa ettd Ruotsissa sitten kylméin sodan padtyttyd. Arvion tuloksia oli, ettd on
epatodennékoistd, ettd Suomi liittyisi Natoon ja Ruotsi ei, mutta olisi mahdollista, ettd Ruotsi liittyisi
Natoon, vaikka Suomi ei liittyisi. Ruotsin liittyminen olisi Natolle houkuttelevaa logistisesta ja
operatiivisesta ndkokulmasta, silld silloin Naton olisi helpompi kiertdd Vendjan Kalingradiin
mahdollisesti asettama A2/AD asema, joka olisi joukkojen uhkana matkalla Baltian maihin. Pelkén
Suomen liittyminen ei tétd tukisi, joten pelkdstddn Suomen liittyminen olisi Natolle jossain méérin
vihemmén houkuttelevaa. Se ei olisi mydskddn Suomen kannalta hyodyllistd, silld jotta Nato voisi
avustaa Suomea, sen olisi kdytdnnossd hyddynnettdva siind my0s Ruotsin aluetta. Tuloksena oli
myos, ettd kdytdnnollisesti katsoen Suomi sopisi hyvin liittokuntaan, silld Suomella ja Natolla on
kattava yhteistyopohja entuudestaan ja Suomen asevoimat ovat Naton standardien mukaiset.
Mahdollinen jdsenyys arvion mukaan vahvistaisi Suomen vélitontd turvallisuutta, mutta johtaisi
todennékoisesti vakavaan kriisiin Vendjdn kanssa. Vield tdmén pohjalta Suomi ei tuolloin hakenut

jisenyytti. '3

Ruotsin puolustusministerion vuoden 2017 resilienssid koskevassa kirjeessd todettiin, ettd Ruotsin

Keskustapuolueen mielestd Ruotsin on haettava Nato-jdsenyyttd. Ruotsilla oli kdytossd

138 Dahl, Jarvenpad 2014, 124; Ojanen 2016, 149.
139 Ulkoasiainministerion julkaisusarja 2/2016, 3, 16-20, 3743, 51-59.
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solidaarisuuteen perustuva turvallisuuspolitiikka ja Nato-jdsenyyden hakeminen on osa tdmén
solidaarisen turvallisuuspolitiikan toteuttamista. Solidaarisuus kohdistuisi tdmén kirjeen mukaan
erityisesti Baltian maille mutta my0s yleisesti muulle Euroopalle. Keskustapuolueen mukaan
solidaarisuus on Ruotsin velvollisuus ja toimia tarvitaan, jos joku uhkaa Ruotsin 1ahimpié naapureita.
Nato-jdsenyys vahvistaisi keskustapuolueen mukaan sekd kansallista puolustuskykyd ettd
turvallisuutta Itimeren alueella ja arktisella alueella. Vasemmistopuolue seké ruotsidemokraatit eivét
kuitenkaan vield vuonna 2017 olleet tésti asiasta samaa mieltd. Keskustelu Naton jdsenyydestd on
kuitenkin kdynyt vilkkaana ja sitd on keskustapuolueen taholta pidetty merkittivind askeleena
Ruotsin turvallisuuspolitiikan toteuttamisen kannalta. Vanha doktriini Ruotsin puolueettomuudesta /

sitoutumattomuudesta on kuitenkin vield vuonna 2017 ollut vahvempi.'*

Vuoden 2018 ja 2020 ulkopoliittisissa selonteoissa on nihtédvilld Ruotsissa pitkdén hallinnut
turvallisuuspoliittinen “strategia” eli eri toimijoiden vilinen yhteistyd. Molemmissa mainitaan
esimerkiksi EU:n, Naton ja Baltian maiden kanssa tehtivin yhteistyon merkitys sotilaallisen
turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Yleisesti Pohjoismainen yhteistyd nousee esiin useissa Ruotsin
lahteissd, mutta yhteistydn ongelmat nostetaan myos esiin. Vuonna 2016 ongelmana nihtiin
Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten identiteettien perustavanlaatuiset erot. Téméd ndhdddn
Ruotsissa riskind, silld ndma erot saattavat rajoittaa lansimaiden yleistd konfliktinesto- ja sietokykyad

alueella.'*!

Joulukuussa 2022 suuri osa Ruotsin puolueista oli nk. “Nato-option” puolella, eli sen puolella, ettd
voitaisiin antaa julistus, ettd jisenyys on optio, mikali tilanne vaatii. Timén oli tarkoitus olla samalla
pelote Vendjille, signaali siitd, ettd Ruotsi oli valmis toimimaan, mikéli tilanne vaatisi. Suomessa
Nato-optio on ollut jo 2000-luvun alusta asti osan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seki sen retoriikkaa.
Optio on tarkoitettu pelotevoimaksi ympérdiville maailmalle, erityisesti Vendjdlle siité, ettd Suomi

olisi valmis Nato-jidsenyyteen, mikili Veniji tekisi jotain.!'*?

Helmikuussa 2022 alkoi Vendjén tdysimittainen hyokkdys Ukrainaan ja jo saman vuoden
toukokuussa Suomi ja Ruotsi péétyivdt hakemaan yhdessd Naton jdsenyyttd. Noin kuukautta
myohemmin Madridin huippukokouksessa Naton strateginen neuvottelukunta nimitti Vendjan Naton

merkittdvimmaéksi ja suorimmaksi uhaksi. Muutos Suomen poliittisessa johdossa sekd kansassa

140 Departementsskrivelse 2014:20: 231-232.
141 Government Offices of Sweden 2018, 2. Sikerhet i ny tid 2016, 14—16.
142 Haugelvik, Svendsen et al. 2022, 18; Pesu, Iso-Markku 2022, 10.
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tapahtui nopeasti. Vield alkutalvella 2022 ennen Vendjan hyokkdystd Suomen kansa tai poliittinen
johto ei ollut yhtendinen Nato-kysymyksen suhteen. Sodan alkamisen jidlkeen muutos Nato-
myonteisyydesti 14visti nopeasti koko yhteiskunnan. Muutos ldhti liikkeelle jo vuonna 2014, jolloin
Suomen ja Ruotsin sotilaallista yhteistyota tehostettiin merkittdvéasti, samoin kun Nato-maiden kanssa
tehtdavid yhteistyotd. Néilld investoinneilla pyrittiin takaamaan edellytyksid sodan ajan operatiiviselle
yhteistyolle, mikd kertoo vahvasti siitd, ettd koetun uhan taso nousi asteittain vuodesta 2014

eteenpiin. !+

Ruotsissa nihtiin, etteivdt kahdenviliset turvallisuusjirjestelyt tai EU:n tarjoamat erilaiset
turvallisuusulottuvuudet pystyneet takaamaan Ruotsille turvallisuutta mahdollisen hyokkéyksen
yhteydessd. Suomen asennoituminen sekd nopea reagointi ja vahva konsensus vaikuttivat myos
Ruotsin péadtokseen hakea jasenyyttd. Helmikuun alussa, heti hyokkdyksen jidlkeen Ruotsi ei ollut
vield valmis hakemaan Natoon, mutta jo maaliskuussa pddministeri Magdalena Andersson ei
puheissaan sulkenut jdsenyyden mahdollisuutta. Tdmi oli alku sosiaalidemokraattisen puolueen
uudelleensuuntautumisprosessille, joka lopulta johti vahvaan konsensukseen ja Nato-hakemukseen

toukokuussa.'#*

Suomi tuki liittoutumattomanakin Naton pelotepolitiikkaa ja lopulta Nato-jdsenyys tarkoitti siirtymaa
epiaformaalista asemoitumispolitiikasta sopimusperusteiseen liittosuhteeseen. Nopeasti Vendjan
hyokkiyksen jdlkeen presidentti Niinistd matkusti Washingtoniin keskustelemaan mahdollisesta
jasenyydestd. Julkinen mielipide muuttui my6s Suomessa nopeasti. Helmikuun lopussa jasenyytté
kannatti n. 50% kansasta, maaliskuun puolivélissd 62% ja toukokuun alussa jopa 75% kansasta.
Eduskunnassa kuultiin puolueita ja valtioneuvosto julkaisi uuden turvallisuuspoliittisen selonteon,
jonka jilkeen hallitus haki jisenyytti yhdessid Ruotsin kanssa toukokuussa 2022.'** Suomen ja

Ruotsin liittymista Natoon voidaan pitdd turvallistamisen absoluuttisena toteutumisena.

5 Johtopaatokset

143 Lucas, Sendak et al. 2023; Pesu 2022.
144 Brommerson, Ekengren et al. 2023, 12, 15.
145 pesu 2022; Brommerson, Ekengren et al. 2023, 14; Pesu, Iso-Markku 2022, 12.
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Suurin  yksittdinen sotilaallinen turvallisuusuhka, joka Itdmeren alueella nihtiin olevan
pohjoismaisesta nikokulmasta, oli Vendja. Tdma oli yhdistava tekijd Pohjoismaiden kesken. Kaikki
maat tunnistivat saman uhan, mutta variaatiota tuli katsantoajalla siitd, missd vaiheessa Vendjin
uhkaa sanallistettiin ja milloin turvallistamistoimenpiteet aloitettiin. Vendjdan liittyi pelkdn suoran
sotilaallisen uhan lisdksi myos ympdéristollinen uhka, joka linkittyi sotilaalliseen uhkaan.
Ilmastonmuutoksen voimistuessa ja arktisen alueen jdétikoiden sulaessa alueen ldheisyydessé
vapautuu uusia reittejd laivoille kulkea. Tdmad muuttaa sotilaallisia strategioita, kun tulee ottaa

huomioon my®0s sellaiset reitit kulkea, jotka aiemmin olivat jaatikoita.

Eroja maiden vilille syntyi painotuksissa ja ndkokulmissa. Kaikilla oli yhtendinen linja, mutta eroja
nékyi siind, miten uhkaan tulisi suhtautua ja milld intensiteetilld sekd siitd, mihin uhka suoraan
kohdistui. Suomi oli katsantomaista selkedsti aktiivisin toimija. Suomen puolustusbudjetti seké -
menot ovat pysyneet suurina koko katsantoajan. Tanska ja Ruotsi eivét reagoineet nopeasti uhkaan,
vaikka tunnistivatkin sen viimeistddn vuosina 2014-2015. Turvallisuuspoliittiisen tilanteen
kiristyessd myos Tanska ja Ruotsi nostivat puolustusbudjettiaan, Ruotsi palautti asevelvollisuuden ja
Tanska siirsi Naton mukana fokuksensa l1dhemmads sen omia alueita. Kaikki maat tunnistivat uhkia
Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisen teorian mukaisesti. Uhkia ndhtiin nousevan
aggressiivisesta ulkopolitiikasta, historiasta johtuvista odotuksista sekd Venidjdn asevarustelusta.
Aggressiivisesta ulkopolititkasta sekd sotilasharjoituksista koettiin kaikissa maissa eniten uhkaa.
Tulos kuitenkin esittdd sen, ettd Kodpenhaminan koulukunnan teoria sotilaallisesta turvallisuudesta
sekd turvallistamisesta toimi myds moderneissa tutkimuksissa, silld samat asiat ovat edelleen niité,

mitkd nostavat uhkaa toimijoiden nikokulmasta.

Pohjoismaat ovat eronneet toisistaan suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittisiin linjauksiin seké
sitoumuksissaan. Vendjin kasvava aggressiivisuus Euroopassa seké erityisesti Itdmeren alueella johti
pohjoismaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan 1dhentymiseen. Vendjdn harjoittama aggressiivinen
polititkka huipentui hyokkdykseen Ukrainaan 24.2.2022 ja tdmd johti uudenlaiseen tilanteeseen
Itdmeren alueella. Uhkakuvat Vendjéstd ja sen mahdollisesta sotilaallisesta toiminnasta alueella
muuttuivat konkreettisemmiksi ja Pohjoismaiden asennoituminen ja sitoutuminen EU:hun sekd
Natoon muuttuivat yhtenevdisemmiksi turvallistamisen my6td. Suomi ja Ruotsi liittyivdt Natoon ja
Tanska luopui “opt-out” -politiikasta suhteessa EU:n puolustusyhteistyohon. Katsantoajalla pitkdan
Pohjoismaat korostivat ainoastaan tiivistd yhteistyotd suhteessa toisiinsa sekd muihin alueen maihin,
erityisesti Baltian maihin. Lopulta kuitenkin prosessi piittyi laajempaan toimintakehykseen

liittymiseen. Nédmé turvallistamisen toimet olivat kaikista merkittdvimpid, silld se merkitsi néille
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kolmelle maalle historiallista muutosta niiden ulko- ja turvallisuuspoliittisessa identiteetissd. Kaikki
maat ottivat askeleen autonomiasta ldhemmais integraatiota. Vaikka kaikki maat olivat EU:n jésenid
ja Ruotsi ja Suomi tehneet paljon myds sotilaallista yhteistydtd Naton kanssa, olivat kaikki maat
pitdneet jonkin osan turvallisuuspolitiikastaan autonomisena. Tanska oli pitdnyt autonomiansa
suhteessa EU:n puolustusyhteistyohon ja Ruotsi ja Suomi pitdneet autonomiansa suhteessa
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. Kaikki tarkastelumaat luopuivat ndistd autonomisista osista ja

siirtyivit integraation malliin turvallistamisen prosessin kautta uhkakuvien voimistuttua.

Pohjoismaat pitivit toistensa varustautumista yleisesti positiivisena tekijand alueen turvallisuuden
kannalta. Vendjdn varustautuminen ndhtiin uhaksi alueelle, mutta Pohjoismaiden varustelu tuki
alueen rauhanomaista ja turvallista kehitystd maiden nékokulmasta. Tdma kertoo maiden vahvasta

luottamuksesta sekd solidaarisuudesta toisiaan kohtaan verrattuna niiden oletuksiin Venijasta.

Suomi korosti pitkdan kylmén sodan paéttymisen jilkeen ulkopolitiikassaan toimivan Vendja-suhteen
tarvetta ja piti viestintdkanavan auki myds vuoden 2014 Krimin michityksen jilkeisind vuosina.
Vuoteen 2022 asti Suomi tasapainoili ldntisen lojaalisuuden sekd Veniji-yhteyksien ylldpidon
kanssa. Vuonna 2013 Suomen presidentti Sauli Niinistd kuvasi tétéd polititkkaa “aidalla istumiseksi”
eli toimintaympiristén muutosten rauhalliseksi seuraamiseksi.'*® Maailma sekdi kansainvilinen
systeemi oli muuttumassa ja se havaittiin, mutta Suomen rooli ndhtiin tuolloin tarkkailevana ja
rauhallisena. Liian pitkélle menevien sitoumusten tekeminen ei kannattanut, vaan ainoastaan tilanteen
seuraaminen, eli aidalla istuminen. Tasapainoilu ja aidalla istuminen tulivat kuitenkin lopullisesti
padtokseen vuonna 2022, kun uhkakuvat konkretisoituivat ja toimintaympériston muutokset olivat
niin radikaaleja, ettei Suomi voinut jiddd endd seuraamaan kehitystd sivusta, vaan sen tuli toimia

proaktiivisena toimijana.

Suomessa turvallistamisen prosessi sai lopullisen alkusysidyksen Vendjin valloitettua Krimin vuonna
2014. Heti hyokkdyksen jdlkeen Vendjan todellista uhkaa ei pystytty arvioimaan tdysin ja korostettiin
yhteyksien yllépitimistd sekd dialogia. Vuodesta 2016 eteenpéin oli kuitenkin selvéi, ettd konflikti
ei tulisi ratkeamaan nopeasti tai helposti, joten Vendjdn aiheuttama uhka alkoi ndkymiéin
dokumenteissa entistd selkeimmin ja turvallistamisen prosessi oli 1dhtenyt selkedsti nousuun. Tdma
nakyi esimerkiksi konkreettisissa Nato-keskusteluissa sekd yleisessd ldhentymisessd Naton sekd sen

liittolaisten kanssa. Tdma on selked merkki turvallistamisen prosesseista.

146 Haukkala, Vaahtoranta 2016, 68—69.
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Ruotsissa turvallistaminen tapahtui kansainvilisen jirjestyksen heikkenemisen tuloksena. Krimin
liittdminen Vendjdén vuonna 2014 sekéd Vendjin tuki Itd-Ukrainan separatisteille johtivat asevoimien
jélleenrakentamiseen, asevelvollisuuden palauttamiseen sekd usein puolustusyhteistyotd koskevien
kahdenviélisten sopimusten tekemiseen. Asevelvollisuus oli lopetettu ainoastaan viisi vuotta aiemmin,
eli muutokset ympéristdssd tapahtuivat nopeasti ja Ruotsin poliittisen johdon nidkemykset tilanteen
muutoksesta siind samalla. Muutos strategisessa ajattelussa tapahtuu vuoden 2014 jalkimainingeissa,
mutta konkreettiset kiytdnnon toimet puuttuivat pitkdén. Ruotsin normatiivinen ja idealistinen ajatus
ulko- ja turvallisuuspolitiikka nédkyivit sen politiikassa vield 2010-luvulla selkeésti. Konkreettiset

muutokset nakyivit maan omassa dokumentoinnissa vasta 2020-luvulla.

Tanskassa uhkakuvat ovat muuttuneet ja niitd on méaritelty uudestaan. Aiemmin sen uhkakuvat ovat
kauempana sen omalta alueelta olevia ilmi6itd, kuten toimintakyvyttomit valtiot sekd
terroristijarjestot. Vield vuosina 2010-2012 Itdmeren alueelle ei dokumenteissa ndhty kohdistuvan
mitddn uhkia, vaan niissd korostettiin ainoastaan alueen tarvetta kehittdd taloudellista integraatiota.
2020-luvulla uhkia koetaan nousevan erityisesti Vendjidn kasvavasta aggressiivisuudesta ja ne
liittyvit selkedsti enemmin Tanskan ldhialueisiin. Itimeren alueen sekd yleisesti Itd-Euroopan
kasvavat turvallisuusuhat ovat muuttaneet perusteellisesti Tanskan turvallisuusstrategiaa. Tanska ei
endd priorisoi Naton alueen ulkopuolisia operaatioita, vaan se ohjaa sotilaalliset resurssit yha
enemmain aluepuolustukseen sekd sen ldhialueen turvallisuuteen. Tanska oli 2000- ja 2010-luvuilla
vahvasti suuntautunut Yhdysvaltoihin ja sen fokus ei ollut ldhialueella, vaan kaukaisemmissa
sotilaallisissa operaatioissa, missd se toimi vahvana osana Naton joukkoja. Fokus on selkeisti
siirtynyt lahemmads sen aluetta ja turvallistamisen myotd sen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on
muutettu tdmén mukaisesti. Tanska on ollut vahvasti suuntautunut Yhdysvaltoihin, mutta
painopisteen siirtyminen ldhemmads sen omaa aluetta, on vahvistanut myds Pohjoismaiden seka

muiden eurooppalaisten toimijoiden roolia sen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Yleisesti Tanska on nojannut koko katsantoajan kaikista maista selkeimmin erilaisiin
institutionaalisiin rakenteisiin, kuten Natoon, NB8-yhteistyohon sekd EU:hun. Se luottaa vahvasti
Natoon sekd Naton aseisiin ja sen turvallisuusuhat kuvaavat hyvin Naton turvallisuusuhkien
kehitystd. Tatd sen toimintatapaa, jossa kansainvilisilld instituutioilla on paljon merkitystd Tanskan

politiikalle ja identiteetille kutsutaan kansainviliseksi aktivismiksi'*’. Katsantoajan alussa

147 eng. “International activism” Danish Institute for International Studies 2020, 9.
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turvallisuusuhat liittyivdt ongelmiin, jotka olivat sen omilta alueilta kaukana, kuten Léhi-Itdan, mutta
samoihin aikoihin, kun Naton ja Yhdysvaltojen intressit siirtyivit [ihemmaés Itimerta, my6s Tanskan
intressit siirtyivit. Myos muut Pohjoismaat olivat tyytyvéisié siihen, ettd Yhdysvaltojen intressit ovat
siirtyneet takaisin alueelle. Uhat, joita Tanska alueelle kokee eividt liity niinkddn sen omaan
suvereniteettiin, ja tdhén ei tullut muutosta myoskdian vuoden 2022 aikana. Uhat liittyvét yleiseen
Itimeren alueen kehitykseen sekd muihin Nato-maihin, erityisesti Baltian maihin ja sen
turvallistamisen toimet liittyvit tiiviimmin Naton puolustuksen tiivistimiseen sekd ldhialueen maiden
puolustamiseen. Eksistentiaalinen uhka, jota Tanska haluaa suojella ei valttdmattd ole suoraan sen
oma suvereniteetti ja olemassaolo, toisin kun esimerkiksi Suomessa, vaan Itdmeren alueen valtioiden
sekd Naton suvereniteetti ja olemassaolo. Toki sen oma asema muuttuisi myos radikaalisti, jos
esimerkiksi Vendjd hyokkaisi Baltian maihin ja valloittaisi ne. Télloin my6s Tanskan suvereniteetti

ja itsendisyys olisivat suuremman uhan alla.

Tulevaisuudessa pohjoismaisen yhteistyon merkitys sekd mahdollisuudet voivat kasvaa ja yhteistyd
tiivistyd erityisesti turvallisuusyhteistyon osalta, kun kaikki Pohjoismaat kuuluvat Natoon. Erityisesti
Itimeren ja arktisen alueen turvallisuusyhteisty6lld on potentiaalia tiivistyd ja aktualisoitua
paremmin, kun maiden ulko- ja turvallisuuspoliittiset ndkemykset ja suuntaukset ovat

yhteneviisempia.
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