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Tassa tutkielmassa tarkastelen palkatonta lastenhoitoa sosiaalisen uusintamisen muotona. Keski-
tyn tarkastelemaan palkattomaan lastenhoitoon kohdistuvaa ristiriitaa, joka muodostuu sen vahai-
sestd arvostuksesta ja saman aikaisesta valttamattomasta roolista yhteiskunnan jatkuvuuden mah-
dollistajana. Tarkastelen tutkielmassa myds sitd, millainen suhde on palkattomaan lastenhoitoon
kohdistuvalla ristiriidalla ja lastenhoidon sukupuolittuneisuudella eli painottumisella naisille.
Olen toteuttanut tutkielman kirjallisuuskatsauksena tarkastelemalla aiempaa aiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta ja vastannut sen perusteella omiin tutkimuskysymyeksiini.

Aiemman kirjallisuuden perusteella lastenhoidon sukupuolittuneisuus, vahainen arvostus ja vélt-
tdmattdmyys ovat vahvasti yhteyksissa toisiinsa. Erityisen merkitsevia vaikuttavia tekijoita ovat
yhteiskunnassa hallitseva kapitalistinen jarjestelma ja se, ettd padasiassa naiset tekevét palkatonta
lastenhoitoa. Naisten tekemid t0ité4 ei lahtokohtaisesti yhteiskunnassa arvosteta yhta paljon kuin
miesten tekemid toitd, jolloin palkattoman lastenhoidon painottuminen naisille on keskeinen vai-
kuttava tekija hoivatyon véhéiselle arvostukselle. Vallitseva kapitalistinen jéarjestelma aiheuttaa
my0s osaltaan palkattomalle lastenhoidolle vahaisté arvostusta, sill jarjestelma ei suostu huomi-
oimaan sosiaalista uusintamista ja sen merkitystd, vaikka uusintava ty6 on keskeisessd asemassa
mahdollistamassa kapitalistisen jarjestelman olemassaolon. Ristiriitaista onkin, ettd kapitalisti-
sessa jarjestelméassa ja yhteiskunnassa yleensa lapset kasitetddn tuottavana sijoituksena, mutta &i-
dit, jotka kasvattavat ja hoitavat lapset, ymmarretddn uusintavan tyon tekijéind turhiksi ja heidan
ei koeta tarvitsevan korvausta tyostaan.
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1 Johdanto

Lastenhoitoa on vield viime vuosisadalla pidetty tdysin naisille kuuluvana tehtavana.
Tama tyonjako on perustunut yhteiskunnan sukupuolirooleihin ja -normeihin. Miesten
tehtavana on ollut toimia perheen elattdjand kaymalla palkkatoissé ja naisten tehtavana
taas on ollut ja&da hoitamaan kotia ja siind samalla lapsia (ks. esim. Fraser 2016, 111).
Yhteiskunnan muuttuessa myo6s tdma normisto on muuttunut ja tavoitteeksi on muovau-
tunut kahden el&ttdjan ja hoivaajan malli. Mallin ajatuksena on, etta jokaisessa perheessa
kumpikin parisuhteen osapuolista ottaisi tasapuolisesti osaa niin palkkatychon kuin ko-
tona tehtdvaan hoiva- ja kotityohon. (Yldstalo 2022, 6.) Sukupuolinormien muuttuessa
naiset ovat alkaneet kdydd enemman palkkatdissd, mutta naisten tekemén hoivatyon
maaré on yhéa paljon suurempi kuin miesten. Esimerkiksi naimisissa olevat aidit tekevét
yha l&dhes kaksinkertaisen méarén kotityotd, johon siséltyy hoivaty6, verrattuna naimi-
sissa oleviin isiin (Bianchi, Sayer, Milkie ja Robinson 2012, 56). Hoivatyon jakautumi-
sessa huomionarvoista onkin se, ettd vanhempien ajankdytdssa on usein suuria eroja,

vaikka lapsettomien puolisoiden ajankayttd on varsin samanlaista (Bianchi ym. 2012).

Kotona tehtdvan hoivatyon sukupuolijakoihin ja muihin ongelmakohtiin on huomattu
puuttua vain vahan, silla kyseinen ty0 jaa usein hyvin nakymaéttomiksi niille, jotka eivét
sitd tee. Kotona tehtdvaa palkatonta lastenhoitoa tai muutakaan palkatonta kotity6ta ei
huomioida my0dsk&aan esimerkiksi bruttokansantuotetta laskettaessa, valtion budjettia teh-
téessé tai ylipdansa poliittisessa paatoksenteossa (ks. esim. Federici 2012, 38; Craig 2020,
685). Vaikka lastenhoito, hoivatehtavat ja kotitydt jadvat usein piiloon yhteiskunnassa,
ovat ne keskeisessa asemassa mahdollistamassa yhteiskunnan toimivuutta ja esimerkiksi
toteuttamassa kapitalistisen yhteiskuntajérjestelmén tavoittelemaa talouskasvua (Fraser
2016, 102-103). Lastenhoito ja kasvatusty0 ovat vélttdmattomia kapitalistiselle yhteis-
kunnalle myos siksi, ettd ndilla toimilla konkreettisesti tuotetaan uutta tydévoimaa palkka-
tyohon (Nadasen 2021). Voidaan jopa sanoa, ettd tallaisenaan yhteiskuntamme ei toimisi

ilman palkatonta lastenhoitoa, hoivatyo6té ja kotity6ta (Fraser 2016, 102—-103).

Y leisesti tehtdvié ja toimia, joilla tuotetaan ja yllapidetdan yhteiskunnan ja yksilon kykya
tehdd palkkaty6té eli tuottavaa tyotd, kutsutaan uusintavaksi tyoksi tai sosiaaliseksi uu-

sintamiseksi (esim. Bhattacharya 2017). Keskeinen uusintavan tyén muoto on lasten-



hoito, joka hieman eroaa muista uusintamisen muodoista. Ensinnakin lastenhoidossa kes-
kifon nousee tyon valttaméattomyys ja akuuttius. Muut kotity6t ja uusintavan tyén muodot
voivat yleensa odottaa mutta lastenhoito ei. (Bianchi ym. 2012, 60.) Toinen keskeinen
erityispiirre lastenhoidossa on se, etta siviilisdadysté riippumatta aidit kéayttavat lasten-
hoitoon l&hes saman ajan. Muuten eri siviilisaatyisten &itien ajank&aytto eroaa paljonkin ja
esimerkiksi muuhun kotity6hon voidaan kayttad hyvin erilaisia mééria aikaa. Lastenhoito
on kuitenkin selvasti kaikille &dideille tarkeé prioriteetti, miké voi heijastaa lastenhoidon
merkityksellisyytta &ideille. (Pepin, Sayer ja Casper 2018.) Lastenhoito koetaan myos
usein muuta kotityotd mielekk&a@mpand, minka vuoksi seka &idit etté isat haluavat priori-
soida lastenhoitoa muun kotityon edelle (Craig ja Churchill 2021; Pepin ym. 2018).

Vaikka lastenhoito on selvésti merkityksellista ja toisaalta aitien toteuttama sosiaalinen
uusintaminen lastenhoidon muodossa on yhteiskunnalle vélttaméattomyys, kohdistuu pal-
kattomaan lastenhoitoon paljon ongelmia (esim. Bakker 2007; Fraser 2016). Muun uu-
sintavan tyon tapaan lastenhoito kérsii véhaisesta arvostuksesta, nakymattomyydesté yh-
teiskunnassa ja paatoksenteossa sekd vahvasta sukupuolittuneisuudesta. Tassa tutkiel-
massa perehdyn lastenhoitoon kohdistuvaan kaksoisstandardiin, jossa samaan aikaan pal-
katon lastenhoito on yhteiskunnalle valttdaméattomyys (esim. Fraser 2016), mutta sen
saama arvostus ja huomio ovat olematonta (esim. Federici 2012; Scheele, Schiffbanker,
Walker ja Wienkamp 2023). Tarkastelen myds sitd, millainen suhde on kaksoisstandar-
dilla ja palkattoman lastenhoidon sukupuolittuneisuudella eli hoivatydn painottumisella
naisille. Teoreettisena taustana kaksoisstandardin ja sukupuolittuneisuuden tarkastelulle
on uusintava ty0 ja sosiaalisen uusintamisen teoria. Kaksoisstandardi, lastenhoidon pai-
nottuminen naisille ja erityisesti uusintavalle ty6lle ominainen nakymattomyys tekevét
aiheesta tarkean tutkimuskohteen, sill& vasta ongelmien esiin tuomisen jalkeen ongelmia

voidaan ratkaista.

Tutkielmassani esittelen ensimmaiseksi tutkimusasetelman, jossa kuvaan tutkielman tut-
kimuskysymykset, menetelmané kaytetyn kirjallisuuskatsauksen seka kayn lapi aiemman
kirjallisuuden etsimista ja sen valintaan liittyvia seikkoja. Tamén jalkeen esittelen sosi-
aalisen uusintamisen teorian ja uusintavan tyon késitteen seka sijoitan palkattoman las-
tenhoidon sosiaalisen uusintamisen kentélle. Neljannessa luvussa kasittelen sukupuolen

merkitysta palkattomassa lastenhoidossa ja kuvaan lyhyesti palkattomaan lastenhoitoon



vaikuttavia sukupuolinormeja ja -rooleja. Viidennessé luvussa keskityn vastaamaan tut-
kimuskysymyksiini ja esittelen aiemmasta kirjallisuudesta tekemiani havaintoja. Viimei-
sessd luvussa kokoan ajatukseni aiheesta yhteen ja teen johtopéaatoksia toteuttamani Kir-

jallisuuskatsauksen perusteella.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat

Tutkielmassani tarkastelen palkattomaan lastenhoitoon kohdistuvan kaksoisstandardin ja
sukupuolittuneisuuden suhdetta toisiinsa kirjallisuuskatsauksen avulla. Kuten edelld ku-
vattiin, kaksoisstandardi muodostuu palkattoman lastenhoidon vahéisestd arvostuksesta
yhteiskunnassa ja samanaikaisesta valttaméattomasté asemasta yhteiskunnan jatkuvuuden
mahdollistajana. Sukupuolittuneisuus on palkattomalle lastenhoidolle sosiaalisen uusin-
tamisen muotona ominainen piirre (esim. Fraser 2016; Pepin ym. 2018), joka kulkee rin-
nakkain kaksoisstandardin kanssa. Tarkastelemalla palkatonta lastenhoitoa sosiaalisen
uusintamisen teorian kautta saan tutkielmaani mukaan taloudellisen ja poliittisen ulottu-

vuuden.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millainen suhde on palkattoman lastenhoidon valttaméattomyydella ja arvostuk-

sella?

2. Miten palkattoman lastenhoidon kaksoisstandardin ja sukupuolittuneisuuden

kuvataan vaikuttavan toisiinsa yhteiskuntatieteellisessé kirjallisuudessa?

Teen tutkielmani kirjallisuuskatsauksena eli muodostan aiemman tutkimuksen perus-
teelta tietoa, jolla vastaan omiin tutkimuskysymyksiini. Kirjallisuuskatsauksen muodoista
hyddynnan kuvailevaa Kirjallisuuskatsausta. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa ai-
neiston rajaus ei ole kovin tarkkaa eika esimerkiksi aineiston metodia ole méaritelty. Ku-
vailevalla kirjallisuuskatsauksella saadaan kuitenkin monipuolinen ja hyva kuva tutkitta-
vasta ilmiostd. (Salminen 2023, 7.) Tamé& on tutkielmassani tarkead, silla palkattoman
lastenhoidon, sen sukupuolittuneisuuden ja siihen kohdistuvan kaksoisstandardin tutki-
miseen tarvitaan monipuolisesti aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja aiemmasta kirjallisuu-
desta taytyy tehda synteesia ja yhdistelyd, jotta ilmitstd voidaan muodostaa kattava ja

yhtendinen kuva.



2.2 Tiedonhaku

Etsin tutkielmani Kirjallisuutta hyédyntdmalla Finnaa, Google Scholaria, Volteria ja
Scopusta. Tein kirjallisuuskatsauksen hyddyntamélld vertaisarvioituja tieteellisia tutki-
musartikkeleita ja kaytin tukena myds muuta Kirjallisuutta. Etsin aiempaa kirjallisuutta
ensin sek& suomen- ettd englanninkielisilla hakusanoilla, mutta lopulta paddyin vain eng-
lanninkielisiin hakusanoihin. Suomenkielisind hakusanoina toimivat “’lastenhoito”, ’so-
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siaalinen uusintaminen”, “’sukupuolittunut hoiva”, ”sukupuolittunut ty6” ja “uusintava
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ty6”. Englanninkielisiksi hakusanoiksi muovautui “care crisis”, ”childcare”, “gendered
labour”, “reproductive labour”, “social reproduction”, “unpaid” ja “unpaid care”. Naista
hakusanoista muodostui lopulta seuraavanlaiset toimivaksi osoittautuneet hakulausek-
keet: *”care crisis” AND ”social reproduction” AND unpaid’ ja *’’social reproduc*” AND
“unpaid care*” AND gender’. Ensimmaiset hakusanat valikoin aiemman tiedon perus-
teella aiheesta ja sen jalkeen lumipalloefektin tapaisesti valitsin sopivilta vaikuttavien tut-

kimuksien avainsanoja hakusanoiksi.

Kirjallisuuden ajallisena rajauksena kaytin ajanjaksoa vuodesta 2010 t&han hetkeen.
Tasa-arvokehitys on ollut tdnd aikana hyvin vahvaa, mutta toisaalta kehitysta on myds
vastustettu. Ajanjakson aikana esimerkiksi naisten ty6llisyys on ollut koko ajan suurta ja
tyollisyyttd on myds odotettu naisilta. Suomessa naisten ja erityisesti pienten lasten ditien
tyollisyyttd on pyritty myos kasvattamaan esimerkiksi perhevapaauudistuksen avulla
(Ylostalo 2022, 12). Yleinen arvodiskurssi kaiken kaikkiaan on ajanjakson aikana ollut
melko yhtendinen ja esimerkiksi yhteiskunnalliset ongelmat ovat pysyneet melko sa-
moina. Toisaalta ajanjaksolla on ollut yhteiskunnallisia muutoksia, kuten hyvinvointival-
tion muutokset ja Suomessa erityisesti edelld mainittu perhevapaauudistus (Ylostalo
2022) sekéd koko maailmaan vaikuttanut koronapandemia. Ajanjakson liséksi rajasin Kir-
jallisuutta maantieteellisen sijainnin perusteella. Tutkielmassani tarkastelen lansimaista
tehtyd tutkimuskirjallisuutta, silla l&nsimaisissa kulttuureissa tutkimaani aiheeseen koh-

distuvat arvot ja normit ovat yhtendisempid samoin kuin normien kehitys.



3 Sosiaalinen uusintaminen

Tuottavan tyon tai yleisemmin palkkatydn ulkopuolelle jadvaa tyota on tarkasteltu yhteis-
kuntatieteelliselld tutkimuskentalla k&yttdmalla apuna sosiaalisen uusintamisen teoriaa
(engl. social reproduction theory) ja uusintavan tyon (engl. reproductive labour) kasitetta.
Lastenhoito on hoivatydna erds sosiaalisen uusintamisen muoto (Nadasen 2021, 179).
Useimmat sosiaalisen uusintamisen toimet, kuten ruuanlaitto ja siivoaminen, perustuvat
tydvoiman yllapitoon (Best 2021, 896). Lastenhoidon avulla taas konkreettisesti tuotetaan
uutta tyévoimaa, mika tekee siité erityisen sosiaalisen uusintamisen ja uusintavan tyon
muodon (Nadasen 2021, 174).

Sosiaalisen uusintamisen teoria antaa palkattoman lastenhoidon tarkastelulle poliittisen
ja taloudellisen nakokulman, silla teorian avulla lastenhoitoa voidaan tarkastella suh-
teessa vallitsevaan kapitalistiseen jarjestelmaan. Talla hetkelld vallitsevassa kapitalisti-
sessa jarjestelmassa pyrkimyksené on jatkuva kasvu ja tehostaminen seka erityisesti ta-
louskasvu ja talouden tehostaminen. Uusintava tyo on keskeisessa roolissa varmistamassa
kapitalistista padoman kerrytysté ja juuri talouskasvua, mutta silti kapitalistinen jarjes-
telma ei suostu huomioimaan uusintamisen merkitysta ja vélttamattomyytta (Craig ja
Churchill 2021; Fraser 2016; Ylostalo 2022).

Sosiaalisen uusintamisen teoria yhdistyy yhteiskuntatieteiden tutkimuskentélld kapitalis-
tisen jarjestelmén kritiikkiin, mika on keskeistd myos marxismissa. Tarkastelen tutkiel-
massani uusintavan tyon ja kapitalismin lisaksi kuitenkin myds erityisesti naisiin kohdis-
tuvaa riistoa, joka tapahtuu tyon kautta. Juuri naisiin kohdistuvaa riistoa ei riittavissa maa-
rin huomioida perinteisesséd marxismissa (ks. esim. Delphy 1984, 160-161), jonka vuoksi
hyddynnan tutkielmassani marxilaisen feminismin ja feministisen teorian ndkokulmasta
tehtya tutkimusta ja kirjallisuutta. Esimerkiksi edelld mainittu Christine Delphy sekéa Sil-
via Federici, Susan Ferguson ja Nancy Fraser ovat keskeisié alan tutkijoita, joiden kirjal-
lisuutta ja tutkimusta voidaan tarkastella osana marxilaista feminismié sek& feministista

teoriaa, ja siksi kéytan heidan kirjallisuuttaan tutkielmassani.



10

3.1 Sosiaalisen uusintamisen teoria ja uusintava ty6

Perinteisen kasityksen mukaan sosiaalisella uusintamisella tarkoitetaan kaikkea sellaista
toimintaa ja tyotd, jolla uusinnetaan kapitalismia ja kapitalistista yhteiskuntaa (esim.
Bhattacharya 2017, 6). Kapitalistinen jarjestelma ei kuitenkaan tunnista sosiaalista uusin-
tamista, ja sen kasitetddn olevan jarjestelmén ulkopuolella tapahtuvaa ja siksi merkityk-
setOntd toimintaa. Kapitalismi ei havaitse sosiaalisen uusintamisen tuottavan rahallista
arvoa, mika on keskeinen syy sille, miksi sosiaalista uusintamista ei kasiteta osana kapi-
talistista jarjestelmaa. (Bhattacharya 2017, 7; Ferguson 2020, 86; Fraser 2016, 101.) Ka-
pitalistisen jarjestelman ké&sitys sosiaalisen uusintamisen erillisyydesta tekee uusintavasta
tyosta ja sen tekijoistd hyvin ndkymattomia kapitalistisessa yhteiskunnassa (Best 2021,
903). Vaikka kapitalismi ei tunnistakaan sosiaalista uusintamista, on sosiaalinen uusinta-
minen valttamatonta kapitalistisen jarjestelman yll&pidolle ja tuottavan tyén mahdollistu-
miselle, mikd muodostaa tuottavan tyon ja uusintamisen valille erityisen suhteen (Fraser
2016, 102-103). Tatd suhdetta voidaankin tarkastella juuri sosiaalisen uusintamisen teo-
rian avulla. (Bhattacharya 2017, 2.)

Sosiaalisen uusintamisen alaisia toimia on kutsuttu tutkimuksessa myos lyhyesti nimell&
uusintava tyo (esim. Ylostalo 2022). Kéytettdessa termid uusintava ty6¢ korostuu mieles-
tani paremmin se, miten uusintava ty¢ kuormittaa ja kuluttaa tekijaansa. Perinteisesti
tyodksi on kasitetty vain ne toimet, joista saadaan palkkaa ja jotka kapitalistinen jarjes-
telmé tunnistaa tyoksi (Fraser 2016). Sosiaalinen uusintaminen ja sen alaiset toimet vas-
taavat kuitenkin kuormittavuudeltaan ja luonteeltaan usein tuottavan tyon toimia ja siksi
on tarke&a puhua myos uusintamisesta tyoné. Sosiaalisen uusintamisen ymmarrys tyéna
yhdistyy Wages for Housework -liikkeeseen 1970-luvulta. Liikkeen pyrkimyksend oli
tuoda esiin kotityon ja toisaalta my6s uusintamisen tydnomaisuutta ja sen epakohtaa pal-
kattomana mutta yhteiskunnalle valttdmattdmana toimena. (esim. Best 2021, 896; Na-
dasen 2021, 174.) Kaytén tassé tutkielmassa padasiassa termid uusintava tyo, jotta palkat-

toman lastenhoidon tyénomaisuus ja kuormittavuus ovat selkeésti esilla.
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3.2 Uusintavan tydn ominaispiirteet

Uusintavaan tyohon liittyy paljon ominaisia piirteitd ja ongelmakohtia, jotka voidaan 16y-
t4& uusintavan tyon eri muodoista. Uusintava ty® on usein palkatonta tai hyvin matala-
palkkaista tyotd, ja se kasitetaan yleensé naisille kuuluvaksi tehtavéksi (Fraser 2016, 102).
Uusintavaan ty6hon yhdistyy myds sosioekonominen asema ja rodullistaminen. Sosio-
ekonomisen aseman merkitys nayttaytyy esimerkiksi sen kautta, miten korkeampiin so-
sioekonomisiin luokkiin kuuluvat pystyvat muita helpommin ulkoistamaan palkattoman
uusintavan tyon (Ylostalo 2022, 10). Ulkoistamisen myo6ta palkaton uusintava tyd muun-
tuu matalapalkkaiseksi tyoksi, jota useimmiten tekevéat alempien sosioekonomisten luok-
kien naiset ja rodullistetut naiset, jotka lisdaksi myos tekevat palkatonta uusintamista
omissa kodeissaan (Fraser 2016, 112). Palkallinen uusintava tyd painottuu matalapalkka-
aloille, kuten sosiaali- ja terveysaloille seké kasvatusalalle, joiden arvostus on yhteiskun-

nassa yleensa vahaista.

Palkattomasti tehtdvaa uusintavaa tyota taas ei kapitalistisessa jarjestelmassa ymmarreta
ollenkaan tydksi, koska siitd ei makseta palkkaa. Tdmén seurauksena uusintavalla tydlla
ei kapitalistisessa jarjestelméssd ymmarretd olevan rahallista arvoa. (Fraser 2016, 101.)
Uusintaminen my0s erotetaan kapitalistisesta tuotannosta erillisen fyysisen paikan avulla.
Sosiaalista uusintamista on tarkoitus tehda palkkatydsta erillisessé paikassa eli kotona ja
vasta palkkatyon ulkopuolella seké palkkatyén mahdollistamissa rajoissa eli palkkatyon
jalkeen (Bhattacharya 2017, 10). Uusintava ty6 erotetaankin kapitalistisessa jarjestel-
maéssé palkkatydstd omaksi osakseen, mika tapahtuu palkkatydsta erillisessa paikassa ja
erillisessa ajankohdassa. Uusintavan tyon painottuminen naisille ja sen ymmartaminen
kapitalistisesta jarjestelméasta erilliseksi ja arvottomaksi tekemiseksi johtaa naiset eriar-

voiseen asemaan yhteiskunnassa verrattuna tuottavaa, palkkatyota tekeviin miehiin.

3.3 Palkaton lastenhoito

Kuten jo aiemmin on kuvattu, lastenhoito on uusintavan tyon muoto, jossa konkreettisesti
tuotetaan uutta tyovoimaa kapitalistiselle yhteiskuntajarjestelmalle (Nadasen 2021, 174).
Palkallinen ja palkaton lastenhoito eroavat jokseenkin toisistaan esimerkiksi siind, mitka
eriarvoisuuden muodot niissa ovat keskitsséd. Palkattomassa kotona tehtavéssé lastenhoi-

dossa keskidssé on sukupuolten tasa-arvoon liittyvat kysymykset, jotka tulevat esiin siing,



12

miten hoivatyon tekeminen on kotona jaettu. Palkalliseen hoivaty6hon yhdistyy taas vah-
vemmin sosioekonominen asema ja rodullistaminen. (Nadasen 2021, 179.) Palkatonta
hoivatyota samoin kuin palkallista hoivatyota tekevét useimmiten naiset. Palkallista hoi-
vatyota tekevat kuitenkin myas erityisesti matalaan sosioekonomiseen luokkaan kuuluvat
seké usein maahanmuuttajanaiset tai valtavdestosta etniseltd taustaltaan eroavat naiset
(esim. Farris 2019; Kangas 2022; Nadasen 2021).

Naisten tyollisyyden kasvu on tuonut sosioekonomisen aseman kysymykset mukaan
my0s palkattomaan hoivaan. Naisten tyollisyyden kasvaessa ja aitien osallistuessa entisté
enemman tydeldmaan, on perheissa pyritty lastenhoito ja hoiva ulkoistamaan perheen ul-
kopuolelle. Nain palkaton &itien toteuttama hoiva muuttuu palkalliseksi hoivatyoksi. Fra-
serin (2016) mukaan kaikki perheet eivat pysty toteuttamaan hoivan ulkoistamista yhta
vaivattomasti, sill4 asiaan vaikuttaa voimakkaasti sosioekonominen asema. Hoivan pys-
tyvat ulkoistamaan ne, joilla on siihen varaa, mutta muut tekevét hoivatyon entiseen ta-
paan itse jatkuvasti lisadntyvan palkkatyon rinnalla. (Fraser 2016, 112.) Erityistd on myos
se, kenelle hoiva ulkoistetaan. Kuten aiemmin kerrottiin, hoiva ulkoistetaan suurissa maa-
rin alipalkattuna alemmille sosioekonomiselle luokille sekd maahanmuuttajanaisten ja ro-
dullistettujen naisten tehtavaksi (Best 2021, 897; Farris 2019, 114; Fraser 2016, 112).

Palkallinen ja palkaton hoivatyd ovat myds luonteeltaan erilaisia ja niiden tekemisen pe-
rusteet eroavat keskeisesti toisistaan. Tdma ero on tarkeda ottaa huomioon puhuttaessa
lastenhoidosta ja hoivatydstd. Vanhempien toteuttama palkaton lastenhoito ja hoivatyo
perustuvat perheestd valittdmiseen ja toisaalta myds omiin valintoihin ja paatokseen pe-
rustaa perhe. Palkallisesti tehtéva lastenhoito, esimerkiksi lastenhoitajana tai opettajana,
el taas valttdmattd perustu ollenkaan valittdmiseen, vaan motiivina ovat muun palkallisen
tyon tapaan tyosta saatava palkka seka itsensa ja oman perheensa elatus. (Nadasen 2021,
182.)
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4 Sukupuolen merkitys palkattomassa lastenhoidossa

4.1 Palkattoman lastenhoidon sukupuolittuneisuus

Sosiaalisen uusintamisen ja uusintavan tyon muotona lastenhoitoon yhdistyy samat on-
gelmakohdat kuin uusintavaan ty6hon, ja niisté erityiseen tarkasteluun on téssa tutkiel-
massa valittu sukupuolittuneisuus lastenhoidossa. Sosiaalinen uusintaminen on kasitetty
ja kasitetddn yha yhteiskuntamme normistossa usein naisten tehtdvaksi (Fraser 2016,
102). Myos lastenhoito ja -hoiva on usein ymmarretty naisille kuuluvaksi tehtavéksi,
olipa ty0 palkallista lastenhoitajan tekemaa ty6ta tai kotona tehtavaa palkatonta, arkipai-
vaistd ja pakollista lastenhoitoa (Pepin ym. 2018). Ferguson (2020, 86) toteaa kirjassaan,
ettei ongelma sinénsa ole sukupuolittuneessa tydssd, vaan ongelmana on sukupuolittunut
tyd kapitalistisessa jarjestelmassa. Esimerkiksi lastenhoidon kohdalla ongelma muodos-
tuu siit4, ettd naisten toteuttamaa lastenhoitoa ei ymmérretd tuottavana kapitalistisena
tyond, jolloin lastenhoidosta muovautuu nakyméttomyydessadn kapitalistisen sorron

muoto.

Lastenhoidon sukupuolittuneisuus ilmenee konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd naiset
vahentévat palkkatyo6ta lastenhoidon vuoksi huomattavasti useammin kuin miehet (Bian-
chi ym. 2012, 60). Tutkimusten mukaan myds lapsensaannin myo6té aitien kotityon ja
hoivatyon maara kasvavat samalla kun isien véhenee, vaikka ennen lapsensaantia tyot
olisivat jakautuneet suhteessa tasaisesti (Pepin ym. 2018, 110). Bianchin ym. (2012) mu-
kaan lapsettomien heteropuolisoiden ajankéyttd onkin samanlaista, mutta heterovanhem-
pien ajankayttd eroaa toisistaan. Erityista onkin, ettd heteroseksuaaliset avioliitot ovat yh-
teydessa ditien vahaisempadn vapaa-aikaan ja suurempaan kotityonteon ja siihen sisalty-

van lastenhoidon maaraan (Pepin ym. 2018).

Lastensaannin mukana tuomaa muutosta vanhempien ajankaytdssé voivat selittdd suku-
puoliroolit ja erityisesti yhteiskunnan kasitykset hyvasta &idista. Pepinin ym. (2018) ar-
tikkelissa késitella&n avioliittoa ja sukupuolen esittamisté (engl. doing gender). Sukupuo-
len esittdmiselld tai tekemiselld tarkoitetaan perinteisten sukupuoliroolien toteuttamista
arjessa tiettyjen tapojen ja toimien avulla (Kamp Dush, Yavorsku ja Schoppe-Sullivan
2018, 717). Sukupuolen esittdminen kasitetddn yhdeksi syyksi siihen, miksi erityisesti

avioliitossa olevan naisen ajankéytté eroaa muiden siviilisdatyjen naisten ajankaytosta
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(Pepin ym. 2018, 125). Hyvén vaimon ja hyvén aidin stereotypiat ja roolit eroavat toisis-
taan, mutta siit4 huolimatta sukupuolen esittdmisen voidaan olettaa olevan myds syyna
siihen, miksi aitiyden myota naisten osuus kotitydssa kasvaa. Aitiyden my6ta kotityohon
tulee valttamatta mukaan hoivalliset tehtdvat lastenhoidon muodossa. Kun lastenhoito ja
hoivaty06 kasitetdan perinteisena naiselle kuuluvina tehtaving, liittyvat ndma osaksi suku-
puolen esittdmistd, jolloin luontevasti ja jopa huomaamatta naisen osuus kotitydssa kas-
vaa. (Pepin ym. 2018, 125.)

4.2 Sukupuolinormit

Palkattoman lastenhoidon sukupuolittuneisuutta tarkastellessa on térkedd huomioida
my0s yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat sukupuoliroolit ja -normit. Kuten johdannossa
kuvattiin, on perinteisesti “naisten tyond” ymmaérretty kotity6t ja lastenhoito, kun taas
“miesten tyond” on kisitetty kodin ulkopuolella tapahtuva palkkatyd ja perheen elatus.
Sosiaalinen uusintaminen on siis yhdistetty naisiin ja heidan tehtdaviinsa ja miesten tehta-
viin on taas yhdistetty tuottava, talouteen liittyva palkkatyd. (Craig 2020; Fraser 2016,
102.) Tamaén roolijaon on historiassa ajateltu hyodyttavan puolisoita, kun heidan tyéteh-
tavansa ovat toimineet toisiaan tdydentdving, jolloin ajank&ayton pitdisi olla optimaalisinta
(Fraser 2016, 106; Pepin ym. 2018, 108). Pepin ym. (2018) toteavat kuitenkin tutkimuk-
sessaan vaitteen roolijaon vaikutuksesta ajankdyton optimaalisuuteen véaraksi ja huo-
mauttavat, ettd parisuhde ei valttdmatta lisaa aitien kdytettavissd olevaa aikaa vaan jopa

vahent&a sitd, mihin syyné voi olla edella esitelty sukupuolen esitys.

Perinteinen kasitys naisen ja miehen rooleista perheessa on kuitenkin sailynyt pitk&an ja
sitkedsti. Viime vuosikymmenind naisten osallisuus palkkaty6hon on kasvanut, mutta
roolijako uusintavan tyon suhteen on silti pysynyt lahes samana. Naiset tekevét yha huo-
mattavasti enemman kotity6ta kuin miehet huolimatta siit4, ovatko naiset palkkatydssé
vai eivét (Bianchi ym. 2012). Huomattavaa kuitenkin on, etta pariskunnan osapuolien ei
tarvitse edes itse uskoa sukupuolien rooliodotuksiin toteuttaakseen itse rooleja (Thébaud
2010, ks. Kamp Dush ym. 2018, 717). Sukupuoliroolien toteuttamisessa ymparisto ja so-
siaaliset suhteet ovatkin keskeisessa asemassa, silla roolit ovat opittuja. Tdman lisaksi
sukupuolirooleihin vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet. Esimerkiksi Suomessa naiset
kéyttavat perhevapaat lahes kokonaan ja miehet vain pienen osan (Kela 2023, 8). Tata

voivat selittad perheiden omat valinnat, mutta my0s perhevapaiden painottuminen dideille
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yhteiskunnan toimien ja rakenteiden puolesta. Suomessa tata epékohtaa pyrittiin ratko-
maan perhevapaauudistuksella, jonka my6ta yhteiskunnan rakenteet kannustavat van-
hempia jakamaan perhevapaat mahdollisimman tasaisesti mutta jattden kuitenkin per-

heille valinnan varaa jaon suhteen. (Yldstalo 2022.)

Sukupuolinormeihin ja -rooleihin liittyy myos luokka-asema. Esimerkiksi pariskuntien
tydnjaossa on huomattavissa se, ettd korkeammissa sosioekonomisissa luokissa useam-
min kumpikin vanhemmista ottaa osaa seka palkkaty6hon etté lastenhoitoon (Kamp Dush
ym. 2018, 717). Korkeasti koulutetut aidit, joilla on kiinnostava ty0, palaavat myos per-
hevapailta tycelamain nopeimmin ja suurimmalla todenndkdisyydelld. Alemman koulu-
tus- ja palkkatason naisilla paluu kestda kauemmin, ja he tukeutuvat useammin esimer-
kiksi kotihoidon tukeen. (Ylostalo 2022.) Jotta korkeasti koulutettujen naisten olisi mah-
dollista palata t6ihin, vaatii se heidén puolisoiltaan osallisuutta lastenhoitoon. Toisaalta
korkeasti koulutetuilla naisilla on muita ryhmié paremmat mahdollisuudet ulkoistaa hoiva
janéin paasta itse palkkatoihin. Varmasti tdima usein muodostuukin ratkaisuksi, silla nais-
ten palkkatyon lisdantyessé miesten kotityon maéara harvoin lisaantyy (Bittman, England,
Sayer, Folbre ja Matheson 2003, ks. Kamp Dush ym. 2018, 717).
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5 Palkattomaan lastenhoitoon kohdistuvat ristiriidat

Aiempaa tutkimusta tarkastellessa voi huomata, etté palkattoman lastenhoidon sukupuo-
littuneisuus, vahdinen arvostus ja vélttamattomyys yhteiskunnalle ovat kaikki kietoutu-
neet vahvasti yhteen. Tdman vuoksi tutkimuskysymyksien tarkastelu erillisina ei olisi tar-
koituksenmukaista vaan késittelen sukupuolittuneisuutta, arvostusta ja valttaméattomyytta
yhtendisend, toisiinsa vaikuttavana kokonaisuutena. Palkattoman lastenhoidon sukupuo-
littuneisuuden ja valttamattomyyden suhde ilmenee esimerkiksi siind, miten hyvinvointi-
valtion muutoksissa nojataan naisten palkallisen ja palkattoman tyon varaan ja naisten
odotetaan uusintavalla ty6l1a tdydentévéan hyvinvointivaltion aukkoja (Ylostalo 2022, 16).
Palkattoman lastenhoidon véhdisen arvostuksen ja samanaikaisen vélttdmattémyyden
suhde taas tuli hyvin esiin koronapandemian myo6td, kun karanteenien vuoksi palkkatyo
ja hoivaty0 jouduttiin toteuttamaan samanaikaisesti kotona (ks. Craig ja Churchill 2021;
Scheele ym. 2023).

Erityisen vahva suhde on muovautunut palkattoman lastenhoidon sukupuolittuneisuuden
ja vahéisen arvostuksen valille. Palkattoman lastenhoidon arvostuksen véahaisyyteen liit-
tyy vahvasti yhteiskunnan ndkemys hoivatyon kuulumisesta naisille. Hoivatyd on kasi-
tetty ja késitetddn yha naisille kuuluvaksi tehtavaksi, jota naiset tekevat sen vuoksi, etta
he rakastavat hoivatyota (Nadasen 2021). Kun palkattomaan lastenhoitoon yhdistetaan
nakemys sen kutsumuksellisuudesta ja valittdmisestd, erkaantuu palkattomasta lastenhoi-
dosta rahallisen korvauksen tarve ja palkkioksi muodostuu Fraserin (2016, 102) mukaan
rakkauden tunteet ja hyveellisyys. Tarkeééa olisikin huomioida se, ettd vaikka naiset teke-
vat palkatonta lastenhoitoa ja muuta uusintavaa tyota rakkauden ja valittdmisen vuoksi,
ei se véhennd tyon riistoa naisia kohtaan eika se véhenné tehdyn tydn korvauksen tarvetta
(Nadasen 2021, 174).

Olen jaotellut aiemmasta kirjallisuudesta 16ytdmani havainnot kolmeen alalukuun. En-
simmaiseksi kasittelen palkattomaan lastenhoitoon kohdistuvaa véhaistd arvostusta ja
tyon riistoa. Vahainen arvostus ja tyon riisto kKietoutuvat vahvasti yhteen tyon sukupuo-
littuneisuuden kanssa, silla palkattoman lastenhoidon painottuessa naisille heijastuu vé-
hainen arvostus ja riisto vahvasti naisiin ja naisten tyoéhon. Toisessa alaluvussa kasittelen
tyon valttaméattomyyttad mutta edelleen myds naisten tyon riistoa. Palkattoman lastenhoi-

don kautta tapahtuva naisten tyon riisto onkin keskeinen 16yt6 aiemmasta kirjallisuudesta
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ja se kuvastaa hyvin myos palkattoman lastenhoidon sukupuolittuneisuuden ongelmalli-
suutta. Kolmannessa alaluvussa keskityn yhteiskunnallisten muutoksien merkitykseen
palkattoman lastenhoidon ongelmakohtien ratkaisussa. Tama teema korostuu aiemmassa

tutkimuksessa useaan otteeseen ja siksi koen tarkeaksi nostaa sen tutkielmassani esille.

5.1 Palkattoman lastenhoidon vahainen arvostus

Puhuttaessa lastenhoitoon ja hoivaan liittyvasta arvostuksesta on tarkeda huomioida kay-
tetyt sanat ja termit. Erityisesti hoiva-sana (engl. care) yhdistyy tunteisiin ja vélittamiseen,
minké avulla hoivatyo6ta tekevien riistdminen on helpompaa (Nadasen 2021). Kun kayte-
tyilla termeilld vedotaan tunteisiin ja kdytetddn esimerkiksi rakkauden tekojen -retoriik-
kaa (Makinen 2021), luodaan tilanne, jossa asetetaan vastakkain palkatonta lastenhoitoa
toteuttavien rakkaus ja vélittdminen perhettddn kohtaan ja halu saada tunnustusta, arvos-
tusta ja korvausta tehdysta tyostd. Rakkauden tekojen -retoriikalla ndma4 asiat asetetaan
vastakkain, vaikka niiden ei tulisi sulkea toisiaan pois. Palkatonta lastenhoitoa tekeva voi
sekd rakastaa ja valittda perheestaan ettd samalla saada arvostusta ja rahallista korvausta
tekemadstaan uusintavasta tyosta, josta kapitalistinen yhteiskuntajarjestelmé hyotyy (Na-
dasen 2021, 174).

Fraser (2016) kuvaa artikkelissaan sitd, kuinka uusintavan tyon palkattomuus ja tuottavan
tyon palkallisuus aiheuttavat eriarvoisen aseman naita toita tekevien vélille. Rahan ollessa
keskeinen vallanvéline, muovautuu palkatonta uusintavaa tyota tekevien ja palkallista
tuottavaa tyota tekevien valille valttdmaton valtasuhde, jossa tyon sukupuolittuneisuuden
takia naiset jaavét alisteiseen asemaan. (Fraser 2016, 102.) Merkityksellista on myos se,
ettd naisten toiksi” kasitetyt tehtavat, kuten juuri lastenhoito, kasitetdan yhteiskunnassa
vain vahan taitoa, osaamista ja koulutusta vaativiksi tehtaviksi, joita kuka tahansa osaa
tehdd. N&dkemyksen keskeisena selittavana tekijana on néiden tehtévien painottuminen
naisille. (Scheele ym. 2023, 15.) ”Naisten toihin” eli teht&viin, jotka ymmaérretaan naisille
kuuluviksi, yhdistyykin yhteiskunnassamme sddnnénmukaisesti vahainen arvostus ja pal-
kattomuus tai korkeintaan matalapalkkaisuus. Samalla taas ”miesten tdihin” yhdistyy kor-

kea arvostus ja usein korkeapalkkaisuus. (ks. esim. Fraser 2016; Kamp Dush ym. 2018.)

Puhe “naisten tdistd” ja “miesten tOistd” yhdistyy yhteiskunnan sukupuolinormeihin,

jossa uusintava tyo kéasitetadan naisille kuuluvana ja tuottava palkkaty miehille kuuluvana
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tehtdvana (Craig 2020). Uusintavaan tyohon yhdistyy kapitalistinen ndkemys sen arvot-
tomuudesta (esim. Yl6stalo 2022), joka taas yhdistyy myos naisiin uusintavan tyon teki-
j6ina. Uusintavaa ty6td ja ndin myos palkatonta lastenhoitoa kohdellaan kuin naisten tuot-
tamana ilmaisena lahjana, joka on ilmaisuudessaan ehtymatonta ja rajatonta (Fraser 2016,
101; Ylostalo 2022). Esimerkiksi juuri lastenhoito on kuitenkin tekijélleen kuormittavaa
ja naisten palkkatyon maéaran lisddntyessa mahdollisuudet toteuttaa palkatonta hoivatyota
kotona ehtyvét. Naisten palkkatydn lisdéantyminen onkin aiheuttanut palkattoman hoiva-
tydn ympérille kriisin (Scheele ym. 2023), mutta siitd huolimatta naisten palkkatyon li-
séantyessé vaihtoehdoksi useammin perheissa valikoituu hoivan ulkoistaminen perheen
ulkopuolelle kuin miehen vastuunotto hoivasta (Bittman ym. 2003, ks. Kamp Dush ym.
2018, 717).

Naisten palkkatyon kasvusta huolimatta on yhd yleistd, ettd naiset jarjestavat tyoeldman
lastenhoidon ympérille (Bianchi ym. 2012; Craig 2020; Craig ja Churchill 2021; Kamp
Dush ym. 2018). Naiset ottavat esimerkiksi useammin vapaata toisté lastenhoidon vuoksi
(Kamp Dush ym. 2018) ja he myds vahentdvat palkkatydén maaraa lastenhoidon vuoksi
mutta miehet eivét (Bianchi ym. 2012). Esimerkiksi Australiassa didit my0s usein valit-
sevat itse itsensé tyollistamisen, jotta he voivat mahdollisimman sujuvasti jarjestaa las-
tenhoidon (Craig ja Churchill 2021). Lastenhoito voikin toimia esteend naisten palkka-
tydlle ja tyouran kehitykselle (Bianchi ym. 2012), ja esimerkiksi Suomessa pitkia hoito-
vapaita ja kotihoidontukea on pidetty naisten kdyhyysansana (Ylostalo 2022).

Lastenhoidosta naisille aiheutuvalle eriarvoisuudelle ratkaisuksi on esitetty naisten osal-
listumista palkkaty6hon. Palkkatydn on kuvattu irtaannuttavan naiset tyohon liittyvasté
riistavasta asetelmasta ja olevan keino vapautumiseen (esim. Fraser 2016, 107-108). Kui-
tenkin kuten on jo aiemmin kuvattu, naisten palkkatyon lisdéntyessa uusintavan tyon
maara on pysynyt samana (Bianchi ym. 2012), eik& palkkaty6hon osallisuus ole vaikut-
tanut naisten asemaan kovinkaan positiivisesti, ainakaan jos tarkastellaan tyoémaaraa.
Tama onkin hyva esimerkki emansipaatioretoriikan, eli vapautumispuheen, hyvéksikay-
tOsta tavoiteltaessa naisten tyollisyyden kasvua ja naisten tyon tehostamista. Emansipaa-
tioretoriikkaa hyddynnettédessd naisten uusintava ja tuottava ty0 yhdistetddn vapautumi-
seen riistavastd asetelmasta (Ylostalo 2022), jolloin tyén madran kasvu saadaan kuulos-
tamaan naisten ndkdkulmasta kannattavalta vaihtoehdolta. Emansipaatioretoriikkaa hyo-

dyntdmalla vastuu alisteisesta asemasta asetetaan naisten omaksi syyksi, sill& retoriikan
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avulla annetaan ymmartad, ettd ainut este tasa-arvolle olisi naisten osallistumattomuus

palkkatyohon.

5.2 Palkattoman lastenhoidon valttamattomyys

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, ovat sosiaalinen uusintaminen ja sen alainen palkaton
lastenhoito kapitalistisen jérjestelm&n mahdollistava koneisto, jolle kuitenkaan itse jar-
jestelmé ei anna arvoa tai huomioi sitd. Tyon sukupuolittuneisuuden takia myds naisten
tyd asettuu keskeiseen rooliin mahdollistamaan yhteiskunnan toimintaa. (Fraser 2016;
Scheele ym. 2023; Ylostalo 2022.) Ylostalon (2022, 16) mukaan naisten palkallinen ja
palkaton ty0 onkin asetettu kapitalistisen kasvun keskioon ja kuten aiemmin kerrottiin,
on naisten vastuulle asetettu hyvinvointivaltion muutoksesta seuraavien jarjestelmaén
muodostuvien aukkojen tdydentdminen hoivaty6lla eli useimmiten palkattomalla lasten-
hoidolla. Pd4osin naisten toteuttama palkaton lastenhoito ja kaikki sosiaalinen uusintami-
nen toimivatkin niin kapitalistisen jarjestelmén kuin hyvinvointivaltionkin taustaehtoina,

joita ilman ei kauaa selvittaisi (Fraser 2016; Ylostalo 2022).

Lastenhoidon valttdmattomyys yhteiskunnalle vaikuttaa selkeéltd, silla lastenhoidon
avulla konkreettisesti tuotetaan uutta tyovoimaa yhteiskunnalle (Nadasen 2021) ja ndin
mahdollistetaan jarjestelmén jatkuvuus ja uusiutuminen. Ylostalon (2022) mukaan perhe
ja erityisesti lapset kasitetadnkin esimerkiksi politiikassa tarkeana ja tuottavana sijoituk-
sena, jota tulee arvostaa ja johon kannattaa panostaa. Samalla kuitenkaan lapsia hoitavia
naisia ei arvosteta ja heidat koetaan palkkatyon ulkopuolella toimiviksi tuottamattomiksi
kansalaisiksi (Ylostalo 2022). Tama ristiriita lapsien arvostuksen ja naisten tyon vahaisen
arvostuksen valilla kiteyttdd hyvin palkattomaan lastenhoitoon ja hoivaan kohdistuvan
ongelman: hoivasta saatavaa tuotetta eli tulevia tyontekijoitd, jotka suoraan hyodyttavat
kapitalismia, arvostetaan, mutta tuotteen mahdollistavia naisia ja ditej&, jotka vélillisesti

hyodyttavat kapitalismia, ei arvosteta.

Ristiriita lapsien arvostuksen ja aitien vahaisen arvostuksen vélilla liittyy myods vahvasti
ajatukseen naisten uusintavasta tyosté kuin ilmaisena lahjana. Kun naisten toteuttama uu-
sintava ty0 ja tdssa tapauksessa palkaton lastenhoito kasitetddn kuin ilmaisena lahjana
(Ylostalo 2022), on jarjestelmén helppoa perustella tyon palkattomuus, joka on keskeisin
osoitus myo6s tyon vahdisestd arvostuksesta. Asioista, joita arvostetaan, ollaan yleensa
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my0s valmiita maksamaan. Huomioon on otettava myds rakkauden tekojen -retoriikka
sekd uskomus naisten hoivavietistd (Pepin ym. 2018) Yhdistamalla edell& kuvatut asiat
muodostuu tilanne, jossa palkattoman hoivan ja lastenhoidon jattdminen naiselle koetaan
kuin hyvané tekona: tekemalla hoivaty6té nainen padsee antamaan yhteiskunnalle lahjan,
toteuttamaan omaa naiseuttaan ja luontaista olemustaan eli hoivaviettid sekd tekemaan
rakkauden tekoja. Asetelma on hyvin ongelmallinen ja on jalleen yksi kuvaus siitd, miten

yhteiskunnassa naiset ja naisten ty® ovat sorron kohteina.

5.3 Yhteiskunnallisten muutoksien tuomat mahdollisuudet

Aiemmassa tutkimuksessa korostetaan yhteiskunnallisten muutoksien merkitysté palkat-
toman lastenhoidon ongelmakohtien ratkaisussa ja toisaalta ongelmien syventdjana. Esi-
merkiksi Fraser (2016) kuvaa sité, kuinka kapitalismin muutoksien my&té on ensin menty
parempaan suuntaan, kun hyvinvointivaltion kehittyessé hoiva on siirretty naisten vas-
tuulta valtion vastuulle. Uusien muutoksien my6té taas hoivaa on kuitenkin yksityistetty
ja siirretty takaisin kotien eli lopulta naisten vastuulle (Fraser 2016, 112; Ylostalo 2022)
ja ndin menty taas kehityksessa taaksepain. Uusimpana muutoksena on ollut vuodesta
2020 alkaen koronapandemia, jonka myota palkattoman hoivatydn merkitys ja valttamat-
tomyys on tullut aiempaa selkedmmin esiin. Koronapandemia avasi myds mahdollisuu-
den hoivan sukupuolittuneiden jakojen ja perhe-elaman muutoksiin (Craig 2020), mutta

lopulta hoiva painottui vahvasti yha naisten vastuulle (Scheele ym. 2023).

Scheelen ym. (2023, 12) mukaan lastenhoidon jérjestelyista tuli pandemian my6té poliit-
tinen kysymys, silla perheet ja erityisesti naiset eivat endé pystyneetk&an itse jarjestaméan
tarvittavaa hoivaa lapsille entiseen tapaan. Pandemian myo6té seka palkattomasti etta pal-
kallisesti tehty hoiva jouduttiin jarjestam&éan uudelleen. Uudelleenjarjestelya hankaloitti
palkallisen hoivan véhentyminen tai loppuminen kokonaan sek& perheiden turvaverkko-
jen heikentyminen tartuntariskin vuoksi. (Scheele ym. 2023.) Esimerkiksi Australiassa
lastenhoitoon kohdistuvaa kriisi& pyrittiin pandemian alussa ratkaisemaan muuttamalla
paivahoito ilmaiseksi. Tavoitteena oli mahdollistaa lastenhoito niille perheille, jotka eivéat
pystyneet tekemaan etatoitd ja jarjestamaén lastenhoitoa itse kotona. (Craig ja Churchill
2021, 67.) Palkattomasti mutta myods palkallisesti jarjestettdvan hoivan kriisiytyminen
pandemian myota oli osoitus siitd, kuinka keskeisessé asemassa hoiva on mahdollista-

massa yhteiskunnan toimintaa.
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Pandemian alkaessa nahtiin paljon mahdollisuuksia, joita pandemia voisi tuoda muka-
naan (Craig 2020). Pandemian ja karanteenien myota palkkaty6ta ja hoivaa jouduttiin
tekemaan samanaikaisesti kotona, jolloin ndiden fyysiset rajat hdmartyivat (Craig ja
Churchill 2021). Kuten aiemmin kuvattiin, uusintava ty0 ja palkkaty0 sijoitetaan usein
fyysisesti eri paikkoihin, jolloin niiden erillisyys toisistaan korostuu (Bhattacharya 2017,
10). Koronapandemian myo6ta tdma fyysinen erillisyys poistui, mika jo itsessédén saattoi
auttaa uusintavan tyon nékyvyytta. Pariskuntien molempien osapuolien siirtyessa tyds-
kentelema&n Kkotiin ja palkkatyon ja hoivatyon fyysisten rajojen hamartyessé avautui
mahdollisuus uusintavan tyon ja erityisesti naisten tyon tunnistamiselle ja arvostamiselle.
Pandemian ajateltiinkin avaavan mahdollisuuden juuri naisten tyén huomaamiselle ja esi-

merkiksi tydnjaon tasaamiselle (Craig 2020).

Pandemian aikana sukupuolten erot hoivatyon maarassa tasaantuivatkin, koska miehet
kasvattivat omaa osuuttaan juuri palkattomassa lastenhoidossa enemman kuin naiset. Sa-
maa ei kuitenkaan ollut huomattavissa muussa kotityon maarassa eivatka lastenhoidon-
kaan kohdalla erot tasaantuneet taysin. (Craig ja Churchill 2021.) Kamp Dush ym. (2018)
kuvaavat, kuinka lastenhoitoa tekee yleensa joko vain diti tai diti ja is4 yhdessa samanai-
kaisesti, mutta isdt harvoin yksin. Pandemian aikana tdmén normin taytyi kuitenkin muut-
tua ja isien viettdd enemman aikaa lasten kanssa yksin, silld muuten lastenhoitoon kayte-
tyn ajan olisi pitdnyt samassa méaarin kasvaa molemmilla vanhemmilla. Vaikka uusinta-
vaan ty6hon liittyvat sukupuolittuneet asetelmat eivat taysin purkautuneet pandemian ai-
kana, on pandemia kuitenkin hyvé osoitus siita, ettd yhteiskunnalliset muutokset ovat kes-
keisid uusintavan tyon ja selvasti erityisesti palkattoman lastenhoidon sukupuolittunei-

suuden purkamisessa.
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6 Johtopdaatokset ja pohdinta

Tassa tutkielmassa olen aiemman kirjallisuuden perusteella tarkastellut palkattomaan las-
tenhoitoon kohdistuvaa sukupuolittuneisuutta seké& kaksoisstandardia, joka muodostuu
palkattoman lastenhoidon véhéisesta arvostuksesta (esim. Scheele ym. 2023) ja yhteis-
kunnallisesta valttamattomyydesta (esim. Fraser 2016). Tutkielmassani késitan palkalli-
sen lastenhoidon yhdeksi sosiaalisen uusintamisen ja uusintavan tyén muodoksi. Uusin-
tavan tyén muotona palkaton lastenhoito saa poliittisen ja taloudellisen ulottuvuuden ja

sité voidaan tarkastella osana yhteiskunnassa vallitsevaa kapitalistista jarjestelmaa.

Aiempaa kirjallisuutta tarkastellessa voidaan huomata, etté palkattoman lastenhoidon su-
kupuolittuneisuus, vahéinen arvostus ja valttamattémyys ovat vahvasti yhteyksissa toi-
siinsa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella keskeista onkin erityisesti palkattoman lasten-
hoidon painottuminen naisille seka hallitseva kapitalistinen jéarjestelma. Palkattoman las-
tenhoidon painottuminen naisille voi osittain johtaa tydon véhaiseen arvostukseen, silla
naisten tekemia toita ei lahtdkohtaisesti yhteiskunnassa arvosteta yhtéa paljon kuin mies-
ten tekemia toita (Fraser 2016; Kamp Dush ym. 2018). Samalla padosin naisten toteut-
tama uusintava ty6 on silti keskeisessd asemassa kapitalistisen jarjestelman mahdollista-
jana (Fraser 2016; Scheele ym. 2023; Ylostalo 2022). Vallitseva kapitalistinen jarjestelméa
on vastuussa osaltaan palkattoman lastenhoidon véhdista arvostusta, koska jarjestelma ei

suostu huomioimaan sosiaalista uusintamista ja sen merkitysté (Scheele ym. 2023).

Kaésiteltdessa palkattoman lastenhoidon vélttdmattomyyden ja vahaisen arvostuksen ris-
tiriitaa on keskeistd huomata, tarkastellaanko asiaa yksilon vai yhteiskunnan nékokul-
masta. Palkaton lastenhoito on yhteiskunnalle valttaméattomyys (esim. Ylostalo 2022),
mutta uskoisin, ettd harvoin lapsien hankinnan yhteydessa tai palkatonta lastenhoitoa to-
teuttaessa pohditaan toiminnan hyotya yhteiskunnalle. Palkaton lastenhoito ja uusintava
tyd kokonaisuudessaan on onnistuttu niin tehokkaasti erottamaan kapitalistisesta tuotan-
nosta, ettd yksilon on vaikeaa huomata oman palkattoman tyonsa merkitys jarjestelmalle.
Talouskasvua ja voittoa tavoittelevalle jarjestelmalle tdma on myds tavoiteltava tilanne,
silld mik&li yksilot eivat tunnista oman tyonsa merkitystd, eivat he myodskéan huomaa
vaatia siitd tarkoituksenmukaista korvausta. Huomionarvoista onkin se, onko yhteiskun-
nassa elévien yksildiden ja esimerkiksi palkatonta lastenhoitoa toteuttavien naisten vas-

tuulla taistella omista oikeuksistaan ja tekemastaan ty0std saatavasta korvauksesta, vai
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olisiko tavoiteltavampaa rakentaa sellainen jarjestelmad, joka lahtokohtaisesti arvostaa yh-
denmukaisesti kaikkia toita seka kaikkia tyontekijoita.

Keskeistd on myos huomata se, ettd palkattomaan lastenhoitoon kohdistuvat epékohdat
ovat vallinneet jo pitkaén ja ne ovat séilyneet yhteiskunnan muutoksista huolimatta muo-
vautuen uusiin yhteiskuntajarjestyksiin sopiviksi (ks. esim. Fraser 2016). Tulevan tutki-
muksen nakokulmasta olisikin oleellista pohtia ja selvittdd, miten palkattomaan lasten-
hoitoon kohdistuvat epakohdat todella voitaisiin purkaa ja esimerkiksi sukupuolien eroja
palkattomassa hoivassa tasoittaa. Yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa ja esimerkiksi
koronapandemian yhteydessd nahtiin mahdollisuuksia purkaa sukupuolittuneita asetel-
mia (Craig 2020). Téssa ei kuitenkaan onnistuttu ja kuten tutkielmastanikin voi huomata,
ei kapitalistinen yhteiskuntajarjestelméa tule luultavasti auttamaan uusintavaan tyéhén
kohdistuvien epdkohtien purkamisessa. Seuraava keskeinen ja tarpeellinen yhteiskunnal-
linen muutos voisikin olla siirtyma kapitalistisesta yhteiskuntajarjestyksesta johonkin

muuhun ja parempaan.
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