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Tutkielmassa tarkastellaan, kuinka tehokkaita Euroopan unionin immateriaalioikeudellinen sddntely ja
sithen liittyvét tdytdntoonpanomekanismit ovat muotialaan kohdistuvien tuotevédrennosten
torjunnassa. Tarkastelu rajoittuu erityisesti tavaramerkkioikeuteen seka sitd koskevaan EU-sdéntelyyn.
Tekijanoikeudelliset piraattituotteet on jatetty padosin tutkielman havainnoinnin ulkopuolelle, silld
tuotevadrennoksilla viitataan erityisesti tavaramerkkioikeuksia rikkoviin tuotteisiin.

Tutkimus on luonteeltaan oikeusdogmaattinen. Se perustuu EU-tavaramerkistd annettuun asetukseen,
teollis- ja tekijédnoikeuksien tdytintdonpanosta annetun direktiiviin seké teollis- ja tekijanoikeuksien
tullivalvonnasta annetun asetuksen tulkintaan. Normatiivista analyysia tiydennetdan EU:n ja
kansallisten viranomaisten raporteilla ja tilastoilla, joita hyddynnetddn tuotevadrenndsten vaikutusten
hahmottamisessa etenkin tuotevédirennosten méérén, taloudellisten vaikutusten ja valvonnan
haasteiden kannalta.

Tutkielman johtopaitdksend on, ettd EU:n immateriaalioikeudellinen séédntelykehys on rakenteellisesti
vahva ja tarjoaa oikeudenhaltijoille laajan valikoiman keinoja oikeuksiensa suojeluun, mutta sen
kaytannon tehokkuus jad osittain puutteelliseksi. Valvonnan haasteita on aiheuttanut erityisesti kaupan
digitalisoituminen, pienlédhetysten méérén kasvaminen seké resurssien rajallisuus. Kehittdmistarpeet
liittyvét ensisijaisesti viranomaisten resurssien kohdentamiseen, digitaalisen jiljitettivyyden
hyodyntdmiseen, yhteistyohon verkkoalustojen kanssa seké kdytdntojen yhtendistimiseen
jdsenvaltioiden vélilla.
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman aihe ja lahtokohdat

Tédmin tutkielman aiheena on muotialaan kohdistuvien tuotevédrenndsten torjunta Euroopan
unionin immateriaalioikeudellisen sééntelyn seka tullitoimien ndkokulmasta. Tarkastelu
painottuu erityisesti tavaramerkkioikeuteen ja sithen kytkeytyvaan sdéntelyyn. Silld
tuotevadrenndkset usein hyddyntdvit muotialan tuotteissa tavaramerkeilld suojattuja

elementtejd, tavaramerkit muodostavat sddntelyn ytimen tuotevdidrennoksii vastaan.

EUIPO:n, OECD:n ja Europolin raportit osoittavat, ettd tuotevddrenndsten kauppa on
unionitasolla merkittdva ilmid, joka vaikuttaa oikeudenhaltijoiden myyntituloihin, valtioiden
verotuloihin, ty6llisyyteen seké kuluttajaturvallisuuteen. Muotialan tuotteet ovatkin
raporteissa yksi keskeisimmisti tuotevddrennosten kohderyhmisti, ja kaupankdynnin
painotuksen siirtyessd verkkokauppaan ja pienpaketteihin, pelkké konttikaupan valvonta ei

yksindén riita.

Tutkielman ldhtokohtana on, ettd tuotevddrennokset ymmarretddn immateriaalioikeuksia
loukkaavina tavaroina oikeudellisessa kontekstissa, eiké vain yleisesti “epdaitoina” tuotteina.
Toisin kuin tavaramerkkejd rikkovat tuotevdirennokset, tekijanoikeuksia rikkovat
piraattituotteet muodostavat tdrkedn, mutta osittain erillisen ilmion, johon tutkielmassa
viitataan vain kasitteiden erottelujen yhteydessa. Tutkielmassa keskitytddn sithen, millaisia
oikeudellisia vélineitd unionitasolla on luotu muotialan tuotevdirenndsten torjumiseksi ja

miten niitd voidaan kdytdnnossd hyodyntéa.
1.2 Tutkimuskysymys ja metodit

Tutkielman padtutkimuskysymys on rajattu sithen, kuinka tehokkaasti EU:n IP-lainsdddanto
ja tullitoimet suojaavat muotialan yrityksié tuotevadrennoksiltd. Tutkielmassa mietitdén sité,
millainen kehys IP-lainsddadénnolld on EU-tasolla sekd millaisia oikeussuojakeinoja
oikeudenhaltijoilla on kéytettdvissdédn tuotevddrennoksid vastaan. My0s rakenteelliset haasteet
muotialan ndkdkulmasta sekd mahdolliset kehitysehdotukset ovat padtutkimuskysymyksen

kannalta térkeitd, jolloin niitd kdsitelladn tutkielman lopussa.

Tutkimus on ensisijaisesti oikeusdogmaattinen, silli se perustuu voimassa olevan EU-

oikeuden tulkintaan. Erityisesti analyysin kohteena ovat Euroopan unionin tavaramerkisté



annettu asetus' (EU) 2017/1001, teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
annettu direktiivi’ 2004/48/EY seki teollis- ja tekijinoikeuksien tullivalvonnasta annettu
asetus® (EU) 608/2013 sekd niiti tiydentivi oikeuskiytintd. Oikeusdogmaattista tarkastelua
tdydennetddn hyodyntdmailla EU-tason viranomaisten ja kansallisten viranomaisten raportteja,
tilastoja ja ohjeita. Empiirisid aineistoja ei kuitenkaan analysoida tilastollisesti, vaan niilla
pyritdin taustoittamaan tuotevddrenndsilmioté sen hahmottamisen ja tehokkuuden arvioinnin

tukena.

Tekijanoikeudelliset ja piraattituotteita koskevat kysymykset rajataan pddosin tutkielman
ulkopuolelle. Niihin viitataan vain silloin, kun se on vilttimétonta tuotevddrenndsten
késitteen ja tavaramerkkien suoja-alan rajaamiseksi. Néin tutkimus pysyy johdonmukaisesti

rajattuna tuotevaarennoksiin ja tavaramerkkeihin kytkeytyviin oikeudellisiin ongelmiin.
1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne etenee siten, ettd luvussa 2 médritelldén keskeisid késitteité ja
tarkastellaan immateriaalioikeuksien viitekehystd muotialalla. Luvussa 3 analysoidaan EU:n
tavaramerkkioikeutta ja tdytdntoOonpanosédéntelyd, erityisesti sitd millaisia oikeuksia normisto
tarjoaa, mutta myos millaisia velvoitteita se asettaa. Luvussa 4 tarkastelu kohdistetaan
tullivalvonnan rooliin tuotevairenndsten torjumisessa ja tullin kdytdnnon toteutuksen
analysointiin viranomaislihteiden avulla. Lopuksi luvussa 5 arvioidaan sééntelyn ja
tdytantoonpanon tehokkuutta muotialan nikokulmasta hyodyntden normatiivisesti asetettuja

kriteerejd ja empiirisid havaintoja tuotevddrenndsten mairistd ja vaikutuksista.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001 Euroopan unionin tavaramerkisti. Annettu
14.6.2017.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen
varmistamisesta. Annettu 29.4.2004.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus teollis- ja tekijdnoikeuksien tullivalvonnasta ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1383/2003 kumoamisesta. Annettu 12.6.2013.



2 Teoreettinen ja kasitteellinen viitekehys

2.1 Immateriaalioikeudet muotialalla

Muotialalla sovelletaan monia immateriaalioikeuksien suojamuotoja. Immateriaalioikeudet
ovat muotialalla keskeinen osa litketoimintamalleja, silld tuotteiden arvo rakentuu bréndille ja
niihin liittyville mielikuville*, ja juuri niitd aineettomia osia suojataan
immateriaalioikeudellisin keinoin. Muotialalle keskeisid immateriaalioikeuksia vdirenndsten
torjunnassa ja brindin rakentamisessa ovat tavaramerkit, tekijinoikeus sekd mallioikeus’, ja

niitd voidaan hyddyntda yritysten IP-strategioissa rinnakkain.

Muotialalle yksi tarkeimmistd suojamuodoista on tavaramerkki. Euroopan unionin
tavaramerkistd annetun asetuksen (EU) 2017/1001 4 artiklan mukaan EU-tavaramerkki on
tunnus, jonka avulla voidaan erottaa yrityksen tavarat tai palvelut muiden yritysten tavaroista
tai palveluista, mutta sen tulee my6s madrittda selkeédn ja tisméllisen kohteen saadulle
suojalle. Asetuksen ldhtokohtana on muodostaa yhtendinen suoja koko EU:n alueelle yhdelld
rekisterdinnilléd, joka helpottaa myds muotialan yritysten toimintaa. Muotialalla tavaramerkillad
suojataan erityisesti brindin nimed, logoja sekd tunnusomaisia kirjain- ja numeroyhdistelmia,
mutta silld voidaan my0s suojata muita tuotteeseen liittyvid erottamiskykyisié piirteita.
Tavaramerkki on kdytdnnossa oikeus, johon védrenndsten torjunta ensisijaisesti nojaa, silld
vadrennosloukkauksissa usein jéljennetdédn tuotteen rekisterdityd tavaramerkkid kuluttajien

harhauttamiseksi.

Mallioikeudella voidaan tdydentdd tavaramerkkisuojaa silloin, kun halutaan suojata
ennemmin tuotteen ulkomuotoa kuin briindin nimei. Neuvoston asetuksessa yhteisomallista®
(EY) 6/2002 3 artiklan 1 kohdan mukaan mallilla tarkoitetaan koko tuotteen tai sen osan
ulkomuotoa, joka johtuu erityisesti tuotteen piirteistd, kuten linjoista, ddriviivoista, vareista,
muodosta, pintarakenteesta tai materiaalista. Asetuksella luodaan kaksitasoinen jérjestelma,
jossa suoja voidaan saada 1 artiklan mukaan joko rekisterditynd EU-mallina tai
rekisteroimittoméind EU-mallina. Muotialan kannalta rekisterdimittomét EU-mallit ovat
merkittavid, silld se tarjoaa kolmen vuoden pituisen suojan esimerkiksi kausiluontoisille

vaate- ja asustemallistoille, joiden kaupallinen elinkaari on lyhyt. Rekisterdityd EU-mallia

4 Calvo Dopico — Calvo-Porral 2012, s. 391.
> WIPO
¢ Neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 yhteisdmallista. Annettu 12.12.2001.



voidaan puolestaan kdyttdd ajattomiin muotituotteisiin, kuten klassisiin laukku- tai

kenkémalleihin, joiden odotetaan pysyvin markkinoilla useita vuosia.

Vaikka muotialalla voidaan hy6dyntdd myds muita immateriaalioikeuksia, kuten patentteja tai
hyddyllisyysmalleja esimerkiksi tuotantoteknologien yhteydessa, ovat muut kuin
tavaramerkki-, malli-, ja tekijinoikeudet vihemmin keskeisii kiytinndssd.” Muotialan
raporteissa korostetaan, ettd kaupallinen strategia rakentuu ensisijaisesti briandi-identiteetille
ja erottumiseen visuaalisesti, kun taas teknologiset innovaatiot, joita esimerkiksi patentit
suojaavat, ovat useimmille muotialan yrityksille toissijainen kilpailukeino. Tamin takia
muotialan yritysten immateriaalioikeusportfoliot painottuvat useimmiten tavaramerkkeihin ja
mallioikeuksiin, kun taas patentteja kdytetddn vain harvoihin teknistd innovaatiota sisdltdviin

tuotteisiin tai tuotantomenetelmiin.

EU:n tasolla yksittdisid immateriaalioikeuksia tukee teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta annettu direktiivi 2004/48/EY. Direktiivin 3 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on sdédettiva tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot, jotta
immateriaalioikeuksia voidaan suojata tehokkaasti. Artiklan mukaan keinojen pitdd myos olla
oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, eivdtkd ne saa olla lilan monimutkaisia tai kalliita.
Direktiivi ei itsessddn luo uusia immateriaalioikeuksia, mutta sen avulla voidaan varmistaa,
ettd immateriaalioikeuksien haltijat voivat kayttdd oikeuksiaan esimerkiksi kieltokanteiden,

vahingonkorvausten ja muiden turvaamistoimien avulla.

Muotialan immateriaalioikeudellinen perusta rakentuu suurilta osin tavaramerkkien,
mallioikeuksien ja tekijdnoikeuksien varaan. Nditd oikeuksia sovelletaan ja hyddynnetéén
rinnakkain, ja tehokas immateriaalioikeudellinen suoja syntyy IP-strategialla, jossa otetaan
huomioon kaikkien suojamuotojen mahdollisuudet. Tutkielmassa syvennytidan
suojamuodoista eniten tavaramerkkeihin, silld ne ovat keskeisessd asemassa

tuotevadrennoksia tarkasteltaessa.
2.2 Tuotevaarennosten maaritelma

Tuotevddrennoksen késite ja tarkka médrittely on tdmin tutkielman kannalta tirkeés, jolloin
sitd ei voida jéttdd yleisesti kdytettyjen maéritelmien varaan. Vaarennokselld viitataan

oikeudellisessa kontekstissa immateriaalioikeuksia loukkaaviin tuotteisiin, kun taas

"Hodge — Hérkdnen 2024, s. 254.



arkikielessd vddrennoksilld tarkoitetaan usein mitd tahansa “epédaitoa” tai laadultaan huonoa
tuotetta, joka ei valttdimatta riko immateriaalioikeuksia. Oikeudellista méérittelyd ohjaavat
esimerkiksi Euroopan unionin tullivalvontaa koskeva siintely sekd OECD:n ja EUIPO:n

raportit tuotevadrennoksista.

EU:n teollis- ja tekijdnoikeuksien tullivalvonnasta annetussa asetuksessa (EU) 608/2013 on
eroteltu termit sen mukaan, mitd immateriaalioikeutta tuotteet loukkaavat. Asetuksen 2
artiklan 5 ja 6 kohdassa mééritellddn asetuksessa sovellettavia mééritelmiéd tarkemmin.
Asetuksessa kdytetddn kasitettd vidrennetyt tavarat”, kun puhutaan tavaramerkkia tai
maantieteellistd merkintda loukkaavista tavaroista, ja késitettd laittomasti valmistetut
tavarat”, kun puhutaan tekijénoikeutta tai mallia loukkaavasta tavarasta. Olennaista myds
vadrennettyjen tavaroiden kannalta on se, ettd tavaroita ei voi olennaisten tuntomerkkienséi
perusteella erottaa tavarasta, jolla on asianmukaisesti rekisterdity tavaramerkki. Myos
OECD:n ja EUIPO:n vuoden 2019 laajasti kdytetyssé raportissa tehddén tarkastelua varten
selked rajaus termeille.® Raportissa todetaan, etti siini kilytetdin TRIPS-sopimuksen
madritelmid tuotevddrenndksille ja piraattituotteille. Télloin sekd TRIPS-sopimuksessa ettd
raportissa tuotevddrennokset madritelldén tavaramerkkeji, mallioikeutta tai patentteja
loukkaaviksi tuotteiksi, kun taas piraattituotteet madritellddn tekijdnoikeutta loukkaaviksi

tuotteiksi.

Myos kansallisella tasolla tehdyt madritelmait tukevat tuotevédrenndsten ja piraattituotteiden
vilistd eroa. Tullin ohjeessa piraattikopiot on mééritelty tuotteiksi, joithin on luvattomasti
kopioitu tekijanoikeudella suojattu teos, kun taas tuotevadrenndkset ovat tuotteita, joihin on
luvattomasti liitetty tavaramerkki tai mallioikeus.’ Tulli my®&s erottaa loukkaavan tuotteen
kisitteen, jolla viitataan tuotteeseen, joka saattaa loukata immateriaalioikeuksia olematta

tuotevaarennos.

Tuotevddrenndsten ja harmaan kaupan ero on olennainen, kun tarkastellaan esimerkiksi tullin
toimivaltaa tai vidrennosten taloudellista merkitystd. Asetuksessa teollis- ja tekijanoikeuksien
tullivalvonnasta (EU) 608/2013 johdannon 6 kappaleessa ja 1 artiklan 5 kohdassa todetaan,
ettd asetus ei koske tavaroita, jotka ovat valmistettu oikeudenhaltijan suostumuksella, mutta
ne saatetaan markkinoille ilman oikeudenhaltijan suostumusta. Tdma on tyypillinen harmaata

kauppaa kuvaileva tilanne, jossa tavarat itsessddn ovat “aitoja”, silld ne on valmistettu

8 OECD - EUIPO 2019, s. 14.
? Tulli 2025.



oikeudenhaltijan luvalla, mutta niité jaellaan vastoin oikeudenhaltijan tekemié
jakelujérjestelyjd. Harmaa kauppa voi olla sopimus- tai tavaramerkkioikeudellisesti
ongelmallista, mutta sen ei voida katsoa tdyttavin tuotevddrenndksen tunnusmerkkejd, eika
samanlaiset tapauksia sen takia sisdllytetd esimerkiksi OECD:n ja EUIPO:n tilastoihin

tuotevairennoksista.

Téssd tutkielmassa “tuotevadrennokselld” tarkoitetaan ensisijaisesti tavaroita, jotka kantavat
toisen rekisterditya tai sithen sekoitettavissa olevaa tavaramerkkié ilman lupaa, ja télldin
loukkaavat tavaramerkkioikeutta. Mééritelmé kuitenkin kattaa my0s tapaukset, joissa tuote
jaljittelee mallioikeudella suojattua ulkomuotoa, mutta muotialan arvon painottuessa brandiin
ja maineeseen, tuotevddrenndsten kohdistuminen useammin tavaramerkkioikeuksiin kuin
mallioikeuksiin on odotettavissa. Médritelmien mukaan tutkielman kannalta on olennaista
tarkastella ensisijaisesti tavaramerkkié loukkaavia tuotteita, eiké tdmaén takia tutkielmassa

keskitytd tekijanoikeuksia loukkaaviin tuotteisiin.
2.3 Aiempi tutkimus

Aiempi tutkimus on ensisijaisesti tarkastellut tuotevadrennoksid miarallisena ja taloudellisena
ilmiénd, mutta sen ohella tuotevadrenndksid on myos tarkasteltu valvonta- ja
sadntelyjérjestelmien toimivuuden ndkokulmasta. OECD:n ja EUIPO:n vuonna 2019 julkaistu
raportti osoittaa, ettd vddrennokset ovat rakenteellisesti osana kansainvélistd kauppaa, ja niilld
on vahvat liitokset heikosti valvottuihin tuotantoketjuihin ja puutteelliseen
immateriaalioikeuksien valvontaan. Raportissa myds korostetaan, ettd vaarennokset
vaikuttavat kuluttajien tyytyvéisyyteen, oikeudenhaltijoiden liikevaihtoon seké valtioiden

verotuloihin ja tydllisyyteen.'”

Muotialan kannalta keskeisend ldhteend voidaan pitdd EUIPO:n sektoritutkimusta vuodelta
2024. Raportin tiivistelmin mukaan vuosina 2018-2021 vaateteollisuus menetti arviolta lahes
12 miljardia euroa myyntid vuosittain, mikd vastaa noin 5,2 prosenttia vaatealan
kokonaismyynnisti EU:ssa.!! Raportin mukaan vaateala my®s tydllisti 160 000 ihmisti
vihemmaén vuodessa kokonaismyynnin tuotevddrenndsten aiheuttamien menetysten takia.

Tama tutkimuslinja osoittaa, ettd muotialaan kohdistuvat tuotevadrennokset ovat

1 OECD - EUIPO 2019, s. 17.
WEUIPO 2024, s. 7.



rakenteellisesti ja taloudellisesti merkittdva ilmid EU:ssa, eivdtkd vain marginaalinen

ongelma.

Europolin ja EUIPO:n vuonna 2022 julkaistu raportti kokoaa tullin, poliisin ja muiden
viranomaisten tietoja. Raportissa arvioidaan, etti tuotevaidrennoksid tuodaan EU:n alueelle
vuosittain miljardiluokassa, ja ettd erityisen alttiita tuoteryhmié ovat vaatteet, asusteet ja

luksustuotteet.'?

Raportin mukaan vadrennettyjen ja piraattituotteiden arvon EU:n tuonnissa
arvioidaan olevan noin 119 miljardia euroa vuonna 2019, mikéd vastaa noin 5,8 prosenttia

kaikista EU:n alueelle tuoduista tavaroista.'?

Yhteisti OECD:n, EUIPO:n ja Europolin tutkimuksille on se, ettid ne kuvaavat
tuotevddrenndsten ilmion laajuutta ja keskeisimpié rakenteellisia haasteita, kuten
monimutkaisia kuljetusreittejd, pienpaketteja ja verkkoalustojen roolia, mutta ne myos
tarkastelevat ja kvantifioivat tuotevddrenndsten taloudellisia vaikutuksia. Sen sijaan
oikeusdogmaattinen tutkimus kisittelee pidasiassa yksittdisid oikeudellisia instrumentteja,
kuten teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta annettua asetusta (EU) 608/2013 tai teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettua direktiivid 2004/48/EY, mutta
se harvemmin yhdistdd kattavasti empiiristd aineistoa ja normatiivista analyysia erityisesti
muotialan tuotevadrenndsten ndkokulmasta. Tamén tutkielman kannalta keskeinen havainto
ailemmasta tutkimuksesta on, ettd vaikka yleisistd valvontahaasteista sekd tuoteviddrennodsten
madrillisistd ja taloudellisista vaikutuksista on paljon tutkimustietoa, sitd kuinka tehokkaasti
EU:n immateriaalioikeudellinen sddntely ja tullitoimet suojaavat juuri muotialaa on tutkittu
vihemmin. Muotialan erityispiirteet, kuten brandikeskeisyys, nopeasti muuttuvat trendit ja
hajautetut tuotantoketjut, luovat lisépaineita oikeudellisen jérjestelmén toimivuudelle, jonka
takia muotialaa pitda tarkastella juuri ndiden piirteiden valossa. Tutkielmalla pyritdédn taten
paikkaamaan tutkimuksessa olevaa aukkoa, joka on muotialan tuoteviirennosten torjumisen

tehokkuuden arvioinnissa.

12 Europol — EUIPO 2022, s. 11.
13 Europol — EUIPO 2022, s. 36.



3 EU:n IP-lainsaadanto tuotevaarennosten torjunnassa

3.1 Keskeinen saantelykehys

Téssd luvussa tarkastellaan niitd EU-tason saadoksid, jotka muodostavat muotialan
tuotevadrenndsten torjumisen kehyksen. Keskeisid saddoksid ovat Euroopan unionin
tavaramerkistd annettu asetus (EU) 2017/1001 seka teollis- ja tekijanoikeuksien
tdytantoonpanosta annettu direktiivi 2004/48/EY. Kokonaisuudessaan jarjestelmaa
tdydentdvat myos teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta annettu asetus (EU) 608/2013
seka eri tekijdnoikeusdirektiivit. Tullin toimintaa kuitenkin tarkastellaan vasta tutkielman
my6hemmissé kappaleissa ja tekijanoikeusdirektiivien osalta tarkastelu on rajattu
ensisijaisesti tavaramerkkioikeudelliseen sdéntelykehykseen, jolloin

tekijdnoikeusdirektiiveihin ei tissé tutkielmassa ensisijaisesti keskityta.

Muotialan kannalta Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen (EU) 2017/1001 ydin
on 9 artiklassa, joka médrittelee EU-tavaramerkin luomat oikeudet. 9 artiklan 1 kohdan
mukaan tavaramerkin rekisterdinti antaa haltijalle yksinoikeuden tavaramerkkiin, ja 9 artiklan
2 kohdan mukaan haltija voi estdd kolmansia osapuolia kdyttdmasta elinkeinotoiminnassa
ilman suostumusta merkkid, joka on sama tai samankaltainen ja aiheuttaa sekaannusvaaran
haltijan tavaramerkin kanssa. Liséksi 9 artiklan 4 kohdan perusteella haltija voi puuttua
tilanteeseen, jossa kolmas osapuoli tuo EU:n alueelle tavaroita luovuttamatta niitd vapaaseen
litkkkeeseen, jos tavara on sama tai samankaltainen EU-tavaramerkin kanssa. Néin
tavaramerkkisdéntelylld luodaan perusta tuotevidrennosten kieltdmiselle jo silloin, kun ne
ovat vasta matkalla sisdmarkkinoille, mutta my0s tilanteisiin, joissa tuotevddrennoksia

pyritddn levittiméén sisdmarkkinoilla.

Muotialan tuotevadrenndsten torjunnan kannalta keskeisid ovat erityisesti 2.1 kappaleessa
késitellyn teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin
2004/48/EY 9 ja 11 artiklan sdénnokset véliaikaisista turvaamistoimista ja kieltotuomioista.
Sddnnodsten nojalla tuomioistuimet voivat maaritd vidrennoksid valmistavan tai levittavan
toimijan lopettamaan oikeudenhaltijaa loukkaavan toiminnan seké estiméiin
tuotevddrenndsten padsyn markkinoille. Liséksi direktiivin 13 artiklassa sdddetdin
vahingonkorvauskeinoista, joiden tulee olla riittdvén tehokkaita jdsenvaltioissa. Artiklan
mukaan vahingonkorvauksissa tulee ottaa huomioon oikeudenhaltijan taloudellisen

menetyksen ohella my6s loukkaajan saama hyoty. Nama sdadnndkset ovat muotialalle tirkeita,



silld yksittdisten tuotevddrenndserien taloudellinen arvo voi olla suuri, ja bréndin maineen

heikentyminen voi aiheuttaa yritykselle pysyvéaa haittaa.
3.2 Oikeudenhaltijan mahdollisuudet puuttua rikkomuksiin

EU:n immateriaalioikeudellinen sddntely ei médrittele vain muotialan toimijoiden oikeuksia,
vaan myos sitd, millaisin konkreettisin keinoin oikeudenhaltija voi reagoida
tuotevddrennoksiin. Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun
direktiivin 2004/48/EY 3 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on sdddettdva “tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia” oikeussuojakeinoja, joiden avulla oikeudenhaltija pystyy
estaimédn loukkaukset ja saada hyvityksen kérsityistd taloudellisista menetyksistd. Direktiivid
tdydentdd teollis- ja tekijdnoikeuksien tullivalvonnasta annettu asetus (EU) 608/2013, jonka
avulla luodaan menettelyt ja toimivalta tullille reagoida EU:n ulkorajoilla oleville tavaroille,

joiden epdilldén loukkaavan immateriaalioikeuksia.

Ensimmadinen edellytys tehokkaalle rikkomuksiin puuttumiselle on se, ettd oikeus, johon
vedotaan, on olemassa ja se voidaan todentaa. Muotialalla tima tarkoittaa erityisesti
tavaramerkkien rekisterdintid joko kansallisella tasolla tai EU-tasolla. Teollis- ja
tekijdnoikeuksien tullivalvonnasta annetun asetuksen (EU) 608/2013 johdannon 10
luetelmakohdassa korostetaan, etti tullin toimivalta asetuksen puitteissa rajoittuu
menettelysddnnoksiin, jolloin se voi pidittid tavaroita, joita epdillddn loukkauksesta, mutta
viime kddessid varsinaisen loukkauksen olemassaolon ratkaisevat toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset. Rekisterdinnin lisdksi my0s oikeuksien ylldpito ja valvonta ovat
oikeudenhaltijan vastuulla, silld PRH korostaa olevansa rekisteriviranomainen eika
tavaramerkkien kiyttdd valvova taho.'* T#lldin oikeudenhaltijalta odotetaan
oikeussuojakeinojen hyddyntdmisen lisdksi myos omaa aktiivisuutta, silld haltija joutuu

huolehtimaan siité, ettd muut eivét loukkaa tavaramerkin luomaa yksinoikeutta.
3.2.1 Oikeudelliset seuraamukset

Oikeudenhaltijan kdytdssé olevat oikeudelliset seuraamukset jakautuvat loukkausta
ehkiiseviin ja lopettaviin toimenpiteisiin sekéd taloudellisiin ja muihin hyvityksiin. Naméa
perustuvat pitkélti teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettuun

direktiiviin 2004/48/EY ja kansalliseen prosessi- ja vahingonkorvausoikeuteen, joita

14 PRH 2025.
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tdydentdvit teollis- ja tekijdnoikeuksien tullivalvonnasta annetun asetuksen (EU) 608/2013

saatamat toimet.

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin 2004/48/EY
mukaisten turvaamistoimien ja kieltotuomioiden lisdksi direktiivin 10 artiklassa sdddetdin
korjaavista toimenpiteistd, joihin kuuluvat loukkaavien tavaroiden lopullinen poistaminen
markkinointikanavista, niiden hévittiminen seké tarvittaessa loukkauksiin kéytettyjen
materiaalien ja vilineiden takavarikointi ja hdvittiminen. Nailld toimenpiteilld pyritddn
varmistamaan, ettd vadarennokset eivit palaa markkinoille esimerkiksi muita jakelureitteja
pitkin. Direktiivin 13 artiklassa taas sdddetddn, ettd loukkauksen kohteeksi joutuneelle
oikeudenhaltijalle on madrattavd asianmukainen korvaus hidnen kdrsiméistdan vahingosta.
Korvauksen mééra voidaan arvioida todellisen vahingon mukaan esimerkiksi menetettyja
voittoja ja loukkaajan saamaa hyotya kédyttdmalla, tai maaraamalld vahintdén niiden rojaltien
tai maksujen méiard, mitd luvanvaraisesta kdytosta olisi oikeudenhaltijalle maksettu.
Aikaisempien lisdksi direktiivin 14 artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd havinnyt
osapuoli maksaa voittaneen osapuolen oikeudenkdyntikulut kohtuullisin ja oikeasuhteisin
madrin. Muotialalla vahingonkorvauksissa korostuvat suorien myyntitappioiden liséksi
bréndille aiheutuneet mainehaitat ja brindin arvon heikkeneminen. Néité ei kuitenkaan voida
osoittaa rahaméérdisesti yhtd helposti kuin myyntitappioita, jolloin vahingonkorvauksia
madriteltidessd kertakorvaukseen perustuvat mallit ja rojalteithin perustuva arviointi ovat

tarkeitd myyntitappioiden ohella.

Vaikka teollis- ja tekijdnoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu direktiivi
2004/48/EY ei harmonisoi rikosoikeudellisia seuraamuksia, useimmissa jasenvaltioissa
immateriaalioikeuksien tahallinen loukkaaminen elinkeinotoiminnassa on rikos, josta voidaan
tuomita sakkoihin tai jopa vankeuteen. EUIPO:n ja Europolin vuonna 2022 julkaistussa
raportissa todetaan, ettd tuoteviadrennoksid koskevissa tapauksissa jarjestdytynyt rikollisuus
on usein osallisena ja sithen puututaan tullivalvonnan lisdksi myds rikosoikeudellisten
menettelyjen keinoin, vaikka tuotevddrennoksistd annetut tuomiot ovat huomattavasti
lievempii kuin monilla muilla rikosnimikkeilld.!> Tuotevdirenndsten rikosoikeudellinen
ulottuvuus tdydentdd suojakeinoja erityisesti tilanteissa, joissa vddrenndsten tuotanto ja jakelu

ovat laajamittaista ja jarjestelmallista.

15 Europol — EUIPO 2022, s. 8.
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Oikeudenhaltijan kaytettivissé olevat oikeudelliset keinot ovat EU-tasolla laajat, silld se
kattaa vélittomat kielto- ja turvaamistoimet, tavaroihin ja tuotantoon kohdistuvat korjaavat
toimenpiteet seki taloudellisen hyvityksen. Normatiivisesti jarjestelmén voidaan katsoa
tayttidvan teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin
2004/48/EY asettamat tehokkuus- ja varoittavuusvaatimukset, mutta muotialan keskeiseksi
kysymykseksi herdd, missd miirin oikeudenhaltijat pystyvét hyodyntdmédn sdéntelyn

tarjoamia keinoja ajoissa ja taloudellisesti kestivélla tavalla.
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4 Tullitoimet ja yhteistyo viranomaisten kanssa

4.1 Tullin toimivalta ja rooli IP-oikeuksien valvonnassa

EU:ssa tulliviranomaiset ovat immateriaalioikeuksien taytdntoonpanon keskeisimméssa
asemassa, silld ne ovat ainoita viranomaisia, jotka nikevét kaikki tullialueen kautta kulkevat
tavarat rajanylitysvaiheessa. Tullivalvonnan oikeudellisena perustana toimii teollis- ja
tekijdnoikeuksien tullivalvonnasta annettu asetus (EU) 608/2013, joka maarittdd edellytykset
ja menettelyt tulliviranomaisten toimille, kun tavaroiden epdilldén loukkaavan
immateriaalioikeuksia. Kuten aiemmin todettiin, asetus on menettelysédéntelya, silld se ei
ratkaise, onko loukkausta tapahtunut, vaan se jittd4 timén tuomioistuinten arvioitavaksi.
Tamain avulla tulli toimii osana laajempaa valvontaketjua, jossa tullin raja- ja

markkinavalvonta sekd tuomioistuinten menettelyt tdydentdvét toisiaan.

Teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta annetun asetuksen (EU) 608/2013 1 artiklan 1
kohdan mukaan tullin toimivalta kattaa kaikki tullivalvonnan alaiset tavarat. Tadma tarkoittaa
erityisesti tavaroita, jotka on ilmoitettu luovutettavaksi vapaaseen liikkeeseen, vientiin tai
jélleenvientiin, tavaroita, jotka saapuvat tai poistuvat tullialueelta seké tavaroita, jotka on
sijoitettu tullivarastointiin, vapaa-alueelle tai vapaavarastoon. Jos tullilla on perusteltu syy
epdilla immateriaalioikeusloukkausta, se voi asetuksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla keskeyttda
tavaroiden luovuttamisen tai pidéttdd ne. Tullin toimivalta rajoittuukin kidytdnnossa
hallinnollisiin toimenpiteisiin, silld se voi pysdyttié tavarat, ilmoittaa asiasta
oikeudenhaltijalle ja tavaranhaltijalle, tarkastaa tavarat ja kdynnistdéd hévittimismenettelyn,
mutta varsinaisen loukkauskysymyksen ratkaisu kuuluu muille toimivaltaisille viranomaisille

kuten tuomioistuimille.

Tullin roolin merkitystd voidaan havainnollistaa unionitason tilastoilla. Euroopan komission
ja EUIPO:n raportin mukaan vuonna 2023 EU:n rajalla ja sisdmarkkinoilla pidatettiin yli 152
miljoonaa immateriaalioikeuksia loukkaavaa tavaraa, joiden arvioitu véhittdisarvo oli noin 3,4
miljardia euroa.!® Tilastojen pohjalta voidaan todeta, etti tulli muodostaa olennaisen osan
unionin immateriaalioikeusvalvontajarjestelméastd. Myos kansallinen sdéntely ja
viranomaisten ohjeistus kuvailevat tullin roolia laajaksi. Kdytdnnossd Suomen tulli valvoo

maahan tulevia ja maasta ldhtevid sekd Suomen kautta kuljetettavia tavaroita varmistaakseen,

16 EUIPO — DG TAXUD 2024, s. 5.
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ettd ne eivit ole immateriaalioikeuksia loukkaavia. Tulli korostaa myos, ettd valvonnan
tavoitteena on kuluttajaturvallisuuden, verotulojen seké oikeudenhaltijoiden taloudellisten

etujen suojaaminen. !’

Tullitoiminta perustuu riskianalyysiin ja kohdennettuun valvontaan, silld vain murto-osa
unionin rajaliikenteestd voidaan fyysisesti tarkastaa. Tarve kohdennetulle valvonnalle
korostuu méérillisessd tarkastelussa, silli EUIPO:n ja OECD:n arvion mukaan noin

4,7 prosenttia EU:n tuonnista koostuu viidrennetyisti tavaroista'®, mutta tulliviranomaiset
pystyvit tarkastamaan vain pienen murto-osan konttiliikenteestd. Tdmé pakottaa tullin
kayttaméadn resursseja kohdennettuun riskianalyysiin, jonka merkitys tulee tulevaisuudessa
kasvamaan pienldhetysten méérian kasvaessa, silld merkittdva osa vidrennoksistd liikkkuu

nykyddn pienldhetysten mukana.

Tullin riskianalyysi ja valvonnan tehokkuus riippuvat vahvasti yhteistyosti
oikeudenhaltijoiden kanssa ja oikeudenhaltijoiden aktiivisuudesta omien oikeuksiensa
suojaamiseen. Teollis- ja tekijanoikeuksien tullivalvonnasta annetun asetuksen (EU) 608/2013
saantelyn keskeisend oikeudellisena keinona on toimintahakemus (Application for Action, lyh.
AFA), josta sdddetdédn asetuksen 3 artiklassa. Hakemuksen avulla oikeudenhaltija voi toimittaa
tullille tietoa suojatuista oikeuksistaan seké aidoista ja vddrennetyistd tuotteista ja pyytad tullia
puuttumaan oikeuksia loukkaaviin l&hetyksiin. Suomen tulli korostaa valvovansa ensisijaisesti
niitd tavaroita, joiden osalta oikeudenhaltija on jattanyt tullivalvonta-asetuksen mukaisen

hakemuksen, vaikka tulli voi pysdyttii lihetyksii oma-aloitteisesti.!”
4.2 Tullistatistiikka ja keskeiset haasteet

EU:n tullivalvonnan tilastoista saa konkreettisen kuvan siitd, kuinka laajaa tuotevidrenndsten
kauppa on, ja millainen rooli muotialan tuotevddrennoksilld on. EUIPO:n ja DG TAXUD:in
vuonna 2024 julkaisema raportti perustuu niiden yhteisiin tullitilastoihin. Raportissa todetaan,
ettd EU:n tuotevddrenndsten takavarikkojen arvo on kasvanut noin kahdesta miljardista
eurosta vuodelta 2022 yli 3,4 miljardiin euroon vuoteen 2023 mennessi.?’ Muotialan tuotteet

ovat raporteissa keskeinen tavararyhmad, sillda myds EUIPO:n vuonna 2024 julkaistussa

17 Tulli 2025.

8 OECD - EUIPO 2025, s. 23.

19 Tulli 2025.

20 EUIPO - DG TAXUD 2024, s. 9.
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raportissa vaatteiden osuus pidityksisti oli noin kolmasosa kokonaisméaristi?!, miki

kuvastaa muotialan nikyvyyttd tullivalvonnassa.

Yksi tdmén hetken keskeisimmistd rakenteellisista haasteita tullin toiminnassa on
pienldhetysten ja verkkokaupan roolin kasvaminen. EUIPO:n ja Euroopan komission vuonna
2024 julkaistussa raportissa kerrotaan postilédhetysten ja pikakuljetusten olevan merkittdvin
kuljetuskanava viirennetyille tuotteille tapausten lukumiérilld mitattuna.?? Raportissa
kuitenkin todetaan, ettd konttilitkenne on yhd merkittdvéssa asemassa tarkasteltaessa
vadrennosten kokonaisarvoa. Pienldhetysten osuus on verkkokaupan yleistymisen myoté
kasvanut merkittavasti, mikd kuormittaa tullin toimintaa. Tama tuotevadrenndsten
kaksijakoisuus kuitenkin osoittaa sitd, ettd tullin on keskityttdva pienpakettien kasvaneeseen
madrddn, mutta myos jatkaa keskittymistd konttilitkenteeseen tuotevaarennoksia estidkseen.
EUIPO:n ja OECD:n vuonna 2021 julkaisemassa raportissa kerrotaan, ettd verkkokauppaan
liittyneissé vddrennostapauksissa noin 91 prosenttia tapauksista ja 82 prosenttia piditettyjen
tavaroiden arvosta liittyi nimenomaan postilihetyksien avulla tapahtuneisiin loukkauksiin.??
Raportissa todetaan myd0s, ettd merkittdvé osa verkkokauppaan kytkeytyvien pidétysten
tuotteista oli jalkineita ja vaatteita, mikd korostaa muotialan alttiutta vadrenndsten

levidmiselle verkkokaupan vilitykselld.

2ZLEUIPO 2024, s. 18.
2 EUIPO - DG TAXUD 2024, s. 19.
2 OECD - EUIPO 2021, 5. 9.
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5 Kuinka tehokkaita EU:n IP-lainsaadanto ja tullitoimet ovat?

5.1 Tehokkuuden arviointikriteerit

Téssd luvussa tehokkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin Euroopan unionin
immateriaalioikeudellinen sdéntely seka tullitoimet ehkiiseviat muotialaan kohdistuvia
tuotevadrenndksid. Tehokkuuden arviointi ei kuitenkaan ole yksiulotteista, vaan sitd pitda
tarkastella useiden erilaisten kriteerien kautta, jolloin tehokkuudesta saadaan mahdollisimman
laaja kokonaiskuva. Tarkastelun kannalta erityisen tarkeitd ovat teollis- ja tekijdnoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin 2004/48/EY 3 artiklassa mainitut
oikeudellisen sddntelyn selkeys, oikeudenhaltijoille tarjolla olevat keinot seké
valvontajérjestelmin kattavuus ja sen kyky vaikuttaa konkreettisesti tuotevadrenndsten
madrddn. Tadssd sekd seuraavassa luvussa tullaan arvioimaan lainsdddédnnon ja tullitoimien

tehokkuutta painottaen 3 artiklan asettamia kriteereja.

Ensimmadinen kriteeri on oikeudellinen selkeys. Sddntelyn voidaan katsoa olevan tehokasta,
jos viranomaisille ja yrityksille on riittdvin selkedé, millaisia oikeuksia
immateriaalioikeudenhaltijalla on, millaiset edellytykset suojan syntymiselle ovat ja kuinka
oikeuksia voidaan hyddyntdé kdytdnndssd vddrenndsten torjumiseen. Tahén kuuluvat
esimerkiksi tavaramerkin suojapiirin rajojen tunteminen sekd oikeudenhaltijan asema
tullimenettelyissd. Jos sddntely on epdselvaa ja sitd tulkitaan jasenvaltioissa eri tavoin,
jarjestelmin tehokkuus heikentyy merkittavésti. Sddntelyn ollessa selkedd seka
oikeudenhaltijat ettd viranomaiset tuntevat oikeutensa ja velvollisuutensa, jolloin jarjestelman

tehokkuus paranee sen vaivattomuuden avulla.

Toinen kriteeri koskee valvonnan kattavuutta. Jotta jarjestelmé on tehokas, pitda
valvontamekanismien ulottua seki sisimarkkinoille ettd EU:n ulkorajoille, ja valvonnan tulee
myo0s keskittyd digitaaliseen kauppaan. Tullin on teollis- ja tekijdnoikeuksien tullivalvonnasta
annetun asetuksen (EU) 608/2013 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti pystyttdvd kohdentamaan
tarkastuksiaan tarkoituksellisesti tuotevadrennoksien ehkdisemiseksi ja kansallisten
viranomaisten on pystyttdvd puuttumaan tuotevddrenndksiin myds niiden jakelun
mydShemmissi vaiheissa. Jos pienpakettien méri jatkaa kasvamistaan®* ja merkittivi osa

vadrennoksistd kiertdd valvonnan kokonaan esimerkiksi pienten verkkokauppaldhetysten

24 OECD - EUIPO 2019, s. 60.
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kautta, jarjestelmén kdytannon tehokkuus jaa puutteelliseksi, vaikka oikeudellinen sdantely

olisi kunnossa.

Kolmantena kriteeriné tarkastellaan yritysten keinoja puuttua tuotevddrenndoksiin. Tehokkuus
el rajoitu vain oikeudelliseen sdéntelyyn, vaan tehokkuutta méérittelee ennemminkin se, miten
yritykset voivat tosiasiassa kdyttdd sddntelyn tarjoamia keinoja immateriaalioikeuksiensa
suojaamiseen. Tédhdn kuuluvat esimerkiksi immateriaalioikeuksien rekisterdinnin sujuvuus,
tullille tehtdvien toimintahakemuksien vaivattomuus sekd oikeudenkdyntimenettelyjen kesto
ja niist yrityksille aiheutuva taloudellinen rasittavuus. Jos tuotevédrenndksiin puuttuminen
on liian hidasta tai taloudellisesti mahdotonta pienille toimijoille, jarjestelmdn tehokkuus jéa

riittdmattomaksi, vaikka muodollisesti keinot olisivat olemassa.

Neljds keskeinen kriteeri liittyy jarjestelmén konkreettiseen vaikutukseen tuotevaidrenndsten
torjumisessa. Jarjestelméa on tehokas, jos sddntely ja tullitoimet tosiasiassa vihentdvit
vadrenndsten madrdd ja niiden aiheuttamia haittoja. Tehokkuutta voidaan tdlloin tarkastella
tilastollisesti esimerkiksi takavarikoitujen vadrenndsten méérin, myyntitappioarvioiden seka
verotulomenetysten avulla. Arviointia tehdesséd on kuitenkin otettava huomioon, etti
takavarikoitujen tuotteiden mééré voi yhta hyvin kertoa rikollisen toiminnan lisdédntymisesta
kuin valvonnan parantumisesta.?’ Titen tuoteviirenndsten mérillisid indikaattoreita onkin
tarkasteltava yhdessé laadullisten havaintojen kanssa, jotta saadaan tarkempi kokonaiskuva

jarjestelmin tehokkuudesta.
5.2 Tehokkuuden arviointi muotialan nakokulmasta

Edelld kuvailtuja kriteerejd voidaan tarkentaa tarkastelemalla niitd muotialan erityispiirteiden
ndkokulmasta. Kuten aiemmin on todettu, muotiala poikkeaa monista muista toimialoista
siind, ettd tuotteiden arvo perustuu suurelta osin briandiin ja mielikuviin, kun taas tekninen
innovaatio on toissijaista. Lisdksi tuotteiden elinkaari on usein lyhyt seké trendeihin
sitoutunut, ja tuotanto seki jakelu ovat globaaleja ja hajautuneita. Ndiden erityispiirteiden
takia EU:n immateriaalioikeuslainsdddannon ja tullitoimien tehokkuus ndyttdytyy muotialalla

osittain erilaisena kuin kaikkia aloja koskevassa yleisemmassa tarkastelussa.

Brindikeskeisyys korostaa tavaramerkkioikeuden merkitystd muotialalla. EU:n

tavaramerkkijarjestelmé tarjoaa sdddanndllisesti tehokkaan ja selkeédn vélineen brandin

2 EUIPO - DG TAXUD 2023, s. 8.
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suojaamiseen, ja yhdelld rekisterdinnilld saatava suoja koko EU:n alueella on muotiyrityksille
edukasta. Tastd ndkokulmasta lainsdddantd tukee muotialan tarpeita melko hyvin, mutta
kaytdnnossa juuri brandikeskeisyys tekee muotialasta erittdin houkuttelevan kohteen
tuoteviirenndksille.?® Tehokas suojan hyddyntiiminen vaatii yritykselti aktiivista ja resursseja
vaativaa [P-strategiaa. Tdmai kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa suuret ja vakiintuneet brandit
pystyvéit hyodyntdmaan jarjestelméin tarjoamia mahdollisuuksia paremmin kuin pienet ja

uudet toimijat, joille valvontaan kuluvat resurssit voivat muodostaa korkean kynnyksen.

Lainsdddiannon ja tullitoimien tehokkuutta rasittaa myds vddrennosten tuotannon
hajaantuneisuus. Tuotevddrennoksid valmistetaan monissa eri maissa, ja toimitusketjut
siséltivit useita eri vaiheita, jotka vaikeuttavat alkupern ja reittien seuraamista.?’” EU:n
tulliasetuksen perusteella voidaan puuttua suuriin tavaraeriin ja konttilihetyksiin, mutta
muotialan vadrennoksistd yhi useampi toimitetaan pienpaketteina suoraan kuluttajille
verkkokauppojen kautta. Téllainen pienlédhetyksiin perustuva liiketoimintamalli vaikeuttaa
valvontaa ja kuormittaa tullin resursseja. Sddntely antaa kuitenkin valmiudet puuttua

pienldhetyksiin, mutta valvonnan kattavuus jaa rajalliseksi pakettimidrien kasvun vuoksi.

Usein vaihtuvien trendien ansiosta voidaan myds tarkastella, kuinka tehokkaiksi ja nopeiksi
erilaiset suojamuodot ja menettelyt kdytdnnossd koetaan. Koska oikeudelliset prosessit,
tullitoimet ja alustojen kautta tehtivit poistopyynndt eivit valttaméttd etene valittomasti,
vadrennosten aiheuttama vahinko voi toteutua jo ennen kuin oikeudellinen toimi tulee
voimaan. Muotialan toimijat pyrkivit vélttamadn kalliita ja pitkid oikeusprosesseja muodin
lyhyiden elinkaarten takia®®, ja p4itoksen taustalla voi usein vaikuttaa vertailu oikeusprosessin
uuvuttavuuden ja siitd saatavien hydtyjen vililld, silld hyodyt voivat lopulta jaada pieniksi
suhteutettuna siithen, mitd prosessissa yritykseltéd ajallisesti ja taloudellisesti vaaditaan. Talta
osin jarjestelma ei télla hetkelld valttdmattd sovi tdydellisesti muotialan nopeaan
muutostahtiin, silld muodollisesti vahvat oikeuskeinot eivét aina saa oikeudellista vaikutusta

aikaan tarpeeksi ajoissa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd EU:n immateriaalioikeudellinen lainsdaddédntd ja tullitoimet

muodostavat vahvan pohjan jérjestelmaille suojaamaan tuotevidrenndksid vastaan, mutta sen

26 OECD — EUIPO 2025, s. 7.
27 Europol — EUIPO 2022, s. 2.
28 Wollgast ym. 2021.
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kiytinndn tehokkuus ei aina toteudu tasavertaisesti.?’ Brindikeskeisyyden, tuotannon
hajaantuneisuuden ja nopeiden trendisyklien yhdistelma paljastaa erityisesti tiytantdonpanoon
ja resurssien riittdvyyteen liittyvid ongelmia. Suurille muotiyrityksille on helpompaa
hyodyntéé jarjestelmid, kun taas pienet toimijat voivat kokea jérjestelméan raskaaksi ja
vaikeasti tavoitettavaksi.’* Tdmin takia tehokkuuden arviointi muotialan nikokulmasta ei
rajoitu pelkdstdan oikeusnormien rakenteen arvioon, vaan se edellyttdd myos

valvontajérjestelmin kaytdnnon toimivuuden tarkastelua.
5.3 Kehitystarpeet

Edelld esitetyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd EU:n immateriaalioikeudellinen
sadntely ja tullitoimet muodostavat muotialalle kattavan kehyksen, mutta sen kdytannon
tehokkuus jai osittain puutteelliseksi. Tdma johtuu erityisesti resurssien rajallisuudesta,
valvonnan painopisteiden ja markkinoiden muutosten erisuuntaisista kehityksistd seka
sadntelyn liian hitaasta sopeutumisesta kaupan digitalisoitumiseen. Ndiden seikkojen vuoksi
jarjestelmdn kehittdminen vaatii resurssien tarkempaa kohdentamista sekd rakenteellisia

ratkaisuja, joilla pystytddn tehostamaan digitaalisia valvontamenetelmia.

Ensinnékin tullin resurssien kohdentaminen nousee yhdeksi tirkeimmisti kehityskohteista.
Pienpakettien méiéran kasvun takia perinteiset satunnais- ja riskiperusteiset tarkastukset eivét
endd yksinddn riitd. Tehokkuutta voitaisiin parantaa suuntaamalla valvontaa entistd enemmén
sinne, missd vadrenndsriskin voidaan katsoa olevan suurin. Valvontaa voisi priorisoida
esimerkiksi tiettyjen pakettien lihtdalueiden, logistiikkareittien tai tuoteryhmien suhteen.’!
Tédma voisi merkitd myds sitd, ettd valvontaa joudutaan kohdentamaan nimenomaan korkean
riskin sektoreihin, kuten muotialaan, jossa aikaisemman tarkastelun perusteella viaarenndsten
taloudelliset vaikutukset ovat merkittdvit. Resurssien tehokkuus ei kuitenkaan koske vain
resurssien madrdd, vaan myds viranomaisten osaamisella ja kyvylld hyodyntii resursseja on

suuri merkitys.

Toiseksi digitaalisen jéljitettdvyyden kehittdminen on tirkeé kehityssuunta. Tuotteisiin jo

valmistusvaiheessa integroitavat tekniset ratkaisut, kuten yksilolliset sarjanumerot, QR-koodit

2 European Court of Auditors 2022, s. 5.

39 OECD - EUIPO 2023, s. 3.

31 Yleisesti valvontaan liittyvid dataa on keritty Internet of Things -laitteiden avulla, mutta valvontaa voisi
laajentaa my0s tuotevairenndsten piiriin. Ks. WCO — WTO 2022, s. 14.
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tai NFC-tunnisteet®?, voivat helpottaa aitouden tarkastusta sekii viranomaisten etti yritysten ja
kuluttajien nakokulmasta. Lainsdddanto ei estdisi tallaisten ratkaisujen kdyttdonottoa, mutta
niiden tehokas hyodyntdminen vaatisi selkedd ohjeistusta sekd yhtendisid standardeja, jotka
vaativat uutta lainsdadéntod. Tehokkuuden lisdédmiseksi erilaiset kannustimet voisivat olla
mahdollisia pienille yrityksille, silld jarjestelmén toimivuuden kannalta yhtendinen
toimeenpano on tarkedssd asemassa. Digitaalisen jdljitettavyyden liittdminen tuotteeseen voisi
myos vaatia yliméardisid resursseja, jolloin kannustimet antaisivat intressin pienille yrityksille

hyodyntéé digitaalista jiljitettavyytta.

Kolmantena kehitystd vaativana kohteena on yhteisty6 verkkoalustojen kanssa. Silld
muotialan vairennoksien myynti keskittyy nykyéén vahvasti erilaisiin digitaalisiin
markkinapaikkoihin ja sosiaalisen median kanaviin®3, EU:n immateriaalioikeussiéntelyn ja
tullitoimien tehokkuus riippuu vahvasti siitd, kuinka hyvin eri alustat sitoutuvat torjumaan
tuotevadrennoksid. Kaytannossé tdhin kuuluvat esimerkiksi ilmoitus- ja poistomenettelyjen
toimivuus, ennakoiva tunnistus erilaisten algoritmien tai tekodlyn avulla sek se, ettd alustat
jakavat tietoa viranomaisten ja oikeudenhaltijoiden kanssa. Tarve kehitykselle on sekd
sddntelytasolla alustojen vastuuta tarkentamalla ettd kdytdnnon tasolla yhteistyoté

syventdmalla.

Neljanneksi jarjestelmdn yhtendisyytté olisi syytd vahvistaa. Vaikka EU:n
immateriaalioikeussdédntely luo jdsenvaltioille yhteiset puitteet, tdytdntdonpanon tehokkuus ja
painotukset vaihtelevat jisenvaltioittain.** Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa
tuotevddrenndsten torjumisen taso riippuu jasenvaltiosta, jonka kautta tuote saapuu EU:n
alueelle, ja oikeusloukkauksiin syyllistyvit toimijat voivat hakeutua tiettyihin
lainkéyttoalueisiin, joissa valvonta koetaan hajanaisemmaksi.*> Jirjestelmii voisi yhtendisti
esimerkiksi lisidmalld jasenvaltioiden vilisten viranomaisten koordinaatiota, harmonisoimalla
kaytdnnon tulkintoja jasenvaltioiden vélilld ja vahvistamalla EU:n roolia kédytantdjen

kehittamisessd ja yhtendistimisessa.

Mahdollinen konkreettinen uudistus, jolla tullitoimien tehokkuutta voisi parantaa, olisi

esimerkiksi automatisoitujen tuotevairenndsten tunnistusjirjestelmien kehittdminen ja

32 Ojansuu 2024, s. 27.

3 EUIPO — DG TAXUD 2023, s. 12.

34 European Court of Auditors 2022, s. 5.
35 Schneider 2020, s. 308.
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kiyttddnotto EU-tasolla.>® My®s viranomaisten kouluttaminen muotialan tuoteviirenndsten
tunnistamiseksi tunnistusjdrjestelmén ohella nopeuttaisi tullin toimintaa, jolloin resursseja
saataisiin kohdistettua tullin muihin osa-alueisiin. Tavoitteellisessa jirjestelméssd normisto,
kaytdnnon valvonta sekd teknologia tukisivat toisiaan, ja siind otettaisiin huomioon muotialan

erityispiirteet sddntelytason lisdksi myos toimeenpanossa.

3 WCO - WTO 2022, s. 15.
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6 Johtopaatokset

Tamin tutkielman tavoitteena oli arvioida, kuinka tehokkaasti EU:n IP-lainsdddénto ja
tullitoimet suojaavat muotialan yrityksid tuotevadrennoksiltd. Tarkastelu rajattiin erityisesti
tavaramerkkioikeuteen ja sitd tukeviin saddoksiin. Tekijdnoikeudelliset ja piraattituotteisiin
liittyvét kysymykset kuitenkin rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, koska tuotevaarenndsten

madritelman mukaan vain tekijanoikeuksia rikkovat tuotteet eivit ole tuotevadrennoksia.

Ensimmadinen johtopddtds koskee siddntelykehyksen rakenteellista tasoa. EU:n
immateriaalioikeuslainsddadintd muodostaa muotialan kannalta kattavan ja johdonmukaisen
normiston. Euroopan unionin tavaramerkistd annettu asetus (EU) 2017/1001 tarjoaa
yhtenédisen jarjestelman, jossa yhdelld rekisterdinnilld voidaan saada suoja koko unionin
alueelle, teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu direktiivi
2004/48/EY asettaa vihimmadistason oikeussuojakeinoille, ja teollis- ja tekijanoikeuksien
tullivalvonnasta annetulla asetuksella (EU) 608/2013 maiiritelladan menettelyt, joilla
tulliviranomaiset voivat puuttua tuotevddrennoksiin unionin ulkorajoilla. Normatiivisesti
tarkasteltuna sdédntely tayttda pddasiassa tehokkuuskriteerit, joita oikeudelliselta selkeydeltd ja

oikeussuojakeinojen saatavuudelta voidaan edellyttaa.

Toinen johtopéitds koskee muotialan erityispiirteitd ja sitd, miten ne vaikuttavat sadntelyn
kdytdnnon toimivuutta. Muotialan arvo perustuu suurelta osin brandiin ja mielikuviin, jonka
takia voidaan todeta, ettd tavaramerkkioikeus on alan keskeisin suojamuoto. Kuitenkin juuri
brandikeskeisyys tekee muotialasta erityisen alttiin tuotevadrenndksille, ja vaikka sdéntely
mahdollistaa tehokkaat oikeussuojakeinot, niiden hyddyntdminen vaatii yrityksiltd
aktiivisuutta ja resursseja. Suuret ja vakiintuneet brindit ovat vahvemmassa asemassa
verrattuna pieniin ja uusiin toimijoihin, joille resurssien puute voi luoda kiytinnon esteen

immateriaalioikeuksien tehokkaalle suojaukselle.

Kolmas johtopiétds koskee tullivalvonnan rajoitteita. Tullilla on normatiivisesti laajat
valtuudet pidattaa immateriaalioikeuksia loukkaaviksi epdiltyja tavaroita, ja unionin tasolla
vuosittain takavarikoidaan merkittdva maard vadrennoksié. Tilastot kuitenkin osoittavat, ettd
tuotevddrenndsten arvioitu médrd EU:n tuonnista on huomattavasti suurempi kuin
takavarikoitujen tuotteiden méérd antaa ymmartda. Erityinen haaste on syntynyt
verkkokaupan ja pienpakettien yleistymisen myotd, silld tullilla ei ole riittdvisti resursseja

valvoa yksittéisid paketteja tarpeeksi kattavasti. My0s monimutkaiset kuljetusreitit ja
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tuotannon hajautuneisuus vaikeuttavat valvontaa. Télloin tullivalvonnan tehokkuus ei riipu
pelkdstddn oikeudellisista valtuuksista, vaan keskeisessd asemassa ovat myds resurssien

riittdvyys, riskianalyysin toimivuus sekd viranomaisten vilinen tiedonvaihto.

Jos tehokkuutta tarkastellaan pelkdstddn normatiivisten edellytysten kautta, jarjestelmaa
voidaan pitdd vahvana ja suurilta osin riittdvéni. Jos huomioon otetaan myds tdytédntodonpanon
haasteet kdytdnndssé, kokonaiskuva jdrjestelmén toimivuudesta muuttuu. Valvonta jaa
osittaiseksi, yritysten mahdollisuudet kayttda oikeussuojakeinoja vaihtelevat voimakkaasti ja
vadrennosten mairé ja taloudellinen merkitys sdilyy korkeana normatiivisesta
sadntelykehikosta huolimatta. Tdssd mielessd jarjestelmdn tehokkuus on epétasaista, silld se
toimii hyvin silloin, kun oikeudenhaltijalla on riittdvit resurssit ja vadrennokset kulkevat
tunnettujen kauppareittien kautta, mutta tehokkuus laskee huomattavasti, jos toimijat ovat
pienid, tuotteet nopeasti vaihtuvia ja vidrennokset on hajautettu eri verkkoalustojen ja

pienldhetysten kautta.

Tutkielman perusteella voidaankin esittdd, ettd sddntelyd ei ole tarpeellista muuttaa
perusteiltaan, vaan keskeisimmét tarpeet kehitykselle liittyvit resurssien kohdentamiseen,
teknologisten ratkaisujen hyodyntdmiseen seki yhteistyon edistdimiseen sekd verkkokauppa-
alustojen kanssa etté jdsenvaltioiden vililld. My6s muotialan erityispiirteitd tulisi huomioida
nykyistd paremmin valvonnan painopisteissé ja kdytdnnon toimien suunnittelussa, silld

muotiala muodostaa merkittdvan osan EU:n tuotevddrenndskaupasta.

Lopuksi on todettava, ettd tutkielmalla on rajoituksensa, ja tarkastelu on rajoitettu vain EU-
oikeuteen ja viranomaisldhteisiin. Tutkielmassa ei ole omaa empiiristd aineistoa esimerkiksi
yritysten kokemuksista tai yksityiskohtaista aineistoa vertailusta jasenvaltioiden viélilla.
Jatkossa tulisi tutkia tarkemmin sitd, miten eri kokoiset muotialan toimijat kokevat pystyvinsa
hyodyntéé oikeussuojakeinoja, millaiset digitaaliset tyokalut tukevat parhaiten
tuotevadrenndsten tunnistamista ja mihin alustojen vastuu asettuu tuotevddrenndskaupassa.
Tédmin tutkielman johtopdatokset kuitenkin osoittavat jo nyt, ettd EU:n
immateriaalioikeudellinen sééntely muodostaa vahvan rakenteellisen kehyksen
tuotevadrenndsten torjunnalle, mutta sen kdytdnnon tehokkuus on rajallista, kun jarjestelma

kohtaa nykyajan digitalisoituneen ja hajautuneen vddrenndskaupan.



