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Tutkielman tavoitteena on kartoittaa susiaiheisissa mielipidekirjoituksissa esiintyvid asenteita
ja mielipiteitd susista sekd kannanhoidollisesta metsistyksestd hyddyntéden retorista
diskurssinanalyysia ja argumentaatiota. Susikeskustelu on usein kérjistynytti ja siitd on
havaittavista kaksi puolta: sudesta joko pidetddn tai sutta vihataan. Tarkastelen
mielipidekirjoituksia eri sanomalehdistd saadakseni selville, millaisin retorisin keinoin suteen
kohdistuvia asenteita rakennetaan ja kuinka niitd perustellaan. Pohdin myds alueellista
vaikutusta seké vastakkainasettelua eridvien mielipiteiden valilla.

Tutkimus kuuluu diskurssianalyysin piiriin. Keinoinani kdytan retoriikkaa — erityisesti
retorisia keinoja — sekd argumentaatiota. Retorisista keinoista eniten asenteiden perusteluun
kéytettiin vastakkainasettelua, takausta ja kategorisointia. Susivastaisissa
mielipidekirjoituksissa susi koettiin usein uhkaavana ja arvaamattomana sekd vieraana. Sutta
ei koettu suomalaisena tai suomalaiseen luontoon kuuluvana, vaan tunkeilevana Venéjalta
tulevana petona.

Susimyonteisissd mielipidekirjoituksissa susi koettiin osana suomalaista luontoa, arkana ja
uteliaana eldimend. Susikeskustelu puolestaan koettiin kérjistyneené vihapuheena ja pelkoa
lietsovana. Keskeisend tuloksena nousi my0s vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin
sekd tieteen ja maalaisjérjen vélilla.

Keskeisend teemana nousee kummankin tahon epéluottamus ja ymmartdmattomyys toisiaan
kohtaan. Ajattelu seka toisesta ettd susista on kérjistynyttd ja mustavalkoista. Oma kanta
polarisoidaan helposti toisen kantaan. Vastustajan mielipidettd véritetdén negatiiviseksi, jotta
oma mielipide saataisiin ndyttiméin paremmalta. Susiin liittyy paljon joko epdluottamusta tai
vahvaa luottamusta. Kannanhoidollinen metsdstys puolestaan koetaan joko ihmisten
pelastuksena tai suden tuhona.

Tutkimus paljasti asenteita ja syitd asenteiden takana. Jatkossa aihe hyotyisi tutkimuksesta,
jossa keskitytdédn vield tarkemmin asenteiden sekd vahvan polarisoinnin syihin. Myos
alueellisten erojen tarkkailu sanomalehtien kautta toisi uutta tietoa ja ymmarrysti keskustelun
kérjistyneisyydesta.

Avainsanat: Susikeskustelu, argumentaatio, retoriikka, diskurssianalyysi,
argumentaatioanalyysi, retoriset keinot, mielipidekirjoitus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat, taustat ja tavoitteet

Susi lajina ja eldimend jakaa suomalaisia ddripdihin: jotkut pitdvét sutta osana Suomen
luontoa, jotkut taas kokevat suden tulevan ihmisen reviirille. Keskustelu on myos usein
karkéstd, ja se ndkyy mielipidekirjoituksissa. Myos suden kannanhoidollinen metséstys seka
suden uhanalaisuus puhuttavat suomalaisia. Siksi on tirkeda tutkia suomalaisten kokemia
tunteita ja asenteita susista ja niiden kannanhoidollisesta metsdstyksesti sekd aiheen

ajankohtaisuuden ettd keskustelun vilkkauden vuoksi.

Susien kannanhoidollinen metséstys, eli susikantojen pitdminen suotuisissa méérissi
metsdstyksen avulla, on puhuttanut ihmisid jo vuosia, mutta keskustelu kiihtyi erityisesti
vuonna 2021 tulleen asetusmuutoksen mydtd. Asetusmuutoksen oli tarkoitus mahdollistaa
susien kannanhoidollinen metséstys poikkeusluvalla kasvavan susikannan hallitsemiseksi.
Tarkastelun pro gradu -tutkielmassani uuden asetuksen tuoman keskustelun myota
ilmestyneitd mielipidekirjoituksia susista vuosilta 2020—2022 retorisen diskurssianalyysin ja

argumentaation nakokulmasta.

Susikeskustelu alkoi kiihtyd vuoden 2020 jalkeen, kun maa- ja metsitalousministerié vahvisti
vuoden 2021 lopulla susien kannanhoidollisen metsdstyksen sallivan asetuksen vuoden 2022
alusta lahtien. Tdma tarkoitti sitd, ettd Suomen riistakeskus voi myontéé luvan korkeintaan 20
suden metsédstykseen poronhoitoalueiden ulkopuolella vuodessa seki turvallisuuden ettd

vahinkojen vilttdmisen takaamiseksi etenkin maaseudulla. (metsistdjéliitto, MMM?2021.)

Koska aihe on tuore ja monien vaiheiden kautta yhd muutosvaiheessa, on se hedelmaéllinen
tutkittavaksi. Susikeskustelu herdttdd ihmisissd mielipiteitd asuinpaikasta ja taustasta
riippumatta ja on aiheena polarisoiva. Valitsin siksi aineistokseni vuosina 2020—2022
ilmestyneitd mielipidekirjoituksia, jotka on julkaistu eri verkkolehdissé ja sivustoissa. Rajasin
aineistoni 2020 vuodesta ldhtien, koska havaitsin sen olevan ldhtokohta kannanhoidolliselle
keskustelulle, vaikkei itse asetus ollutkaan vield tullut voimaan. Vuodet ovat myds
taitosvaihe, joiden avulla voi tarkkailla asenteiden lisdksi myos eroa keskustelussa asetuksen

eri vaiheina.

Tutkimuksessani aion siis tarkastella mielipidekirjoituksissa nousevia asenteita ja susista

herddvid mielikuvia retoriikan ja argumentaation keinoin ottaen myds huomioon diskurssin



tutkimuksen. Tavoitteenani on tutkia, milld kielen keinoin keskustelun herattimat tunteet ja
ajatukset tuodaan esiin eli miten ne ilmaistaan ja millaisia mielikuvia ne heréittavat.

Tutkimuskysymyksidni ovat:

1. Millaisia mielikuvia mielipidekirjoitukset synnyttivét susista ja kannanhoitoon

liittyvista keskustelusta?

2. Miten susista nousevia mielikuvia, tunteita, sdvyjé ja vastakohtaisuuksia rakennetaan

retoriikan ja argumentaation kautta?

3. Onko tutkittavien vuosien vililla asenteissa huomattavaa eroa ottaen huomioon

vuoden 2021 lopulla voimaan tulleen uuden asetuksen ja sen péddttymisen?

Hypoteesini on, ettd mielipidekirjoituksissa kiytetdan paljon polarisoivia keinoja oman
mielipiteen esiin tuomiseksi. Aihe tuntuu jakavan ihmisid kahteen ryhméén, joten uskon myos
paljon mustavalkoista ajattelua esiintyvén juuri tistd syysti. Siksi juuri vastakohdat,

tunnesanat ja ”vastustajaan” viittaaminen ovat luultavasti esilld usein.

Néma ndkemykset tulevat luultavasti patemain mielipidekirjoituksissa puhuttaessa
kirjoittajan omista mielipiteistd ja tunteista susia ja niiden metsdstystd kohtaan, mutta myos
uutta asetusta kohtaan. Uskon, ettd susissa erityisesti asetus sekd maa- ja
metsitalousministerio tulevat olemaan mielipiteiden keskidssd, mutta mainintoja tulee

olemaan my®0s toisinajattelijoista eli niistd, joiden mielipide eroaa omasta mielipiteesta.
1.2 Aikaisempi tutkimus ja keskeiset kasitteet

Susien tai kannanhoidollista metséstystd koskevia mielipiteitd ei ole suoraan tutkittu
retoriikan ndkokulmasta, mutta esimerkiksi Hanna Halonen (2021) on tutkinut pro gradu -
tutkielmassaan susien tilaa paikallislehdissé sosiaalisen konstruktionismin kautta. Aihe on
lahelld omaani, mutta pyrin omassa tutkimuksessani tuomaan aiheeseen uuden nikékulman
pohtien susikeskustelua niissd esiintyvien asenteiden, sdvyjen ja mielipiteiden kautta kiyttden
apunani argumentaation ja retoriikan teoriaa. Aineistoni eroaa myos Halosen aineistosta, joka
koostuu tiettyjen paikallislehtien kirjoituksista mielipiteistd uutisiin vuodelta 2019. Itse
keskityn vain mielipidekirjoituksiin, jolloin paino on enemmén my®ds tekstilajin
ominaispiirteissid. Aineistoni on kerdtty my0ds vuodesta 2020 eteenpéin. Aineistomme eivét

siis risted niin, ettd niiden sisilto olisi sama.



Myds Matias Sivosen (2021) pro gradu -tutkielma susipoliittisista argumentaatiokoalitioista
sivuaa aihettani. Sivonen tutkii niitd kielellisid tapoja, joiden avulla susipolitiikkaa yritetdén
madritelld. Kohteena on etenkin kannanhoidollinen suunnitelma, joka oli pro gradun
kirjoittamisaikana ajankohtainen aihe. Anne Hokkanen (2009) taas tarkastelee pro gradu -
tutkielmassaan, kuinka suurpedot representoidaan Maaseudun Tulevaisuus -lehdessé. Sivosen
katse on pédasiassa politiikassa ja sen ilmaisussa ja Hokkasen maaseutuelinkeinokeskeisen
sanomalehden diskursseissa, kun taas oma tutkimukseni pyrkii keskittyméén péédasiassa

yksittédisten ihmisten mielipiteissd esiin tuomiin asenteisiin ympari Suomea.

Argumentaatiota ja retoriikkaa on puolestaan tutkittu eri konteksteissa. Argumentaatio ja
retoriikka ovat yleensé kiedottuja yhteen, vaikka niiden keinot ovatkin erilaisia. Kummankin
lahtokohdat ovat kuitenkin antiikin Kreikassa ja Aristoteleen Retoriikassa (384 eaa.—322
eaa.). Itse keskityn tutkimuksessani padasiallisesti uuteen retoriikkaan. Uudessa retoriikassa
pyrkimyksend on pééstd yhteisymmarrykseen useammasta vaihtoehdosta, ja se nojaa
inhimilliseen pédttelyyn. Toisin sanoen uusi retoriikka eroaa vanhasta, klassisesta retoriikasta

silld, ettd se on normatiivisen sijaan analyyttista ja kuvailevaa. (Méntynen 2003: 104.)

Suomalaista tutkimusta retoriikasta ja argumentaatiosta on tehnyt esimerkiksi Jukka-Pekka
Puro (2006), joka tutkii teoksessaan muun muassa retoriikan historiaa, eri maiden retoriikkaa
sekd uutta retoriikkaa. Retorisissa keinoissa tiarkeimpid 14hteitd ovat Arja Jokinen (2016) sekd
Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (1998). Namai teokset ovat keskeisid analyysiosuudessa, joka

pohjautuu 1dhes kokonaan retorisiin keinoihin ja diskurssianalyyttisiin piirteisiin.

Pro gradu -tutkielmissaan argumentaatiota ja retoriikkaa ndkokulminaan kayttdvat muun
muassa Heli Saine (2019), joka tutkii julkisten pahoitteluiden argumentaatiota ja retoriikkaa,
Elina Lammela (2016), joka keskittyy tutkimaan retoriikan kautta turvapaikanhaku- ja
pakolaisuutisoinnin keskeisten teemojen representointia sanomalehdissé sekd Sirpa Niinivirta
(1995), jonka tutkimus on puolestaan pddosin sanasemanttista, mutta myds argumentaatioon
keskittyvaa tutkiessaan kielen keinoja, jotka paljastavat mielipidekirjoituksissa asenteita
Suomeen tulevista pakolaisista. Vaitostutkimuksessa retoriikan kautta tutkimusta on tehnyt
muun muassa Ville Virsu (2012), jonka tutkimuskohde on sitouttamisretoriikka

yritysviestinndssa.



1.3 Tutkimusaineisto ja metodi

Aineistonani toimii 45 eri sanomalehdissé julkaistua mielipidekirjoitusta vuosilta 2020—2022.
Keridsin aineistoni Tunturisusi-sivuston kautta. Jatin kuitenkin muutaman sivustolta 10ytyneen
mielipidekirjoituksen pois aineistostani saatavuusesteiden vuoksi. Tunturisusi on sivusto,
jonka yllédpitdjastd ei 10ydy tarkkaa tietoa, mutta jonka oletan olevan harrastajan yllépitdma.
Sivustolta 16ytyvat mahdollisesti kaikki susista kirjoitetut artikkelit uutisista
mielipidekirjoituksiin jaoteltuna eri vuosiin. Tarkoituksenani ei ole tarkastella vain yhden
alueen mielipiteitd, vaan yleisesti eri puolella Suomea nousseita ajatuksia ja tunteita, joten

otin huomioon jokaisen mielipidekirjoituksen julkaistusta lehdesté riippumatta.

Aineistoni olen kerdnnyt 17 eri sanomalehdesti (Taulukko 1), jotka olen jakanut koko
Suomen alueella ilmestyviin valtakunnallisiin lehtiin, maakuntalehtiin, maakuntaa
pienemmalla alueella ilmestyviin aluelehtiin, tiettyjen kuntien alueella jaettaviin
paikallislehtiin sekd ilmaisjakeluna jaettaviin kaupunkilehtiin. Eniten mielipidekirjoituksia on
Helsingin Sanomista (10) ja seuraavaksi eniten Satakunnan Kansasta (6). Kolmanneksi eniten
mielipidekirjoituksia ilmestyi Keskipohjanmaassa (4). Lopuissa lehdissé mielipidekirjoituksia
oli kolmesta alaspiin. Taulukossa 1 on ilmoitettu mielipidekirjoitusten méarét lehden nimen

perassa.

Taulukko 1. Sanomalehdet
Sanomalehdet levikin mukaan seké mielipidekirjoitusten méérd lehted kohden.

Levikki Lehden nimi

Valtakunnallinen lehti e  Helsingin Sanomat (10)

e  Maaseudun Tulevaisuus (3)

e  Kainuun Sanomat (3)

Maakuntalehti
e  Satakunnan Kansa (6)
e  Keskipohjanmaa (4)
e  Savon Sanomat (3)
) e  lisalmen Sanomat (3)
Aluelehti .
e [td-Savo (1)
e  Forssan Lehti (2)
e  Léansi-Suomi (1)
Paikallislehti e  Perniénseudun Lehti (1)

e  Uusimaa (1)




e  Jarviseudun Sanomat (1)
e  Rantalakeus (2)
e  Vakka-Suomen Sanomat (2)

e  Sotkamo-lehti (1)

Kaupunkilehti

e Alueviesti (1)

Aineistoni rajasin vuosiin 2020—2022 mielipidekirjoitusten tuoreuden sekd uuden
kannanhoidollisen asetuksen vuoksi. Halusin keskittya tutkimuksessani tuoreisiin
nidkemyksiin ja télld hetkelld kirjoittajien mielessé pinnalla oleviin asenteisiin ja ajatuksiin
sekd mielipiteitd jakavasta kannanhoidollisesta metséstyksesti ettd susista ja niiden
olemassaolosta yleensd. Mielenkiintoista tutkimusta saa myos siitd, miten vuosien 2020 ja

2022 mielipiteet eroavat ennen ja jilkeen uuden asetuksen.

Aineistoni tulkinta pohjautuu retoriseen diskurssianalyysiin sekd argumentaatioon. Aineistoa
analysoidessani kdytén ldhilukua ja pyrin erottelemaan mielipidekirjoituksista retoriset keinot,
joiden avulla kirjoittajat ovat tuoneet esille omia asenteitaan ja tunteitaan. Teen ndiden avulla

tulkintoja mielipidekirjoituksista ja pyrin ndin vastaamaan tutkimuskysymyksiini.

Aloitan tutkielmani luvussa 2 esittelemélld teoriaa diskurssianalyysin, retoriikan ja
argumentaation taustalla. Luvussa 3 tarkastelen suomalaisten suhdetta suteen seké sitd, mitk&
seikat suhteeseen saattavat vaikuttaa. Tdlld pyrin asettamaan pohjan tulevalle tutkimukselle,

jotta lukija ymmartdd paremmin, kuinka nykyinen tilanne on rakentunut.

Luvussa 4 analysoin aineistoani jakaen ne neljdn keskeisen teeman mukaan. Lopetan
tutkielmani kokoavalla pohdinnalla aiheesta seki aineistosta esiin nousseista tuloksista, kuten

asenteista ja eroista. Teen lopulliset pdételmét ja pohdin myds mahdollista tulevaa tutkimusta.
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2 Diskurssianalyysi ja retoriikka

Tutkimukseni kuuluu diskurssianalyysin piiriin ja kdytén tulkinnassa apunani retoriikan ja
argumentaation diskurssianalyyttisia teorioita. Tdsséd luvussa kdyn 14pi teoriaa tutkimukseni
takana. Ensimmaéisessi alaluvussa késittelen diskurssianalyysia ja sen oleellisuutta

tutkimuksessani. Tdmain jadlkeen esittelen argumentaatiota ja retoriikkaa seké retorisia keinoja.
2.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysilla tai diskurssintutkimuksella viitataan usein kansanvilisesti kaikenlaisen
luonnollisen kielenkéyton tutkimukseen kielimuodosta riippumatta (Palli ja Lillgvist 2020:
374 ja 379). Sen avulla voidaan tutkia vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kielt4 ja keinoja luoda
sosiaalista todellisuutta (mt.: 406). Diskurssianalyyttinen tutkimus on sidoksissa tutkijan
havaintoihin, kuten sosiaalisten toistuvuuksien huomaamiseen ja niisti paitelmien
tekemiseen. Kohdealueet vaihtelevat muun muassa erilaisista sosiaalisista kielenkdyton
tavoista poliittiseen retoriikkaan. (mt.: 385.) Itse keskityn tutkimuksessani diskurssianalyysin
retorisen tutkimuksen puoleen kohdealueenani asenteet koko yhteiskuntaa koskevassa

keskustelussa.

Diskurssianalyysilld on Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2016: 21) mukaan omat
teoreettiset viitekehyksensd, jotka ovat kuitenkin viljid, silla diskurssianalyysia ei voi kuvailla
selkedrajaiseksi tutkimusmenetelmiksi. Nama viitekehykset kuitenkin antavat ldhtooletukset
tutkimukselle kuin tutkimukselle, joka kuuluu diskurssianalyysin piiriin, ja pitdvit sisdllddn
oletuksia muun muassa merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta sekd
kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta. Sari Pietikdinen ja Anne
Mintynen (2019: 13) mainitsevat diskurssintutkimuksen ldhtokohdiksi myds kielen kyvyn
luoda sosiaalista todellisuutta ja katsovat, ettd sosiaalinen todellisuus luo vuorostaan
kielenkéyttod seka vaikuttaa kielenkdyttoon. Diskurssianalyysin luonteenomaisiin piirteisiin
lukeutuvat myds maailmaa luovien konstruktioiden nikyvéksi tekeminen ja eksplikointi
(Jokinen—Juhila—Suoninen 2016: 22). Diskurssianalyysi siis auttaa ymmartaimain ymparoivaa
maailmaa kielen valitykselld sekd ymmartdmain, kuinka luomme maailmaa sanoillamme.
Retoriikka on téllainen kielenkdyton ilmidihin keskittyvé tutkimuskenttd, jonka avulla voi

keskittyd esimerkiksi tekstid luonnehtiviin kielenpiirteisiin (Pélli ja Lillqvist 2020: 388).

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016: 22) tuovat esille myds ajatuksen konstruktiivisista

merkityssysteemeistd. Toisin sanoen merkitykset muodostuvat niiden suhteesta toisiinsa.
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Tadma ndkyy todellisuudessa merkityseroina esimerkiksi luokitteluissa: omassa
tutkimuksessani timé nékyy esimerkiksi erilaisissa sdvyttyneissi nimityksissd, kuten
maalainen ja kaupunkilainen. Ndma ilmaukset nékyvét mielipidekirjoituksissa usein
vastapuolta kuvaamassa ja ovat siksi osa asenteiden ilmaisemista. Miten maalainen ja
kaupunkilainen esitetddn? Miten he eroavat toisistaan? Miké heididn suhteensa on suteen

toistensa mielesta?

Merkityssysteemien kautta voidaan tulkita myos kielenkdyton vaihtelevuutta (Suoninen 2016:
43). Koska tutkimuksessani on kyse mielipiteiden tulkinnasta, 10ytyy teksteistd sdvyeroja,
joita voi tulkita juuri kielenkdyton vaihtelevuus huomioon ottaen. Suonisen mukaan
merkityssysteemit esiintyvit aineistossa yleensd pienind paloina, ei suurina kokonaisuuksina.
Niilld voidaan tehdé selkeimmaéksi erilaisia aiheita ja teemoja. Merkityssysteemeji
identifioidessa pitéisi pyrkid tukeutumaan erilaisiin eroihin ja ristiriitoihin (esimerkiksi sana
mutta voi olla hyvinkin latautunut), mutta my6s 16ytia aineistosta symbolisten merkitysten

kirjaimelliset merkitykset sekéd vaikeammin havaittavia merkityksia.

Diskurssianalyysin tarkoituksena on tutkia yksilon sijaan sosiaalisia kdytintdja ja niiden
avulla luoda kuva esimerkiksi vallitsevista asenteista ja mielipiteitd. Tassd kdytetddn apuna
kielenkdyttdd sekd aiemmin mainitsemiani merkityssysteemeji. (Jokinen—Juhila—Suoninen
2016: 32.) Jokinen (2016: 273) toteaa artikkelissaan samojen kriteerien pdtevan myds
retoriseen analyysiin; analyysissd tulkitaan argumentointia, ei itse asian olemusta.
Tarkoituksena ei siis ole arvostella tai arvioida tekstin kirjoittajan luonnetta tai taustoja. Sen
sijaan, ettd kirjoittaja asetetaan yhteen rooliin, pyritdén kirjoittaja ndkemaiin useissa eri
rooleissa vaihtelevissa positioissa. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016: 35) mukaan néité
positioita voidaan kuvata kolmella eri tavalla: identiteetin, subjektiposition ja diskurssin

kayttdjan kasitteilla.

Identiteetilléi tarkoitetaan ihmisen erilaisia minuuksia, joiden kautta thmistd voidaan kutsua
tietynlaiseksi ihmiseksi (Jokinen—Juhila—Suoninen 2016: 35). Ihmisen identiteetti voi olla
esimerkiksi yhtdaikaisesti lastenhoitaja, 4iti tai sisarus, koska timén sylissa on lapsi. Tdmén

merkityssysteemin tulkinta riippuu siis vahvasti kontekstista.

Subjektipositio puolestaan kuvaa toiminnan rajoituksia. Toisinaan ndmé positiot voivat olla
lukittuja, toisinaan taas joustavia. (Jokinen—Juhila—Suoninen 2016: 35.) Esimerkiksi erilaiset
ammattiroolit ovat tillaisia: opettaja on opettavan asemassa, oppilas oppijan asemassa,

metsdstdjd on jahtaavassa asemassa, metsistetty pakenevassa. Metsdstdjd ja metsastetty
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esiintyvét aineistossani joustavasti: toisinaan metséstijd on ihminen ja metséstetty susi,

toisinaan taas metsistdjd on susi ja metsastetty esimerkiksi lammas.

Diskurssin kiyttijilli taas tuodaan esiin toiminnallisempi puoli sekéd ihmisen omat
mahdollisuudet tuoda esille omia kokemuksia ja esimerkiksi puolustaa itsedén
(Jokinen—Juhila—Suoninen 2016: 35). Tdma tarkoittaa sitd, kuinka ihminen itsensi haluaa
ndhtdvan. Mielipidekirjoituksissa oman nidkokulmansa julkituominen on keskeisessa osassa,
eli diskurssin kayttdjan positio on vahva. Toisinaan kokemus saatetaan tuoda esille myos

ristiriitaisesti suhteessa muihin positioihin (mt.: 2016, 35).

Myo6s kulttuurinen konteksti on keskeinen osa aineistoni tulkintaa. Kulttuurinen konteksti
tarkoittaa sitd, ettd pyritdin tietoisesti kdyttdmaan oman kulttuurin kulttuurisia tapoja,
stereotypioita ja ilmapiirin tuntemusta tulkintoja tehtéessé (Jokinen—Juhila—Suoninen 2016:
29). Mielipidekirjoitukset koskevat suomen susitilannetta, joten pyrin keskittymaéin
suomalaiseen kulttuuriin ja historiaan susien kanssa seké luontosuhteeseen. Késittelen

luontosuhdetta paremmin luvussa 3.
2.2 Argumentaatio

Jokisen (2016: 273) mukaan argumentoinnissa on kaksi toisiinsa liittyvda puolta:
ensimmadinen on argumenttien kehittely ja toinen on thmisten vdlinen kommunikointi
argumentoiden. Diskurssianalyysissa timi nikyy siind, ettei tavoitteena ole niinkéén erotella
eri argumentoinnin tai retoriikan tapoja tai merkityssiséltdjd, vaan tarkoituksena on
tarkastella, mité niilla tehddan. Jokinen huomauttaa, ettd argumentointi ndhdéén sosiaalisena
toimintana. Jokinen maédrittelee tissd yhteydessd muutamia keskeisiad kisitteita:
Asemoitumisella ja asenteella on eroa. Hén tulkitsee asenneposition enemmin asettumisena
vastapositioon jonkun toisen kannan kanssa, kun taas asemoituminen on enemmaéan oman
kannan puolustamista. Jokisen mukaan argumentoinnissa on kyse juurikin oman kannan
puolustamisesta, joka on 1dhtoisin ihmisen sisdisestd tilasta. Hén siis rinnastaa argumentoinnin
ja asemoitumisen ldhes synonyymisina késitteind, joko laajempaan argumentaatiokontekstiin

tai retorisen kontekstiin. (mt.: 273.)

Argumentaatiokonteksti on strateginen konteksti, jossa puhuja kayttdd erilaisia strategioita,
kuten viitteitd, taivuttelua ja kétkemistd, argumentoidessaan omaa kantaansa. Retorinen
argumentaatio on kuitenkin kulttuurin tuotosta ja sanelemaa eli se ei ole aina valttadmétta

tietoista vaan osa luonnollista kielenkdyttod. (Jokinen 2016: 273.) Ihminen on oppinut monia
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keinoja lahipiiriltdén ja koulusta puolustaa omaa kantaansa, vaikka argumentointi voikin
tapahtua luonnollisesti. Téllaista tietoista, opittua argumentointia esiintyy muun muassa
kirjoitetussa muodossa. Mielipidekirjoitusten tarkoituksena on puolustaa omaa mielipidetta ja
jopa vakuuttaa lukija mielipiteen tarkeydestd, jolloin kirjoittaja kayttaa tietoisesti osaamiaan
argumentoinnin keinoja. Ilman niiden tietoista kdyttod ja strategista asettelua lopputulos ei

valttdmatta olisi yhtd vaikuttava.

Keskeinen ulottuvuus argumentaatiossa on puhuja-yleisosuhde. Timaé tarkoittaa sité, ettd
argumentaatio ei ole yksinpuhelua, vaan se on yleensi puhetta toiselle tai useammalle
henkil6lle. Puheen tai kirjoituksen tarkoitus on saada yleiso sitoutumaan esitettyyn
argumenttiin vakuuttavan tai suostuttelevan retoriikan kautta. (Jokinen 2016: 273.) Myo0s
susiaiheiset mielipidekirjoitukset pyrkivat puhumaan lukijalle ja saamaan niméa vakuuttumaan

argumentin sanomasta.

Toinen kasite, jota tulisi Jokisen (2016: 273) mukaan pohtia tarkemmin, on fakta. Faktan
konstruointi on diskurssianalyysissa keskeinen késite, jonka kautta tarkastellaan vakuuttavaa
retoriikkaa. Toisin sanoen tarkoituksena on tarkastella, kuinka tosina néytettavét asiat
muodostetaan. Esimerkiksi argumentoinnin kautta kiistanalaisetkin ajatukset voidaan esittda
faktana. Tdlloin ei ole aivan selvdid, mika on totta ja mika ei. Tutkittaessa retoriikkaa tutkija ei
keskity siithen, miké on totta, vaan kuinka asia, joka ei vilttdmatta ole totta, esitetdéin faktana
(mt.: 275). Susia koskevissa mielipidekirjoituksissa omat ndkemykset suden tilasta saatetaan

esittdd faktana, vaikka oikeasti kyseessé olisi mielipide.

Kolmas Jokisen (2016: 275) mainitsema késite on kategorisointi. Tutkijan katse on siin,
mika ndhddan tuomittavana, mika suvaittavana, mitka asiat vastakohtaistetaan, mika on
rutiinia ja mikd on hyvéa ja mikd pahaa. Ndma voivat olla esimerkiksi kulttuurin tekemié
kategorisointeja, jolloin kulttuurinen konteksti on tarkeédssd roolissa argumentoinnissa. Ndma
voivat toisaalta olla myds puheen pitéjdn omia kategorisointeja. On kuitenkin oletettavaa, etti
kulttuurinen konteksti on niissé jotenkin ldsné, oli tdma sitten osa suurempaa kulttuuria, kuten
esimerkiksi yleiset vallitsevat késitykset universaalisti, tai pienempié paikallisia kulttuureja,

kuten pienen kyldyhteison omat kokemukset ja ajatukset.
2.3 Retoriikka ja sen keinot

Retoriikassa yksi keskeisimpid piirteitd ovat tekstin tavoitteellisuus ja padmairét, joilla

pyritddn vaikuttamaan vastaanottajaan. Oleellinen osa tdtd madritelméé on suostuttelu: mika
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on puhujan pddmairé ja kuinka ne onnistuvat. (Méntynen ja Sadskilahti 2015: 194—195). Sen
tutkimuskohteena ovat teksti ja sen vaikutuskeinot (Kakkuri-Knuuttila 1998: 234). Chaim
Perelmanin (1996: 11) mukaan retoriikassa on kyse julkisen puhujan tekniikoista puhuttaessa
yleisolle, joka ei kykene seuraamaan mutkikkaampia pééttelyitd. Toisin sanoen kyseessd on
puhetapa, jonka avulla pystyy perustelemaan ja esittelemién oman kantansa mahdollisimman
tehokkaasti yleisOstd riippumatta. Uudessa retoriikassa puolestaan tutkitaan kaiken tyyppisille
yleisdille tarkoitettuja esityksid riippumatta siitd, onko kyseessd argumentti vai esitys
esimerkiksi yhdelle ihmiselle. Perelmanin mukaan argumentaatioteoria kulkee uuden
retoriikan nimelld ja sisdltdd kaikki esitykset, jotka tdhtddvit vakuuttamiseen tai suostutteluun.

(mt.: 12.)

Kakkuri-Knuuttilan (1998: 233-234) mukaan retoriikka tuo argumenttianalyysiin
psykologisen ndakdkulman, silld sen tutkijoilta vaaditaan empiirista tietoutta tekstin taustalla
olevista tekijoistd sekd sen tavoitteista, kuten kulttuurisista vaikutteista. Retoriikka tuo
takaisin huomion kohteeksi kielellisen ilmiasun, joka pelkistetddn argumenttianalyysissa ja
keskittyy sekd ilmiasuun ett asiasisdltoon. Retoriikassa ollaan kiinnostuneita myos
tunnelatauksista ja puhujan ja kuulijan suhteesta, joita tuodaan esille erilaisin retorisin

ilmauksin. Késittelen niitd ilmaisuja tarkemmin myShemmin tdssd luvussa.

Retoriikassa keskeisend késitteend on topos, joka voidaan kadantaa ndkokulmana, mutta ei
tarkoita Kakkuri-Knuuttilan (1998: 243) mukaan aivan sitd. Topoksessa keskeistéd on vilite,
joka on argumentoinnin keskiossd, ja argumentointi voi tapahtua joko sen puolesta tai sitd
vastaan. Myd6s mielipidekirjoituksissa esiintyy jokin yksi véite, jota halutaan joko puolustaa
tai vastustaa retoristen keinojen avulla. Viitteet ovat myds yksi ilmeisin tapa havaita

mielipidekirjoituksen laatijan yleistetty asenne argumentoimaansa asiaa kohtaan.

Retoriikan juuret ovat antiikissa, eikd antiikin ajan retoriikka ollut vain yhden ihmisen luoma
késitys, vaan tekijoitd oli monia. Ihmiset muistavat usein suuret auktoriteetit, kuten
Aristoteleen ja Platonin, mutta todellisuudessa retoritkkaan vaikutti useampikin pienempi
nimi, joita kutsutaan yleisesti sofisteiksi. (Puro 2006: 19—-21.) Retoriikan luonne riippui siis
paljon sen opettajasta: esimerkiksi Aristoteles piti retoriikkaa itsendisend tarkastelun
kohteena, ei vain esimerkiksi osana politiikkaa (mt.: 30). Aristotelen teosta Retoriikka
pidetddn tirkedna teoksena siind, kuinka retoriitkka ndhddén yha tdna pdivana. Aristoteles
osoitti, ettei retoriikka ollut vain osa politiikkaa tai etiikkaa, vaan retoriikka itsesséén oli

huomion arvoinen. (mt., 30.)
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Puron (2006: 31-32) mukaan Aristoteles pyrki 16ytdméaén sen, miké on retoriikalle olennaista
ainesta, eli hin pohti vaikuttamisen ydinté ja miké on sille luonteenomaista. Hian korostikin
retoriikkaa systemaattisena jarjestelména erilaisia retoriikalle tyypillisié alueita, ei niink&én
joukkona erilaisia vaikuttamistekniikoita. Hinen mukaansa retoriikka on taito, jossa voi oppia
paremmaksi. MyOs modernissa retoriikassa tutut keinot ovat saaneet pohjansa Aristoteleen
opeista. Aristoteles lajitteli omat argumentaation keinonsa (pisteis) kolmeen alalajiin:
eetokseen (ethos), paatokseen (pathos) ja logokseen (logos). Niiden tavoite on lisdtéd

padviitteen uskottavuutta (Kakkuri-Knuuttila 1998: 233).

Néma kolme kategoriaa ovat yhé relevantteja ja siksi tarkastelen myos niitéd tutkimuksessani,
vaikka keskitynkin padosin uuden retoriikan kdytanteisiin. Ne ovat kuitenkin myds uuden
retoriikan keinojen perusta ja ajavat samaa asiaa pohjimmiltaan. Ne ovat enemmén
tutkimukseni taustalla, ja esimerkiksi eetoksen voi ajatella sisdltivdn enemmaén ajatuksia
puhujasta ihmisend. Tarkoitukseni ei kuitenkaan tdsséd tutkimuksessa ole keskittya
mielipiteiden kirjoittajien luonteenpiirteisiin tai sithen, onko tdimé hyva ihminen. Puron (2006:
32) mukaan eetoksessa tarkastellaan puhujan uskottavuutta ja luonnetta, mutta késite kattaa
myos ajatuksen puhujan hyvintahtoisuudesta ja dlykkyydestd eli siitd, millainen kuva tastd
muodostuu. Nykyéén eetos ndkyy Kakkuri-Knuuttilan (1998: 233) mukaan puhujan tai
kirjoittajan yleisokéasityksessi. Tastd ndkee sen, kuinka omiin perusteluihin vedotaan ja

millainen suhde kirjoittajalla tai puhujalla on yleisdonsa.

Paatoksessa tarkoituksena on arvioida kuulijoissa tapahtuva reaktio, joka on muun muassa
puhujan kyky muuttaa perustelunsa niin, ettd saa kuulijassa aikaan halutun tunnereaktion
(Puro 2006: 32—-33; Kakkuri-Knuuttila 1998: 233). Hyvéntuulinen vastaanottaja on valmiimpi
ottamaan puhujan tai kirjoittajan argumentin huomioon kuin pahantuulinen (Kakkuri-
Knuuttila 1998: 233). Tarkoituksenani on tarkastella mielipiteiden perusteluja ja retoriikkaa,
joilla tuodaan omat ajatukset esiin. Yleisesti ottaen mielipidekirjoituksen tarkoituksena on
saada kuulija ymmartdmain puhujan haluama sanoma, joten vaikka keskitynkin enemmén
kirjoittajien tunnetiloihin, on kirjoittajan tarkoituksena yleensd muiden tunnetiloihin

vaikuttaminen ja oman kantansa julkituonti vakuuttavasti.

Logoksella puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin viite eli argumentti on perusteltu, ja
retoriikan lisdksi keskitytdédn kieleen ja sen tarkkuuteen (Puro 2006: 33; Kakkuri-Knuuttila

1998: 233). Tutkimuksessani kielellinen tarkkuus ja perustelujen vakuuttavuus eivit ole
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tutkimuskohteitani, mutta koska tarkastelen asenteita ja ajatuksia argumenttien kautta, on

logos ajatuksena itselleni myos oleellinen.

Kun puolestaan puhutaan uudesta retoriikasta, tarkoitetaan modernia retoriikan tutkimusta,
jonka juuret ovat Aristoteleen perinteisessa retoritkassa. Anne Mintysen ja Minna
Sadskilahden (2015: 194) mukaan uusi retoriikka mielletddn enemmaén filosofian ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alaan, koska se pyrkii korostamaan kaiken yhteisollisen
eldmaén retorisuutta (Puro 1998: 86—88). Uudella retoriikalla on myds erilaisia merkityksia eri
konteksteissa, mutta keskityn itse omassa tutkimuksessani sen argumentoinnin ja
suostuttelutekniikoiden puoleen, jonka juuret ulottuvat antiikin filosofian argumentaatioon ja
retoriikkaan. Uuden retoriikan tarkoituksena on perinteisen retoriikan tapaan tarkoitus tutkia
kieltd vaikuttamisen keinona, millaisia keinoja kédytetdan, miti niilld saavutetaan ja mité niistd

voi pédtelld (Méntynen ja Sadskilahti 2015: 195).

Toisin kuin klassinen retoriikka, uusi retoriikka tarkastelee kielenkayttod vaikuttamiskeinona,
el ainoastaan puhetaitona tai tyylikeinona (Méntynen ja Sdiskilahti 2015: 195). Puro (2006:
107, 109) puolestaan tekee jaon klassisen ja uuden retoriikan vililld niiden luonteen mukaan:
Klassinen retoriikka on kaytannollistd ja keskittyy puheen vélitykseen ja sen perusteluun. Sen
keskidssa olivat siis puhuja, aihe ja yleisd. Uudessa retoriikassa puolestaan klassisen
retoriikan perusajatukset laitettiin uusiksi ja retoriikkaa alettiin tarkastella uudesta
ndkokulmasta. Tarkedmmaéksi nousi kdytdnnon sijaan retorisen kritiikin henkinen analyysi,
erittely ja tulkinta. Tarkeitd tekijoitd uuden retoriikan synnyssé olivat Kenneth Burke (1950),
Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-Tytecan (1958) sekéd Stephen Toulmin (1958), jotka
jokainen edustivat omaa uuden retoriikan haaraansa ja vakiinnuttivat uuden retoriikan

tutkimusalan sellaiseksi kuin se on tidnd pdivina (Mantynen ja Sadskilahti 2015: 195—-196).

Puro (2006: 108—109) siteeraa Perelmania (1971) uuden retoriikan tarpeellisuudesta: Uusi
retoriikka antaa uuden tavan tarkastella jo antiikissa harrastettua retoriikkaa. Sen sijaan, ettid
keskityttéisiin tapoihin ja kdytdnnollisyyteen, keskitytdén retoritkkaan yleisesti. Toisin sanoen
tarkoituksena ei ole jddda kiinni yksityiskohtien erittelyyn, kuten tekniikkoihin ja viestinndn
kanaviin. Kakkuri-Knuuttila (1998: 241) toteaa, ettd uusi retoriikka on kuvailevaa, kun taas
klassinen retoriikka on normatiivista. Paino on tekstin analyysissa tuottamisen sijaan ja sille
on ominaista empiirinen eli yhteisollinen asennoituminen, joten retoristen keinojen toimivuus

voi vaihdella eri yhteisoissa.
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Omassa tutkimuksessani on tirkedd huomata, ettd vaikka kaikki mielipidekirjoitukset on
kirjoitettu Suomessa ja ne koskevat Suomessa tapahtuvaa keskustelua susista, voi silti
kulttuurisia eroja olla. Esimerkiksi luonnonsuojelujarjestoon kuuluva saattaa kokea eri
retoriset keinot ja argumentit tirkeimmaéksi kuin esimerkiksi kotieldinkasvattaja. Nakokulma,
asuinseutu ja kokemukset voivat erota paljonkin toisistaan eri kirjoittajien vélilla tai sitten ne
voivat olla hyvinkin samanlaiset. Jokainen mielipidekirjoitus ja sen taustat on otettava

huomioon yksil6llisina.

Retorisilla keinoilla tarkoitetaan niitd keinoja, joita kdytetddn argumentoinnin vahvistamisessa
ja ndin oman kannan perustelussa. Tutkimuksessani retoriset keinot ovat keskeisessa roolissa,
koska niiden avulla poimin aineistostani argumentoinnin ja retoriikan kautta esitetyt
perustelut, joiden kautta ldhden tekemaién tulkintoja asemoitumisesta ja asenteista susiin ja
kaatolupa-asetuksen muutoksiin. Jokisen (2016: 275) mukaan retoriikka voi olla puolustavaa
tai hyokkadvaa: puolustavassa retoriikassa kirjoittaja pyrkii vahvistamaan omaa positiotaan
mahdollisilta vasta-argumenteilta ja kyseenalaistamiselta, kun taas hyokkééavissa retoriikassa

pyritddn etukéteen vahingoittamaan vasta-argumenttia.

Kaytén analyysissani hyodykseni sekd Jokisen (2016) ettd Kakkuri-Knuuttilan (1998)
esittelemid retorisia keinoja argumentin tehostamiseen. Esittelen tissd vain ne keinot, jotka
ovat oleellisia oman tutkimukseni kannalta, eli jatdn pois sellaisia keinoja, jotka ovat
tyyliltddn mekaanisempia eivitkd vélttdméttd suoraan viittaa asenteisiin. Téllaisia ovat muun
muassa kolmen lista (ks. Jokinen 2016: 293) ja argumentatiivinen performatiivi (ks. Kakkuri-
Knuuttila 1998: 257). Jaan kdyttdméni keinot niiden piirteiden mukaan kolmeen eri teemaan:
Ensimmadinen teema on kategoriat, johon kuuluu eri tavat, joilla kirjoittaja identifioi ja
kategorisoi itseddn ja muita. Toinen teema on kuvailevat ilmaisut, johon kuuluvat eri tavat
varittdd tekstid ja tehda siitd ndin lukijalle helpommin samaistuttava. Kolmas ja viimeinen
teema on vetoaminen ja vahvistus, jossa kirjoittaja pyrkii vetoamaan esimerkiksi faktaan,

omaan uskomukseensa tai jonkun toisen argumenttiin vahvistaakseen omaa argumenttiaan.

Kategorioihin olen luokitellut etddnnyttimisen omista intresseistd, puhujakategorioilla
oikeuttamisen, liittoutumisasteen sditelyn ja kategorioiden kdyton vakuuttamisen keinona.
Jokisen (2016: 277—-278) mukaan puhuja voi etddnnyttdd itsensd omasta kannastaan, jotta
kuulija ei ajattelisi tdimén ajattelevan vain omaa etuaan, eikd siksi antaisi rehellistd
mielipidettd asiasta. Etddnnyttdminen voi tapahtua my0s jostakin tietysté kiistanalaisesta

ryhmén henkildstd, vaikka puhuja puolustaakin ryhmén kantaa. Toisaalta taas joskus
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argumentoinnin kannalta on hedelmallisté esitelld omat intressinsé aiheesta tuodakseen
omakohtaiset kokemukset retorisena keinona. Susikeskusteluissa tdllainen keino on
esimerkiksi tiedostaa susien vaarat, mutta tdimén jdlkeen argumentoida suden vaarattomuuden

puolesta.

Puhuja voi myos valita itselleen puhujakategorian, johon hdn kokee kuuluvansa ja jonka hén
kokee ajavan parhaiten etuaan argumentissa. Puhuja voi esimerkiksi ottaa luonnoystavén,
perheenisidn tai opettajan roolin riippuen siitd, kenelle hén suuntaa puheensa. Kategorioilla voi
olla my0s painoarvoa uskottavuudessa: esimerkiksi ammattilaisen puhetta voidaan uskoa
paremmin kuin tavallisen ithmisen, tai aikuisen paremmin kuin lapsen. (Jokinen 2016:

278-280.)

Liittoutumisasteen sditelyssi puhuja voi puolestaan méérittdd tavallaan sanoa, vélittddko hin
vain sanomaa eteenpiin vai sitoutuuko hin véitteeseen. Kannalla voi olla vilii riippuen siité,
onko kyseessi esimerkiksi tutkimus vai ystavén tilanteen kertominen eteenpiin. (Jokinen
2016: 280—281.) Susikeskustelussa kirjoittaja saattaa etdénnyttid itsensd yleisesti vallitsevasta
mielipiteestd kdyttdimélla esimerkiksi sanaa kuulemma tai jonkun mukaan. Puhuja voi myos
kategorisoida toisen ihmisen, eldimen tai jopa ammatin oikeuttaakseen tai kritisoidakseen.
Asioita voidaan kuvailla vaihtelevin kielikuvin, jotka nostavat esiin mielikuvia. (Mt.:
284-286.) Mielipidekirjoituksissa kategorisointi nousee esiin erityisesti maaseudun asukkaan

sekd luonnonsuojelijan kategorioissa.

Kuvaileviin ilmaisuihin olen vuorostaan luokitellut yksityiskohdilla ja kertomuksilla
vakuuttamisen, kvantifioinnin, metaforat, d4ri-ilmaisut, analogian, maksiimit, suojauksen ja
vahvistamisen sekd vérittidvat ilmaisut. Jokisen (2016: 286—287) mukaan yksityiskohtaisilla
kertomuksilla pyritdén ottamaan kuulija mukaan osaksi tarinaa. Tdlld tavoin puhuja voi
rakentaa uskottavuuttaan ja luotettavuuttaan auttamalla kuulijaa samaistumaan kerrottuun
tilanteeseen. Metaforilla puolestaan voidaan luoda nopeasti haluttuja konnotaatioita. Uusi asia
tehdddn ymmarrettivammaéksi ja helpommin samaistuttavammaksi vanhalla asialla. Metaforat
ovat myos kulttuurisidonnaisia, joten niiden tunnistaminen vaatii lukijan tuntemusta

kohdekulttuurista. (mt.: 290—291; Kakkuri-Knuuttila 1998: 158—261.)

Kirjoitusta tai puhetta voidaan my0s vérittdd analogialla, maksiimeilla seka varittivilla
ilmaisuilla. Kakkuri-Knuutila (1998: 252) toteaa, ettd analogiassa tarkoituksena on huomioida
yhtéladisyyksid kahdessa eri asiassa niiden luonteenomaisten piirteiden kautta. Naité piirteitd

siis yleistetdén ja tulkinta perustuu tdysin asioiden samankaltaisuuteen (Tieteen Termipankki
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A). Maksiimit taas keventévit tekstid niiden filosofisen pohdiskelevuuden ansiosta. Ne voivat
toimia seké perusteluina ettd loppupédédtelmind. Téllainen on esimerkiksi harjoitus tekee
mestarin. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 253.) Virittavit ilmaisut taas ovat Kakkuri-Knuuttilan
(mt.: 258) mukaan tapa luoda kielteisid tai mydnteisid vaikutelmia ja tunnelatauksia
kirjoituksessa tai puheessa. Tdllaisia ovat susikeskusteluissa esimerkiksi erilaiset
susinimitykset, kuten haittaeldin. Virittiviin ilmaisuihin kuuluvat myds suostuttelevat

maidritelmat, joissa kiistanalaiset asiat médritellddn kantaaottavasti (mt.: 258).

Omaa kantaa vahvistavia tai heikentdvid tapoja ovat puolestaan kvantifointi, déri-ilmaisut
sekd suojaus ja vahvistaminen. Kvantifoinnilla tarkoitetaan numeerista ja ei-numeerista
madréllistimistd. Numeeriset maarillistimiset koostuvat esimerkiksi luvuista ja prosenteista,
ei-numeeriset taas laatusanoista, kuten pieni, suuri ja valtava. Mairéllistetyt ilmaukset jattavét
kuitenkin yleenséd avoimeksi sen, mitd ndimé numeeriset médrat pitivit sisélldén. (Jokinen
2016: 287-290.) Airi-ilmaisut toimivat hieman samoin tavoin, mutta ne eivit ole pelkéstiin
kvantifoivia. Niitd voivat olla esimerkiksi sellaiset muotoilut kuin joka kerta, tdysin ja ei
mitddn. Niilla korostetaan niitd kohteita, joihin halutaan huomio kiinnittda. Puhujan
uskottavuus voi kuitenkin kérsid niiden litkakdytostd. (mt.: 291-293.) My0s suojaus ja
vahvistaminen ovat tdllaisia ilmaisuja, mutta niiden tarkoitus on Kakkuri-Knuuttilan (1998:
256—257) mukaan joko suojautua mahdolliselta kritiikiltd heikentdmélld argumentin siséltod
laimentamalla sanoja (esimerkiksi useimmissa tapauksissa tai on melko varmaa) tai korostaa
puhuttavan asian vakuuttavuutta ja liséti uskottavuutta (esimerkiksi erittdin moni tai varmasti

on).

Viimeiseen teemaan eli vetoamiseen ja vahvistukseen kuuluvat konsensuksella tai
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, takaus, kontrastiparit, toisto ja tautologia,
mahdolliselta vasta-argumentilta suojautuminen, esimerkit, rinnastus ja konjunktiot. Jokisen
(2016: 281-283) mukaan omaa argumenttia voi vahvistaa viittaamalla jonkun asiantuntijan
lausuntoon esimerkiksi suoraa sitaattia kdyttden. Tdma tuo argumentille lisdd uskottavuutta
silld, ettei kyseessd ole endd vain puhujan tai kirjoittajan oma mielipide. My0s me-retoriikan
kayttd kuuluu tdhédn kategoriaan: puhuja ei ole viitteensd kanssa yksin, vaan kyseessa on
useampi ihminen. Konsensuksessa kulttuurisiin ndkemyksiin ja toimintatapoihin vetoaminen

puhuu myos suurelle yleisolle vakuuttavasti.

Kakkuri-Knuuttila (1998: 256) puhuu takauksesta ja Jokinen (2016: 283—284) puolestaan

faktuaalisesta argumentoinnista. Kummassakin asiat saadaan ndyttdméén tosilta riippumatta
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muista ndkdkulmista. Téllaista on esimerkiksi politiikassa esiintyvé tosiasiapuhe, jossa
puhujan vastuu asiasta syrjaytyy silld, ettd sanotaan “asioiden olevan vain nyt ndin”.
Toimijuuden voi kadottaa myos kayttimalla passiivimuotoa tai nominalisaatiota. (mt.:
283—284.) Perustelujen hyvéiksyvyyttd pyritddn vahvistamaan vetoamalla esimerkiksi
maalaisjdrkeen tai auktoriteettiin. Téllaista keinoa saatetaan kdyttdd usein silloin, kun

tarpeeksi hyvida perustelua ei ole. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 256.)

Kontrastipareissa esitetdén usein oma ja vastustajan kanta. Oma kanta esitetddn yleensi
suotuisassa valossa, vastustajan taas negatiivisessa. Kontrastiparien avulla luodaan
vastakohtaisuutta ja selkeitd rajoja eri puolien vilille. Kontrastien luonnissa my0s
rinnastaminen on toimiva keino: ndin pyritddn saamaan toinen rinnastettava puoli ndyttimain
naurettavalta tai muuten huonommalta suhteessa toiseen. (Jokinen 2016: 293—294.) Myos
Kakkuri-Knuuttila (1998: 252) mainitsee rinnastamisen keinona perustella. Han kuitenkin
viittaa rinnastamisella enemmén kahden asian samankaltaisuuteen ja mahdollisuuteen toistua
tdsmaélleen samankaltaisena ilmiond. Esimerkiksi susikeskusteluissa vedotaan 1800-luvun
susien tekemiin lapsisurmiin rinnastaen tilannetta nykypdivéén ja olettaen saman tapahtuvan,

jos susipolitiikka pysyy samana.

Toistossa ja tautologiassa taas saman asian toisto vahvistaa argumenttia. Toistamalla taas
toisen henkilon argumentteja ja tekemélld niistd osan omaa argumenttiaan voidaan luoda
jotakin uutta kontekstualisoimalla. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 294.) Kirjoittaja tai puhuja voi
myos ottaa huomioon mahdollisen vasta-argumentin ja rakentaa argumenttinsa sen varaan
kayttamalla esimerkiksi tietynlaisia virkerakenteita tai suojelemalla itsedéin leimautumiselta
(mt.: 294-296). Téllaisia virkerakenteita ovat esimerkiksi ”susi kuuluu Suomen luontoon,
mutta minusta - -”. Mutta-konjunktiota sekd muita konjunktioita, kuten vaikka ja huolimatta
kaytetddn Kakkuri-Knuuttilan (1998: 257) mukaan vastustajan argumentilta suojautumiseen
tehtavindin vihentda vastavéitteen painoa sekd osoittamaan kahdesta argumentista
painavampi. Viimeisend keinona esiintyvit esimerkit. Esimerkeilld sekd perustellaan etti
havainnollistetaan. Ne voivat esimerkiksi osoittaa tyypillisyyttd tapauksessa tai osoittaa
hypoteettisesti, mitd voi tapahtua lopputuloksena. (mt.: 251.) Susikeskusteluissa tima nékyy
sekd susien tekemien vahinkojen esimerkillistimisessé ettd esimerkkeind mahdollisista

lopputuloksista.
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3 Ilhmisen ja suden suhteen taustat

Ihmisen ja suden konfliktilla on pitkét juuret. Tdma nidkyy myos aineistonani kayttimissani
mielipidekirjoituksissa, silld toisinaan esiin nousee argumenttina 1800-luvun sudet ja niiden
tekemit raatelut. Jouko Teperin (1977: 19) mukaan sudet olivat karhujen ja muiden
petoeldinten tavoin uhka kotieldimille ja toisinaan myds ihmisille. Ihmisten mielisséd tuntuvat
olevan etenkin susien tekemat lastensurmat, joita tapahtui ympéri Suomea (mt.: 80—92), ja
mielipidekirjoituksissa vedotaankin joko siihen, ettei susi ole tappanut sitten 1800-luvun

(esimerkki 1) tai sithen, ettd susi on ennenkin tappanut (esimerkki 2).

Esimerkki 1. Onko jarkevia, ettd kun ihminen litkkuu luonnossa lenkill4, hian
pelkdad sutta sen vuoksi, ettd susi on tappanut ihmisen Suomessa viimeksi 140
vuotta sitten? (KAEK, SK 2020.)

Esimerkki 2. Suomessa susi tappoi ihmisen viimeksi 1800-luvulla. Maaseudulla
lapsien koulumatkat voivat kulkea pitkienkin metsdtaipaleiden 14pi. Mikéli susi
sy6 ihmiseltd tuoksuvan koiran ja litkkuu kaupunkialueilla, ei siitd ole pitkd matka
ajatuksen tasolla lapsen kimppuun hydkkdamiseen. (SK (SDP), ISS 2020.)

Suden tekemadt surmat ja tuhot eldvét siis yhd ihmisten mielissd. My0s Jukka Bisi (2010: 58)
on huomannut timén tutkimuksessaan ja viittaa 1800-luvun tapahtumien eldvén yha
susipeloissa ja olevan osa ihmisyhteison kollektiivista muistia. Nama tarinat historiasta

vaikuttavat siis edelleen vahvasti ihmisen ja suden suhteeseen 2020-luvulla.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) vuosina 2014 ja 2020 teettdmissa selvityksessa (Pellikka ja
Hiedanpid 2020: 15) kartoitettiin susista olevia uskomuksia. Vuonna 2014 suuri enemmisto
uskoi, ettd susi voi kokea kiintymystd laumaansa ja ettd sudet suojelevat parinsa tai laumansa
yhteistd reviirid. Monet my0s uskoivat, ettd sudet kykenevit tuntemaan erilaisia tunteita,

kuten mielihyvi, viha tai suru. Yli puolet pitivét sutta dlykkéana eldimena.

Samaisen selvityksen mukaan 49 % vastaajista uskoi suden tappavan nilidn tyydyttdmiseksi ja
sama maard ithmisid piti sutta arvaamattomana. Tdma tulos kuitenkin kasvoi vuoteen 2020
mennesséd 58 %:iin (Pellikka ja Hiedanpdd 2020: 15). Uskomukset suden arvaamattomuudesta
ndkyvit myds mielipidekirjoituksissa, silld 26 mielipidekirjoitusta 45:std ilmaisee negatiivisia
késityksid susista. Selvityksen mukaan ne, jotka kokivat suden arvaamattomaksi, ilmaisivat
myos pelkoa suden kohtaamisesta (mt.: 15). Tama korreloituu my06s mielipidekirjoituksissa

pelkoina ja epéluottamuksena.



22

Mielipidekirjoituksissa nousee muutaman kerran esiin myos SusiLIFE-hanke, joka on Luken,
Suomen riistakeskuksen, Metsdhallituksen, Iti-Suomen poliisilaitoksen sekd Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin toteuttama hanke ihmisen ja suden rinnakkaiselon
edistdmiseksi. Talld tarkoitetaan sité, ettd elama olisi mahdollisimman sujuvaa susialueilla
pyrkimélld esimerkiksi ennaltachkéiseméén susien aiheuttamaa vahinkoa ja lisédmalla
kansalaisten tietoutta susista. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd sudet saisivat oleskella
thmisten pihoilla, vaan SusiLIFE kannustaa ihmisid tekeméén ilmoituksia havaituista susista

oikeaan tahoon. (SusiLIFE.)

SusiLIFE-hanke tuntuu kuitenkin nousevan esiin mielipidekirjoituksissa sekd positiivisessa
ettd negatiivisessa kontekstissa. Keskustelua aiheuttaa muun muassa hankkeelle annettu
rahoitus ja epiluottamus. Mielipidekirjoituksia 10ytyy my0s yksi, jonka ovat julkaisseet
SusiLIFE-hankkeen tahot yhdessé oikaistakseen poliitikon mielipidekirjoituksessa mainittuja

vaarinymmarryksid (SusiLIFE, SS 2020; HH1 (keskusta), SS 2020).

Esimerkki 3. Eiko pienten lasten henked ja terveyttd koulutielld pitdisi turvata
kaikin keinoin? Noilla viidelld miljoonalla eurolla kaikki maaseudun lapset
saisivat turvallisen taksikyydin kodin rappusilta suoraan kouluun. (HH1
(keskusta), SS 2020.)

Esimerkissd 3 on keskustapuolueen kansanedustajan kirjoittamasta mielipidekirjoituksesta
osa, jossa hin kritisoi SusiLIFE-hankkeen rahoitusta ja sen kdyttotarkoitusta. SusiLIFE-hanke
el ole siis kaikkien mielestd hyodyllinen tai toimiva hanke ja timéa nikyy myos vahvana
poliittisessa keskustelussa, jossa poliittisesti vaikuttava henkil6 pyrkii argumentaation kautta

puhuttelemaan kohdeyleis6dén ja kyseenalaistamaan vastustajan argumentin tunnepohjaisesti.

Suomessa susien kannanhoidollista metséistystd susikannan hoitosuunnitelmana on yritetty jo
ennen vuotta 2022 pyrkimyksend vdhentdd susien aiheuttamia vahinkoja. Vuosina 2015-2016
suoritettiin kokeilu, jossa kaatoluvat kohdistuivat erityisesti nuoriin susiin vilttden alfasusia,
jotta kannat eivit vaarantuisi. Kokeilu kuitenkin epdonnistui, silld vuoden 2016 talvena
kaadettiin litan monta alfasutta ja todettiin metsdstyksen kohdistaminen nuoreen yksiloon
haastavaksi. Ongelmana oli myos poikkeuslupien hyviaksyminen liian my6héan suhteessa
tarpeeseen. Tamén lisdksi korkein hallinto-oikeus totesi, etteivit kaatoluvat olleet
luontodirektiivin (1992) mukaisia. Taloustutkimuksen teettimén kyselyn mukaan lisétyt

kaatoluvat vaikuttivat kuitenkin positiivisesti susiasenteisiin. (MMM2016; SLL 2021.)
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Kansalaisaloitteen my6td eduskunta avasi aiheen kuitenkin uuteen keskusteluun. Uuteen
lakiin ehdotettiin kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamista, luotettavampi kannanarviointi,
suden lajipuhtauden selvitys sekd yhtendisten susien aiheuttamien uhkien ja vaarojen
aitheuttamien toimintatapojen paittdminen susien poistamiseksi. Istunnossa vedottiin EU:n
luontodirektiivin (1992) artiklaan 16, joka mahdollistaisi uhanalaisen suden metsistyksen
vahinkojen estdmiseksi ja yleisen turvallisuuden takaamiseksi. Valiokunta hyvéksyi
ehdotuksen metsistyslain tarkentamisen osalta silld ehdolla, ettd susien suotuisa suojelutaso ei

vaarantuisi. (Eduskunta 2022.)

YLEn (Koivisto 2022) mukaan uusi asetus ja mydnnetyt kaatoluvat peruutettiin kuitenkin
ennen kuin ne pantiin kdytédntoon: hallinto-oikeudet keskeyttivit kaikki kannanhoidollisen
metsdstyksen perusteella myonnetyt kaatoluvat. Syyna on, etté erityisesti
luonnonsuojelujarjestdt kokivat asetuksen rikkovan EU:n lainsdddéntod seké olevan uhka
susikannan jatkuvuudelle Suomessa. Euroopan luontodirektiivin (1992) tarkoitus on suojella
luonnon monimuotoisuuden sdilymisti ja ndin ollen pyrkid suojelemaan uhanalaisia
luonnonvaraisia lajeja. Ympéristojarjestot tekivét kantelun Suomen kannanhoidollisesta
asetuksesta Euroopan komissiolle, koska luontodirektiivin artikla 12 kieltid4 susien

tappamisen (SLL 2021; Luontodirektiivi 1992).

Maa- ja metsdtalousministerié puolestaan puolustaa kantaansa sillé, ettd EU:n luontodirektiivi
sallii poikkeuslupien myoOntdmisen tarpeen vaatiessa, kunhan kanta ei vaarannu (Koivisto
2022; Luontodirektiivi 1992). Maa- ja metsdtalousministerion mukaan susia on talld hetkella
enemmaén kuin sataan vuoteen ja kanta tulee kasvamaan nopeasti tulevina vuosina, joten

muutokset asetukseen ovat tarpeellisia.

Nyt ministerid pyrkii muuttamaan asetuksen muotoilua, jotta se sopii EU-lainsdddéntoon ja
voisi ndin toteutua Suomessa. Tulkinnanvaraisuuden vuoksi eri tahot kiistelevét asetuksen
tarpeellisuudesta ja sen sopimisesta EU:n direktiiviin: siind missd Maa- ja
metsdtalousministerid kokee kannan olevan jo tarpeeksi vakaa ja katsoo néin ollen
poikkeuslupien olevan perusteltuja, luonnonsuojelutahot ovat sitd mieltd, ettei noin 300
yksilod ole tarpeeksi takaamaan kannan vakautta my0s tulevaisuudessa. (Kangas 2022.) Maa-
ja metsdtalousministeri6 (MMM2022) on myds antanut uuden asetusesityksen, jonka mukaan
asetus rajoittaisi riistakeskuksen valtuuksia antaa kaatolupia. Korkein sallittu kaadettujen
susien maara olisi 28 mukaan lukien kaikki kuolemat, kuten litkenneonnettomuudet seka

poliisien lopettamat yksil6t.
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Kannanhoidollinen metsdstys ei herdttinyt erimielisyyksid ainoastaan virallisella taholla, vaan
myos tavalliset kansalaiset kokivat aiheen tirkeéksi ja halusivat d&nensd kuuluvaksi.
Eduskunnan késittelyyn eteni kannanhoidollisen metséstyksen sallimista toivova
kansalaisaloite marraskuussa 2020 (Kangas 2022). Mielipidekirjoitukset kuitenkin osoittavat,
ettd suomalaiset ovat ministerion ja hallinto-oikeuden tavoin joko asetusmydnteisia tai

vastustavat sita.
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4 Susiasenteet mielipidekirjoituksissa

Susia koskevia mielipidekirjoituksia lukiessaan voi huomata keskustelun olevan vahvasti
polarisoitunutta. Nakyvissd ovat kummatkin ddripdét susimyonteisistd susikielteisiin, mutta
my0s jonkin verran neutraaleja mielipiteitd on ndhtdvissd. Susimyonteisiksi mielipiteiksi olen
laskenut ne, joissa kirjoittajan mielestd sudet kuuluvat Suomen luontoon, he eivit nide suden
reviirin valttimaétti rajoittuvan pelkdstdédn metsdén ja heistd suden kannanhoidollinen
metsdstyskin on vadrin. Susikielteisiksi mielipiteiksi lasken taas ne kirjoitukset, joissa susi ei
kuulu laisinkaan Suomen luontoon, susia on aivan liikaa ja niitd pitd4 metsastda ja sutta
pidetién pelottavana petona. Susineutraalius puolestaan nékyy siind, etté kirjoittaja pyrkii
tasapainottelemaan kummankin d4ripaan keskelld: susi kuuluu Suomen luontoon, mutta ei
thmisten pihoille, Suomessa on pidettivd EU:n midrddma kanta susia ja kannanhoidollinen

metsistys on sallittavaa, kunhan se toteutetaan EU:n direktiivien puitteissa.

Taulukko 2. Asenteet

Asenteiden mairat mielipidekirjoituksissa

Susimyonteinen 12
Susikielteinen 26
Susineutraali 7

Taulukossa 2 on esitetty myonteisten, kielteisten ja neutraalien mielipiteiden méaarét
mielipidekirjoituksissa. Susista myonteisesti ajattelevia kirjoituksia oli yhteensa 12,
kielteisesti susista ajattelevia 26 ja neutraaleja mielipiteitd oli 7. Sdvyltdan kielteisid
mielipiteitd esiintyi siis yli puolet enemmaén kuin myonteisid tai neutraaleja. Olettaen, ettd
Tunturisusi-sivuston ylldpitdjd on onnistunut kokoamaan kaikki julkaistut
mielipidekirjoitukset, tistd voidaan tehdd padtelmid asennemaéérien eroista:
mielipidekirjoituksia kirjoitetaan herkemmin, kun jokin asia ndhddén negatiivisena kuin
silloin kun halutaan korostaa asian positiivisia puolia tai ilmaista ymmartidvinsd kumpaakin

puolta.

Aineistoon olen viitannut koodilla, josta ei kdly ilmi kirjoittajan nimi eiké asuinpaikka, ellei
sitd mainita erikseen itse esimerkissd. Kirjoitukset ovat ilmestyneet kaikkien luettavissa
sanomalehdissi ja kirjoituksissa on esiinnytty vapaaehtoisesti omalla nimelld, mutta aiheen

arkaluontoisuuden vuoksi viittaan kirjoittajiin vain koodilla. Koodi alkaa kirjoittajan



26

nimikirjaimilla tai itse ilmoitetulla nimimerkillad. Suurempien ryhmien tai jérjestdjen osalta
olen viitannut heihin jarjeston nimelld tai heitd yhdistavélla piirteelld (esimerkiksi
koiraharrastajat). Tamain jélkeen sulkeissa on tarvittaessa kirjoittajan puolue. Lopussa on
lyhenne sanomalehden nimesté seké vuosi, jolloin kirjoitus on ilmestynyt. Kaikki aineiston
mielipidekirjoitukset eivit esiinny tutkimuksessa, silld olen valinnut esimerkkeihin vain

aihetta parhaiten edustavat katkelmat.

Kayn tulokset ldpi niiden teemojen kautta, joita esiintyi mielipidekirjoituksissa toistuvasti ja
jotka olivat asenteissa keskeisimmét tekijat. Tdméan mukaan sain jaettua teemat neljdén
kategoriaan: suden ja ihmisen paikka, suden ja ihmisen oikeudet, asenteet ja pelot sekd
suojelu ja metséstys. Alaluvussa 4.1 tarkastelen sitd, missé susi saa kirjoittajien mielesti olla,
kuka tistd saa ilmaista mielipiteensd ja mitd ihmisen pitiisi tehdd joko yhteiselon tai suden
paikan 16ytdmiseksi. Tdssd kategoriassa on tirkedd my0s pohtia maantieteellisen sijainnin
tarkeyttd. Tamain jélkeen alaluvussa 4.2 tarkastelen suden ja ihmisen oikeuksia rinnakkain.
Tahén kuuluu muun muassa ajatuksia ihmisten oikeuksista susien oikeuksiin verrattuna seka
vastakkainasettelu. Alaluvussa 4.3 késittelen erilaisia nimityksid sudelle, jotka paljastavat
vahvasti niiden takana piilevid asenteita, ja pohdin susiin liittyvid pelkoja ja
pelkdadmattomyyttd. Lopuksi alaluvussa 4.4 tarkastelen vield ajatuksia kannanhoidollisesta

metsdstyksestd sekd suden suojelusta.
4.1 Suden ja ihmisen paikka

Mielipidekirjoitusten kirjoittajien mielipiteet suden asuinpaikasta vaihtelevat padosin kolmen
aihealueen vililld: suden paikka on joko metséssi, sielld mihin susi haluaa reviirinsé asettaa
tai poissa Suomesta. Naistd susi kuuluu metsddn -ilmaisun voi sanoa olevan neutraalein
mielipiteend, koska téll6in suden koetaan olevan tarpeeksi kaukana ihmisen asuinalueesta,
mutta suden my0s koetaan kuuluvan Suomen luontoon. Vaikka kokemus metsésti suden
paikkana on neutraali mielipide, on se useaan otteeseen sanottu tavalla, joka ei ole kovin

susimyonteinen (esimerkki 4).

Esimerkki 4. Susipolitiikka voisi aloittaa siirtdmailla kaikki sudet niitd kaipaavien
takapihoille ja ldhimetsik6ihin. (EK, HS 2020.)

Kuten esimerkisté 4 voi péatelld, susi voi olla 1dhimetsikdissd, kunhan ne eivét ole omassa
lahimetsikossi. Kirjoittaja 1dhestyy argumenttiaan esimerkilld, joka toimii
ratkaisuehdotuksena susiongelmaan seké kirjoittajan omiin huoliin eli suden ldsnidoloon

omassa lihimetséssa tai pihapiirissi. Esimerkin tehtdvé on havainnollistaa omaa argumenttia
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(Kakkuri-Knuuttila 1998: 251) ja esimerkin 4 tapauksessa kirjoittaja havainnollistaa, kuinka
susipolitiikan voisi esimerkiksi ratkaista. Sutta tarjotaan haastemaisesti niille, jotka sitd
kirjoittajan mielestd suojelevat ja pitavit sen ldheisyydestd. Luken (Pellikka ja Hiedanpéa
2020: 24) teettdmin selvityksen mukaan Suomessa paljon luonnossa kulkevat kokevat suden
vaikuttavan kyseisiin aktiviteetteihin. Suden ldsniolon, oli se 1dhimetsdssi tai ei, koetaan
rajoittavan luontoon 13ht64 ja koiran mukaan ottoa. Suden ldheisyys oman reviirin
laheisyydessd koetaan siis uhkaavana, ja myds esimerkki 4 kokee, ettd ne, jotka eivit asu
susialueiden ldhelld, saavat ottaa sudet ldhelleen, jotta kirjoittaja voi kokea olonsa

turvalliseksi.

Suden ldsndoloa ihmisen ldheisyydessi, kuten pihapiirissd, ei koeta positiivisena asiana
suurimmassa osassa susikielteisid ja susineutraaleja mielipidekirjoituksia. Esimerkin 5 ovat
kirjoittaneet vasemmistoliiton edustajat ilmoittaen oman kantansa susipolititkkaan.
Esimerkissd suden todetaan kuuluvan Suomen luontoon ja titd vahvistetaan vérittavalla
ilmaisulla, kuten kiistatta. Kiistatta toimii myds vahvistimena, jonka avulla seké korostetaan
perusteita asiasiséllon vahvistamiseksi (Kakkuri-Knuuttila 1998: 256) ettd varaudutaan
mahdolliselta vasta-argumentilta yrittimaélld puhutella mahdollista yleiso4, joilla on eri
mielipiteitd (Jokinen 2016: 294). Paiasiallinen mielipide suden ldsndolosta pihapiirissi
aloitetaan mutta-konjunktiolla, jonka avulla osoitetaankin kyseisen argumentin olevan
ensimmadista tarkedmpi (Kakkuri-Knuuttila 1998: 257). Kirjoittaja etddnnyttia itsensa
ensimmadisestd argumentistaan saatuaan myos mahdollisen vastustajapuolen lukijat

kiinnostumaan sanottavastaan.

Esimerkki 5. On kiistatta selvad, ettd susi kuuluu suomalaiseen luontoon. Mutta
silloin, kun sudet tulevat ihmisten pihapiireihin, tuhoavat karjankasvattajien
vuosien tyon tai keskittyvét isoina laumoina yksittéisille alueille estden
perinteisen metsistysharrastuksen koirien avulla, olemme tulleet tienhaaraan,
jossa ratkaisuja taytyy kyetd tekeméén. (MK/PF (vasemmisto), KS 2020.)

Adriesimerkkini esiintyy ajatus, ettei susi kuulu ihmisten pihapiireihin, muttei mydskéin
Suomen luontoon. Tété ajatusta esiintyi melko vdhén verrattuna mielipidekirjoituksiin, joissa
susi koettiin osaksi Suomen luontoa joko kielteisessd tai myonteisessd kontekstissa.
Esimerkissi 6 kirjoittaja kdyttda ironiaa todetessaan, ettd susi kuuluu kuulemma korpeen.
Susanna Muukkosen (2021) mukaan ironia on tahallista ja piikittelevad ilmaisua ilkeilyn ja
huumorin vilimaastosta. Jos lausahdus tulkitaan ironisesti, tuntuu kirjoittaja naurahtavan

ajatukselle suden kuulumisesta Suomen luontoon. Tétd vahvistaa esimerkin 6 jatko, jossa
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kirjoittaja kiyttdd ironista lausahdusta perusteena omalle kannalleen kannanhoidollisen

metsdstyksen tarpeellisuudesta.

Esimerkki 6. Suuri yksimielisyys tuntuu olevan siitd, ettd pihoilla vierailevat
elukat pitdd havittdd. Susi kuuluu kuulemma korpeen. Tamai on oikein hyva
periaate ja osaltaan takaa sen, ettd susi voidaan havittdé ldhes kokonaan Suomesta.
Nimittdin Suomessa ei ole sellaisia korpia, missd sudet asustelevat tormaamatta
jossain vaiheessa ihmisten ilmoille ja pihoihin. (ML, 1taS 2020.)

Lausahduksen voi tulkita my0s vakavana ilmaisuna, jolloin sen sdvy viittaa Jokisen (2016:
280) liittoutumisasteen sddtelyyn. Sana kuulemma etddnnyttai kirjoittajan itsensé jonkun
toisen sanomasta eiké ota itse sanottuun asiaan kantaa. Hian on vain viestin vilittédja, eikd ole
itse sitd mieltd. Oma mielipide perustellaan kayttiden vastustajan mielipidettd hyvéksi:
thminen on ldsna kaikkialla, mihin susi voi menné, joten lopputulemana kaikki sudet voi

metsdstdd. Susi ei ole siis tervetullut Suomen luontoon.

Esimerkissd 6 on kéytetty my0s yleistystd: kaikki ovat yksimielisid siitd, ettd pihapiirista
16ytyvin suden voi karkottaa. SusiLIFE-hanke painottaa, ettei ihmisten tarvitse sietdd sutta
pihallaan, vaan siitd tulee tehda ilmoitus ja susi ajetaan pois pihamaalta (SusiLIFE), mutta
mielipiteessd esitetty véite on faktuaalista argumentaatiota, silld edes kaikki aineistossa
esiintyvét mielipiteet eivit ole asian kanssa samaa mieltd. SusiLIFE-hankkeen osalliset
julkaisivat myds oman mielipidekirjoituksensa suden paikasta vastauksena kansanedustaja
Hannu Hoskosen (HH1 (keskusta), SS 2020) mielipidekirjoitukselle oikaistakseen suden
paikasta ilmennyttd mahdollista disinformaatiota. Mielipidekirjoitus pyrkii neutraaliuteen

antamalla faktatietoa tavoitteestaan ja suden paikasta (esimerkki 7).

Esimerkki 7. Liséksi hoitosuunnitelmassa on erinomaisesti avattu omatoiminen
karkottaminen ja pakkotilaoikeuden kédyttdminen tilanteissa, joissa susi uhkaa
thmisen henked ja terveyttd tai omaisuutta. (SusiLIFE, SS 2020)

Jokaisella SusiLIFE-hankkeen osallisella on oma edustajansa, mutta heidén dispositionsa on
virkamiehen dispositio. He ovat osa tiettyd ryhmai sekd ammattia, heilld on tavoite, jonka
mukaan he toimivat ja he ovat edustavassa asemassa. Diskurssin kdyttdjind he siis edustavat ja
puhuvat virkamiesten ja asiantuntijoiden ndkokulmasta ja nédin kayttdvit omaa asemaansa
tuodessaan julki mielipiteitddn, joithin ovat virkansa puolesta sitoutuneet. Mielipiteelld ei ole

siis valttdmaittd henkilokohtaista sdvyttyneisyytta.

Henkilokohtaisissa, yksityishenkilon kirjoittamissa mielipiteissd nékyy usein juuri

omakohtaisuus, kuten omat kokemukset ja omien tunteiden vahvistaminen. Téstd seuraa myds
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vastakkainasettelua eri maantieteellisten sijaintien vililld seké sen, kuka voi sanoa, missa
suden paikka on ja kuka ei. Téllaisesta vastakkainasettelusta muodostetaan yleensa
kontrastiparit, joiden tarkoituksena on Jokisen (2016: 294) mukaan esittdd oma puoli

positiivisessa kontekstissa, kun taas vastustajan negatiivisessa kontekstissa.

Esimerkki 8. Luulisi sielld taajamissa olevan paljon tirkeampadkin mietittivaa
kuin susien suojelu. Jéttdkai ndmé susiasiat niiden huoleksi, jotka joutuvat susista
kdrsimddn ja jotka niistd monikymmenvuotisella kokemuksella ymmartavat. (KH,
HS 2021.)

Esimerkin 8 kirjoittajan mielestd suden paikka ei ole ihmisten pihoilla, eikd kaupungissa
asuvilla ole sithen sananvaltaa. Asia pitéisi jattdd niiden huoleksi, jotka susialueilla asuvat.
Susialueilla asuvilla on ymmarrysté ja kokemusta, kun taas taajamissa asuvat keskittyvét
litkaa védriin asioihin. Samainen kirjoittaja argumentoi my0s suden paikasta pohtien,
haluavatko susien suojelijat maaseutua, jossa susi kulkee pihassa ja on vaaraksi elannolle.
Kirjoittaja tekee oletuksen, etteivit susien suojelijat tiedd sudesta paljoa ja tdmén vuoksi eivit
valttdmattd ymmarrd suden tuomaa vaaraa, mutta jos tilanne osuisi omalle kohdalle, vaara

saatettaisiin ymmartéa.

Esimerkki 9. Téllaista maaseutuako susien suojelijat haluavat? - - Luulen, ettd
susien suojelijat asuvat suuremmissa kaupungeissa tai taajamissa, joissa susista ei
ole vaaraa. Sielld voi aivan vapaasti talutella koiriaan — niité eivét sudet vie. Jos
susi sitten jonain yond ruokaa etsiessdén pdityy sinne kaupunkiin tai taajamaan,
suojeltu lemmikki muuttuukin pedoksi viranomaispéétokselld ja se madratain
lopetettavaksi. (KH, HS 2021.)

Kirjoittaja kéyttda paljon puhuttelua tuodessaan argumenttinsa esille. Kirjoittajan oma
subjektipositio kiy tidstd my0s selviksi, silld maaseutu vastaan kaupunki -asetelma on
padosassa esimerkeissd 8 ja 9. Kirjoittaja itse edustaa maaseutua, silld hin viittaa
vastakkaiseen osapuoleen lausahduksilla kuten sinne kaupunkiin ja sielld taajamissa. Hén siis
luo kaupunkilaisen/taajamassa asuvan kategorian, jossa hin lajittelee, mita tihin kategoriaan
kuuluu. Kirjoittaja itse argumentoi omalla puhujakategorialla oikeuttaen: kirjoittaja ja muut
maaseudulla itérajalla asuvat tietdvit susista parhaiten, koska asuvat niiden l&heisyydessa.
Esimerkissé 9 kirjoittaja myos vetoaa mahdolliseen vasta-argumenttiin niin, ettd toteaa
olevansa varma myo0s vastustajan olevan yhtd huolissaan susista ja tekevén asioille enemman,
jos susi tulisi kaupunkiin tai taajamaan. Hén kokee sudet vaarallisina maaseudulla ja tietdd,

ettd my0Os taajamissa asuvat ajattelisivat ndin, jos susi eksyisi heidin l&histolleen.
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Samanlainen ajatus sudesta ja suteen liittyvien vaarojen tiedostamisesta tuntuu olevan myds
muutamissa muissa mielipidekirjoituksissa. Esimerkissd 10 muun muassa pohditaan
tunnelaututuneen sanan "/uonnonsuojelijat” avulla sitd, kuinka suden ldsndolo kaupungissa
muuttaisi “luonnonsuojelijoiden” asenteen. Kirjoittaja ei tunnu olettavan kyseisten
kaupunkikaksioissa asuvien luonnonsuojelijoiden olevan enii tosissaan luonnonsuojelijoita,
jos mahdollinen vaara susista kohdistuisikin heihin itseensd. My0s tdssé esimerkissd suden
oletetaan olevan vaarallinen ja muidenkin ajattelevan niin, mutta koska vaara ei kohdistu
heihin itseensd (tdssd tapauksessa kaupunkilaisiin ja taajamissa asuviin), yritetidn maaseudun
viestod saada hyviksyméin suden ldsndolo luonnonsuojelun nimissa. Sanana
luonnonsuojelijasta on luotu kontekstissa vérittdva ilmaisu lainausmerkeilld, joiden avulla

voidaan osoittaa kriittisyytti kategoriaa kohtaan (Kielikello 2006).

Esimerkki 10. Sitten susien karkottaminen. Minne? Ehki naapurikuntaan tai tinne
Naantaliin asti. Vaara hajautetaan. "Luonnonsuojelijat” turvallisesti
kaupunkikaksioissa varmasti pohtivat asiaa huolella. Jos jaettu ilo on
kaksinkertainen ilo, niin jaettu pelko samoin.” (EA, VSS 2021.)

Puhujakategorialla voidaan perustella my0s toiseen suuntaan. Esimerkissé 11 kirjoittaja
ilmaisee my0s asuvansa maaseudulla ilmauksella fddlld maaseudulla tehden selviksi oman
asemansa argumentissa, mutta myos ilmaisten tdysin vastakkaista ajattelua kuin esimerkeissi

9 ja 10. Kirjoittaja puhuttelee lukijaa toteamalla faktanomaisesti:

Esimerkki 11. ’Taalla maaseudulla asuessa luonto on ldasné. Jokaisen tdalla asuvan
thmisen pitdisi se tiedostaa.” (JM, PL 2020.)

Kun asian ilmaisee faktana, luo se vakuuttavuutta. Kirjoittaja saa lukijan olettamaan, etta
kyseessd on ehka tieteellisesti todettu asia, joka jokaisen pitéisi ottaa totena. Myos perustelua
Jjokaisen pitdisi se tiedostaa kdytetddn takauksena oman argumentin luotettavuudelle. (Jokinen
2016: 283; Kakkuri-Knuuttila 1998: 256.) Samaa strategiaa on kiytetty jokaisessa kolmessa
esimerkissd (9, 10 ja 11). Esimerkisséd 11 tuodaan kuitenkin esiin erilainen kritiikki thmisié
kohtaan: téll4 kertaa maaseudulla asuvien ihmisten pitéisi tiedostaa asunpaikkansa
luonnonléheisyys, ja se ettd luonto, kuten susi, tulee olemaan aina ldsnd, halusipa siti tai ei.
Mielipide on kuitenkin suvaitsevampi sutta kohtaan. Sutta ei ndhda valttamétta itsessdén

ilkednd ja vaarallisena kiusankappaleena, vaan susi on osa luontoa ja kiyttidytyy sen mukaan.

Suden paikasta ajatellaan my0s positiivisesti ottaen huomioon sekd suden oikeudet etti suden
hyodyt ekosysteemissd. Tatd on pyritty ilmaisemaan muun muassa toistolla ja konsensuksella,

kuten esimerkissd 12, ja omien kokemusten kautta, kuten esimerkissa 13.



31

Esimerkki 12. T&élla riittd4 elintilaa kaikille. Sudet kuuluvat ndihin metsiin ja
maisemiin. Tadlld pellot ovat tdynnd helppoa ravintoa. (JM, PL 2020.)

Esimerkki 13. Nyt susia nimenomaan tarvittaisiin, nimittdin Lounais-Suomessa ja
eteldrannikolla valkohdntdpeurojen ja metsidkauriiden maanviljelijéille ja
puutarhoille aiheuttamien tuhojen takia. Minulla on kesédpaikka Lohjalla. Sielld
peurat syovit perunanlehdetkin. (HS, HS 2021.)

Esimerkissd 12 kirjoittaja pyrkii saamaan lukijan miettiméédn suden paikkaa viittaamalla
toistuvasta sanalla tddlld puhuttaessa jokaiselle suomalaiselle tutuista luontomaisemista.
Kirjoittaja olettaa timén olevan tuttu aihe kulttuurisesti, ja hin kdyttda toistoa sitomaan
argumenttiaan (Jokinen 2016: 295) ja faktuaalista argumentaatiota saadakseen viitteen
vaikuttamaan todelta viittaamatta luotettavaan lahteeseen (mt.: 280). Kirjoittaja luottaa
kulttuurisen kontekstin Suomen luonnosta olevan tuttu jokaiselle suomalaiselle tai Suomessa
asuvalle lukijalle. Suomessa on paljon luontoa ja metsad, joissa esimerkin 12 mukaan on tilaa

kaikille, tissa kontekstissa susille ja ihmisille rinnakkain.

Esimerkissd 13 puolestaan kirjoittaja pyrkii vetoamaan omilla kokemuksillaan ja omalla
subjektipositiollaan ja puhujakategoriallaan susien hyotyihin ihmisten l&helld. Kirjoittaja
kokee peurat suurempana haittana ihmiselle kuin sudet. Télld kokemusperéiselld huomiolla
kirjoittaja pyrkii my0s erddnlaiseen konsensukseen maanviljelijéiden ja puutarhurien valilla:
peurat syovit kaiken, mitd kasvatetaan — perunanlehdetkin. Susi auttaisi tissd asiassa
saalistamalla peuroja ja nédin vihentdmalld mahdollisia peurojen aiheuttamia tuhoja. Valtion
ylldpitdman Suurpedot-sivuston (SP1) mukaan suden ravintoon kuuluvat pdéosin
sorkkaeldimet. Asettamalla rajat rooleille — maanviljelija kasvattaa, peura sy6 maanviljelijan
kasvattamat tuotteet ja susi sy0 peuran auttaen viljelijoitd — kirjoittaja ilmaisee samalla
valtasuhteita asetelmassa (Jokinen—Juhila—Suoninen 2016: 35). Ndin kirjoittaja toteaa, kenen
pitéisi olla vallan roolissa ja kenen viistya syrjddn: maanviljelijin pitdisi ottaa tilanne haltuun
omassa elinkeinossaan, susien pitéisi auttaa tdssi ja suorittaa rooliaan saalistavana eldimena ja

peurojen pitdisi sdikkya sutta ja jattdd maanviljelijan elinkeino rauhaan.

Muutamissa susipositiivisissa mielipidekirjoituksissa korostettiin suden paikkaa ihmisten
laheisyydessd myds erilaisilla ratkaisuehdotuksilla, jotka mahdollistaisivat ihmisen ja suden
rinnakkaiselon. Esimerkin 14 kirjoittaja pyrkii puhuttelemaan lukijaa esittdmalld kysymyksen.
Kysymyksessd on ndhtidvissd myos tietynlaista turhautuneisuutta siité, etteivit ihmiset ole
vield tehneet kirjoittajan mielestd itsestdén selvdd asiaa. Suden reviiri voi siis olla sielld, mihin
susi sen eldimend asettaa, ja ihmisen tehtdvé on suojella omaa omaisuuttaan erilaisin

ennaltachkdisykeinoin. Myds esimerkissd 15 painotetaan ihmisen roolia omaisuutensa ja
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eldintensd suojelemisessa vedoten siihen, ettd metséstys aiheuttaa sudelle epavarmuutta ja

ndin saa sen saalistamaan sitd, mitd on milloinkin tarjolla.

Esimerkki 14. Olisiko aika ottaa kiyttoon sellaiset suojautumiskeinot, jotka
mahdollistaisivat rinnakkaiselon suden kanssa? Laumanvartijakoirat, kunnolliset
aidat, karjasuojat, joihin ei susi paése sisdén, ym. keinot. (IP, FS 2022.)

Esimerkki 15. Epdvarmoissa olosuhteissa sudelle on hyodyllistd saalistaa silloin
kun ruokaa on tarjolla. Se pyrkii turvaamaan tulevan ravinnontarpeensa
tappamalla varastoon ja turvaamalla myds muun lauman ravinnonsaantia. Siksi
susiaidat ja koirien suojaaminen on vahinkojen vilttdmiseksi tirkedd toimintaa
thmisen taholta. (PJ, SK 2020.)

Susivastaisissa mielipidekirjoituksissa nousee kuitenkin myos esiin vastaviitteitd esimerkkien
14 ja 15 ehdottamille keinoille. Esimerkissa 16 kesédlampurina toimiva kirjoittaja esittda
vastavditteensd ajatteluun, jossa ihmisen tulisi sopeutua suden ldheisyyteen pihoissa

esimerkiksi susiaidoin.

Esimerkki 16. Some-keskustelussa kerroin huoleni kesdlampaistani, en haluaisi
niiden joutuvan suden suuhun. Innokas susiaktivisti ilmoitti minun olevan
piittaamaton, koska en ollut rakentanut lampaiden turvaksi petoaitoja ja
suojatalleja. Himmennyin miten kaukana todellisuudesta henkil6 eli. Lampaat
ovat saariston tilapdisid kesdasukkaita. (MR, SK 2020.)

Esimerkki 16 vetoaa ajatuksen kdsittamittomyyteen subjetipositioiden ja vérittdvien
ilmaisujen avulla. Ilmaukset, kuten innokas susiaktivisti, hdmmennyin ja suden suuhun tuovat
tekstiin heti tunnelatauksen, jonka avulla voi vaikuttaa lukijan tunnetilaan (Kakkuri-Knuuttila
1998: 258). Innokas susiaktivisti tuo mieleen henkilon, joka on ehka jo vdhin liiankin
kiinnostunut aiheestaan ja ehka etdantynyt muista ndkokulmista. Kategorisoinnilla luodaan
ajatus kahdesta eri vastakkaisesta puolesta, jotka eivit voi ymmaértad toisensa nikokulmia.
Kirjoittajan puhujakategoria on vahva ja hén haluaa lukijan ndkevén keskustelun aiheuttaneet
tunteet perustellen niilld oman kantansa. Tamé vahvistaa kantojen erilaisuutta. Omia tunteita
ilmaisevat sanat, kuten hdmmentyd ja huoli puolestaan ovat luonteeltaan kerronnallisia, silla
ne lisdédvit yksityiskohtaisuutta ja omakohtaisuutta, joihin lukija voi helpommin samaistua
(Jokinen 2016: 287). Ne toimivat siis oman identiteetin, tdssd tapauksessa huolestuneen
kesdlampurin, vahvistimina ja osoittimena, kuinka himmentéva innokkaan susiaktivistin

kommentti oli suhteessa kirjoittajan omaan todellisuuteen.

Susimyodnteisissd mielipiteissd ilmaistaan my0s muunlaisia ratkaisuja ihmisen ja suden
rinnakkaiseloon. Esimerkissd 17 ratkaisuna ehdotetaan tiedonvilitysti lapsille

totuudenmukaisesti. Ehdotuksessa viitataan Luontoliiton tarjoamaan susiryhméén, jonka
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tarkoituksena on omien sanojen mukaan “’saada Suomen kestévén susikannan kestévi kansa”
(Luontoliitto). Kaikki eivét kuitenkaan koe tiedonvilitystd kouluissa hyvéni asiana, vaan

kokevat sen lisddvan pelkoa lapsissa, kuten esimerkissé 18.

Esimerkki 17. Kouluun on my6s mahdollista saada Luonto-Liiton susiryhma
kertomaan totuudenmukaisia asioita suomalaisesta sudesta. (JM, PL 2020.)

Esimerkki 18. Ajattelen kauhulla pientd lasta, jolle ensimmaisenéd koulupdivana
jaetaan Miten tapaan suden -opas ja aapinen. Kaksoisvokaalit ja -konsonantit
voivat vield olla hakusessa, joten tapaamisesta voi tulla tappaminen. (EA, VSS
2021.)

Pieni lapsi on tunnelatautunut ilmaisu ja kategoria, jolla halutaan luoda kuva pienestd ja
avuttomasta lapsesta. Ajatuksena myos ensimmadinen koulupéivé viittaa henkiloon, joka on
vasta aloittamassa oppimisen ja on siksi helposti vaikutettavissa. Miten tapaan suden -opas
aapisen rinnalla puolestaan viittaa sithen, kuinka kirjoittaja ajattelee, ettd suden ldsnédolo ja
sen kanssa rinnakkaiselo halutaan osaksi ensimmaéisid oppeja. Ajatuksen naurettavuutta

ilmaistaan silld, ettei lapsi osaa vield kunnolla lukea, joten tapaamisesta voi tulla tappaminen.

Ratkaisuja suden ldsndoloon ihmisen pihapiirissd 10ytyy myds susivastaisista
mielipidekirjoituksista. Esimerkissd 19 oma ehdotus on esitetty rinnastavan esimerkin avulla:
on ihmisidkin siirretty ennen niin susiakin voi siirtdd samalla tavalla. Susi halutaan siis sdastidi
metsdstdmiseltd, vaikka itse suden arvostus ei ole kovin suuri. Tama kay ilmi
suojautumislisdyksesti: sindnsd arvokas eldin. Kirjoittaja pyrkii suojautumaan kritiikilta
laimentaen oman argumenttinsa vahvuutta kayttdmalld seikkasanaa (Kakkuri-Knuuttila 1998:
256). Ndin kirjoittaja on ottanut huomioon argumentissaan ne, jotka pitdvét sutta arvokkaana,
mutta samalla pitdnyt kiinni omasta kannastaan, jonka mukaan susi on héirioksi muualla

Suomessa.

Esimerkki 19. Oma ajatukseni olisi susien, sindnsé arvokas eldin, siirtiminen raja-
Suomeen. Sieltdhdn kai ovat tulleetkin, olen kuullut. - - On ihmisiékin pakon
edessé jouduttu siirtiméén idistéd lanteen. Sopeutuminen vie aikansa kaikilta
elollisilta. (EA, VSS 2021.)

Suurimmassa osassa susivastaisia mielipidekirjoituksia ratkaisuehdotuksena oli
metsdstiminen joko ilman lupia tai lupien kanssa. Suurin osa kannatti kuitenkin
kannanhoidollista metsdstysti ja metséstyslakien parantamista, kuten esimerkissa 20. Siind
lakia toivotaan parantavan ihmisen ja eldimen turvaksi. Késittelen kannanhoidollista

metsidstystd tarkemmin luvussa 4.4.
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Esimerkki 20. Sudella on lain mukaan oikeus liikkua koko Suomen alueella.
Mikali ihminen ei ole turvannut kotieldintensé turvallisuutta, susi voi halutessaan
ne tappaa, koska petoeldimen kiyttaytyminen on sellaista. Olen jarkyttynyt, lain
mukaan néin tuntuu olevan. Metséstyslakia voitaisiin parantaa kotieldimien ja
ihmisen turvaksi. (MR, SK 2020.)

Esimerkissd 21 ei mainita kannanhoidollista metséstystd, vaan esitetiin enemmankin
kritiikkid SusiLIFE-hanketta kohtaan tunnepitoisin sanoin (aivopesu, sietdd, joutavaa, halpa
lddke), jotka ilmaisevat luottamattomuutta susiLIFE-hanketta kohtaan ja halvalla lddkkeelld
viitatessa lyijyyn helppoa ja yksinkertaista keinoa ratkaista asia. Suoraan suden ampumista ei
tekstissd mainita, vaan se tuodaan ilmi monimerkityksiselld sanalla /yijy. Sanana lyijy
tunnistetaan kiertoilmaisuksi aseella ampumiseen. Tdma vaatii lukijalta kulttuurista

tuntemusta.

Esimerkki 21. Ongelmien ratkaisuksi on Suomessa menossa susilife-hanke, jolla
pyritdin edistimién suden ja ihmisen rinnakkaiseloa. Aivopesulla yritetddn saada
Ihminen sietdmién suden aiheuttamaa uhkaa. - - Kaikenlaista joutavaa oireiden
hoitoa annetaan yhteiskunnan varoin. Varsinaisen ongelman poistoon on halpa
ladke, lyijy. (ML, ItdS 2020.)
Kiistaa aiheuttaa my0s ajatus siitd, kuuluko susi Suomen luontoon vai ei. Erimielisyyksié
aitheuttaa my0s se, minkd maalainen susi on. Osa on sitd mieltd, ettd susi on suomalainen

(esimerkki 22) ja osa taas sitd mieltd, ettd susi on vendldinen (esimerkit 23 ja 24).

Esimerkki 22. Kouluun on myds mahdollista saada Luonto-Liiton susiryhma
kertomaan totuudenmukaisia asioita suomalaisesta sudesta. (JM, PL 2020.)

Esimerkki 23. Aikaa on kulunut, susikanta kovasti voimistunut ja vaikka sellaista
lajia ei liene olemassa kuin "suomen susi", niin silti sitd suojellaan, Siperian
metsissd niitd Siperian susia kylla riittdd. (JJT, KP 2021.)

Esimerkki 24. Euroopan Unionin (EU) ajama venildisen suden suojeleminen
Suomen rajojen sisélld vaarantaa nyt tuon kansanperinteemme ytimen!
(Koiraharrastajat. ISS 2020.)

Suden ndhdién siis olevan joissain tapauksissa vieras. Myds ilmaukset, kuten susi kuuluu
Suomen luontoon ja susi ei kuulu Suomen luontoon ilmaisevat titd. Timé tuntuu vaikuttavan
paljon mielipiteeseen: ne jotka kokevat suden olevan suomalainen, pitévit sutta tuttuna osana
luontoa olevana eldimeni tai petona, kun taas ne, jotka kokivat suden olevan venéldinen tai
Suomen luontoon kuulumaton, pitivét sutta vieraana ja pelottavana. Tdma rinnastuu hieman

yleisiin késityksiin ja pelkoihin Vendjéstd Suomen naapurimaana sekd yhteisesti historiasta.
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Asenteet suden paikasta vaihtelevat siitd, ettei sudella ole paikka Suomessa siihen etti susi
kuuluu Suomen luontoon. Susi saatetaan kielteisissé tapauksissa nihda vieraana ja
pelottavana eikd sen siksi suvaita kulkevan ihmisen itsensd kokemalla reviirilla. Jotkut
kuitenkin pitdvét sutta tirkednd osana Suomen luontoa ja kokevat, ettd maaseudulla luonnon
keskelld asuessa on myds totuttava suden lasndoloon. Keskustelussa myos kérjistytdan
kategorisointiin: ovat ne, jotka varjelevat sutta ja ne, jotka pitdvit sutta uhkana. Kumpikin
puoli vérittda toista puolta negatiivisemmaksi korostaakseen oman puolensa oikeutta (Jokinen
2016: 291). Myos tdlla on vahva yhteys siihen, kuinka susi ndihdédén ja kenelld on oikeus

sanoa sudesta mitdén.
4.2 Suden ja ihmisen oikeudet

Keskustelu suden paikasta nostaa esiin my0s kysymyksen susien oikeuksista suhteessa
thmisten oikeuksiin. Jo ajatukset siitd, missd on kenenkin paikka, ovat kytkoksissd oikeuksiin
olla ja elda jossakin. Tdma siis luonnollisesti aiheuttaa ristiriitoja siitd, kenelld ja milld on
oikeus mihinkin, kuka néitd oikeuksia suojelee ja kuka on kenenkin puolella. Keskustelu
kulkeutuu my®ds toisinaan politiikan puolelle, silld lopulta pdédtokset suden ja thmisen

oikeuksista seké suden elinalueesta tehddin eduskunnassa.

Tamai kirvoittaa my0s keskustelua siitd, milld perustein padtokset tehdddn ja kuinka ne tulisi
tehdd. Vastakkain tuntuu olevan kaksi puolta: tiede ja maalaisjarki. Monet tahot, etenkin
itsensd susimyonteisiksi lukevat yksityiset sekd viralliset tahot, toivovat paitosten perustuvan

tieteelliseen tietoon, kuten esimerkissa 25.

Esimerkki 25. Myd6skddn nyt lausunnolla oleva esitys et sisdlld selvid ja
tasmillisid, tieteelliseen tietoon pohjautuvia perusteita, joita kannanhoidollisten
poikkeuslupien myontdminen oikeusratkaisujen mukaan edellyttdd. (WWF Suomi,
HS 2021.)

Esimerkin 25 mielipidekirjoituksen on laatinut kaksi WWF Suomen edustajaa, joista toinen
on ammatiltaan oikeudellinen neuvonantaja. Esimerkissé perustellaan kannanhoidollista
metsistystd vastaan kdyttden puhujakategorian antamaa tietoutta oikeuttamaan omaa kantaa.
Avainasemassa on selvid ja tasmdllisid, tieteelliseen tietoon pohjautuvia perusteita. Talla
halutaan korostaa tieteellisen tiedon tirkeyttd padtoksenteossa ja kuinka se on jadnyt
uupumaan. Argumentin sdvy on kuitenkin neutraali vaatimuksesta ja kirjoittajan arvoasemasta

huolimatta, silld se perustetaan véitteelle tieteellisen tiedon puuttumisesta.
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Tieteellinen tieto saa myds jonkin verran kritiikkid pddosin yksityishenkil6ilté ja poliitikoilta.
Tété pohtiessa on hyvé ottaa huomioon eri luonnonsuojelujérjestojen ja poliittisesti
sitoutuneiden jirjestdjen arvomaailma ja tavoitteet. Muun muassa WWF Suomen yksi
keskeisisté tavoitteista ja arvoista on ihmisen ja luonnon tasapainon saavuttaminen. On siis
selvad, ettd myos nédiden jarjestdjen edustajilla on omat mielipiteensé ja kantansa, jotka tulee
ottaa huomioon pohtiessa yksityishenkildiden ja joidenkin poliitikkojen antamaa kritiikkié.
Esimerkki 26 on yksityishenkilon kirjoittama, ja siind viitataan aiemmin kirjoitettuun
mielipidekirjoitukseen (Viite, HS 2020).

Esimerkki 26. Johanna Kohvakka ja Tea Térménen kirjoittivat (HS Mielipide

11.1.), etté susipolitiikan tulee nojautua tieteeseen eikd pelkoon. Itse toivon
susipolitiikkaan tervettd maalaisjiarked. (EK, HS 2020.)

Esimerkki 26 kdyttda retorisena keinonaan vastustajan esittiméé argumenttia ja pohjaa oman
argumenttinsa sen varaan. Myos tissd argumentissa pyritddn polarisointiin kategorisoinnin
avulla kdyttamalla sanastossa kategorista vastakohtaisuutta. Alkuperdisessa
mielipidekirjoituksessa, johon esimerkissi 26 viitataan, on kédytetty tiedettd ja pelkoa
vastakohtaisina elementteind. Esimerkissd 26 kuitenkin timé vastakohtaisuus on lainattu ja
sitd on muokattu, jotta se sopii omaan agendaan (Jokinen 2016: 295). Vastakohtina toimivat
nyt tiede ja maalaisjérki, joista maalaisjarki pyritddn ndyttdimain parempana ja jarkevampéna
vaihtoehtona. Kakkuri-Knuuttilan (1998: 256) mukaan esimerkiksi maalaisjiarkeen vedotaan,
kun omaa perustelua ei ole ja se on kiistanalainen tai heikko. Esimerkin kontekstissa
kirjoittaja yrittdd peitota tieteen merkityksen korottamalla maalaisjédrjen luotettavammaksi ja

paremmaksi vaihtoehdoksi. Muita perusteita ei kuitenkaan esitetd maalaisjarked tukemaan.

Maalaisjérjen ja tieteen kamppailu ulottuu jokaiseen susikeskustelun osa-alueeseen, mutta
asia nousee erityisesti esille puhuttaessa suden uhanalaisuudesta seké oikeuksista. Suden
suojelu ja oikeudet sekd paitokset niiden kannanhoidollisesta sditelystd perustellaan
virallisella taholla pddosin tieteelliseen tietoon perustaen, miki saattaa aiheuttaa toisinaan
erimielisyyttd erityisesti susialueella asuvien keskuudessa. Tdma nékyy esimerkiksi luvussa

4.1 kisittelemissidni maaseutu kaupunki -vastakkainasettelussa.

Aina ei ole kuitenkaan selvdi, kenen dénelld on loppupeleissd painoarvoa paitdksenteossa.
Seki susimyonteisissd ettd susikielteisissd mielipidekirjoituksissa 16ytyy kokemuksia siitd,
ettei kirjoittajien kantaa ja ndkemysté oteta huomioon. Esimerkissd 27 kirjoittaja kokee, ettei
hidnen ddntddn oteta huomioon luonnonsuojelijana ja esimerkissd 28 puolestaan kirjoittaja

kokee, ettd luonnonsuojeluliittojen edustajien d44ni menee paikallisten d4nen yli.
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Esimerkki 27. Erityisesti susia koskevissa paédtoksissd suurin painoarvo on
luovutettu metsastijille, eldintilallisille sekd porotaloutta harjoittaville.
Kéaytdnnossa kaikille niille, joiden toiminta perustuu eldimisti saatavaan hyotyyn.
Luonnon ja eldinten oikeuksia puolustavien &éni on sivuutettu. (Luonto-Liitto,
HS2021.)

Esimerkki 28. Jos kerrostalossa asuva espoolainen valittaa Kuhmon susilaumasta
jonkun luonnonsuojeluliiton nimissi ja valitus menee lépi, voidaan sanoa: ”Mika
el ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.” Eiko olisi tarkedmpéa kysyé
paikallisten asukkaiden ja viranomaisten mielipidettd, kun turvautua 600
kilometrin pddssd asuvaan “asiantuntijaan”. (TM (keskusta), KP 2022.)

Kummatkin ylldolevat esimerkit kategorisoivat toisiaan omasta puhujadispositiosta késin.
Esimerkin 27 kirjoittaja on Luonto-Liiton jarjestopaallikko eli hdnelld on vahva
luonnonsuojelijan identiteetti, jonka kautta hdn puhuu. Esimerkin 28 kirjoittaja puolestaan on
keskustan kansanedustajachdokas eli myds hén puhuu oman poliittisen identiteettinsé kautta.
Heilld on myos tietty lukijayleisdnsi, joten kirjoitus on vahvasti suunnattua. Esimerkiksi
keskusta nihddin vahvasti maaseudun oikeuksia puolustavana puolueena, joten myos
mielipidekirjoitus on suunnattu maaseudulla asuville polarisoiden kerrostalossa asuvaa

espoolaista paikallisiin asukkaisiin ja viranomaisiin.

Luonto-Liitto puolestaan edustaa ensisijaisesti eldinten oikeuksia, joten vastakkain asetetaan
ne, joiden toiminta perustuu eldimisti saatavaan hyotyyn ja ne, jotka puolustavat luonnon ja
eldinten oikeuksia. Kummassakin tapauksessa oma puoli esitetddn hyvéna ja oikeana puolena,
kun taas vastapuolesta kadytetdan negatiivissdvyisid sanoja, jotka luovat tunnelatauksen
kirjoitukseen. Kumpikin pyrkii ndyttdméddn oman seké vastustajan subjektiposition eli roolin
rajattuna ja joustamattomana: espoolaisella ja paikallisella on omat tehtivinsé keskustelussa,
kuten myo6s hyotyjilla ja suojelijalla. Virittdvat ilmaisut eivat kuitenkaan ole faktapohjaista
perustelua, vaan niilld saadaan perustelu ndyttimééin toimivalta argumentilta (Kakkuri-

Knuuttila 1998: 258).

Kiistanaiheena on siis se, kenen déni tulee kuulluksi ja kenen ei. Mielipidekirjoitukset ovat
yksi tapa tuoda esiin oma déni ja mielipide. Tdmin vuoksi myds suden ja ihmisten oikeuksia
koskevia argumentteja on tuotu esiin muutamia. Suden oikeuksiksi on luokiteltu muun

muassa oikeus eldé (esimerkki 29) ja alueiden suojelu susien asuinpaikaksi (esimerkki 30).

Esimerkki 29. Jokainen eldin on tunteva olento ja tarked juuri sellaisena kuin on.
Eldimet tahtovat vain eldd aivan kuten me kaikki muutkin haluamme. (Luonto-
Liitto, HS2021.)
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Esimerkki 30. Luonnonvaraisten metsien suojelu on myds tdssi asiassa
ehdottoman tirked tehtdva meille ithmisille. Jotta susilla riittdisi niitd erdmaita,
jonne susien toivotaan menevin. (PJ, SK 2020.)

Susien oikeuksien suojelu vaatii myds ihmisiltd velvollisuuksia. Esimerkissd 30 kirjoittaja
vetoaa mahdolliseen vasta-argumenttiin huomioimalla vastustajan oletetun ja yleisesti esitetyn
mielipiteen, jotta kirjoittajan oma argumentti saisi enemmain vahvuutta, eiki vastustajalla ole
mahdollisuutta vedota sithen (Jokinen 2016: 295). Kirjoittajan mukaan ihmisten
velvollisuuksiin kuuluu suojella luonnonvaraisia metsié, jotta susille riittdd metsié, joihin
niiden toivotaan menevén. Kirjoittaja olettaa, etteivét ihmiset halua suojella metsid etenkdin

susien takia, ja muistuttaa yleisesti ilmestyvéstd argumentista suden paikasta erdmaassa.

Susien oikeudet tuottavat myos vasta-argumentteja. Esimerkissé 31 keskustan kansanedustaja
kokee virkamiesten muuttavan yllattden mieltdan suden paikasta sekd suden oikeuksista
viitaten ndin sanomattomasti siithen, ettd timi on tehty viemalla pois ihmisten oikeuksia. Siind
missd pihapiirissd litkkuva susi nauttii lainsuojaa, niin ihminen ei saa esimerkin 31
kirjoittajan mukaan edes suden poistolupaa helposti. Tétd perustellaan esimerkilld alueella
lahiaikoina tapahtuneella tapahtumalla. Esimerkissé todetaan myds asioita faktoina, vaikka
niiden totuudenmukaisuuteen ei ole viittauksia (Jokinen 2016: 280). Esimerkiksi SusiLIFE-
hankkeen ja Suurpedot-sivuston (SP2) mukaan susi poistetaan edelleen pihapiiristé sitéd

pyydettéessa.

Esimerkki 31. IThmettelen edelleen suuresti, miksi te virkamiehet kaunistelette itse
atheuttamaanne ongelmaa. Madirittelitte aikanaan kannanhoitosuunnitelmassa, etti
susi on suurpeto, joka kuuluu vapaasti metsiin ja salomaille. Juuri tullut uusi
linjaus on, ettd pihapiirissd litkkuva susi nauttii lainsuojaa. Monen mutkan takana
on suden poistolupa, kuten Kuhmossa kivi viime vuoden lopulla. (HH2
(keskusta), SS 2020.)

Suden oikeuksia rinnastetaan myds ihmisten oikeuksiin kulkea luonnossa ja harjoittaa
elinkeinoaan. Esimerkissd 32 kirjoittaja kokee, ettd sutta pidetddn ihmishenked
arvokkaampana, ja argumentoi kantaansa faktamaisena tulevaisuudenkuvan luonnilla ja
vahvoilla sanoilla, kuten ihmisuhri, joka jo sanana luo paitsi tunnelatauksen, myos kategorian.
Asettamalla thminen uhrin kategoriaan, voidaan suden toiminta ndhdé tahallisena, joten se on
kritisoitavaa, ei viettien aiheuttamaa, jolloin se olisi suvaittavampaa (Jokinen 2016: 284).
Faktana esitetdén myds ajatus, ettd lopulta susi tappaa ihmisen, jos tilanteeseen ei tule
muutosta. Kirjoittaja my0s vetoaa konsensuksella maatilallisiin ja luonnossa liikkujiin,
ilmoittaen nédin kohdeyleisonsi ja ottaen nidin kantaa kohdeyleisonsd menettdmiin oikeuksiin,

kuten elinkeinon ja harrastusten turvalliseen harjoittamiseen.
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Esimerkki 32. Maatalous ja ekologinen karjankasvatus kirsii susien ldsndolosta.
Marjanpoiminta, sienestiminen ja litkkuminen luonnossa muuttuu varalliseksi,
kun sutta pidetddn ihmishenked arvokkaampana. On vain ajan kysymys, milloin
tulee ensimmadinen ihmisuhri jos nykyinen linja saa jatkua. (JEI, UM 2020.)

Luken (Pellikka ja Hiedanpéa 2020: 15, 24-25) tekemén selvityksen mukaan paljon
luonnossa liikkuvat kokivat huolta suden mahdollisesta ldsndolosta enemmén kuin
harvemmin luonnossa litkkuvat. Koti- ja tuotantoeldimia pitévisté taas 70 % ilmoitti
yrittdneensd eldd normaalia elamai asiasta vélittdmattd. Sutta piti kuitenkin arvaamattomana
eldimend ldhes puolet vastanneista. Esimerkin 32 kirjoittaja kayttda tatd ajatusta hyddykseen
argumentissaan ja pyrkii faktuaalisella argumentoinnilla yleistimain susivahinkoja seka
ilmoittamaan lukijakunnakseen ne, jotka ovat néin henkil6kohtaisesti kokeneet. Kirjoittaja

ottaa kannakseen ihmisten oikeuksien turvaamisen ja vaarojen havittdmisen.

Ihmisten oikeuksista puhutaan esimerkin 33 mukaisesti myos perustuslakiin vedoten.
Esimerkin kirjoittaja pohjaa argumenttinsa Suomen perustuslain (1999) pykéldn 18 mukaan,
jonka mukaan ihmisilld on oikeus suojella elinkeinoaan. Argumentti saa painoa, koska
kirjoittaja ei perusta véitettddn omien mielipiteidensa tai uskomustensa varaan (Jokinen 2016:
280). Kirjoittaja mainitsee myos lapset kategoriana luodakseen vakavamman kuvan

tilanteesta. Lapset on mainittu ihmisten yhteydessa tehostekeinona.

Esimerkki 33. Nurkkajuurissa kotieldinten l1dhelld kiertelevien susien suojelu
saattaa olla perustuslakiemme vastaista. Ihmiselld on oikeus suojella elinkeinoaan
ja sitd kautta kasvattamiaan kotieldimid. Ihmisisti — lapsista — puhumattakaan.
(MN, KP 2021.)

Keskustelusta 10ytyy myos sévyltddn neutraali linja. Muun muassa esimerkissd 34
vasemmistoliiton kansanedustaja toteaa ymmaértivansa myds niité, jotka kokevat, ettei heiddn
oikeusturvansa toteudu ja timéa on suuri riski myds sudelle. Hén ottaa huomioon kummatkin
puolet, yrittden 10ytdé keskilinjaa keskustelussa. Pitdisi tulla vastaan niitd, jotka kokevat, ettei
heitd kuunnella, ja ndin saadaan ratkaisu myo0s toista puolta huolettavaan salametsdstykseen.
Hén kéyttaa sdvyltddn positiivisia ilmaisuja 1dpi argumenttinsa: vaikka vdsyd ymmdrtdmdidn ja
oman kdden oikeus ovat ehka kallellaan negatiivisuuteen, ne ilmaistaan ymmaértdmisen

kontekstissa.

Esimerkki 34. kun ihmiset visyvit ymmértdméain, miksei heidén oikeusturvansa
toteudu ja kyseenalaistavat laajassa mitassa nykyiset pelisdénnét, tullaan alueelle,
jossa salametséstys lisddntyy ja oman kéden oikeuden kiytto laajenee muutenkin.
Se jos miké on riski, myds suojellulle pedollemme, sudelle. (MK/PF
(vasemmisto), KS 2020.)
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Suden oikeuksista nousevia tunteita ovat susivastaisissa mielipidekirjoituksissa sekd huoli
omiensa suojelemisesta ettd tunne kyvyttomyydesté vaikuttaa tilanteeseen. Samanlaisia
tuntemuksia vaikutuskyvyttomyydesti esiintyy myds susimydnteisissa
mielipidekirjoituksissa. Hallitsevampana tunteena esiintyy kuitenkin pelko susikannan
kestdvyyden puolesta. Omaa kantaa pyritddn tuomaan esiin padasiallisesti polarisoimalla
omaa kantaa vastustajan kantaan ja asettamalla vastakkain erilaisia tahoja ja kisitteitd, kuten
tiede ja maalaisjdrki seké pelko ja tiede. Tieteen toivotaan menevin pelon edelle ja
maalaisjarjen tieteen. Susi on kuitenkin EU:n luontodirektiivien (1992) mukaan rauhoitettu
eldin, joten susien kaadon voi toteuttaa vain tarvittavissa tilanteissa, kuten silloin, kun susi
aiheuttaa merkittdvéa vaaraa tai haittaa ihmiselle. Jos taas susikanta vaarantuu metsastyksesta,

ei poikkeuslupia myonneta.
4.3 Asenteet ja pelot

Mielipidekirjoituksissa sutta kuvataan monin eri sanoin: milloin susi on aggressiivinen,
milloin peto, milloin viaton eldin, terve tai hiirikkdsusi. Myds susien paikoista 16ytyy

tunnepitoisia kuvailuja, kuten susipuisto, korpi ja luonto.

Eri tavat puhua susista kertovat ihmisten asenteista ja peloista susia kohtaan. Esimerkisséd 35
tdmé ndkyy hyvin. Kirjoittaja aloittaa vahvistavilla sanoilla missddn nimessd pyrkien
lieventdmaién tulevaa argumenttiaan ja puolustautumaan mahdollisilta syytoksiltd susivihasta
(Kakkuri-Knuuttila 1998: 256—257). Kirjoittaja asettaa itsensa tiettyyn kategoriaan — eli
susien ystaviksi — edeten ndin ilmoittamaan, millainen susi on sudenystdvéan mielesti
sallittava ihmisten ldheisyydessd. Téssd korostuvat Jokisen (2016: 275) ajatukset
puolustavasta retoriikasta, jonka mukaan vahvistamalla omaa positiota sitd ei voida
vahingoittaa. Lopullinen sanoma saadaan ndyttiméén ainoalta oikealta esittdmalld sen
faktuaalisena, vaikka alussa kirjoittaja pyrkiikin puolustautumaan vasta-argumenteilta

aitheuttaen hieman ristiriitaisen kuvan argumentissa.

Esimerkki 35. Mini en missddn nimessa vihaa susia. [hmisti pelkddva susi kuuluu
Suomen luontoon. Sen sijaan ihmistd pelkddmiton susi on vaarallinen. (SK
(SDP), ISS 2020.)

Esimerkissd 35 asetetaan sudelle ehdot: Jos susi on thmisté pelkddva, se kuuluu Suomen
luontoon. Jos susi on puolestaan ithmistd pelkddméton, se on vaarallinen ja ndin ollen ei kuulu
Suomen luontoon. Néin kirjoittaja luo kdyttdytymismallin ihmistd pelkdévélle ja ithmistd

pelkddmattomaille sudelle. 42 % Luken kyselyyn vastanneista ihmisisti uskoo suden
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menettdneen ithmisarkuuden, ja timé kietoutuu myds ajatuksiin suden arvaamattomuudesta

(Pellikka—Hiedanpéé 2020: 15).

Suden luontoa kuvaillaan eri tavoin vaaralliseksi ja vaarattomaksi. Siten sudesta luodaan kuva
joko eldimenad tai petona. Esimerkki 36 edustaa tdssd suden eldimellistd puolta. Kirjoittaja
kuvailee sutta positiivisin sanoin, saaden suden ndyttdméaén dlykkaalta ja ystavélliselta.
Esimerkin 36 kirjoittaja my0s kuvailee télld tavoin syyta sille, miksi susi eksyy vililla
ihmisten pihapiireihin. Tieteen ja teknologian vihreit ry (Viite) on kuitenkin myds
puolueellisesti vihreisiin sitoutunut tutkimusryhma, jonka tarkoituksena on olla luonnon ja
eldinten puolella. Poliittinen puolueellisuus voi vaikuttaa myos sithen, mihin asioihin

tutkimuksessa keskitytddn ja miké on vihreiden poliittisen kannan kannalta hyddyllisti tietoa.

Esimerkki 36. Susi on dlykds ja arka eldin, joka véistdd ithmistd, jos vain voi. Se
on myos utelias, joten joskus se ajautuu ihmisen asuinalueelle. (Viite, HS 2020.)

Suden viettid puolestaan kuvaillaan myos hyvin vastakohtaisesti. Joko susi saalistaa, kun silla
on nalka, tai susi tappaa huvikseen. Esimerkki 37 edustaa nidistd ajatusta sudesta saalistamassa
petoeldimen tavoin, kun se nidkee saaliseldimen, ei huvikseen. Kirjoittaja vertaa kaytosta
lukijoille tutumpaan eldimeen, kotikissaan. Vaikutus saadaan aikaan rinnastamalla:
luonteenomaisia piirteitd vertaillessa pyritddn osoittamaan, ettd susi kiyttaytyy kuin mika

tahansa saalistava eldin (Kakkuri-Knuuttila 1998: 252).

Esimerkki 37. Susi ei tapa "tappamisen ilosta’, vaan ulottuvilla oleva saalis

laukaisee saalistusreaktion. Myds kotikissoilla on tdmai tapa liikkuessaan ulkona
vapaana. (PJ, SK 2020.)

Esimerkki 38 puolestaan edustaa tdysin vastakkaista ajatusta suden luonnosta. Susi ndhdéén
ldhes julmana, tietoisena tekonsa haitasta ithmisille tai saaliille. Mielipide pohjautuu luettuihin
esimerkkeihin, ja omaa osallisuutta yritetdén etddnnyttdd ilmaisemalla, ettei omakohtaista
kokemusta ole. Saaliista kdytetdén sanaa uhrieldin, jolla korostetaan haluttua kuvaa sudesta

julmana tappajana. Neutraalimpi ilmaisu olisi esimerkiksi saalis.

Esimerkki 38. En ole aiemmin sutta peldnnyt, ei ole kokemuksia. Lehdistéd olen
lukenut kotieldimiin kohdistuvista hyokkayksistd. Sympatia on ollut uhrieldimien
puolella, koska susi tappaa useasti huvikseen, ei vaan syoddkseen. (MR, SK
2020.)

Suden luonne saalistajana aiheuttaa toisinaan huolta myds silloin, kun ajatellaan suden
saalistavan nilkédédnséd, ei huvikseen, kuten esimerkissé 39 ajatellaan. Esimerkissd 39 &idiksi

itsensd identifioiva kirjoittaja kokee rauhassa olevan suden syovén jo aikaisemmin
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kaatamaansa saaliseldintd, mutta ajettu ja hdirikoity susi saattaa tilanteensa takia olla vaara
ihmisille — tissé tilanteessa etenkin lapsille, koska kirjoittaja asettaa itsensd alussa didin
identiteettiin. Kritiikki ja pelko eivét siis sindnsd kohdistu suoraan suden luontoon, vaan
paremminkin metsdstykseen, jolla saadaan susi kdyttdytymééan pakotetusti luontonsa
vastaisesti. Asettumalla vahvasti didin rooliin argumentille luodaan painoarvoa ja lukija saa
kuvan huolestuneesta &didisté, joka murehtii lapsensa turvallisuuden vuoksi. Positioina ovat
siis diti, joka on huolehtija, ja lapsi, josta diti huolehtii. Lukijassa herétetdin tutun asetelman
avulla myo6tituntoa ja ehkd my6s muistutetaan omakohtaisista kokemuksista koululaisen
ditind. Aidin kategorialla kirjoittaja voi oikeuttaa oman huolensa seki syyt sille herittimélli
myotituntoa jokaisessa, joka pystyy samaistumaan tai ymmartdmaan didin huolen lapsesta.
Aiti puhujakategoriana ei ole kuitenkaan asiantuntija, vaan argumentointi perustuukin

faktojen sijaan oman tunteen ja huolen korostamiseen. (Jokinen 2016: 276.)

Esimerkki 39. Tdmén didin ajatukset kulkivat toista rataa: rauhallinen peto omissa
oloissaan palaa kaatamansa saaliin luo niin kauan kuin syotavaa riittdd, mutta jos
sitd jatkuvasti ajetaan, se nappaa syoOtidvén, missd sen nédlkdisend sattuu
kohtaamaan. (MLL, FS 2021.)

Suden ruokavalion ajatellaan vaihtelevan siis eldimistd ihmisiin. Suurpedot-sivusto (SP2)
varmistaa my0s tdmén ajatuksen mainitsemalla yhdeksi suden hyokkadmisen syyksi suden
luonnollisen ravinnon loppumisen. Esimerkissd 40 kuitenkin susi ndhdddn moniruokaisena,
mutta vahvistetaan ajatusta siitd, ettei susi saalista thmisté. Se, tarkoittaako kirjoittaja, ettei
susi saalista ihmistd edes ndlkdisend, ei kdy selvéksi. Ajatus ihmisestd osana suden
ravintoketjua on kirjoittajan mielestd kuitenkin vaird, ja titd ajatusta vahvistetaan

yleistimalld, ettd timaén tietdvdt fiksut koululaisetkin.

Esimerkki 40. Mustikatkin maistuvat, mutta ihminen sen sijaan ei kuulu suden
ravintoketjuun. Sen tietdvit fiksut koululaisetkin. (JM, PL 2020.)

Suden moniruokaisuuteen ja lapsiin viitataan -kin fokuspartikkelilla, jolla ilmaistaan
polaarista vaihtelua (VISK § 1635). Mustikat ja koululaiset esitetdén positiivisesti, kun taas
negatiivisen sdvyn saavat lausumattomat aikuiset sekd ihmiset. lhmisen kuulumattomuus
suden ravintoketjuun argumentoidaan faktuaalisen argumentaation avulla ja korostetaan
mutta-konjunktiolla. Pehmentédvien sanojen puute tekee toteamuksesta myos hyvin
faktamaisen. Koululaisiin viitatessa kirjoittaja haluaa korostaa aikuisen ja lapsen eroa:
koululaiset ovat fiksuja ja pystyvit ymmartimaan tamén totuuden. Koululaiset ovat yleensa
lapsia ja nuoria, joilla ei ole vield paljoa elaménkokemusta, joten kirjoittaja korostaa ajatusta

siitd, ettd jopa koululaisetkin ymmartavét véitteen. Taméan vuoksi myos aikuisen oletetaan
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tama tietdvan. Vaikka esimerkissé 40 ei kdytetd suoraan vakiintunutta maksiimia “lapsikin
ymmairtdd”, oli kyseessé selked muunnos tésti ja sen pystyy myds ymmairtiméin samalla
tavalla. Asia ndhdiin siis itsestdénselvyytend, joka on kaikkien yhteisesti hyvaksyma, ja talla
tavoin voidaan ehkéistd mahdollisia vastaviitteitd (Jokinen 2016: 280). Kakkuri-Knuuttilan
(1998: 253) mukaan maksiimeja kéytetddn osana argumenttia esimerkiksi perusteluna, ja niin

sitd on myos kéytetty esimerkissd 40 perustelemaan suden ravintoketjua.

Ajatukset sudesta julmana saalistajana kumpuavat mielipidekirjoituksissa sekéd historiasta ettd
muistoista. Perusteluihin nousevat joko 1800-luvun lastensurmat tai omat, vanhempien tai
isovanhempien kertomukset menneisyydesti, jolloin sutta metsdstettiin esimerkiksi omassa
kotikyldssd. Muistot on kerrottu tarinamaisesti ja yksityiskohtaisesti. Kertomuksen tavoitteena
on saada lukija samaistumaan tilanteeseen ja ndin vahvistaa argumenttia tuoden oman

mielipiteen esille mahdollisimman vakuuttavana (Jokinen 2016: 286—287).

Kuten jo aiemmin luvussa 3 mainitsin, 1800-luvun surmat ovat syvélld ihmisten muistissa
(Bisi 2010: 58). Ajatellaan suden joko kdyttdytyvén lopulta samalla tavalla kuin ennenkin, jos
tilanteen annetaan jatkua ndin (esimerkki 41) tai pohditaan, kuinka karjistynyttd nykytieto

tuon ajan tapahtumista on ja mitd oikeasti tapahtui (esimerkki 42).

Esimerkki 41. Suomessa susi tappoi thmisen viimeksi 1800-luvulla. Maaseudulla
lapsien koulumatkat voivat kulkea pitkienkin metsitaipaleiden lapi. Mikaéli susi
sy0 ihmiseltd tuoksuvan koiran ja litkkuu kaupunkialueilla, ei siitd ole pitkd matka
ajatuksen tasolla lapsen kimppuun hydkkddmiseen. (SK (SDP), ISS 2020.)

Esimerkki 42. Tarinat kertovat, ettd 1880-luvulla sudet olisivat tappaneet parisen
kymmentd lasta Lounais-Suomessa. Olisiko ollut yksi ja sama “sairas” susi, joka
on nuo teot tehnyt. Senko tdhden susi on nyt “henkipattona”? (KAEK, SK 2020.)

Esimerkin 41 kirjoittaja kiyttdd hyodyksi rinnastusta vertaillessaan sekd 1800-luvun
tapahtumia nykyiseen ettd suden siirtymistd koiran syomisestd lapsen sydomiseen ithmisen
hajun tuttuuden takia. Kirjoittaja kuvailee yksityiskohdilla, miksi ja miten olisi mahdollista,
ettd susi voisi syodd metsdtaipaleita kulkevia lapsia. Kirjoittaja ndkee 1800-luvun tapahtumien
sekd koiran saalistamisen luonteenomaisuuden toistuvan tulevaisuudessa, kun tietyt ehdot
tayttyvit. Mielipiteessd ei kuitenkaan oteta huomioon eroavaisuuksia, vaan paédtelmait tehddan

mustavalkoisesti aikaisempien tapahtumien perusteella. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 252.)

Esimerkissd 42 puolestaan kyseenalaistetaan kysymyksilld ja lainausmerkeilld tapahtumat.
Lainausmerkkien avulla voi ilmaista kyseenalaistamista ja asennetta, ja myos tassi

tapauksessa kirjoittaja saattaa kyseenalaistaa sairaan suden merkityksen. Kirjoittaja saattaa
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myos lainausmerkeilld ilmaista yleisesti kdytettya termid, koska kirjoittaja ei muutoin ilmaise
kyseenalaistamista sairaan suden kiytostid tai olemassa oloa kohtaan. Kirjoittajan ilmaistessa
suden olevan “henkipattona” ei myOskain vaikuta silté, ettd kirjoittaja haluaa asenteellisesti
kyseenalaistaa asian, vaan paremminkin lainata yleisesti kdytettyd fraasia tai ilmaisua.
(Kielikello 2006.) Tita vahvistaa my0s retorisen kysymyksen kaytto: kirjoittaja ei odota
vastausta, vaan kysymys siséltda vastauksen ilmaistujen asenteiden kautta (VISK § 1705).
Asenteiden ilmaisussa ei kuitenkaan tilld kertaa kdytetd lainausmerkkeja, silld kirjoituksen
sdvystd voi paitelld, ettd kirjoittaja ajattelee sudesta positiivisesti, kun taas susipelosta
negatiivisesti. Itse susi ei ole siis kyseenalaistettavana, vaan kaytos sutta kohtaan kirjoittajan

mielestd kyseenalaisten menneisyyden tapahtumien vuoksi.

Esimerkistd 42 nousee esiin siis ajatus sairaasta sudesta. Jos susi on sairas, se hyokkaa. Tasta
voi paitelld, ettd terve susi valttdd ihmisté eikd hyokkad. Suurpedot-sivuston (SP2) mukaan
yksi havaituista syisté, miksi susi hyokkdd thmisen kimppuun on se, ettd susi on sairas.
Sivuston mukaan terve susi valttad kontaktin ihmiseen, mutta sairaana susi voi esimerkiksi

levittdd ihmiseen vesikauhutartunnan puremalla.

Samanlainen ajatus nostetaan esiin myos esimerkissi 43. Kirjoittaja viittaa kohtaamaansa
suteen hdiriintyneend. Kyseessa ei ollut siis normaalisti kdyttaytyva, terve susi.
Yksityiskohtien avulla kirjoittaja kuvailee, kuinka tdma suuri hdiriintynyt alfasusi kayttiytyi
ja oli uhka ihmiselle. Suteen liitetdén tunnelatautuneita, vérittyneitd sanoja, kuten pitkd matka,
turvaan, todellinen vaaratilanne ja raadella. Pitkdlld matkalla viitataan sithen, ettei susi
luovuttanut takaa-ajossa. Turvasta tulee pelastumisen tunne ja todellisesta vaaratilanteesta
mielikuva tilanteesta normaalia vakavampana vaaratilanteena. Talld my6s vakuutellaan, ettei
kirjoittaja liioittele tilannetta. Raatelulla puolestaan luodaan kuva kivuliaasta tapahtumasta,
jossa ihminen on avuttomassa tilassa. Kirjoittaja kdyttdd myos muita vahvistussanoja, jotka

vahvistavat tilanteen vakavuutta.

Esimerkki 43. Tama tapahtui joitakin kuukausia sitten keskustassa, kun suuri
héiriintynyt alfasusi ldhti vélittdmaésti juoksemaan kévelijdn perdén ja seurasi
hanti pitkdn matkaa, kunnes kéveliji péési turvaan kaverinsa autoon. Siiné oli
todellinen vaaratilanne. Kuka antaa raadella itsensd? Huonosti siind olisi kdynyt,
jos apua ei olisi tullut heti paikalle. (OMG, AV 2022.)

Sutta tunnutaan siis pelkddvin sen arvaamattomuuden, jotenkin poikkeavan luonteen takia.
My0s tidhdn voi liittdd ajatuksen sudesta vieraana, muualta tulleena, vendldisend sutena. Susi

koetaan tuntemattomana ja pelottavana, jonakin joka uhkaa ihmisen oman lauman heikoimpia
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jasenid. Téhén niin sanottuun laumaan kuuluvat esimerkiksi lapset ja koirat. Huoli lapsista on
noussut tdhidn mennessa jo useassa esimerkissé (ks. esimerkki 33, 39 ja 41) ja huoli koirista
nakyy esimerkiksi keskustelussa metsistyskoirista. Kummassakin tapauksessa painotetaan
lapsen ja koiran kyvyttomyyttd puolustaa itsedédn ja ihmisen kyvyttomyyttd puolustaa lastaan
tai koiraansa joko lainsdddénndllisten seikkojen tai oman voimattomuuden vuoksi. Myds
muut kotieldimet aiheuttavat ihmisissi huolta. Esimerkissé 44 kirjoittaja kuvailee
yksityiskohtien avulla hetked, jonka kokee pelottavaksi huolehtiessaan lampaidensa

turvallisuudesta.

Esimerkki 44. Kuluneen viikon nukkuminen on ollut minulle koiran unta.
Havahdun joka rasahdukseen, joka pihalta kuuluu. Pdivdn onnellisin hetki on
auringonnousun aikaan. Kiyn laskemassa lampaat ja huomaan kaikkien olevan
elossa. (MR, SK 2020.)

Vastalauseena etenkin susimyodnteisissé kirjoituksissa susipelolle nousee esiin virke:
Susipelkoa ei pidd lietsoa. Susipelko koetaan siis joidenkin mielestd tapana kasvattaa ja
lietsoa pelkoa darimmaisyyksiin niin, ettei pelolla ole valttiméttd endé rajoja. Pelkojen ei
koeta pohjautuvan aiheelliseen pelkoon, vaan pelon annetaan ottaa valta. Pelkotilaa ihmisissé
lisdd muun muassa media ja muut ihmiset, jotka ovat my0s itse joutuneet pelon lietsontaan

osallisiksi.

Esimerkki 45. Pelko ruokkii vihaa ja viha pelkoa. Kierre on valmis. Kun sité
vahvistetaan viharyhmien kammottavilla kommenteilla ja median otsikoilla, joissa
totuus ei aina néyttele pddosaa, saadaankin jo aikaan paniikki. Vield kun soppaan
sekoitetaan polititkka, lopputulos ei voi olla mitdén hyvaa. (IP, FS 2022.)

Esimerkki 45 aloittaa argumentin kulttuurisidonnaisella ajatuksella kierteestd ja sen
ruokkimisesta. Lukija, joka tuntee kulttuurisen kisitteen, saa heti kasityksen, mité tarkoitetaan
sanonnalla kierre on valmis. Idiomaattisten ilmaisujen kdyttdminen on myos
tarinankerronnallinen keino yksityiskohtaisuuksien vélttdmiseksi, silld ne voivat vieda
uskottavuuden argumentilta. Jos idiomaattinen ilmaus on kulttuurisesti tuttu, vélittyy haluttu
sanoma my®ds lukijalle. (Jokinen 2016: 287; Potter—Edwards 1990: 415; Potter 1996:
167—-169.) Tamén jdlkeen kirjoittaja alkaa luettelemaan syita kierteeseen, joita ovat
kirjoittajan mukaan viharyhmdn kammottavat kommentit, median otsikot sekd politiikka.
Viharyhma itsessdén luo jo kisityksen kategoriasta, jossa ihmiset vihaavat vihaamisen ilosta

eivatkd vilttdmitta perusta vihaansa faktoihin.

Joissain tapauksissa ihmisten pelot otetaan myds tosissaan, mutta pelkojen lietsontaa silti

kritisoidaan. Esimerkissa 46 kirjoittaja aloittaa argumenttinsa toteamalla, ettd pelot ovat usein
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todellisia. Néin hdn ottaa huomioon mahdollisen vasta-argumentin. Mutta-konjunktiolla
jatkaminen tosin osoittaa padasiallisen mielipiteen, josta kirjoittaja on etdinnyttinyt hieman
itseddn luodakseen uskottavamman kuvan (Kakkuri-Knuuttila 1998: 257). Kirjoittaja kokee,
ettd pelko on yksi syy, miksi suden metsdstys on sallittua, ja argumentoi, ettei se saisi olla

ensisijainen keino. Argumentissa vedotaan myos EU:n pédédtokseen suden uhanalaisuudesta.

Esimerkki 46. Pelot ovat usein todellisia. Niité ei pidd viheksyd mutta ei
myo6skéén lietsoa. Erittdin uhanalaiseksi luokitellun eldiimen tappaminen ei saa
olla pddasiallinen keino ristiriitojen lievittdmiseksi. (HS, HS 2020.)

Jotkut kirjoittajat kokevat huolta metsissé ja luonnossa kulkemisen turvallisuudesta. Jotkut
taas puolestaan kokevat, ettei pelko saisi mennd luonnossa litkkumisen edelle. Esimerkin 47
kirjoittaja kiyttda tunnepohjaisia sanoja, kuten jdrkevdd luoden vastakohtaisuuden jérjen ja
pelon vilille. Jarki esitetddn hyvina asiana, pelko taas huonona. Korostamalla oman kannan
positiivisia puolia voi kirjoittaja suostutella lukijan oman kantansa paremmuudesta (Jokinen
2016: 291). Esimerkissd pohjataan viite jarjen paremmuudesta myos 1800-luvulla
tapahtuneisiin susiongelmiin kysymyksen kautta, kyseenalaistaen 140 vuotta sitten

tapahtuneiden asioiden voimaa yhé tédnd paivina.

Esimerkki 47. Onko jarkevaa, ettd kun ihminen liikkuu luonnossa lenkilld, hian
pelkdd sutta sen vuoksi, ettd susi on tappanut ihmisen Suomessa viimeksi 140
vuotta sitten? (KAEK, SK 2020.)

Sudesta ja sen kohtaamisesta on my0s positiivisia muistoja, joita tuodaan esiin
kerronnallisuuden kautta. Esimerkissd 48 susi koetaan rauhallisena eldimend, joka véistia
thmistd. Késitteend ihmista pelkdavaa sutta ei mainita, joten kirjoittaja ei ehké ajattele sutta
thmistd pelkddvénd, vaan paremminkin eldimend, joka viistdd thmisté ja joka ei halua
thmiselle pahaa kohtaamishetkelld. Tilannetta kuvaillaan niin, ettd lukija voi itse kokea
olevansa hetkessi ja ndhda suden kirjoittajan ndkdkulmasta: susi on kummallakin kerralla
véistanyt thmistd. Luken (Pellikka ja Hiedanpdd 2020: 14) selvityksen mukaan suden
kohtaaminen tuotti pelkotilojen lisdksi tasan puolessa vastaajissa ylldttyneisyyttd ja ldhes
saman verran iloa herittdvana tapahtumana kuin pelkoa heréttdvini. Suden kohtaaminen ei

ole siis tilastollisesti aina huono asia, vaikka pelkotiloja koetaankin hieman enemmaén.

Esimerkki 48. Olen itse kohdannut suden kaksi kertaa luonnossa. Molemmilla
kerroilla olen pyséhtynyt ja ollut hiljaa paikallani ja susi on se, joka on viistanyt
ja ldhtenyt pois. (PJ, SK 2020.)
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Susi koetaan pelottavana petona sen arvaamattomuuden ja vierauden vuoksi. Jotkut
susikielteisisti kirjoittajista kokivat, etteivét osanneet ennakoida suden aikomuksia ja siksi
sutta varotaan edes tapaamasta. Suden kohtaamisesta on kuitenkin huonon kokemusten lisiaksi
hyvidkin kokemuksia. Jotkut kokivat suden ihmisarkana ja ihmista vélttelevdné rauhallisena
eldimend. Etenkin susimyonteisissi kirjoituksissa susikeskustelu koetaan suurimmaksi

ongelmaksi pelon lietsonnassa ja vddran tiedon levittdmisessa.

Esimerkki 49. Susikeskustelussa on syyllistytty pelotteluun. Viha ja pelko
projisoidaan avuttomaan villieldimeen. (AM, HS 2020.)

Esimerkissi 49 kirjoittaja kokee keskustelun kérjistyneisyyden olevan syy susivihaan. Vihan
lietsonta ja sen levittdminen kasvattaa ihmisten vihantuntemusta sutta kohtaan, vaikka susi ei
tdhdn vihaan olisi syyllinen. Susi koetaan kuitenkin useassa tilanteessa uhkaavaksi ja ihmisti
pelkddmattoméksi. Monesti huoli nousee myds lapsista, lemmikeisté ja kotieldimista.
Mielipiteitd kerrotaan omien kokemusten pohjalta, mutta mielipide perustetaan myds usein

jonkun muun kokemukseen tai luettuun tietoon.
4.4 Suden suojelu ja metsastys

Suden suojelu ja metsistys kulkevat keskustelussa kési kddessd. Vaikka suden suojelu ja
uhanalaisuus ovat olleet kysymyksid my0ds suden paikan kontekstissa, on se erityisesti
yhteydessd suden kannanhoidollisessa metsédstyksessd. Ajatukset vaihtelevat siité, ettei suden
kannanhoidollisella metsdstykselld ole laillista perustaa suden uhanalaisuuden vuoksi
(Luontodirektiivi 1992) siihen, ettd sudesta on enemmén vahinkoa kuin hy6tyd. Muun muassa
Hokkanen (2009: 46) toteaa my0s tutkimuksessaan, ettd susivahinkoja ilmaistaan usein hyvin
voimakkain ilmauksin. Susivahingot kuvaillaan vakavina ja suurina myos
mielipidekirjoituksissa. Keskusteluun liittyy myos suden paikasta ekosysteemissé ja osana

Suomen luonnon monimuotoisuutta.

Suden kannanhoidollista metséstystd yritettiin ensimmaéisen kerran vuosina 2015—-2016 ja
uudelleen vuoden 2022 alussa. Kumpanakin kertana yritykset kaatuivat EU:n
luontodirektiiveihin (ks. luku 3). Kun vuoden 2022 kannanhoidollisen metsédstyksen uutta
asetusta suunniteltiin, oli télle my0s vastustusta Suomessa luonnonsuojelujérjestojen lisaksi.
Esimerkissd 50 kirjoittaja kokee Maa- ja metsidtalousministerion esityksen pohjattoman
surulliseksi suden uhanalaisuuden ja suomalaisen luonnon monimuotoisuuden vuoksi.
Tunnepitoisia sanoja kéyttiden kirjoittaja ilmaisee pettymysta virallisten tahojen

vélinpitimittomyyttd kohtaan. Vaikka kyseessi ei ole teknisesti ddri-ilmaisu, toimii se
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kuitenkin samalla periaatteella: Se korostaa haluttua piirrettd, joka on téssd yhteydessé
pettymys. Silli muodostetaan myds vakavampi kuva tapahtumasta ja ilmaistaan teon
tuomittavuutta. (Jokinen 2016: 291.) Kirjoittaja kuvailee esityksen vihamielisend sutta
kohtaan, ja vetoaa siihen, ettd ilmastonmuutos ja lajikato koskettavat kaikkia suomalaisia. Me-
retoriikalla kirjoittaja ottaa lukijat mukaan ilmaisemalla tilanteen olevan ajankohtainen
jokaiselle suomalaiselle. Me-retoriikan avulla kirjoittaja saa aikaan vaikutelman, jossa
vditteen takana pitdisi seisoa useampi ihminen kuin vain kirjoittaja, tdssd tapauksessa kaikki

suomalaiset (Jokinen 2016: 283). Tdma toimii seké syyllistimisend ettd mukaan ottamisena.

Esimerkki 50. Maa- ja metsdtalousministerion esitys 20 suden tappamiseksi Eteld-
Suomessa on pohjattoman surullinen. Ministerion vihamielisyys luonnonvaraisia
villieldimid kohtaan herittdd suurta huolta aikana, jolloin ilmastonmuutoksen
lisdksi maapalloa uhkaava lajikato koskettaa meiti jokaista. Ministerion valitsema
linja osoittaa piittaamattomuutta suomalaista luontoa kohtaan. (Luonto-Liitto, HS
2021.)

My®s pidinvastaisia ajatuksia suden uhanalaisuudesta esiintyy EU:n luontodirektiivin (1992)
asettamasta uhanalaisuusstatuksesta huolimatta. Sutta ei koeta uhanalaisena, koska sitd
esiintyy joko naapurimaassa tai omalla alueella paljon. Luken (2022) mukaan suurin osa
susilaumoista eli 41 reviirid sijaitsee Lansi-Suomessa ja 19 Itd-Suomessa. Suden maara
tunnetaan kuitenkin suurena etenkin Itd-Suomessa. Esimerkissd 51 kirjoittaja vetoaa
esimerkilld siihen, ettd Vendjan Karjalassa susia on lukuisia, niitd saa metsdstdd ja nithin
viitataan sanalla haittaeldin. Sanalla pyritddn samankaltaiseen reaktioon kuin Kakkuri-
Knuuttilan (1998: 258) mukaan etnisiin ominaisuuksiin viittaavissa loukkaavissa ilmaisuissa.
Sanalla pyritdéin antamaan huono kuva sudesta antamalla sille vihamielinen nimitys.
Kirjoittaja siis pyrkii viittaamaan ilmaisulla siihen, ettd naapurimaassa susi koetaan

enemmankin haitallisena luonnolle ja ithmisille kuin hyodyllisena.

Esimerkissd 52 kirjoittaja puolestaan vetoaa omaan mielipiteeseensi itdrajan asukkina. Hén
kayttdd huumorin keinoja ilmaisemaan, ettd Vendjin rajalta sudet ja karhut voivat kulkea
Suomen puolelle koska haluavat ja néin ne eivit ole mydskdédn Suomessa loppumassa. Suden
uhanalaisuus kyseenalaistetaan siis padasiallisesti itdrajalla, vaikka Luken (2022) mukaan
susikanta on sielld pienempi kuin Lénsi-Suomessa. Téhén saattavat kuitenkin vaikuttaa rajan
yli kulkevat reviirit, joita on 7. Asian ilmaisu faktana kuitenkin nostaa viitteen luotettavuutta

(Jokinen 2016: 280—284).
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Esimerkki 51. Myoskddn susi ei ole millddn tavalla uhanalainen, koska Vendjan
Karjalassa sukulaishukkia on ainakin 40 000 kappaletta, vaikka sielld susi on
vapaasti metséstettdva haittaeldin. (ML, ItdS 2020.)

Esimerkki 52. Minusta susi ei ole uhanalainen. Niin on korkeintaan Helsingissa.
Taalla Nurmeksessa Vendjan-vastainen raja on niin ldhelld, etten epéile
muutamien susien tai karhujen saapuvan rajan yli ithan ilman passia ja viisumia.
(EK, HS 2020.)

Suden suojelua harjoitetaan Suomessa muun muassa SusiLIFE-hankkeen avulla (ks. luku 3).
SusiLIFE-hanke sekd luonnonsuojelujarjestot eivét kuitenkaan herétd positiivisia tunteita
kaikissa mielipiteen jakajissa. Syiksi luetellaan muun muassa se, etteivit luontoaktivistit
ymmaérrd maataloutta elinkeinona, ja etti laidunnus on myos osa luonnon monimuotoisuuden
ylldpitoa. Susi koetaan uhkaavana laiduntavia eldimié kohtaan, vaikka sité ei suoraan sanota

esimerkissi 53.

Esimerkki 53. Luontoaktivistit eivét tunnu ymmartavén, ettd maatalous ja eldinten
laidunnus kuuluu ruuantuotantoon. Laiduntamisen mydtd luonnon
monimuotoisuus lisdéntyy kasvien, hyonteisten, perhosten ja lintujen muodossa.
Laidunnusalueet edustavat perinnebiotooppeja, jotka sisdltavét harvinaistunutta
kasvillisuutta ja laidunnus on ainut keino yllapitaé niitd. (MR, SK 2020.)

Luonnonsuojelu ndhdidén myds hyvéni asiana ja sen sijaan kritisoidaan niitd, jotka eivit
ymmarré suden tidrkedd roolia ekosysteemissd. Suden koetaan olevan tirkedssé roolissa eikd
sitd siksi tulisi metséstdd edes laiduntavien eldinten vuoksi. Esimerkki 54 edustaa téta
ajatuslinjaa: ihmisen ei tulisi horjuttaa lajien luoman ekosysteemin tasapainoa. Kirjoittaja
esiintyy osana Tieteen ja teknologian vihreét ry:n (Viite) identiteettid tarkoituksenaan suojella
luonnon monimuotoisuutta. Vihreédt puolueena lisddvét kuitenkin tutkimusryhméén poliittisen
liittoutuneisuuden, ja kirjoittajilla on myds omat poliittiset arvonsa, joita edustavat tutkijan
statuksesta huolimatta. Tutkijan kategoria kuitenkin luo uskottavamman ddnen kuin
esimerkiksi pelkédn poliitikon: tutkijalla on kuitenkin tieteellista tietoa atheesta, kun taas
poliitikko perustaa puheensa oman kannattajakuntansa tukemiseen ja kannattajien saamiseen
(Jokinen 2016: 276). Poliittisesti sitoutunut tutkija on siksi haastava kategoriana: toisaalta

uskottavuutta lisdd tutkijan status, toisaalta taas taustalla on poliittinen liittoutuneisuus.

Esimerkki 54. Sudella on tdrked rooli ekosysteemin huipulla. - - Lajien
muodostamien monimutkaisten ekosysteemien tasapainoa ei saa horjuttaa, silld
seuraukset voivat olla arvaamattomia ja peruuttamattomia. (Viite, HS 2020.)

Kannanhoidollista metsdstystd luonnon monimuotoisuuden ja suden uhanalaisuuden vuoksi

vastustavia 10ytyy kuitenkin myos yksityishenkildistd, jotka eivét ole ilmoittaneet
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sitoutumistaan mihinkdéan tiettyyn poliittiseen puolueeseen. Esimerkissé 55 kirjoittaja vertaa
kannanhoidollista metsdstystd kannantuhoavaan metsdstykseen vaihtamalla positiivisen sanan
negatiiviseen, polarisoiden ndin alkuperdisen sanan ironisuutta. Kielelld leikitellen kirjoittaja
korvaa kulttuurisesti tutun sanan tilapiisesti toisella, tilanteeseen sopivalla sanalla, ja ndin
ottaa kantaa kulttuurisesti ajankohtaiseen aiheeseen (Heinonen 2013: 168). Kantaa hoitavan
puolen sijaan suunnitelma metsastdmisestd ndhddin sen sijaan kantaa tuhoavana suden
uhanalaisuuden vuoksi. Kirjoittaja pyrkii kyseenalaistamaan ajatuksen siité, etta

metsistdminen olisi hoitamista.

Esimerkki 55. Kannanhoidollinen metsdstys= kannantuhoava metsdstys, saatiin
onneksi pyséytettyd toimeenpanokielloilla, se ei kuitenkaan vield pelasta susia,
mutta saimme jatkoaikaa. (IP, FS 2022.)

Kannanhoidollista metséstysti ei nihda valttdmatta kuitenkaan aina uhkana susikannan
sdilymiselle. Esimerkin 56 kirjoittaja uskoo, ettei kannanhoidollisella metsdstykselld pystyta
ajamaan sutta sukupuuttoon asti. Sen sijaan metsdstys toimii vain pelottimena sudelle ja susi
oppii varomaan ihmisen reviirid. Kannanhoidollisen metséstyksen tarpeellisuutta perustellaan
suden rajulla lisdéntymiselld, jota perustellaan esimerkein Kuhmossa l0ytynein jéljin.
Vakuuttavuutta lisétddn toteamalla jélkien olevan vankkumaton peruste suurelle susikannalle

alueella.

Esimerkki 56. Esimerkiksi Kuhmossa susiseuranta paljastaa susien rajun
lisddntymisen. Jéljet ndkyvit lumessa ympari pitdjaa. Jiljet eivit valehtele.
Pohjanmaallakin yhdessd kunnassa meni susien suuhun viisi hirvikoiraa samalla
viikolla. - - Vendjin Karjalassa susia saa metsdstid, silti sieltd riittdd susia myos
Suomeen. Kannanhoidollinen metséstys ei aja susia sukupuuttoon. Se karkottaa ne
navetan nurkalta erdmaihin, jonne ne kuuluvat. (MH, MT 2020.)

Esimerkki 56 korostaa vakavuutta my0s viittaamalla suden syomiin metséstyskoiriin. Jokisen
(2016: 289) mukaan kvantifoinnin eli maéréllistimisen avulla luodaan kuva tarkasta
laskelmasta, mutta siind ei maaritelld, mitd kategoria pitdd sisilladn. Myos
mielipidekirjoituksessa esiintyy lukema, mutta tilanteita, joissa ndin on kdynyt tai misti tieto
on saatu, ei mainita. Tarkeédksi kuitenkin koetaan todeta, ettd kaikki tapahtui saman viikon
aikana. Tama lisdd véitteen vakavuutta ja kiireellisyyttd. Tilanne saa myds néin jatkuvuutta ja

akuutin tilanteen tunnun.

My®s poliitikot ovat ndhneet metsdstdjien huolen metséstyskoirista ja ottavat sithen kantaa
omissa mielipidekirjoituksissaan. Esimerkissd 57 Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen

kansanedustaja vetoaa konsensuksella metséstdjiin ja koirien kasvattajiin sekd heidén
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oikeuteensa harrastaa turvallisesti pelkddmattd sutta. Viittaamalla lukijoille tuttuihin
tapahtumiin ja metsdstédjien kokemuksiin kirjoittaja heréttda etenkin metsdstéjien ja
koiraharrastajien huomion pitdmalld heidin puoliaan. Kirjoittaja ei suoraan viittaa yksittdiseen
tapahtumaan tai kiytd apunaan me-retoriikkaa, mutta mielipidekirjoituksessa kirjoittaja viittaa
sanattomasti tdmdn syksyn useisiin murheellisiin tapauksiin metsdstyskoirien osalta (Jokinen
2016: 280). Kirjoittaja myds ilmaisee ymmarrystd metsistdjid kohtaan asettumalla ndiden

rooleihin, vaikkei kuitenkaan mainitse itse kuuluvansa samaan katgoriaan.

Esimerkki 57. Jo monena syksyné hirvenmetséstys ja metséstyskoiraharrastus
ovat maakunnassa olleet vaikeuksissa ja tdndkin syksyni on useita murheellisia
tapauksia metséstyskoirien osalta. On tarkedd turvata metsdstysmahdollisuuksien
harrastaminen sekid mahdollistaa metsastyskoirien kaytto ja kasvattaminen
turvallisesti. (SE (SDP), ISS 2021.)

Metséstyskoirien turvallisuuteen vetoaminen on tapa sekd oikeuttaa ettd kyseenalaistaa
kannanhoidollisen metséstyksen tarvetta. Toisaalta koira ndhddan ihmisen parhaana ystiavéna
ja kumppanina metsistysretkilld, toisaalta taas koiranomistajan oletetaan tiedostavan vaarat,
joihin koira asetetaan metséstystilanteissa. Esimerkin 58 kirjoittaja aloittaa mielipiteensé jo
tutulla argumentilla, jonka jélkeen kirjoittaja etenee luomaan oman argumenttinsa timén
pohjalta luoden kontrastin alkuperdiseen argumenttiin. Kirjoittaja kdyttaa siis vanhaa
argumenttia hyodyksi luodakseen uuden argumentin (Jokinen 2016: 295). Vastustajan
argumenttiin viitataan sanalla vaatia, jolla on negatiivinen konnotaatio. Vaatiminen tapahtuu
usein ilman kohteliaisuuksia, kun taas pyytdminen, vaatimisen vastakohta, koetaan
kohteliaana. Kannanhoidollisesta metsdstyksestd kdytetddn myos suorempaa ja
tunnelatautuneempaa ilmaisua sudenmetsdstys. Se luo mielikuvan metsistyksen
henkilokohtaistamisesta. Oman argumenttinsa kirjoittaja perustelee silld, ettd metséstys on jo
alkujaan riskialtis harrastus ja ndin menetykset ovat odotettavia my6s muilta kuin suden
taholta. Niin ollen susi on pienempi paha metsastyskoirien menetyksessd kuin monet muut

uhat, jotka uhkaavat metséstyskoiria.

Esimerkki 58. Sudenmetsdstysti vaatineet ovat vedonneet lammastuhoihin ja
metsdstyskoirien menetyksiin. Metsdstyksessd tulee aina menetyksié; koiria
loukkaantuu, katoaa, jaa auton alle ja hukkuu. (AM, HS 2020.)

Kannanhoidollinen metsdstys tuo erityisesti eri poliittiset kannat esiin keskustelussa.
Puolueista erityisesti keskusta ndhddén susia vastustavana, maaseudun susia vihaavien
thmisten tukijana ja vihredt sutta yli thmisen suojelevana, helsinkildisten luonnonsuojelijoiden

kannattamana. Vastakkainasettelu nidkyy seka yksityishenkiloissd ettd poliitikoissa itsessdén.
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Esimerkissd 59 kaksi vihreiden edustajaa toteaa, ettei keskustapuolue née muuta ratkaisua
susiongelmaan kuin kaatoluvat ainoana keinona ndyttaa aktiiviselta, vaikka ratkaisuja olisi
ennaltachkdisevidkin. Argumenttia vahvistetaan puhuttelemalla suoraan keskustaa
kysymyksen muodossa. Kysymyksen avulla kirjoittaja osoittaa oman kantansa
kyseenalaistaen kunnan toimia petovahinkojen osalta (VISK § 1705). Kunta ei ole kirjoittajan

mukaan tdhdn mennessd tehnyt mitdén asian edistdmiseksi.

Esimerkki 59. Keskusta esittii ratkaisuksi susien tulemiseen piha-alueelle vain
kaatolupia. Susi on kuitenkin edelleen luokiteltu Suomessa uhanalaiseksi lajiksi. -
- Viranomaiset eivét néité kaatolupia jaa herkin perustein ja aloite kaatoluvista on
1dhinné keino ndyttdi tekevinsa asialle jotain, vaikka oikeasti olennaista olisi
panostaa ennaltachkdiseviin keinoihin. Miten petovahinkoja on tdhdn mennessa
kunnan tasolla ehkéisty? (MST/AI (vihredt), VSS 2021.)

Esimerkissd 60 puolestaan yksityishenkild ilmoittaa tdmén hetkisen tyytyméttomyytensi
keskustaan maaseudun eldjien kannattajana, syyttden keskustaa vihreiden pelosta. Toisin
sanoen kirjoittaja uskoo, ettei keskusta uskalla toimia vihreiti vastaan, vaikka sen kuuluisi
edustaa vastakkaista puolta eli niitd, jotka eldvét kirjoittajan mukaan eturintamassa
susialueilla. Sanaa eturintama kéytetddn yleensa kuvailemaan sotatannerta. Kirjoittaja pyrkii
siis luomaan kuvan susialueella eldjistd jatkuvassa sodassa sutta vastaan suojellen niité, jotka
eivit itse pysty sudelta suojautumaan. Kirjoittaja luo vihreisti ja keskustasta puolueina
kategorian, jotka herattdvat negatiivisia mielikuvia (Jokinen 2016: 284): vihredt ovat
kategoriana pelottava, jopa alistava, keskusta taas alistuva ja pelkddva. Kirjoittaja asettaa siis
puolueet subjektipositioihin, joissa ne ovat rajatuissa rooleissa ja joissa niiltd odotetaan

tietynlaista toimintaa, jota ei ole kyetty toteuttamaan (Jokinen—Juhila—Suoninen 2016: 35).

Esimerkki 60. Kannanhoidollinen susien metsistys pitdisi nostaa
hallituskysymykseksi, jos keskusta tahtoisi saada takaisin katsomoon siirtyneiden
maaseudun eldjien tuen. Vihreiden pelko ei ole viisauden alku. Pitdisi kuunnella
niité, jotka ovat eturintamassa koirineen, nautoineen, lampaineen ja lapsineen.
(MH, MT 2020.)

My®os keskusta on osallistunut keskusteluun puolustaen kannanhoidollista metséstysti tapana
saddelld susikantoja. Esimerkki 60 kyseenalaistaa juuri esimerkissd 61 esitetyn argumentin,
jolla keskusta perustelee kannanhoidollisen metsdstyksen onnistumisen. Keskustan edustaja
perustelee pdatdstd valmistautumalla mahdolliseen vasta-argumenttiin, jonka mukaan
metsédstys havittdisi suden Suomen luonnosta, ja kdyttdd oman kantansa perusteluun

positiivista kuvailua kuten rauhanomainen rinnakkaiselo. Keskusta siis valmistautuu
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susikeskustelussa toistuvaan vastavditteeseen, jonka mukaan kannanhoidollisen metséstyksen

tavoite ei olisi rinnakkaiselo, vaan lajin havittiminen (Jokinen 2016: 295).

Esimerkki 61. Tavoitteenamme ei ole petojen poistaminen Suomen luonnosta,
vaan rauhanomaisen rinnakkaiselon mahdollistaminen kantoja sdédtelemalla.
(TH/SV (keskusta), SK 2021.)

Argumentti metsdstyksen tuomasta rauhanomaisesta rinnakkaiselosta ei kuitenkaan toimi
kaikille. Esimerkissd 62 metsdstys koetaan tappamisena ja néin ddrimédisend vikivaltana lajista
riippumatta. Argumentti kdyttdd vahvoja, vérittyneitd sanoja, jotka korostavat metsdstyksen
viakivaltaisuutta. Esimerkit 61 ja 62 edustavat siis kahta tdysin vastakkaista ajatusta
metsistyksen lopputuloksesta. Siind misséd esimerkki 61 uskoo metséstyksen luovan rauhaa
sekd ihmiselle ettd sudelle, esimerkin 62 kirjoittaja kokee metsédstyksen vikivallantekona.
Suostuttelevaa médritelmaa kdyttden esimerkin 62 kirjoittaja luo aivan erilaisen kuvan
esimerkin 61 kirjoittajaan verrattuna. Kakkuri-Knuuttilan (1998: 258) mukaan
suostuttelevassa mééritelmédssi kannanotto siséltyy jo tehtyyn méaritelméén, silld aihe on

yleensi kiistanalainen.

Esimerkki 62. Tappaminen on aina darimmaista vékivaltaa, kohdistuu se mihin
lajiin tahansa. (IP, FS 2022.)

Kannanhoidollisen metsédstyksen asetus kuitenkin kaatui siithen, ettei se noudattanut EU:n
luontodirektiivid. Tama antoi toisille toivoa jatkoajasta ja suden sddstymisestd (esimerkki 55),
mutta joillekin asetuksen peruuntuminen sai aikaan tunteen ihmishengen ja kotieldinten arvon

vahiisyydestd suhteessa suden arvoon.

Esimerkki 63. Se, ettei kannanhoidollista metséstystd voitu tandkdén talvena
toteuttaa, kertoo Kainuun kylilld uhanalaisia olevan ihmisten sekd ihmisten
omistamien kotieldimien eikd suinkaan susien. (PG (vasemmisto), KS 2022.)

Esimerkin 63 kirjoittaja leikittelee kategorioilla vaihtaen uhanalaisuuden aseman susista
thmiseen ja kotieldimiin. Kannanhoidollisen metséstyksen koettiin olevan ihmishenkid
pelastava asetus, mutta koska sitd ei voitu toteuttaa, kokee kirjoittaja uhanalaisuuden
vaihtuneen pdittdin suden kanssa. Kirjoittaja kayttda siis hyodykseen vastustajan argumenttia
ja ottaa sen osaksi omaa argumenttiaan luoden ndin paradoksin, eli véite vaikuttaa loogiselta,
mutta on lopulta mahdoton (Tieteen termipankki B). Siind missd esimerkin 55 kirjoittaja esitti
kannanhoidollisen metséstyksen peruuntumisen mahdollisuutena sudelle, esimerkin 63

kirjoittaja koki sen kuolemantuomiona thmiselle.
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Suden suojelu ja kannanhoito ovat muita keskusteluita enemmin kytkoksissa politiikkaan,
silld padtokset ja lait ovat asettaneet sellaiset tahot kuin EU tai hallinto-oikeus. Ihmiset voivat
kuitenkin vaikuttaa lopputulemaan esimerkiksi aloitteen kautta tai ilmaisemalla mielipiteensa
julkisesti. Erityisesti susimyonteiset kirjoittajat kokivat kannanhoidollisen metséstyksen
vikivaltana ja liian ékillisend tekona. Tétd perustellaan muun muassa suden uhanalaisuudella
ja luonnon monimuotoisuudella. Susivastaisissa kirjoituksissa puolestaan enemmistd
kannattaa kannanhoidollista metsdstystd sadtelytekniikkana esimerkiksi pelottelemaan sudet
pois pihapiiristéd tai poistamaan uhkaavan suden. Metséstys ja suojelu ovat suden paikan
liséksi aiheita, jotka nostattavat eniten polarisointia maaseudun ja kaupungin vélill4d. Kuten
Sivonen (2021: 37) toteaa tutkimuksessaan, kannanhoidollisen metsdstyksen kannattajia
esiintyy kaikissa muissa kuin luonto- ja eldinoikeusjdrjestoissd. Myds omien havaintojeni
mukaan metsdstystd kannattavia 10ytyy kaupunkilaisista, maaseudun asukkaista, metséstdjistd
ja koiraharrastajista. Kaikki eri ihmisryhmiin kuuluvat eivét kuitenkaan kannata metsastysté

ensisijaisena keinona.
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5 Paatelmat

Tavoitteenani oli tutkia, millaisia asenteita ja ajatuksia sudesta sekd kannanhoidollisesta
metsdstyksestd esitetddn mielipidekirjoituksissa vuosien 2020—2022 vililld. Lahestyin
aineistoani diskurssianalyysin, retoriikan ja argumentaation kautta. Tavoitteeni oli myos
selvittdd millaisia eroja kannanhoidollisesta metsistyksestd kdydyssd keskustelussa oli eri

vuosien vililld sekd pohtia alueellisia eroja.

Alussa hypoteesini oli, ettd mielipidekirjoituksissa kéytettdisiin paljon polarisoivia keinoja
oman mielipiteen vahvistamiseksi. Pddttelin myds, ettd mustavalkoajattelu, tunnesanat sekd
vastustajan argumenttiin vetoaminen esiintyisivat kirjoituksissa usein. Hypoteesini oli siis,

ettd keskustelu on hyvin virittynyttd sekd tunnelatautunutta mielipiteestd riippumatta.

Jaottelin aineistosta 10ytdmani aiheet neljddn teemaan: 1) suden ja ihmisen paikka, 2) suden ja
thmisen oikeudet, 3) asenteet ja pelot sekd 4) suojelu ja metséstys. Jaottelin
mielipidekirjoitukset sen mukaan, oliko niiden sévy péddasiallisesti susimyonteinen,
susikielteinen vai susineutraali. Neutraalit mielipiteet olivat niistd kolmesta harvinaisimpia,
miké tukee hypoteesiani siité, ettd keskustelu on virittynytté ja nojaa usein

mustavalkoajatteluun.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia mielikuvia mielipidekirjoitukset synnyttavit
sudesta ja kannanhoitoon liittyvisti keskustelusta. Susivastaisissa mielipidekirjoituksissa susi
néhtiin arvaamattomana ja vieraana petona, jota pitdd varoa. Susi koettiin myos hdiriona

thmisten pihapiireissd, ja se pitdisi siksi joko havittdd kokonaan Suomen luonnosta tai ainakin
haataa thmisasutuksen ldheltd. Suurin osa kirjoittajista oli sitd mieltd, ettd tdhdn paras ratkaisu

on kannanhoidollinen metséstys, jotta susi oppii pelkddaméaan ihmista.

Ihmiset kokivat suden ldheisyydestd my0ds huolta lemmikkien, kotieldinten seka lasten
puolesta. Pelot menetyksiin perusteltiin usein joko omakohtaisten kohtaamisten, mediasta
luettujen kohtaamisten ja eldinten menetysten kautta. Myos suden aikaisempi kédytos joko
1800-luvun Suomessa tai muissa maissa, kuten Vendjilla, toimi perusteluna. Susi koettiin
susivastaisissa kirjoituksissa vieraana juurikin sen venéldisyyden vuoksi. Susi koettiin

vieraana, joka ylittdd rajan tunkeutuen Suomeen suomalaisten metsiin ja pihoihin.

Vendjaa hyddynnettiin myds perusteluna susien yleisyydelle. Jotkut kokivat, ettei susi ole
uhanalainen EU:n direktiivistd huolimatta, koska Vendjén Karjalassa susia on huomattavasti

enemman ja niihin on sielld metséstyslupa. Muita perusteita metsastykselle olivat oman
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omaisuuden suojelu sekd ldheisten turvaaminen. Suden ajateltiin esimerkiksi tappavan
huvikseen, ei vahingossa tai ndlkdinsa. My0s pelko tuntemattomasta tulevaisuudesta

mainittiin: jos susi lisdéintyisi tistd enemman, tulisiko sudesta kontrolloimaton?

Susimyodnteisissd mielipiteissé taas korostui pdinvastainen asenne. Susi nédhtiin viattomana ja
uteliaana eldimend, ei pahaa tahtovana ja arvaamattomana, osana Suomen luontoa, ei vieraana
tunkeutujana, seké petoeldimend siind missd muutkin petoeldimet. Suden néhtiin kiyttaytyvin
myos eldimellisten vaistojensa mukaan: se saalistaa, jos silld on nélké. Susi my0os hyvaksyttiin
helpommin osaksi maaseudun eldméé ja ihmisten alueita. Ihmisten toivottiin tiedostavan tdma
ja hyviksyd susi satunnaisena vierailijana. Sen sijaan, ettd susi ajettaisiin pihapiiristd, tulisi

thmisten kayttdd ehkiisevid keinoja, kuten aitauksia, vartiokoiria tai sisétiloja eldimille.

Kannanhoidollinen metsistys néhtiin kaikissa mielipiteissd huonona asiana, joskus jopa
raakaan vikivaltaan verrattavana. Metsdstystd vastustettiin pddosin suden uhanalaisen
statuksen vuoksi. Huolta osoitettiin my0s ekosysteemin puolesta: jos susi hévitettdisiin tai

kannan tasapainoa horjutettaisiin, kérsisiko ekosysteemi siitd?

Susivihassa suurimman syytoksen sai kérjistynyt keskustelu, jossa susipelkoa kirjoittajien
mukaan lietsotaan. Susipelko koettiin pddasiassa median aiheuttamana joukkohysteriana sekd
suden tekojen aitheuttamana. Pelkoa pidettiin huonona asiana ja pohdittiin, voiko pelko estda
thmisti ja koiraa litkkumasta luonnossa, koska muutakin pelattavai on. Suden koettiin

joutuvan kérjistyneessa keskustelussa ristituleen, ja sitd pidettiin vadryytena.

Susineutraaleissa mielipiteissd susi koettiin monesti osana Suomen luontoa, mutta ajateltiin,
ettd kanta saattaisi kasvaa liian suureksi, jos tilanteelle ei tehtdisi jotakin. Osa kirjoittajista
kannatti kannanhoidollista metséstysti, kunhan se ei vaikuttaisi suden kannan selviytyvyyteen
ja tasapainoon, osa taas kannatti ennaltachkiisevid menetelmid, kuten aitoja tai suden
siirtdmistd pois thmisen alueelta. Susineutraalius oli kuitenkin vaikeasti maariteltdvaa, ja siksi
myo0s neutraalit mielipiteet voi tulkita niiden kannanhoidollisten mielipiteiden vuoksi joko

myonteisiin tai kielteisiin.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten mielikuvia, tunteita, sdvyjd ja vastakohtaisuuksia
rakennetaan retoriikan ja argumentaation kautta. Kaytin analyysissa padasiallisesti hyddykseni
Jokisen (2016) ja Kakkuri-Knuuttilan (1998) esittelemia retorisia keinoja, jotka jaottelin
omiin teemoihinsa niiden tarkoituksen mukaan. Néitd teemoja ovat kategoriat, kuvailevat

ilmaisut sekéd vetoaminen ja vahvistus.
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Mielipidekirjoituksissa kdytettiin paljon toistuvia keinoja joko vahvistamaan omaa
argumenttia tai puolustautumaan vastustajan argumentilta. Kategorisointia ja identiteettié
kaytettiin usein polarisoimaan kahta eri keskustelun puolta eli susimy0nteisié ja susivastaisia
mielipiteitd. Kategorisoivilla sanoilla, kuten luonnonsuojelija tai viaton eldin, luotiin
tunnelatautuneisuutta, jonka avulla lukijalle syntyy jo sanan lukiessa mielikuva kategorian

luonteesta kontekstissa (Kakkuri-Knuuttila 1998: 258; Jokinen 2016: 284—286).

Kirjoituksissa polarisointi oli vahvaa: asioissa tuntui olevan kaksi kamppailevaa puolta, jotka
edustivat eri arvoja ja joista toinen yritettiin saada nidyttiméaan huonommalta kuin oma
mielipide esimerkiksi mutta-konjunktion, rinnastamisen tai kontrastiparien avulla.
Rinnasteisia kontrastipareja muodostettiin maaseudun ja kaupungin, luonnonsuojelijan ja

maaseudun asukkaan seki tiedon ja pelon tai tiedon ja maalaisjdrjen vilille.

Susivastaisissa mielipidekirjoituksissa esiintyi ajatus, ettd luonnonsuojelijat asuvat
kaupungeissa tai taajamissa eivitka tiedd mitddan susialueella asuvien maaseudun asukkien
elamadsti tai suden luonnosta. Myds tiede rinnastettiin etenkin padkaupunkiseudun asiaksi,
eikd silld ollut siksi mitdén tekemistd todellisuuden eli maaseudun kanssa. Téstd syysté
maalaisjdrked pidettiin tiedettd parempana ja maanldheisempéna vaihtoehtona.
Susimyodnteisissd mielipidekirjoituksissa puolestaan rinnastettiin erityisesti tiede ja pelko eli
jarjelld ja tunteella tehdyt paatelmat ja ratkaisut. Pelko néhtiin lietsontana, eikd se perustunut
tarpeeksi luotettaviin 14hteisiin. Tunteen sijaan pitdisi ajatella tieteen kautta eikd antaa pelon
ottaa valtaa. Joissain tapauksissa peloille ei uskottu olevan edes oikeaa syyti ja perustelua,

joissain taas osoitettiin pelkddvid kohtaan ymmarrysta.

Kirjoituksissa esitettiin myos usein viéitteitd faktana, vaikkei niihin tarjota perusteluita tai
lahteitd. Myos kulttuurisiin piirteisiin, kuten Suomen luonnon laajuuteen seka
metsistyskoiriin kansanperinteend vedottiin. Ajatus meistd oli usein 14snd ja kohdeyleisona
pidettiin itsestdénselvyytend suomalaisia, jotka asuvat tai ovat asuneet Suomessa tarpeeksi
pitkddn tietddkseen susikeskustelun historiasta seki siitd, mikd on milloinkin kirjoittajan

mielesti tyypillinen suomalainen piirre tai aihe.

Kolmantena kysymyksenéni pohdin eroja eri vuosien vililld kannanhoidollisen metsédstyksen
asetuksen alettua sekd epdonnistuttua. Kuten olettaa saattaa, vuosien 2020 ja 2021
mielipidekirjoituksissa susimyonteiset kirjoitukset pyrkivét argumentoimaan
kannanhoidollista metsdstystd vastaan. Perusteina kdytettiin muun muassa EU:n

luontodirektiivid seké aikaisempina vuosina yritettyd kannanhoidollista metsistysté, joka
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epdonnistui samoista perusteista kuin nykyinen. Vuonna 2022 aihe koettiin yhd vakavana ja
huolestuttavana, ja peruuntuminen koettiin lisdaikana, jonka aikana voi pyrkié tekeméén

asialle jotakin.

Susivastaisissa mielipiteissd puolestaan vuosina 2020 ja 2021 korostui halu tehda jotakin
susitilanteelle, ja yritettiin vedota kannanhoidollisen metsistyksen tarpeellisuuteen muun
muassa susien aiheuttamien vahinkojen ja mahdollisten vaarojen avulla. Kun asetus tuli
voimaan, muutamat kirjoittajat osoittivat tyytyviisyyttd padtokseen mielipidekirjoituksella.
Pédasiassa kirjoituksissa vedottiin kuitenkin yha kaatolupien tarpeellisuuteen. Vuoden 2022
mielipidekirjoituksissa oli puolestaan joitain tyytymattomia kirjoituksia, joissa kritisoitiin
hallintoa ympéristojirjestdjen suosimisesta tai peléttiin ihmishenkien puolesta. Myos

vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin vililld korostui jélleen.

Vaikka tulokset osoittivat padasiassa sen, mité olin jo hypoteesissani olettanut, antoivat
tulokset varmistumisen tédstd. Aihe tuntui olevan myds monisyisempi ja vasta analyysissi
asenteet padsivit kunnolla esille. Susipelolle tuntui esimerkiksi olevan syyné usein
tuntemattoman ja arvaamattomuuden pelko, kun taas susipelon ymmaértdmittdmyyteen syyni
vaikeus ymmaértda vastapuolen tunteita. Tilanne on tietenkin paljon monimutkaisempi ja syiti

keskustelun kirjistyneisyyteen on monia.

Susikeskustelujen tutkiminen on kuitenkin tdrkedi paitsi aitheen ajankohtaisuuden myos
aiheen arkaluontoisuuden ja kérjistyneisyyden vuoksi. Kun keskustelu on kérjistynyttd, jakaa
se thmisid vastakkainasetteluun. Osapuolien on haastavaa ymmartid toistensa ndkokulmia ja
oma ndkokulma pyritddn tuomaan esiin toisen ndkokulman kustannuksella. Pureuduttaessa
jokaisen osapuolen syihin ndihin mielipiteisiin voidaan alkaa ymmartdd, mistd ndma

mielipiteet kumpuavat ja miksi osapuolet ndkevit toisensa uhkana.

Tutkimuskysymykseni olivat kuitenkin pintapuolisia eiké niissd pureuduttu syvemmin
asenteiden syihin tai seurauksiin. Tulevaisuudessa tutkimusta voisi tarkentaa ja syventda
tarkastelemalla niité syitd, joista asenteet kumpuavat ja miten asenteita projisoidaan toisiin.
Mielenkiintoista tutkimusta saisi my0s keskittdmalld tutkimuksen kasittelemééan
vastakkainasettelua ja polarisointia susikeskustelussa. Lisdarvoa tutkimukseen toisi myds
syvéllisempi pohdinta missi sanomalehdissd mitkékin kirjoitukset ovat julkaistu seké téta
kautta pohdintaa susiasenteista eri maantieteellisten alueiden vélilld. Pohdin hieman néiti

asenteita jo tdssé tutkimuksessa, mutta en paneutunut niihin pintapuolta syvallisemmin.
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https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008431835.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008431835.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008476260.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008476260.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008476260.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009082615.html?utm_medium=promobox&utm_campaign=hs_tf&utm_source=is.fi&utm_content=promobox
https://pernionseudunlehti.fi/17964-2
https://pernionseudunlehti.fi/17964-2
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2725268
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2725268
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2725268
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2724917
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2724917
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2724917
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2723675
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2723675
https://www.savonsanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2723675
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Uusimaa = UM

JEI, UM 2020

Tolkkua susikiistoihin

https://www.uusimaa.
fi/paakirjoitus-
mielipide/1295768

12.1.2020

6.1.2023

lisalmen S

anomat = ISS

Koiraharrastajat,

ISS 2020

Suomalaisen kansanperinteen

tuho?

https://www.iisalmens

anomat.fi/paakirjoitus
-mielipide/2921295

17.3.2020

6.1.2023

SK (SDP), ISS
2020

Sudet syoneet yhd useamman

koiran

https://www.iisalmens

anomat.fi/paakirjoitus
-mielipide/3140868

22.10.2020

6.1.2023

SE (SDP), ISS
2021

Suden kannanhoidollinen
metsdstys etenee —
Hdirikkosusien uhkaan tulee

puuttua pddttavdisesti

https://www.iisalmens

anomat.fi/paakirjoitus
-mielipide/4305273

23.8.2021

6.1.2023

Kainuun Sanomat = KS

VK, KS 2020

On aikoihin eletty — susia
suojellaan ja metsdpeura

hévidid

https://www.kainuuns
anomat.fi/artikkeli/luk
ijlan-mielipide-on-
aikoihin-eletty-susia-
suojellaan-ja-
metsapeura-haviaa-

183255325/

6.6.2020

6.1.2023

MK/PF
(vasemmisto),

KS 2020

Susien suojelu ja kannanhoito

https://www.kainuuns
anomat.fi/artikkeli/mi
elipide-susien-suojelu-
ja-kannanhoito-
192977227/

21.12.2020

6.1.2023

PG
(vasemmisto),

KS 2022

Ihminen on uhanalainen

Kainuussa, eivdt sudet

https://www.kainuuns
anomat.fi/artikkeli/luk

ijan-mielipide-
ihminen-on-
uhanalainen-
kainuussa-eivat-sudet-

211682225/

12.2.2022

6.1.2023



https://www.uusimaa.fi/paakirjoitus-mielipide/1295768
https://www.uusimaa.fi/paakirjoitus-mielipide/1295768
https://www.uusimaa.fi/paakirjoitus-mielipide/1295768
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2921295
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2921295
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/2921295
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/3140868
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/3140868
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/3140868
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/4305273
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/4305273
https://www.iisalmensanomat.fi/paakirjoitus-mielipide/4305273
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-on-aikoihin-eletty-susia-suojellaan-ja-metsapeura-haviaa-183255325/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-on-aikoihin-eletty-susia-suojellaan-ja-metsapeura-haviaa-183255325/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-on-aikoihin-eletty-susia-suojellaan-ja-metsapeura-haviaa-183255325/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-on-aikoihin-eletty-susia-suojellaan-ja-metsapeura-haviaa-183255325/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-on-aikoihin-eletty-susia-suojellaan-ja-metsapeura-haviaa-183255325/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-on-aikoihin-eletty-susia-suojellaan-ja-metsapeura-haviaa-183255325/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-on-aikoihin-eletty-susia-suojellaan-ja-metsapeura-haviaa-183255325/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/mielipide-susien-suojelu-ja-kannanhoito-192977227/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/mielipide-susien-suojelu-ja-kannanhoito-192977227/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/mielipide-susien-suojelu-ja-kannanhoito-192977227/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/mielipide-susien-suojelu-ja-kannanhoito-192977227/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/mielipide-susien-suojelu-ja-kannanhoito-192977227/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-ihminen-on-uhanalainen-kainuussa-eivat-sudet-211682225/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-ihminen-on-uhanalainen-kainuussa-eivat-sudet-211682225/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-ihminen-on-uhanalainen-kainuussa-eivat-sudet-211682225/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-ihminen-on-uhanalainen-kainuussa-eivat-sudet-211682225/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-ihminen-on-uhanalainen-kainuussa-eivat-sudet-211682225/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-ihminen-on-uhanalainen-kainuussa-eivat-sudet-211682225/
https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-ihminen-on-uhanalainen-kainuussa-eivat-sudet-211682225/
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Satakunnan Kansa = SK

Kissa, koira ja ampiainen

KAEK, SK https://www.satakunn
2020 tappavat useammin kuin ankansa.fi/lukijalta/art | 21.1.2020 11.1.2023
peliitty susi -2000007124694.htm|
Kesdlampailla on tdysi syy
peldtd joutuvansa suden
https://www.satakunn
MR, SK 2020 suuhun — metsdstyslakia on | ynkansa fi/lukijalta/art | 21.7.2020 6.1.2023
parannettava turvallisuuden -2000007072200.html
lisddmiseksi
Terve susi karttaa ihmistd https://www.satakunn
PJ, SK 2020 o " ankansa.fi/lukijalta/art 22.7.2020 6.1.2023
viimelseen saarka -2000007124232.html
Sireenit huutamaan, majakat https://www.s'étakunn
HH, SK 2021 ankansa.fi/lukijalta/art | 14112021 | 11.1.2023
vilkkumaan -2000008402679.html
TH/SV
Petopolitiikkaa — populismia, | https://www.satakunn
(keskusta), SK lortel  arion 1 , | ankansa fi/lukijalta/art 7.12.2021 11.1.2023
2021 pefotietud var arjen rvaas | 000008456866.html
Sudet mellastakoon rauhassa | https://www.satakunn
TS, SK 2022 korpien kitksissd ankansa.fi/lukijalta/art 10.9.2022 2.12.2022
orpien katorssa -2000009059729.html
Maaseudun Tulevaisuus = MT
https://www.maaseud
PH, MT 2020 “Léhipiirisséni on sattunut | Untulevaisuus.fi/metsa | g 1 2020 11.1.2023

kaksi tapausta, jotka

/ede89792-fe6c-5153-
a4fa-2996f06cd910



https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007124694.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007124694.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007124694.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007072200.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007072200.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007072200.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007124232.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007124232.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000007124232.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000008402679.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000008402679.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000008402679.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000008456866.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000008456866.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000008456866.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000009059729.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000009059729.html
https://www.satakunnankansa.fi/lukijalta/art-2000009059729.html
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/ede89792-fe6c-5153-a4fa-2996f06cd910
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/ede89792-fe6c-5153-a4fa-2996f06cd910
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/ede89792-fe6c-5153-a4fa-2996f06cd910
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/ede89792-fe6c-5153-a4fa-2996f06cd910
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osoittavat susien
ihmisarkuuden olevan hyvin

’

vahdistd.’

”Uskomatonta, ettd Luke

vaihtaa susien pannoituksen

https://www.maaseud
untulevaisuus.fi/metsa

AT, MT 2020 villisikoihin — eiko 20.2.2020 11.1.2023
/fb95d39¢-83d7-5e3a-
tyollistamiseen ole halvempia | 1740-868ffdb92ae6
keinoja?”
https://www.maaseud
untulevaisuus.fi/mielip
MH, MT 2020 | Maalaisjéirki meni hukkaan ide/31442452-add3- 14.12.2020 6.1.2023
5e2a-9¢83-
e071716cd03e
Keskipohjanmaa = KP
Susista ja vihdn muistakin
vahinkoeldimistd —
Kaupunkien https://www.keskipoh 612023
JO, KP 2020 kerrostaliasunnoista on hyvd |anmaa.f|2%l;t|nen/604 3.11.2020 o
pitdd susien ja muidenkin
petojen suojelusta ddntd
https://www.keskipoh
JIT, KP 2021 Muistoissa suuri susijahti ianmaa.fi/uutinen/615 | 27.4.2021 6.1.2023
015
Perustuslaki suojaa —
“Ihmiselld on oikeus suojella | https://www.keskipoh
MN, KP 2021 ianmaa.fi/uutinen/626 | -11.2021 6.1.2023

elinkeinoaan ja sitd kautta

kasvattamiaan kotieldimid”

056



https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/fb95d39c-83d7-5e3a-b7d0-868ffdb92ae6
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/fb95d39c-83d7-5e3a-b7d0-868ffdb92ae6
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/fb95d39c-83d7-5e3a-b7d0-868ffdb92ae6
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/fb95d39c-83d7-5e3a-b7d0-868ffdb92ae6
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipide/31442452-add3-5e2a-9c83-e071716cd03e
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipide/31442452-add3-5e2a-9c83-e071716cd03e
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipide/31442452-add3-5e2a-9c83-e071716cd03e
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipide/31442452-add3-5e2a-9c83-e071716cd03e
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/mielipide/31442452-add3-5e2a-9c83-e071716cd03e
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/604408
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/604408
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/604408
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/615015
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/615015
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/615015
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/626056
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/626056
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/626056
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Kun susihavainnot estdavdit

tuulivoimarakentamisen, ei

TM (keskusta), https://www.keskipoh
KP 202 luonnonsuojelulain ianmaa.fi/uutinen/651 | 29-12.2022 6.1.2023
tulkinnassa toteudu oikeus ja 528?sre=rss
kohtuus
Jarviseudun Sanomat = JS
https://www.jarviseud
AJ, JS 2020 Susikannan rajoittaminen unsanomat.fi/arkisto/ 11.1.2023
2020/04/01/susikanna
n-rajoittaminen/
Rantalakeus = RL
Keskustan Pohjois-
Pohjanmaan piiri: Susi ei
Keskustan
kuulu pihapiiriin — https://www.rantalak
Pohjois- eus.fi/keskustan-
‘ "Keskustan kanta asiaan on | yohjois-pohjanmaan- | 22-10.2020 11.1.2023
Pohjanmaan i susiei-kuul
. selvd, tarvitsemme suden phn-sUSIZEl-kUUTU-
piiri, RL 2020 p/3030430
kannanhoidollisen
metsdstyksen”
EU:n susidirektiivi ei ole titi | https://www.rantalak
eus.fi/eun-
TP, RL 2022 pdivdd — susiarviointia susidirektiivi-ei-ole- 16.3.2023
lakeudella tata-paivaa-
susiarvioint/5076986
Itd-Savo = ItaS
. Suomessa ei tarvita yhtddn https://www.ita-
ML, ItaS 2020 sutta savo.fi/paakirjoitus- 16.3.2023

mielipide/3850474

Vakka-Suomen Sanomat = VSS



https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/651528?src=rss
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/651528?src=rss
https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/651528?src=rss
https://www.jarviseudunsanomat.fi/arkisto/2020/04/01/susikannan-rajoittaminen/
https://www.jarviseudunsanomat.fi/arkisto/2020/04/01/susikannan-rajoittaminen/
https://www.jarviseudunsanomat.fi/arkisto/2020/04/01/susikannan-rajoittaminen/
https://www.jarviseudunsanomat.fi/arkisto/2020/04/01/susikannan-rajoittaminen/
https://www.rantalakeus.fi/keskustan-pohjois-pohjanmaan-piiri-susi-ei-kuulu-p/3030430
https://www.rantalakeus.fi/keskustan-pohjois-pohjanmaan-piiri-susi-ei-kuulu-p/3030430
https://www.rantalakeus.fi/keskustan-pohjois-pohjanmaan-piiri-susi-ei-kuulu-p/3030430
https://www.rantalakeus.fi/keskustan-pohjois-pohjanmaan-piiri-susi-ei-kuulu-p/3030430
https://www.rantalakeus.fi/keskustan-pohjois-pohjanmaan-piiri-susi-ei-kuulu-p/3030430
https://www.rantalakeus.fi/eun-susidirektiivi-ei-ole-tata-paivaa-susiarvioint/5076986
https://www.rantalakeus.fi/eun-susidirektiivi-ei-ole-tata-paivaa-susiarvioint/5076986
https://www.rantalakeus.fi/eun-susidirektiivi-ei-ole-tata-paivaa-susiarvioint/5076986
https://www.rantalakeus.fi/eun-susidirektiivi-ei-ole-tata-paivaa-susiarvioint/5076986
https://www.rantalakeus.fi/eun-susidirektiivi-ei-ole-tata-paivaa-susiarvioint/5076986
https://www.ita-savo.fi/paakirjoitus-mielipide/3850474
https://www.ita-savo.fi/paakirjoitus-mielipide/3850474
https://www.ita-savo.fi/paakirjoitus-mielipide/3850474
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https://www.vakka.fi/

MST/AI o -
Susien kaatoluvat eivdt ole m|eI|p|teet/§u5|en 6.1.2023
(vihreit), VSS kaatoluvat-eivat-ole- 792021
ratkaisu ratkaisu-
2021 6.221.119718.fc7222¢
765
https://www.vakka.fi/
mielipiteet/sudestako-
EA, VSS 2021 Sudestako naapuri? naapuri- 1.10.2021 6.1.2023
6.221.120566.844eac8
88a
Forssan Lehti = FS
Tammelan sudesta vuonna
1972 — Susi on dlykds eldin,
https://www.forssanle
MLL, FS 2021 se ottaa elinpaikakseen hti.fi/paakirjoitus- 5.12.2021 6.1.2023
rauhallisen erdmaan, jos se mielipide/5079053
hdtistetddn paukkuen pois
Pelko ja viha — Tappaminen
on aina darimmdistd https://www.forssanle
IP, FS 2022 . . hti.fi/paakirjoitus- 10.2.2022 6.1.2023
vakivaltaa, kohdistuu se mielipide/4825084
susiin tai mihin lajiin tahansa
Sotkamo-lehti = SL
https://www.sotkamol
IS/SM ehti.fi/artikkeli/mielipi
Kok - Huolehtiiko laki metsdstdjien | de-huolehtiiko-laki- 10.8.2022 612023
(kokoomus), oikeuksista? m?tsaste? ~ o h
2022 oikeuksista-
232864039/
Alueviesti = AV
Susikeskustelu jatkuu https://alueviesti.fi/20
OMG, AV 2022 | yleisénosastolla: "Tilastoja | 22/08/05/susikeskuste | 58 2022 6.1.2023

lukevat eivit tiedd

todellisuutta”

lu-yleisonosastolla-

jatkuu/



https://www.vakka.fi/mielipiteet/susien-kaatoluvat-eivat-ole-ratkaisu-6.221.119718.fc7222c765
https://www.vakka.fi/mielipiteet/susien-kaatoluvat-eivat-ole-ratkaisu-6.221.119718.fc7222c765
https://www.vakka.fi/mielipiteet/susien-kaatoluvat-eivat-ole-ratkaisu-6.221.119718.fc7222c765
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https://www.vakka.fi/mielipiteet/sudestako-naapuri-6.221.120566.844eac888a
https://www.vakka.fi/mielipiteet/sudestako-naapuri-6.221.120566.844eac888a
https://www.vakka.fi/mielipiteet/sudestako-naapuri-6.221.120566.844eac888a
https://www.vakka.fi/mielipiteet/sudestako-naapuri-6.221.120566.844eac888a
https://www.vakka.fi/mielipiteet/sudestako-naapuri-6.221.120566.844eac888a
https://www.forssanlehti.fi/paakirjoitus-mielipide/5079053
https://www.forssanlehti.fi/paakirjoitus-mielipide/5079053
https://www.forssanlehti.fi/paakirjoitus-mielipide/5079053
https://www.forssanlehti.fi/paakirjoitus-mielipide/4825084
https://www.forssanlehti.fi/paakirjoitus-mielipide/4825084
https://www.forssanlehti.fi/paakirjoitus-mielipide/4825084
https://www.sotkamolehti.fi/artikkeli/mielipide-huolehtiiko-laki-metsastajien-oikeuksista-232864039/
https://www.sotkamolehti.fi/artikkeli/mielipide-huolehtiiko-laki-metsastajien-oikeuksista-232864039/
https://www.sotkamolehti.fi/artikkeli/mielipide-huolehtiiko-laki-metsastajien-oikeuksista-232864039/
https://www.sotkamolehti.fi/artikkeli/mielipide-huolehtiiko-laki-metsastajien-oikeuksista-232864039/
https://www.sotkamolehti.fi/artikkeli/mielipide-huolehtiiko-laki-metsastajien-oikeuksista-232864039/
https://www.sotkamolehti.fi/artikkeli/mielipide-huolehtiiko-laki-metsastajien-oikeuksista-232864039/
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