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Tutkielmassa kasitelladn maahanmuuttajataustaisten poikien perhesuhteita, niiden rajoja ja
sitd, miten perheissa neuvotellaan niiden sisélla esiintyvista konflikteista. Tutkimusaineistona
kaytan Generational negotiations, social control and gendered sexuality (GENESO) -projektia
varten koottua haastatteluaineistoa. Aineisto koostuu viidesta puolistrukturoidusta
haastattelusta. Haastateltavia on ollut yhteensa yhdekséan.

Kaikkia haastateltavia yhdistavat heidan ylirajaiset juurensa. Kaytén tassa yhteydessa
transnationaalisuuden késitettd, joka viittaa erilaisiin valtioiden rajat ylittaviin arkisiin
sosiaalisiin ja kulttuurisiin k&ytantoihin. Haastateltujen poikien arjessa transnationaalisuus
nakyy péivittaisend ajanviettona perheen kanssa, toistuvana yhteydenpitona muualla asuviin
sukulaisiin ja matkoina vanhempien lahtémaihin. Pojat pyrkivat yllapitamaan
transnationaalista identiteettiadn myos kielenkaytollaan.

Tulosten mukaan konflikteja perheiden sisalla aiheuttavat kotiintuloajat ja ulkona
litkkuminen, kysymykset seksistd, seurustelusta ja oikeasta ajankohdasta seka nuorten
koulutuksesta ja tulevaisuuden suunnitelmista. Pd&osin nuoret ja vanhemmat kykenevat
ratkaisemaan ristiriitatilanteet neuvottelemalla ja tekemd&n kompromisseja molempiin
suuntiin. Haastateltavien puheessa painottuu keskindinen luottamus poikien ja vanhempien
valilla.

Tutkimuksessa on kasitelty sukupuolen ja etnisen taustan merkitysta perheiden rajoihin ja
perheissé tapahtuviin neuvotteluihin, mutta tulevaisuudessa aihetta on mahdollista lahestya
my0s intersektionaalisuuden nakokulmasta. Tallgin tulee huomioitua, ettd poikien
identiteettiin tai perheeseen liittyviin kysymyksiin vaikuttaa useampia yhté aikaa keskenaén
ristedvia ominaisuuksia ja eroja.
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transnationaalisuus
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1. JOHDANTO

Ristiretkien jalkeen 1100- ja 1200-luvuilla maailma oli jo niin verkottunut, etti paavi
kirjoitti kirjeitd mongoleille pyytaakseen nailtd apua muslimeja vastaan, vanhojen
kreikkalaisten tekstien kdannoksia tulvi arabimaailmasta Eurooppaa. Yliopistot olivat
yhteydessa toisiinsa, oli sitovia kansainvalisid oikeussd@nnoksia ja maailmankaupan
metropoleja. Sanonta “globalisaation vastustaja on tyhmimpid mahdollisia
ilmauksia. Yhtd hyvidlld syylld voisi olla "kasvienkasvunvastustaja”. Verkottuminen,
globalisaatio, on ollut tdydessa, vagjaamattomassa ja yha kiihtyvassa vauhdissa jo
kaksituhatta vuotta.

Alexander von Schénburg - Maailmanhistoria muutamassa minuutissa

Vuonna 2010 Kansainvalinen siirtolaisuusjérjesto arvioi, ettd maailmassa on 214 miljoonaa
maahanmuuttajaa. M&4rd vastaa noin kolmea prosenttia koko maailman véestostd. Kuten
ylldolevasta lainauksesta kay ilmi, globalisaatio ja liikkuvuus eivat ole uusia ilmiditd vaan
ihmiset ovat vaihtaneet paikkaa aina, joko omasta tahdostaan tai olosuhteiden pakosta, kuten
sotien ja vakivallan vuoksi (Malkki 2012, 26.) Maahanmuutto itse asiassa on niin oleellinen
osa ihmiskunnan historiaa, ettd ilman kansainvalisté litkkuvuutta ihminen tuskin olisi kyennyt
nithin maailmanhistorian kannalta oleellisiin saavutuksiin, jotka vield nytkin muistetaan
(Martikainen, Saari & Korkiasaari, 2013, 23).

Uutta on kuitenkin se, ettd viime vuosikymmenind maahanmuuton maard on kasvanut
valtavasti ja sen luonne on muuttunut totutusta. Entistd useammat maat vastaanottavat
siirtolaisia eikd maita voi enda perinteisesti jakaa maastamuuttomaihin, kauttakulkumaihin tai
maahanmuuttomaihin vaan monet maat ovat kaikkea tatd samanaikaisesti. (Martikainen ym.
2013, 13; 26.)

Suomi on perinteisesti kuulunut maastamuuttomaihin. 1800-luvulla suomalaiset muuttivat
kotimaastaan pois Pohjois-Amerikkaan ja 1900-luvun alkupuoliskolla puolestaan Ruotsiin
tyon perdssd. Maahanmuutto kosketti vield talléin l&hinnd Suomesta l&hteneiden ja heidén

jalkeldistensd paluumuuttoa takaisin Suomeen. Vasta 1990-luvulta eteenpdin maahanmuutto
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on tuonut ulkomaalaisia maahan. Vuosikymmenen alussa ulkomaalaisia oli vain noin puoli
prosenttia vaestostd, kun 2010-luvun alussa sama prosenttiosuus oli yli kolmen eli Idhes 170
000 henkilon verran. Méaaran kasvuun on vaikuttanut paitsi Neuvostoliiton hajoaminen myods
Suomen liittyminen Euroopan  unioniin, mikd on  muuttanut  Suomen
maahanmuuttopolitiikkaa. Vapaa litkkuminen on lisdnnyt niin pakolaisten, opiskelijoiden kuin
tyovoimasiirtolaistenkin muuttoa Suomeen. (Martikainen ym. 2013, 26; 35-37.)

Maahanmuuton kasvaessa myos keskustelu maahanmuutosta on lisdantynyt. Ennen pakolaisia
Suomessa on pohdittu 1dhinnd “perinteisten vihemmistdjen” kuten saamelaisten ja romanien
yhteiskunnallista asemaa, Vélilld& tunnustamalla heiddn oikeutensa, valilla taas pyrkien
assimiloimaan heitd suomalaiseen valtavdestoon. Nyt keskustelun kohteena ovat yhéa

useammat toisistaan eroavat vahemmistot ja ihmiset. (Keskinen & Vuori 2012, 9.)

Muuttoliikkeilla paikasta toiseen onkin monenlaisia seurauksia, paitsi negatiivisia myos
positiivisia, seka yhteiskunnille ettd muuttajille itselleen ja heidan perheelleen (Martikainen
ym. 2013, 13; 23). Julkisessa keskustelussa, mediassa ja poliitikkojen puheissa korostuvat
kuitenkin yleensé lahinnd maahanmuuton ongelmat. Suurin huomio keskitetddn uhkakuviin ja
taloudellisten hyotyjen ja haittojen pohdiskeluun. Turvapaikanhakijoiden maaran
kasvamisesta puhutaan “tulvimisena” ja “’rdjahtdmisend” ikddn kuin kysymyksessa eivét olisi
ihmiset ollenkaan vaan jokin hallitsematon luonnonilmié. Maahanmuuttokeskustelijoiden
joukko on Kkapea ja suurinta &danta pitdavat poliitikot, viranomaiset ja Kriittiset
nettikeskustelijat, mutta véhiten kuullaan juuri niitd, keitd asia eniten koskettaa: itse
maahanmuuttajia ja heidan perheitédén. (Keskinen, Tuori, Irni & Mulinari 2009, 8.)

Perheelld tarkoitetaan sosiaalista yksikkod, jossa ihmiset toteuttavat tiettyja sosiaalisia ja
kulttuurisia kaytantoja ja uudistavat yhteistjaan. Perhe toimii ideologisen ja arvosidonnaisen
keskustelun kohteena, mutta on myo6s kaésitteellinen ja moraalinen ilmié. Se on joukko
erilaisia uskomuksia, arvoja ja aatteita, ja sen késite on vahvasti politisoitunut. Kasitykset
esimerkiksi siitd, kenelld on oikeus muodostaa legitiimi perhe, mita tehtavia perheelld on ja
mitd merkitysta geneettisilla perhesiteilld on, vaihtelevat eri vaestéryhmissa ja eri sukupolvien
maadrittelyissé. Kulttuuriset ihanteet ja sosiaaliset kdytdnnot muokkaavat perhettd. (Sadvala
2013, 102.)



Perheen ja muuton suhdetta voi tarkastella joko sisaltdpdin maahanmuuttajien oman
kokemuksen ja sosiaalisen todellisuuden nékokulmasta tai ulkoapéin, jolloin painottuu
perhettd ja muuttoa koskettavan julkisen puheen nakokulma. Yleisesti tutkimuksen kohde on
ollut ulkopuolella, julkisessa nédkokulmassa, jolloin on tutkittu esimerkiksi eri sanastoja ja
puhetapoja, joilla maahanmuuttajaperheestd puhutaan ja sit4, miten ndmd puhetavat
vaikuttavat kyseisten henkildiden elaméén. Ulkoinen todellisuus muokkaa sisadista keskustelua
perheesta ja sen identiteetistd. Pelkk& puhetapojen analyysi jattaa kuitenkin tarkastelematta

sosiaalisia suhteita ja niiden todellisuutta. (Sadvala 2013, 101.)

Tama tutkimus keskittyy tutkimaan perheen madrittelyjd ja rajojen nékemistd toisen
sukupolven maahanmuuttajien eli maahanmuuttajien lapsien nédkékulmasta. Yleinen fokus
maahanmuuttotutkimuksessa on viime aikoina siirtynyt maahanmuuttajista heidén lapsiinsa,
silld 1990-luvulla maahan tulleiden perheiden lapset ovat alkaneet aikuistua 2010-luvulla.
Maahanmuuttajavanhemmilla ja heiddn lapsillaan on usein erilaisia kokemuksia uudesta
asuinmaastaan. Vanhemmilla ongelmat voivat liittya esimerkiksi kielitaitoon, koulutuksen
vastaavuuteen tai ty6eldman taitoihin, kun taas toisen sukupolven odotetaan olevan enemman
verrattavissa valtavdeston nuoriin, koska he ovat saaneet saman koulutuksen ja edellytykset.
Tilanne on kuitenkin hyvin vaihteleva eri perheiden ja perheenjasenten vélilla, ja sisaltaa seka

onnistumisia ettd epdonnistumisia. (Martikainen & Haikkola 2010, 9.)

Toisen sukupolven maahanmuuttaja on terminé vaikea, koska se kattaa alleen automaattisia
oletuksia ja stereotypioita, vaikka todellisuudessa kyseessa on hyvin heterogeeninen ryhmé
lapsia ja nuoria erilaisista perheistd ja kulttuuritaustoista. Maahanmuuton sukupolvi ei
myoskaan kerro yksilon omistas kokemuksesta, identiteetistd tai elamastda mitdén, mutta
vaarana on, ettd kasitteelle annetaan tietynlaisia merkityksia, joita silla ei edes ole. Termi on
mahdollista korvata késitteilld “monikulttuurinen nuori” tai “transnationaalinen nuori”, joiden
tarkoituksena on paitsi haastaa maahanmuuttajanuori-kategoriaan kuuluvia automaattisia
oletuksia myos kohdistaa kiinnostuksen nuorten monenlaisia, heterogeenisida kytkoksia

kohtaan. (Harinen, Honkasalo, Souto & Suurpéé 2009, 6.)

Monikulttuurisuuden kasitett4 on kuitenkin myds kritisoitu. Se toimii kaukana nuorten omasta
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todellisuudesta ja arjesta eikd tavoita heidan itse itselleen antamiaan maarityksié. Lisaksi se
korostaa turhan paljon nuorten taustaa, mit4 on toisaalta pidetty positiivisena puolena, koska
termi osoittaa, ettd monikulttuuriseen taustaan kuuluvat kokemukset voivat olla

samankaltaisia kuin mitd ”valtavdestoon” kuuluvilla nuorilla on. (Harinen ym. 2009, 7.)

Kéytan tassa tutkimuksessa nuorista k&sitettd maahanmuuttajataustainen tai transnationaalinen
nuori. Maahanmuuttajataustaisella viitataan henkil6ihin, joiden vanhemmista joko molemmat
tai vahintdan toinen on syntynyt muualla kuin Suomessa. Transnationaalisuuden eli
ylirajaisuuden kasitteelld puolestaan viitataan laajemmin erilaisiin arkisiin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin kaytantoihin, jotka ylittavat valtioiden rajat.” Niin vierailut vanhassa kotimaassa
kuin oman kulttuurin perinteet ja tavat pitavéat ylla nuorten transnationaalisia suhteita ja arkea.
(Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 33).

Tutkimuksen nuoret ovat haastavassa asemassa. Heitd pidetddn nykyisessd kotimaassaan
vieraina valtavéestosta poikkeavan kulttuuritaustansa ja eroavan ulkondkonsa takia, mutta he
eivat kuitenkaan kuulu vanhaan kotimaahan samalla tavoin kuin vanhempansa. Nuoriin
kohdistuu ristiriitaisia toiminnallisia ja kulttuurisia odotuksia, joiden valimaastossa
toimiminen ei aina ole helppoa. Suomalaisen yhteiskunnan normit odottavat heiltd yhté,
perhepiirin ja suvun omat kulttuuriset vaatimukset toista. (Litja 2009, 49.)

Tutkimuksen keskidssa ovat transnationaaliset pojat. Alun perin lahdin tutkimaan juuri poikia,
koska kiinnostuin maskuliinisuudesta ja sen eri puolista jo kandidaatin tutkielmaa tehdesséni.
Naisten ongelmallista paikkaa on pohdittu pitkddn, mutta tieteissd mies on nahty niin
normina, ettei mieheyden ja maskuliinisuuden valta-asemaa ja sen ongelmia ole viela laajasti
tutkittu. Miestutkimuksen historia on lyhyt ja lansimaihin painottunut, vaikka maskuliinisuus

nayttaytyy ja hegemonisoituu hyvin eri tavoin kulttuurista riippuen.

Tassa tutkimuksessa selvitan sitd, millaisia perheen ja vanhempien vaatimukset poikia
kohtaan ovat ja millaisia rajoja nuorille asetetaan. Millainen on nuorten perhe ja miten sita
rakennetaan ja tehd&an transnationaalisessa arjessa? Millaisia neuvotteluja pojat ja heidén
perheesséan tekevat? Tutkin myds sitd, mitkd néistd kamppailuista ja rajojen neuvotteluista

ovat ominaisia nuorille ja kuuluvat heidéan itsendistymispyrkimyksiinsd ja mika puolestaan on
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kulttuurisesti ominaista. Perheiden todellisuus, jota tahdon té&ssd tutkimuksessa kuvata,
rakentuu poikien puheen kautta, joten tutkimukseen ei ole otettu mukaan poikien vanhempia
tai sisaruksia. Tutkimuksen kohteena on poikien oma nékokulma heiddn perheidensa

todellisuuteen, rajoihin ja neuvotteluihin.

Luvussa kaksi esittelen vyleistd teoriaa perheestd, maahanmuutosta, sukupolvista ja
transnationaalisuudesta. Kerron siitd, miké perhe oikein on ja millaisilla eri tavoilla sita voi
maadritelld. Esittelen myos piirteitd, joiden koetaan liittyvdn maahanmuuttajataustaisiin ja
monikulttuurisiin perheisiin ja sitd, miten transnationaalisuus todellisuudessa néaiden

perheiden arjessa nékyy. Lisaksi avaan enemman maskuliinisuuden kasitetta.

Tutkimus on toteutettu haastattelututkimuksena. Luvussa kolme kaydaan Ilapi, miten
haastatteluaineisto on muodostunut ja mitd erilaisia menetelmida olen kayttanyt

analysoidessani sité.

Luvun nelja analyysiosuus keskittyy ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: miké on perhe ja
miten sitd rakennetaan. Kerron siitd, miten pojat puhuvat oman perheensd arjesta ja sen
kaytanndista ja siitd, millainen heidan rajat ylittdva transnationaali perheensé ja sukunsa on.
Luvun viimeisessd kappaleessa keskityn siihen, millaisia rajanvetoja perheen sisalla tehdaan

ja miten sukupolvet kykenevét neuvottelemaan toistensa kanssa konfliktitilanteissa.

Analyysiluvussa viisi keskityn niihin aiheisiin, jotka saattavat perheen sisélla kérjistya
konflikteiksi. Haastatteluaineistosta esille nousivat etenkin keskustelut kotiintuloajoista,
seurustelusta ja seksistda sekd koulutuksesta ja nuorten tulevaisuuden suunnitelmista.
Analysoin paitsi sitd, millaisia konfliktit ovat, myds sitd, milla tavalla niistd neuvotellaan ja

miten niita ratkaistaan.

Haastatteluaineisto ei koskaan tule tulkituksi taydellisesti loppuun (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010, 29), vaan keskustelua aineiston kanssa on mahdollista jatkaa loputtomiin.
Tassa tutkimuksessa tarkastellut ilmiot sisaltdvat vield paljon sellaista, jonka tutkimista voi
jatkaa ja laajentaa erilaisiin nakokulmiin. Johtopé&&tokset-luvussa veddn yhteen tulokset ja

tuon esiin tutkimuksen johtopaatokset ja sen, mit4d huomioita tata tutkimusta tehdessé herasi.
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Késittelen myds tulevan tutkimuksen tarpeita ja mahdollisia nékékulmia, joita aiheeseen voi
ottaa.

2. PERHE, MAAHANMUUTTO, TRANSNATIONAALISUUS JA MASKULIINISUUS

2.1. Perhe ja sukupuoli

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa oli vuonna 2016 lahes 1,5 miljoonaa perhetta.
Omissa tilastoissaan Tilastokeskus madrittelee perheen muodostuvan yhdessé asuvista avio-
tai avoliitossa olevista tai parisuhteensa rekisterdineista henkildistd sekd heidan lapsistaan.
Perheeksi lasketaan myds jompikumpi vanhemmista lapsineen seké ne avio- ja avopuolisot tai
parisuhteensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia. (SVT 2017) Perinteisesti kasitys
oikeanlaisesta perheesta onkin ydinperhe, joka koostuu heteroavioparin ja heidan biologisten
lastensa muodostamasta perheestd. Tietynlaiset ihmissuhteet, esimerkiksi avioliitto, ja
kaytannot, kuten vanhempien hoivanpito jalkeldisistaan, tulkitaan automaattisesti perheeseen
liittyviksi (Yesilova 2009, 17; Natkin 2013, 17).

Perheen kasite on niin arkipdivdinen ja jokaista koskettava, ettd se otetaan usein
itsestaanselvyytend ja kyseenalaistamattomana, vaikka todellisuudessa késitys perheestd on
vain yksi historian tuottama tapa jarjestdd sukupolvi- ja sukupuolisuhteita. Se, millaiset
perhesuhteet ja -kdytdnnot esitetadn toimivina ja hyvaksyttyind, riippuu aina yhteiskunnan
kulttuurisista ja  sosiaalisista normistoista.  Perhesuhteiden s&atelyyn vaikuttavat
samanaikaisesti niin biologiset, sosiaaliset, taloudelliset, moraaliset, emotionaaliset kuin
lainsaadanndllisetkin ulottuvuudet. (Sevén & Notko 2008, 13; Peltola 2014, 22.)

Myos perheiden sisélla elda erilaisia valtahierarkioita, joita kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
normit, odotukset ja ihanteet ovat muokanneet. Namé valta-asemat madrittdvat perheen
sosiaalisia rooleja ja vaikuttavat sukupolvien ja sukupuolten vélisten vastuiden ja

velvollisuuksien jakautumiseen. (Sevon & Notko 2008, 20-21.)
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Perhesuhteissa eletd&dn naisina ja miehing, tyttdind ja poikina, ja sukupuolten erilaiset
odotukset tulevatkin vahvasti esiin perhe-elamén ja vanhemmuuden kentalld, jossa naisia ja
miehid varten on rakentunut erilaisia rooleja. Sukupuoliin liitetddn erilaisia normeja ja
odotuksia, ja eri sukupuolilla ndhd&én olevan eri tapoja olla, toimia, tahtoa ja tietdd. (Kuronen
& Hokkanen 2008, 28.)

Kasvatus mahdollistaa samankaltaisten roolien yllapysymisen sukupolvien valilla. Kasvatus
koostuu arkipaivéisista, toistuvista ja sukupuolittuneista merkityksistd. Kéaytannot voivat
esimerkiksi vahvistaa tyttGjen kiltteyttd ja poikien toiminnallisuutta. Tdma johtaa siihen, etté
juuri tyttéjen ajatellaan auttavan kotona, kun taas pojan aggressiivista ja vallatonta puolta

pidetdédn luonnollisena ja hanen oletetaan kayttaytyvan sen mukaan. (Naskali 2010, 279.)

Vastuun kantaminen perheen sisélla onkin edelleen sukupuolittunut niin, ettd naisilla ndhd&an
olevan suurempi vastuu perheen hoivaamisesta. Viime aikoina kuitenkin myds miesten on
odotettu kéyttdytyvan naistapaisemmin kuin ennen ja taten myds ottavan isomman roolin

perhesuhteiden yllapitdmisessa. (Kuronen & Hokkanen 2008, 28.)

Tyypillisen ydinperheen ideaalimalli on modernisaation my6t4 alkanut murtua. Uusperheet,
eroperheet,  yksinhuoltajaperheet, lapsettomat ~ perheet,  sateenkaariperheet ja
maahanmuuttajaperheet haastavat vanhaa yksiulotteista késitysta perheestd ja siitd, kuka

perheeseen kuuluu. (Yesilova 2009, 17.)

Perheessa onkin biologisten suhteiden lisdksi kyse my6s valinnoista sen suhteen, ketk&
lasketaan perheeseen kuuluviksi tai kenella ylipaatadn on oikeus kuulua siihen. Perhetta
tuotetaan  sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa sekd perheenjésenten ettd  muiden
merkitykselliseksi katsottujen tahojen kanssa. Perheen muodostumista ja toimintaa pitévat
ylla niin perinteet, kertomukset, uskomukset ja puhetavat, mutta myods konkreettiset asiat
kuten perheenjasenten valokuvat, joita asetetaan olohuoneen hyllyyn tai omaan lompakkoon.
(Forsberg 2003, 9; Sevon & Notko 2008, 18; Peltola 2014, 22.)

Perheeksi ei siis valttamattd mielletd endé vain niitd henkil6itd, joiden kanssa jaetaan sama

kotitalous, vaan perhe voi laajentua kodin ulkopuolelle ulottamaan sisdlleen esimerkiksi
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kaukana asuvat sukulaiset tai jopa hyvin laheiset ystdvat. Perhettd maarittdd ennemminkin
yhteinen historia ja yhdessa neuvotellut vastuut kuin pelkka fyysinen laheisyys. Valimatkasta
huolimatta perhesuhteita yll&pidetaan ja niistd huolehditaan yhtd lujasti kuin konkreettisen
kodin seinien siséisista suhteista. (Forsberg 2003, 9-11; Peltola 2014, 114-115, 147.)

Perheeseen liitetddn yleensa positiivisia mielikuvia: sitd kuvataan jatkuvuuden, kuulumisen,
rakkauden ja turvallisuuden kautta. Perhe-elaméén liittyy kuitenkin myos konflikteja ja
ristiriitoja. Perhe tarjoaa jasenilleen turvaverkon, mutta samalla se kokoaa yhteen jasenid,
joilla on toisistaan eroavia intresseja ja jotka pyrkivat neuvottelemalla rajoista ja suhteista
lisddmadn omia mahdollisuuksiaan ja toimintavalmiuksiaan. Kamppailut johtuvat
perheenjasenten erilaisista lilkkumavapauksista, jotka riippuvat niin perheenjdsenten idsta
kuin sukupuolestakin. Neuvottelun kohteet ja aiheet vaihtelevat tilanteiden ja perheenjasenten
mukaan, mutta perhesuhteet eivét ikind tule olemaan lopullisesti ”valmiita” vaan neuvottelu
niistd jatkuu. (Peltola 2014, 23-24.)

Perheeseen liitetyt positiiviset mielikuvat koskevat kuitenkin vain yhteiskunnan yleisesti
hyvaksymien normien sisapuolelle mahtuvia perheitd ja perheenjasenid. Hegemoniasta
poikkeavat perheet maédrittyvat epénormaaleiksi ja ongelmallisiksi.  Esimerkiksi
maahanmuuttajaperheiden néhd&an asettuvan normien ulkopuolelle, kun heitd peilataan
vasten suomalaisen vanhemmuuden ja perheen ideaalia. Heidan taloudellinen asemansa on
usein heikompi, ja heiddn nahdaan pitavan kiinni omista traditionaalisista perinteistaan ja
kasvatuksesta. Valtavéestoon kuuluvalle nuorelle perhe on hédntd tukeva ymparistd, mutta
vastaavasti maahanmuuttajanuoren perhe saatetaan ndhd& riskind, joka vaikuttaa hanen

sopeutumiseensa suomalaiseen yhteiskuntaan. (Peltola & Honkasalo 2010, 120.)

2.2. Maahanmuuttajat ja heidan perheensa

Maahanmuuttaja-késitteelld viitataan ulkomailla syntyneeseen henkil66n, joka on muuttanut
Suomeen joko toistaiseksi tai pysyvasti. Arkikeskustelussa maahanmuuttajiksi nimitetaan
usein my0s maahanmuuttajien lapsia, “toista sukupolvea”, jotka eivdt kuitenkaan ole

muuttaneet maasta toiseen tai ovat tehneet sen hyvin nuorina vanhempiensa mukana. Termind
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“maahanmuuttaja” onkin problemaattinen, koska se kategorisoi yhden termin alle
ominaisuuksiltaan téysin heterogeenisid ihmisid, jotka ovat l&htoisin eri kulttuureista,
erilaisista sosiaalisista taustoista ja tulleet maahan taysin eri syistd. Termi myds antaa puheen
kohteelle automaattisesti ominaisuuksia ja piirteitd, joita hanelld ei véalttdmatta ole.
(Martikainen & Haikkola 2010, 10-11; Rastas 2007, 21-22.)

Maahanmuuttajan  kategoria  ulottuukin ~ syvemmalle  kuin  vain  konkreettiseen
muuttoliikkeeseen maasta toiseen. Siihen liittyy ajatus tietyistd marginaalisista positioista
(Rastas 2007, 34). Sana ~maahanmuuttaja kuvaa vierautta valtavéeston ja
maahanmuuttajataustaisten henkildiden valilla eik&d tama vieraus taysin katoa uusien,

Suomessa syntyneiden sukupolvien mukana. (Haikkola 2012, 22; Souto 2011, 24.)

Maahanmuuttajaperheisiin liitetd&n usein erilaisia ominaisuuksia kuin valtavaeston perheisiin.
Perheitd pidetédan yhteisollisimpind, ja ne ndhdaan vahvasti toisistaan riippuvaisina, lojaaleina
ja mukautuvaisina muiden yhteison jasenten toiveisiin. Perheissd korostuu keskindinen
auttaminen. Nuoriin kohdistetaan odotuksia siitd, ettd he asuvat pitkddn kotona, avioituvat
vanhempien hyvaksymén kumppanin kanssa ja tukevat ikdantyneitd vanhempiaan. Yhteison
tarpeet menevat omien edelle, kun puolestaan yksilokeskeisemmat lansimaiset yhteiskunnat
korostavat enemman omaa valintaa ja yksilon riippumattomuutta sekd lasten ja nuorten

varhaista itsendistymisté ja kriittista ajattelua. (Alitolppa-Niitamo 2010, 49.)

Todellisuudessa perheiden tai yksildiden valiset erot eivét ole ndin huomattavia vaan niité
kannattaa kayttdd pikemminkin suuntaviivoina hahmottamaan sit4, millaisia erilaisia
odotuksia perheelle ja yksilolle asetetaan. Kaikista yhteiskunnista 10ytyy piirteita
kummastakin aaripaasta. Esimerkiksi vastavuoroiset, ydinperheen ylittdvat perhesuhteet ovat
tarkeitd myos lansimaalaisissa perheissa ja yhteiskunnissa, vaikka niiden stereotyyppisesti
ajatellaan enemman korostavan yksilon etua. Odotukset vaihtelevat paitsi perheen myos
etnisen taustan, sosiaaliluokan, elinymparistén ja elaméntilanteen mukaan. (Alitolppa-
Niitamo 2010, 50; Peltola 2014, 26.)

Tallaisissa luokitteluissa ja erotteluissa onkin ongelmana se, ettd ne lajittelevat ihmisié

tiukasti eri hierarkioihin, “meihin ja muihin”, ja vahvistavat tdlldin eroa eri kulttuurien valilla.
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Talléin helpommin hyvaksytyksi tulevat ihmiset, joiden tausta ja juuret ovat lansimaissa ja
lansimaisessa kulttuurissa. Hierarkian alatasoille jadvat ne, jotka poikkeavat normista. Usein
luokitteluja tehdaan kysymaéttd sen tarkemmin yksildiden taustasta vaan heidat sijoitetaan

tiettyyn ryhméan esimerkiksi ulkonadllisten piirteidensa perusteella. (Haikkola 23, 2012.)

Kaikilla transnationaaleilla perheilld ei ole pakolaismenneisyyttd vaan maasta toiseen
muutetaan myds vapaaehtoisesti esimerkiksi tyon, opiskelujen tai rakkauden perdssa
(Bryceson & Vuorela 2002, 7). Suomeen muuton yleisimman syyn arvioidaan olevan
perhesiteet. Maahanmuuttoprosessissa perhe onkin keskeinen tekija. Kysymykset siitd, kuka
muuttaa, kuka jad, minne muutetaan ja milloin, ratkaistaan perheyhteison hyvinvointia
silmalla pitden. Ydinperhe voi muuttaa yhdessd maasta toiseen, Kysymyksessd voi olla
perheenyhdistaminen tilanteessa, jossa yksi jasen on jo muuttanut ja muut seuraavat perassa,
tai muutto voi liittyd eri maissa asuvien henkildiden avioitumiseen ja yhteenmuuttoon.
(Saavala 2013, 17; Peltola 2014, 102.)

Mediassa maahanmuuttajista ja maahanmuuttajaperheistd uutisoidaan ja puhutaan
kaksijakoisesti. Terrorismin uhka ja sen vastatoimet ovat johtaneet siihen, etta
maahanmuuttajista, turvapaikanhakijoista ja pakolaisista muodostuu ongelmasuuntainen kuva.
Monikulttuurisuutta pidetaddn positiivisena ilmiond lahinnd silloin, kun se on néakyvilla
esimerkiksi etnisind ravintoloina tai erilaisina kulttuuritapahtumina — tai silloin kun
maahanmuuttajat vievdt ne “meiddn tyot”, joita emme olisi itse halunneet tehddkéan.
Transnationaali perhe asetetaan vastakkain ensisijaisuutta ja ydinperhettd korostavan
lansimaisen perhemallin kanssa. (Horsti 2005, 11; Peltola 2014, 26.)

Koska etniseltd taustaltaan suomalaisista poikkeavat perheet maéaritellaan epailyttavaksi,
vaikuttaa tdma ajatus siihen, miten transnationaalit nuoret ja vanhemmat puhuvat perheestaén
ja miten he itse médrittelevat suhdettaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Vahemmistoon
kuuluvien ryhmien jasenille oma koti ja perhe saattavat olla ainoa turvallinen paikka, joka on
vapaa rasismin ja ulossulkemisen kokemuksista, mutta media ja tutkimus keskittyvat
enemman erontekoon ja konflikteihin ja jattavat talloin vdhemmalle huomiolle perheen
sisdisesta yhtendisyydestd saadut positiiviset vaikutukset. (Peltola, Keskinen, Honkasalo &
Honkatukia 2017, 535.)
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Integraation eli maahanmuuttajaperheen kotouttamisen aiheuttamat ongelmat ja haasteet
ratkeavat perheen sisélld osin erilaisella vauhdilla, kun nuorempi sukupolvi ja heidan
vanhempansa omaksuvat piirteitd uudesta kulttuurista ja luopuvat vanhoista eri tahtiin. Tatéa
erilaista kulttuurien sekoittumisen ilmi6td nimitetddn termilld akkulturaatio. Perheen sisélla
akkulturaatio vaikuttaa niin perheen vuorovaikutussuhteisiin, perheenjasenten hyvinvointiin,
vanhemmuuteen ja lastenkasvatukseen kuin myds lasten ja nuorten kehitykseen.
Akkulturaatiosta on kysymys silloin, kun perheen lapset oppivat uuden kielen vanhempiaan
nopeammin. Myos yhteiskunnan kaytannoistd tulee heille usein tutumpia kuin heidén
vanhemmilleen. T&ta edesauttavat lasten sosiaaliset kontaktit, esimerkiksi koulussa luodut
tuttavuudet ja ystavyydet. (Alitolppa-Niitamo 2010, 45-46; Peltola 2014, 27-28.)

Eritahtinen akkulturaatio voi aiheuttaa eroja arvoissa ja kayttdytymismalleissa, miké saattaa
johtaa sukupolvien valisiin ristiriitoihin ja konflikteihin. Perheen siséisiin ongelmiin voivat
kuitenkin johtaa my6s vanhempien maahanmuuton takia kokema stressi seka tyotilanteen
aiheuttamat taloudelliset huolet. Konflikteissa ei aina olekaan kyse vain vaikutteiden
eritahtisesta saamisesta vaan myos perheen eldmantilanteesta ja vanhemmuuteen tai nuorten
kehitykseen liittyvista prosesseista. Sukupolvien vélisia arvoeroja 16ytyy jokaisesta perheestd,
kulttuuriryhmasta riippumatta, kun vanhempi sukupolvi pyrkii vahvemmin yll&pitdméaan
olemassa olevia normeja ja odotuksia, joita nuorempi sukupolvi haastaa. (Alitolppa-Niitamo
2010, 52-53.)

Todellisuus ja perheiden sisdiset ongelmat eivat siis olekaan niin ongelmallisia kuin
millaiseksi tutkimukset ja media niita ajoittain kuvaavat. Esimerkiksi Tanskassa etniseen
vahemmistoon kuuluvista nuorista 70 prosenttia on kertonut, ettei heilld ole ollut ongelmia
perheensd sisallda esimerkiksi seurusteluun tai seksiin liittyvissd asioissa. Ainoastaan
seitsemélla prosentilla haastatelluista nuorista oli ollut vakavia konflikteja aiheista. Perhe
voikin toimia tarkedna tukena uudessa, joskus jopa vihamielisessa ympéristossa. Jaetut
kokemukset yhdistavat perhetta ja vahvistavat perheenjasenten valista solidaarisuutta. (Peltola
ym. 2017, 534-535; Alitolppa-Niitamo 2010, 46.)
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Perheen sisélla yhteiskunnasta toiseen siirtyminen merkitsee neuvottelua siitd, miten uuden
yhteiskunnan vaatimuksiin voi vastata ja miten kotimaan arvoja kyetédén samalla séilyttaméaan
sukupolvelta toiselle. Vanhoja kulttuurisia kéyténtoja ei oteta sellaisenaan kayttdén vaan niita
muokataan, neuvotellaan, madaritelldan ja jarjestelladn uudelleen, haastetaan ja joskus myos
hylatd&n kokonaan. (Alitolppa-Niitamo 2010, 51; Peltola 2014, 26-27.)

2.3. Transnationaalisuus perheiden sisélla

Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa aiempaa monikulttuurisemmaksi, mika tarkoittaa
Sitd, ettd perinteinen suomalainen identiteetti on murroksessa. Muutos on havaittavissa myos
yleisemmalla tasolla. Euroopan ja koko maailman monikulttuuristuminen ja yhdistyminen
vaikuttavat siihen, miten kansalaisuutta ja kansallisuutta koetaan ja millaisen merkityksen se
saa ihmisten arjessa. Globalisaatioon liittyvd ihmisten, tavaroiden ja ideoiden virta on
heikentanyt kansallisvaltion kulttuurin vaikutusta ihmisten elaméssa. Tamé globaali
kulttuurillisten ~ vaikutteiden tormdys on havaittavissa etenkin transnationaaleissa
perhesuhteissa, jotka ylittdvat monien valtioiden rajoja. (Rastas 2007, 42-43; Haikkola 2012,
22-23).

Anna Rastas on véitoskirjassaan Rasismi lasten ja nuorten arjessa (2007) tutkinut tassa
yhteydessd kayttaméaani transnationaalisuuden kaésitettd. Transnationaalisuudesta, joka
toisinaan suomennetaan ylirajaisuudeksi, on puhuttu erityisesti muuttoliikkeitd ja thmisten
liikkuvuutta kasittelevissa tutkimuksissa (Rastas 2007, 12), mutta se soveltuu myods ihmisten
taustan, siteiden ja identiteetin pohtimiseen. Kasite pitaa sisalladn ajatuksen kansallisten ja
valtiollisten rajojen ylittdmisesta eli siita, etta tutkimuksen kohteilla on nykyisen kotimaansa
lisdksi muitakin paikkoja, joihin he identifioituvat. Naille siteille annetaan erilaisia
merkityksid ja ne my6s madrittdvat ihmisen mahdollisuuksia kuulua jonnekin.
Transnationaalit siteet kytkevéat ihmisia niin paikkoihin, toisiin ihmisiin kuin eri kulttuureihin.
(Rastas 2007, 22-25.)

Transnationaalisuutta tutkittaessa on huomattava, ettd kaikilla ihmisilla etnisestd taustasta

riippumatta, myds kantasuomalaisilla, on rajojen yli ulottuvia siteitd esivanhempiensa kautta.
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Suurimmalla osalla ihmisista ei kuitenkaan ole tietoa sukujuuristaan ndin monen sukupolven
padhan eivatkd ndma siteet koskaan tule esille. Omia ylirajaisia suhteita ei ole tarvinnut sen
enempaa pohtia tai vaalia, eika niill& ole mainittavaa merkitystd ihmisen identiteetin kannalta.
Maahanmuuttajataustaisilla perheilla eldmé kuitenkin ulottuu vékisinkin laajemmalle kuin

vain nykyisen kotimaan rajojen sisadn (Haikkola 2012, 23). (Rastas 2007, 28.)

Globalisaatio on muuttanut kotimaan maarittelya ja merkitysta. Siind, missé ennen identiteetti
on kytkeytynyt tiukasti suhteessa omaan kotimaahan fyysisena alueena, on nykyaan
tyypillisempaa, ettd ihmiset ovat jatkuvasti liikkeell& ja vaihtavat kotipaikkaansa. Alkuperan,
kotimaan ja oman kulttuurin kasitteet ovat entistd monimutkaisempia mééritella. (Malkki
2012, 25.)

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja vanhempien asema transnationaalisissa suhteissa on
toisistaan poikkeava. Lapset ovat se tekijé, joka konkreettisesti kiinnittd4 perheen Suomeen,
koska Suomessa on lasten koulu, heidan kaveripiirinsd sekd heidan oletettu tulevaisuutensa.
Toisen sukupolven osallistuminen rajat ylittaviin suhteisiin ei olekaan yhté aktiivista kuin
ensimmaisen. Vanhemmat kuitenkin pyrkivét aktiivisesti yllapitaméaéan lahtdmaansa kulttuuria,
historiaa, elaméntapaa ja perinteitd opettamalla niita lapsilleen. Lapset ja nuoret kasvavat
ympéristdssé, jossa vanhemmat ovat yhteydessa lahtdmaahan, joten he omista toimistaan
rilppumatta eldvat jatkuvaa transnationaalisten kaytantjen arkea. Toinen sukupolvi ei
kuitenkaan peri transnationaalisia suhteita suoraan, vaan rakentaa niita uudelleen omista
lahtokohdistaan. (Haikkola 2012, 24, 30-31.)

Erityisen tarkeda kulttuurin ja perheverkoston yllapitdmisen kannalta ovat vierailut ja niiden
mahdollistama sukulaisten tapaaminen ja paikkojen kohtaaminen. Vasta fyysinen
matkustaminen nollaa perheenjdsenten valisen etdisyyden ja vahvistaa toisen sukupolven
kuuluvuutta transnationaaliseen perheeseen. Se antaa paitsi mahdollisuuden koskettaa rakkaita
ihmisia, myos uudenlaisen siteen paikkaan, jonka voi nyt nahda, kuulla, haistaa ja tuntea
kaikilla aisteillaan. (Haikkola 2012, 35-36.)

Vierailujen lisdksi erilaisia suhteita yllapitdvid tekoja ovat esimerkiksi rahaldhetykset

perheenjasenten valillg, omankielisten televisio-ohjelmien katseleminen ja l&htémaan uutisten
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seuraaminen, vanhan kotimaan kielen kayttdminen perheen kanssa keskustellessa seka yksilon
subjektiivinen kokemus kodista. (Haikkola 2012, 30.)

Suureen rooliin perhesuhteiden yllapitdmisessa on noussut viimeaikainen nopea teknologinen
kehitys. Siirtolaiset ja maahanmuuttajat ovat olleet aina jollain tapaa yhteydessa
l&htdmaahansa, mutta viestintdteknologian kehittyminen ja halvempi matkustaminen ovat
tehneet yhteydenpidon aiempaa nopeammaksi ja helpommaksi. Teknologiset muutokset
kaventavat sosiaalista etdisyytta perheenjasenten valilla ja tekevét arkisen yhteydenpidon
helpommaksi. (Haikkola 2012, 27-28.)

Perhettd ja sukulaisuutta pyritddn yllapitdmaan konkreettisin keinoin, mutta maarittelyssa
roolinsa on myo6s kuvitteellisuudella. Perheiden hajaantuminen eri puolille maailmaa voi
johtaa siihen, ettei perheverkoston jasenié valttaméattad koskaan péase tapaamaan kasvotusten,
ja suhteita yllapidetddn ainoastaan kuulumisten vaihdon, puhelinsoittojen ja kirjeenvaihdon
avulla. Perhe ja suku voivatkin olla myds kuviteltu yhteisd. Etenkin toisen sukupolven
kohdalla mahdollista on tilanne, jossa sukuun lasketaan kuuluvaksi ihmisid, joita ei koskaan
fyysisesti tavata. (Bryceson & Vuorela 2002, 10; Vuorela 2002, 76.)

Suhde perheeseen, ydinperheeseen tai kaukaisempaan perheeseen, madrittelee nuorten
identiteettid, oli suhde sitten vahva tai heikompi. Perheiden valilla onkin paljon vaihtelua
siind, kuinka tiiviisti kaukaisemmat sukulaiset ja perheenjédsenet osallistuvat perheen elaméaén,
ja kuinka vahvan suhteen nuoret luovat vanhempiensa lahtdmaahan ja kulttuuriin (Peltola
2014, 116). Osallistumattomuus ei aina johdu nuorten kiinnostuksen puutteesta vaan siitd, etta
nuori on jaanyt eri maihin hajaantuneen perheverkon ulkopuolelle eikd onnistu luomaan
sidetta siihen. Talléin ulkopuolisuus voi aiheuttaa pahoinvointia ja jattad nuoren osattomaksi
perheen tuesta. (Haikkola 2012, 8.)

Perheet eivat pysy jatkuvasti samanlaisena vaan rajat vaativat jatkuvaa sosiaalisten suhteiden
neuvottelua ja uudelleen jarjestelyd. Vélimatka, sekd fyysinen ettd ajallinen, jasentaa
epasymmetrisesti suvun jasenten keskinéisié suhteita. Suvut myos laajenevat jatkuvasti, kun
perheisiin syntyy lisdd lapsia. Myds ndiden uusien suhteiden paikka perheessd on

neuvoteltava. (Hautaniemi 2004, 176.)
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Transnationaalisten suhteiden séilymiseen vaikuttavat paitsi perheen omat toimet ja nuorten
aktiivisuus myos kansallisvaltion politilkka maahanmuuttoon ja maahanmuuttajien
integraatioon. Valtioiden valiset suhteet voivat joko rajoittaa tai helpottaa siirtolaisten
ylirajaisen toiminnan mahdollisuuksia. Yksittdinen kansallisvaltio saattaa sulkea pois tai jopa
mitatdida maahanmuuttajaperheiden perhe- ja sukulaissuhteita toiminnallaan (Hautaniemi
2004, 176). Transnationaalisten suhteiden yll&pidolle suuri haaste onkin valtioiden poliittisten
rajojen ylittdminen. (Haikkola 2012, 29.)

2.4. Pojat, miehet ja maskuliinisuus

Kuten edelld mainitsin, perheiden sisélld on erilaisia valtahierarkioita, joita kulttuuri ja
yhteiskunta ovat muokanneet. Valta-asemat vaikuttavat sukupolvien suhteisiin ja vastuiden
jakamiseen, mutta myds siihen, miten eri sukupuolia kohdellaan. Sukupuoliin liitetdén eri

odotuksia ja normeja, erilaisia tapoja olla ja toimia. (Kuronen & Hokkanen 2008, 28.)

Sukupuolta voi tarkastella biologisesta l&htokohdasta, kuten se usein arjessa tehdaén. T&llgin
nainen ja mies on erotettu kahdeksi vastakkaiseksi sukupuoleksi, jotka poikkeavat toisistaan
paitsi fyysisiltd myos henkisiltd ominaisuuksiltaan. Ndiden kahden erilaisen ruumiin nahdéaén
johtavan myds kahteen erilaiseen ihmisen kategoriaan, joista toiselle eri asiat ovat sallitumpia
kuin toiselle. Esimerkiksi naiselle tunteiden ilmaisun n&dhdaan olevan hyvaksytympéa, kun
miestd puolestaan koskevat fyysisyyden, voiman ja vahvuuden vaatimukset. (Jokinen 2000,
24.)

Sukupuolten erojen pohjana eivét kuitenkaan ole vain biologiset ja fyysiset erot vaan myos
ympéroivéa kulttuuri. Sukupuoli sijaitsee kehon fyysisten ominaisuuksien lisdksi puheessa,
ajattelussa, vaatteissa, eleissd, ilmeissa, tyylissa. Sitd, missd maarin eroja maarittada biologia,
missé puolestaan ympardiva kulttuuri ja sosiaalinen ympéristd, ei voida tasmaéllisesti
madrittad. (Jokinen 2000, 205-208.)

Maskuliinisuutta ja feminiinisyytta tuotetaankin yhteiskunnallisissa rakenteissa. Kyse ei ole
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periméstd, joka on lapsen geeneisséd valmiina jo hénen syntyessaan vaan sosiaalisista
malleista, jota omaksutaan kasvaessa. Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat molemmat
prosesseja, joka sijaitsevat tietyssa ajassa ja paikassa, tietyissa yhteiskunnallisissa ja
kulttuurisissa rakenteissa. (Jokinen 2008, 13-14; Jokinen 2000, 210-211.)

Tapoja esittdd ja kasittdd sukupuolisuutta sadtelevat ympadriston vuorovaikutussuhteet, joissa
nuoret miehet rakentavat omaa sukupuolista identiteettiddn. Koulupoikien sosiaalisista
suhteista suurin osa tapahtuu nimenomaan kouluympéristossa (Manninen 2012, 202), mutta
my0s perhe ja suku vaikuttavat siihen, miten omaa sosiaalista ympéristoéd ja todellisuutta
tulkitaan. My0ds media rakentaa kasitystd oikeanlaisesta, hyvaksytystd tavasta olla mies.
(Honkatukia & Suurpaa 2012, 126-127.)

Maskuliinisesti oikeaksi tavaksi kéyttaytyd ja olla mééritelladn muun muassa kilpailunhalu,
itsekontrolli, kovuus, vallanhalu, itsendisyys, aggressiivisuus, joskus jopa vakivaltaisuus,
voimakkuus, aktiivisuus, jarki ja alykkyys (Jokinen 2000, 209-210). On otettava huomioon,
ettd maskuliinisuus ei ole sama asia kuin mieheys, vaan maskuliinisiksi nahtyja
persoonallisuudenpiirteita voi esiintyd myos naisilla, samoin feminiinisia piirteita voi esiintyé

miehen persoonassa (Sipila 1994, 53).

Erilaiset maskuliinisuudet asettuvat kesken&an hierarkkiseen suhteeseen. Kulttuurisesti
hyvaksytyimméastd ja arvostetuimmasta maskuliinisuudesta kédytetddn hegemonisen
maskuliinisuuden kasitettd. Silla viitataan yhtendiseen kasitykseen ja yleisesti hyvéaksyttyyn ja
tuettuun patriarkaaliseen ndkemykseen miehen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta.
Hegemoninen maskuliinisuus viittaa tdman ideaalimaskuliinisuuden johtavaan asemaan
kulttuurissa, ja mallin mukaisesti toimivien miesten hallitsevaan asemaan suhteessa paitsi
kaikkiin naisiin my6s muihin miehiin. Miehille hegemoninen maskuliinisuus merkitsee
tavoitteita, joihin on pyrittdvd. Se on jotakin, jota on hankittava ja jota kohti on mentéva.
(Jokinen 2000, 213-215; Honkatukia & Suurpaa 2010, 127.)

Arvostettu maskuliinisuus ansaitaan kayttaytymélla oikealla ja hyvéksytylla tavalla. Tdma ei
kuitenkaan riitd, vaan miehuutta taytyy jatkuvasti ndyttdd ja todistaa uudelleen. (Jokinen
2000, 210-211.)
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Suurin osa miehistd ei koskaan saavuta hegemonisen maskuliinisuuden ideaalia vaikka
tavoitteleekin sitd. Nama seuraajat ja kannattajat kuitenkin osaltaan tukevat ja yllapitévat
hegemoniaa, koska heille siihen sisaltyy lupaus mahdollisuudesta saavuttaa hallitseva asema.
(Jokinen 2000, 220.)

Koska maskuliinisuus rakentuu aina erilaisena eri kulttuureissa, monikulttuurisessa
ymparistossd on olemassa useita erilaisia miehend olemisen tapoja ja ehtoja. Talldin ei ole
taysin selvédd, millaisia malleja nuoret itse pitévét tavoiteltavina ja arvokkaina. Osa tdméankin
tutkimuksen haastatelluista nuorista on syntynyt Suomeen ja asunut koko ikdnsad Suomessa,
osa puolestaan muuttanut vasta myéhemmin. Talla on vaikutus siihen, millaisena suomalaisen
miehen maskuliinisuus ja sen tavat tulkitaan esimerkiksi vanhempien kulttuurin tai oman isén
ja suvun maskuliinisuutta vasten. Perhepiiri ja kaverit voivat puolestaan arvostaa pojilta yhta
aikaa erilaisia kayttaytymismalleja ja olemisen tapoja. Erilaiset ja yhtd aikaa esiintyvat
maskuliinisuuden mallit voivat olla epavarmuutta luovia ja ahdistavia, mutta osalle pojista

my0s voimaannuttavia ja vapauttavia. (Honkatukia & Suurpaa 20112, 128.)

3. AINEISTO

3.1. Tutkimusaineiston keradminen

Tutkimukseni aineistona kéytdan Generational negotiations, social control and gendered
sexuality (GENESQ) -projektia varten koottua haastatteluaineistoa. GENESO-projekti tutki
sukupolvien valisia neuvotteluja, sosiaalista kontrollia ja sukupuolistunutta seksuaalisuutta
vuosien 2012-2016 aikana. Oma aineistoni perustuu hankkeessa Kkeréttyihin nuorten
haastatteluihin. Haastattelujen teemat Kkasittelivat niin monikulttuurisessa ympéristossa
elamisté ja asumista, rasismin kokemuksia, nuorten valisié suhteita, koulunkéyntig, ylirajaisia
perhesuhteita kuin my6s seurusteluun ja seksiin liittyvida mielipiteitd. Hankkeessa toteutettiin
myo6s nuorille suunnattu survey-kysely sekd vanhemmille tehtyja haastatteluja kasvatuksesta

monikulttuurisessa ympéristossa.
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Itse padadyin GENESO-projektin pariin sattumalta huomatessani yliopiston sahkopostilistalla
hakuilmoituksen tutkimusavustajan paikkaan. GENESO-projektin aineistot mahdollistivat
monenlaisten tutkimuskysymysten esittdmisen, joten Kkiinnostukseni herési. Kirjoitin
kandidaatin tutkielmani maskuliinisuudesta ja olin suunnitellut jatkavani aiheesta gradun
parissa, joten etenkin tutkimukseen liittyvét seksuaalisuuden ja sukupuolen teemat tuntuivat

minulle ldheisilta.

Haastattelut GENESO-projektia varten toteutettiin varsinaissuomalaisessa ylakoulussa.
Haastateltavat olivat 9. luokkalaisia nuoria, joista noin 60 prosentilla oli transnationaalit
juuret. Loput haastateltavat olivat valtavdestoon kuuluvia suomalaisnuoria. Haastateltaviin
kuului seka poikia etta tyttoja. Haastattelut toteutettiin nuorten koulun tiloissa oppitunnin

aikana. Keskimaarin jokaiseen haastatteluun kului aikaa noin tunti.

Toteutimme haastattelut yhdessa projektin toisen tutkimusavustajan kanssa. Lahdimme
ldhestymadn haastateltavia tapaamalla erikseen kaikki kyseisen koulun 9. luokkalaiset luokka
kerrallaan. Tapaamisissa kerroimme GENESO-projektista ja haastattelumme tarkoituksesta.
Kaikkia luokan oppilaita pyydettiin osallistumaan, mutta oppilaat itse saivat valita, tahtovatko
he osallistua haastatteluun. Oppilaiden oma suostumus osallistua riitti, silla tieteen eettisten
ohjeiden mukaan 15-vuotiaat voivat itse paittdd suostumuksestaan eikd heidan
vanhemmiltaan tarvitse kysya lupaa. Tama oli myds koulun kanta. Vanhempia oli kuitenkin

kirjeitse informoitu haastattelusta ja sen teemoista.

Nuoret saivat valita tahtovatko he osallistua haastatteluun yksin vai parin kanssa. Valtaosa
nuorista tahtoi mieluummin osallistua ystdvansa kanssa. Tama piti ottaa huomioon tutkimusta
tehdessd, silla parihaastattelujen tekemisessa ja analysoimisessa on omat haasteensa
verrattuna yksilohaastatteluihin. Haastattelut venyvét usein pidemmiksi, mutta toisaalta
haastateltavien tavoittaminen ja tutkimuksen esittely useammalle ihmiselle samalla kerralla on
helpompaa ja nopeampaa (Sulkunen 1998, 264). Kohdallamme positiiviseksi puoleksi nousi
etenkin haastateltavien helpompi saatavuus, silla harva nuori vaikutti halukkaalta
osallistumaan haastatteluun yksin. Téhan saattoi vaikuttaa moni asia: ehkd nuoret eivat

kokeneet haastattelua tarpeeksi mielenkiintoiseksi, toisaalta se saattoi vaikuttaa jopa liian
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sensitiiviseltd ja henkilokohtaiselta, tai ehk&pd me tutkimushaastattelijat heratimme nuorissa

pelkoa tai ujostelua.

Parihaastattelujen hyvéa puoli on myos se, ettd intiimeistdkin haastatteluteemoista voi olla
helpompi keskustella ventovieraan kanssa, kun tuttu ystava istuu vieressa. Toisaalta juuri
sensitiivisista aiheista keskusteltaessa kaverin lasndolo saattoi ndyttaytyd myos negatiivisena
asiana, kun haastattelu osittain meni kahden haastateltavan véliseksi vitsailuksi.
Analyysivaiheessa onkin taytynyt ottaa huomioon se, ettd haastateltavat voivat puhua asioista

eri tavoin kaverin ollessa l&snd kuin yksinaan.

Myos haastattelupaikalla ja -ajalla on vaikutusta haastateltaviin ja heidan suhtautumiseensa
tutkimusta kohtaan. Tutkimushaastattelut toteutettiin kouluaikana, joten itse uskon sen olleen
joillekin nuorille helppo keino j&ad& pois oppitunnilta. Vaikka oppitunnit, joiden aikana
haastatteluita jarjestettiin, pyrittiin valitsemaan niin, etteivdt nuoret voisi “lintsata” milta
tunnilta vain halusivat, osa varmasti sai motivaationsa haastatteluun osallistumiseen
mahdollisuudesta viettdd aikaa koulupdivdan aikana hieman vapaammin. Tamé tietenkin

vaikutti siihen, miten vakavasti haastateltavat ottivat haastattelut.

Haastattelut toteutettiin nuorten koululla, joka ymparistona ei valttdmattd ole nuorille paras tai
luontevin paikka puhua henkilokohtaisista asioista. Haastatteluymparisto oli aika ajoin myos
rauhaton. Vaikka olimme pyrkineet valitsemaan mahdollisimman rauhallisen ja intiimin
paikan, haittasi joitakin haastatteluja viereisessa tilassa pidetyt iltapdivakerhot, joiden dinet

valitettavasti kuuluivat myos haastattelutilaan.

Tutkimusaineisto taytyy aina jollain tapaa rajata. Talloin tdytyy pohtia, miten rajattu aineisto
vastaa tutkimuskysymyksiin, onko sita riittdvasti ja voiko olettaa, ettd sen perusteella tehty
tutkimus on luotettavaa ja yleistettdvdd (Ruusuvuori ym. 2010, 17). Itse valitsin
tutkimuskayttooni  viisi  haastattelua, joiden koin parhaiten vastaavan omiin
tutkimuskysymyksiini. Nelja haastatteluista on parihaastatteluista ja yksi on yksil6haastattelu.
Kaikki yhdeksén haastateltua nuorta ovat poikia, joilla on transnationaalit juuret. Heidéan
taustansa olivat hyvin heterogeeniset: kaksi pojista oli syntynyt Suomessa, yksi pojista asunut

Suomessa 12 vuotta, kaksi 7 vuotta, yksi kuusi vuotta ja kaksi haastateltavaa olivat
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muuttaneet Suomeen vasta kolme vuotta sitten. Poikien vanhemmat olivat kotoisin Irakista,

Somaliasta, Kurdistanista, Iranista, Kosovosta, Afganistanista ja Sudanista.

Kohderyhmaékseni valikoituivat pojat maskuliinisuutta kohtaan kokemani kiinnostuksen takia.
Kéydesséni 1api maahanmuuttajataustaisista nuorista tehtyja tutkimuksia huomasin nopeasti,
ettd poikatutkimukselle on myds suurta tarvetta. Maahanmuuttajataustaisista pojista on
suomalaisella tutkimuskentélld tehty aiemmin vain muutamia tutkimuksia. Petri Hautaniemi
(2004) on vditoskirjassaan Pojat! Somalipoikien kiistanalainen nuoruus Suomessa tutkinut
somalipoikien identiteettid, mutta padosin tutkimus on keskittynyt maahanmuuttajanuoriin
yleisesti. Anna Rastas (2007) on vaitdskirjassaan Rasismi lasten ja nuorten arjessa keskittynyt
maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemuksiin rasismista, ja Veronika Honkasalo (2011) on
tutkinut maahanmuuttajatyttdjé vaitoskirjassaan Tyttojen kesken. Néilla teoksilla on paikkansa
ja ansionsa, ja olen itsekin k&yttanyt niita lahteindni, mutta ne ovat myos sivuuttaneet poikien
kokemukset.

Tutkimusaineiston haastatteluissa késitellyt aiheet liikkuivat laidasta laitaan. Mukana oli
kysymyksia niin perheesta kuin kaverisuhteita, seksistd, seurustelusta, kotiintuloajoista,
rahasta — laajasti siis kaikesta sellaisesta, jonka voi olettaa liittyvdn nuorten eldmaéan.
Taydellinen haastattelurunko 10ytyy tutkimuksen lopusta liitteend. Tutkimuksessa

kayttdmistani haastatteluista on kertynyt litteroitua tekstia yhteensa 194 sivua.

Tutkimushaastattelut tehtiin  GENESO-projektia varten ja aineisto keréttiin projektin
tutkimuskysymyksia silmalla pitden. Tutkimuksen perusrunko, teemat ja kysymykset olivat
siis projektin puitteissa paatettyja. Olen omaa graduani varten saanut kayttooni tietyn mééran
haastatteluja, joiden olen uskonut parhaiten késittelevan graduni tutkimusongelmia. Aineisto
ja haastattelukysymykset olisivat saattaneet olleet erilaisia, jos olisin toteuttanut
tutkimushaastattelut taysin omista l&htokohdistani. Todennékdisesti tutkimuskysymyksetkaén
eivat olisi olleet samat, koska tutkimukseni rakenne on suurelta osin muodostunut vasta

varsinaista analyysia tyostettaessa.

Vaikka olen kayttanyt toista tarkoitusta varten tuotettua aineistoa, en kuitenkaan ole kokenut

sitd tutkimukseni kannalta ongelmalliseksi. Laaja aineisto on mahdollistanut monia erilaisia
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tapoja lahestyd teemoja ja pohtia kysymyksié. Tutkimukseni onkin l&htenyt hakemaan suuntaa
haastatteluissa esille nousseiden teemojen pohjalta sen sijaan, ettd olisin l&htenyt etsimana

vastausta tiettyihin ennalta paatettyihin omiin tutkimuskysymyksiini.

Olen edennyt tutkimuksessani aineistolahtoisesti, vaikka puhdas aineistolahtoisyys onkin
kaytdannossa mahdotonta. Tutkimuksessa kaytetyt kuvaukset, termit ja jasennykset ovat

vaistamatta teoreettisten kéasitteiden maarittelemia. (Ruusuvuori ym. 2010, 19-20.)

Myos tutkijalla on jo tutkimusta aloittaessaan mielesséan jonkinlainen teoreettinen viitekehys,
joka madrittad hanen tulkintaansa aineistosta. Jos aineisto jollain tavoin kyseenalaistaa
tutkijan edeltdvaa tietoa, taytyy hédnen esittdad aineistolle uusia kysymyksia ja samalla myos
muokata uudestaan tutkimuksen teoriakehystd. Samalla tavoin olen joutunut toimimaan myds
oman aineistoni kanssa, kun haastatteluaineiston tarkempi tutkimus on kyseenalaistanut niita
ajatuksia, joita minulle oli herdnnyt ennen tutkimuksen tekoa. Aineistolahtdisyys kulkee siis
aina kasikadessa teorian kanssa, etenkin tutkijan etukateen omaksumina nakemyksina. (Rastas
2010, 79.)

Teemojen moninaisuus ja kysymysten mééra onkin osoittanut haasteensa siind, miten paljon
asiaa, vastauksia ja kokemuksia ne siséltavat. Aloittaessani analyysia huomasin harmikseni
sen, miten meidan haastattelijoiden kokemattomuus nousi esiin. Nuorten antamat vastaukset
olivat mielenkiintoisia ja monipolvisia, mutta emme olleet osanneet esittdd tarpeeksi
jatkokysymyksia ja viedd keskustelua rohkeasti haastattelurungon ulkopuolelle. Valilla
aiheesta vain raapaistiin pintaa pureutumatta haastateltavien vastauksiin syvemmin. Jos
kokemusta olisi ollut enemmaén, haastateltavista olisi voinut saada viela paljon liséa

informaatiota.

Huomioon on kuitenkin otettava myo6s haastattelututkimuksen eettinen nakdkulma:
haastateltavilla itselladn on oikeus kertoa, mutta myds jattdd kertomatta. Tutkijan taytyy
hyvéksya se, etteivat haastateltavat valttamatta tahdo kertoa haastattelussa kaikkea. Tdma on
ymmérrettdvad, silla haastattelukysymyksemme sisdlsivat hyvin sensitiivisid aiheita ja

henkilokohtaisia kysymyksia.
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3.2. Puolistrukturoitu laadullinen haastattelu

Arkipdivaisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kysyminen on helppo tapa saada tietoa. Ei
siis ihme, ettd yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa haastattelumenetelmaa kéytetdan, kun
halutaan kerdtd informaatiota haastateltavalta. Haastattelutilanteessa haastateltava on tiedon
hallitsija, kun taas haastattelija on tietdmaton osapuoli, joka haastattelukysymysten avulla
pyrkii saamaan vastaukset haluamiinsa kysymyksiin ja ongelmiin. (Tiittula & Ruusuvuori
2009, 22-23.)

Tutkijalle on  tdrked  erottaa  haastateltaville  tehdyt  kysymykset  omista
tutkimuskysymyksistaan. Haastattelututkimuksessa on yleistd, ettd haastateltavilta saatetaan
kysya suoraan samaa asiaa, joka on tutkijan varsinainen tutkimuskysymys. Haastateltavien
vastaukset eivat kuitenkaan suoraan ole vastaus tutkimusongelmaan eivatka havainnot
koskaan ole sama asia kuin tutkimuksen lopulliset tulokset. Ne pikemminkin johtavat uusiin
kysymyksiin. (Alasuutari 2001, 78-81; Ruusuvuori ym. 2010, 9.)

Tutkimukseni haastattelut on toteutettu puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla.
Tallaiselle haastattelutyylille on ominaista, ettd jokin haastattelun ndkékulma on jo ennalta
paatetty. (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 10-12; Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

Tutkimuksen haastattelurunko sisélsi teemoittain ja aiheittain jarjestettyja kysymyksié.
Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset, mutta niiden muoto ja jarjestys
vaihtelivat sen mukaan, miten haastattelutilanne eteni ja kuinka haastateltavien puhe kulki eri
aihepiirien valilla. Joissain tilanteissa on myods ollut tarve esittdd haastateltaville
lisakysymyksid, joita ei ollut ennalta merkitty haastattelurunkoon. Haastattelu onkin
rakentunut kysymysrungon antamien teemojen puitteissa haastateltavan ehdoilla.

Teemahaastattelun erityispiirre on nimensa mukaisesti se, ettd haastattelu keskittyy tiettyihin
teemoihin ja etenee niiden varassa. Tahan projektiin liittyvia teemoja olivat muun muassa
rasismin ja syrjinnadn kokemukset, perhe ja lahisuku, koulu ja ystavat seka identifioituminen ja

kuuluminen erilaisiin  yhteisdihin. Teemahaastattelu vapauttaa haastattelun tutkijan
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nakokulmasta péaastéen itse haastateltavat tutkimuksen keskioon (Hirsjarvi & Hurme 2001,
47-48). Sensitiivisista aiheista puhuttaessa koen téllaisen haastattelutavan erittdin

luonnolliseksi, koska haastateltava pystyy lahestyméén aihetta omassa tahdissaan.

Olen tassa tutkimuksessa sitoutunut laadulliseen tutkimusotteeseen eli tutkimaan sitd, miten
haastateltavat kokevat oman todellisuutensa. Yhden ainoan tiivistettdvan totuuden tai
todennakdisyyden sijaan olen pyrkinyt etsiméan yksittéisista, ainutlaatuisista kokemuksista

tietynlaisia yhtenevié piirteita. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 22-25.)

Laadullisessa tutkimuksessa on ongelmallista lyoda heti alussa lukkoon jokin tietty
viitekehys, jonka mukaan havaintoja tulkitaan (Ruusuvuori ym. 2010, 14-15). Omalla
kohdallani ongelmaksi muodostui juuri tdma valmiiden vastausten jahtaaminen. Jo
haastatteluja tehdessa olisi ollut hyva pitdd mielessd ero journalistisen ja tutkimuksellisen
haastattelun valilld: tutkimuksessa haastateltavien vastaukset eivét ole suora vastaus tutkijan
kysymykseen. Nain ollen vastauksiin ei voikaan suhtautua valmiina ratkaisuna ongelmiin

vaan niiden taytyy viela kayda lapi analyysi.

Tutkimukseni tarkat teemat ja varsinaiset tutkimuskysymykset ovatkin tarkentuneet vasta
tutkimuksen aikana. Alkuperéisistd ennakko-oletuksista luopuminen on tehnyt tutkimukselle
hyvaa, silla se on auttanut ndkemdan uudenlaisia tapoja lahestya haastatteluja ja niiden
analyysia. Tilan antaminen eri teemoille on antanut tutkimukselle mahdollisuuden kehittya
sen ohessa, mitd haastateltavat tuovat ilmi. Toisaalta td&man tietynlaisen vapauden
kadntopuolena on se, ettd tutkimus saattaa l&hted ronsyilemaan kiinnittymattd mihink&an.
Tutkimusaineistosta voi nostaa esille loputtomiin erilaisia teemoja ja tutkimuskysymyksia,
mutta lopulta tutkijan on valittava se yksi kysymys, jonka avulla han lahtee kasittelemaan ja

analysoimaan aineistoaan.

3.3. Aineiston analyysi ja eettisyys

Kéayttdaméani haastatteluaineistoa oli koostunut yhteensa satoja sivuja, joten analyysivaiheen

suurimmaksi ongelmaksi osoittautuikin tutkimuksen kannalta jarkevimman informaation
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Ioytdminen suuren aineistomassan seasta. Tietoa tutkimusteemoista 10ytyi ennemminkin

yksipuolisesti ja pintaraapaisuina.

Tulkitsen haastatteluja puheena kokemuksista ja haastateltavien todellisesta perhe-elamasta.
En siis ole halunnut keskittyd tutkitun ryhman sisaisiin sdantoihin tai haastattelutilanteessa
tapahtuneeseen vuorovaikutukseen vaan siihen, miten haastateltavien puhe tuottaa tiettyja
kulttuurisia jasennyksia ja merkityksia. Tarkoitus on etsid merkitysrakenteita, joiden avulla

haastateltavat jasentavat omaa sosiaalista todellisuuttaan. (Sulkunen 1998, 265-266.)

Aineistoon tutustuminen ja analyysi alkavat jo litterointivaiheessa. Haastattelut, jotka olin itse
toteuttanut, olivat tassa vaiheessa jo tuttuja ja niihin tutustuminen vain syveni, kun teksti
muutettiin puheesta litteraatioksi. Toisen tutkimusavustajan tekemat haastattelut, joita olen
kayttanyt lopullisessa tutkimuksessa, oli litteroitu valmiiksi saadessani ne haltuuni, joten
nithin tutustuin ainoastaan Kirjallisessa muodossa. Olen t&ssa tutkimuksessa kayttanyt
litteroitua tekstia sellaisenaan lainauksissa, joita tekstissa esiintyy, pois lukien ne kohdat,
joissa lainaus on aloitettu, katkaistu tai lopetettu kesken lauseen. Namé kohdat on merkitty

kolmella pisteella sulkeissa.

Vaikka litterointi tiputtaa pois joitain elementteja haastatteluista, on se helpoin keino muuttaa
aineistomassa hallittavaan muotoon. Litterointia ei aina tarvitse suorittaa taydellisen tarkasti
vaan aineistosta riippuen on mahdollista litteroida vain tutkimusongelman kannalta
merkitykselliset osat (Ruusuvuori ym. 2010, 10). Tassa tutkimuksessa kaikki haastattelujen
puhe on litteroitu, mutta &&nenpainoja, ilmeitd ja eleitd ei litteroitu, silla niilld ei ole
merkitysta temaattisessa analyysissa, joka keskittyy daneen sanottuun puheeseen ja sen
sisaltoon. Paatos litteraation laajuudesta on lahtenyt projektin tarpeista, mutta laajempi ja

syvempi litterointi ei olisi ollut mydskaan oman tutkimustehtavani kannalta oleellista.

Ennen tdman litteroidun tekstimassan analyysia haastatteluaineistolle taytyy suorittaa koodaus
eli luokitella ja jarjestelld se. Luokittelu ei ole viel& varsinaista analyysia vaan pikemminkin
kerdttyyn materiaaliin tutustumista ja sen jarjestelemistd. Silla tahdatdédn materiaalin
haltuunottoon ja yhtenevéisten teemojen ja ilmididen I6ytdmiseen. Luokittelu toimii analyysin

apuvalineend, joka auttaa hahmottamaan aineiston sisaltod tarkemmin. (Ruusuvuori ym. 2010,
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11-12, 22))

Aineistoa on usein helpompi hahmottaa, kun sen saa laajasta tekstimassasta visuaaliseen
muotoon. Apuna voi kayttaa aineisto-ohjelmia, jotka helpottavat tutkijan ty6td. On kuitenkin
tarked muistaa, etteivat ohjelmat voi tehda analyysia tutkijan puolesta. (Ruusuvuori ym. 2010,
25-26.)

Olen kayttanyt aineiston l&pikaynnissa ja koodaamisessa apunani NVivo-ohjelmaa sen
ilmaisuuden ja helppokayttdisyyden vuoksi. Jarjestelin ohjelman avulla haastatteluista
poimittuja lainauksia asiasanojen mukaan. Erilaisiksi luokiksi muodostuivat ajanvietto,
seurustelusuhteet, seksi, pukeutuminen, luokkakaverit, vanhemmat, sukulaiset ja

koulunkéynti.

Analyysin eri vaiheiden osat eivédt ole toisistaan irrallisia vaan tapahtuvat yht4 aikaa ja
paallekkdin. Omassa tapauksessani taméa tarkoitti sitd, ettd aloittaessani aineistoon
tutustumisen ja sen luokittelun varsinainen tutkimuskysymykseni eli edelleen. Usein
aineistoon tutustuminen tarkoittaakin sité, ettd alkuperéistd tutkimusongelmaa ja -kysymysta
tarvitsee tarkastella uudelleen sen valossa. (Ruusuvuori ym. 2010, 12.)

Tutkimukseni punainen lanka alkoi 16ytya siina vaiheessa, kun olin jaotellut litteroidut tekstit
luokkien mukaan. Luokkia oli yhteensd kahdeksan, ja ne menivét limittdin toistensa paalle.
Huomasin samojen lainauksien olevan yhdistettdvissd moneen eri luokkaan. Alun perin olin
ajatellut, ettd ajanvietto, seurustelusuhteet ja kaverit liittyisivat tiukasti yhteen asettuen
vastakkain vanhempien ja sukulaisten luokkien kanssa. Alkuasetelmaani liittyva hypoteesi
siitd, ettd rakentaisin analyysini vertaillen nuorten ajatuksia kodista ja ystavistd irrallaan

toisistaan, ei haastattelujen pohjalta ollutkaan enédé sellaisenaan mahdollista.

Tein myds sen huomion, ettd ndiden kahdeksan jarjesteleméni luokan koot olivat epésuhtaisia.
Ajanviettoon, vanhempiin, sukulaisiin ja koulunkayntiin liittyvia lainauksia 16ytyi paljon
enemman kuin seurustelusuhteita, seksid tai pukeutumista kasittelevaa puhetta. Jako kotiin ja
perheeseen peilaten niitd vastakkain kaveripiirien ja koulun muodostaman tilan kanssa alkoi

tuntua entistd enemman keinotekoiselta asetelmalta. EIamé& perheen kanssa ja eldma koulussa
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ystavien kanssa eivéat nayttdytyneet toistensa vastakohtina, vaikka alun perin olinkin niin
ajatellut. Lopulta otin analyysin kohteeksi haastateltavien perheen, koska puhe siitd nousi

haastatteluista vahvimmin esille.

Aloin tarkkailla tarkemmin sita, millaisia asioita liittyi nimenomaan poikien perheeseen. Jaoin
nama aihepiirit kahteen eri ryhmaan: niihin asioihin, jotka liittyvat perheen rajoihin ja niiden
rakentamiseen, seka niihin, joista pojat kayvat neuvotteluja perheen sisalld ja perheenjasenten

kesken. Naisté aloin kirjoittaa lopullista analyysia.

Kun analyysia ldhdetdan kirjoittamaan auki, taytyy tutkijan haivyttad tekstistd mahdollisuus
tunnistaa haastateltavat. Haastatteluaineiston siséltdmista yksityiskohtaisista tiedoista ei saa
Kirjoittaa suorine tunnistetietoineen eli niihin ei saa sisallyttaa tutkittavan nimeéd, yhteystietoja
tai syntymdaikaa. Myo6s epdsuorat tunnistetiedot kuten asuinpaikka, sukupuoli ja
koulutustausta tdytyy muokata anonyymiksi. (Kuula & Tiitinen 2010, 450-452.)

Olen analyysia kirjoittaessani poistanut kaytetyista lainauksista paikkojen ja ihmisten nimia
yksityisyyden suojaamiseksi. Tutkittavien puhe on myds muutettu yleiskielisemmaksi ja siita
on poistettu murre- tai puhekielisid ilmauksia. Puhe ei talloin ole autenttista, mutta estaa
tutkittavien tunnistamisen lainausten perusteella. Lisdksi haastateltavat on anonymisoitu niin,
ettei tekstista voi paatelld, mitka lainaukset kuuluvat tietylle puhujalle. (Kuula & Tiitinen
2010, 450.)

Tutkimuksen teon jalkeen olen poistanut kaiken tallentamani haastattelumateriaalin estdékseni
sen joutumisen vaariin kasiin. Tallessa ovat ainoastaan kayttamani lainaukset ja nekin samassa
muodossa kuin ne tassa tutkimuksessa esiintyvét: ilman tunnistetietoja, puhe Kirjoitettuna
mahdollisimman yleiskieliseksi ja lainaukset erotettuna toisistaan niin, ettei niitd voi yhdistaa

saman henkilon sanomiksi.

4. MIKA ON PERHE JA MITEN SITA RAKENNETAAN?
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4.1. Perhe arjessa

Murrosidssa on tyypillistd, ettd nuoret alkavat itsendistyd vanhemmistaan ja rakentaa omaa,
erillistd identiteettidan. Suhde vanhempiin saa rinnalleen kaverisuhteet, jotka nousevat entista
keskeisemmiksi. Ajanvietto kohdistuu aiempaa enemman ystdvien seuraan ja vahemmaén
kotiin vanhempien luo. Osa nuorista viihtyy poissa kotoa ’silleen, yksin kavereiden kaa”.
Aikaa vietetddn myos sisarusten kanssa. (Ronka & Sallinen 2008, 49-50; Peltola ym. 2017,
535.)

Vaikka pojat alkavatkin itsendistyd, on perhe nuorille edelleen suurin yhteenkuuluvuuden
tunnetta tuottava yksikkd (Nuorisobarometri 2012). Perheyhteisdn laheisyys on havaittavissa
paitsi perheen arjessa, kuten sanoissa, eleissa ja yhteisessa toiminnassa (Jallinoja 2009, 12),
myos siing, miten paljon yhteyttd pidetddn muualla asuviin perheenjéseniin ja sukulaisiin
(Myllyniemi 2012, 34).

Lapsuudenkodin yhteiset aktiviteetit lisddvat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhdessdolo ja
yhdessa tekeminen kertookin perheen laheisyydesta (Peltola 2014, 128-129). Yhdessdolon ei
tarvitse olla sen ihmeellisempdd. Haastatellut kertoivat, ettd tyypillisin tapa viettad aikaa on
perheen kesken yhdessa kotona oleskelu ja tavallinen, normaali arkielamé&: yhteiset ateriat,

television katsominen, kuulumisten vaihtaminen, kotityot.

K: Teetteks te jotain erikoista vai ootte vaan?

H1: Tehdaan aina tavallista, ollaan vaan silleen niinku, joskus me mennaan jonneki me
sisarukset mennddn kaikki jonneki kattoo leffaa ja ndin, mut aina ku ne tulee niin
ollaan olohuonees ja puhutaan ja kaikkee.

K: Joo.

H1: Ja syddaan ja niin poispain.

K: No mita te tota, mité te teette sun perhee kans yleensa yhdessa?
H2: Kaikenlaista.

K:Joo?

H2: Esimerkiks pidetddn hauskaa ja, normaali perhe.

Perheen yhdessdoloa rajoittavat perheenjdsenten erilaiset aikataulut. Yhteinen ajanvietto
painottuu usein viikonloppuihin, koska “arkipéivind meil on niinku liian véhén aikaa niinku

olla yhdes” vanhempien k&ydessé toissa ja nuorten itse ollessa koulussa. Lauantaisin ja
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sunnuntaisin perhe pystyy kokoontumaan yhteen ja ”me ollaan silleen”.

Viikonloppuisin perheelld on mahdollisuus my®os erilaiseen arjesta poikkeavaan yhdesséoloon.
Viélilla saatetaan kéyda elokuvissa, ulkona syomassé tai tavata sukulaisia, viikonloppusin me
menn&an syomaan jonnekin ravintolaan tai sit jonnekin, jonnekin vaan, tai sit enojen luo”.

mutta tavallisena viikonloppuna ”yhdes ollaan, ainakin mun perhe”.

”Sit aina joskus md meen, kaikki koko perhe olohuoneeseen, niin mi meen sinne istuu”, erds
haastateltavista kertoi, kun hé&neltd kysyttiin perheen yhteisista ajanviettotavoista. Arkisin
yhteinen aika perheen kanssa onkin suurimmilta osin olohuoneessa oleskelua, ja monessa
kodissa tdma aika keskittyy television ymparille. Satelliittitelevisio tarjoaa vanhemmille
tarkeitd lahtémaan ja oman kulttuurin kanavia, joista he seuraavat entisen kotimaansa uutisia
ja tapahtumia. Nuoret kertoivat haastatteluissa, ettd vanhempien seuraamat kanavat ja
ohjelmat eivét kiinnosta heitd, mutta he kuitenkin katsovat niitd vanhempiensa seurana.
Tarkedd on vyllapitaa identiteettia ja yhtendisyytta vanhempiin, vaikka tekeminen, tassa
tapauksessa televisiosarjat, ei itsessadn herattaisikddn nuorissa mielenkiintoa. Televisio

toimiikin nimenomaan tapana vietta4 aikaa yhdessa.

K: Joo, no tota mithi te teette perheen kans yhdes (...)?
H: Me aina katotaan leffoi yol. (...) Turkkilaisten sarja.

K: Al jaa, joo [naurahtaa] miks ne on sit hyvia?
H: Hm? Joo ne on hyvii, &iti kattoo sit mekin ollaan siel kattomas.

Perheen arjessa olennainen osa on myos se, miten ja millaisista asioista perheessa
kommunikoidaan. Nuoret saattavat ajatella kavereiden kykenevan ymmaértamaan heille
tarkeitd asioita vanhempia paremmin (Leinonen 2013, 47), mutta vanhempien mielipidetta ja
neuvoja pidetddn kuitenkin tarkeind. Suurin osa emotionaalisesta tuesta tulee aideiltd (Frosh,
Phoenix & Pattman 2002, 228) ja haastateltavat kertoivatkin kokevansa helpommaksi jutella
henkilokohtaisista tunteistaan ja asioistaan &itiensa kanssa. Erds haastateltavista kertoi
puhuvansa lahes kaikesta ditinsa kanssa, koska ”maé tunnen sen turvallisuuden enemmaén didin

luona”.

K: Joo, no tota onks semmosii asioita mista te puhutte mieluummin didin kanssa ku
isan kanssa tai toisinpain?
H1: Koulujutuist m& aina puhun &itin kaa, jos saa jonkun hyvan numeron ja sit pitaa
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allekirjoittaa, ma annan mun éitil [naurahtaa].

Turvallisuuden tunne yhdistetddnkin enemman naiseuteen ja ditiyteen. Isyyteen ei nahda
kuuluvaksi hoivaavaa vanhemmuutta, vaan isdnd miehen taytyy olla etdinen, suoriutuva,
kontrolloiva, hallitseva, jopa kova. Syvéllisyys ja tunteet eivdt kuulu kasitykseen
oikeanlaisesta isyydesta. Ei siis ihme, ettd poikien on helpompi puhua asioistaan ja tunteistaan
aitiensd kanssa. (Huttunen 1999, 171-172.)

Vaikka diti koetaankin isdé laheisempand, pojille ei muodostu ongelmaksi se, jos vanhemmat
keskustelevat myohemmin asioista keskenddn. ”Sit sen jdlkeen mun 4&iti kertoo isille”.

Poikien on helpompi jutella aidilleen, mutta he luottavat molempiin vanhempiinsa.

Sukupuolien roolien jakautumista voi tarkastella myos siind, miten kotityot jakautuvat
perheen sisélld. Kiistat kotitdista saattavat vaikuttaa yhteiskunnallisesti véhapatdisilta, mutta
ne Kietoutuvat yhteen laajempien sukupuolten luonnolliseksi maariteltyjd ominaisuuksia ja
tehtdvia koskevien kysymysten kanssa (Peltola 2014, 164). Yhdesséd tekeminen esimerkiksi
urheilun kautta mielletddn enemman isan rooliin kuuluvaksi, kun taas kotity6t ja ruoanlaitto
nahdaan ditien ja tyttdjen tehtdvaksi (Kuronen & Hokkanen 2008, 31; Peltola 2014, 193-194).

K: Joo, entés sun perheessa?

H: Siskot, siskot siivoo.

K: Joo, s et siivoo vai? (...) eiks sua sit k&sketa siivoomaan tai?
H: Joskus ne sanoo mé en siivoo, Siivoo ite.

Haastattelut kuitenkin osoittavat, ettei jako ole nain yksiselitteinen vaan my0ds pojat
osallistuvat kotitdihin monilla eri tavoin. He tiskaavat, vievat roskat, pesevat pyykkia,

huolehtivat siivoamisesta ja imuroinnista, ja pitdvat oman huoneensa siistina.

Poikana olemisen ja maskuliinisuuden vaatimukset eivdt olekaan muuttumattomia, vaan
hegemoniaa haastetaan ja se on jatkuvassa muutoksessa (Manninen 2010, 59). Vaikka
kotitdiden jakamiseen vaikuttaa ndkemys sukupuolten eroavaisuuksista ja sukupuolille
kuuluvista tehtévistd, pakottaa myos perheen tilanne valilla neuvottelemaan rooleja ja tehtavia
uudelleen. Etenkin ainoana lapsena kotona asuvat nuoret Kkertoivat auttavansa Kkotit6issa,

koska voivat talloin olla apuna vanhemmilleen ja helpottaa heidén tyotaakkaansa.
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Kotitdiden tekeminen voi olla taysin vapaaehtoista ja roolit muokkaantua tilannekohtaisesti,
esimerkiksi vanhempien Kiireiden tai tydtilanteen mukaan. Niiden jakautuminen ei siis
tapahdu automaattisesti, vaan siitd kaydddn neuvotteluja ja tehtdvat vaihtuvat
tilannekohtaisesti. Kotityot siirtyvat vanhemmilta lapsille, &didiltd pojille, jotka kotitdihin
osallistumalla haluavat helpottaa vanhempiensa raskasta tyotaakkaa. Erds haastateltava kertoi
auttavansa aitidan kotitdissa, ’maa autan meidan ditii joskus siivoomaan tai jotain semmost
(...) ku ei se jaksa niit kaikkii yksin tehd”. Tekivét he tdmén tietamattaan tai tiedostaen, pojat

joka tapauksessa haastavat perinteisté késitysté siitd, kenelle kotityot perheessa kuuluvat.

4.2. Transnationaali perhe ja suku

Perhemuotojen monipuolistuminen on johtanut siihen, ettei perhe ole en&a vain ne henkil6t,
joiden kanssa jaetaan sama kotitalous. Kasitys perheen kokoonpanosta vaihtelee perheesta
toiseen ja valilla myos perheen sisélld, perheenjdsenesta riippuen. Perhe on rajankéyntié siita,
ketkd kuuluvat siihen, tulevat “meiksi” ja ketkd puolestaan jadvit perheen ulkopuolelle.
(Jallinoja 2009, 13-16; Peltola 2014, 114.)

Perheen késite ja rajojen vetaminen tulee esille erityisesti silloin, jos perhe joutuu hajoamaan,
kun sen jasenet muuttavat eri maihin. Perheen kasite voi laajentua saman kodin jakavista
ihmisistd ulottamaan sisélleen kaukana asuvat sukulaiset tai jopa lahimmat ystavat. Tarkeaa
ovat ne merkitykset, joita yksilo itse ihmissuhteilleen antaa: kenet h&n méaarittelee

perheekseen ja keta ei. (Jallinoja 2009, 19.)

Perhesuhteita, jotka ulottuvat ydinperheen ja sen nykyisen kotimaan ulkopuolelle, nimitetdén
ylirajaisiksi. Niitd yllapidetddn monella eri tavalla: arkisen yhteydenpidon Kkautta,
rahaldhetyksia tekemalld, paikan paalle matkustamalla (Saavala 2014, 114). Nykyaikainen
teknologia mahdollistaa, ettd yhteyttd kaukana asuviin perheenjéseniin ja sukulaisiin voi pitaa
tiiviisti, jopa paivittdin. Sukulais- ja ystavyyssuhteiden yllapitdminen internetissa kuuluu

jokapaivéiseen kommunikaatioon. Skype-puhelut kutistavat fyysisen valimatkan.

K: Piddksd muuten paljon, pidattekste yhteyttd noihin sukulaisiin jotka asuu
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ulkomailla?

H1: Joo.

K: Netissa vai?

H1: Puhelimessa, netissékin, joidenki kaa.

K: Ja tota miten te puhutte, puhutteks te Skypes vai puhelimes?
H2: Puhelimes ja Skypes, kummatki.

K: Kuinka paljon te juttelette suunninpiirtein?

H2: No viikottain.

Ylirajaisia perhesuhteita ylldpidetddn myods vierailemalla sukulaisten luona. Vierailut ovat
vanhemmille tilaisuus tavata perheenjasenié ja sukulaisia, ja samalla tutustuttaa lapsia omaan
kulttuuritaustaansa. My06s nuorille matkat ovat tarked kokemus ja mahdollisuus muodostaa
siteitd sukuunsa ja paikkaan, josta heiddn juurensa ovat lahtdisin. Vierailut ovat olennainen
osa transnationaalista yhteydenpitoa (Haikkola 2012, 68; Peltola 2014, 122.). Ne syventévat
perhe- ja sukulaissuhteita ja mahdollistavat myos erilaisen, arjesta poikkeavan ajanvieton.

H: Me kdydaan joka vuos, koko kesédloma joskus ja sit joskus puoltoist kuukaut

K: Okei, min.. onks siel sun mielest minkalaista olla?

H: No siel on hauskaa ku siel ei oo mitdaan K-18 juttuu, niin me mennaan joskus sinne
diskoihin ja konsertteihin ja semmosiin.

Vierailuja sukulaisten luo pyritadn tekemaan vuosittain, valilla jopa useammin, vaikka matkat
voivatkin olla vaikeasti jarjesteltavissé esimerkiksi perheen rahatilanteen takia tai vanhempien
lomista riippuen.”Sit joskus menee kaks kertaa vuodes, tai voi olla, riippuu miten isé ja &iti

sattuu, et on sit lomaa.”

Vaikka perhe on yksilon ensimmainen suhde, ei perhe ole ehdottoman sitova yhteiso ja sen
jasenten keskindisten suhteiden voimakkuus voi vaihdella, jopa perheiden sisalla. Myds
perheiden kesken on vaihtelua siind, kuinka tiiviisti sukulaiset osallistuvat perheen eldmaan.
Haastatteluista nousi esiin myds sukulaisia, joihin ei pidetda yhteyttd. Yhteydenpidon
katkeamisen esimerkkind mainittiin sukulaiset, jotka eivét olleet hyvaksyneet haastateltavan
vanhempien vélistd avioliittoa. ”Ne ei niinku tajuis edes et me ollaan olemas (...) ne vahén

niinku vihaa meit, ne ei halunnu ollenkaan et mun isa lahtis mun &idin kaa naimisiin.”

Moni haastateltavista mainitsi, etteivat he itse pida yhteytta sukulaisiin, vaikka vanhemmat

olisivat aktiivisesti yhteydessa muun suvun kanssa jopa joka péivé. Yhteydenpito sukulaisiin
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tapahtuukin padosin vanhempien aloitteesta (Peltola 2014, 121).

Vaikka nuoret itse eivat ole proaktiivisesti yhteydessa muuhun sukuun, ovat kaukaiset
sukulaiset heille kuitenkin tarkeitd. Haikkolan (2011) mukaan transnationaalit suhteet voivat

olla nuorille arvokkaita, vaikka he eivét itse osallistukaan aktiivisesti niiden yllapitoon.

H: .. Mé en puhu, diti puhuu, ma en tieda milloin méa puhuin niitten kaa.
K: Niin sé et puhu?

H: Joo mi en (...) Joskus mé oon poissa ku diti puhuu niitten kaa.

K: Niin joo, no mut onks sul niinku, onks ne l&heisii sulle tai?

H: Joo on.

Transnationaalisuus ei rajoitu vain perhesuhteisiin ja yhteydenpitoon suvun valilla, vaan
nuorten eldmaan liittyvat vahvasti ldhtémaan kulttuurin, uskonnon ja yhteisollisyyden
yllapitdminen (Kautto 2009, 67). Ylirajaisuudella on vaikutuksensa myds Kkieleen.
Haastateltavien valilla oli paljon eroa siind, mitd kieltd he puhuivat kotona vanhempiensa ja
perheensd kanssa: suomea, englantia, vanhempiensa aidinkieltd. Perheen sisélla saatetaan
puhua myos useampaa kielta riippuen siitd, keskustellaanko vanhempien vai sisarusten
kanssa. Kosovosta maahan vanhempiensa kanssa muuttanut poika kertoi puhuvansa “veljen
kans puhun suomee, - - isén ja didin kaa kosovoo”. Erds haastateltavista puolestaan mainitsi,
etta kayttaa veljensd kanssa suomen lisaksi englantia kehittddkseen omaa kielitaitoaan.

a puhun kurdii mun &itin kans, sit pikkuveljen kans suomea, ja joskus englantii.

H: M

G- . o . o

K: Joo, no tota minka takii sitten suomee tai englantii pikkuveljen kaa?
H: M4 osaan hyvin suomee mut englantii pitdd vahan kehittaa sita kielta.

Tatjana Rynkdnen (2008) on tutkinut vengjankielisten lasten ja nuorten integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan. Hanen tutkimuksessaan ké&vi ilmi, ettd vanhemmat pitavéat
tarkedna lastensa vendjan Kkielen taidon sailymistd, vaikka paaosin vendja onkin jaanyt vain
kodin kayttokieleksi ja lasten suomen kielen taito kehittynyt sitd vahvemmaksi. (Rynkénen &
Poyhonen 2010, 176.)

Samanlaisia kokemuksia nousi esille myds omasta aineistostani. Usein kotona puhutaan
vanhempien kanssa heidén aidinkieltdan. Syyna voi olla se, etteivat vanhemmat osaa suomea

tarpeeksi hyvin keskustellakseen. Talloin kotona kaytetddn vanhempien kieltd koko perheen
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kesken, my0s suomea osaavien sisarusten kanssa, jotta vanhemmat kykenevét osallistumaan
keskusteluun. ”No me koko perhe puhutaan sielld [kotona] somalin kielta (...) koska &iti ei

ymmaérrd mitd me sanotaan.”

Toisinaan omaa kieltd puhutaan siksi, ettei se unohtuisi. Erds haastateltava kertoi
keskustelevansa veljensd kanssa suomeksi, mutta yrittdvansd puhua myos persiaa, ettd “ei
unoha omaa kieltd”. Kielitaitoa pidetddn ylla keskustelemisen lisaksi esimerkiksi oman maan
televisiokanavia seuraamalla. Yhteisen kielen avulla voidaan yllapitaa yhteyttd omiin juuriin
ja vahvistaa suhdetta paitsi ydinperheeseen myds kauempana asuviin sukulaisiin, jotka eivéat

0Saa suomea.

K: Onks se sit omalla kielell&?

H: Joo, tai niinku siis ne puhuu englantii mut se tekstitys on meijan Kielelld.

K: Joo okei.

H: No siit [televisiosta] tieks ma oon nyt just oppinu sitd meijan kielta paremmin, nyt
ma osaan sitd ihan hyvin.

Maahanmuuttaja- ja siirtolaisyhteisdissa on usein huolena se, voiko oma etninen tai
kulttuurinen identiteetti ylipaatdan olla olemassa, jos silla ei ole yhteyttd omaan kieleen.
Tilanteessa, jossa maahanmuuttajien lapset osaavat valtavdeston kieltd vanhempiaan
paremmin, saattaa vaarana olla, ettd vanhempien kieli katoaa kokonaan, jos taitoa ei siirreta
eteenpéin. (Martin 2002, 43-44.)

Pelkona voi paitsi olla kielen unohtaminen, myds vanhan kulttuuriperimédn sammuminen sen
myotd. Kieli on erottamaton osa ihmisend olemisena, ja ollut olemassa niin kauan ennen
meita, ettd se sisaltdd aiempien sukupolvien jattdmid merkityksid ja tapaa ymmartaa
maailmaa. Eri kulttuurit siséltdvat merkityksid, jotka tekevat ympéroivasta maailmasta
ymmérrettdvan niiden jésenille. Kielet ovat tdman kulttuurin ydint4, ja kielen menettdminen
voi tarkoittaa hyvin oleellista osaa, jonka menettdd myos kulttuurista. (Aikio-Puoskari 2002,
91-92.)

Jos nuoresta jossain vaiheessa eldmaénsa tulee l&hes yksikielinen enemmisttkielessa ja hén
unohtaa vanhempiensa kielen, on hénen vaikea saada yhteyttd vanhempiinsa, jotka eivat osaa

enemmistokieltd yhta hyvin tai ollenkaan. Oman alkuperén, kulttuurin ja kielen yllapitdminen
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onkin erityisen tarkeda etenkin vanhemmille. (Skuttnab-Kangas 1988, 75.) ”Meijén iskéd on
niinku painostanu meit tai silleen, et meijan niinku pitéis puhuu kotona (...) silleen et me ei

niinku unohdeta sitd.”

4.3. Rakkautta ja rajanvetoja

Vieraaseen maahan muuttanut perhe joutuu kohtaamaan muutoksia, kun oman kulttuurin tavat
ja perinteet joutuvat kontaktiin uuden kulttuurin kanssa. T&méa vaikuttaa monilla tavoin siihen,
miten perhe toimii, ja pahimmillaan vieraat vaikutteet ja neuvottelut uusista rajoista voivat

aiheuttaa syvié konflikteja sukupolvien vélille. (Alitolppa-Niitamo 2010, 45-46.)

Siihen, miten vanhemmat kasvattavat nuoria, vaikuttaa heidén itsensé saaman kasvatuksen
lisdksi etninen ryhmd, koulutustaso, perheen aiemmat kokemukset sek& perheen sosio-
ekonominen asema. Kasvattaessaan lapsia vanhemmat ammentavat siitd kulttuurisesta ja
eettisestd arvomaailmasta, jonka he ovat omaksuneet, mutta ovat myds valmiita oppimaan
uutta ja tasapainoilemaan asioiden valilla 10ytd&dkseen sopivan tavan toteuttaa
vanhemmuuttaan. Erityistd tasapainoilua vaatii oman kulttuurin totuttujen tapojen
kohtaaminen uuden, vieraan kulttuurin vaikutteiden kanssa. (Alitolppa-Niitamo 2010, 45-56;
Peltola 2014, 176.)

Usein perheen siséiset neuvottelut liittyvat sukupolvien véliseen hierarkiaan (Peltola 2014,
160). Vanhempi sukupolvi pyrkii voimakkaammin yllapitdmé&an olemassa olevia normeja, kun

taas nuoret kyseenalaistavat heihin kohdistuvia velvollisuuksia (Alitolppa-Niitamo 2010, 54).

Finch ja Mason (1993, 60-61) ovat k&yttdneet neuvottelun ké&sitettd kuvatessaan sellaista
toiminta, jonka kautta perheenjésenten vastuita ja velvollisuuksia muokataan uudelleen.
Neuvottelu voi olla joko eksplisiittistd eli suoraa keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa, tai
implisiittistd, jolloin kommunikaatioon ei liity varsinaista keskustelua, vaikka omaa
nakemysta toivotusta toiminnasta valitetdankin keskustelun toiselle osapuolelle. Adrimmaisin
muoto perheen siséisestd neuvottelusta on konflikti, jolloin haastetaan niitd késityksid, jotka

ovat syntyneet perheessa aiempien neuvotteluiden pohjalta. Konflikteihin voi liittyd niin
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vaikenemista, suoranaisia protesteja kuin myos keskustelua. (Peltola 2014, 160.)

Riitatilanteet ja  konfliktit vanhempien kanssa ratkaistaan neuvottelemalla, ja

ristiriitatilanteissa kompromisseja tehdaan molempiin suuntiin.

K: Mm joo, ja jos te ootte eri mielta jostain, teijan vanhempien kans, niin mité te sit
teette?

H: Ma Kkerron aika usein oma mielipide, ennen ma en kertonu mut nyt ma kerron.

K: Joo ja mité sitte, pystyks sa keskustelee sun vanhempien kans?

H: Joo, pystyn.

Vanhemmat totuttelevat nuorten kayttdytymiseen ja rajojen laajentamiseen, ja ajan kuluessa ja
nuorten kasvaessa heille voidaan antaa uudenlaisia oikeuksia. Kuten aiemmasta lainauksesta
kay ilmi, on nuoren nyt mahdollista keskustella omista mielipiteistddn vanhempiensa kanssa.
Mit& vanhemmaksi nuori kasvaa, sité tasaveroisempi han on vanhempiensa kanssa, ja uskaltaa

ottaa esille myos sellaisia asioita, joista han on eri mielta.

Mahdolliset konfliktit ja neuvottelut tekevétkin tilaa uudenlaiselle suhteella, jossa vanhemmat
ja nuoret voivat asettua yh& vastavuoroisempaan asemaan toisiinsa nahden. Riitoja ja
neuvotteluja voidaan tulkita tapana etsid tasapainoa sukupolvien véliseen asetelmaan, jossa
vanhemmat ja nuoret neuvottelevat keskenddn itsendisyydestd, auktoriteetista ja
vastuunjaosta. (Ronké & Sallinen 2008, 49; Peltola 2014, 175-175.)

Kaikissa perheissd on sukupolvien valilla nakemyseroja, jotka liittyvét perhevelvollisuuksiin.
Onkin tyypillistd, ettd murrosikdiset nuoret kapinoivat ja esittdvat aanekkaita irtiottoja
vanhemmistaan Haastatteluista selkeimmin esille nousivat neuvottelut opiskelusta,
kotiintuloajoista, nuorten rahankéytostd seké seurusteluun ja seksiin liittyvista kysymyksista,
eli Peltolan (2014) sanoin “arkisen riitelyn” aiheet. Péivittdiset riidat ndhdddn
valttamattomané osana perhearkea ja riitely kertookin siitd, ettd perhe on toimiva. Laheiset

suhteet kyetaan sailyttaméaan erimielisyyksista huolimatta. (Peltola 2014, 160-163.)

Kun tarkastellaan sukupolvien vélisi& kamppailuja ja kiistoja, onkin tdrke&& erottaa ne
prosessit, jotka ovat ominaisia tietyn etnisen ryhmén perheille niistd, jotka ovat yleistettavisséa

kaikkiin perheisiin, joissa murrosikdiset lapset kayvat l&pi itsendistymisprosessiaan.
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Sukupolvien vélinen kuilu ja eroavat arvomaailmat eivét aina liity kulttuuriseen taustaan vaan
nuorten kehitykseen ylipaatadn. Esimerkiksi Nuorisobarometrin 2012 mukaan nuorten ja
vanhempien arjen riidat koskevat juuri samoja asioita, jotka tutkimushaastatteluissakin tulivat

esiin: paihteitd, ajankayttod, seurustelua (Tomperi 2012, 134).

Kaikista véestoryhmista 10ytyykin sukupolvien vaélisiin perhevelvollisuuksiin liittyvia
nakemyseroja. Vanhemmat pyrkivat vahvemmin yll&pitdmaan olemassa olevia normeja ja
odotuksia enemmaén kuin heidan teini-ikdiset nuorensa, jotka kyseenalaistavat totuttuja

tekemisen tapoja ja perinteitd. (Alitolppa-Niitamo 2010, 50-53.)

Nuorten kasvaessa muut ihmissuhteet alkavat korostua ja nuori saada yhd enemman tukea
perheen ulkopuolelta (Ronk& & Sallinen 2008, 49), mutta vanhempien mielipiteilla ja
neuvoilla on heille edelleen suuri merkitys. Toisinaan vanhemmat voivat antaa suoria neuvoja
ongelman ratkaisemiseksi, mutta joskus pojille on vain térkeintd saada varmuus ja tunne siita,

ettd vanhemmat vaélittdvat hanestd ja ottavat ongelmat tosissaan (Frosh ym. 2002, 229).

K: Minkalaisii neuvoja tai ohjeita antanut teille? (...)

H1: Se et, 6h valttaa niit ihmisii jotka ovat esimerkiksi huonokéyttoisii, kayttaytyy
huonosti, ja sit valttdd myos et joutuu ite johonki ongelmaan, valttaa sité et kiusaa ite
jotain ihmista (...) ja keskittyy omiin opintoihin ja yrittdd mahdollisimman paljon
niinku kunnioittaa luokkapiirid ja kunnioittaa opettajia, ja kaikkia muitakin aikuisia.

K: Joo, no mitds neuvoja sun vanhemmat antaa sulle?

H2: No esim mun &iti sanoo aina polttaminen on huono juttu se voi tulla vaik syopéa
kaikkii sairauksii ja juominen on sama juttu, ja illalla ei kannata olla paljon niinku
ulkona, niinku oo vahintaén kello yheksaa asti ulkona, niin ja talvisin tuu aikaisemmin
kotiin.

Perheenjasenten tuki voikin joskus olla enemman henkista, pikemminkin ratkaisujen
hyvaksymista ja kannustusta kuin varsinaista uusien ratkaisujen tai toimintamallien etsimista
ja loytamista (Keskinen 2014, 26).

Aiemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi Honkatukia & Suurp&d 2007) nuoret ovat kuvailleet
vanhempiaan mydnteisesti emotionaalisena ja moraalisena tukena, kannustajina ja

roolimalleina. Vanhemmat ja perhe positiivisena ja tdrkednd voimavarana nousivat esille myos
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omasta haastatteluaineistostani. Kuten erds haastateltava vastasi kysymykseen siit4, mité

perhe hianelle merkitsee: ”Kaikkee. Mul on ainoastaan yks perhe, ei muita.”

”Perhe on just eldman tarkein ja pitda kunnioittaa, ja olla ystavéllinen ja rakkaus pitaa olla - -
ja pitéd olla kohtelias, pitd4d kunnioittaa - - ja pitdd kuulla mitd ne sanoo ja pitdd niinku
toteuttaa mita ne késkee.”

5. NEUVOTTELUJA RAJOISTA

5.1. Kotiintuloajat ja ulkona liikkuminen

Vaestoliiton vuonna 2012 toteuttamassa Perhebarometrissa, jossa tutkittiin lapsiperheiden
ajanviettoa, todettiin kotiintuloaikojen sdilyneen samankaltaisina edellisen kymmenen vuoden
ajan. Suurin osa peruskoululaisista on kotona arki-iltaisin viimeistdan kello 21 mennessa.
Keskiasteen opiskelijat ovat iltaisin ulkona hieman mydhempéén, mutta valtaosa heistakin on

kotona viimeistadn iltakymmenelt4. (Miettinen ja Rotkirch 2012, 97.)

Myds haastateltavien kotiintuloajat litkkuivat valilla iltakahdeksasta yhteentoista, riippuen
myos siitd, onko arki vai viikonloppu. Kaikkien nuorten kohdalla kotiintuloaikoja ei
maadritelld tarkemmin etukateen, mutta nuoret ovat silti niista tietoisia ja ymmartavat, koska
on heiddn vanhempiensa mielestd sopiva aika tulla kotiin. Toisten nuorten vanhemmat
soittavat heille ilmoittaakseen, kun kotiin tulemisen aika on. Téllaisissa tilanteissa osa
haastateltavista Kkertoi menevansa suoraan Kotiin, kun taas osa neuvotteli lisdaikaa.

Neuvotteluja tehdaan siis tilanteen mukaan ja kotiintuloajoista voidaan kayda keskustelua.

K: Joo, ja miten taa esimerkiks kotiintuloaika, niin miten se on paétetty, et onks se niin
etta..

H1: .. Ei oo mitdan erityista paatosta, et ku pitdd mennd kotiin ne soittaa mulle.

K: Joo, miten siit on sovittu, onks sun vanhemmat sanonu et se on nain vai ootteks te
keskustellu et mika on..

H2: ..Me aina keskustellaan.
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Nuorten kotiintuloaikoihin vaikuttaa jonkin verran se, missé seurassa ulkona liikutaan. Omien
perheenjésenten ja sukulaisten seurassa rajat ovat liukuvampia kuin ystavien kanssa, jolloin
niistd joudutaan neuvottelemaan. Tama voi johtua siitd, ettd vanhemmat luottavat enemman
tuntemiinsa ihmisiin kuin nuorten ystaviin, joita eivat valttamatta koskaan ole tavanneet, ja

antavat siksi heidan kanssaan nuorille enemman vapautta.

H: Mé& saan olla ulkona, aina, paitsi siis pitdéd tulla tietenkin kotiin niinku illalla,
kahdeksalta.

K: Joo.

H: Ja sit jos ei 0o kouluu ni niinku kymmeneltd, yhdeltétoista.

K: Joo, okei.

H: Tai riippuu kenen kaa mé oon, jos mé& oon mun serkkujen, mun serkun kaa niin sit
ma saan olla kahteentoista asti tai silleen.

Vanhemmat asettavat Kotiintuloaikoja paitsi siksi, ettd nuoret saisivat tarpeeksi unta ja
levattyd ennen seuraavan aamun koulupéivad, myos siksi, ettd he ovat huolissaan nuorten
lilkkuessa ulkona. He pelk&avat niitd mahdollisia vaaratilanteita, joihin ulkona voi tormata,

etenkin mitd myohdisempaéan nuoret ovat liikkeell&.

H: (...) [M]un 4iti, ja is& sanoo et ku sa meet ulos niin kato mité sa teet, tieksé mieti,
ala tee jotain tyhmii ja timmosii.

K: Niin, mita ne tyhmat asiat sit on?

H: No esimerkiks et ma en mee jonku huumeporukan kaa tai jotain, et ma, mul ois
silleen hyvin tieksa koko ajan, ma en tee jotain pahoi jotain riko joitain ovii tai
tammost.

Vanhempien huolet liittyvat paitsi siihen, missa seurassa nuoret liikkuvat myos siihen, jos he
kayttavat alkoholia tai tupakoivat. ”Meijdn vanhemmil ei oo mitdén niinku silleen vastaan, et
jos mul ois joku tyttoystdva tai jotain, mut ku meijan iska vihaa sita jos se sais mut tai mun

veljen jostain juomisest tai tupakast kii.”

Vanhempien huoli nuoresta voi liittyd my6s asuinalueeseen yleensa. Tamén tutkimuksen
nuorten perheet asuivat alueilla, joilla on huono maine ja paljon sosiaalisia ongelmia, et
niinku tdédl on paljon juoppoja, ja tappeluita tulee aina joskus”. Alkoholin kayton lisaksi
alueella on esiintynyt myos huumeidenkayttdd. Vanhemmat voivatkin kokea, ettd myohaan
yolla ulkona liikkuminen voi olla vaarallista. My0s perheen historia ja kokemukset

vaikuttavat siihen, tuntuuko asuinalue turvalliselta vai uhkaavalta ja turvattomalta (Peltola
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2014, 85-86).

H: Mut sit vanhemmat joskus ajattelee et pakko muuttaa taalt, siis ainaki mun
vanhemmat, ku ne kattoo mité taal tapahtuu, ihmiset nuoret keskell& y6té ryyppadmas
ulkon, (...) tulee niit ongelmia, kaikkee. (...) Ja sit ne pelkad, niinku mun vanhemmat
pelk&& et ma joutuisin sellasiin ongelmiin.

Haastateltujen mukaan heidéan asuinalueensa on aiemmin ollut levottomampi, mutta sittemmin
rauhoittunut, vaikka alueella onkin edelleen huono maine. ”No ne rikokset on kyl totta et,

ennen taal oli sellasii ihmisii, oli paljon, ei niinkdén paljon mut oli rikoksii.”

K: Joo. Onks taalla teijan mielest joku maine ja onks..

H: ..No varmaan sil on, varmaan joku 1990-luku, 1990 silloin oli varmaan (...) aika
paha maine tieksa. (...) Silleen et oli paljon ryostdjii ja paljon huumeenkayttéjii, mut
nyt, nyt ei 0o yhtaan. Nyt on aika paljon véhentyny.

Edelld mainittujen huolien voi sanoa olevan sellaisia, joita varmasti jokainen vanhempi
etnisesta taustastaan huolimatta tunnistaa. Haastatteluissa tuli esille myds sellaisia ongelmia,
joiden voi paikantaa liittyvdn nimenomaan haastateltujen maahanmuuttotaustaan. Rasismin

kokemukset ovat yksi téllainen tilanne.

Julkinen tila on paikka, jossa maahanmuuttajataustaisten nuorten, jotka on usein madritelty
maahanmuuttajataustaisiksi ~ ainoastaan ihonvarinsd perusteella, tdytyy neuvotella
lasndolostaan eri tavalla kuin valtavéeston nuorten. Syrjintd ja rasismin kokemukset voivat
vaikuttaa siihen, millaisena paikkana omaa kotimaata ja asuinaluetta pidetadn (Hautaniemi
2004, 97-98). Vanhempien pelko rasismin kohtaamisesta voi madrittda sitd, millaisia

vapauksia he antavat nuorille liikkua ulkona.

Nuoret mainitsivat haastatteluissa, ettd sekd he ettd heiddn vanhempansa ovat kokeneet
arkipdivan rasismia. Varsinaisia vakivaltaisia rasismin kokemuksia haastatellut eivét
nimenneet vaan mahdolliset fyysiset tappelut liittyivat enimmékseen kouluun ja koululuokan
siséisiin kiistoihin. Nuorten mainitsemat kokemukset liittyvét perédan huuteluun, nimittelyyn,
syrjintddn seka epéreiluun kohteluun. Esimerkkeind mainittiin vartijoiden silmatikkuna

oleminen sekd bussin lahteminen suoraan edesté ottamatta kyytiin.

K: Joo no minkalaisii s& oot ndhny, minkalaisii tapauksii?
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H: No sellasii et ei ne vaan halunnu olla sen kaa ja téllast esimerkiks.
K: Et ne on jattany se ulkopuoliseks?
H: Niin ne on syrjiny sité.

Vanhempien huoli nuorten vapaa-ajanvietosta ja ulkona liikkumisesta yhdistyy paitsi pelkoon
nuorten hyvinvoinnista ja heiddn kokemastaan syrjinnastd, myo6s huoleen perheen
arvostuksesta kokonaisuudessaan ja pyrkimykseen siitd, ettei heitd voitaisi tarkastella
negatiivisessa valossa (Peltola 2014, 169). Julkisessa keskustelussa, jossa rakennetaan vahvaa
erottelua “meihin” ja “muihin”, maahanmuuttajavanhempia kuvataan suomalaisia vanhempia
huonompina ja perheet néhdain konflikteihin taipuvina. Vanhempien kasvatusta leimaa

ongelmakeskeisyys ja kykeneméttomyys.

Kotiintuloaikojen ja sadntdjen asettaminen voi siis olla pelkoa myos siitd, ettd huonosti
kayttaytyvat ja  sdant6jd rikkovat lapset  vahvistavat  stereotyyppistd  kuvaa
maahanmuuttajavanhempien  heikommasta kasvatuksesta. =~ Vanhemmat tavoittelevat
perheelleen “tavallisen” perheen asemaa, johon kuuluu sosiaalisten ongelmien puuttuminen.
Vanhempien saantdja ulkona olemisen suhteen leimaakin paitsi huoli siitd, ettd lapset
sekaantuvat ongelmiin, jotka satuttavat heitd itseddn, myos pelko mahdollisen huonon
maineen aiheutumisesta koko perheelle. (Peltola 2014, 136.)

Nuoret itse ovat kuitenkin toista mieltd. Vaikka he tunnistavat vanhempiensa pelkoja, he
vakuuttavat ettd “mé osaan pitdd itestdni huolta kyl”, eivitkd hankkiudu hankaluuksiin. He
uskovat omaan ajatteluunsa ja itsendisyyteensd. Lisdksi he eivét tahdo kéyttaytymisellddn

aiheuttaa vaikeuksia vanhemmilleen tai perheen maineelle.

H: Ei oikeestaan koska ma tieddn omast puolesta et mé en tee mitéén sellast mika olis
huono maine mun vanhemmille.

K: Joo.

H: Enka ma usko et mun kaveritkaan tekis semmosta.

Vanhemmilla saattaakin omista kokemuksistaan ja peloistaan johtuen olla turhan negatiivinen
kuva siitd, mitd nuoret ulkona tekevat. Vanhemmat ajattelevat nuorten tekevan jotain, mita he
eivat sallisi: tupakoivan, riehuvan, rikkovan paikkoja, satuttavan muita. Nuoret kuitenkin
ldhinnd vain oleskelevat toistensa kanssa, valttdamatta ilman mitd&dn sen kummempaa

tekemisté kuin yhdesséolo.
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H: Et ei tupakoida, ei tehda silleen, ei riehuta silleen ulkoon et me satutetaan muita ja
kaikkee téllasta, pahoi juttui niin ne sanoo &lkaa ikin& tehko sita.

K: Mm.

H: Niin et, me ollaan, me ei teh& mitdan sellast ku ne sanoo, me ollaan vaan ulkoon
aina, aika usein me ei tehd mitdan ulkoon, me vaan kavelldan ja puhutaan. Se on
meijan juttu, ja joskus menndan parkouraan.

5.2. Seurustelusuhteet

Mahdollisuus turvalliseen mielipiteiden, kokemusten ja tunteiden jakamiseen seurusteluun
liittyvissa asioissa voidaan néhdd tukevana voimavarana siirtyessa nuoruudesta kohti
aikuisuutta. Seurustelu on kuitenkin myds herkka aihe, jossa kahden eri sukupolven valiset
erilaiset mielipiteet voivat tormatd yhteen ja vaatia neuvotteluja. Suurin osa vanhemmista,
huolimatta heidan etnisestd ja kulttuurisesta taustastaan, méaérittelee jonkinlaisia séantoja
nuorten seurustelua koskien. Saannot vaihtelevat sukupuolen ja idn mukaan. (Peltola ym.
2017, 533-535.)

Myos tilanteet vaikuttavat siihen, miten vanhemmat suhtautuvat nuorten romanttisiin
suhteisiin ja millaisia sdént6ja nuorille asetetaan. On tilanteita, joissa nuoret voivat tehda
kuten itse tahtovat ja seurustella kenen kanssa haluavat. Valilla vanhemmat esittavét joitakin
toiveita tai neuvoja, kun taas tiukimmissa tilanteissa vanhemmat tekevét konkreettisia

ehdotuksia, kuten jopa valitsevat puolison nuorelle. (Peltola ym. 2017, 538.)

Padosin nuoret kokevat, ettd on heiddn oma péaatoksensa, ketd he tapailevat, kenen kanssa
avioituvat ja milloin on oikea ajankohta harrastaa seksid. Kysymykseen siitd, kenen
mielipiteet asiaan vaikuttavat, erds haastateltava vastasi tyhjentdvisti: ”Oma mielipide. Ei

kukaan muu voi pédéttad sitd sun puolesta.”

Vaikka nuoret kokisivat tekevansd paatoksensa itsendisesti, on vanhempien mielipiteilla
merkitysta heille. Nuoret voivat olla samaa tai eri mieltd vanhempien kanssa, mutta myos
yhdistelld keinoja ja pohtia omia mielipiteitddn suhteessa heidéan toiveisiinsa (Peltola ym.
2017, 538).
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Yksi merkittavd neuvottelun kohde on seurustelun ajankohta. Se, mik& ajankohta on liian
aikaisin ja mik& sopiva, vaihtelee perheiden vélilla, mutta tavallisesti vanhemmat toivovat,
etteivat nuoret seurustelisi tai harrastaisi seksia liian aikaisin, jotta seurustelusuhteet eivét
alkaisi vaikuttaa nuorten maineeseen tai heiddn koulunkédyntiinsd. ’Sit méa kerroin mun didille

[seurustelusta] sit se sano, niinku opiskele viel sit ku sd oot niinku valmis lukio tai ammatti.”

Ajankohdan lisaksi neuvotteluja kdydédadn myos siitd, kenen kanssa nuoret seurustelevat.
Vanhemmat toivovat seurustelukumppanin olevan hyvatapainen ja tulevan hyvasta perheesta.
Samasta kulttuurista l&htoisin olevaa seurustelukumppania pidetadn parempana, koska
seurusteleva pari jakaa talloin samankaltaisia arvoja. Vanhemmat saattavat myos olla
huolissaan siitd, ettd nuoret menettavat yhteyden omiin juuriinsa ja kulttuuriinsa, jos heidan
kumppanillaan on erilainen kulttuurinen tausta (Peltola ym. 2017, 540). Usein myds nuoret
itse toivovat kumppanin olevan samasta etnisesta tai uskonnollisesta ryhmastd. Tama

helpottaa seurustelusuhteen jokapdivaisté arkea ja yhteistda kommunikaatiota.

H: (...) [M]un &idill& ei oo niinku mitaén valii kenen kaa m& meen naimisiin, mut
oman maalainen on paljon parempi niinku.

K: Mm, minka.. minké& takii sun mielest se on tarkee?

H: Kulttuureist, uskonnost.

Joissain perheissa ja yhteisoissa on tapana avioitua vasta, kun vanhemmat ovat ehdottaneet
sopivaa puolisoa tai ddrimmaisessd muodossaan jopa tehneet kumppanin valinnan nuoren

puolesta. Tallaisia kokemuksia nousi esiin myds omasta aineistostani.

H2: Meijan kulttuuri on sellainen, et no, sillei et joskus, vanhemmat, ei ne péata sita et
niinku menee naimisiin..

K: ..joo..

H2: ..Ne tutustuu ihmisii, vanhat, silleen ei sukulaisten mut tuttavien kaa, sit silleen
niinku ne pyytaa niitten vanhemmilta lupaa niinku esim niitten tytt6 saa menna noitten
pojan kaa naimisiin, sit ne, jos ne antaa, sit ne menee naimisiin.

K: Onks se sit toiminu télleen esimerkiks teijan perheessé tai?

H2: Joo on (...) Mut md ite haluun pa&ttad kenen kaa mé& meen naimisiin.

Kumppanin valinta on kuitenkin edelleen neuvoteltavissa, vaikka vanhemmat tekisivatkin
ehdotuksen nuorelle. Avioliitosta kieltdytyminen ei niink&&n liity nuoren vastustukseen
vanhempiaan kohtaan vaan siihen, ettei han tunne rakkautta kyseiseen henkild6n. Jos nuori ei

halua avioitua tietyn henkilon kanssa, se on mahdollista. Nuorilla sdilyy edelleen
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mahdollisuus paattaa ja vanhempien valinta voidaan ohittaa. (Peltola ym. 2017, 541.)

”Ne hyviksyy sen jos me sanotaan me ei haluta, esimerkiks jos ne sanoo ton kaa, me
mennaan tutustuu niitten vanhempiin ja silleen, jos sanoo et mé en haluu menné niitten kaa

naimisiin, ne sanoo okei.”

Kontrolli nuorten seurustelusuhteita kohtaan on sukupuolittunutta. Vanhemmat pyrkivat
kontrolloimaan enemman tyttéjen kuin poikien seurustelua. Kuten Peltola ym. (2017) ovat
huomauttaneet, tytdt ovat useammin kontrollin kohteena kaikissa etnisissa ryhmissé. Tyttojen
nahdaan tarvitsevan enemman huolenpitoa jo esimerkiksi epétoivottujen raskauksien varalta.
Tyttdjen seksuaalisuutta ja sen ilmaisemista rajataan varoituksilla ja peloilla, ja seksin
harrastamisen aloittaminen nahd&an suurempana riskind kuin pojilla (Puuronen 2006, 134).
Toisaalta vanhemmille on myos tarke&dd, ettd tytot kasvatetaan itsendisiksi ja vahvoiksi
naisiksi, jotka eivét ole riippuvaisia puolisostaan ja hanen huolenpidostaan. (Peltola ym. 2017,
539.)

Myos haastateltavat tunnistivat néditd sukupuolittuneita rajoja ja rakenteita, jotka kohdistuvat
enemman tyttoihin ja heiddn seurustelusuhteisiinsa. Siin&, missa pojille sallitaan enemman
vapauksia ja rajat ovat liukuvia, tytOille ne ndyttaytyvét ehdottomina eika niissa ole heidéan
kohdallaan neuvotteluvaraa. Myo6s uskonto méaarittaa seksin harrastamisen ajankohtaa ja antaa
rajoja sille, millaisia erilaisia vapauksia ja keinoja eri sukupuolilla on toimia (esim. Niemela
2012, 98-99).

K: Okei, no tota kohdellaanks teidan mielest tytt6ja ja poikia eri tavalla néis asioissa?
(...)

H1: Tyttdja kohdellaan eri tavalla.

K: Mill& tavalla?

H1: Ne ei saa, olla sillei, en ma tiid saa, muissa perheissé ehka saa olla, mut ei, ei
ainakaan mun perheessa.

H2: (...) [N]aiset niinku meid&n uskonto ei saa olla niinku miehen kaa, ja miehetkaéan
ei saa olla naisten kaa, mut miehet on erikseen, niil ei 0o niin vaikee esim.

K: Niin ku s& sanoit et miehet, tai sind kuitenkin, et sa oot kuitenki ollu, et sul on ollu..
H2: ..Ma oon ollu..

K:..Mut..

H2: ..Naiset ei pitdis olla

K: No onks naiset sit kuitenki vaik ne ei sais?

H2: Ne voi (-) ei ei ei, ala ajattele tolla taval, naiset ei saa millaan.
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Vaikka nuoret saattoivat kertoa seurustelevansa, eivét he kokeneet seksuaalisuuden kuuluvan
nykyiseen elaméansa. Erds haastateltavista kertoi, ettd hanen mielestddn seksi kuuluu vasta
vakavampaan suhteeseen kuten avioliittoon. Osa pojista puolestaan koki, ettd seksin
harrastamisen aloittaminen liittyy ik&&n ennemmin kuin avioliittoon, mutta on heidén

kohdallaan edessé vasta vanhempana.

K: Joo no mitd mieltd te itte ootte et missé vaiheessa seksuaalisuus vois kuuluu teijan
elamaan?

H2: Murrosiassa (...) Mut siin alus en ma usko et siin ihan alussa, sit ku sa oot joku
kasi-ysi luokkalainen

(..)

K: Okei, mut liittyyks se sit ikaan vain siihen et, et on suhtees jonkun kans, ja pitaaks
sen olla jotain vakavaa vai?
H2: No se liittyy ikaan, mun mielest.

Vaikka seurustelusta voidaan neuvotella avoimesti ja tasaveroisesti vanhempien kanssa, eivat
nuoret aina ole suhteistaan tdysin rehellisid vanhemmilleen. Salaaminen voi johtua siit,

etteivat nuoret usko vanhempien hyvaksyvén heidén seurusteluaan.

K: Joo, mut kerroiksé siité [seurustelusuhteesta] sun vanhemmille?

H: En.

K: Joo. No enté sun, en ma tiedd, sun muut sisarukset, niin puhuuks..

H2: .. Joo kyll& ma aina niille sanon niinku jos on jotain.. et mun isosiskot, niin kylla
niille voi sanoo.

Toisinaan seurustelusuhteet ovat puolijulkisia: osa ihmisista tietdd niistd, osa taas ei (Peltola
ym. 2017, 543). Seurustelusta kerrotaan laheisille ystaville tai sisaruksille, joiden myos
luotetaan pitdvan suhde salassa. Salaamisella nuoret pyrkivat valttdmaan konflikteja
vanhempiensa kanssa. Vanhemmat saattavat Kieltdd suhteen, kuten erds haastateltavista
kertoo. ”Jos mun vanhemmat saa tietdd, se on siind.” Mahdollisten konfliktien voidaan myds
peldtd johtavan riitelyyn, kotiarestiin tai kuukausirahojen menetykseen. ”Huutaa ja sit ne ei
anna rahaa ja sit silleen et, ei ne lyd ei ne ly6 (...) Mut ne &rsyttdd, no niin nyt s et paase

ulos.”

Vaikka nuoret uskovatkin pitdneensd seurustelusuhteensa salaisuutena, saattavat vanhemmat

olla niist4 tietoisia, mutta valita, etteivat puutu asiaan. Haastateltava kertoi, ett& hénelld on jo



49

aiemmin ollut tyttoystavé, josta “kaikki vanhemmat ja sukulaiset tiesi, ei ne sanonut mitdan”.
Tama kertoo siita, ettd huolimatta omista ndkemyksistddn vanhemmat luottavat siihen, ettd

nuoret osaavat toimia. oikein.

K: Joo, no onks, ooksé kertonu sun vanhemmille niista [seurustelusuhteista]?

H2: No en on saanu tietdd aika pari monta kertaa mut ne ei 00 sanonu mitéan.

K: Al jaa, mut mistd sé tiedat ettd ne tietd4?

H2: Ne tuli puhumaan mun kaa siitd, mut ne ei sanonu silleen niinku, ne vaan sano ala
mee tekee mitddn tyhmaa.

Salailuun vaikuttaa nuorten vanhempiaan kohtaan tuntema luottamus tai vastaavasti sen
puute. Nuorille tarkeintd eivat niinkaan ole vanhempien neuvot tai ohjeet vaan tunne siitd, etta
vanhemmat valittavat ja arvostavat heita ja ovat kiinnostuneet heidan asioistaan. VVanhempien
ja poikien vélinen luottamus onkin kahden kauppa. Pojat saavat lisda vapautta kayttaytya
oman harkintakykynsd mukaan osoittaessaan, ettd osaavat toimia oikein, mutta yhta lailla
vanhempien taytyy myos ottaa pojat ja heidadn huolensa tosissaan ansaitakseen luottamus

itseddn kohtaan.

Kuten erés haastateltava asian tiivisti:

H: Mut ne tukee kuitenkin nuorten niinku ajatuksii koska ne ei haluu niinku loukata
niit, tai olla niinku ilkeit niille, mut ne kuitenki, jos ne luottaa, ei ne valita siit mitaan,
jos ne luottaa omiin lapsiin, ja luottaa siihen miten ne on niinku opettanu niité
kayttaytymaan.

5.3. Koulutus

Maahanmuutto on saattanut heikentdd vanhempien sosiaalista asemaa eika uudessa vieraassa
maassa heill& ole end4 sukua turvanaan. Sosioekonomiset resurssit ovat usein heikommat kuin
valtavaestolld, ja maahanmuuttajista onkin tyottdmané noin 20 prosenttia. Yleisesti ajatellaan,
ettd maahanmuuttajien heikko tyollistyminen on seurausta heidan omasta haluttomuudestaan
tyoskennellda tai rajallisista  taidoistaan  etenkin kielitaidosta.  Kuitenkaan edes
maahanmuuttajia varten kehitetyt kieli- ja ammattikoulutusohjelmat eivat ole nopeuttaneet
heidan siirtymistddn tyomarkkinoille. (Ahmad 2010, 72-76; Teras & Kilpi-Jakonen 2013,
188.)
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TyOn ja tyOtd etsivdn maahanmuuttajan kohtaamisen voikin estdd ty6nantaja omine
henkildkohtaisine mieltymyksineen. TyOnantajat tuntevat epéluottamusta
maahanmuuttajataustaisia ~ tyonhakijoita ~ kohtaan  eivatkd  mielellddn  palkkaa
ulkomaalaistaustaista tyontekijaa. Asenteellisuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi uskomus siité,
ettd maahanmuuttajilla on 16yha tyokulttuuri. Tyollistyminen voi siis kaatua pelkéastdan

tyGnantajan omaan asenteellisuuteen ja rasismiin. (Ahmad 2010, 77.)

Koulutus on keino, jonka avulla maahanmuuttajavanhemmat toivovat omien lastensa
kohoavan korkeampaan sosioekonomiseen asemaan ja sen avulla saavuttavan paremman
elintason kuin mitd heilld itselldén talla hetkelld on. Koulutuksella onkin suuri arvostus
maahanmuuttajataustaisten vanhempien keskuudessa. Nuorten tulevaisuutta koskevissa
neuvoissa on myos néhtavilla tyytyméttdmyyttd omaa asemaa tai ammattia kohtaan. (Peltola
2014, 104-105; Alitolppa-Niitamo 2010, 48.)

H: Meijan isk& sano et 4l& mee mihink&an semmosiin rankkaan hommaan niinku et
mis on aina niinku eldman riski tai silleen, esim joku putkimies tai joku rakennusala
tal jotain sinnepain.

(...)

K: ..Eiks se oo ite rakennusalal?

H: Joo mut siis se ite vihaa sité tieks se sanoi et ei sun kannata, kannattaa menna
johonki tyohon mis sul on aina uudet vaatteet ja silleen ja sa et niinku, kunnon tyo, et
sun ei tarvii mennd jonneki rakennusalal sit sa tuut aina kotiin likasena sit siin on sun
eldman riski.

Koulutus néhdaan keinona saavuttaa hyvé tulevaisuus, ja sen nousu konfliktien aiheeksi
korostaa koulutuksen keskeisyyttd perheen arvomaailmassa (Peltola 2014, 65).
Padsaantoisesti nuoret ovat yhtd mieltd vanhempiensa kanssa siitd, ettd “koulu on aika
tarkee”, ja he ponnistelevatkin saavuttaakseen opiskeluihin liittyvid tavoitteita. ”Joo ma

haluun menni [lukioon], pitdd parantaa aika paljon jos haluu menni sinne.”

K: Joo, no minkalaisii neuvoja tai ohjeita teijin vanhemmat on antanu teille?
H: ..Esim jos on kouluun Kkotiteht&va, he sanoo tehké&a.

K: Niin, et pitad opiskella?

H: Joo pita4 opiskella.

H2: ..Joo, m&, mé& oon parantanu ja kaikkee ja ne on huomannu sen, ne sano etta, ne
sano mulle hyva ja jatka samaan malliin.
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K: No niin...
H2: ..méa oon saanu palkkionki.

Suurin osa koulutukseen liittyvista kiistoista on pienid, jokapaivéisia riitoja laksyja ja kokeita
koskien, mutta erityiseksi neuvottelun aiheeksi koulu nousee suurempien koulutusvalintojen
kynnykselld. Nuoret jakavat vanhempiensa nékemykset koulutuksen tarkeydesté
tulevaisuudelleen, mutta heidan toiveensa siit4, mik& on ihanteellinen koulutus ja miten se
saavutetaan, saattavat olla vanhempien mielipiteistd poikkeavia. Kiistat vanhempien ja
nuorten vélilla eivat varsinaisesti koskekaan sitd, kannattaako jatko-opiskelu vai ei, vaan sit,

pitddko nuorten hakeutua peruskoulun jélkeen lukioon vai ammattikouluun.

Vanhemmat arvostavat usein lukiokoulutusta ammatillista koulutusta korkeammalle (Peltola
2014, 164), ja toisin tulevaisuuttaan suunnittelevat nuoret voivat joutua kdyméaén valinnastaan
neuvotteluja vanhempiensa kanssa. Lukioon hakemisen taustalla voi olla myds esimerkiksi
perhesyitd, kuten erdén nuoren kohdalla, jonka vanhemmat toivoivat hédnen hakevan lukioon

ku sun isoditi ei padssy, mi en vaan yhtdin tykkia lukiost, mut niinku perhe pakottaa.”

H1: Ne haluu, koko perhe haluu et ma meen lukioon mut mé ite en tykkaa yhtéan (...)
mé& haluun oma ty6, ma haluun oma juttu, en ma haluu menn& opiskelee lukioon
(koska en mé teen mitddn lukiost muuten), koeviikko, opiskele, kotitehtavét, et sa
paase ulos.

Vastustus opiskelua kohtaan ei aina ole kapinaa vanhempia vastaan. My6s ympéristd voi
vaikuttaa negatiivisesti nuorten kouluasenteisiin. Haastateltavat ovat kuulleet ystéviltaan
kauhutarinoita, miten opiskeleminen vie aikaa ja pelkéavat, etteivat ehdi enda ollenkaan
viettdmaan omaa vapaa-aikaansa tai ulos kavereidensa kanssa. Jos vanhempien omat
voimavarat tai asenne koulutukseen eivét riitd suojelemaan nuorta, on mahdollista, ettd hén

omaksuu tuttaviensa koulukielteisyyden. (Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 187.)

H: Mullaki on silleen kavereit viime vuodest, jotka on nyt lukios, ne tulee harvoin
ehka pari kertaa viikos ulos, ja silleen puol tuntii-tunti vaan.

K: Niin.

H: Sit ne aina sanoo pakko menna lukee kokeeseen pakko menna tekee laksyt pakko
menna tekee tota ja tota.

Koulukielteisyydessd voi olla kyse my6s sosiaaliluokasta. Britanniassa tehdyissé

tutkimuksissa on todettu, ettd keskiluokkaisilla pojilla paine menestyé koulussa ja saada hyvéa
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ammatti maarittivat hanen maskuliinisuuttaan, kun taas tyovaenluokkaisilla pojilla
koulumenestyminen aiheuttaa hikariksi tai nortiksi leimaamista. Tamé vaikuttaa heikentavasti
pojan statukseen koulussa ja sitd my6ten hénen suhtautumiseensa kouluun. (Manninen 2010,
69-69.)

Nuoret ovat my0s itse tietoisia omasta koulumenestyksestadn tai sen puutteesta ja siité, etta
lukiokoulutus voi vaatia heiltd yldkoulua enemmén ty6td. Erés haastateltu nuori suhtautui
realistisesti siihen, ettd jatkossa opiskelussa voi olla vaikeuksia, jos hdn hakeutuu lukioon, ja

pitikin ammattikoulua parempana vaihtoehtona itselleen.

H: No en mé tiid, ma koitan vaan tehd jotain ite, koska esim viime vuonna ma koitin,
meil oli dikdnkoe, mé& osasin ne jutut tieksd, mul on jotkut jutut tieksa vaan j&& p&&han
matikka ja dikk&, ne muut tieksa ei silleen niin paljon mut, esim mun &iti on koko ajan
siind ma halusin lukee, mé& alotin ma en lukenu ees niinku yht& kappaletta, mulla heti
alko sdrkee péa, silleen jos ma luen yksinéisesti ihan hiljaa.

(..)

K: Joo no mitd sa ite haluut?
V1: Ammattikouluun.

Vaikka korkea koulutustaso on vanhemmille tarke& asia, kunnioittavat he lastensa paatoksiéa.
Opiskeleminen on loppukadessd nuorten oma, henkilokohtainen valinta, ja vanhemmat

tunnistavat sellaiset tilanteet, joissa nuori ei tahdo menna lukioon.

H: Meijan iska sano et joo mee lukioon, kannattaa, mut se on sun p&atos, meijan iti
sanoi et ei, ku se naki tieksa et ei mul me tieksa niin hyvin se koulu, silleen et méa oisin
niinku kunnolla silleen yks parhaimmist oppilaist, niin sit se sano et ei kannata menna
lukioon, me johonki ammattikouluun.

Maahanmuuttajataustaiset lapset menestyvét usein koulussa heikommin kuin valtavéeston
lapset ja heidan koulutustasonsa jaad matalammaksi. Koulumenestysta parantaa valtavéeston
kielen hallinta, mutta my6s vanhempien positiiviset koulutusasenteet, kotoa tuleva tuki,
nuorten oma pyrkimys kohti hyvda koulutusta ja vanhempien sosioekonominen asema.
Korkeammat tulot takaavat esimerkiksi sen, ettd nuorella on taloudellinen mahdollisuus
kouluttautua peruskoulun jélkeen sen sijaan, ettd hanen taytyisi alkaa heti tydskennell.
(Teras & Kilpi-Jakonen 2013, 184-185, 188.)

Vaikka maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on riski menestyé koulussa heikommin, tilanne ei
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todellisuudessa ole ndin negatiivinen. Monissa ldnsimaissa toisen sukupolven nuoret
menestyvat valtavdestdd paremmin (Terds & Kilpi-Jakonen 2013, 190). Myo6s tassa
tutkimuksessa  nousi  esille  positiivisia ~ asenteita  koulua  kohtaan.  Nuorten
tulevaisuudensuunnitelmiin kuuluu kouluttautuminen kiinnostuksenkohteidensa mukaisesti ja
ty6llistyminen koulutusta vastaavalle, heitd kiinnostavalle alalle. He ovat valmiit tekemé&én

tdman eteen myos toita.

”’Ma haluun olla palomies, siis aika paljon, sen takii md meen lukioon, niin lukion kautta ma

meen sinne ammattiopiskeluun.”

6. JOHTOPAATOKSET

Kun lahdin tekemaan tata tutkimusta, omat mielikuvani maahanmuuttajataustaisten nuorten
perheista perustuivat lahinnd median luomiin mielikuviin. Stereotypiani sisélsivat kaiken sen,
mika julkisessa keskustelussa eniten painottuu: tiukat maahanmuuttajavanhemmat,
konservatiiviset perheet, perinteisiin pohjaavat kayttaytymismallit, kulttuurin ja suvun
merkitys. Maahanmuuttajaperheiden ndhddén olevan alttiina konflikteille ja ongelmille
(Peltola 2014, 160).

Transnationaalisissa perheissa sukupolvien véliset konfliktit koskivat eniten arkisia,
paivittdiseen elamaan liittyvid neuvotteluja. Keskusteluja kaytiin nuorten eldmaan liittyvista
aiheista aina kotiintuloajoista ja seurustelusta koulunkayntiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin.
Neuvottelun kohteet eivét siis poikenneet riidoista ja keskusteluista, joita my6s valtavdeston

nuoret ja vanhemmat kayvat kesken&an. (Tomperi 2012, 134.)

Neuvotteluissa on kysymys ennen kaikkea vastuiden ja velvollisuuksien jakamisesta ja
uudenlaisen, aikuismaisen identiteetin etsimisestd ja sen my6td my6s uuden vapauden
saamisesta. Nuorten kasvaessa he saavat enemman oikeuksia mééritelld kayttaytymisensa
rajoja (Peltola 2014, 175). Heisté tulee tasa-arvoisempia vanhempiensa kanssa, jolloin myds

sukupolvien véliset neuvottelut helpottuvat.
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Vanhemmat voivat reagoida nuorten itsendistymiseen ja aikuistumiseen eri tavoin. Osa
vanhemmista saattaa ottaa nuoreen etdisyyttd tai koventaa kuria kotona, mutta tdma
ainoastaan heikentdd nuorten hyvinvointia ja lisaa sukupolvien vélisia konflikteja. Sen sijaan
antamalla nuorille I0ysemmat rajat ja enemman vastuuta vanhemmat voivat osoittaa, ettd he

luottavat nuoreen.

Suomessa on tavallista, etta erityisesti murrosikéiset nuoret kapinoivat vanhempiaan kohtaan
(Peltola 2014, 161). Taméan tutkimuksen pohjalta voi todeta, ettei maahanmuuttajataustaisten
vanhempien kuri ole sen tiukempaa kuin muissakaan perheissd, joissa on teini-ik&isia nuoria.
Haastattelujen perusteella ongelmasuuntautunut kuva maahanmuuttajavanhemmista onkin
liioiteltu. Vanhemmilla on toiveita ja haaveita nuorten tekemid paatoksia ja heidan
tulevaisuuttaan kohtaan, mutta sukupolvet kykenevat neuvotteluihin kesken&an. Nuorilla on
vapauksia tulla kuulluksi ja p&attaa itse.

Nuorten puhe ei koskenut pelkkid perheen konflikteja ja neuvotteluja vaan sitd varitti myos
lojaalisuus ja luottamus perhettd kohtaan. Vanhemmat koetaan kannustavina ja heidan
neuvonsa nuoria tukevina, ja heiddn mielipiteilld&n on merkitystd. Nuoret kokevat

vanhempien ajattelevan ja tahtovan heidan parastaan. (Peltola 2014, 180.)

Perheen lisdksi myds suku koetaan tarkednd. Muualla kuin Suomessa asuviin sukulaisiin
saatetaan pitdd yhteyttd jopa paivittain. Vanhemmilla on yhteydenpidossa nuoria aktiivisempi
rooli, mutta my6s nuoret Kkertoivat sukulaisten olevan heille l&heisida. S&anndllisen,
esimerkiksi Skypen tai puhelimen avulla tapahtuvan, yhteydenpidon lisdksi matkat
sukulaisten luo ovat tarkeita suhteiden luomisen ja yllapitdmisen kannalta. Matkojen tiheys on

perhekohtaista, mutta niita pyritadn tekeméaan vahintdan vuosittain.

Transnationaalin maailman olemassaolo nakyy paitsi yhteydenpitona rajojen yli myds nuorten
arjen tasolla. Ylirajaisia perhesuhteita on mahdollista tarkastella poikien kielenk&yton ja
kielellisen identiteetin kautta. Oma kieli on identiteetin tarkeimpid osia ja myos olennainen
osa kulttuuria (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002, 10). Silld on siis suuri
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merkitys, mitd Kkieltd nuoret puhuvat, kenen kanssa he sitd kayttdvat ja mitd se merkitsee
heille.

Haastatellut nuoret puhuivat hyvaa suomea, mutta kertoivat kayttdvansé kotona vanhempiensa
kanssa usein vanhempien &idinkielta, vaikka sisarusten kanssa saatettiin puhua suomeksi.
Nuoret kertoivat puhuvansa vanhempien Kieltd, jotta sukupolvet kykenisivat ymmartdmaan
toisiaan, mutta kielta kaytettiin myos siksi, ettd se ei unohtuisi. Omia juuria ja alkuperaa

pidetdén tarkeand ja kieli tahdotaan pitéa elossa.

En péassyt tassa tutkimuksessa kuin sivuamaan sitd, milla tavoilla kieli paikantuu poikien
identiteettiin, mutta néen siind jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. Silla, mita kielta kéytetaan
ja milla Kkielellda ajatellaan, on valtava vaikutus siihen, miten maailmaa ympérilla

tarkastellaan.

Monikulttuurinen perhe muodostaa osalle nuorista merkittavan kasvuympariston ja siteita
vanhempien lahtdmaahan tahdotaan sailyttdd myos aikuistuessa (Martikainen & Haikkola
2010, 19). Osalle nuorista juuret kuitenkin ovat ohuemmat ja helpommin katkaistavissa.
Vaikka perhe pitaakin yhteyttd sukuun muualla maailmassa, mennyt maailma on eri tavalla
tarked nuorten vanhemmille kuin nuorille, jotka eivét valttdmattd koskaan ole fyysisesti

tavanneet sukulaisiaan.

Jatkossa olisikin mahdollista tehda pitkittéistutkimusta siitd, miten siteet myohemmin nékyvét
nuorten elaméssa. Sailyyko nuorilla yhteys sukuunsa vai muuttuvatko transnationaalit suhteet
hailakammiksi nuorten kasvaessa? Entd kuinka aktiivisesti nuoret pitavat yhteytta ylirajaisiin
perheverkostoihin sitten, kun ovat muuttaneet pois kotoa ja vanhempien vaikutus heihin on
vahentynyt? Onko lasten pakko pitéda tarkednd sukua, jota he eivét valttdmatta ole koskaan

tavanneetkaan?

Tutkimusta aloittaessani kuvittelin transnationaalisuuden ottavan suuremman merkityksen
sukupolvien vélisissa neuvotteluissa. Nojasin tassé ajatuksessa juuri stereotyyppiseen kuvaan
tiukasti perinteitd noudattavista maahanmuuttajavanhemmista. Rajojen neuvotteluja kaytiin

kuitenkin nimenomaan sukupolvien, vélilla, ei kahden kulttuurin puristuksissa olevan teinin ja
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hanen konservatiivisia arvoja kannattavan vanhempansa valilla&. Suurin osa nuorten
kuvaamista neuvotteluista ja riidoista kuuluu péivittdiseen, tavalliseen perhearkeen. Sen
sijaan, ettd konfliktit horjuttaisivat vanhempien ja lasten valeja, ne pikemminkin rakentavat
toimivaa perhettd, jonka on mahdollista pysya yhtendisena erimielisyyksistd huolimatta
(Peltola 2014, 163).

Transnationaalisuuden sijaan katse alkoikin kéantya kohti sita ikévaihetta, jota nuoret elévat.
Siirtyminen lapsuudesta nuoruuteen ja siitd kohti aikuisuutta aiheuttaa sukupolvien vélilla
konflikteja ja rajojen muokkaamista ja uudelleen vetdmista. Fyysisten, puberteettiin liittyvien
muutosten liséksi nuorten eldméan alkaa vaikuttaa myds ystdvien kasvava vaikutus ja
lisadntynyt itsendisyys, joka hiljalleen ajaa heidat etddmmalle vanhemmistaan (Ronkd &
Sallinen 44, 2008).

Nostin tassd tutkimuksessa esille nimenomaan maahanmuuttajapojat, koska heitd koskevaa
tutkimusta on tehty vahemman. Lisaksi koen tarkedksi heratellda keskustelua
maahanmuuttajataustaisten  nuorten  kokemuksista sukupuolestaan ja tasa-arvosta.
Maahanmuuttotaustaiset perheet koetaan usein ongelmalliseksi, kun keskustellaan
sukupuolien vélisesta tasa-arvosta. Aidille annetaan automaattisesti keskeinen rooli lasten ja
kodin hoivaajana, isa puolestaan ndhdaan perheen pdéna, joka on naista aktiivisempi kodin
ulkopuolella (Peltola 2014, 188, 193). Maahanmuuttajanaisten aseman néahdaan myods olevan

vahvasti alistettu.

Taman tavan jarjestdd sukupuolille luonnolliseksi koettuja tehtdvid voisi ajatella ulottuvan
siihen, miten eri sukupuolta olevien nuorten valinen tyonjako hoituu. Tallgin kotitéiden ja
muiden perinteisesti ditien ja naisten velvollisuuksiksi nahtyjen tdiden voisi ajatella kuuluvan
my0s tyttolapsille, kun poikien vastuualueet kaintyvat enemman pois péin kodista.
Haastatteluaineistossa painottui kuitenkin vahvasti myos poikien osuus yhteisista kotitoista.

Suomalainen yhteiskunta méaritelldédn hyvin tasa-arvoiseksi, vaikka tasa-arvo ei taallak&an
toteudu niin taydellisesti kuin voisi toivoa. Suomalaisia nuoria koskevissa tutkimuksissa on

todettu myods suomalaisen kasvatuksen olevan sukupuolittunutta ja tekevén eroa siind, mika
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tytoille ja pojille on sallittua tai toivottavaa. Sukupuolten eroavaisuuksien ei siis voi vaittaa

riippuvan ainoastaan etnisesté taustasta.

Poikien sukupuolen eroavaisuudet eivat kohonneetkaan haastatteluaineistosta sen enempééa
esille. Nuoret tunnistivat oman sukupuolensa ja sen merkitykset kuvatessaan suhteitaan
perheensd naispuolisiin jaseniin ja kertoivat siit4, millaisia erilaisia s&antoja ja vaatimuksia
pojille ja tytoille asetetaan. Pojille esimerkiksi seurustelu vasten vanhempien tahtoa on

sallitumpaa kuin tytoille.

Taman tutkimuksen puitteissa sukupuolien vélisiin eroihin ei ollut mahdollista syventya sen
tarkemmin, mutta jatkotutkimuksissa olisi mahdollista selvittdd enemmaén sitd, mitd muita
eroja sukupuolilla on ja miten pojat itse niihin suhtautuvat. Entd mistd ndmé erot kumpuavat

ja millaisilla mekanismeilla ja kayttaytymismalleilla niitd pidetaéan yll&?

Olen kasitellyt sukupuolen ja etnisen taustan merkitystd haastateltujen poikien ja heidan
perheensé rajoihin, mutta nakékulma jaa vakisinkin vajaaksi eika riitd tavoittamaan kaikkea
sitd, mitd n&iden poikien perhesuhteisiin kuuluu. Samaa aihetta olisi mahdollista - ja
aarettdman hedelmallista - lahestyd myos intersektionaalisuuden ndkdkulmasta.

Intersektionaalisuus suomennetaan erojen leikkaamiseksi, risteamiseksi ja
yhteisvaikutukseksi. Identiteetin ainoaksi perustaksi ei ndhda pelkkaa sukupuolta tai rotua
vaan huomioon on otettava myds muita tekijoitd: luokka, ikd, uskonto, ihonvéri,
seksuaalisuus, ja nédiden kaikkien erojen jatkuva ristedminen kesken&an (Rossi 2010, 35).
Poikien todellisuus sisaltaékin paljon muuta kuin vain yksittdisia ominaisuuksia kuten iké tai

etninen perima.

Vaikka 1&hdin liikkeelle transnationaalisuudesta ja neuvotteluista, joita odotin nimenomaan
ylirajaisten juurien luovan, ei perhesuhteiden neuvottelu riipu vain etnisesté taustasta. Tama ei
tietenkddn tarkoita sitd, etteikd transnationaalisten nuorten arjessa ja kokemuksissa olisi
paljon sellaista, jota valtavdest0 ei kykene jakamaan tai tavoittamaan. Rasismin kokemukset
ovat jotain sellaista, jota valtavéestdn nuorten ei tarvitse joutua kohtaamaan. Mutta ehké

huomio nuorten arjen ”normaaliudesta” ja “tavallisuudesta” avaa silmit sille, ettd
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thmisryhmaissd, joka kayttiytyy, toimii ja ajattelee samalla tavalla kuin ”me”, ei ehki olekaan
mitadn erikoista. Se, ettd jonkun toisen nuoren perhesuhteet ovat muualta kuin Suomen
rajojen sisapuolelta, ei tarkoita sité, ettd kiistat ja neuvottelut hdnen perheessaan olisivat sen

kummallisempia.

Paljon onkin Kkiinni nimenomaan n&iden nuorten iastd. Heilld on menossa erittdin
ainutlaatuinen ajanjakso nimeltd nuoruus, jossa kokemukset eivat poikkea niink&&n saman
sukupolven jasenistéd vaan toisista sukupolvista kokonaisuudessaan. Vaikka kahden kulttuurin
valisséd eldvat nuoret joutuvatkin rakentamaan identiteettiddn valilla ristiriitaistenkin
kasitysten ja odotusten keskelld valtavaeston vaatiessa heiltd jotain, vanhempien taas toista,

joutuu jokainen nuori tekemaan néitd samoja neuvotteluja omasta paikastaan maailmassa.



LAHDELUETTELO

LAHTEET

Kirjallisuus

Ahmad, Akhlag (2010): Voisin tietysti palkata heitd, mutta...” TyOmarkkinoiden
sosiokulttuurinen sidonnaisuus. Teoksessa: Wrede, Sirpa & Nordberg, Camilla (toim.) (2010):
Vieraita tyossa. Tyoelaman etnistyva eriarvoisuus. Hakapaino Oy, Helsinki.

Aikio-Puoskari, Ulla (2002: Kielten ja kulttuurien risteysasemalla - kysymyksid saamen
kielestd ja identiteetistd. Teoksessa: Laihiala-Kankainen, Sirpa, Pietikdinen, Sari & Dufva,
Hannele (2002): Moniaaninen Suomi. Kieli, kulttuuri ja identiteetti. Jyvaskylan
yliopistopaino, Jyvaskyla.

Anttila, Reetta (2007): Tekemisia ja toiveita. Teoksessa: Honkasalo, Veronika, Harinen, Péivi
& Anttila, Reetta (2007): Yhdessa vai yksin erilaisina? Monikulttuuristen nuorten arkea,
ajatuksia ja ajankayttéa. Nuorisotutkimusverkosto, verkkojulkaisusarja.

Alitolppa-Niitamo, Anne (2010): Perheen akkulturaatio ja sukupolvien véliseet suhteet.
Teoksessa Martikainen, Tuomas & Haikkola, Lotta (toim.) (2010): Maahanmuutto ja
sukupolvet. Hakapaino Oy, Helsinki.

Bryceson, Deborah Fahy & Vuorela, Ulla (2002): Transnational Families in the Twenty-first
Century. Teoksessa: Bryceson, Deborah & Vuorela, Ulla (toim.) (2002): The Transnational
Family. New European Frontiers and Global Networks. Berg, Oxford.

Dufva, Hannele (2002): Dialogia suomalaisuudesta. Teoksessa: Laihiala-Kankainen, Sirpa,
Pietikdinen, Sari & Dufva, Hannele (2002): Monid&ninen Suomi. Kieli, kulttuuri ja
identiteetti. Jyvaskylan yliopistopaino, Jyvaskyla.

Forsberg, Hannele (2003): Kriittistd ndkokulmaa jaljittdmassa. Teoksessa Forsberg, Hannele
& Nétkin, Ritva (2003): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla. Gaudeamus,
Helsinki.

Frosh, Stephen, Phoenix, Ann & Pattman, Rob (2002): On the way to adulthood: relationship
with parents. Teoksessa: Frosh, Stephen, Phoenix, Ann & Pattman, Rob (2002): Young
Masculinities. Understanding Boys in Contemporary Society. Palgrave, New York.

Harinen, Paivi; Honkasalo, Veronika; Souto, Anne-Mari & Suurpéd, Leena (2009): Ovien
availua. Teoksessa: Suurpad, Leena (toim.) (2009): Ovet auki! Monikulttuuriset nuoret,
vapaa-aika ja kansalaistoimintaan osallistuminen. Hakapaino Oy, Helsinki.

Haikkola, Lotta (2012): Monipaikkainen nuoruus. Toinen sukupolvi, transnationaalisuus ja
identiteetit. Unigrafia Oy, Helsinki.

Hautaniemi, Petri (2001): Ihonvéri ja syrjintd somalimiehen arjessa. Teoksessa: Puuronen,



Anne & Vélimaa, Raili (toim.) (2001): Nuori ruumis. Tammer-Paino, Tampere.

Hautaniemi, Petri (2004): Pojat! Somalipoikien kiistanalainen nuoruus Suomessa. Hakapaino
Oy, Helsinki.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2001): Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytanto. Yliopistopaino, Helsinki.

Honkasalo, Veronika (2007): Vanhemmat, kotitausta ja perheen kulttuuriperintd. Teoksessa:
Honkasalo, Veronika, Harinen, Padivi & Anttila, Reetta (2007): Yhdessa vai yksin erilaisina?
Monikulttuuristen nuorten arkea, ajatuksia ja ajankayttéa. Nuorisotutkimusverkosto,
verkkojulkaisusarja.

Honkasalo, Veronika (2011): Tytt6jen kesken. Monikulttuurisuus ja sukupuolten tasa-arvo
nuorisotydssd. Nuorisotutkimusverkosto. Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 109. Unigrafia,
Helsinki.

Honkatukia, Paivi & Suurpad, Leena (2012): Kenen aani kuuluu? Neuvotteluja nuorten
miesten rikollisuudesta ja rasismista. Teoksessa: Keskinen, Suvi, Vuori, Jaana & Hirsiaho,
Anu (toim.) Monikulttuurisuuden sukupuoli. Kansalaisuus ja erot hyvinvointiyhteiskunnassa.
Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Horsti, Karina (2005): Vierauden rajat. Monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat
journalismissa. Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Huttunen, Jouko (1999): Muuttunut ja muuttuva isyys. Teoksessa: Jokinen, Arto (1999): Mies
ja muutos. Kriittisen miestutkimuksen teemoja. Vammalan kirjapaino Oy, Vammala.

Huttunen, Laura (2004): Kasvoton ulkomaalainen ja kokonainen ihminen: marginalisoiva
kategorisointi ja maahanmuuttajien vastastrategiat. Teoksessa Jokinen, Arja, Huttunen, Laura
& Kulmala, Anna (toim.) (2004): Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista
marginaaleista. Gaudeamus Kirja, Helsinki.

Huttunen, Laura (2006): Bosnialainen diaspora ja transnationaali eletty tila. Teoksessa
Tuomas Martikainen (toim.) Ylirajainen kulttuuri: Etnisyys Suomessa 2000-luvulla.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Huttunen, Laura, Loytty, Olli & Rastas, Anna (2005): Suomalainen monikulttuurisuus.
Paikallisia ja ylirajaisia suhteita. Teoksessa: Rastas, Anna, Huttunen, Laura & Loytty, Olli
(toim.) (2005): Suomalainen vieraskirja. Kuinka kasitelld monikulttuurisuutta. Vastapaino,
Tampere.

Jallinoja, Riitta (2009) Vieras perheessa: suhteen hahmotus. Teoksessa Jallinoja, Riitta (toim.)
(2009): Vieras perheessa. Tampereen Y liopistopaino Oy - Juvenes Print Oy, Tampere.

Jokinen, Arto (2000): Panssaroitu maskuliinisuus. Mies, vakivalta ja kulttuuri. Vammalan
kirjapaino Oy, Vammala.



Juhila, Kirsi (2004): Leimattu identiteetti ja vastapuhe. Teoksessa Jokinen, Huttunen &
Kulmala (toim.) (2004): Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista marginaaleista.
Gaudeamus Kirja, Helsinki.

Kautto, Virpi (2009): Ootsa mun kaa? Ystavyys monikulttuuristen nuorten arjessa. Teoksessa:
Harinen, Honkasalo, Souto & Suurpaa (2009): Ovet auki! Monikulttuuriset nuoret, vapaa-
aikaa ja kansalaistoimintaan osallistuminen. Hakapaino, Helsinki.

Kuronen, Marjo & Hokkanen, Tiina (2008): Vanhemmuuspuhe ja sukupuolen tutkimisen
vaikeus. Teoksessa Sevon, Eija ja Notko, Marianne (toim.) (2008): Perhesuhteet puntarissa.
Tammer-Paino, Tampere.

Lehtonen, Mikko (1999): Maskuliinisuus, kansallisuus, identiteetti. Teoksessa: Jokinen, Arto
(1999): Mies ja muutos. Kriittisen miestutkimuksen teemoja. Vammalan Kirjapaino Oy,
Vammala.

Leinonen, Elina (2013): Perheen sukupolvisuhteet ja kotoutuminen nuorten ndkokulmasta.
Edita Prima Oy, Helsinki.

Liebkind, Karmela (2001): Kun kulttuurit kohtaavat. Teoksessa Liebkind, Karmela (toim.)
(2001): Monikulttuurinen Suomi. Etniset suhteet tutkimuksen valossa. Tammer-Paino,
Tampere.

Litja, Jukka-Pekka (2009): Kulttuurinen identiteetti pelivalineend. Teoksessa: Suurpéa, Leena
(toim.) (2009): Ovet auki! Monikulttuuriset nuoret, vapaa-aika ja kansalaistoimintaan
osallistuminen. Hakapaino, Helsinki.

Malkki, Liisa (2012): Kulttuuri, paikka ja muuttoliike. Osuuskunta Vastapaino, Jyvaskyla.

Manninen, Sari (2010): “Iso, vahva, rohkee — kaikenlaista”. Maskuliinisuudet, poikien
valtahierarkiat ja vakivalta koulussa. Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Manninen, Sari (2012): Poikien maskuliinisuudet, valtahierarkiat ja vékivalta koulussa.
Teoksessa: Jokinen, Arto (toim.) (2012): Mieskysymys. Miesliike, -tyd, -tutkimus ja tasa-
arvopolitiikka. Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Martikainen,  Tuomas &  Haikkola, Lotta (2010): Johdanto. = Sukupolvet
maahanmuuttajatutkimuksessa. Teoksessa: Martikainen, Tuomas & Haikkola, Lotta (toim.)
(2010): Maahanmuutto ja sukupolvet. Hakapaino Oy, Helsinki.

Martikainen, Tuomas, Saari, Matti & Korkiasaari, Jouni (2013): Kansainvéliset
muuttoliikkeet ja Suomi. Teoksessa: Martikainen, Tuomas, Saukkonen, Pasi & S&avalg,
Minna (2013): Muuttajat. Kansainvalinen muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta.
Gaudeamus, Helsinki.

Martikainen, Tuomas, Saukkonen, Pasi & Sadvald, Minna (2013): Johdanto: Suomi muuttuu
kun Suomeen muutetaan. Teoksessa: Martikainen, Tuomas, Saukkonen, Pasi & Saavala,
Minna (2013): Muuttajat. Kansainvalinen muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta.



Gaudeamus, Helsinki.

Martin, Maisa (2002): Suomen kielen oppijasta sen kayttajaksi. Teoksessa: Laihiala-
Kankainen, Sirpa, Pietikdinen, Sari & Dufva, Hannele (2002): Monidaninen Suomi. Kieli,
kulttuuri ja identiteetti. Jyvaskylan yliopistopaino, Jyvéskylan yliopisto.

Mulinari, Diana, Keskinen, Suvi, Irni, Sari & Tuori Salla (2009): Introduction.
Postcolonialism and the Nordic Models of Welfare and Gender. Teoksessa: Keskinen, Suvi,
Tuori, Salla, Irni, Sara & Mulinari, Diana (toim.) (2009): Complying with Colonialism.
Gender, Race and Ethnicity in the Nordic Region. Routledge.

Myllyniemi, Sami (toim.) (2012): Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri 2012,
Hakapaino Oy, Helsinki.

Myllyniemi, Sami (toim.) (2015): Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. Tampereen
Yliopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Niemeld, Heli (2012): Erottautumista ja ystavyyttd. Teoksessa: Keskinen, Suvi, Vuori, Jaana
& Hirsiaho, Anu (toim.) Monikulttuurisuuden sukupuoli. Kansalaisuus ja erot
hyvinvointiyhteiskunnassa. Tampereen Y liopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.

Notko, Marianne & Sevon, Eija (2008): Perhesuhteiden omalakisuus. Teoksessa Sevén, Eija
ja Notko, Marianne (toim.) (2008): Perhesuhteet puntarissa. Tammer-Paino, Tampere.

Peltola, Marja & Honkasalo, Veronika (2010): Monikulttuuriset perheet sukupolvisuhteina ja
kontrollin kohteina. Teoksessa Anttila, Anu-Hanna, Kuusisaari, Kristiina & Puhakka, Tiina
(toim.) (2010): Ohipuhuttu nuoruus? Y liopistopaino, Helsinki.

Peltola, Marja (2014): Kunnollisia perheitd. Maahanmuutto, sukupolvet ja yhteiskunnallinen
asema. Unigrafia, Helsinki.

Peltola, Marja, Keskinen, Suvi, Honkasalo, Veronika & Honkatukia, Paivi (2017):
Intergenerational negotiations on (hetero)sexuality and romantic relationships — views of
young people and parents in multi-ethnic contexts. Journal of Youth Studies 20(5): 533-548.

Pietikéinen, Sari, Dufva, Hannele & Laihiala-Kankainen, Sirkka (2002): Kieli, kulttuuri ja
identiteetti — &&nid Suomenniemeltd. Teoksessa: Laihiala-Kankainen, Sirkka & Pietik&inen,
Sari & Dufva, Hannele (toim.) (2002): Moniaaninen Suomi. Kieli, kulttuuri ja identiteetti.
Jyvéskylén yliopistopaino, Jyvéskyla.

Puuronen, Vesa (2011): Rasistinen Suomi. Gaudeamus Helsinki University Press, Helsinki.
Rastas, Anna (2004): Miksi rasismin kokemuksista on niin vaikea puhua? Teoksessa Jokinen,
Arja, Huttunen, Laura & Kulmala, Anna (toim.) (2004): Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu

kulttuurisista marginaaleista. Gaudeamus, Helsinki.

Rastas, Anna (2007): Rasismi lasten ja nuorten arjessa. Transnationaalit juuret ja
monikulttuuristuva Suomi. Tampereen yliopistopaino Oy — Juvenes Print, Tampere.



Rastas, Anna (2010): Haastatteluaineistojen monet tehtévat etnografisessa tutkimuksessa.
Teoksessa: Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti (2010): Haastattelun
analyysi. Vastapaino, Tampere.

Repo, Katja (2003): Perheen sisdisen rahatalouden jannitteitd. Teoksessa: Forsberg, Hannele
& Natkin, Ritva (2003): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla. Gaudeamus
Helsinki University Press.

Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti (2010): Haastattelun analyysin
vaiheet. Teoksessa: Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvdrinen, Matti (2010):
Haastattelun analyysi. Vastapaino, Tampere.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (2009): Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus.
Teoksessa: Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) (2009): Haastattelu. Tutkimus,
tilanteet ja vuorovaikutus. Gummerus Kirjapaino Oy, Helsinki.

Rynkanen, Tatjana & Pdyhonen, Sari (2010): Eri-ikdisind muuttaneet vendjankieliset nuoret.
Suhde kielen yll&pitdmiseen, kielenoppimiseen ja integroitumiseen. Teoksessa: Martikainen,
Tuomas & Haikkola, Lotta (toim.) (2010): Maahanmuutto ja sukupolvet. Hakapaino,
Helsinki.

Ronkd, Anna & Sallinen, Marjukka (2008): Murrosikéisen perhesuhteet: muutoksia ja
jannitteitd. Teoksessa Sevon, Eija ja Notko, Marianne (toim.) (2008): Perhesuhteet
puntarissa. Tammer-Paino, Tampere.

Skutnabb-Kangas, Tove (1988): Vahemmisto, kieli ja rasismi. Gaudeamus, Helsinki.

Souto, Anne-Mari (2011): Arkipéivan rasismi koulussa. Etnografinen tutkimus suomalais- ja
maahanmuuttajanuorten ryhmasuhteista. Nuorisotutkimusverkosto, Helsinki.

Sadvala, Minna (2013): Maahanmuutto perheilmitné. Teoksessa: Martikainen, Saukkonen &
Saavala (2013): Muuttajat. Kansainvalinen muuttoliike ja suomalainen yhteiskunta.
Gaudeamus Oy, Helsinki.

Terds, Marianne & Kilpi-Jakonen, Elina (2013): Maaahanmuuttajien lapset ja koulutus.
Teoksessa: Martikainen, Saukkonen & Séavéla (2013): Muuttajat. Kansainvalinen muuttoliike
ja suomalainen yhteiskunta. Gaudeamus Oy, Helsinki.

Tiittula, Liisa & Ruusuvuori, Johanna (2009): Johdanto. Teoksessa: Ruusuvuori, Johanna &
Tiittula, Liisa (toim.) (2009): Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Gummerus
Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.

Tomperi, Tuukka (2012): Nuorten perhetausta ja politisoituminen nuorisobarometrin valossa.
Teoksessa: Myllyniemi, Sami (toim.) (2012): Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri
2012. Hakapaino Oy, Helsinki.

Vuorela, Ulla (2002): Transnational Families: Imagined and Real Communities. Teoksessa:



Bryceson, Deborah & Vuorela, Ulla (toim.) (2002): The Transnational Family. New European
Frontiers and Global Networks. Berg, Oxford.

Vuori, Jaana (2013): Aitiyden ainekset. Teoksessa: Forsberg, Hannele & Natkin, Ritva: Perhe
murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla. Gaudeamus, Helsinki.

Yesilova, Katja (2009): Ydinperheen politiikkaa. Hakapaino Oy, Helsinki.

Sahkoiset lahteet

Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet [verkkojulkaisu].
ISSN=1798-3215. 2016. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 31.5.2017].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/perh/2016/perh_2016_2017-05-26_tie_001_fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet [verkkojulkaisu].
ISSN=1798-3215. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 31.5.2017].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/perh/kas.html



LITTEET

GENESO-PROJEKTIN HAASTATTELUTEEMAT: nuorten haastattelut

Haastattelukutsussa: tutkimuksessa haastatellaan ylakouluikéisia nuoria siitd, millaista
on olla nuori monikulttuurisissa ympéristdissa, miten nuorten erilaiset taustat
vaikuttavat siihen, miten ystavapiirit rakentuvat ja millaisia koulun vertaissuhteet ovat,
millaiset suhteet ovat kouluun ja asuinympéristoon seka millaisia koulun/kaveripiirin
ja oman perheen ndkemykset ovat suhteessa toisiinsa, millaisia kokemuksia on
rasismista ja syrjinnasta

Haastatteluihin voi osallistua yksin tai kaverin kanssa

Suunnattu kaikille nuorille jotka monikulttuurisilla luokilla, monikulttuurisuus ei siis
tarkoita vain maahanmuuttajataustaisia/etnisten vahemmistdjen nuoria, seka tytot etta
pojat

Taustatietoja

Oma syntymdpaikka (maa), vanhempien syntymémaa

Aidinkieli, kotona puhuttava kieli (mité kielta puhut vanhempien kanssa/sisarusten
kanssa? Vaihdatko kielten valilla?)

Vanhempien ammatti/asema tyossd, joku seuraavista: tydntekijaammatissa
(metallityolainen, rakennustyoldinen, siivooja jne.), alempi toimihenkild
(toimistohenkilokunta, myyja, lahihoitaja jne.), ylempi toimihenkild
(ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon vaativa ty0, johtaja jne.), tyoton
(kannattaa sanoa, ettd tdma on taustatieto, ei kayteta tutkimuksessa sellaisenaan!)
Onko sinulla jotain harrastuksia? Millaisia, miten usein kayt jne.?

Asuminen ja koulu

Kauanko olet asunut tassé kaupungissa ja talla asuinalueella, entd kaynyt tata koulua?
Missé olet asunut aiemmin? Miltd muutto tuntui, mitka asiat muuttuivat, kun tulit
tanne?

Tulitko kouluun 7. luokalta vai mydhemmin? Misté koulusta tulit? Tunsitko etuk&teen
muita luokkalaisia?

Oliko selvag, ettd tulet tdhan kouluun vai mietittekd muita kouluja? Jos muita
vaihtoehtoja, miké puhui tdimédn koulun puolesta? Onko sinusta koululla joku “maine”
nuorten keskuudessa?

Millaista oli, kun tulitte uuteen luokkaan? Oliko helppo tutustua ja saada kavereita?
Entd koulun sdantoihin? Oliko luokka rauhallinen vai véhan hassédkkaa? Millaista?
Millaista opettajien kanssa oli?

Muuttuiko luokka ja kaverisuhteet (suhteet opettajiin) myohemmin? Milla tavalla?

Koulu ja kaveripiiri: nykytilanne

Verkostokartta: ketkd ovat kavereitasi, keiden kanssa et tule kovin hyvin toimeen tai
erimielisyyksid, onko tilanne muuttunut ylakoulun aikana jotenkin?

Mit teette kavereidesi kanssa?

Miten oppilaiden erilaiset taustat nakyvat kaverisuhteissa, yhteistydssa/ristiriidoissa vai
nékyvatko mitenk&an?



Millainen on suhde opettajiin ja muuhun henkilékuntaan, missa asioissa suhteet hyvin
toimivia, onko jotain hankauksia?

Millaisia tyttdjen ja poikien vélit ovat luokallasi? Kommentoivatko tytot poikien/pojat
tyttdjen ulkonékoa/pukeutumista? Enté tytot toistensa/pojat toistensa
ulkonakoéd/pukeutumista?

Ulkonadn merkitys

Millainen oma tyyli tai pukeutumistapa, kenen mielipide vaikuttaa siihen milta haluat
nayttad, koetko ettd ulkon&koon liittyy jotain paineita?

Millaisia tyyleja omalla luokalla/kaveripiirissa, halu nayttdd samalta kuin muut vai
erilainen tyyli, millaisia tyyleja? Mahdollisuudet olla erilainen ja mitd siit4 seuraa, mita
on erilaisuus?

Puuttuuko joku ulkon&koosi, kommentoi pukeutumistasi (positiivisesti, negatiivisesti)?
Toivotko ettd ulkondkoasi kommentoidaan vai haluaisitko olla rauhassa”?

Omassa asuinympaéristossé ja kaupungilla

Mité ajattelet omasta asuinalueestasi? Viihdytko siella hyvin vai haluaisitko muuttaa
pois? Miksi? Millainen maine asuinalueellasi mielestasi on? Mita ajattelet siita?
Kartta: milla alueilla on mielestasi turvallista liilkkua? Oma asuinalue/keskusta/muut
kaupunginosat? Valtteletkd joitain alueita/kaupunginosia? Miksi?

Huudellaanko sinulle tai hairitddnko sinua asuinalueellasi? Enté kaupungilla
liikkuessasi?

Seuraavatko naapurit tai muut ympériston ihmiset toimiasi? Puuttuuko joku tekemisiisi
tai kertoo vanhemmillesi mita olet tehnyt kodin ulkopuolella? Valittaako joku
tekemisistasi vanhemmillesi, koululle tms.?

Rasismin ja syrjinnan kokemukset

Oletko kokenut tulleesi kohdelluksi eri tavalla kuin muut (etnisen taustasi, kielesi,
ihonvérisi, uskontosi, pukeutumisesi tms. takia)? Millaisissa tilanteissa? Oletko
puhunut siita perheesi kanssa? Oletko kertonut siitd kenellekaan?

Ovatko muut perheenjésenesi kohdanneet rasismia/syrjintaéd/ennakkoluuloja?

Onko Suomessa paljon rasismia / ennakkoluuloja? Kerro liséé.

Joku esimerkki: olen kuullut, ettd toisilla ollut t&llaisia kokemuksia, oletko itse kokenut
tai ndhnyt téllaista?

Oletko ollut paikalla, kun joku muu on kohdannut tallaista?

Jos kylla: miten olet toiminut néissa tilanteissa?

Oletko itse tehnyt jotain téllaista?

Oletko tormannyt ulkomaalaisvastaisiin kirjoituksiin netissad? (Jos kylla: mité ajattelet
tallaisesta?)

Edellisille vaihtoehtoisia kysymyksia:

Oletko itse joutunut huutelun, haukkumisen, kiinnik&ymisen tai uhkailun kohteeksi
joka olisi luonteeltaan rasistista (liittyy thonvariin, muuhun ulkondkoon,
pukeutumiseen, kieleen jota puhuu, uskontoon jne.)?

Oletko kokenut muuta syrjintéé joka luonteeltaan rasistista tai oletko todistanut
sellaista sivusta? Millaista, kuka tekijéna ja kohteena, mité teit silloin?

Media: sosiaalinen media/internet, televisio, musiikki, lehdet



Miten térked sosiaalinen media on, miten usein kaytat, mita siell& teet, mita
kivaa/hairitsevéaé sosiaalisessa mediassa?

Seuraatko jotain tv-ohjelmia? Millaisia suosikkiohjelmia sinulla on? Mink&dmaalaiset
tv-ohjelmat? Katsotaanko perheessasi muun kielisia tv-ohjelmia (esim.
kurdikanavat, vendjankieliset ohjelmat jne.)? Onko jotain ohjelmia, joita et
mielelldsi katso perheen kanssa?

Kuunteletko musiikkia, millaista?

Naisten ja miesten kuvaamisen tavat ja seksuaalisuus esim. musiikkivideoissa,
elokuvissa, tv-sarjoissa ja muuten mediassa, miten suhtaudut, millaisena pidat?
(Taméan muotoilu jotenkin jarkevaksi kysymykseksi tai voidaan jattaa pois)

Vaikuttaako omaan kasitykseen siita millainen ulkonakd on tavoiteltava tai millaista
tyylié haluaisit itse seurata?

Perhe ja lahisuku

Verkostokartta: ketkd kuuluvat perheeseesi, ketkd muut tarkeitd oman suvun piirissé,
entd muut (ei kaveripiiriin kuuluvat)?

Mité teette perheen kanssa yhdessa?

Onko sinulla kotona jotain tehtavid, joista olet vastuussa (kotity6t, pienempien
sisarusten vahtiminen jne.)?

Kerro miten tavallinen viikonloppu kotona/perheen kanssa sujuu, mita teette? Esim.
viime viikonloppu? Vietitteko paljon aikaa yhdessa vai jokainen omilla teill&, kerro
tarkemmin?

Mita perhe merkitsee sinulle?

Millaisissa asioissa vanhempasi vaikuttavat elamaasi?

Millaisia neuvoja ja ohjeita olet saanut vanhemmiltasi?

misté asioista paatat itse, mistd vanhemmat tai yhdessa paattaminen?

Millaisia asioita vanhempasi kieltévét sinulta? Mita ajattelet siita?

Miten neuvottelette asioista, jos olette eri mieltd, millaisista asioista erimielisyytta tulee
Millaiset suhteet sinulla on sisaruksiisi?

Onko lahisuvussasi muita tarkeitd ihmisid, jotka liittyvat arkielamaasi? Mill& tavalla he
ovat térkeita?

Mista asioista puhut mielell&si didin kanssa, misté isdn kanssa? Onko asioita, joista on
hankala puhua vanhempien kanssa?

litkkuminen ulkona, viikonloppuna kaupungilla, kavereiden luona kylassa: tuleeko
naista asioista erimielisyyksia vanhempien kanssa? Miten sovitte asioista?

Ulkonakoon liittyvat kysymykset: tuleeko riitaa vaatteista, meikkaamisesta tms.?
Seurustelu: voiko vanhempien kanssa puhua ndisté asioista vai haluatko pitdd omana
asiana? Miten vanhempasi (sisarukset jne.) suhtautuvat/suhtautuisivat seurusteluusi?
Rahankayttd: saatko rahaa kayttoosi, miten rahankaytosta paatetaén, tuleeko siita
erimielisyyksia perheen kesken?

Mitd ajattelet seksisté ja seksuaalisuudesta, missé vaiheessa kuuluu elamaasi? Kenen
mielipiteet vaikuttavat siihen mité ajattelet asiasta?

Kohdellaanko mielestasi tytt6ja ja poikia eri tavoin ndissa asioissa? Miten? Yleensa tai
omassa perheessé (jos tuntuu liian henkilokohtaiselta kysymykseltd, voi kayttaa yleista
muotoilua)



- Tiedatko jonkun, jolla on tullut ongelmia vanhempien kanssa seurusteluun ja
seksuaalisuuteen tai pukeutumiseen ym. liittyvistd kysymyksista?

Identifioituminen/kuuluminen

- Kun asut ja kayt koulua téllaisella monikulttuurisella alueella, niin mité ajattelet
suomalaisuudesta? Kuka voi olla suomalainen? Koetko itse olevasi suomalainen? Jos et
niin miksi et? Onko ryhmié jotka eivit kuulu ”suomalaisten” joukkoon? Voisiko
suomalaisuus olla sellaista, ettd vaikkapa kaikki omalla luokallasi olevat voisivat ilman
vaikeuksia sanoa olevansa suomalaisia? Minké& asioiden pitéisi muuttua, ettd nain olisi?

- Jos et koe olevasi suomalainen, niin miten nimittaisit itsedasi? Mihin ryhmaan ajattelet

kuuluvasi?

Tarkeit4 asioita elaméssa
- Mitka ovat 3-5 térkeinté asiaa elamassasi (nyt)?
- Mité toivot tulevaisuudelta: missa olet ja millaista elamé&é elat 10 vuoden péasta / 25-

vuotiaana?

Tulevaisuus
- Millaisia suunnitelmia sinulla on (l&hi)tulevaisuudessa?
- Mika olisi parasta mité perheellesi voisi tulevaisuudessa tapahtua?
- Miten ndet tulevaisuutesi 10 vuoden kuluttua?

Lopuksi
- Miksi suostuit tdhan haastatteluun? Mita halusit/haluaisit sanoa?



