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Biodiversiteetti on nykyaan opetussuunnitelmissa korostettu teema. Vaikka aiheesta puhutaan
muuallakin arjessa paljon, on tutkimuksissa todettu puutteellista ymmarrysta biodiversiteetista
ja sen merkityksesta. Vastaavasti lajintuntemus on huonoa. Aikaisemman tutkimustiedon
perusteella lajintuntemus olisi kuitenkin yksi tarkeimmista tekijoista, jotka vaikuttavat
ymmarrykseen biodiversiteetista ja kiinnostukseen sitd kohtaan. Lajintuntemus on pohja
laajemmalle ymmarrykselle, onhan lajikirjo yksi biodiversiteetin kolmesta osa-alueesta.
Tutkimuksessani pyrinkin selvittamaan, kuinka peruskoulun seitsemas- ja
kahdeksasluokkalaiset ymmartavat biodiversiteetin, suhtautuvat siihen ja millainen
kasvilajintuntemuksen taso heilla on. Tavoitteena on myds verrata, kuinka oppilaille jarjestetty
maasto-opetusretki vaikuttaa osaamiseen ja asenteisiin. Tutkimus tehtiin Porin kaupungin
ymparistokasvatushankkeen  ”"Luontosuhteen  syventdminen -  ymparistokasvatusta
maankohoamisrannikolla” tiimoilta. Tutkimusaineistoni kerasin sahkoisella kyselylla, jonka 7.- ja
8.-luokkalaiset retkelaiset ja kontrollina retkelle osallistumattomat oppilaat tayttivat. Vastauksia
kertyi yhteensa 224. Analyysit tein tilastollisesti ja aineistolahtdisella sisallénanalyysilla.
Tulosteni mukaan ymmarrys biodiversiteetista on puutteellista, ja se mielletddn useimmiten
lajien monimuotoisuudeksi. Vastaavasti lajintuntemus on heikkoa, silla kasvilajeista tunnistettiin
keskimaarin noin puolet. Maastoretki kuitenkin kehitti lajintuntemusta. Retkella olleet tunnistivat
keskimaarin 5,8 lajia ja kontrollioppilaat 4,8 lajia kymmenesta. Retkeldiset tunnistivat paremmin
hieman vieraampia kasvilajeja, kuten tyrnin ja tervalepadn. Nuoret suhtautuvat mydnteisesti
biodiversiteettiin, mutta tuloksissa korostuu epavarmuutta aiheen merkityksesta oikeassa
arjessa, oppikirjojen ulkopuolella. Tuloksiini perustuen tulisi parantaa nuorten lajintuntemusta,
jotta ymmarrys ja kiinnostus biodiversiteettia kohtaan kehittyisi ja tulevaisuuden kuluttajat
osaisivat tehda ymparistomme kannalta kestavia valintoja. Jo lyhyetkin maastoretket voivat
syventaad luontosuhdetta lahiluontoon. Opetuksessa tulisi saada nuoret oivaltamaan
biodiversiteetin henkilokohtainen merkitys. Jatkossa olisi antoisaa tutkia eroja vanhempiin
sukupolviin, ja kuinka esimerkiksi sosiaalinen media vaikuttaa osaamiseen ja asenteisiin. Koska
opettajat kokevat maasto-opetuksen usein haastavaksi, olisi myds hyva saada lisaa tietoa koulun
ulkopuolisen tahon mahdollisuudesta maasto-opetuksen lisdajana.

Avainsanat: biodiversiteetti, lajintuntemus, peruskoulu, maastotyoskentely, asenteet,
opetussuunnitelma, vastuullisuus
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1 Johdanto

1.1 Biodiversiteetti

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus on laaja teema, joka voidaan méiéritelld monin
tavoin. Pitkdén, aina 1980-luvulle saakka, luonnon monimuotoisuus ajateltiin useimmiten lajien
monimuotoisuutena. Sittemmin kisitettd laajennettiin (Diaz & Malhi 2022). Virallinen ja
kansainvélinen mairitelmd biodiversiteetistd annettiin lopulta Yhdistyneiden kansakuntien
biodiversiteettisopimuksessa vuonna 1992 (Valtiosopimus 78/1994 1994). Sen mukaan
biodiversiteetti tarkoittaa elididen muuntelua. Kdytanndssd termi kattaa siis ekosysteemien
monimuotoisuuden sekd lajien sisdisen ja vilisen monimuotoisuuden. Monimuotoisuutta

esiintyy siis kolmella tasolla: geeneissé, lajeissa ja ekosysteemeissa.

Perinteisesti biodiversiteetin ajatellaan siis koostuvan néisti kolmesta tasosta. Biodiversiteetti
voidaan ajatella kuitenkin vieldkin laajempana ilmiond. Esimerkiksi lajien siséistd
monimuotoisuutta voidaan tutkia yhden populaation sisdlld tai saman lajin eri populaatioiden
vililla (Diaz & Malhi 2022). Lajien monimuotoisuutta voidaan Diazin ja Malhin mukaan
madritelld puolestaan eri taksonomisten tasojen avulla aina lajitasosta korkeampiin
taksonomisiin tasoihin, kuten sukuihin, heimoihin ja luokkiin, asti. Biodiversiteetin tarkastelu
voi kohdistua siis erilaisiin mittakaavoihin. Voidaan tutkia seké pienié ja paikallisia alueita ettd
kokonaisia biomeja. Toisaalta Diaz ja Malhi tuovat artikkelissaan esiin my0s sen, kuinka laji-
ja yhteisdtason monimuotoisuudessa voidaan keskittyd fylogeniaan ja taksonomiaan tai
toiminnallisuuteen eli elididen ominaisuuksiin ja tehtidviin omissa elifyhteisdissdén.

Biodiversiteetti voidaan siis méairitelld ja sitd voidaan ldhestyd monista eri nakokulmista.

Biodiversiteetti on sekd ekologinen, yhteiskunnallinen ettd ymparistitieteellinen teema, jonka
tulevaisuuden kehityssuunnat kietoutuvat tiiviisti yhteen esimerkiksi ihmisten arvojen ja
yhteiskunnan toiminnan kanssa. Ihmisten ja yhteiskuntien toimintatapojen taustalla vaikuttavat
arvot vaikuttavat keskeisesti sithen, miten luonnon monimuotoisuutta onnistutaan suojelemaan

ja mihin suuntaan ymparistomme tila tulevaisuudessa kehittyy.

Biodiversiteetilld on keskeinen vaikutus jokaisen ihmisen arkeen. Monimuotoinen ymparistod
tarjoaa kattavasti erilaisia ekosysteemipalveluja. Ne voidaan jakaa tuotanto-, sdéntely-,

kulttuuri- ja ylldpitopalveluihin = (Opetushallitus 2025a). Tuotantopalvelut kattavat



konkreettisesti luonnosta saatavat hyodykkeet, kuten ravinnon, veden, rakennus- ja ladkeaineet.
Saintelypalveluita tarvitaan puolestaan elidille sopivien olosuhteiden ylldpitdmiseen. Taméa
kattaa esimerkiksi veden puhdistuksen ja ilmaston sdédntelyn, kuten hiilen sidonnan. My0s
yllapitopalvelut ovat perusta toimivalle ekosysteemille: monimuotoinen ymparisté esimerkiksi
tuottaa fotosynteesin avulla happea ilmakehéan ja ravinteet kiertévit elidilté toisille. Kaikkiaan
monimuotoinen luonto on vakaampaa ja sietdd sekd sopeutuu paremmin muuttuviin
olosuhteisiin (Oliver ym. 2015). Téllaista resilienssid vaaditaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen
myo6td. Lisdksi monimuotoinen ja hyvinvoiva luonto tarjoaa ihmisille kulttuuripalveluita eli

virkistdytymismahdollisuuksia ja esteettisyytta.

1.1.1 Biodiversiteetin tila

Biodiversiteettid ilmenee kaikkialla, missd on eldmédi ja eldvid eli6itd aina mikrobitasolta
suurimpiin organismeihin saakka. Vaikka sitd ilmenee kaikkialla, se ei kuitenkaan ole tasaisesti
jakautunut maapallolla. Toisilla alueilla monimuotoisuus on runsaampaa kuin toisilla. Tietyn
alueen lajirikkaus voi perustua nopeaan lajiutumiseen tai vdhdiseen sukupuuttojen mairdan
(Diaz & Malhi 2022). Erityisen tarkeitd alueita globaalin biodiversiteetin kannalta ovat
pdivintasaajan ldhettyvilld esiintyvit trooppiset ekosysteemit kuten sademetsit ja koralliriutat
sekd runsaasti endeemisid lajeja sisdltdvdt saaret (Neugarten ym. 2024). Vaikka
monimuotoisuus on lajimadrillisesti mitattuna pienempidi ldhelld napa-alueita, ovat téllaiset
arktisetkin ekosysteemit tirked osa kokonaisuutta. Néihin ekosysteemeihin on sopeutunut
lajeja, jotka eivét muissa olosuhteissa pérjai ja toisaalta erilaiset elinympéristot ovat jo itsessdin

osa biodiversiteettia.

Maailmassa on kuvattu noin 2 miljoonaa eukaryootti- eli aitotumaista lajia (Larsen ym. 2017).
Todellinen méérd on kuitenkin suurempi, silld uusia lajeja 16ytyy jatkuvasti ja taksonomiset
luokittelut vaihtuvat. Esimerkiksi Turun yliopiston Biodiversiteettiyksikkd nimedd vuosittain
kymmenid tieteelle uusia elidlajeja (Turun yliopisto 2021). Kaikkiaan maapallolla onkin
arvioitu olevan noin 9 miljoonaa aitotumaista elidlajia (Mora ym. 2011). Jos lajit erotellaan
morfologian sijaan DNA:han perustuen, lajien miédrd voisi kuitenkin saavuttaa arvioiden

mukaan jopa miljardin (Larsen ym. 2017).

Biodiversiteetti on vihentynyt merkittdvésti viime aikoina. Yksi tdiménhetkisistd suurimmista

globaaleista ympéristbongelmista onkin luontokato eli luonnon monimuotoisuuden



viheneminen. Thmisen toiminnan takia biodiversiteettid katoaa enndtysvauhtia. Esimerkiksi
tuoreimman “Living planet index” -raportin mukaan viimeisen 50 vuoden aikana eli vuodesta
1970 vuoteen 2020 selkdrankaisten villieldinten populaatioiden koko on pienentynyt 73 %
(WWF 2024). Populaatiokoko kuvaa tietylld tapaa biodiversiteettid, silld se antaa tietoa lajien
sukupuuttoriskistd ja ekosysteemien toiminnasta. Jokaisella lajilla on ekosysteemissd oma
tehtdvénsd: esimerkiksi ravinteiden kierrdtys, polytys tai laidunnus. Mikili populaatiokoko
laskee liian pieneksi, ndiden toimintojen toteutuminen on heikompaa ja tdten ekosysteemien
vakaus, normaali toiminta ja resilienssi ovat uhattuina. Kaikkiaan pienessd populaatiossa
geneettinen monimuotoisuus on vihdisempéd ja lajien sopeutuminen muuttuviin olosuhteisiin

haastavampaa.

Biodiversiteettiin liittyen nostetaan myos usein esiin [IUCN:n ylldpitdma lajien punainen lista.
Lista kertoo lajien uhanalaisuudesta, ja sithen kuuluu tilld hetkelld kaikkiaan 172 620 lajia
(IUCN 2025). Niista 28 % eli 48 600 lajia maailmanlaajuisesti uhkaa sukupuutto (IUCN 2025).
Erityisen uhanalaisia kyseisen raportin mukaan ovat sammakkoeldimet, hait ja korallit. Diazin
ym. (2019) arvioiden mukaan sukupuuttouhassa olevien kasvi- ja eldinlajien miird on noin
miljoona. TAma4 arvio sisdltdd tunnettujen lajien lisdksi tieteelle toistaiseksi tuntemattomat lajit.
Tallaisten lajien madrin ja populaatiokokojen lisdksi on tirkedd seurata myos elinymparistdjen
tilaa. Esimerkiksi ilmastonmuutos haastaa arktisten ekosysteemien sdilymistd ja nouseva

merenpinnan taso uhkaa peittdd alleen harvinaista lajistoa eldttavid rannikkoalueita.

Myo6s Suomessa biodiversiteetti on viime vuosikymmenten aikana vdhentynyt. Vuonna 2019
tehdyn uhanalaisuusarvioinnin mukaan Suomessa on kokonaisuudessaan ainakin 48 000 lajia
(Hyvérinen ym. 2019). Noin 22 000 arvioidusta lajista 11,9 % oli kyseisend ajankohtana
uhanalaisia. Suurin osa ndistd on metsdlajeja. Eniten uhanalaisia lajeja esiintyy
tunturipaljakoilla, kallioilla seké perinnebiotoopeilla. Luontotyypeisti itsestdén uhanalaisimpia
ovat perinnebiotoopit, rannikon dyynityypit, letot ja tunturiluontotyypit (Kontula & Raunio

2018). Niiden luontotyyppien sdilyttdminen vaatii siis erityistd huomiota.

Tamanhetkisesta biodiversiteettikadosta voidaankin puhua kuudentena
joukkosukupuuttoaaltona. Lajien hdvidminen on De Vosin ym. (2015) mukaan luonnolliseen
sukupuuttonopeuteen verrattuna jopa 1000-kertaista kohoten tulevaisuudessa mahdollisesti
jopa 10 000-kertaiseksi. Nykyisin kdynnissd oleva sukupuuttoaalto eroaa nopeutensa lisdksi

aikaisemmista sen aiheuttajien perusteella: nyt lajien suurin uhka ovat ihmiset. Viisi edeltivaa



joukkosukupuuttoa johtuivat luonnonvoimista. Koska biodiversiteettikato on tidten suuri ja
globaali ongelma, sitd korostetaan esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien luoman
Agenda2030-toimintaohjelman tavoitteissa (Yhdistyneet kansakunnat 2015).
Monimuotoisuuden huomioiminen tulisi olla siis yhteiskuntien toiminnassa huomioitu

perusperiaate maailmanlaajuisesti.

Aikataulullisesti biodiversiteetin tilan parantamiseen pyritddn mahdollisimman nopeasti.
Tavoitteena on pysdyttid monimuotoisuuden viheneminen ja aloittaa biodiversiteettikadosta
toipuminen vuoteen 2030 mennessd (IUCN 2021). Biodiversiteetin suojelemiseksi onkin
solmittu useita kansainvilisid sopimuksia. Yksi keskeisimmistd on Yhdistyneiden kansakuntien
perustava biodiversiteettisopimus vuodelta 1992 (Ympiristoministerio 2025). Sen
allekirjoittaneet valtiot sopimuksen mukaan ymmértdvit monimuotoisuuden laajan
merkityksen esimerkiksi terveydenhuollolle ja ravinnolle lisddntyvin vieston myoté, seké ovat
valmiita joskus suuriakin investointeja vaativaan kansainviliseen ja maailmanlaajuiseen

yhteistyohdn monimuotoisuuden suojelemiseksi (Valtiosopimus 78/1994 1994).

Vastuu biodiversiteetin sdilyttdmisestd kuuluu sopimusten mukaisesti kaikille valtioille ympari
maailman. Haasteita kuitenkin tuottavat yhteiskuntien vaihtelevat taloudelliset tilanteet ja
kehitysvaiheet. Kehittyvissd valtioissa investointi monimuotoisuuden suojeluun on usein
haastavaa, mutta YK:n biodiversiteettisopimukseen viitaten valtioiden tuleekin ymmartia
vahiten kehittyneiden valtioiden erityistarpeita esimerkiksi lisdrahoituksen ja wuuden
teknologian saatavuuden suhteen (Valtiosopimus 78/1994 1994). Toisaalta kyseisessd
sopimuksessa tuodaan esiin, ettd kehitysmaiden ensisijainen tavoite on kehittdd yhteiskuntaa ja
taloutta sekd poistaa kdyhyys. Vasta ndiden toimien jilkeen pystytddn keskittymdén tarkemmin
biodiversiteetin suojeluun. Téten tavoite biodiversiteettikadosta toipumiseen vuoteen 2030
mennessd ei pdde samalla tavalla ndihin valtioihin. Biodiversiteetin suojeleminen vaatii

kaikkiaan pitkdjénteistd yhteisty6td maailmanlaajuisesti.

1.1.2 Biodiversiteettiin vaikuttavat tekijat

Biodiversiteettiin ja sen jakautumiseen maapallolla vaikuttavat monet tekijat. Vaikka thmiset
vaikuttavat paljon biodiversiteetin tilaan, vaihtelee se my0s luonnollisista syistd. Ilmasto- ja
korkeusolosuhteet, alueen eristidytyneisyys ja historialliset tapahtumat kuten jidkaudet ovat

vaikuttaneet sithen, minkélaista lajistoa ja ekosysteemejd maapallon eri osissa esiintyy.



Esimerkiksi maankohoaminen vaikuttaa merkittivisti alueen monimuotoisuuteen. Sen myota
uutta maata paljastuu vedenpinnan alta, ja rannan kasvillisuusvyohykkeet muuttuvat vihitellen

sukkession myo6ta rantaniitystd kohti havumetsaa.

Biodiversiteetin muutoksiin vaikuttavat tekijat voidaan jakaa suoraan ja vélillisesti vaikuttaviin
(IPBES 2019). Suoraan vaikuttavat tekijét aiheuttavat valittdmid muutoksia ymparistossé, kun
taas viélillisesti vaikuttavat tekijat muuttavat esimerkiksi suorien tekijoiden voimakkuutta tai
suuntaa. Suorat tekijit voivat olla luonnollisia kuten maanjéristykset, ihmisen aiheuttamia
kuten metséstys tai ndméd yhdessd kuten zoonoosien levidminen. Epésuoria tekijoitd ovat
ihmisen toimintaan liittyvdt arvot, demografiset piirteet kuten viestd ja koulutus sekd
taloudelliset tekijit kuten elinkeinorakenne. Lopulta siis jokaisen yksittdisen ihmisen arkisetkin
valinnat ja asenteet vaikuttavat monimuotoisuuteen. Esimerkiksi ihmisten ruokavalio- ja
ostoskdyttdytymiselld on vaikutusta. Ylikulutus vaikuttaa etenkin elinympéristdjen
hiavidmiseen. Eldinperdisten ruoka-aineiden tuottaminen vaatii huomattavasti enemmén
viljelyalaa kuin kasvipohjainen ruokavalio. Témin takia metsid kaadetaan viljelymaiden
lisddmiseksi, ja useat metsilajit ovat vaarassa hdvitd. Toisaalta esimerkiksi pikamuodin
suosiminen kuluttaa vastaavasti luonnonvaroja ja aiheuttaa muun muassa ilmansaasteita ja
vesistojen pilaantumista. Suuri vaikutus on lopulta siis pieniltdkin tuntuvilla jokapaiviisilla

kulutustottumuksillamme.

Tarkeimmat biodiversiteetin nykyiseen vihenemiseen vaikuttavat tekijit globaalisti ovat maan-
ja merenkdyttd sekd sen muutokset, suora luonnon hyvéksikdyttd, saastuminen,
ilmastonmuutos sekd haitalliset vieraslajit (Jaureguiberry ym. 2022). Esimerkkind maan- ja
merenkdytdstd ovat muun muassa metsien hakkuut ja maanviljelyalueet. Suoraa luonnon
hyvéksikdyttod taas ovat esimerkiksi metsdstys ja kalastus. Suurimmat uhat vaihtelevat
kuitenkin alueittain. Esimerkiksi ilmastonmuutos uhkaa eniten arktisia alueita ja vieraslajit

enemman saaria kuin mantereita (Diaz & Malhi 2022).

Suomessa monimuotoisuutta uhkaavat melko vastaavat tekijat. Raunion ja Kontulan (2018)
mukaan suurimmat luontotyyppien uhanalaistumisen syyt ovat metsien uudistamis- ja
hoitotoimet, ojitus, pellonraivaus, rakentaminen ja rehevoityminen. Vaikka biodiversiteetin tila
on viime aikoina heikentynyt, pyritddn sitd kuitenkin parantamaan. Kansainvaliset ja kansalliset
sopimukset ja hankkeet ovat tissd keskiossd. Suomessa esimerkiksi Helmi-hankkeen avulla

pyritddn sdilyttdmddn elinympaéristdjéd lajeineen (Valtioneuvosto 2021). Tarkeitd toimenpiteité



ovat muun muassa soiden ennallistaminen seké lintuvesien, perinnebiotooppien ja metsdisten

elinympdristdjen kunnostaminen.

1.1.3 Biodiversiteetti opetuksessa

Kestidvdd kehitystd ja sithen kytkeytyvdd biodiversiteettiteemaa korostetaan suomalaisissa
opetussuunnitelmissa aina peruskoulusta lukioon ja yliopistoon asti (Opetushallitus 2014;
Opetushallitus 2019; Turun yliopisto 2026). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) mainitaan, ettd yhtend opetuksen arvoperiaatteena on kestdvdn eldmédntavan
vilttimattomyys. Opetuksessa huomioidaan siis kestdvd kehitys, joka sisdltdd ekologisen
kestdivyyden sen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden liséksi. Luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen on yksi ekologisen kestdvyyden tidrkeimmistd sisélldista.
Samoin perusopetuksen opetussuunnitelmassa tuodaan esiin, kuinka perusopetuksen yhtené

tehtdviani on edistdd nuorten kestidvaa elaméintapaa.

Opetussuunnitelmassa keskeisessd asemassa ovat myos laaja-alainen osaaminen ja sen
tavoitteet. Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan “tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja
tahdon muodostamaa kokonaisuutta”. Yksi seitsemésti laaja-alaisesta osaamistavoitteesta on
”Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvén tulevaisuuden rakentaminen”. Tavoitteen kohdalla
tuodaan esiin esimerkiksi sitd, kuinka henkilokohtaisen luontosuhteen herdttiminen on
avainasemassa ympdriston suojelun kannalta. Ekologista vastuullisuutta ei tuoda siis esiin vain
biologian oppimédrdssd, vaan sitd korostetaan eri oppiaineissa ja koulun arjessa lipi

peruskoulun.

Ympiristosuhteen kehittdminen ja luonnon ymmaértdmisen opetus alkaa heti ensimmaéiselld
luokalla osana ympdiristdoppia (Opetushallitus 2014). Kolmannesta kuudenteen luokkaan
yhtend ympéristoopin sisdltdalueena on S6 “Kestidvin tulevaisuuden rakentaminen”, jonka
osana mainitaan suoraan luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. Monimuotoisuusteema
korostuu edelleen peruskoulun yldluokille siirryttdessd. Biologian siséltdalueita valittaessa
tulee opetussuunnitelman mukaisesti painottaa ekosysteemien ja ylipddnsd luonnon
monimuotoisuuden  sdilyttdmistd.  Biologian  opetuksen  varsinaisista  tavoitteista
biodiversiteettiin 1dheisimmin kytkeytyvét tavoitteet T1 “ohjata oppilasta ymmaértdmééin
ekosysteemin perusrakennetta ja toimintaa sekd vertailemaan erilaisia ekosysteemejd ja

tunnistamaan lajeja”, T3 “ohjata oppilasta tutkimaan elididen sopeutumista eri
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elinympdristihin  ja ymmaértimdin erilaisten elinympdristdjen merkitys luonnon
monimuotoisuudelle”, T6 “ohjata oppilasta arvioimaan luonnonympiristossd tapahtuvia
muutoksia ja ihmisen vaikutusta ympiristoon sekd ymmartdmidn ekosysteemipalveluiden
merkitys” ja T12 ”innostaa oppilasta syventdméén kiinnostusta luontoa ja sen ilmiditi kohtaan
sekd vahvistamaan luontosuhdetta ja ympéristotietoisuutta”. Biodiversiteettiteemaa siis

korostetaan vahvasti lapi peruskoulun osana vastuullista eliméntapaa ja kestdvaa kehitysta.

Kuten perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) esitetdén, perustavanlaatuisena tavoitteena
ympéristdopin ja biologian opetuksessa on lasten ja nuorten luontosuhteen kehittdminen. Tadma
mahdollistaa heille kestdvien ja vastuullisten valintojen tekemisen. Voidaankin puhua
ympdristokasvatuksesta. Silld tarkoitetaan elinikdistd oppimista, jolloin ihminen havainnoi
ympadristdddn, ymmértdd ympdéristokysymykset ja lopulta toimii niiden parantamiseksi
(Matikainen 2008). Palmerin (1998) puumallin avulla voidaankin kuvata ympéristokasvatuksen
tavoitetta: jotta luonnosta opittaisiin ja omaksuttaisiin ymparistomyonteisid asenteita, tulee
luonnon toimintaa ymmértda, kokea sitd omakohtaisesti luonnossa olemalla ja tietynlaisen
huolestuneisuuden herdtessi tulisi my0s toimia ympériston hyvéksi. Kestdvin eldmintyylin ja
titen biodiversiteetin sdilyttiminen ldhtee siis siitd, ettd ymmartdd riittdvisti ympdriston
merkitystd omalle arjellemme sekd kokee sen merkityksen henkilokohtaisesti. Juuri tdhén
pyritddn perusopetuksen opetussuunnitelman laaja-alaisella tavoitteella L7: ”Osallistuminen,

vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden rakentaminen” (Opetushallitus 2014).

Ympiristokasvatusta tarvitaan, silld ymmarrys biodiversiteetistd on puutteellista sekd nuorilla
ettd aikuisilla (Lindemann-Matthies & Bose 2008; Forstadius 2016; Pedrera ym. 2021; Oliveira
ym. 2025). Forstadius (2016) huomasi tutkimuksessaan, ettd suomalaiset yhdeksdsluokkalaiset
osasivat harvoin miéritelld biodiversiteettid kattavasti kaikilla sen kolmella tasolla periméasta
ekosysteemeihin. Suurin osa mielsi monimuotoisuuden elididen muunteluksi tai lajikirjoksi.
Saman huomasivat Oliveira ym. (2025) korkeakouluopiskelijoilla Portugalissa. Lindemann-
Matthies ja Bose (2008) puolestaan saivat selville, ettei 60 % heidédn haastattelemistaan
sveitsildisistd lukiolaisista ja aikuisista ollut kuullutkaan biodiversiteetti- tai luonnon
monimuotoisuus -termid. MyoOs opettajilla on haasteita ymmartdd biodiversiteettikésite

kokonaisuudessaan (Nuraeni ym. 2017).

Mikdli lasten ja nuorten ymmaérrystd luonnon monimuotoisuuden merkityksestéd kehitettdisiin,

voisi heistd Palmerin (1998) ympaéristokasvatusmalliin viitaten kasvaa vastuullisesti toimivia
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tulevaisuuden kuluttajia. Palmberg ym. (2015) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 92 %
opettajaopiskelijoista koki biodiversiteetin ymmartimisen tdrkedksi tai hyvin tirkedksi
kestdvén kehityksen ja vastuullisuuden kannalta. Opetuksessa asia tunnustetaan siis tiarkedksi.
Tahin samaan ajatukseen voidaan soveltaa my0ds perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014)
mainittua laaja-alaista osaamista: vastuullisten ja kestdvien valintojen tekeminen vaatii nuorelta
tietoa, omaa pohdintaa, tahtoa seké tietynlaista arvopohjaa. Kun opetuksessa tuodaan esiin
ympéristoongelmia ja kannustetaan toimimaan niiden hyvéksi, voidaan vaikuttaa merkittdvéasti

tulevaisuuden ympéristémme tilaan.

1.2 Lajintuntemus

Laji voidaan miiritelld joukoksi yksiloitd, jotka pystyvit lisddntyméén keskendin ja tuottamaan
lisddntymiskykyisid jédlkeldisid (Tieteen termipankki 2025). Lajien kirjo on ekosysteemien
monimuotoisuuden ja geneettisen muuntelun ohella osa biodiversiteettid. Biologian historiassa
biodiversiteetti miellettiinkin aikaisemmin pitkélti juuri lajien mairdksi, mutta sittemmin

kisitettd on laajennettu.

Yksinkertaisimmillaan lajintuntemus on kykyé nimeta laji. Astetta paremman lajintuntemuksen
voitaisiin ajatella sisdltdvin nimedmistaidon lisdksi tiedot lajin ekologiasta, kuten ravinnosta tai
lisddntymisestd. Edelleen lajintuntemus voi tarkoittaa vield syvéllisempdd ymmdirrysta:
Hooykaas ym. (2019) kehittivdt vuonna 2019 termin “lajilukutaito”, joka sisdltdd varsinaisen
lajintunnistuksen sekd lajin syvemmén merkityksen ymmairtdmisen. Heiddn mukaansa lajien
ymmartdminen siis koostuu kokonaisuudessaan kyvysta nimeta laji sekd ymmarryksesta liittyen
lajin ekologiseen lokeroon kuten ravintoon ja elinympdristoon. Pelkkd nimedmistaito tai
yksittéiset tiedot lajin ravintokohteista eivit siis tarkoita hyvda lajilukutaitoa, vaan siihen
tarvitaan ymmarrystd lajin merkityksestd omassa elinympéristossddn. Myos Kaasinen (2009)
tuo esiin, kuinka lajin nimedmiseen kytkeytyy ldheisesti ymmarrys sen merkityksestd omassa
elinympaéristossddan. Hooykaas ym. (2022) huomasivat tutkimuksessaan, ettd mikaéli laji osataan
nimetd oikein, todenndkdisemmin myds ymmaérretddn sen merkitys elinympéristossddan. He
kuitenkin huomauttavat, ettei ndin ole aina: vaikka laji osattaisiinkin nimetd, ei aina tiedetd sen
syvempad merkitystd ja tehtdvid. Lajinimen tietiminen antaa kuitenkin perustan syvemmadlle

ymmarrykselle.
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1.2.1 Lajintuntemuksen taso

Lajintuntemuksen taso on yleisesti ottaen heikko sekd Suomessa ettd ulkomailla kaikilla
ikdryhmilld (Kaasinen 2009, 2019; Luckmann & Menzel 2014; Palmberg ym. 2015; Hooykaas
ym. 2022; Hartel ym. 2023). Kaasinen (2019) tutki lajintuntemusta peruskouluikiisistd
yliopistonlehtoreihin. Heiddn mukaansa suomalaiset tunnistavat keskiméarin 36 % 70 Suomen
yleisestd kasvilajista. Peruskoulun yléluokkalaiset tunnistivat keskiméérin kolmanneksen (34
%) vastaavista. Palmberg ym. (2015) havaitsivat my0s huolestuttavia tuloksia luokanopettajien
kasvi- ja eldintuntemuksessa. Joka kolmas tunnisti alle puolet lajeista ja vain 3 % tunnisti kaikki
18 lajia. Lajintuntemus kehittyy kuitenkin iéin ja koulutuksen myo6téd (Kaasinen 2019; Hooykaas

ym. 2022).

Vaikka kaikkien elidryhmien lajintuntemus on heikkoa, erityisen heikosti tunnettuja ovat
kasvit. Lindemann-Matthiesin ym. (2017) tutkimuksessa tunnistettiin 23 % kasvilajeista ja 44
% eldinlajeista. Vastaavia tuloksia saivat myos Pedrera ym. (2021) ja Peltola (2024), jotka
tutkivat ilmiotd lajien nimedmisen kannalta. Esimerkiksi Peltola (2024) huomasi pro
gradu -tutkimuksessaan, ettd eldinlajeja nimettiin ulkomuistista 90 % enemmén kuin
kasvilajeja. Palmberg ym. (2015) eivdt kuitenkaan huomanneet edelld olevien tutkimusten
tapaan yhtd suurta eroa elidryhmien vililld, mutta my06s heidédn tulostensa mukaan eldinlajeja

tunnistettiin hieman paremmin kuin kasvilajeja.

Airimmilldin kasvien huonoa tuntemusta ja huomiotta jéttimisti voidaan nimittii
kasvisokeudeksi. Kasvisokeus-termin esittivit Wandersee ja Schussler (1999). Heidan
mukaansa silld tarkoitetaan kaytinndssd kyvyttomyyttd ndhdd ja huomata kasveja,
tietdméttomyyttd niiden merkityksestd sekd vihdistd kasvien arvostusta. On my0s huomattu,
ettd yleinen kiinnostus kasvilajeja kohtaan on vihdisempid kuin eldinlajeja kohtaan (Pedrera
ym. 2021). Kasvisokeus kytkeytyy myos biodiversiteettiin. Pedreran ym. (2021) mukaan
kasvisokeus voikin johtaa heikkoon biodiversiteetin ja sen merkityksen ymmarrykseen.
Ovathan kasvit suuri osa luonnon monimuotoisuutta ja véalttiméttomid ekosysteemien

toiminnan kannalta.
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1.2.2 Lajintuntemus opetuksessa

Osterman (2024) kiteyttdd pro gradu -tutkielmassaan lajintuntemuksen merkityksen.
Lajintuntemus on tidrked osa ympéristokasvatusta, jonka avulla pyritddn kehittdmain
luontosuhdetta ja ymmirrysti luonnosta. Lisiksi lajien tunnistaminen antaa Ostermanin
mukaan tietoa ekosysteemien perustoiminnasta, mahdollistaa ravinnon hankinnan ja auttaa
laajempien biologisten ilmididen, kuten biodiversiteetin, ymmartdmisen. Lajintuntemus on siis
monella tapaa tirkedd ja edistdd usealla tavalla opetussuunnitelman tavoitteita. Kuten edelld
todettiin, tulisi opetussuunnitelman (Opetushallitus 2014) mukaan biologian opetuksen muun
muassa kehittdd luontosuhdetta sekd edistdd ekosysteemien toiminnan ymmaértdmistd seka

ekosysteemipalveluiden merkitysta.

Lajintuntemusta tuodaan myds suoraan esiin  peruskoulun opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus 2014). Luokilla 1-6 lajintuntemus sisdltyy ympdristdopin yleiseen tehtdvain
“ohjata oppilaita tuntemaan ja ymmirtdmadn luontoa ja rakennettua ympdristdd, niiden
ilmi6ité, itseddn ja muita ihmisid sekd terveyden ja hyvinvoinnin merkitystd”. Ymparistoopin
tavoitteen T7 mukaisesti pyritddn ohjaamaan oppilasta “kuvailemaan, vertailemaan ja
luokittelemaan monipuolisesti eliditd, elinympéristdjd, ilmiditd, materiaaleja ja tilanteita seka
nimedmidin niitd”. Lajintuntemuksen harjoittelun voidaan siis ajatella sisédltyvdn tdhén.
Lajintuntemus on liitetty 1.-3. luokalla ympéristdopin siséltdalueeseen S3: ”Léhiympériston ja
sen muutosten havainnointi”. Sisdltdalue kattaa yleisimpien elidlajien tunnistamisen maastossa.
Vastaavasti vuosiluokilla 3—6 lajintuntemus sisdltyy tavoitteeseen T12: “ohjata oppilasta
luonnon tutkimiseen, elididen ja elinympaéristdjen tunnistamiseen ja ekologiseen ajatteluun seki
ohjata oppilasta ihmisen rakenteen, elintoimintojen ja kehityksen ymmartdmiseen”. Vastaavilla
vuosiluokilla ympéristdopin siséltéalueen S4 “Ympériston tutkiminen” kohdalla mainitaan

elididen tunnistaminen sekd elickokoelman laatiminen.

Peruskoulun yldluokilla lajintuntemus tuodaan vield selvemmin esiin. Biologian ensimmaéisen
tavoitteen, T1:n, mukaan opetuksen tarkoituksena on “ohjata oppilasta ymmaértiméan
ekosysteemin perusrakennetta ja toimintaa sekd vertailemaan erilaisia ekosysteemejd ja
tunnistamaan lajeja”. Tavoite T9 “ohjata oppilasta koostamaan eliokokoelma ja kasvattamaan
kasveja biologisten ilmididen ymmartadmiseksi” pitdd sisdllddn lajintuntemusta eliokokoelman
muodossa. Siséltdalueista lajintuntemukseen liittyvédt ldheisimmin S2 “Tutkimusretkid

luontoon ja 1dhiympéristoon” sekd S3 “Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta”. Sisdltdalue
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2:n mukaan lajintuntemusta tulee opetusta suunniteltaessa korostaa ja sisdltdalue 3:ssa

muistutetaan eliokokoelman laatimisesta.

Koska lajien monimuotoisuus on yksi biodiversiteetin kolmesta ulottuvuudesta, on
lajintuntemus keskeistd biodiversiteetin ymmartdmisessd. Hartelin ym. (2023) tutkimuksen
mukaan hyvad lajintuntemus liittyi syvempéddn ymmirrykseen ja vastuullisempaan
suhtautumiseen ymparistdd kohtaan. He tuovatkin esiin, kuinka lajintuntemus on ensimmaéinen
askel kohti vastuullista eliméntapaa, biodiversiteetin suojelua ja kestdvin kehityksen
toteutumista. Myds muissa tutkimuksissa korostetaan, kuinka lajintuntemus on yksi
tarkeimmistd tekijoistd ja edellytyksistd, joita vaaditaan kiinnostukseen biodiversiteettid ja
kestdvdd eldmintapaa kohtaan (Lindemann-Matthies 2006; Kaasinen 2009; Liickmann &
Menzel 2014; Coskunserge ym. 2024). Téten huonolla lajintuntemuksella voisi siis olla
kielteinen vaikutus kestdvien valintojen tekemiselle. Tdten yleistyvd kasvisokeus-ilmié on
huolestuttavaa. Kaasisen (2016) mukaan hyvi lajintuntemus my0s lisdéd tietoisuutta lajin
merkityksestd muulle luonnolle ja mahdollisesti muuttaa suhtautumista ja arvostusta lajia
kohtaan. Hin nostaa esimerkiksi p6lyttéjét: kun lapsi tai nuori tunnistaa pistidisen ja hahmottaa
sen merkityksen marjasadoillemme, hén ehkd alkaakin pelkd&misen sijaan arvostamaan
esimerkiksi kimalaisia tai mehildisid. Lajintuntemuksella on siis moninaisia ja kauas ulottuvia

vaikutuksia kestdvin kehityksen kannalta.

Lajien opettelemisessa ja opettamisessa keskeistd on toiminnallisuus ja kokemuksellisuus.
Tamai on osa konstruktivistista oppimiskésitystd, jonka mukaan oppiminen tapahtuu oppilaan
oman aktiivisuuden ja henkilokohtaisten kokemusten kautta passiivisen kuuntelun sijaan
(Rinne ym. 2015). Oppilaat tunnistavat kasvilajeja paremmin, kun he ovat saaneet niihin
opetusta ja ovat itse huomanneet ja kokeneet lajeja omassa arjessaan (Kaasinen 2019; Pedrera
ym. 2021). Kaasisen (2016) mukaan maasto-opetus onkin paras tapa kehittdd lasten ja nuorten
lajintuntemusta. Myos Palmberg ym. (2015), Lindemann-Matthies ym. (2017) ja Palmberg ym.
(2019) korostavat oppilaan omaa aktiivisuutta lajien opettelussa. Palmbergin ym. (2015)
mukaan opettajaopiskelijat kokivat tehokkaimmiksi opetusmenetelmiksi kokemuksellisen ja
tutkivan oppimisen, jossa oppilaat pddsevit hyodyntdmain kaikkia aistejaan ja havainnoimaan
luontoa oikeassa kontekstissa. Erityisesti ulkona tapahtuvaa oppimista suosittiin, vaikka sisilla

luokassakin tapahtuva tutkimuksellisuus oli tulosten mukaan opettavaista.
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Vaikka toiminnallisuus ja oppilaiden aktivoiminen esimerkiksi maasto-opetuksen muodossa
koetaan tehokkaaksi opetusmenetelmiksi, sitd hyddynnetdédn suhteellisen véhin.
Tyypillisimpid opetusmenetelmid ovat luokkatiloissa pidetyt opettajajohtoiset esitykset ja
yhteiset keskustelut (Porozovs ym. 2015). Kiytinnossd maasto-opetuksen hyodyntdmisté
rajoittavat esimerkiksi ajan ja opettajien puute, suuret ryhmékoot, vdhdinen maasto-opetuksen
suunnittelu hallinnon tasolta sekd vilineiden ja kuljetuksen puute (Francis & Omer 2024). Myos
Puutio (2017) tuo esiin ajan ja resurssien puutteen sekd opettajien huolen omasta osaamisestaan.
Opettajat eivdt hdnen mukaansa luota riittdvdsti omiin maasto-opetustaitoihinsa ja
kaipaisivatkin sithen apua muilta. Mikéli ndihin haasteisiin pystyttéisiin vastamaan, voisivat
lahtokohdat biologian opetukselle olla otollisemmat ja oppimistulokset paremmat. Téssd
tutkielmassani selvitdnkin Porin kaupungin paikallisille kouluilleen tarjoamien maastoretkien

mahdollisia vaikutuksia biodiversiteetti- ja lajintuntemusosaamiseen.

1.3 Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet

Tdmén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten peruskoulun seitsemis- ja
kahdeksasluokkalaiset ymmairtévit luonnon monimuotoisuuden, miten he suhtautuvat ja
asennoituvat sen merkitykseen sekd millainen kasvilajintuntemuksen taso heilld on.
Tutkimuksessa selvitin samalla maastoretkityoskentelyn mahdollista vaikutusta téllaiseen
osaamiseen. Kohderyhmind toimivat porilaisten  peruskoulujen seitsemids- ja

kahdeksasluokkalaiset.

Aiheesta on tdrked saada lisdtietoa, silld lajintuntemuksen ja biodiversiteettiosaamisen on
todettu olevan yhteydessa kestévin eliméintavan omaksumiseen. Lajintuntemus on laajemman
biodiversiteettiymmarryksen pohja ja askel luontosuhteen syventdmiselle. Siksi on tirkeda
tietdd, minkélaiset osaamistasot ja opetuksen mahdollisuudet monimuotoisuuden opetukselle
ovat paikallisesti Porissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa tietoa on saatu Suomen laajuisesti ja
maailmalta, mutta tilld tutkimuksella pyrin saamaan tietoa nimenomaan porilaisten nuorten
osaamisesta paikallisenkin biodiversiteetin suhteen. Néin opetuksessa pystyttéisiin toivottavasti
huomioimaan, mihin monimuotoisuuden opettamisessa kannattaa kiinnittdd huomiota ja
minkélaisilla opetusmenetelmilld asiaa voisi ldhestyd oppimistulosten parantamiseksi
paikallisesti. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds toivottu lisdtietoa nuorten ymmarryksesta
biodiversiteetin suhteen. Peruskoulun yhdeksédsluokkalaisten biodiversiteettiosaamiseen

perehtynyt Forstadius (2016) esittikin toiveen aiheen jatkotutkimuksista.



Tutkimuskysymykseni ovat:

D

Kuinka hyvin nuoret ymmartivét biodiversiteetin ja miten he méérittelevit sen?
Miten nuoret suhtautuvat biodiversiteettiin ja sen tiarkeyteen?

Minkilainen kasvilajintuntemuksen taso nuorilla on?

Millainen mahdollinen vaikutus oppilaille jarjestetylld maastoretkelld ja oppilaiden

taustamuuttujilla on biodiversiteettiosaamiseen, asenteisiin ja lajintuntemukseen?

16
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2 Menetelmat

2.1 Tutkimusaineiston keruu

Toteutin  tutkielman osana Porin kaupungin elinvoima- ja ympdéristGtoimialan
ympéristosuunnitteluyksikon — ympdristokasvatushanketta  (2023-2025) “Luontosuhteen
syventdminen — ympéristokasvatusta maankohoamisrannikolla”. Hankkeessa kehitettiin
opettajille  ympaéristokasvatusmateriaaleja ja  oppimiskokonaisuutta maankohoamisen
tuottamaan biodiversiteettiin liittyen. Osana hanketta tarjottiin syksylld 2025 yhteensd
kymmenelle porilaiselle peruskoulun yldluokkalaisryhmélle mahdollisuus osallistua
maastoretkelle Meri-Porin Herrainpéivilld Yyterin 1&hettyvilla. Retkille osallistui seitsemés- ja
kahdeksasluokkalaisia, minkd vuoksi kyseiset luokka-asteet olivat tutkimuskohteitani seké
testi- ettd kontrolliryhmissd. Retket ajoittuivat ajanjaksolle 19.8.-2.9.2025. Tutkimuslupa
tutkielmalleni mydnnettiin Porin kaupungin sivistystoimialan opetusyksikon paillikon toimesta

24.6.2025 (liite 1).

Tutkielmaani liittyvdt maastoretket koostuivat kahdesta osiosta, joiden yhteispituus oli kaksi
tuntia. Tutkielmaani koskeva biodiversiteettiosuus kesti tdstd hieman reilun tunnin.
Oppilasryhmad jaettiin aluksi kahteen osaan ja retki kuljettiin néissd puolikkaissa ryhmissa.
Toinen ryhmin puolikas aloitti kanssani maankohoamiseen liittyvélld sukkessiolla ja
biodiversiteetilld, kun taas toinen puolikas keskittyi toisen oppaan kanssa Itdmereen,
rehevoitymiseen, dyynien muodostumiseen ja simpukkalajeihin. Noin retken puolivélissa
ryhmét vaihtuivat oppaiden vililld, joten jokainen oppilas pédsi tutustumaan seka Itimereen ja

dyyneihin ettd monimuotoisuuteen terrestrisissd elinymparistoissa.

Tutkielmaanti liittyva osuus alkoi jddkauden ja maankohoamisen selventdmiselld. Kun késitteet
ja perusmekanismit olivat tutut, kerrottiin oppilaille maankohoamisen tuottamasta sukkessiosta
ja kuinka se mahdollistaa alueella erilaiset elinymparistot ja lajit. Témén reilun tunnin aikana
kiersimme  kaikki  sukkessiovyohykkeet  rantaniitystd,  pensasvyOhykkeestd  ja
lehtimetsdvyohykkeestd aina havumetsdvyOhykkeisiin eli minty- ja kuusimetsiin saakka.
Jokaisesta elinympéristOsté kerrottiin sen paépiirteet ja -ominaisuudet. Tutustuimme jokaisessa
sukkessiovyOhykkeessd tyypilliseen kasvilajistoon, retken aikana yhteensd 10 kasvilajiin.
Lajeja opeteltiin piirtdmisen avulla. Oppilaille annettiin tehtdviksi piirtdd heille osoitettu laji

mahdollisimman tarkasti tuntomerkkeineen 30 sekunnin aikana. Piirtdmisen jdlkeen
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keskusteltiin, mika laji on kyseessd ja mitd tuntomerkkejd se omaa. Koska kaikki keskeiset
tuntomerkit, kuten kukinnot, eivét olleet loppukesilld endd néhtdvilld, hyddynsin joidenkin
kasvien kohdalla tulostettuja kuvia oikeiden yksildiden tukena. Hyddynsin siis croquis-
piirtotekniikkaa, jossa piirretddn lyhyen ajan sisilld kuva eldvéstd mallista (Tieteen termipankki
2026). Piirtdiminen on yksi tapa tuoda biologian opetukseen uutta syvyytti ja saada oppilaat
kiinnittdimaan huomiota esimerkiksi piirrettdvddn kohteen muotoihin, véreihin ja rakenteeseen

(Skoog ym. 2026).

Ennen retkid otin yhteyttd opettajiin, jotka retkille laaditussa ilmoittautumislomakkeessa
kertoivat olevansa halukkaita osallistumaan tutkimukseeni. Lopulta retkelle osallistuneista
kahdeksasta ryhmistd kuusi (n = 111 oppilasta) teki kyselyn, jota kéytin varsinaisena
tutkimusaineistonani. Kavin teettimassa ja ohjeistamassa kyselyt paikan paalld kouluilla. 52 oli
seitsemasluokkalaisia ja 60 kahdeksasluokkalaisia. Oppilaita oli kolmesta Porin peruskoulusta.
Alkuperdinen kokonaisméddrd oli suurempi, silld poistin kolmen oppilaan vastaukset
analyysivaiheessa. Yksi oli tulkintani mukaan selkeé kopio erilaisilta nettisivuilta tai tekoélyltd
ja toinen oli tdynni aiheeseen liittyméttomid, epéasiallisiakin, vastauksia. Kolmas puolestaan
oli jétetty tyhjdksi. Lisdksi jétin lajintuntemukseen liittyvéssd tarkastelussa yhden oppilaan

huomiotta, silld hén jitti timén osion vastaamatta.

Testiryhmien lisdksi teetin kyselyitd kontrolliryhmilld. Ndma olivat vastaavasti 7- ja 8-luokkia,
mutta ne eivdt olleet osallistuneet retkille. Talld pyrin selvittimddn maasto-opetuksen
mahdollista vaikutusta monimuotoisuus- ja lajintuntemusosaamiseen. Kontrollikyselyitéd varten
lahetin tiedustelusdhkdpostiviestejd porilaisille peruskoulun yldluokkien biologian ja
maantiedon opettajille (liite 2). Osan kyselyistd kdvin ohjeistamassa ja teettimdssd paikan
pééllad kouluilla, osan ohjeistin tiysin samalla tavalla tehtdviksi itsendisesti. Kontrolliryhmiksi
sain yhteensa seitsemén luokkaa (n = 113 oppilasta). Niistd 32 oli seitsemisluokkalaisia ja 81
kahdeksasluokkalaisia. Oppilaita oli neljdstd Porin peruskoulusta. Kahdesta koulusta sain
oppilaita kumpaankin tutkimusryhmééni: retkelld olleisiin ja kontrollioppilaisiin. Kuten
testiryhmien kohdalla, myds kontrollioppilaiden vastauksista jouduin jéttdmédén kahden
oppilaan vastaukset huomiotta. Toisen kohdalla oli vahva lunttausepdily ja toisen vastaukset
osoittivat, ettei taustalla ollut aitoa yrittdmistd. Kaikkiaan tutkimukseeni osallistui siis yhteensi

13 ryhméé (n = 224 oppilasta) testi- ja kontrolliryhmét mukaan lukien.
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Kysely oli sdhkdinen Webropol-pohjainen kysely, ja toteutin sen tdysin anonyymini (liite 3).
Se sisélsi avoimia ja monivalintakysymyksid, joiden avulla selvitin nuorten ymmaérrysti
biodiversiteetistd ja suhtautumista sithen sekd kasvilajintuntemuksen tasoa. Kysely alkoi
taustakysymyksilld, jatkui biodiversiteetin madritelmaélld ja muilla biodiversiteettikysymyksilla
sekd loppui kasvilajintuntemusosioon. Osaa ndistd kysymyksistd pohdittiin retkelld oppilaiden
kanssa. Esimerkiksi biodiversiteetin miiritelmé ja sitd uhkaavia tekijoitd kéytiin yhdessa

keskustellen 1dpi maastoretken aikana.

Retkelld tutustuttiin my0s yhdessd kaikkiin kyselyssé testattuihin 10 kasvilajiin. Lajeja oli
jokaisesta sukkession eri vaiheen elinympéristdstid: rantaniitylti, pensasvyOhykkeeltd,
lehtimetsdvyohykkeeltd ja havumetsavyohykkeiltd. Tunnistettavat lajit olivat tyrni (Hippophaé
rhamnoides L.), kiiltopaju (Salix phylicifolia L.), tervaleppd (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.),
mustaherukka (Ribes nigrum L.), jéttipalsami (Impatiens glandulifera Royle), kuusi (Picea
abies (L.) H. Karst.), mustikka (Vaccinium myrtillus, L.), kdenkaali (Oxalis acetosella L.),
metsdtdhti (Lysimachia europaea (L.) U. Manns & Anderb.) ja ménty (Pinus sylvestris L.).
Koska ryhmén puolikkaat kdvivdt saman reitin eri suuntaan, opeteltiin lajit eri jarjestyksessa.
Néin pystyin samalla huomioimaan jaksamisen ja motivaation vaikutuksen lajien opetteluun.
Mikaéli kaikki olisivat opetelleet lajit samassa jdrjestyksessd, voisi viimeisten, aina samojen,

lajien kohdalla olla jo heikompi keskittymiskyky.

2.2 Analyysit
2.2.1 Kuvalitatiiviset analyysit

Analysoin tuloksia sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. Kvalitatiivisesti analysoin
kyselyn avoimia kysymyksid koskien biodiversiteetin maéritelmid, monimuotoisuuden
kannalta  tirkeintd  elioryhmd4,  monimuotoisuuden uhkia, omia kokemuksia
monimuotoisuuteen liittyen sekd Ilajintuntemusta. Analysoin kvalitatiivista aineistoani
Excelilld. Koska minulla oli kdytossé kaksi eri kyselypohjaa, toinen retkelld olleille oppilaille
jatoinen kontrolleille, aloitin yhdisteleméll4 tietoja samaan Excel-tiedostoon analyysejé varten.
Loin aineistoldhtoisen siséllonanalyysin avulla luokitteluja ilman taustalla ohjaavia teorioita
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Lisdksi pisteytin biodiversiteetin madrittelyt ja mainitut
biodiversiteetin uhat. Biodiversiteetin méérittelyn pisteytys on tehty Forstadiuksen (2016)

tapaan ja se on esitetty alla taulukossa 1.
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Taulukko 1. Biodiversiteetin maaritelmasta luodut pisteluokat ja oppilaiden esimerkkivastauksia eri
pisteille. 3 pisteeseen riitti lajien valisen ja ekosysteemien monimuotoisuuden mainitseminen.
Geneettisen tason mainintaa ei vaadittu, silld se korostuu opetuksessa vasta lukion oppisisalldissa.

Pisteluokka ja sen

sanallinen kuvaus Esimerkkivastaus

"Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa, ettd luonnosta 16ytyy erilaisia
3 pistetta: Oikea vastaus tai lajeja ja vield lajienkin sisélta erilaisia yksiloitd, joilla on erilainen
hyvin pieni puute perima. Ja erilaisia vybhykkeita, joilla viihtyy erilaisia lajeja,
esimerkiksi havumetsia ja lehtoja..”

"mahdollisimman paljon lajeja ja ymparistdja missa ne kasvaa”

"Etta on monenlaisia elidlajeja kuten, kasveja, elaimia ja pienelidita
2 pistetta: Selva puute jotka sitten elavat yhdessa luonnossa ja hyotyvat toisistaan.”

"Se tarkoittaa sita kun on erilaisia ymparist6ja.”

“Erilaisia luonto alueita ja tyyppeja.”

"Paljon eri kasveja tai jotai eri elinymparistoja”

"Etta siellda on monenlisia kasveja”
1 piste: Suuria puutteita "Luonnon erilaisuutta”

”Sita etta kuinka iso ja monimuotoinen luonto on.”

"Monimuotoisuus tarkoittaa metsaa.”
0 Pistetta: Vaara vastaus "monia asioita”
“Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa ettd on monenlaisia

mahdollisuuksia luonnon nakemiseen”

”Se tarkoitaa biodiversiteettia, eli aluetta, jolla elaa tiettyja elaimia.”

Biodiversiteetin uhkatekijoitd pyysin kyselyssd nimedméén kolme, joista jokaisesta oikeasta
maininnasta annoin 1 pisteen. Kummastakin edelld olevasta kysymyksesta sai siis 0—3 pistettd.
Naiden lisdksi pisteytin biodiversiteettid koskevat oikein vai vadrin -vastaukset, joista sai
kokonaisuudessaan 0—4 pistettd. Ndiden kolmen kysymyksen yhtendispistemédridd hyddynsin
tilastollisessa analysoinnissa, kun testasin erilaisten muuttujien yhteyttd biodiversiteetin
kokonaisymmaérrykseen. Nédiden luokitteluyjen ja  pisteytysten lisdksi  tarkastelin

monivalintatehtdvien jakaumia ja piirsin niistd havainnollistavia diagrammeja.

Poistin excelissd Likertin asteikkoon perustuvien kysymysten kohdalla oppilaat, jotka olivat
vastanneet arvon 3 eli “en osaa sanoa”. Koen, ettei timé vaihtoehto ole neutraali mielipide
myonteisten ja kielteisten asenteiden vilissd. Kyseiset mielipidekysymykset selvittivit

esimerkiksi oppilaiden kokemusta biodiversiteetin suojelun tirkeydestd ja omista tiedoistaan
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biodiversiteettiin liittyen. Viitteitd arvioitiin viisiportaisella Likertin asteikolla “tdysin eri

mieltd” — "tdysin samaa mieltd”.

Lajintuntemuksen puolestaan pisteytin Excelissd 0—10 pisteelld, kun tunnistettavia kasvilajeja
oli yhteensd 10. Jokaisesta oikeasta tunnistuksesta sai 1 pisteen. Tervalepdn ja kiiltopajun
kohdalla hyvéksyin riittdvaksi tunnistukseksi ”lepdn” ja ’pajun”. Nditd ei tarkemmalla tasolla
juuri kouluissakaan tuoda esiin. Vastaavasti mustaherukasta hyvidksyin my0s monille

tutumman nimityksen “mustaviinimarja”.

2.2.2 Kvantitatiiviset analyysit

Kvantitatiiviset testit suoritin R-ohjelmistolla. Muokkasin tiedostoja ensin Excelissd
esimerkiksi poistaen &ddkkoset, lisddmaélld pisteytyksid, yhdistelemélld tarvittavia
tietosarakkeita samoihin tiedostoihin ja poistamalla tiettyjd vastauksia vilppiepdilyjen tai
epdasiallisuuksien vuoksi. Kédyttdméani tilastomenetelmit olivat Mann-Whitney-Wilcoxonin
testi, Kruskal-Wallisin testi, y*-riippumattomuustesti, Fisherin testi, yleistetty lineaarinen malli

(quasi-Poisson) ja Spearmanin korrelaatiotesti.

Mann-Whitney-Wilcoxonin testid kidytin testaamaan retken vaikutusta lajintuntemukseen,
biodiversiteetin mddrittelyyn, laajempaan biodiversiteettiosaamiseen (biodiversiteetin
madritelmén, oikein vai viérin -kysymysten ja mainittujen biodiversiteettiuhkien yhteispisteet)
sekd suhtautumiseen luonnon monimuotoisuuden suojeluun. Samaa testid kdytin myos
tutkiessani luokka-asteen, luontoharrastuneisuuden ja sukupuolen mahdollista vaikutusta
biodiversiteettiosaamiseen ja lajintuntemukseen. Valitsin timidn Mann-Whitney-Wilcoxonin
testin, koska se on epdparametrinen testi eivdtkd aineistoni noudattaneet parametriselle
vastineelle vaadittua normaalisuutta. Tahén pdadyin histogrammien piirtdmisen ja Shapiro-

Wilkin testien jdlkeen.

Kruskal-Wallisin testid hyddynsin, kun testasin kolmen luokkamuuttujan mahdollista
vaikutusta laajempaan biodiversiteettiosaamiseen ja lajintuntemukseen. Téllaisia selittdvid
tekijoitd, joissa oli useampi muuttujaluokka, olivat luonnossa ulkoilun maird ja asuinpaikka

kaupungissa, taajamassa tai maaseudulla. Paiddyin tdhdn epédparametriseen testiin



22

varianssianalyysin sijasta todettuani kvantiilikuvion (QQ-kuvaajan) ja Shapiro-Wilkin testien

jalkeen, ettd aineistoni ei ole normaalijakautunutta.

y-riippumattomuustestii kiytin tarkastellessani retken vaikutusta oikein vai viirin -
kysymysten osaamiseen seki tunnistustasojen eroja tiettyjen kasvilajien kohdalla. Testasin siis
retken vaikutusta yksittiisten kasvilajien tunnistamiseen. Koska y’-riippumattomuustestin
oletus odotettujen frekvenssien riittdvastd suuruudesta ei toteutunut mustikan ja mustaherukan
kohdalla, kdytin nédissé tapauksissa Fisherin testid. Kdytannossd kyseiset lajit olivat siis yleisesti
ottaen niin hyvin tunnettuja, ettei védria vastauksia ollut khiin nelio -testid varten kahdessa eri
tutkimusryhméssa riittdvésti. Lajintuntemuksen tarkastelussa hyodynsin myos yleistettyé
lineaarista mallia (quasi-Poisson), kun tarkastelin retken ja sukupuolen yhdysvaikutusta
lajintuntemuksen kokonaispisteisiin. Pdddyin tdhdn perinteisen lineaarisen mallin sijaan
tarkasteltuani aineistoni normaalijakautuneisuutta histogrammien ja Shapiro-Wilkin testin
avulla. Perinteisen lineaarisen mallin oletus aineiston normaalijakautuneisuudesta ei siis

toteutunut.

Spearmanin korrelaatiotestid kdytin testaamaan yhteyttd laajemman biodiversiteettiosaamisen
ja lajintuntemuksen tai biodiversiteetin suojeluun suhtautumisen viélilld. Vastaavasti testasin
tdlla korrelaatiotestilld sitd, onko omilla suojelumahdollisuuteen liittyvélla tietokokemuksella
yhteyttd omaan toimintaan biodiversiteetin hyvéksi. Ennen testejd tarkastelin normaalisuutta
histogrammien ja Shapiro-Wilkin testin avulla. Kun ne osoittivat, ettei tarvittavaa

normaalisuutta ollut, pdddyin Pearsonin korrelaatiotestin sijaan Spearmantin.

Osassa tilastollisia testejd havaintojen méédrd on pienempi kuin todellinen (n < 224), silld
esimerkiksi sukupuolen vaikutusta tutkittaessa jatin huomiotta kolme vastausta. Naméi olivat
vastaukset “muu” tai “en halua vastata”. Lisdksi, kuten edelld esitin, tutkiessani Likertin

asteikollisia mielipidekysymyksii jdtin tarvittaessa huomiotta “en osaa sanoa” -vastaukset.
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3 Tulokset

3.1 Taustatiedot

Tutkimukseeni osallistui yhteensd 224 porilaista seitsemés- ja kahdeksasluokkalaista oppilasta.
Seitsemisluokkalaisia oli 37 % ja kahdeksasluokkalaisia 63 %. Kaikkiaan tytt6jd oli 49 % ja
poikia 50 %. Vastanneista noin 37 % asui kaupungissa, 51 % taajamassa ja 13 % maaseudulla.
Noin puolet (53 %) oppilaista litkkuu vapaa-ajalla luonnossa kerran tai pari viikossa. Useammin

luonnossa ulkoilee 42 % ja ei juuri koskaan 5 % oppilaista.

Tarkein tietoldhde nuorten biodiversiteettiymmarrykselle on koulu (kuva 1). Sieltd aiheeseen
liittyvaa tietoa kokevat oppineensa 90,1 % nuorista. Myds netti, kuten uutissivustot (46,4 %) ja
sosiaalisen median alustat, kuten Instagram (36,2 %), ovat merkittivid tietoldhteitd. Kotoa
tietoa kertoi saaneensa vajaa kolmannes (29,9 %). Harvemmin aiheesta opittiin kavereilta,

fyysisisté lehdista tai harrastusten kautta.
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Kuva 1. Nuorten yleisimmat biodiversiteetin tietolahteet.
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3.2 Ymmarrys biodiversiteetista

Keskimiirin oppilaat saivat maéritelmasté 1,3 pistettd neljésti (s.d. 1,0 pistettd). Kuvassa 2 on
esitetty yleisimpid biodiversiteetin maéritelmid, joista oppilaat saivat arviointikriteerieni
perusteella pisteitd. Néiden lisdksi oli puhtaita viddrinkdsityksid. Jotkut nuoret ajattelivat
biodiversiteetin esimerkiksi siten, ettd se on “lajintuntemusta” tai ettd “luontoa voi kéyttdd
monimuotoisesti”. Useimmiten luonnon monimuotoisuus kisitettiin lajien muunteluna ja

moninaisuutena (kuva 2).
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Kuva 2. Oppilaiden pisteita kerryttaneet maaritelmat biodiversiteetille.

Retkelle osallistuneet oppilaat osasivat mééritelld biodiversiteetin keskimddrin hieman
paremmin kuin kontrollioppilaat (kuva 3). Retkelle osallistuneet saivat keskimiérin 1,34
pistettd neljéstd ja kontrollioppilaat 1,19 pistettd. Tutkimusryhmien vilinen ero ei kuitenkaan

ole tilastollisesti merkitsevd (W = 5754; p =0,27).
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Kuva 3. Retkella olleiden ja kontrollioppilaiden biodiversiteettimaarittelyn pistejakauma (n = 224).

Oikein vai viérin -viittdmistd parhaiten osattu oli véittdmé “Erilaiset elinympéristot lisddvat
alueen monimuotoisuutta” (taulukko 2, véite 2). Sen tunnisti oikeaksi 92 % kaikista oppilaista.
Heikoiten osattu véittimd puolestaan oli ”Maankohoaminen védhentdd monimuotoisuutta
tietylld alueella”. Sen tunnisti virheelliseksi alle puolet (46,9 %) vastaajista. Retkelld ei ollut
vaikutusta viitteiden osaamiseen (Viite 1: 4> = 0,64, p = 0,423; Viite 2: 2 =2.81x107% p = 1;
Viite 3: y*= 1,97, p=0,161; Viite 4: y* =0, p = 1; kaikissa df = 1).
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Taulukko 2. Retkella olleiden oppilaiden (n = 111), kontrollioppilaiden (n = 113) ja kaikkien oppilaiden
(n = 224) osuudet, jotka vastasivat oikein monimuotoisuutta koskeviin vaittamiin.

Vaite ja sen Retkella olleiden Kontrollioppilaiden Kaikkien oikeat
paikkansapitavyys oikeat vastaukset (%) | oikeat vastaukset (%) vastaukset (%)
Vaite 1:
Voin paatella luonnon
monimuotoisuuden 46,8 53,1 50,0

suoraan lajien
maarasta. (Vaarin)
Vaite 2: Erilaiset

elinymparistot lisaavat
alueen 91,9 92,0 92,0
monimuotoisuutta.
(Oikein)
Vaite 3:

Monimuotoisuuteen ei

sisally perinndllinen 77,5 67,3 72,3
muuntelu. (Vaarin)
Viite 4:
Maankohoaminen

vahentaa 46,8 46,9 46,9

monimuotoisuutta

tietylla alueella.

(Vaarin)

Tarkastelin myds laajempaa biodiversiteettiymmarrystd laskemalla yhteen biodiversiteetin
madritelmastd, oikein vai védrin -tehtivistd ja mainituista biodiversiteetin uhista saadut pisteet.
Retkelle  osallistumisella ei  ollut merkitsevdd  vaikutusta tdhdn  laajempaan
biodiversiteettiosaamiseen (W = 5920; p = 0,46). Tdhdn biodiversiteettiosaamiseen eivit
liittyneet myoskdin luokka-aste (W = 6081, p = 0,62), luontoon liittyvé harrastuneisuus (W =
6007, p = 0,89), ulkoilun maara (y*> = 5,42, df = 2, p = 0,07) tai asuinpaikka (y* = 2,07, df = 2,
p=0,36).

Biodiversiteettiosaamiseen liittyi kuitenkin sukupuoli. Tyt6t ymmérsivdt biodiversiteetin
keskiméérin poikia paremmin (W = 4983, p =0,017). Tytot saivat biodiversiteettikysymyksisti

keskimadrin 6,1 pistettd kymmenestd ja pojat 5,4.
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Tamin lisdksi lajientunnistustaidot kytkeytyivét biodiversiteettiosaamiseen. Paremmin lajeja
tunnistaneet oppilaat ymmarsivit my0s biodiversiteetin kokonaisuudessaan paremmin (rs =

0,28, p<0,001, n =223, kuva 4).
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Lajintuntemuspisteet

Kuva 4. Lajintunnistustaitojen ja biodiversiteettiosaamisen yhteys. Yksittdiset pisteet on eroteltu

nikyviin kuvaajan havainnollisuutta varten.

Tutkittujen nuorten mielestd suurimmat luonnon monimuotoisuuden uhat ovat ilmastonmuutos,
thminen ja sen aiheuttamat tarkoitukselliset tuhoty6t, roskaantuminen ja paistot (kuva 5).
Ihmisen toiminta ja vaikutus korostuu heiddn mainitsemissaan uhissa. Thmisten vaikutusta
tuotiin hyvin esiin vastauksessa “Ilmastonmuutos, Thmiset. Mielesténi nuo kattavat kaiken.”
Jotkut osasivat tuoda uhkia monipuolisesti esiin, arkistenkin huomioiden kautta: ”Erindkdiset
pédstot (esim. bensa ja tehdassaasteet), myos ihmiset rakentavat paljon luonnoaluille.
Nykyyéén kulutetaan myos paljon pikamuotia ja muuta "halppistavaraa", jotka aiheuttavat sen,
ettd niitd heitetddn paljon pois ja tehdddn paljon, josta tulee aina omat ongelmansa.”
Luonnonvoimat ja luonnolliset tapahtumat, kuten metsépalot, myrskyt tai tulvat, tuodaan esiin
vain 8 vastauksessa (3,6 %). Myos tietynlaista kriittisyyttd ja erimielisyyttd vallitseviin
kestidvyyskésityksiin ilmenee vastauksissa. Erds oppilas kirjoittaa uhista ndin: "Mukamas poltto
aine autot vaikka sdahko autot on paljon haitallisempia”. Hén siis tiedostaa ja tietdd fossiilisten

polttoaineiden kielteisen vaikutuksen, mutta haastaa titd omilla nakdkulmillaan.
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Kuva 5. Oppilaiden mielestd suurimmat uhat biodiversiteetille. Tuhotdihin laskettiin kuuluvaksi erilaiset
luonnon tuhoamiset, kuten kasvien katkominen, tuhopoltot ja yhden oppilaan sanoin "muu vastuuton
kayttaytyminen luonnossa”.

Oppilaiden mielestd biodiversiteetin kannalta tirkein elioryhmé ovat eldimet (kuva 6). Ne
nostettiin esiin 45 %:a vastauksia. Kasvit tuotiin esiin 29 % ja sienet 4 % vastauksista.
Oppilaista 6 %:n mielestd kaikki elioryhméit ovat monimuotoisuuden kannalta yhtd tarkeita.
Erds oppilas vastasikin viisaasti: “Kaikki elioryhmadt lisddvdit monimuotoisuutta ja ovat
toistensa olemassa ololle tirkeitd.” Kolmasosa (33 %) oppilaista ei osannut mééritelld tirkeinta
elioryhmidi. Toisaalta timé vastaus on voinut tarkoittaa, ettei oppilas osannut nostaa yhtd

tarkeintd elioryhmii muiden joukosta.

Selkdrangattomat ja eritoten hyonteiset olivat useimmiten esiin nostettuja eldimié (47 vastausta
eli 21 %). 17 vastauksessa (8 %) mainittiin nimenomaan polyttdjiat. Polyttdjien roolia
korostettiin vastauksissa esimerkiksi seuraavasti: “no esim hyonteiset koska ne pdlyttda ja
auttaa siind ettd kasvit lisddntyvét” ja ” Mielestidni hyonteiset silld ne polyttavét kukkasia ja
ovat monimuotoisia”. Ndméd selkdrangattomien maininnat on laskettu laadullisessa
sisdllonanalyysissd alla olevan kuvan 6 mukaisesti “eldimet”’-luokkaan. Retkelld olleista
oppilaista yksi osasi nostaa esiin my0s avainlaji-termin. Han vastasi ndin: ’Avainkasvit tai eliot.

Namaé ovat eliditd, joihin monet muut lajit riippuu.”
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Kuva 6. Oppilaiden ajatus biodiversiteetin kannalta tarkeimmasta elioryhmasta. Eldimet-kategoriaan
on siséallytetty oppilaiden mainitsemat elainten erilaiset luokittelut, kuten hyonteiset, selkdrankaiset ja
nisdkkaat. Vastaavat sisallytykset on tehty kasveissa ja sienissa.

3.3 Lajintuntemus

Oikein tunnistettuja kasvilajeja oli keskiméérin 5,27 kymmenesti. Lajien tunnistusprosentti oli
siis 52,7 %. Parhaiten tunnistettuja lajeja olivat mustikka, kuusi ja ménty (kuva 7).

Haastavimpia lajeja puolestaan olivat jattipalsami ja paju.
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Kuva 7. Lajientunnistusprosentit retkella olleilla oppilailla (n = 110) ja kontrollioppilailla (n = 113).
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Retkelld olleet tunnistivat lajeja tilastollisesti merkitsevésti paremmin kuin kontrollioppilaat
(W =4427, p <0,001). Retkelld olleet oppilaat tunnistivat keskiméérin 5,8 lajia kymmenesta,
kun taas kontrollioppilaat tunnistivat 4,8 lajia. Yksittéisistd lajeista retkelld olleet oppilaat
tunnistivat paremmin kdenkaalin (y*>= 31,6, df =1, p <0,001), mustaherukan (p = 0,004), tyrnin
*=9,1,df =1, p=0,003), tervalepin (y* = 5,3, df = 1, p = 0,02) ja metsédtdhden (y* = 10,3, df
=1,p=0,001).

Retkelld olleiden oppilaiden vastauksista kdy ilmi se, ettd heille on jddnyt retkiltd mieleen lajien
ekologiaan liittyvid ominaisuuksia, joita retkelld kéytiin ldpi. Esimerkiksi jattipalsami
muistettiin 10 kertaa (9 %) retkeldisten keskuudessa “poksukukkana”, ”sind jonakin
vieraslajina” tai ”pahana kukkana”. Vaikka oikeaa lajintunnistusta ei varsinaisesti siis ollut eik&
pisteitd kertynyt, oli lajiin liittyvd4 muuta tietoa omaksuttu. Vastaavasti mieleen oli retkeldisille
jaanyt tyrnin suuri vitamiinipitoisuus, vaikkakin laji tunnistettiin vaérin pihlajaksi. Samoin
tervalepdstd mieleen jdivit pienet “kivyt” verrattuna méntyyn ja kuuseen. Vastaavia vertauksia
esiintyi jéttipalsamin kohdalla kontrollioppilaiden vastauksissa vain kolme kertaa (2,6 %). Yksi
sekoitti jattipalsamin toiseen haitalliseen vieraslajiin lupiiniin, ja muuten jéttipalsami mainittiin

“rdjahdekasvina” tai “paukkukukkana”.

Tytot tunnistivat lajeja poikia paremmin (W = 4174, p < 0,001, kuva 8). Luontoon liittyva
harrastuneisuus (W = 5440, p = 0,21) tai luokka-aste (W = 5536, p = 0,55) eivit liittyneet
lajintuntemusosaamiseen. Asuinpaikka ei liittynyt lajintunnistukseen (> = 0,615, df =2, p =
0,74) kuten ei myoskdin luonnossa litkkumisen maaré (y* = 1,10, df =2, p = 0,58). Retkelld ja
sukupuolella ei ollut myoskédén yhdysvaikutusta lajintunnistukseen (arvioitu kerroin = -0,031,

SE =0,142,t=-0,298, p = 0,766).



31

100

B Tytot
90

o

o

o

5

o

8
7
6
4

|| || | m Pojat
0 | || || |I |I II II

> @ Q S
&S S @ <& & 8
& Q >
Q

o

3

o

2

o

Oikein tunnistaneiden oppilaiden osuus (%)

1

o

Kuva 8. Tyttéjen (n = 109) ja poikien (n = 111) lajientunnistusprosentit.

3.4 Suhtautuminen biodiversiteettiin

Nuoret suhtautuvat luonnon monimuotoisuuteen suurelta osin myonteisesti. Y1i 70 % oppilaista
on osittain tai tdysin samaa mieltd véitteen “Luonnon monimuotoisuuden suojeleminen on
tarkedd” kanssa (kuva 9). Melko suuri osa, vajaa neljédnnes vastaajista, on kuitenkin epavarmoja

viitteestd eivétkd osanneet sanoa mielipidettdan.

Retki ei vaikuttanut asennoitumiseen biodiversiteetin tirkeyteen (W = 5474, p = 0,08). Retkelld
olleilla oli kuitenkin useammin selked ajatus siitd, ettd suojelu on tdrkedd. Kontrollioppilaista

36 (32 %) ei osannut sanoa, kun taas retkelld olleista saman vastasi 17 (15 %).

Biodiversiteettiosaaminen kuitenkin liittyi suhtautumiseen monimuotoisuuden suojelun
tirkeyteen. Paremman biodiversiteettiosaamisen omaavat nuoret suhtautuivat keskimairin

myonteisemmin suojeluun (rs = 0,48, p < 0,001, n = 224).
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Kuva 9. Oppilaiden (n =224) konsensus vaitteen "Luonnon monimuotoisuuden suojeleminen on
tarkedd” kanssa.

Tiedon lisdédntymisen myonteisti vaikutusta suojelukdyttiytymiseen korostuu myds oppilaiden
ajatuksissa omista taidoistaan ja toiminnastaan. Kun oppilas siis koki tietdvinsd paremmin
keinoja konkreettiseen suojeluun, arvioi hén toteuttavansa tillaisia toimia enemmén (rs = 0,52,

p <0,001, n =73, kuva 10).
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Kuva 10. Kokemuksen omista suojelutiedoista yhteys kokemukseen omasta vastuullisesta toiminnasta
monimuotoisuuden hyvaksi. Lukuarvo 1 kuvaa mielipidetta "taysin eri mieltd” ja lukuarvo 5 mielipidetta
“"taysin samaa mieltd” vaitteen "Tiedan, kuinka monimuotoisuutta voi suojella” kanssa. Vastaavat
Likertin asteikot olivat kaytdssa y-akselin "Edistdn omalla toiminnallani monimuotoisuuden
sailyttamista” vaitteessa. Arvon 3 “en osaa sanoa” vastanneet oppilaat jatettiin huomiotta, koska
vastaus ei kuvasta neutraalia suhtautumista mielipiteiden "taysin eri mieltd” ja "taysin samaa mieltad”
valilla.
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Nuorten epdvarmuus korostuu myos heidédn kokemuksissaan omista toimistaan biodiversiteetin
hyvéksi (kuva 11). Oppilaista 79 (35 %) ei osannut sanoa, tekevétkd itse konkreettisia
suojelutekoja. Mainittuja suojelukeinoja olivat roskaamattomuus ja roskien keruu (41 %),
ympdriston ja lajien huomioiminen esimerkiksi luonnon tuhoamista viltellen (10 %),
kierrdttiminen (8 %) ja kestdvd liikkuminen esimerkiksi julkisilla kulkuvélineilld tai

polkupyorilld (6 %). 8 % nuorista kertoi, ettei tee mitdén konkreettisia tekoja biodiversiteetin

suojelemiseksi.
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Kuva 11. Oppilaiden (n = 224) tekemat konkreettiset teot biodiversiteetin suojelemiseksi.

Nuoret olivat epdvarmoja myos siitd, mitd hyotyd biodiversiteetista on heille itselleen (kuva
12). Ldhes puolet oppilaista (47 %) ei osannut nimetd yhtdén konkreettista hyotya.
Yleisimmaéksi hyddyksi (16 %) nousi luonnossa ajan viettdminen ja harrastukset, kuten kalastus
jaretkeily. MyOs ympériston tarjoamien resurssien hyotykaytto, kuten ravinnon saanti, ladkkeet
ja rakennusmateriaalit, mainittiin melko usein (13 %). 9 % oppilaista arvosti luonnon
hyvinvointia itseisarvona. Oppilaat toivatkin esiin ajatuksiaan seuraavasti: ”"Kun luonto voi

hyvin, minédkin voin hyvin” ja ”Saa katsella luontoa sellaisena kuin se oikeasti on”.
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Kuva 12. Oppilaiden (n = 224) kokemukset biodiversiteetin hyddyista heille itselleen.

Ympéristo ja luonnonsuojelu sijoitettiin keskivaiheille (neljanneksi tirkein tekijé seitsemésti),
kun arvioitiin erilaisten yhteiskunnan osa-alueiden tirkeyttd ja panostusjéirjestystd. Nuorten
mielestd ympéristod ja luonnonsuojelua tarkedmpid asioita yhteiskunnassa ovat
terveydenhuolto, turvallisuus ja koulutus. Tyo6llisyys ja elinkeinot, kulttuuri ja vapaa-aika sekd
litkenne koettiin véhemman térkeiksi panostuskohteiksi. Oppilaista 19 % sijoitti ympériston ja
luonnonsuojelun tasan puoliviliin eli sijalle 4 (kuva 13). Tarkeimméksi yhteiskunnan osa-

alueeksi sen nosti 8 % oppilaista ja vahiten tirkeimmaiksi saman verran.

Ympiriston ja luonnonsuojelun tirkeyttd perusteltiin eri tavoin. Erds oppilas mainitsi, ettd ”’jos
el ole luontoa kasvit eivéit tuota happea ja metsit tuovat turvaa eldimille”. Muita perusteluja
luonnonsuojelun ensisijaisuudelle olivat esimerkiksi ”Sijoitin luonnon télle sijalle koska se on
mielesténi tirkein osa maapalloamme ja ilman sitd emme mekédn voisi tdilld eldd joten pyrin
suojelemaan ainoaa elinympdéristddmme” ja “mielestdni ndméd on tdrkeitd asioita koska
terveydenhuolto pitdd olla hyvai ettd saa suojeltua ymparist6a. ja taas ympdaristo tdytyy olla hyva

ettd turvallisuus ja elinkeinot lisddntyvat”.

Erddan oppilaan mielestd yhteiskunnan pitdisi panostaa luonnonsuojeluun keskinkertaisesti, silld
”se on tirked asia, mutta terveydenhuolto, koulutus, tydllisyys ja elinkeinot on mielestidni

etusijalla. Muutenkin kaikki pystyisi tekemééin ilman rahaa kédyttdmatti palveluksia luonnolle,
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mutta monet ei tee esim. terveydenhuollolle ilmaisia paveluita.” Hinen kokemuksensa mukaan
jokainen pystyy siis arjessaan osallistumaan luonnonsuojeluun ja ympériston huomioimiseen,
eikd yhteiskunnan rahallinen panostus siksi olisi niin tirkedd. Sama ajatus ilmeni vastauksesta
kaikki olivat tirkeitd ja luonnon suojelua voi tehdd itsekin mutta et voi korjata vaikka auto

tietd itse”.

Toisaalta osa oli sitd mieltd, ettei yhteiskunnan tulisi ensisijaisesti panostaa ympdriston
hyvinvointiin. Tétd perusteltiin esimerkiksi téllaisilla ajatuksilla: “Luonto aikoo olla
maailmassa koko maapallon elimén. Se kasvaa uudelleen vaikka se menisikin hitaasti, mutta
ihmisten/eldinten eldmé on yksi joka ei kasva uudelleen. Luontoa tarvii suojella mutta minun
mielestd ihmisten/eldinten turvallisuus on tirkedmpi”, ” koska luonnossa on tylsda” ja > Laitoin
luonnon numeroon 6, koska luonto suojellaan semi hyvin ja mielestdni tyollisyys, turvallisuus

ja terveydenhuolto eivit ole tarpeeksihyvin hoidettuja.”

Seuraavassakin vastauksessa korostuu ajatus siité, ettei ymparisto ole yhteiskunnalle keskidssa,
vaikka yksittéisille ihmisille olisikin “Koska valitettavasti kunta ei pérjdisi ilman tétéd
jarjestystd. Kunnan sijainnin jos saisi pdattad, lykkéisin keskelle metséa, ettd asukkaat saavat

olla rauhassa ja nauttia.”

1 2 3 4 5 6 7

Kuva 13. Oppilaiden (n = 224) ajatukset siitd, kuinka tarkeaa yhteiskunnan panostus ymparistoon ja
luonnonsuojeluun on. Mikali se on tarkein osa-alue yhteiskunnassa, vastattiin arvo 1 ja mikali se on
vahiten tarkein, vastattiin arvo 7.
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Suurin osa oppilaista (66 %) koki, ettd kaikki toimijat ja tahot ovat yhdessd vastuussa
biodiversiteetin suojelusta (kuva 14). Mikédli vastuu ei kuulunut kaikille, tirkeimmaksi
vastuussa olevaksi tahoksi nostettiin luonnonsuojelujérjestot (18 % kaikista vastauksista).
Pelkistddn yksittdisille henkil6ille vastuu kuuluu 15 % mielestd. Toisaalta viidennes (19 %)
nuorista ei tunnustanut ollenkaan yksittdisten henkildiden vastuuta suojelussa. Téssi tilanteessa

vastuussa koettiin tyypillisesti olevan luonnonsuojelujérjestdjen ja kuntien.
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Kuva 14. Oppilaiden (n = 224) ajatukset biodiversiteetin suojelemisesta vastuussa olevista tahoista ja
tekijoista. Luokkaan "kaikki” kuuluvat kaikki muut luokat, kuten luonnonsuojelujarjestot, yksittaiset
henkil6t ja kunnat.
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4 Pohdinta

4.1 Ymmarrys biodiversiteetista

Peruskoulun seitsemés- ja kahdeksasluokkalaisten ymmarrys biodiversiteetistd vaihtelee, mutta
on pédosin selkedsti puutteellista. Tyypillisesti biodiversiteetti mielletdidn nimenomaan lajien
monimuotoisuudeksi, eikd hahmoteta sithen liittyvid muita osa-alueita: elinympéristdjen
monimuotoisuutta ja geneettistd vaihtelua. Aivan kuten Lindemann-Matthies ja Bose (2008)
huomasivat, myos omien tulosteni mukaan monimuotoisuus liitetdén useimmiten kasvien ja
eldinten monimuotoisuudeksi. Tulokset ovat siis linjassa aiempien tutkimusten kanssa
(Forstadius 2016; Schneiderhan-Opel & Bogner 2019; Bermudez & Lindemann-Matthies
2020). Forstadius (2016) esitti omassa pro gradu -tutkielmassaan jatkotutkimusaiheena nuorten
biodiversiteettiosaamisen tutkimisen sen jdlkeen, kun nykyadn voimassa oleva perusopetuksen
opetussuunnitelma on otettu kayttoon. Tutkimuksessani tarkastelin juuri tdtd. Nuorten
ymmairrys biodiversiteetistd ole merkittdvdsti muuttunut opetussuunnitelman uudistuksen
jélkeen, vaikka uudessa opetussuunnitelmassa biodiversiteetti korostuu vahvemmin osana

monitieteistd kestdvid kehitystd (Opetushallitus 2014).

Ilmio e1 toki koske vain nuoria, vaan myos vanhemmilla opiskelijoilla, aikuisilla ja
mielenkiintoisesti opettajillakin on haasteita termin kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa
(Lindemann-Matthies & Bose 2008; Nuraeni ym. 2017; Oliveira ym. 2025). Tdmi on
huomionarvoista, silli tulosteni mukaan koulusta saatu opetus on nuorten tirkein
biodiversiteettitiedon 1dhde. Samoin kodilla ja vanhemmilla on suuri vaikutus sithen, millaisia
ympéristoon liittyvid tietoja ja asenteita lapset ja nuoret omaksuvat (Chavla 2020). Esimerkiksi
yksi tutkimukseni oppilas osoitti konkreettisia tietojaan ja tekojaan biodiversiteetin hyviksi
seuraavalla maininnalla: ”Hoidan kotonani meiddn perheen lehmid (lykin eteen rehua,
tyhjennén traktorilla lantaa pois yms) ja niiden aitauksia (korjaan jos rikki yms). Lehmat tekevét
perinnemaiseman hoitoty6td joka edistdd luonnon monimuotoisuutta.” Tulkitsen téssd
korostuvan kodin vaikutuksen. Siis: mikili kasvatukseen osallistuvilla on itsellddn puutteita
atheen ymmarryksessd tai he suhtautuvat vélinpitiméttomasti aiheeseen, siirtyy ongelma
helposti seuraavillekin sukupolville. Téten olisi tdrkedd kehittdd ihan kaikkien ymmaérrysta

jokapéivdisestd ymparistostimme ja sen merkityksest.
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Koska tulosteni mukaan térkein biodiversiteettitiedon ldhde nuorilla on koulu (90,1 % nuorista),
on opetuksella tarked rooli ympaéristotiedon ja -asenteiden muokkaamisessa. Onkin hyvi, ettd
peruskoulun opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014) korostetaan ympéristosuhteen
kehittdmista ja biodiversiteettiin tutustumista jo ensimmadisiltad luokilta alkaen. Luontosuhteen
kehittyminen alkaa leikinomaisesti ja seikkailumielelld jo varhaisessa lapsuudessa luonnossa
liikkkuessa. Koulumaailmassa titd alkavaa ymmérrystd ja asenteita syvennetiddn aloittamalla
lahiympdriston lajeihin tutustuminen. Monimuotoisuusosaamiseen ja myonteisiin asenteisiin
huomion kiinnittiminen on tirkedd, mikédli halutaan saavuttaa kestdvdin kehitykseen, kuten
YK:n Agenda2030-toimintaohjelmaan, liittyvid tavoitteita. Tdhdn liittyvid tietoja ja taitoja
koulussa pystytdan vilittdimddn tulevaisuuden kuluttajille. Onhan ympéristoomme liittyvan
tiedon ymmaértdiminen ja  henkilokohtainen  merkityksellisyys Palmerin  (1998)
ympdristokasvatusmallin mukaisesti perusta kestdville eldmintavalle. Borresen ym. (2022)
huomasivatkin kdytdnnossd, kuinka biodiversiteettiosaamisen kehittyminen paransi nuorten
ymmarrystd ympdéristonsuojeluun liittyen ja vaikutti ndin kestdvien valintojen tekemiseen.
Huomasin my0s omassa tutkimuksessani, ettd parempi biodiversiteettiosaaminen liittyi
mydnteisempddn suojeluasenteeseen. Vastaavasti paremmat tiedot omaavat nuoret myds

kokivat toimivansa enemmén ympériston hyvaksi.

Kuitenkin olisi tdrkedd, ettei aihe tuntuisi vékindiseltd, liian tuputtavalta tai kaskyttavéilta.
Kuten Kavvouris ym. (2020) tuovat esiin, kidskevit ilmaisut luovat ennemminkin psykologisia
puolustusreaktioita kuin halua toimia ympaériston hyviksi. Tdlloin ihmiset alkavat helposti
vastustaa asioita, joita heiltd vaaditaan. Usein jo ’periaatteesta”. Tdten sen sijaan, ettd nuorille
opetetaan “tee ndin”, voitaisiin ennemminkin ottaa ndkdkulmaksi “muut ovat tehneet néin”.
Kestivyyden lisddminen vaatii tietynlaista kulttuurin muutosta esimerkiksi ruokavalion ja
litkkkumisen suhteen. Ympériston kannalta parempi ruokavalio on kasvispainotteista ja
litkkenteessd muun muassa sdhkdautojen maard on kasvanut merkittavasti. Tdllaisiin muutoksiin

suhtaudutaan epdvarmasti, mikéli ne koetaan pakottavina tai jopa omaa identiteettid uhkaavana.

Téllaista tutkittua tieteellistd tietoa kyseenalaistavaa ajatusmaailmaa huomasinkin vastauksissa.
Esimerkiksi biodiversiteetin suurimpiin uhkiin liittyen vastattiin: ”Mukamas poltto aine autot
vaikka sdhko autot on paljon haitallisempia”. Osa ihmisistd siis ajattelee ndin, vaikka
tutkimuksissa on osoitettu toisin. Esimerkiksi Negri ja Bieger (2025) tuovat esiin, kuinka
akkukdyttoisten sdhkoautojen koko elinkaarensa aikana tuottamat paéstot ovat 73 % pienemmait

polttoainekdyttdisiin autoihin verrattuna. Tietynlainen kriittisyys on toki monesti hyviksi,
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mutta onkohan tdssd mainitussa ajattelussa taustalla psykologinen puolustusreaktio
muuttuvassa yhteiskunnassa? Jos ihmiset saataisiin ymmértdimdan tdllaisten muutosten
valttiméattomyys hyvinvoivan tulevaisuuden kannalta, voisi asennoituminen olla
myonteisempéd. Nuoret olisi tdrkedd saada ymmartdmadn, kuinka ihan pientenkin muutosten

yhdessé tekeminen kantaa pitkélle: ”pienistd puroista syntyy suuri joki”.

Lahtokohdat téllaiselle vastuullisen toiminnan lisddmiselle ovat kuitenkin hyvédt. Nuorten
mainitsemat biodiversiteetin uhat liittyivdat hyvin vahvasti ihmiseen ja ihmisten aiheuttamiin
ympdaristoongelmiin. Vaikka luonnollisten prosessien vaikutus kivikin vastauksissa siis ilmi,
korostuivat kuitenkin kuudennelle joukkosukupuuttoaallolle tyypillinen ihmisen vaikutus. Vain
3,6 % vastauksia tuotiin esiin luonnonvoimat luontokadon taustalla. Kaikki Jaureguiberryn ym.
(2022) mainitsemat biodiversiteetin uhat eli maan- ja merenkdyttd sekd sen muutokset, suora
luonnon hyviksikéytto, saastuminen, ilmastonmuutos sekd haitalliset vieraslajit, tuotiin esiin
myds oppilaiden toimesta. Selvdd ymmaérrysti timéinhetkisestd suuresta ymparistbongelmasta

siis 16ytyy.

4.2 Lajintuntemus

Yksi tekijd heikon biodiversiteettiosaamisen taustalla voi olla heikko lajintuntemus.
Esimerkiksi (Liickmann & Menzel 2014; Kaasinen 2016; Hértel ym. 2023; Coskunserge ym.
2024) korostavat, kuinka biodiversiteetin ymmaértdminen ja mydnteiset ympiristdasenteet
lahtevit lajintuntemuksesta. Huomasin my0s omissa tuloksissani, ettd parempi lajintunnistus
kytkeytyi parempaan biodiversiteettiosaamiseen. Voisi siis ajatella, ettd lajintuntemus yhdistyy
titd kautta vastuulliseen eldmintapaan. Toisaalta voidaan kysyd, kumpaan suuntaan ndma
tekijidt vaikuttavat: lisddko biodiversiteettiosaaminen lajintuntemusta vai lajintuntemus
biodiversiteettiosaamista? Yleisen kdsityksen mukaan lajintuntemus kuitenkin on perusta

biodiversiteettiosaamiselle.

Kaikkiaan lajintuntemuksen taso nuorilla on heikko. Tulokseni ovat yhdenmukaiset
aikaisempien kanssa (Palmberg ym. 2015; Kaasinen 2019; Hooykaas ym. 2022; Hértel ym.
2023). Kaasisen mukaan yldluokkalaiset tunnistivat 70 yleisestd Suomen kasvilajista 34 %.
Oma vastaava tulokseni kymmenella lajilla on 53 %. Tdma osuus on melko pieni, eikd mitdén
kymmenesté kasvilajista (tyrni, paju, tervaleppd, mustaherukka, jéttipalsami, kuusi, mustikka,

kdenkaali, metsatdhti tai ménty) tunnistettu tidydellisesti oikein. Huomasin kuitenkin, kuinka
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maasto-opetusretki vaikutti myonteisesti lajintuntemukseen. Retkelld olleet oppilaat tunnistivat
10 kasvilajista keskiméérin 5,8 ja kontrollioppilaat 4,8. Lisdksi oli opittu erilaisia lajien
ekologiseen lokeroon liittyvid piirteitd, kuten jéttipalsamin haitallisuuteen vieraslajina.
Piirtiminen on mahdollisesti vaikuttanut oppimistuloksiin. Sen avulla lajeithin kiinnittdd
erilaista huomiota. Yksi retkelld mukana ollut opettajakin ihmetteli 1dhempéé tarkasteltuaan

mustikan tuntomerkkejd, kuten lehtien sahalaitaisuutta.

Havaitsemaani eroa lajintunnistuksessa ryhmien vililld vahvistaa se, ettd retkelld olleista
kontrolliryhmiin verrattuna suurempi osa (54 %) oli seitsemisluokkalaisia. Vaikka
kontrollioppilaista 72 % oli kahdeksasluokkalaisia ja heilld on tdten enemmaén taustaa biologian
opiskelussa, eivit he tunnistaneet lajeja paremmin. Kahdeksannella luokallahan tavallisesti
sisdltdalueina ovat metsét, jolloin esimerkiksi lajeihin tutustutaan ja koostetaan elickokoelmaa.
Nyt toki retket suoritettiin heti lukuvuoden alussa, joten 8. vuosiluokan oppisiséltoja ei ollut

ehditty kovin pitkélle opiskella.

Yksittdisistd lajeista tunnistusero retkelld olleiden ja kontrollioppilaiden vililld [6ytyi
metsdtdhdessd, tyrnissd, kidenkaalissa, tervalepisséd ja mustaherukassa. Nami ovat esimerkiksi
parhaiten tunnettuihin mustikkaan, kuuseen ja méntyyn verrattuna hieman vieraampia lajeja.
Ne eivdt ole niin arkipdivdisid, minkd vuoksi retki mahdollisesti auttoikin ndiden lajien
tuntemuksessa. Oli yllattdvad, kuinka jattipalsamin tunnistuksessa ei ollut ryhmien vililld eroa.
Vaikka kyseessd on monille varmasti hieman tuntemattomampi vieraslaji, tunnistettiin se
retkeldisten ja kontrollien keskuudessa yhtd huonosti. Tdhdn on voinut vaikuttaa Porin
kaupungin nuorille jirjestdmét vieraslajitalkoot, joissa jittipalsamia on torjuttu. Mahdollisesti
kontrollioppilaat ovat tutustuneet tdhdn lajiin siis koulussa. Valtaosa jittipalsamin
tunnistaneista kontrollioppilaista oli nimittdin samalla luokalla. Jos tdmén luokan oppilaat
jatetdddn tarkastelusta pois, olisi jattipalsamin tunnistusprosentti kontrollioppilailla vain 4,4 %
(n = 91). Kaikilla kontrolliryhmén oppilailla osuus oli suurempi: 15,9 % (n = 113). Retkelld
olleilla tdima prosentti oli 12,7 % (n = 110).

Positiivista on, ettd monille retkelld olleille oli jddnyt mieleen lajeihin liittyen niiden ekologisia
piirteitd, vaikkei lajeja olisi oikein osattu nimetdkddn. Esimerkiksi jittipalsamin muistettiin
olevan muun muassa “vieraslaji”, “poksukukka” tai ”paha kukka”, jotka antavat oikeastaan
melko hyvin kuvan lajin roolista Suomen luonnossa. Vieraslajithan ovat yksi keskeisimmisti

biodiversiteetin uhista: aivan niin kuin 10,7 % nuorista osasi mainita uhkia selvitettdessid. Kun
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muistissa on téllaisia lajien ominaisuuksia, on esimerkiksi netistd helpompi etsié tarvittaessa
lisdtietoa kyseisistd lajeista. Téllaiset lajiin liittyvdt ekologiset tiedot ovat osa laajempaa
lajinlukutaitoa, kuten Hooykaas ym. (2019) maarittelivat. Onhan lajintuntemus lopulta pelkkaa
nimedmistd laajempi osaamiskokonaisuus. Jotta lajintuntemus auttaisi siis biodiversiteetin
ymmartamisessd, tulisi hahmottaa lajien merkitys elinympéristdssdédn. Retki auttoi tdssd, silld

vastausten perusteella esimerkiksi avainlaji-termi oli jdényt oppilaille mieleen.

Tulokseni eivét riitd kertomaan mahdollisesta kasvisokeudesta, mutta sithen suuntaan viittaa
havaintoni heikohkosta kasvilajintuntemuksesta ja oppilaiden mielestd tirkeimmista
elioryhmistd biodiversiteetin kannalta. Kasvisokeus on huolestuttava ilmid, joka haastaa
monimuotoisuuden ymmaértdmistd ja arvostamista. Tutkimuksessani 45 %:m mielestd
monimuotoisuuden kannalta tdrkeimmat elioryhmit kuuluivat eldimiin, vain 29 %:n mielesti
kasveihin. Suuri osa mainituista eldinten alaryhmittelyistd kuului hydnteisiin ja muihin
selkirangattomiin. Nuoret ovat tietylld tavalla oikeilla jéljilla, silld hyOnteiset ovat maailman
suurin elioryhmd. Tdssd voi ndhdd korostuvan aikaisemmin todetun tuloksen siitd, ettd
monimuotoisuus koetaan useimmiten lajirunsaudeksi. Toisaalta oli hienoa, ettdi muutama
oppilas (6 %) osasi ajatella kaikkien lajien olevan yhté tarkeitd monimuotoisuuden kannalta:
jokaista tarvitaan ja jokaisella on oma roolinsa hyvinvoivassa sekd tasapainoisessa

ympéristdssd. Tdmé osuus oppilaista olisi toki hyvé saada huomattavasti korkeammaksi.

Tytot tunnistivat lajeja paremmin kuin pojat, ja heilld oli poikia kattavampi ymmarrys
biodiversiteetistd. TAma voi liittyd vuoden 2022 PISA-tutkimuksessa huomattuun suomalaisten
tyttdjen yleisesti parempaan koulumenestykseen poikiin verrattuna niin matematiikassa,
lukutaidossa kuin luonnontieteissdkin (OECD 2023). Sen mukaan sukupuolten osaamisero
luonnontieteissda on Suomessa OECD-maista suurin. Toisaalta suomalaisten nuorten
luonnontieteiden osaaminen oli parasta OECD-maissa. Poikien heikompi lajintuntemus ja
biodiversiteetin ymmarrys voi siis liittyd yleisesti huonompaan koulumenestykseen, onhan

koulu biodiversiteettitiedon tirkein 1dhde nuorilla.

Mybds muut ovat tutkimuksissaan huomanneet tyttdjen paremman, erityisesti kasvien,
lajintuntemusosaamisen (Kaasinen 2009; Fancovi¢ova & Prokop 2010; Riski & Viainola, 2021).
Pojat tunnistivat kuitenkin Almeidan ym. (2018) mukaan enemmén eldinlajeja kuin tytot.
Poikien yleisesti heikompaan lajintuntemusosaamiseen ja edelleen biodiversiteetin

ymmartdmiseen voivat liittyd myos kdytetyt opetusmenetelmét. Francisin ja Omerin (2024)
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mukaan kdytinnonldheiseen maasto-opetukseen liittyy useita rajoittavia tekijoitd, eikd sitéd
kéytetd tarpeeksi. Tdma voi olla haaste poikien oppimisessa, jossa suositut oppimistyylit ovat
usein kineettisid eli kdytdntoon ja kokemuksiin perustuvia (Idrizi ym. 2023). Lukeminen ja
kirjoittaminen on tehokkaampaa tytdille. Maasto-opetuksessa voitaisiin hyddyntdd myos
teknologiaa, kuten kdnnykoiden lajintunnistussovelluksia (esimerkiksi iNaturalist). Talloin
motivaatio oppimiseen voisi olla parempi, kun yhdistyisivét erityisesti pojille mielekis
teknologia ja kdytdnnon kokemukset. Teknologian kdyttdon liittyy kuitenkin haasteita: ne eivét

saisi suoraan tehda tehtdvid oppilaiden puolesta.

4.3 Suhtautuminen biodiversiteettiin

Nuorten suhtautuminen ympériston ja biodiversiteetin suojeluun on padosin myonteistd. Yli 70
% oppilaista oli osittain tai tdysin samaa mieltd vditteen “Luonnon monimuotoisuuden
suojeleminen on tirkedd” kanssa. Osittain tai tdysin eri mielté oli vain 3,1 % oppilaista. Parempi
pistemddrd kyselyn biodiversiteettikysymyksistd sekd oppilaan kokemus omasta hyvista
tietotasosta liittyivdt myoOnteisempdidn suojeluasenteeseen. Tamaikin osoittaa edellisten

huomioiden tapaan sité, kuinka tietoa tarvitaan vastuullisten tekojen taustalle.

Luonnollisesti suhtautuminen vaihtelee ihmisten vélilli. Osa suhtautuu niin kutsutusti
ekosentrisesti, kun taas toiset antroposentrisesti. Ekosentrisesti ajatteleva henkil6 korostaa, ettd
luonnolla on itseisarvo eikd ihmisen tulisi hyvéksikdyttdd luontoa omien tarpeidensa
tayttdmiseen (DesJardins 2023). Antroposentristi taas ajattelee, ettd ihminen on kaiken
keskipiste, ja luonto sekd sen tarjoamat resurssit ovat vilineitd ihmisen tavoitteiden
saavuttamiseksi (Boslaugh 2016). Oppilaista 9 % korosti luonnon itseisarvoa, vaikkakin
joukosta 16ytyi myos antroposentrisemmin ajattelevia nuoria: ”En osaa sanoa muuta, kuin etta
tulevaisuudessa 10ytyisi enemmain lajeja, josta olisi hyotyd” (kysyttdessd biodiversiteetin
hyotyjé heille itselleen). Useimmiten mainittu biodiversiteetin tarjoama hyoty oli oppilaiden
mielestd monimuotoisen luonnon tarjoamat harrastusmahdollisuudet, kuten kalastus ja
maastopyordily. Hyotykdyttdd, kuten ravinnon saantia ja rakennusmateriaaleja nostivatkin esiin
12,9 % oppilaista. Tulosteni mukaan moni kokee suojelun olevan tdrkedd, mutta silti monikaan
el tiedd, mitd hyotya siitd itselle on (47,3 %). Ehkd mieleen painuu ajatus asian tirkeydestd
yhteiskunnallisen keskustelun ja opetuksen painotuksen myota. Pitéisi kuitenkin tuoda nuorille

esiin sen omakohtaiset hyddyt, jotta ympériston eteen ollaan valmiita toimimaan enemman.
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Nuoret kuitenkin tekevét jo tekoja arjessaan biodiversiteetin hyviksi. Esimerkiksi 40,6 %
oppilaista kertoi vilttdvinsd roskaamista ja kerddvidnsd roskia. Tdmé oli yleisin toiminta
ympdriston hyvéksi. Huolestuttavasti 35,3 % oppilaista ei kuitenkaan osannut nimeté téllaisia
konkreettisia tekoja. Useimmiten mainitut teot olivat pienid, arkisia tekoja. Tarkedd olisi
kuitenkin ymmirtdd my0s laajempia kuvioita ja syy-seuraussuhteita. Mikili tehtdisiin
kestdvampid kulutusvalintoja esimerkiksi vaatteiden ja pikamuodin suhteen, olisi myOnteinen
vaikutus ymparistoon merkittdva. Nuorten on kuitenkin ehkd helpompi hahmottaa téllaisten
pienten tekojen vaikutus. Roskaamisen vaikutus on helppo ndhdi omin silmin, mutta laajemmat
kokonaisuudet kuten pikamuodin aiheuttamat pdistot ja uusiutumattomien luonnonvarojen
kuluminen vaativat enemmain pohdintaa ja hahmottamiskyky4a. Siksi olisi tarkedd opetuksessa

tuoda esiin laajoja kokonaisuuksia ja tuoda aihe oppilaille tarkempaan pohdintaan.

Pédosin (66,1 %) oppilaat tunnustavat, ettid biodiversiteetin suojelusta ovat vastuussa jokainen
aina yksittéisistd henkildistd kuntiin, yrityksiin, luonnonsuojelujarjestdihin ja muihin tahoihin
saakka. Moni siis kokee, ettd itselld on my06s vastuuta ympéristomme hyvinvoinnista. Toisaalta
viidesosa oli sitd mieltd, ettei asia ole yksittdisten henkildiden vastuulla ollenkaan. Kuntien
pitdisi nuorten mielestd panostaa rahallisesti biodiversiteetin suojeluun keskinkertaisesti.
Keskiméirin tirkedmpid yhteiskunnan osa-alueita olivat heiddn mielestdén terveydenhuolto,
turvallisuus ja koulutus. Useammasta vastauksesta kdvi ilmi se, kuinka luonnon hyvéksi voi
toimia jokainen henkilokohtaisesti. Siksi kunnan ei ndiden nuorien mielestd kannattaisi
panostaa rahojaan tdhidn niin suuresti. Esimerkiksi terveydenhuoltoon taas on vaikeampi
vaikuttaa itse, joten kunnan tulisi panostaa sithen. Tdmakin osoittaa sitd, kuinka nuoret pddosin

ymmartavit yksittdisten henkildiden vaikutusmahdollisuudet ja ehké -velvollisuudenkin.

Ymparistokasvatusretki ei vaikuttanut nuorten suhtautumiseen biodiversiteettiin. Vastaavan
tuloksen sai luonnonsuojelundkdkulmasta Laine (2021) pro gradu -tutkielmassaan. Kuten
hankin pohti, mahdollisesti taustalla on jo valmiiksi my0Onteiset asenteet biodiversiteettid ja sen
suojelua kohtaan. Toisaalta koen, ettd tulosteni mukaan téllaisilla maastoretkilld on tirked
paikkansa biodiversiteettiteeman ja laajemminkin biologian opetuksessa. Myos Forstadius
(2016) huomasi, kuinka monimuotoisuusosaamista kehittdneet opetusmenetelmét perustuivat
oppilaan omaan aktiivisuuteen ja tutkivaan oppimiseen. Se auttaa oppimaan paikallisen, tutun
ympériston maantiedettd ja biologiaa, ja tuo omakohtaisuuden kautta asioita ldhemmas
oppilaita. Kdytdnnon opetus on tdrkedd etenkin pojille. Lisdksi tulosteni mukaanhan retki

paransi lajintuntemustaitoja, mikd on aikaisempiin pohdintoihin viitaten tirked pohja
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biodiversiteettiosaamiselle (Lindemann-Matthies 2006; Kaasinen 2009; Liickmann & Menzel

2014; Coskunserge ym. 2024).

Vaikka maastotyOskentely on tehokas ja kiinnostava opetusmenetelmd, ei sitd kaytetd
tarvittavan paljon esimerkiksi ajanpuutteen, suurien ryhmikokojen, kuljetushaasteiden ja
vélineiden puutteellisuuden vuoksi (Francis & Omer 2024). Tédssd mielestdni hyvina
mahdollisuutena ovat koulun ulkopuolisten tahojen hyddyntdminen opetuksessa. Esimerkiksi
Porin kaupungin ympaéristokasvatushanke, jonka tiimoilta toteutin timén tutkimuksen, tarjoaa
opettajille valmista opetusmateriaalia ja ideoita opetukseen. Télldin opettajien jo valmiiksi
kired aikataulu ei tunnu liian tiukalta ja kynnys maastoon ldihtemiselle parhaassa tapauksessa
pienenee. Hankkeen aikana toteutetuilla retkilld oppilaille tarjottiin my0s opetus,
tutkimusvilineet ja kuljetus. Kuten Puutio (2017) toteaa, opettajien itseluottamus omiin
maasto-opetustaitoihinsa on véhdisti, joten téllainen ulkopuolisen tahon jérjestimé opetus voisi
olla yksi tapa lisdtd maasto-opetuksen madrdd biologian opetuksessa. Maasto-opetuksen
jarjestdmistd voivat tulevaisuudessa kuitenkin haastaa esimerkiksi yhtendiskoulujen mairin

kasvu. Kun etdisyys luontoon pitenee, retkid on kaikkiaan haastavampi toteuttaa.

Lopuksi korostaisin vield huolestuttavana asiana nuorten selvdd epétietoisuutta
monimuotoisuudesta ja lajintuntemuksesta. Suurta epdvarmuutta ja -tietoisuutta liittyi aina
biodiversiteetin médritelméstd omiin suojelutoimiin, henkildkohtaisiin hydtyihin ja omiin
mielipiteisiin saakka. Mikdli biodiversiteetin ymmartidminen saataisiin paremmalle tasolle,
voisi se mahdollistaa myoOnteisemmén asenteen ympadristonsuojelua kohtaan ja paremman
valmiuden toimia itse kestivdmmin esimerkiksi ruokavalintojen tai ostoskdyttdytymisen
suhteen. Nyt ihmiset ovat alkaneet etdintyd luonnosta. Haasteena on tdlld hetkelld suuri
ylikuluttaminen ja muu luonnonvarojen tuhlaaminen, joten tulisi pdinvastaisesti ymmartda ja
arvostaa luontoa sekd toimia vastuullisesti. Biodiversiteetin ymmartiminen on siis kaiken
keskiossd: mitd hyotyd itselleni on luonnon monimuotoisuudesta? Kun ymmaértdd omien
arkisten kokemusten mydtd erilaisten ekosysteemipalveluiden tirkeyden henkildkohtaisesti,
todenndkoisesti myds oma toiminta muuttuu kestavimmaksi ja ympériston niin kuin henkilon
itsensdkin hyvinvointi paranee. lhannetilanteessa yhd useampi nuori oivaltaisikin yhden

oppilaan esiin nostaman ajatuksen: ”Kun luonto voi paremmin, minékin voin paremmin”.
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4.4 \Virhelahteet ja jatkotutkimus

Tutkimukseeni liittyy erindisid mahdollisia virheldhteiti, jotka ovat voineet vaikuttaa tuloksiin.
Ensinnékin toteutettavissa oleva otoskoko oli tutkimuksessani rajallinen. Hankkeen tiimoilta
ympdéristokasvatusretki oli tarjolla 10 ryhmalle. Lopulta kuusi ryhmééa niistd osallistui kyselyn
tekoon. Lisdksi, koska retki oli heti lukukauden alussa, osa oppilaista oli juuri siirtynyt
peruskoulun yldluokille. Tdten jonkinasteista osaamiseroa tutkimuksessani seitsemés- ja

kahdeksasluokkalaisten valilld voisi siis olettaa olevan.

Jatkossa vastaavan tutkimuksen voisikin toteuttaa vain yhdelld luokka-asteella ja kevailla.
Mikili tutkimus toteutettaisiin yhdeksdsluokkalaisilla loppukevéddn aikana, olisi jokainen
saanut opetussuunnitelman mukaista opetusta aiheeseen liittyen. Opettajillahan kuitenkin on
huomattavaa autonomiaa opetuksen jirjestimisen suhteen. Esimerkiksi yksi tutkimukseeni
osallistuneista kontrolliryhmistd opiskelee kuulemani mukaan vasta 9. luokka-asteella
monimuotoisuutta osana ihmisen biologiaa ja evoluutioteemaa. Tdten osaamistasot olivat
joillakin retkelld olleilla ja kontrollioppilailla mahdollisesti erilaiset, mikd voi vaikuttaa
tuloksiin. Toisaalta en tiedd mink&d4n muun tutkimukseen osallistuneen ryhmén osalta, paljonko
athetta he olivat opiskelleet. Retki- ja kontrollioppilaat olivat my0s osittain eri kouluista Porissa
(retkelle osallistuneita luokkia oli kolmesta koulusta ja kontrolliluokkia neljdstd koulusta),
jolloin taustatiedoissa on luonnollisesti myds eroa koulujen ja opettajien vélilld. Jatkossa
vastaavaan tutkimukseen olisikin ihanteellista saada useampia kouluja ja jokaisesta koulusta
vain yksi luokka kultakin opettajalta. Voisi myos testata luokkien osaamista retked ennen ja sen
jalkeen, mutta silloin retki ei sopisi olla timén tutkimuksen tapaan heti lukukauden alussa. Nyt

oppilaiden alkutietoja kartoittavaa kyselya ei olisi ehditty tekeméén.

Retkilld olisi hyvd olla mahdollisimman paljon aikaa asioiden ldpikdymiseen. Nyt
tutkimukseeni liittyvd osuus ympdéristokasvatusretkestd kesti hieman reilun tunnin, joka on
melko lyhyt aika nédin laajan aiheen ldpikdymiseen. Tdma rajoitti esimerkiksi lajintuntemukseen
otettavien lajien méaérdd. Mahdollisesti se my0s vaikutti biodiversiteettitiedon omaksumiseen
ja esimerkiksi ymmairrykseen siitd, kuinka maankohoaminen vaikuttaa monimuotoisuuteen.
Aihetta kasitelldén tyypillisesti vasta 9. luokan maantiedossa, joten asia tuli monelle uutena.

Talloin asian sisdistdminen on vield aikaavievempéa.
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Kyselyyn liittyen mahdollinen virheldhde 10ytyy myds ohjeistamisesta ja ohjeiden
noudattamisesta. Osan kyselyistd teetin paikan p#élld, kun taas osan ohjeistin viestitse
opettajille ja he toteuttivat kyselyn itsendisesti. Vaikka laitoin samat ohjeistukset kuin itse
paikan piilld kerroin, jotain eroa on saattanut olla. Vastaavasti en voi olla varma, ettei
vastaamisessa kdytetty apuna esimerkiksi erilaisia nettisivuja, tekodlyi tai vieruskaverin apua.
Lisdksi tuloksiin on mahdollisesti vaikuttanut se, kuinka rehellisesti ja rohkeasti oppilaat toivat
omia ajatuksiaan esiin. Vaikka ohjeistuksessa toinkin esiin, etteivdt vastaukset vaikuta
arvosanaan eikd aina edes ole “oikeaa ja vddrdd” vastausta, on joku saattanut vastata hianeltd

ikddn kuin “odotetun vastauksen” rehellisen mielipiteensi sijasta.

Mahdollisia haasteita ovat ehkd myds aiheuttaneet kyselyssé oppilaille tuntemattomat ja vaikeat
sanat. Esimerkiksi kaupungin, taajaman ja maaseudun erot olivat monelle haastavia ymmartaa.
Vaikka pyrin tekemiin kyselystd selkeédn, on kielitietoisuus myds olennainen huomio. Kyselyn
kysymysten ymmairtdminen on voinut olla haastavaa esimerkiksi oppilaille, joiden didinkieli ei
ole suomi ja joiden suomen kielen taidoissa on koulutydskentelyd vaikeuttavia puutteita (S2-
oppilaat, Opetushallitus 2025b). Seuraavassa tutkimuksessa voisikin ottaa uudeksi

taustamuuttujaksi oppilaan didinkielen.

Jatkossa voitaisiin myo0s selvittdd lisdd, kuinka opetuksen jdrjestimisessd pystyttdisiin
enemmaan hyddyntdmddn koulun ulkopuolisia tahoja. Téllaiset keinot luovat vaihtelevuutta
tavalliseen kouluarkeen sekd oppilaille ettd opettajille. Opettajilla voisi olla tilloin pienempi

kynnys tarttua erilaisiin opetusmenetelmiin, mikali jarjestelyisséd auttaisivat muut tahot.

Olisi myos mielenkiintoista tutkia kasvilajintuntemuksen liséksi eldinten tuntemusta. Tadma
voisi antaa tirkedd tietoa mahdollisesta kasvisokeudesta ja sen tuomista haasteista kestdvélle
kehitykselle. Lisdksi voisi selvittdd, 10ytyykoé sukupuolten vililld eroa eldinlajien

tunnistamisessa. Kasvilajien kohdalla ero nyt 16ytyi.

Mahdollinen jatkotutkimuskohde voisi olla myds piirtdmisen ja erityisesti hyddyntdméni
croquis-piirtotekniikan kéyttdminen biologian opetuksessa lajintuntemuksessa. Voisiko se
tehostaa lajien oppimista? Lisdksi olisi antoisaa tutkia, miten koko ajan yleistyvé sosiaalisen
median  kdyttd ohjaa nuorten ajatuksia, ja onko kéinnykkdin ladattavilla
lajintuntemussovelluksilla kdytannossd apua aiheen opiskelussa? Olisi siis ajankohtaista saada

lisdtietoa teknologian ja sosiaalisen median vaikutuksista oppilaiden tietoihin ja asenteisiin
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ympéristod kohtaan. Tdhdn liittyen voisi olla kiinnostavaa tietdd myds, kuinka
lajintuntemustaidot ja laajempi biodiversiteettiosaaminen eroavat sukupolvien vililld ja miten

tarkeiksi eri ithmiset tallaiset tiedot kokevat.

Toisaalta olisi tdrkeédd ja kiinnostavaa selvittdd syvemmin biodiversiteetin ymmaértdmisen ja
lajintuntemuksen vélistd yhteyttd. Parantaako lajintuntemus biodiversiteetin osaamista vai
toisin pdin? Tdma voisi paljastaa, kumpaan kannattaisi opetuksessa ensin kiinnittdd huomiota
osaamisen perustana. Etenkin nuorten omat ajatukset esimerkiksi lajintuntemuksen tiarkeydesta
voisivat avata uusia nikokulmia opetukseen ja auttaa sen kehittdmistd motivoivammaksi ja
kiinnostavammaksi. Lajintuntemus- ja monimuotoisuusopetus olisi tdrkedd saada
mahdollisimman mielenkiintoiseksi erityisesti poikien kannalta, silld heiddn osaamisensa ja
lajintuntemuksensa on téssd ja muissakin tutkimuksissa tytt6jd heikompaa (Kaasinen 2009;
Fancovicova & Prokop 2010; Riski & Viinold, 2021). Ehkéd lajintuntemusosaaminen ja
biodiversiteetin ymmaértdminen kehittyisivatkin mielekkdiden opetusmenetelmien ja oppilaille
kerrottujen arkisten esimerkkien kautta. Aito oppimisen halu ldhtee kuitenkin tiedon

kiinnostavuudesta ja sen merkityksellisyydesti itselle.
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Kiitokset

Haluan esittdd lampimét kiitokset ohjaajilleni Kai Ruohoméelle ja hankkeen puolella
toimineelle Heli Vilimaalle avusta ja hyvistéd vinkeistd gradua tehdessa. Kiitokset my6s muille
Porin kaupungin ympéristosuunnitteluyksikon hankkeessa mukana olleille: Seppo Saloselle,
Anne Salolle ja Outi Aallolle. Teiddn avullanne sain olla osana mielenkiintoisia opetusretkid ja
kerdtd niihin perustuen aineistoa opinndytetyOhoni. Tietysti kiitin myos tutkimukseeni
osallistuneita oppilaita, ja timdn mahdollistaneita opettajia. Lisdksi kiitokset l&hipiirilleni, joka

osoitti kiinnostusta ty6téni kohtaan ja kannusti gradun teossa.
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Tutkimuslupa, kahdeksasluokkalaisten suhtautuminen ja ymmarrys biodiversiteettia kohtaan seka
kasvilajintuntemuksen taso

Turun yliopiston biologian opiskelija on hakenut Porin kaupungilta tutkimuslupaa pro
gradu -tutkimukseensa "Kahdeksasluokkalaisten suhtautuminen ja ymmarrys
biodiversiteettia kohtaan seka kasvilajintuntemuksen taso". Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd kahdeksasluokkalaisten ymmarrysta ja suhtautumista luonnon
monimuotoisuuteen seka selvittda nuorten kasvilajintuntemuksen tasoa.
Tutkimuksessa perehdytdan siihen, millainen ymmarrys ja asennoituminen
monimuotoisuutta kohtaan seka lajintuntemus on yleisesti, ja vaikuttaako oppilaille
jarjestetty maastoretki naihin.

Tutkimuksen hypoteesina aikaisempiin tutkimuksiin viitaten on, etta
kahdeksasluokkalaisten ymmarrys luonnon monimuotoisuudesta vaihtelee.
Oletuksena on, ettd nuoret hahmottavat biodiversiteetin vajavaisesti, ja yhdistavat sen
paaasiassa lajien monimuotoisuuteen. Teeman oletetaan kuitenkin olevan tuttu
perustuen sen korostumiseen esimerkiksi opetussuunnitelmassa. Lajintuntemukseen
liittyen odotuksena on, ettd paremman lajintuntemuksen omaavat nuoret ymmartavat
monimuotoisuuden syvemmin ja suhtautuvat siihen kiinnostuneemmin ja
huolestuneemmin. Aikaisempiin tutkimuksiin perustuen maastoretkien oletetaan
vaikuttavan positiivisesti ymmarrykseen ja suhtautumiseen biodiversiteettia kohtaan
sekd parantavan nuorten lajintuntemusta.

Porin kaupungin elinvoima- ja ymparistétoimialalla on meneilldan ”Luontosuhteen
syventdminen — ymparistokasvatusta maankohoamisrannikolla” -hanke. Osana
hanketta kymmenen (10) kahdeksasluokkalaisten luokkaa osallistuu
ymparistokasvatusretkelle Porin Yyterissa elo-syyskuussa 2025. Retkien aikana
oppilasryhmien kanssa kierretdan maastoreitti, joka kulkee lapi eri sukkessiovaiheiden.
Retken aikana oppilaiden kanssa tutustutaan luonnon monimuotoisuuteen ja
havainnoidaan sukkession tuottamaa monimuotoisuutta. Reitti tutustuttaa erilaisiin
elinymparistoihin seka lajien kirjoon. Retkella tarkoituksena on tutustua yhdessa
tarkemmin noin kymmeneen tyypilliseen kasvilajiin.

Tutkimuksen kohteena ovat syksyn retkille osallistuneiden luokkien oppilaat seka
verrokkina kahdeksasluokkalaisia, jotka eivat retkille osallistu. Kumpaankin



tutkimusryhmaan kuuluu kymmenen luokkaa. Tutkimuskohteena saattaa olla myds
seitsemasluokkalaisia, mikali heita retkille osallistuu.

Tutkimusaineisto keratdadn sahkoisena kyselyna retkien jalkeen syyskuussa. Kysely
sisdltda monivalinta- ja avoimia kysymyksia, joiden avulla selvitetdaan oppilaiden
ymmarrystd monimuotoisuudesta seka suhtautumista sitd kohtaan. Lajintuntemusta
selvitetdan kuvien avulla.

Pro gradu-tutkimuksen on tarkoitus valmistua kevaalla 2026.

Hakija on toimittanut tutkimussuunnitelman ja muut pyydetyt selvitykset
sivistystoimialalle. Tutkimukseen liittyva vapaaehtoisuus, henkilotietojen kasittelyyn
liittyvat asiat ja muut kdytannot on selvitetty hakemuksessa riittavasti.
Sivistystoimialan toimintasddanndn mukaisesti tutkimusluvan myontaa opetusyksikon
paallikko.

Paitoksen peruste

Porin kaupungin opetusyksikko saa tutkimuksen kautta tietoa nuorten kasityksista ja
suhtautumisesta luonnon monimuotoisuutta kohtaan seka tietoa lajintuntemuksen
tasosta. Tutkimus lisad myos tietoa siita vaikuttavatko maastoretket oppimiseen.

Paatos
Myo6nnan tutkimusluvan oheisen kuvauksen mukaisesti Porin kaupungin ylakouluissa

syyslukukauden 2025 aikana. Osallistuminen on kouluille ja opettajille vapaaehtoista.
Hakija toimittaa valmiin tutkimuksen maksutta opetusyksikon kayttoon.

Tiedoksi
Hakija

Allekirjoitus

Taneli Tiirikainen, yksikon paallikko, sivistystoimiala, opetusyksikko

Viranhaltijapaatoksen nahtavandolo

Paatos on julkisilta osin ndhtdvana Porin kaupungin verkkosivuilla 25.6.2025.

Otteen oikeaksi todistaa

Pori
24.06.2025

Sari Kahri johdon assistentti

Tiedoksianto asianosaiselle

Lahetetty sdahkopostilla 24.6.2025.



Liite 2: Sahkopostiviesti opettajille

Hei!

Opiskelen Turun yliopistossa biologiaa aineenopettajalinjalla, maantiede sivuaineenani. Opinnot ovat
loppusuoralla ja teen téll4 hetkelld gradua. Graduni aiheena on "Yldkoululaisten ymmaérrys ja
suhtautuminen biodiversiteettia kohtaan seké kasvilajintuntemuksen taso". Olin kesétdissd Porin
kaupungilla ja teimme ymparistokasvatushankkeen tiimoilta yldkoululaisten kanssa retkid Yyteriin,
jossa tutustuimme maankohoamisen tuottamaan monimuotoisuuteen ja lajistoon. Gradussani
tarkoituksena on verrata téllaisen retken vaikutusta monimuotoisuusosaamiseen: kerdén aineistoa
retkelld olleilta seka sellaisista luokista, jotka eivit olleet mukana. Tarvitsisin vield kontrolliluokkia,
jotka retkelld eivét olleet. Olisiko teilld kiinnostusta ja mahdollisuutta osallistua graduuni oppilaiden

kanssa?

Kéytinndssa teettdisin oppilailla sdhkodisen kyselyn, jossa selvitetdén monivalinta- ja avoimien
kysymyksien perusteella ymmaérrysté biodiversiteetista seké lajintuntemusta. Se on tdysin anonyymi.
Kysely kestdad enimmilldédn puoli tuntia. Mielelldni tulisin paikan paille teettimiin kyselyn, jos tulee
jotakin epdselvid sen aikana. Toki jos on teille helpompaa, voin my0s ldhettdd linkin tdhén kyselyyn ja

voitte itsendisesti vastata!

Tarvitsisin tutkimukseeni 7- ja 8-luokkia. Néiden tulisi olla sellaisia, jotka eivit ole vastaavalle Porin
kaupungin jarjestdmaille Yyterin-retkelle osallistuneet aikaissmminkaan. Kaytdnnossa tima koskisi siis

kahdeksasluokkalaisia: seiskat eivit ole voineetkaan olla aikaisemmin mukana.

Sahkopostin liitteistd 10ytyy tarkempi gradusuunnitelmani sekd paatds tutkimusluvasta. Jos teilld on
kiinnostusta osallistua ja sopii aikatauluihinne, toivoisin padsevini teettiméén kyselyt oppilaille
mahdollisimman pian. Huoltajilta tulisi pyytdé osallistumislupa, mutta voin ldhetella téllaisen

viestipohjan teille myéhemmin mikéli haluatte osallistua!
Terveisin,

Ella Ranne



Liite 3. Kyselylomake

Kyselyn kysymykset on aseteltu liitteeseen sopiviksi. Esimerkiksi lajintuntemuskuvat olivat

alkuperidisessd Webropol-pohjaisessa kyselyssad suurempia.

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)
1. Luokka-aste *

O 7

O s

O o9
2. Sukupuoli *

O Tyt

O  Ppoika

O Muu

O En halua vastata
3. Mika oli biologian arvosanasi vimeisimmassa todistuksessa? *

4. Kuinka usein liikut luonnossa vapaa-ajalla?
Luonnossa liikkumisella tarkoitetaan tassa sita, etta tarkoituksella lahdet ulkoilemaan
esimerkiksi metsaan, puistoon, rannalle tai muualle rakennetun ympariston ulkopuolelle. *

O Monta kertaa viikossa
O Kerran tai kaksi viikossa

O En ollenkaan

5. Harrastatko jotakin luontoon tai siella liikkumiseen liittyvaa?
Esimerkiksi: partio, kalastus, retkeily, frisbeegolf, lintubongaus... *

O Kyllda — Mita sellaista harrastat?
O Ei

6. Asun *
O Kaupungissa (Hyvin tiivistd asutusta, erittdin lahelld palveluja)

O Taajamassa (Melko tiivistd asutusta, rajoitetut palvelut)

O Maaseudulla (Harvaa asutusta, ymparilla paljon metsaa tai peltoja, palveluihin matkaa)

7. Maarittele, mita luonnon monimuotoisuus tarkoittaa. *



8. Oletko samaa vai eri mielta luonnon monimuotoisuuteen liittyen? *

Koen tietavani, mita luonnon
monimuotoisuus tarkoittaa.

Monimuotoisuuden sailyttdminen on
tarkeaa.

Monimuotoisuuden sailyttamisesta on
minulle itselleni hydtya.

Koen pystyvani itse vaikuttamaan
monimuotoisuuden sailymiseen.

Tiedan, kuinka monimuotoisuutta voi
suojella.

Edistan omalla toiminnallani
monimuotoisuuden sailyttdmista.

9. Onko vaite tosi vai epatosi? *

Taysin eri
mielta

O

O O O OO0

Voin paatella luonnon monimuotoisuuden

suoraan lajien maarasta.

Erilaiset elinymparistot lisdavat alueen

monimuotoisuutta.

Monimuotoisuuteen ei sisally perinndllinen

muuntelu.

Maankohoaminen vahentaa

monimuotoisuutta tietylla alueella.

Jokseenkin eri
mielta

O

O O O O O

Tosi

En osaa
sanoa

O o0 O O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O O O O O

Epatosi

O

O O O

10. Mika tai mitka elioryhmat ovat mielestasi tarkeimpia monimuotoisuuden kannalta? *

Taysin
samaa
mielta

O

o O O O O



11. Mista olet oppinut luonnon monimuotoisuudesta? Valitse kolme tarkeinta lahdetta. *

Koulusta

Kotona vanhemmilta
Kavereilta
Televisiosta

Lehdista

Doodooodd

Harrastuksista

Netista (esimerkiksi: uutiset, YouTube, Wikipedia...)

Sosiaalisesta mediasta (esimerkiksi: Instagram, TikTok...)

12. Nimea kolme asiaa, jotka mielestasi uhkaavat luonnon monimuotoisuutta eniten. *

13. Mita konkreettista teet suojellaksesi monimuotoisuutta? *

14. Mita hyotya itsellesi on luonnon monimuotoisuudesta? *

15. Kuvittele, ettad sinut on ddnestetty kunnanvaltuustoon. Sinun tulisi kohdentaa kuntasi varoja
erilaisiin asioihin. Laita seuraavat asiat mielestasi tarkeysjarjestykseen. Tarkein asia saa arvon

1, vahiten tarkein arvon 7. *

Koulutus O 1 O 2

O 4

Os Os Os O7
Ymparisto ja luonnonsuojelu O 1 O2 O 3 O 4 O 5 O 6 O 7
Kulttuuri ja vapaa-aika O1 O2 Oz 04 05 0O6 Oy
Liikenne O, O, O3 Os 0Os Os Oy
Terveydenhuolto O 1 O2 O3 Os Os 0Os Oy
Tyllisyys ja elinkeinot O1 O2 03 O4 Os5 0Os Oy
Turvallisuus O 1 O2 OS O 4 O 5 O 6 O 7

16. Perustele, miksi sijoitit luonnon talle sijalle. *




17. Kenelle mielestasi kuuluu vastuu luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisesta?
Voit valita useamman vaihtoehdon. *

Jokaiselle yksittaiselle ihmiselle
Kunnille ja niiden paattajille
Valtiolle ja hallitukselle
Yrityksille ja teollisuudelle
Luonnonsuojelujarjestoille

Kaikille

Ooono oo

Jollekin muulle —» kenelle?

18. Mika on alla oleva laji? * 19. Mika on alla oleva laji? *

20. Mika on alla oleva laji? * 21. Mika on alla oleva laji?




22. Mika on alla oleva laji? * 23. Mika on alla oleva laji? *




