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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen ja aiheen motivointi

Kunnat ovat merkittidvid taloudellisia toimijoita alueellaan. Ne ovat vastuussa monien
yhteiskunnallisesti tdrkeiden palvelujen jérjestdmisestd ja siind samalla tydllistévit
suuren madrin ithmisid. Kunta itse on monesti kunnan suurin tyonantaja tai vahintdénkin
suurimpien tyOnantajien joukossa. Sviilin (2015, 7) mukaan suuret kuntakonsernit ovat
my0s koko kansantalouden kannalta merkittdvid toimijoita. Y1i 50 000 asukkaan kunnat
toimivat huomattavina ja tirkeind omistajina tytdryhtidissd, joiden yhteenlaskettuun
konsernitaseeseen on kertynyt varoja ldhes 45 miljardia euroa. Yli 50 000 asukkaan
kuntien taseissa on ldhes 600 tytdryhtiotd, ja osakkuusyhtiditdkin on melkein 1000.
(Remes 2015, 10.) Tallaisten suurten monitoimialaorganisaatioiden johtamis- ja hallinto-
seké riskienhallinta- ja valvontaprosessit ovat nykydidn niin monimutkaisia ja vaativia,
ettd ndiden organisaatioiden johto tarvitsee tuekseen erityisid asiantuntijoita voidakseen
kantaa vastuunsa tavoitteiden tiyttdmisesti ja velvoitteisiin vastaamisesta. Tassd tydssd
johtoa avustavat sisdiset tarkastajat, jotka arvioivat, onko organisaation johtamis- ja hal-
lintojérjestelma tarkoituksenmukainen, onko organisaation prosessit jarjestetty niin, ettd
ne toimivat tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, onko organisaation raportointi
riittdvad, luotettavaa ja ajantasaista sekd toimitaanko organisaatiossa sdddoksid nou-
dattaen. Sisdisten tarkastajien tekemin tyon myotd pyritddn varmistumaan siitd, ettd
padtetyt strategiset sekd operatiiviset tavoitteet on mahdollista saavuttaa. (Kuuluvainen
2013a, 17-18.)

Alati muuttuva toimintaympéristo asettaa edelleen kasvavia vaatimuksia valvonta-
toiminnalle kunnissa. Toimintaympériston muutosten vuoksi riskit ovat lisdéntyneet ja
monimuotoistuneet ja sisdisen valvonnan tarve kunnissa on kasvanut. Yksi merkittdva
tekijd valvontatarpeen kasvun taustalla on kuntien tehtdvien organisointitapojen
monipuolistuminen. (HE 24/2012.) Palveluja jirjestdessdén kunnat toimivat nykyédén
verkostomaisesti — oman tuotannon ohella palveluja hankitaan markkinoilta sekd
muodostetaan kuntien kesken yhteistoimintaorganisaatioita ja yksityisoikeudellisia
yhteisdjd palveluja tuottamaan (Remes 2015, 11). Nykytilanteessa ei ole lainkaan epa-
tavallista, ettd suuri osa kunnan vastuulla olevista tehtdvisti toteutetaan muun toimijan
kuin peruskunnan toimesta. Kunta toimii palvelun jdrjestdjénd, mutta itse palvelun to-

teutus hoidetaan peruskunnasta erillisesséd organisaatiossa. Nédiden organisointitapojen
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muutosten mydtd huomattava osa kunnan taloudesta on voinut yksittéisessi kunnassa siir-
tyd peruskunnan ulkopuolelle. Samalla my6s huomattava osa tillaisen kunnan veloista on
voinut siirtyd peruskunnan ulkopuolisiin konserniyhtidihin. (HE 24/2012.) Valvonta on
taimadn kehityksen myo6td vaikeutunut. Valvontavastuuta kunnat eivdt voi kuitenkaan
ulkoistaa organisointitapoja muuttamalla, vaan kunta on aina vastuussa jdrjestimiensi
palvelujen tuottamisen valvonnasta. Silld, tuottaako kunta palvelun itse, yhteistyOssa
muiden kuntien kanssa, vai hankkiiko kunta palvelun ulkopuoliselta palveluntuottajalta
ostopalveluna, ei ole merkitystd vastuun toteutumisen kanssa. (Kuntalaki 10.4.2015/410.)
Kuntapalvelujen jirjestdmis- ja tuottamistapojen monimuotoistuminen vaatii kun-
nilta aiempaa enemmén paneutumista muutosten aiheuttamiin haasteisiin ja ymmaérrysti
uusiin toimintamalleihin sisdltyvistd riskeistd. Riskit, joita kuntien, kuntayhtymien ja
kuntakonsernien toimintaan kohdistuu, ovat monesti toteutuessaan vaikutuksiltaan laaja-
alaisia ja taloudellisesti merkittivid. (Kiviaho ym. 2014, 3.) Lahes kaikkeen kunnan
toimintaan kohdistuu monenlaisia riskeja. Niité riskejad voidaan jakaa esimerkiksi toimin-
nallisiin riskeihin, taloudellisiin riskeihin ja omaisuusriskeihin. Riskejd voidaan luokitella
myoOs strategisiin, operatiivisiin ja perinteisiin vahinkoriskeihin. Osa kuntaan kohdistu-
vista riskeistd tulee kuntaorganisaation siséltd ja osa kuntaorganisaation ulkopuolelta.
(HE 24/2012.) Valvonnalla ja riskienhallinnalla pyritdin ennakoimaan riskejé, varau-
tumaan niiden toteutumiseen ja ehkdisemédn niitd. Sekd kuntaorganisaatiolle itselleen
ettd koko kuntayhteisolle kuntalaisineen epétoivottavat ja vahingolliset tapahtumat to-
teutuessaan voivat olla merkittdavid niin taloudellisesta ndkokulmasta kuin myds turval-
lisuusnékokulmasta. Pahimmillaan riskien aktualisoituessa ne voivat vaarantaa ihmisten
hengen ja terveyden. Néin voi kdlydd esimerkiksi kunnan sosiaali- ja terveystoimialalla.
Suurista kunnista 10ytyy useita esimerkkitapauksia menneiltd vuosilta ja aivan l4hi-
menneisyydesti, jolloin vahingollisia tapahtumia on kdynyt toteen. Yhteistd ndille ta-
pauksille on se, ettd valvonta ei ole ollut riittdvaa tai se on ollut puutteellista ja toimima-
tonta. Seka ulkoisia ettd sisdisid riskejd on toteutunut. Kuntaorganisaation sisélti tulleita
toteutuneita riskejd ovat olleet esimerkiksi korruptioon ja kavalluksiin liittyvit tapaukset
(Yle / Malminen 2018; Ilta-Sanomat / Ranta 2015) seki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen vadrinkdytoksiin kuten asiakastietojen luvattomaan katseluun liittyvat ta-
paukset (Yle / Seppéld 2012) ja erdét tapaukset, joissa salassa pidettdvid sosiaalihuollon
asiakirjoja pédtyi yleiseen paperinkerdysastiaan kenen vain katseltavaksi (Yle uutiset
2008). Naissi tapauksissa kunnan viranhaltijat, kuntaan tydsuhteessa olevat ja kuntapo-

liitikot ovat syyllistyneet tapauskohtaisesti joko rikoksiin, rikkomuksiin tai
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laiminlydnteihin. Kuntaorganisaation ulkopuolelta tulleita toteutuneita riskejd ovat puo-
lestaan olleet esimerkiksi tietoverkkoihin ja -jdrjestelmiin tehdyt hyokkéykset (Yle teksti-
tv, 8.7.2019) seké kuntien hoivapalvelujen ulkoistuksiin liittyneet ongelmat, joissa osto-
palvelujen tuottajat ovat rikkoneet sopimuksia ja tdima on ndkynyt hoivapalvelujen asiak-
kaiden kaltoinkohteluna (Kaleva / Turkki 2020).

Seuraavat Ylen uutiset kuvaavat seikkaperéisesti, millaisia seké organisaation ulkoa
ettd siséltd tulleita riskejd kunnissa on toteutunut, ja mitd vahinkoa ne ovat aiheuttaneet:
Ensimmiinen esimerkki koskee organisaation ulkopuolelta tullutta riskia:
”Keskusrikospoliisi vahvistaa, ettd Lahden kaupungin tietoverkkoihin on kohdistunut
tahallinen hyokkdys kesdkuussa. Kaupungin tietojdrjestelmiin tunkeuduttiin laittomasti,
minkd jdlkeen tekijd tai tekijdt ovat toimineet jdrjestelmdssd aktiivisesti ja saaneet aikaan
vahinkoa haittaohjelmaa levittimdllda. Hyokkdyksen kohteeksi on tdmdnhetkisten tietojen
mukaan joutunut ainakin tuhat laitetta. Epdiltyd rikosta tutkitaan torkednd tietojdrjestel-
mdn hdirintdnd.” (Yle teksti-tv, 8.7.2019.) Toinen esimerkki koskee organisaation sisilta
tullutta riskia: “Poliisi epdilee, ettd opetusviraston entinen tietohallintopdcdllikké tilasi
noin yhdeksdn miljoonan arvosta dlylaitteita, jotka eivdit koskaan pdcdtyneet opetusviras-
ton kdyttoon. Poliisi epdilee myds, ettd pddllikon esimiehet ovat ottaneet haltuunsa viras-
tolle hankittuja laitteita.” (Yle / Malminen 2018.) Kuten edellé olevat tapaukset osoitta-
vat, kuntiin kohdistuvat riskit ovat moninaisia ja monen tasoisia, ja ne voivat olla 1dhtdisin
monista eri suunnista ja toteutua monien eri tahojen toiminnan seurauksena. Toteutuneet
riskit ja niiden myota syntyneet epitoivottavat tapahtumat voivat olla niiden aiheuttajien
osalta joko tahallisia tai tahattomia tekoja, joista aina kuitenkin, teon taustasyysta riippu-
matta, atheutuu haittaa ja vahinkoa kohteelle, johon teko kohdistuu.

Edelld kuvatun kehityksen myo6té, jossa kuntien riskit ovat kasvaneet ja toiminnan
valvonta on vaikeutunut, kuntien sisdiseen tarkastustoimintoon kohdistuvat odotukset ja
vaatimukset ovat my0s kasvaneet. Riittdva tarkastus- ja valvontatoiminta on edellytys
kunnallishallinnon luotettavalle toiminnalle, lainmukaisuuden varmistamiselle ja kunta-
laisten kokonaisedun turvaamiseksi. Se on tirkedd kunnan tavoitteiden ja pddmaéérien saa-
vuttamiseksi ja kunnan tuloksellisen toiminnan mahdollistamiseksi. Sisdiselld tar-
kastuksella on tdssd kokonaisuudessa tirked rooli, silld sen avulla voidaan vahvistaa
sisdistd valvontaa (Ronkko & Lilja 2016, 27). Tehokkaasti toteutettuna sisdinen valvonta
jariskienhallinta voivat vdhentdd kuntien kustannuksia, mikad on myds tirked asia huomi-

oida tdnd kuntatalouden kannalta haastavana aikana (HE 24/2012).
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Kiviahon ym. (2014, 42) tekemén tutkimuksen perusteella sisdisen tarkastuksen jér-
jestdmisen tehostamiselle on tarvetta kunnissa ja kuntayhtymissé. Kiviahon ym. (2014)
perddnkuuluttama kehittimistyd vaatii tuekseen tietoa ja ymmarrysté sisdisen tarkastus-
toiminnon nykytilasta ja kehittimistarpeista, jotta haluttu tavoitetila voidaan saavuttaa.
Témi tiedontarve tukee tdmédnkin tutkielman toteuttamista. Sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuutta,  toimintaedellytyksid ja  kehittimisndkokulmia  tarkasteleville
tutkimuksille ndhdaan olevan tarvetta ja niiden toteuttamiseen kannustetaan myos laajem-
min tiedeyhteisossa. Sisdistd tarkastusta kuntasektorilla tutkineet Ronkkd ja Lilja (2016,
40) ovat todenneet, ettd tuloksellisen sisdisen tarkastuksen edellytyksid tarkastelevalle
tutkimustiedolle on tarvetta”. Auteron (2013, 42—43) mukaan tuloksellinen toiminta tar-
koittaa tietyn tavoitellun aikaansaannoksen saavuttamista, tavoitteen toteutumista halu-
tulla tavalla. Tuloksellisuudella sisdisen valvonnan ja tarkastuksen kontekstissa voidaan
ymmaértda ja tarkoittaa asiantilaa, jossa sisdinen tarkastustoiminto kykenee toimimaan ta-
valla, joka tuottaa organisaatiolle lisdarvoa organisaation johtamisen, valvonnan,
riskienhallinnan ja toiminnan kehittdmisen ndkdkulmista, ja jotka edelleen toteutuessaan
edistdvdt organisaation tulostavoitteiden saavuttamista. Tuloksellisen toiminnan
edellytyksilld tarkoitetaan sisdisen tarkastuksen kaytdssd olevia resursseja, erilaisia
aineellisia ja aineettomia tekijoité, jotka mahdollistavat tuloksellisen toiminnan.

Alempiin ja ylempiin korkeakoulututkintoihin kuuluvia opinnéytetutkielmia lukuun
ottamatta suomalainen sisdistd tarkastusta késittelevd tutkimus on varsin niukkaa.
Sisdiseen tarkastukseen kohdistuvan suomalaisen tutkimuksen niukkuutta ovat tuoneet
esiin ainakin Jokipii ja Jarvinen (2011), jotka artikkelissaan toteavat, etti Suomesta
puuttuu sisdisen tarkastuksen akateeminen tutkimus. Opinndytetutkielmissa on keskitytty
tutkimaan muun muassa sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastajan vilistd yhteistyota ja sii-
hen liittyvii toisen tarkastustahon tyon hyodyntdmistd, siséistéd tarkastusta organisaation
johdon tukena ja tyovilineend sekd sisdisen tarkastuksen tarkastusprosessia. Edelld
mainittujen aiheiden lisdksi opinndytteissd on késitelty sisdisen tarkastustoiminnon pe-
rustamista, sisdisen tarkastuksen roolia, merkitysti ja laatua, sisdisen tarkastuksen ja val-
vonnan merkitystd vadrinkdytosriskeihin vastaamisessa ja sisdistd tarkastusta osana hyvai
johtamis- ja hallintotapaa. Sisdistd tarkastusta koskevissa opinndytetdissd tutkimus-
kohteena julkinen sektori ja sielld erityisesti kuntaorganisaatiot ovat harvinaisempia kuin
yksityissektori ja sen yritysorganisaatiot.

Kansainvalistd sisdisen tarkastuksen tutkimusta on saatavilla enemméin, mutta

varsinkin julkista sektoria ja vield erityisesti kuntia koskevaa sisdisen tarkastuksen
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tutkimusta ei ole kansainvélisestikéddn tehty laajasti. Julkisen sektorin sisdisté tarkastusta
koskevia tutkimusartikkeleja tutkimustietokannoista etsiessd voi tehdd mielenkiintoisen
havainnon. Hakutuloksissa painottuvat artikkelit, jotka on tehty Aasiassa, Lahi-Iddssa,
Afrikassa ja Itd-Euroopassa. Nami suomalaisesta ndkokulmasta katsottuna varsin erilai-
set kulttuurialueet ja yhteiskunnat ovat yliedustettuina. Yhtené selityksend nimenomaan
néillé alueilla tehtédville sisdisen tarkastuksen tutkimukselle voi olla, ettd ndiden alueiden
maissa julkinen hallinto ei kaikilta osin ole vield kehittynyt ldnsimaiselle tasolle. Naissa
maissa esiintyy enemman véérinkaytoksia ja korruptiota julkisten varojen kdytossa ja val-
vonta on vasta kehittymédssd. Tama tilanne voi lisdtd tutkimuksellisia intressejd sisédisti
tarkastusta kohtaan ja siten selittdd osaltaan vilkkaampaa tutkimustoimintaa aiheesta.

Sisdisen tarkastuksen tutkimukselle on runsaasti tarvetta ja etenkin julkista sektoria
ja kuntia késittelevit tutkimukset toisivat lisdd arvokasta tietoa sisédisestd tarkastuksesta
talla tarkeélld verorahoitteisella sektorilla. Sisdisen tarkastuksen tutkimukselle on sekd
tarvetta ettd tilausta, jotta alan tutkimusta saadaan kehitettyd eteenpéin ja samalla saatua
tutkimustietoa voidaan hyddyntdd monissa julkisen sektorin organisaatioissa niiden
sisdisten tarkastusten toiminnan kehittdmiseksi. Tutkijoiden ohella myds sisdisen tar-
kastuksen asiantuntijat suomalaisissa kunnissa ovat nostaneet esiin tarpeen sisdista tar-
kastusta kisitteleville tutkimuksille. Tdmai toive tuli esiin tdménkin tutkielman aineis-
tonkeruun aikana. Tamé tutkielma omalta osaltaan pyrkii pienelld panoksellaan vastaa-
maan tdhéin tutkimustarpeeseen.

Ronkkd (2019) tutki yhtend osana artikkelivaitoskirjaansa sisdisten tarkastajien nike-
myksid eri tuloksellisuustekijoiden merkityksesté sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen.
Sisdiset tarkastajat ndkivét tutkimuksessa toiset tuloksellisuustekijdt tdrkedmpind kuin
toiset. Ne olivat sisdisten tarkastajien késityksen mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksel-
lisen toiminnan kannalta keskeisemmissd osassa, eli niilldi on suurempi vaikutus
tuloksellisuuteen. Tdssa tutkielmassa taas pyritddn tuottamaan uutta tietoa siitd, miten nuo
eri tuloksellisuustekijit toteutuvat suurten kuntien sisdisten tarkastusten toiminnassa.
Tutkielmassa saadaan suurten kuntien sisdisen tarkastuksen viranhaltijajohdon ja vastuu-
henkildiden nékemys siitd, milld tasolla eri tuloksellisuustekijit suurissa kunnissa ovat.
Nykytilan tarkastelun lisdksi tutkitaan sisdisen tarkastuksen viranhaltijajohdon nike-
myksid niistd kehittdmistarpeista ja haasteista, joita sisdisen tarkastuksen toimintaan
kohdistuu, kun toimintaa halutaan kehittdd edelleen tuloksellisemmaksi. Nykyisen tutki-
mustiedon valossa, kun tiedetddn, mistd asioista sisdisen tarkastuksen tuloksellisen

toiminnan edellytykset rakentuvat ja tiedetdén sisdisen tarkastustoiminnon potentiaali
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tuottaa lisdarvoa eli monenlaista hyOtyd organisaatiolle, on mielekdstd tutkia,
minké&lainen on sisdisen tarkastustoiminnon nykytila, ja mitkd ovat keskeiset kehittdmis-

tarpeet eri organisaatioissa (suurissa kunnissa) timéan toiminnon osalta.
1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Yrityksen taloustiede on yhteiskuntatiede, joka keskittyy yrityselimén tieteelliseen
tutkimukseen. Tamén ohella tutkimuskohteena voi olla yrityksen rinnalla tai sijasta myos
muut talousyksikot, kuten esimerkiksi julkisen sektorin virasto tai laitos. (Neilimo & Nasi
1987, 3.) Téssa tutkielmassa tutkimuskohteena ovat suuret, yli 50 000 asukkaan, kunnat.
Tallaisia kuntia on Suomessa Kuntaliiton mukaan 21 kappaletta. Niistd kunnista 20 on
jérjestényt sisdisen tarkastuksen toiminnon omana toimintanaan ja yksi kunta on ulkoista-
nut sisdisen tarkastuksen toiminnon kokonaisuudessaan. Tdssé tutkielmassa keskitytdan
tarkastelemaan pelkédstién niitd kuntia, jotka hoitavat sisdisen tarkastuksen tehtdvit oman
organisaationsa puitteissa ja kunta, joka on ulkoistanut sisdisen tarkastuksen toiminnon,
rajataan tdmén tutkielman tarkastelujen ulkopuolelle. Kuntia tarkastellaan tutkielmassa
anonyymisti.

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on kartoittaa ja kuvailla suurten kuntien sisédisen tar-
kastustoiminnon nykyisié toimintaedellytyksié toteuttaa tuloksellista siséisté tarkastustoi-
mintaa ja samalla pyritddn 10ytdiméédn keskeisid asioita ja tekijoitd, jothin panostamalla
sisdisen tarkastuksen tuloksellista toimintaa voidaan edelleen tulevaisuudessa edistdi.
Tutkielman tavoitteena on siten tuottaa tietoa suurten kuntien sisdisen tarkastustoiminnon
nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Nykytilan analysoinnissa tarkastellaan sisdisen tar-
kastuksen kaytossé olevia resursseja. Kosken ja Vakkalan (2007, 32—-33) mukaan organi-
saation resursseilla tarkoitetaan tekijoitd, joita tarvitaan organisaation toiminnassa ja
tavoitteiden saavuttamisessa. Heiddn mukaansa téllaisia voimavaroja voivat olla toimin-
nan poliittinen ja toiminnallinen tuki, asiakkaat, tyOntekijoiden taidot, informaatio,
teknologia, taloudelliset resurssit, toimitilat ja yhteistyéverkostot.

Tutkielmassa pyritdédn my0s selvittdimain, 10ytyyko kerdtystd tutkimusaineistosta te-
kijaa tai tekijoitd, jotka selittavét sisdisen tarkastuksen toimintaan vaikuttavien tuloksel-
lisuustekijoiden ja edelleen sisdisen tarkastuksen toimintaedellytysten toteutumista eri
kunnissa. Eli pyritdén selvittiméén, onko 16ydettavissa sellaista tekijda tai tekijoitd, jotka
sdannonmukaisesti vaikuttavat yhdensuuntaisesti sithen, miten toimintaedellytykset suu-
rissa kunnissa sisdisen tarkastuksen osalta maédrdytyvét, ja mitkd samalla jakavat suurten

kuntien sisdiset tarkastukset toimintaedellytyksiltddn selvésti kahteen osaan, parempien
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toimintaedellytysten kuntiin ja heikompien toimintaedellytysten kuntiin sisdisen tarkas-
tuksen toimintaedellytysten osalta.

Suurten kuntien sisdisten tarkastusten tuloksellisuustekijoiden ja toimintaedellytys-
ten toteutumisen tarkastelussa on téssé tutkielmassa esitetty kolme tarkastelutasoa. Tar-
kastelu toteutetaan tarkastelemalla kaikkia kuntia yhdessd yhtend kokonaisuutena, tarkas-
telemalla kuntia jakamalla kunnat asukasluvun mukaan kolmeen kuntakokoluokkaan ja
tarkastelemalla kuntia yksittdin.

Tutkielma on rajattu koskemaan pelkéstddn suurten kuntien sisdisen tarkastuksen
toimintaa, koska tutkimuskohteena ovat kuntien omat sisdisen tarkastuksen yksikot ja
yhté kuntaa lukuun ottamatta kaikissa suurissa kunnissa sisdisen tarkastuksen toiminto on
jérjestetty kunnan omana toimintana. Tdma tutkimusasetelma helpottaa asian tutkimista
jakuntien viélistd vertailua. Empiirisen osion aluksi tarkastellaan, miten tutkielman teoria-
osuudessa esiin nousseet sisdisen tarkastuksen tuloksellisen toiminnan edellytykset to-
teutuvat tdlla hetkelld suurissa kunnissa. Tarkastelussa hyodynnetddn Ronkon ja Liljan
(2016) luomaa késitemallia (ks. s. 53) sisdisen tarkastuksen toiminnan edellytyksista.
Empiirinen osio jatkuu timén jdlkeen tutkimalla ja etsiméll4 tekijoitd, joihin panostamalla
sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisuutta voidaan suurissa kunnissa edelleen edistda.
Ronkon ja Liljan (2016) késitemallin pohjalta luotiin osa kysymyksisté, jotka esitettiin
henkildille, joilta tutkielman tutkimusaineisto keréttiin, ja joilla pyrittiin vastaamaan en-

simmaiseen tutkimuskysymykseen. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

o Miten tuloksellisuutta luovat edellytykset toteutuvat suurten kuntien sisdis-

ten tarkastusten toiminnassa?

o Miten sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan tuloksellisuutta edistetddn

suurissa kunnissa?

Seuraavalla sivulla oleva kuvio 1 pyrkii jasentiméén ja havainnollistamaan tdmén
tutkielman tutkimustehtdvin ldhtokohtaa, tarkasteltavien asioiden keskindisid vaikutus-

suhteta ja pyrkimystd tutkimusongelman ratkaisuun.
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Kuvio 1 Tutkimusongelman jasentyminen

Kuten kuvio 1 osoittaa, sisdisen tarkastuksen resurssit, tehtdvit ja toimintatavat sekd
yhteisty0- ja vuorovaikutussuhteet eri sidosryhmiin vaikuttavat keskeisella tavalla siihen,
miten sisdisen tarkastuksen tuloksellisen toiminnan edellytykset toteutuvat, ja mitd mah-
dollisia kehittdmistarpeita toimintaan kohdistuu. Niitd asioita tarkastelemalla voidaan
muodostaa kuva sisdisen tarkastuksen toimintaedellytyksistd toteuttaa tuloksellista
sisdistd tarkastustoimintaa sekd saadaan tietoa siitd, miten toimimalla sisdisen tar-

kastuksen tuloksellista toimintaa edistetdin.
1.3 Tutkielman metodologia ja metodit

Tieteellisen tutkimuksen perusldhtokohtana on pyrkimys ongelman ratkaisuun. Tutki-
musta tehdddn valitun tutkimuskohteen lainalaisuuksien ja toimintaperiaatteiden sel-
vittdmiseksi. Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on vastauksen saaminen tutki-
musongelmasta johdettuihin kysymyksiin. (Heikkild 2014, 12.) Yleisimmill&én tieteel-
lisen tutkimuksen tarkoitus on Salmen ja Jarvenpdin (2000, 265) mukaan kumuloida ja-
sentynyttd tietovarantoa todennettavalla tavalla. Uuden tiedon muodostus ei tapahdu
tyhjastd, vaan se perustuu aina johonkin aikaisempaan tietimykseen, tutkittuun tietoon,
johon uusi tutkimus tuo jotain uutta lisdtietoa. Uuden tiedon muodostamisessa on kes-

keistd, ettd se tapahtuu yleisesti hyvéksyttyjen tieteen pelisddntdjen puitteissa ja tdima uusi
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tieto esitetdén loogisella ja jirjestelmélliselld, ymmarrettidvilld tavalla. (Salmi & Jarven-
pad 2000, 265.)

Yrityksen taloustieteessd kéytettyjd tutkimusotteita ovat késiteanalyyttinen tutki-
musote, nomoteettinen tutkimusote, padtoksentekometodologinen tutkimusote ja
toiminta-analyyttinen tutkimusote (Neilimo & Nisi 1987, 67). Tama tutkielma voidaan
luokitella tutkimusotteeltaan 1dhinnd nomoteettiseksi. Nomoteettinen tutkimusote pe-
rustuu vahvasti laaja-alaisen ja kattavan empiirisen aineiston hyddyntdmiseen. Sen tiedon
muodostuksen ldhteend ovat jéarki ja kokemus tai aistihavainto. Vallitsevien tosiasioiden
ja ndiden tosiasioiden vilisten yhteyksien mahdollisimman tarkka selvittiminen ovat asi-
oita, joita nomoteettisen tutkimusotteen avulla yritetdin saada selville. (Neilimo & Nési
1987, 33-34.) Kihnin ja Nidsin (2011, 65) mukaan nomoteettista tutkimusotetta kdytetdin
tutkittavien asioiden ja ilmididen erittelemiseen ja selittdmiseen.

Téssd tutkielmassa yhdistyvdat miérdllinen ja laadullinen tutkimusmetodologia,
padpainon ollessa kuitenkin méiéréllisen tutkimuksen puolella. Sisdisen tarkastuksen
nykytilaa eli resursseja ja niiden mahdollistamia toimintaedellytyksid analysoidaan
madréllisen tutkimuksen keinoin. Sisdisen tarkastuksen tuloksellisen toiminnan
edistdmistd ja siihen liittyvid haasteita, kehittdmistarpeita ja tulevaisuuden odotuksia taas
lahestytdédn laadullisen tutkimuksen keinoin. Alasuutarin (2007, 32) mukaan laadullinen
ja mairéllinen analyysi voidaan erottaa toisistaan, mutta niitd voi aivan hyvin soveltaa
samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Ne eivét siten ole
toisensa poissulkevia analyysimalleja. Heikkild (2014, 14—15) yhtyy Alasuutarin mieli-
piteeseen toteamalla, ettd samassa tutkimuksessa voidaan kayttdd menestyksekkéasti seka
madrillisid ettd laadullisia menetelmii toisiaan tdydentéden.

Madralliselld tutkimuksella voi olla nelji eri tarkoitusta. Sen avulla voidaan kuvata,
kartoittaa, vertailla ja ennustaa asioita, jotka koskevat ihmisié tai luonnonilmiéitd. Siind
pyritdén tulosten yleiseen kuvailuun numeraalisesti ja sen tavoitteena on 10ytdd aineistos-
ta yleisid lainalaisuuksia. (Vilkka 2007, 26.) Méérillisen tutkimuksen keinoin voidaan
selvittdd lukuméériin ja prosenttiosuuksiin kohdistuvia kysymyksié. Standardoidut tutki-
muslomakkeet ovat mairéllisen tutkimuksen tirkein aineistonkeruutapa. Numeraalisen
kuvailun ohella eri asioiden vélisten riippuvuussuhteiden ja tutkittavassa ilmidssd tapah-
tuneiden muutosten selvittdminen mahdollistuu maéréllisen tutkimuksen keinoin.
Maiiréllisen tutkimuksen avulla onnistutaan yleensd kartoittamaan olemassa oleva
tilanne, mutta tilanteen taustalla vaikuttavien asioiden syitd ei pystytd riittdvésti sel-

vittdimaan. Maééréllisten tutkimustulosten havainnollistaminen tapahtuu taulukoin ja
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kuvioin. (Heikkild 2014, 15.) Vilkan (2007, 23) mukaan mééarillisessa tutkimuksessa ole-
tetaan jonkin ilmidon vaikuttavan taustatekijian johtavan sddnnonmukaisesti tietynlaisiin
seurauksiin. Asioiden vélilld on syy-seuraussuhde, jossa jonkin asian tapahtuminen to-
teutuu toisen asian myotiavaikutuksena.

Laadullisessa tutkimuksessa tilastollisten yleistysten sijaan pyritdén kuvaamaan, ym-
mértdmadn tai tulkitsemaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmidtd, tapahtumaa tai toimin-
taa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on ensiarvoisen tirkedd, ettd ne
henkil6t, joilta tietoa kerdtddn ja joiden antaman tiedon perusteella tutkimusaineisto muo-
dostuu omaavat tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tietoa tai ettd heilld on ko-
kemusta ilmidon liittyvistd asioista. Tdmén vuoksi tiedonantajien valintaan tulee kohdis-
taa erityistd huomiota — tiedonantajien valinnan tulee olla tarkkaan harkittua ja tarkoituk-
seen soveltuvaa. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 87-88.) Témia vaatimus toteutunee tdssi
tutkielmassa hyvin, koska tutkimusaineisto kerittiin henkil6iltd, jotka toimivat suurissa
kunnissa sisdisen tarkastuksen johtopaikoilla ja vastuuhenkil6ind, omaavat vahvan
asiantuntijuuden, kokemuksen ja osaamisen tarkasteltavien asioiden suhteen ja ovat
paivittdin tekemisessd ndiden asioiden kanssa. Heilld voidaan olettaa olevan l&htokoh-
taisesti paras tietimys tutkittavien asioiden osalta. Vastaajien ammatillisen aseman ja
tutkimusaihetta kohtaan esittimén mielenkiinnon perusteella tutkielmassa saatuja tutki-
mustuloksia voidaan pitda luotettavina. Vastaajien mielenkiintoa tutkimusaihetta kohtaan

kuvaavat seuraavat vastaajien palautteena antamat kommentit tutkielman tekijélle:

’

"Tdrked gradun aihe.’
“Hienoa, ettd tutkimustyotd tehdddn julkisorganisaation sisdisestd tarkastuk-
sesta.”

“Arvostan tutkielman tekijin aiheenvalintaa, toivottavasti tistd kuulee, kun
tutkielma on valmis.”

" Tutkimuksen aihealue on kuntahallinnossa tdrked, mutta valitettavan vihdn
huomioitu ja arvostettu. Sisdisen tarkastuksen nékyvyyttd ja merkitystd tulisi

’

saada enemmdn esiin.’

Tdmaén tutkielman tutkimusaineiston kerddmisessd kdytettiin strukturoitua kysely-
lomaketta. Strukturoinnilla tarkoitetaan tutkittavan asian ja sen ominaisuuksien suunnit-
telua ja vakiointia. Strukturoidussa kyselylomakkeessa tutkittavat asiat on vakioitu ky-
symyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi etukdteen niin, etti kaikilla vastaajilla on yhtéldinen

késitys ja ymmairrys siitd, mitd kysymyksilld tarkoitetaan. Tamén liséksi kaikki esitetyt
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kysymykset kysytdén jokaiselta vastaajalta samassa muodossa ja samassa jarjestyksessa.
(Vilkka 2007, 14—15.) Tamén tutkielman tutkimusaineiston kerddmisessé kaytetty kyse-
lylomake sisélsi sekd suljettuja kysymyksid ettd avoimia kysymyksid. Suljetuissa ky-
symyksissd vastausvaihtoehdot on annettu valmiina ja kysymysmuoto on vakioitu.
Avoimissa kysymyksissé ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan vastaaja voi kirjoittaa
sanallisen vastauksen vapaasti. (Heikkild 2014, 47-50; Vilkka 2007, 62.)

Tadmaén tutkielman aineistonkeruu toteutettiin suurten kuntien sisdisen tarkastuksen
viranhaltijajohdolle ja sisdisestd tarkastuksesta vastuussa oleville henkil6ille suunnatulla
internet-kyselylld. Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla. Kyselyyn péési vastaamaan
sdahkopostiin ldhetetyn linkin kautta. Kysely oli avoinna marras-joulukuussa 2019, yh-
teensd noin kuukauden mittaisen ajan. Annetun vastausajan puitteissa 12 kuntaa tavoitel-
luista 20 kunnasta vastasi, jolloin kyselyn lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 60.

Tutkielman aineistonkeruumenetelmind kéytetyn kyselylomaketutkimuksen va-
lintaa tutkielman aineistonkeruumenetelmiksi perustellaan silld, ettd tutkielmassa pyrit-
tiin saamaan tarkasteluun kattavasti Suomen suurten kuntien sisdisten tarkastusten
yksikot. Tdmé valinta aineistonkeruumenetelmiksi mahdollisti tutkielman kannalta par-
haat edellytykset kokonaiskuvan saamiseksi suurten kuntien sisdisten tarkastusten toimin-
nasta, suurten kuntien vilisen vertailun ja siten vastausten saamisen esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Tutkielman tavoitteiden kannalta kyselylomaketutkimuksen néhtiin
tarjoavan kattavimman tarkastelumahdollisuuden tarkasteltavien asioiden suhteen.
Valitsemalla tutkimusmetodiksi haastattelu, tarkasteltavien asioiden suhteen olisi var-
masti ollut saatavissa vield syvillisempédd tietoa tutkittavista asioista ja niihin
vaikuttavista taustatekijoistd, mutta tdlloin tarkastelun kattavuus olisi rajoittunut vain
muutamaan suureen kuntaan. Ottamalla kyselylomakkeeseen mukaan myds useita
avoimia kysymyksid kyselytutkimuksen avulla saatavaa tiedon syvyyttd pyrittiin
lisidmadn. Avoimet kysymykset mahdollistavat haastattelua vastaavien syvéllisten
vastausten saamisen esitettyihin kysymyksiin. Myos tutkimusekonomisten seikkojen
vuoksi kyselytutkimus nédyttaytyi jirkeenkéyvélta vaihtoehdolta saavuttaa tutkimukselle
asetetut tavoitteet. Tutkielman rajaamista vain suuria kuntia koskevaksi perustellaan sillé,
ettd vain suurissa kunnissa on kattavasti jérjestetty sisdisen tarkastuksen toiminto kunnan
omana toimintana. Suuret kunnat muodostavat kokonaisuuden, joka mahdollistaa mielen-
kiintoiset lahtokohdat sisdisen tarkastuksen toimintojen tutkimiseen. Suurten kuntien kes-

ken on olemassa merkittdvid eroja kuntien asukaslukujen suhteen ja siten my0s sisdisten
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tarkastusten yksikkdjen koon suhteen. Tdmaé antaa hedelméllisen tilaisuuden tarkastella
my0s néiti taustatekijoité, joilla voi olla vaikutusta sisédisten tarkastusten toimintaan.

Tuomen ja Sarajiarven (2002, 110) mukaan tutkimusaineisto luo edellytykset tutkit-
tavan ilmion kuvaamiseen. Tutkimusaineiston analysoinnin tarkoituksena on luoda sanal-
lisessa muodossa esitettiva selked kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Tédmin tutkielman
aineiston analyysimenetelmini on kéytetty tilastollista analyysid, jossa on hyddynnetty
lukumdidriin  perustuvaa ja prosentuaalista tarkastelua sekd aineistoldhtoistd
sisdllonanalyysid. Analyysilld aineistoa voidaan jarjestdd ja selkeyttdd, mika mahdollistaa
selkeiden ja luotettavien johtopédidtosten tekemisen tutkittavan ilmidén osalta.
Sisdllonanalyysissé tuotettua aineistoa voidaan my0s kvantifioida, jolloin aineiston ana-
lysointia jatketaan tuottamalla sanallisesti kuvatusta aineistosta médrillisid tutkimustu-
loksia. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 93, 106—107, 109-110.)

Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissd yhdistellddn késitteitd vastauksen saamiseksi
tutkimustehtivain. Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja péattelyyn. Aineistolahtdinen
sisdllonanalyysi toteutetaan kolmen eri vaiheen kautta. Ensimmadisessd vaiheessa
kerdtystd aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta epdolennainen pois. Toisessa
vaiheessa jéljelld olevasta aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia.
Kolmannessa vaiheessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka pohjalta
voidaan muodostaa esitettiva malli, késitejérjestelma, kisitteet tai teemat, jotka kuvaavat
aineistoa. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 110-115.)

Suljettuihin monivalintakysymyksiin annettujen vastausten raportointi on toteutettu
tassa tutkielmassa taulukkomuodossa. Taulukoissa on esitetty kysymyksittdin eri vastaus-
vaihtoehtoihin annetut vastaukset sekd lukumaiérdisesti ettd prosentuaalisesti. Tekstissd
annettuja vastauksia ja niistd nousseita havaintoja on vield erikseen tulkittu. Avointen
kysymysten raportoinnissa on hyddynnetty suoria lainauksia, jotka on poimittu avoimiin
kysymyksiin annetuista vastauksista. Suorien lainausten runsasta kadyttod perustellaan
silld, ettd ne auttavat kuvaamaan todellisuutta hyvin konkreettisella ja havainnollistavalla
tavalla.

Empiirisissd tutkimuksissa on tarkedd, ettd tutkimusaineistosta, sen kerdémisestd ja
analysoinnista annetaan tarkka kuvaus. Tarkemmat tiedot timidn tutkielman tutki-

musaineiston kerddmisestd annetaan empiirisen osion alussa luvussa 4.1.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd luvusta alalukuineen. Ensimmaéisessd luvussa johdatellaan
lukija tutkielman aihepiiriin kertomalla, mihin tematiikkaan tutkielma liittyy ja perustel-
laan, miksi tutkielmalle kyseisestd aiheesta on tarvetta. Ensimmadisessd luvussa asetetaan
my0s tutkimustehtévi tavoitteineen ja rajauksineen sekd kerrotaan tutkimusmetodologia
ja tutkimusmetodi, joilla asetettua tutkimusongelmaa ldhestytddn. Ensimmaiisen luvun
padtteeksi esitellddn vield tutkielman rakenne keskeisine asiasisdltdineen.

Toinen ja kolmas luku muodostavat tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Toisessa
luvussa tarkastellaan valvontaa ja tarkastustoimintaa kunnallishallinnon kontekstissa.
Luvussa kisitellddan kuntien sisdisti ja ulkoista valvontaa, luodaan katsaus valvonnan ja
tarkastustoiminnan sdéntelyyn kuntasektorilla sek esitelldédn sisdisen tarkastustoiminnan
jéarjestdmistapoja. Tamén lisdksi toisessa luvussa madritelldén sisdinen tarkastus késit-
teend ja tarkastellaan sisdisen tarkastuksen tehtdvékenttdd ja sisdisen tarkastustoiminnan
tuottamaa lisdarvoa koko organisaatiolle. Téssd luvussa perehdytdén myods sisdisen tar-
kastuksen ammatillisiin kdytdntdihin ja esitelldén sisdiseltd tarkastajalta vaadittavia
ominaisuuksia. Kolmannessa luvussa sisdistd tarkastusta ldhestytddan tuloksellisuus -
késitteen kautta. Luvussa maééritellddn, mitd tuloksellisuudella tarkoitetaan, selvitetdén,
minkd asioiden ja resurssien yhteistuloksena syntyvit edellytykset sisdisen tarkastuksen
tuloksekkaalle toiminnalle, ja miten sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta arvioidaan.

Neljas luku kasittdd tutkielman empiirisen osan. Luku alkaa tutkielman tutki-
musaineiston esittelylld. Tdmén jdlkeen tuodaan esiin keskeiset tutkimustulokset, jotka
on saatu tutkimalla tutkimuksen kohteena olevia suuria kuntia. Tutkimustulokset
esitetddin teemoittain yksityiskohtaisesti ja tehddin paitelmid tutkimustulosten pohjalta.
Viidennessé luvussa, joka on tutkielman viimeinen luku, vastataan tutkimuskysymyksiin
japohditaan sisdisen tarkastuksen nykytilaa ja tulevaisuusodotuksia tuloksellisen sisdisen
tarkastustoiminnon toimintaedellytysten edistdmisen ja kehittdmisen nédkokulmasta.
Luvun lopuksi esitetddn myds jatkotutkimusaiheet, joihin olisi tdmén tutkielman perus-
teella mielekéstd paneutua ja tehdéédn koko tutkielman kattava yhteenveto tutkielman kes-

keisisté asioista.



22

2 VALVONTA JA TARKASTUSTOIMINTA
KUNNALLISHALLINNOSSA

2.1 Kuntien valvonta

Kunnan hallinnon ja talouden valvonta koostuu ulkoisesta ja sisdisestd valvonnasta.
Ulkoinen valvonta kohdistuu kunnanhallituksen ja kunnan muun hallinnon toimintaan.
Ulkoista valvontaa toteutetaan kunnan toimivasta johdosta ja kunnan muusta organisaati-
osta riippumattomana ja tdmén riippumattoman ulkoisen valvonnan toteuttamisesta
vastaavat kunnan tarkastuslautakunta ja tilintarkastajat. Ulkoisen valvonnan avulla kun-
nanvaltuuston valvonta- ja tarkastustarpeet suhteessa kunnan toimivaan johtoon ja hallin-
toon tulevat tdytetyiksi. Sisdinen valvonta siséltdd ne kunnan sisdiset menettely- ja
toimintatavat, joita toteuttamalla pyritddn varmistamaan ja turvaamaan kunnan toiminnan
laillisuus ja tuloksellisuus. Sisdinen valvonta kuuluu olennaisena osana kunnan
johtamiseen. Se ndhddin tirkednd osana kunnan johtamisjérjestelméai ja se toimii vastuul-
lisen johdon tydvilineeni. Sisdisen valvonta luo edellytykset organisaation toiminnan ar-
viointiin, jolloin mahdollistuu organisaatiossa asetettujen tavoitteiden toteutumisen
seuranta sekd toimintaprosessien ja riskien kontrollointi. Ulkoisella ja sisdiselld valvon-
nalla pyritddn siten edistimdan kuntaorganisaation tehokasta johtamista. (HE 24/2012.)
Tarkastustoiminnalla ja valvonnalla on ldheinen yhteys, silld tarkastustoiminta auttaa val-
vonnassa ja valvonnan kehittdmisessd (Kihn ym. 2019, 18). Seuraavalla sivulla olevassa

kuviossa 2 on esitetty kunnan valvontaan liittyvét osapuolet.
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Valtion valvonta EU-valvonta

ULKOINEN  VALVONTA SISAINEN  VALVONTA

Tarkastuslautakunta ~ Tilintarkastaja Sisdinen tarkastus  Luottamushenkil6t

JHT Viranhaltijajohto
Esimiehet
Henkilosto

Kuvio 2 Kunnan valvontaan liittyvét tahot (mukaillen Lappalainen 2013, 197.)

Kunnan valvontajirjestelmid mahdollistaa kuntaorganisaation eri tasoilla asetettujen
tavoitteiden toteutumisen kontrolloidun seurannan ja luo edellytyksié sekd tulevan suun-
nittelulle etti varhaiselle puuttumiselle tavoitellusta poikkeavaan toimintaan. Toimiva ja
tehokas valvontajérjestelméa tukee kunnan strategian, talousarvion ja taloussuunnitelman
sekd niistd johdettujen muiden suunnitelmien ja asetettujen toiminnallisten tavoitteiden
toteutumista. (Lappalainen 2013, 199, 223.) Ulkoisessa valvonnassa toteutuu kuntalaisen,
valtuutetun ja ulkopuolisen intressitahon ndkokulma. Sisdisessd valvonnassa toteutuu or-

ganisaation ja johdon nékdkulma. (Harjula & Prittila 2012, 594.)
2.1.1 Ulkoinen valvonta

Ulkoisen valvonnan tirkein osa on tilintarkastus. “Tilintarkastuksen tehtdvdnd on jdrjes-
telmdllisen, asiantuntevan, riippumattoman ja eri intressitahojen edut huomioon ottavan
ulkoisen valvonnan toteuttaminen. ” My0s kunnan asukkaat toteuttavat ulkoista valvontaa
heilld olevan valitusoikeuden turvin, joka koskee kunnallista padtoksentekoa. Tamén
lisdksi valtion viranomaisilla, kuten aluehallintovirastolla, Valviralla ja kanteluvirano-
maisilla on oma toimivaltansa suhteessa kuntiin. (Harjula & Prattdld 2012, 593.) Valtion
valvontaa kuntiin osoitetaan myos valtionosuusjérjestelméin kautta, kun tarkastetaan
ovatko kuntien valtionosuuksien perusteista ja kdytostd antamat tiedot oikeita. Valvontaa

kohdistuu siten siihen, etti kuntia tukeva ja kuntien vilisid eroja tasaava valtionosuus- ja
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avustusjérjestelma toimii tarkoitetulla tavalla. (Séild ym. 2008, 87.) EU vaikuttaa kuntien
valvontaan muun muassa julkisiin hankintoihin kohdistamallaan lainsdéddiannolld, joka
velvoittaa kunnat ja niiden midrddmisvallassa olevat yhteisot kilpailuttamaan hankin-
tansa. EU-valvontaa kuntiin kohdistuu myos erilaisten hankkeiden kautta, joihin kunnat
saavat EU:lta rahoitusta. EU:n hanketukia maksetaan rakennerahastojen kautta ja niiti
hyodynnetddn kunnissa esimerkiksi toteuttamalla erilaisia madrdaikaisia ohjelmia ja pro-
jekteja. Niilld ohjelmilla ja projekteilla voidaan esimerkiksi tukea heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien ihmisten ty6llistymisti tai nuorten toimintaa. Kunnat tai kuntayhtymaét
toimivat useasti hallinnoijina niissd erilaisissa hankkeissa ja niiden maksatuksen
edellytyksend on riittdva projektien hallinnon ja taloudenhoidon valvonta. (Siild ym.
2008, 88; Harjula & Préttédlda 2012, 88—89.)

Luottamushenkil6illd on perinteisesti ollut vahva asema kunnallisessa tilintar-
kastuksessa. Nykyddnkddn ei ole luovuttu luottamushenkildiden osuudesta tilintar-
kastuksessa, mutta ammattitilintarkastuksen osuus on korostunut. (Harjula & Prattila
2012, 593.) Vuoden 1995 kuntalain my6téd luottamushenkildtilintarkastuksesta siirryttiin
ammattitilintarkastukseen ja tarkastuslautakunnat aloittivat toimintansa vuonna 1997
(Kuntaliitto 2018a, 3). Nykyéén kunnan tarkastusjérjestelmand on malli, jossa hallinnon
ja talouden tarkastuksesta vastaa virkavastuulla toimiva ammattitilintarkastaja ja
luottamushenkildistd koostuvan tarkastuslautakunnan vastuulla on valmistella asiat, jotka
koskevat kunnan hallinnon ja talouden tarkastusta. Hallinnon ja talouden tarkastuksen
valmistelun liséksi tarkastuslautakunnan tulee myos antaa arvionsa siitd, miten valtuuston
asettamat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet on saavutettu. Tarkastuslautakunnan su-
orittama arviointi koskee kunnan toiminnan, toimintojen, toimintatapojen sekéd palvelujen
jérjestdmisen tarkoituksenmukaisuutta ja tuloksellisuutta. (Sdild ym. 2008, 53.) Tar-
kastuslautakunnan tehtdvdnd on arvioida poliittisten, arvoperdisten tavoitteiden to-
teutumista antamassaan arviointikertomuksessa (Lappalainen 2013, 199), kun taas
tilintarkastaja arvioi tilintarkastuskertomuksessa toiminnan oikeellisuutta ja laillisuutta
(Harjula & Prittédld 2012, 600).

Tarkastuslautakunnan tehtdvdnd on ensisijaisesti palvella kunnanvaltuuston
toimintaa ja mahdollistaa tietoperusteinen pédtdksenteko. Se palvelee ensisijaisesti
edustuksellisen demokratian muodossa tapahtuvaa paiatoksentekoa. (Ryynédnen 2001, 41,
57.) Tarkastuslautakunta toimii valtuuston alaisuudessa ja se on tehtdvéssidin valvomas-
taan kunnanhallituksesta riippumaton toimija. Tarkastuslautakunta toimii poliittisen

ohjauksen asiantuntijaclimend ja sen jdsenet ovat kuntalaisten edustajia. Tami
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arviointiorgaani korostaa valtuuston asemaa strategisena johtajana, koska se suorittaa val-
tuuston lukuun valtuuston asettamien poliittisten tavoitteiden saavuttamisen arviointia.
Tarkastuslautakuntien tekema tyo sisdltdd laajan tilivelvollisuusajattelun ja yhteiskunnal-
lisen vastuullisuuden eli myds sen tarkastelun, kuinka kunnan henkil6sto ja eri toimialat
ovat voineet tehdi sen, mitd on sovittu. ”Tuloksellisuusarvioinnin ja sitd taustoittavan
strategiatyon osalta tarkastuslautakunnat ovat kunnassa avainasemassa ndkemddn,
ovatko tavoitteet sellaisia, ettd niiden saavuttamista voidaan arvioida, ja ovatko arvi-
oinnissa kdytettdavdt mittarit sisdllollisesti riittdvdn informatiivisia.” (Niiranen & Meklin
2005, 219-221.)

Kunnassa valtuusto ylimpand paitoksentekoelimend vastaa strategisesta paitoksen-
teosta ja suunnittelusta sekd hyvéksyy vuosittain koko kunnan toiminnan kattavan
talousarvion. Valtuusto asettaa hyviksymaissddn talousarviossa koko kuntakonsernin kat-
tavat sitovat toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet, joiden toteutumisen seuranta edellyt-
tdd valvontaa. (Korento & Ylitalo 2013, 5.) Tarkastuslautakunta esittdd valtuustolle an-
tamassaan arviointikertomuksessa késityksensd siitd, miten kunnan eri toimijat, kuten
kunnanhallitus, kunnan muut viranomaiset ja tytdryhteisot ovat tehtdvissddn onnistuneet
toteuttamaan valtuuston tahtoa (Niiranen & Meklin 2005, 220; Harjula & Prittdla 2012,
600). Kunnanhallituksen laatima toimintakertomus, jossa kunnanhallitus antaa sel-
vityksen toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumisesta kunnassa ja kun-
takonsernissa, toimii tarkastuslautakunnan suorittaman arvioinnin pohjana. Tarkastuslau-
takunnan toiminnassa keskeista on sen toteuttama demokraattinen valvonta kunnassa. Sen
vuoksi on myods tdrkedd, ettd tarkastuslautakunta ottaa kantaa asioihin ja raportoi
tuloksista selkedsti ja ymmarrettdvasti. Tarkastuslautakunnan laatima arviointikertomus
palvelee valtuuston ja viranhaltijoiden lisdksi myos kuntalaisia. (Séild ym. 2008, 55-56.)

Tarkastuslautakunnat voivat tehdd arvioita myos asioista, joille ei ole erikseen
asetettu tavoitteita. Tarkastuslautakunnan tehtdvé voitaneen tulkita laajasti organisaation
toiminnan kehittdmiseen vaikuttavaksi tekemiseksi ja sen laatima arviointikertomus voi
olla keskeinen kunnan ohjauksen ja toiminnan kehittdmisen véline. Sen avulla, kun arvi-
oidaan kunnan toiminnan painopisteitd ja resurssien kohdentamista. (Niiranen & Meklin
2005, 223-224.)

Tarkastuslautakunnalla on oltava riittdvd asiantuntemus kaytossddn, jotta se suo-
riutuu tehtdvistddn (Harjula & Prattdld 2012, 597). Tarkastuslautakunnan tehtivien me-
nestyksekds hoitaminen edellyttdd lisdksi sitéd, ettd kunnanvaltuusto on asettanut strate-

giset tavoitteet ja eri toimialojen kehittdmistavoitteet sellaisessa muodossa, ettd niiden
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toteutumista voidaan yksiselitteisesti arvioida ja sen perusteella tuottaa kayttokelpoista
tietoa. Tarkastuslautakuntien jésenet voivat madritta itse merkittivassd mairin sen, mil-
laiseksi heidin tydalueensa muodostuu ja millaista tietoa he haluavat arvioidessaan val-
tuuston asettamien tavoitteiden saavuttamista. (Niiranen & Meklin 2005, 239-240.)
Vaikka tarkastuslautakunnan suorittaman arviointitoiminnan laajuus ja sisdltd suurelta
osin on kunnan ja tarkastuslautakunnan itsensd maéadriteltdvissd, tarkastuslautakunnan
toimintaa kuitenkin ohjaa ja velvoittaa kunnan etu ja kuntakonsernin kokonaisetu, joiden
perusteella tehddin ratkaisut kuntakohtaisesti tarvittavista arviointitoimista (Uoti 2019,
230). Tarkastuslautakunnalla tulee olla joka kunnassa tehtdvinsi tuloksekkaan hoitami-
sen edellyttdma vapaus valita arviointikohteet, arviointien laajuus ja arviointimenetelmat.
Tarkastuslautakunnan suorittama arviointi voi perustua muun muassa kuntastrategiaan,
talousarvioon ja —suunnitelmaan, pdétoksiin, tilinpdatokseen, hyvinvointikertomukseen,
erilaiseen raportointitietoon ja muuhun tarkastuslautakunnan hankkimaan tietoon.
Saadun tarkastus- ja arviointi- sekd raportointitiedon ohella tarkastuslautakunnan
tiedonhankintamenetelmind toimivat haastattelut, tutustumiskdynnit ja kuulemiset sekd
asiakkaiden, sidosryhmien ja henkildston antama palaute. (Kuntaliitto 2018a, 6, 11.)

Tilintarkastus on varmennustehtidva ja sen avulla pyritddn saamaan luotettava ja
asiantunteva lausunto kunnan hallinnosta, kirjanpidosta ja tilinpaétoksestd. Tilintar-
kastuksen kulmakivend on uskottavuus, joka nojaa luottamukseen tilintarkastusinstituuti-
ota, tilintarkastajien ammattitaitoa sekd tilintarkastajan riippumattomuutta kohtaan.
Hyvédn tilintarkastustavan mukaan tilintarkastaja suorittaa tehtdvdidnsd vapaana
ulkopuolisista vaikutteista, muodollisesti ja asiallisesti riippumattomana. Riippumatto-
muuden takaamiseksi tilintarkastajan tulee pystyd tekemiidn tarkastustyOtd riittavassd
laajuudessa, jotta hdn voi varmistua taloudenhoidon ja hallinnon asianmukaisuudesta.
Tilintarkastajan tulee toimittaa valtuustolle jokaiselta tarkastetulta tilikaudelta tilintar-
kastuskertomus, josta kdy ilmi suoritetun tarkastuksen tulokset. Tilintarkastuskerto-
muksessa esitetddn, onko tilinpdatos hyvéksyttiva ja voidaanko tilivelvollisille myontéaa
vastuuvapaus. Tilintarkastuskertomuksen antamisen ohella tarkastuslautakunta voi
edellyttdd tilintarkastajalta myds sddnnollistd véliraportointia tilivuoden tarkastuksen ai-
kana. (Sdild ym. 2008, 62—64.)

Ammattimaisella ja riippumattomalla tilintarkastuksella tavoitellaan kunnallishallin-
non ja tilinpaétdsraportoinnin uskottavuuden ja luotettavuuden kasvattamista. Kun kun-
nalla on uskottava valvontajérjestelmd, se vahvistaa kuntalaisten luottamusta julkiseen

toimintaan ja demokraattiseen hallintoon. Toiminnan rahoittajilla eli kuntalaisilla on
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oikeus tietdd, onko kunnan taloudenhoito laillista, tuloksellista ja tarkoituksenmukaista,
ja tdmén todentaminen on tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajien tehtava. (Siild ym.
2008, 51.) Tarkastuslautakunnalla katsotaan olevan poliittinen vastuu tilintarkastuksen
asianmukaisesta toteutumisesta. Tarkastuslautakunnan velvollisuutena onkin huolehtia,
ettd tilintarkastajalla on kdytossdén riittavéat voimavarat riippumattoman tilintarkastuksen
toimittamiseen. (Harjula & Prattdld 2012, 597.) Tilintarkastajan valinnan valmistelu
kuuluu yksinomaan tarkastuslautakunnalle eikd kunnanhallitus, jonka toimintaan myds
tilintarkastus kohdistuu, esteellisend osallistu miltddn osin tdhdn valmisteluun. Etenkin
tarkastuksen jérjestdimisen osalta tarkastuslautakunnan roolina on olla yhteyshenkiloni
kunnan ja tilintarkastajien vililld. Tarkastuslautakunta voi my0s antaa tilintarkastajalle
tarpeen mukaan erityisié tarkastuskohteita, jotka eivit muuten tulisi tarkastetuksi osana
lakisditeistd tilintarkastusta. Vaikka tarkastuslautakunnalla on poliittinen vastuu jirjestaa
tilintarkastus asianmukaisesti, niin tarkastusohjelman sisallostd se ei pété, vaan sen laa-
timisesta ja sisdllostd vastaa vastuullinen tilintarkastaja, jolla on toiminnassaan virka-
vastuu. Tilintarkastajalla on kuitenkin oikeus kuulla tarkastuslautakunnan toiveita tar-
kastuksen suhteen ja huomioida tarkastuslautakunnan nikemykset laatiessaan tar-
kastusohjelmaa. (Sdild ym. 2008, 54, 57-59.) Tarkastuslautakunnan velvollisuutena on
valvoa kunnan ja tilintarkastajan vilisen tilintarkastussopimuksen noudattamista (Kunta-
liitto 2018a, 7).

Kuntien osalta tilintarkastajien tehtdvit ovat laajemmat kuin useimmissa muissa
yhteisoissd. Tilintarkastajien tehtdvien laajuuteen vaikuttavat muun muassa kunnan ja
kuntakonsernin koko, kunnan toimintojen organisointitavat sekd sisdisen valvonnan ja
riskienhallintajérjestelmien kehittyneisyys ja toimivuus. Tarkastuskohteen koosta tai or-
ganisointitavasta riippumatta hyva tilintarkastustapa edellyttdd, ettd vuosittaisen tilintar-
kastusprosessin vaiheisiin kuuluvat tilintarkastusriskien kartoittaminen ja arviointi, tar-
kastuksen suunnittelu, tarkastuksen toteuttaminen, raportointi ja jalkiseuranta.
(Ainasvuori 2015, 24.) Tilintarkastaja on velvollinen noudattamaan sekd valtuuston etti
tarkastuslautakunnan antamia erityisid ohjeita silld edellytykselld, ettd annetut ohjeet
eivit ole ristiriidassa sovellettavan lainsdddannon, kunnan toimintaa ohjaavien sééntdjen
ja tilintarkastajan ty6td ohjaavan hyvin tilintarkastustavan kanssa (Siilda ym. 2008, 53—
54).

Kuntien tilintarkastajat toimivat tehtdvissddn virkavastuulla. Kunnan tilintar-
kastajaan sovelletaan rikoslain sddannoksid virkarikoksista ja julkisyhteison tyontekijan

rikoksista. (Ainasvuori 2015, 22.) Tilintarkastaja ei ole kuitenkaan luottamushenkil6 eika
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viranhaltija, vaan hén on erdinlaisessa toimeksiantosuhteessa kuntaan toimiessaan sen
tilintarkastajana. Toimeksiantajina ovat kunnanvaltuusto ja tarkastuslautakunta. (Harjula
& Prattdld 2012, 610.) Valtuuston ja tarkastuslautakunnan tulee huolehtia tilintarkastus-
palveluja kilpailuttaessaan, ettd tilintarkastuspalveluja koskevissa tarjouspyynndissa ja
niiden perusteella tehtdvissd sopimuksissa turvataan tilintarkastajalle edellytykset toteut-
taa tilintarkastus riippumattomasti, laadukkaasti ja méérallisesti riittdvin laajana. Tadma
vaatimus takaa sen, ettd tilintarkastaja kykenee suorittamaan hénelle sdddetyt tehtivit.
(Ainasvuori 2015, 22.) Tarkastustoiminnan jarjestdmisessd on myos huomioitava, ettd
kunnan tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteisd ei voi toimia samaan aikaan kahdessa
roolissa, koska sekd tilintarkastajana etti sisdisend tarkastajana toimiminen vaarantaa
riippumattomuuden (S&ild ym. 62—64).

Tilintarkastajan tulee hankkia ja arvioida tilintarkastusevidenssid saadakseen koh-
tuullisen varmuuden siitd ja todetakseen, antaako tilinpditds oikean ja riittdvan kuvan
sovellettavan tilinpdatdsnormiston mukaisesti. Jos tilintarkastaja hyodyntda sisdisen tar-
kastuksen tekemdd tyotd ja havaintoja tilintarkastusevidenssid hankkiessaan, hidn on
télldin vastuussa myos sisdisen tarkastuksen tekemdn tyon laadusta ja siitd, ettd se on
tehty hyvin tilintarkastustavan mukaisesti. (Siild ym. 2008, 72, 76.) Tilintarkastajalla on
tilintarkastusevidenssid kerédtessddn laaja tiedonsaantioikeus, silld tilintarkastajan tie-
donsaantioikeus ulottuu kaikkiin niihin asiakirjoihin, jotka ovat kunnan sekd kun-
takonserniin lukeutuvien yhteisdjen ja sdétididen hallussa. Tilintarkastajalla on oikeus
saada asiakirjat ndhtdvikseen, jos tilintarkastajan tarkastustehtdvdn hoitaminen sitd
edellyttdd. (Ainasvuori 2015, 24.)

Kiviahon ym. (2014, 11-12, 43) mukaan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
osalta tilintarkastajan tulee kunnassa, kuntayhtymassé ja kuntakonsernissa tarkastaa

e “onko valtuusto piittinyt sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteet ja
ovatko ne sisillollisesti asianmukaiset.

e ovatko sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan sekd konsernivalvonnan tehtivét ja
vastuut maddritelty asianmukaisesti hallintosdinndsséd sekd soveltuvin osin
konserniohjeessa.

e onko hallitus ja konsernijohto jirjestdnyt asianmukaisen sisdisen valvonnan ja ko-
konaisvaltaisen  riskienhallinnan  ja  konsernivalvonnan  ja  niiden

asianmukaisuuden arvioinnin.
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e perustuuko raportointi toimintakertomuksessa todennettavissa olevaan tietoon ja
riittdvén yksityiskohtaiseen asiakirja-aineistoon, ja antaako raportointi oikean ja
riittdvdn kuvan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan sekd konsernivalvonnan
tuloksellisuudesta.”

Kuntien toimintaymparistd voi vaihdella eri kuntien vililld olennaisestikin sen mu-
kaan, kuinka paljon kunnan perustoiminnoista on siirretty peruskunnan ulkopuolelle
palveluja tuottavaan liikelaitokseen, kuntayhtyméén, tytaryhtioon tai muulle palvelun-
tuottajalle. Tamé toimintaymparistd heijastuu my®os tilintarkastajan ty6hon, tilintarkas-
tustyon mééradn ja haasteellisuuteen. (Sild ym. 2008, 78.)

Tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan kannalta on olennaista, etti sisdisen ja ulkoisen
tarkastuksen toimijoiden kesken vallitsee hyvé yhteisty0 ja -ymmarrys, ettd néilld toimi-
joilla on selked vastuunjako tehtidvien suhteen, ja ettd heiddn tehtidviensd suunnittelu on
koordinoitua. Tdll6in resurssit voidaan kohdistaa oikein. Toimiva yhteistyd on mahdol-
lista, kun osapuolet ovat yhteydessé toisiinsa riittdvén usein, vaihtavat ndkemyksii kes-
kenddn ja sopivat asioista. (Kiveld 2015 30, 32.) Koska sisdinen tarkastaja ja tilintar-
kastaja tekevit tyOtd samojen tavoitteiden pohjalta, on tirkedd, ettd niiden tarkastustaho-
jen yhteisty0 sujuu parhaalla mahdollisella tavalla. Parhaassa tapauksessa molemmat osa-
puolet voivat hyddyntdd toisen tekemdd tyGtd myds omassa tarkastusprosessissaan.
Keskusteluyhteyden sdilyminen ja jatkuva tiedonkulku ldpi tilikauden ovat tirkeitd, jotta
kaikki tarkastuksen kannalta tirkedt asiat tulevat huomioiduksi ja samalla voidaan myds
valttad paéllekkéisen tyon tekeminen. (Ahokas 2012, 49.) Ahokkaan (2012, 51) mukaan
ulkoisen tilintarkastajan ja sisdisen tarkastuksen tehtdvien koordinoinnin ja yhteistyon
hyoty tarkastettavalle organisaatiolle on kiistaton.

Suurissa kunnissa tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajien tyotd avustavat tarkastus-
toimintaan erikostuneet viranhaltijat. Heidén tirkein tehtdvinsé on tuottaa tietoa kuntaor-
ganisaation toiminnasta tarkastuslautakunnan tietotarpeiden tayttdmiseksi ja tarkastuslau-
takunnan tekemén arviointitydbn mahdollistamiseksi. Esimerkiksi Helsingissd tar-
kastuslautakunnan toimintaa avustaa tarkastustoimisto, jossa toimii 18 tarkastuksen am-
mattilaista. Siind, missa sisdinen tarkastus avustaa sisdisestd valvonnasta vastuussa ole-
vien valvontatehtdvian tuloksellista toteuttamista, tarkastuslautakunnan alainen tarkastus-
toiminto avustaa ulkoisesta valvonnasta vastuussa olevien valvontatehtdvin tuloksellista
toteuttamista. (Kiveld 2015.) Osassa suuria kuntia ei ole kuitenkaan olemassa erillistd

ulkoista tarkastusta palvelevaa tarkastusyksikkdd, vaan ndissd kunnissa sisdiselld
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tarkastuksella on tietynlainen kaksoisrooli, jossa sisdinen tarkastus palvelee toimin-

nallaan my0s ulkoista tarkastusta.
2.1.2 Sisdinen valvonta

Sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan organisaation eri tasoilla toteutettavia toimenpiteita ja
toimintatapoja, jotka tdhtiddvit sen varmistamiseen, ettd organisaatio toimii sen tavoittei-
den ja toimintaohjeiden mukaisesti (Ahokas 2012, 11). Sisdisen valvonnan avulla py-
ritdén varmistumaan siitd, ettd organisaatio myds saavuttaa asettamansa tavoitteet. Sisii-
set tarkastajat ry:n (2019a) mukaan organisaation tavoitteet voidaan ryhmitelld alla
oleviin neljaan luokkaan:
e Strategiset, korkean tason tavoitteet, jotka ovat organisaation toiminta-ajatuksen
mukaisia ja sitd tukevia
e Toiminnalliset tavoitteet, jotka koskevat organisaation voimavarojen tehokasta ja
taloudellista kayttod
e Raportointia koskevat tavoitteet, joissa keskeisené asiana on raportoinnin luotet-
tavuus
e Vaatimustenmukaisuutta koskevat tavoitteet, joilla pyritdin varmistamaan sovel-
lettavien lakien ja maardysten noudattaminen.

Sisdinen valvonta sisdltdd kattavasti erilaisia pdétettyjd toimenpiteitd ja menette-
lytapoja, joiden avulla organisaatiossa pyritddn saavuttamaan ja varmistamaan asetetut
tavoitteet. “Sisdiseen valvontaan kuuluvat organisaation sisdinen toimintaympdristo,
tavoiteasetanta, riskienhallinta, valvontatoimenpiteet, tiedonkulku ja viestintd sekd
seuranta.” (Sisdiset tarkastajat ry 2019a.) Ahokkaan (2012, 11) mukaan virheiden, ereh-
dysten ja vadrinkdytosten ehkdiseminen sekd paljastaminen, on sisdisen valvonnan ydin-
toimintaa. Koivun (2013a, 65) mukaan sisdisen valvonnan keskeisend tehtidvidnd on
tuottaa ajantasaista, totuuteen perustuvaa ja riittdvassa laajuudessa olevaa tietoa siitd, mi-
hin suuntaan organisaation toiminta on kehittymaissa. “Sisdinen valvonta ei ole varsinai-
sesti tarkastamista, vaan jatkuvaa ohjausta ja valvontaa.” Sisdisen valvonnan ja sisdisen
tarkastuksen olennainen ero on siind, etti sisdisestd valvonnasta vastaa aina organisaation
toimiva johto, kun taas sisdisen valvonnan arviointi on sisdisen tarkastuksen vastuulla.
(Niemi 2018, 16—-17.)

Kunnallishallinnossa sisdisen valvonnan asianmukainen jérjestdmisvastuu on laaja.

Vastuullisuus ja vastuulliset madéritellddan kuntien osalta kuntalaissa. Kunnissa
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vastuullisia eli tilivelvollisia ovat luottamushenkil6t, jotka ovat eri toimielinten kuten
lauta- ja johtokuntien jdsenid ja johtavat viranhaltijat, jotka toimivat esittelijoind néissi
toimielimissé. Tilivelvollisilla viranomaisilla on vastuu kuntaorganisaation toiminnan
suunnitelmanmukaisuudesta  organisaation  kaikilla  tasoilla. = Tdmd  suun-
nitelmanmukaisuus pitdé sisdlldén sen, ettd kaikki toiminta tdhtad siihen, ettd valtuuston
paittimat tavoitteet saavutetaan. Kaikkien toimijoiden tulee siten toimia organisaatiossa
tavoitteiden mukaisesti, tehokkaasti ja tunnollisesti. (Lappalainen 2013, 195-196.)
Tilivelvollisuuden ulottumista laajalle joukolle kuntaorganisaatiossa kuvaa hyvin Tam-
pereen kaupungin nimedmad lista organisaationsa tilivelvollisista. Tilivelvollisia Tam-
pereen kaupungin organisaatiossa ovat kaupunginhallituksen jésenet, lautakuntien jése-
net, johtokuntien jdsenet, toimikuntien jdsenet, kunnan muiden toimielinten jdsenet,
pormestari, apulaispormestarit, konsernijohtaja, konsernihallinnon ryhmien ja yksikdiden
johtajat, palvelualuejohtajat, toimitusjohtajat, tuotantojohtajat seké toimielinten alaisten
yksikoiden johtavat viranhaltijat (esittelijat). (Tampereen kaupunki 2016, 9.)

Viranhaltijan ja toimielimen jésenen tilivelvollisuus merkitsee sitd, ettd hdnen toi-
miinsa kohdistetaan valtuuston taholta arviointia eli tilivelvollisvalvontaa. Tilivelvollinen
voi saada muistutuksen tilintarkastuskertomuksessa omasta tai alaisensa tekemisesté tai
tekemattd jattdmisestd, ja mikéli tuo toiminta tai toimimattomuus katsotaan riittivan moi-
tittavaksi, tilivelvolliselle el mydskédn myonnetd vastuuvapautta toimistaan. Vaikka hen-
kil6lla ei olisi suoraan laista tulevaa tilivelvollisasemaa, on héanelld kuitenkin velvollisuus
tehtdvidnsd suorittamiseen tehtidvddn kuuluvalla huolellisuudella ja esimiehelld on aina
myds esimiesasemaan kuuluva valvontavastuu hénen alaisuudessaan tapahtuvasta
toiminnasta. (Korento & Ylitalo 2013, 9.) Kuntaorganisaatiossa kaikilla toimijoilla on
siten osansa sisdisen valvonnan toteuttamisessa. Kunnanhallitus, johtavat viranhaltijat,
esimiehet ja henkilostd kaikki osallistuvat sisdisen valvonnan toteuttamiseen (HE
24/2012.), mutta erityisesti vastuu sisdisen valvonnan toteuttamisesta kuuluu kaikille
niille toimielimille ja viranhaltijoille, joilla on toimivaltaa kayttd4 kunnan varoja, ja jotka
toimivat viranomaisina (Korento & Ylitalo 2013, 5). Lappalaisen (2013, 222) mukaan
sisdinen valvonta on prosessi, josta kunnan tilivelvollinen johto vastaa, ja jonka toimi-
vuuteen se yhdessd muun henkildston kanssa vaikuttaa.

Niemen (2018, 342) mukaan sisdinen valvonta on ithmisten toteuttamaa, ja se koostuu
erilaisista tehtévistd ja toiminnoista, joiden avulla tavoitteiden saavuttaminen pyritddn
varmistamaan. Sisdinen valvonta toteutuu kdytinndssd organisaatioissa médriteltyind

tehtdvien, toimivallan ja vastuun jakoina sekd valvonta- ja raportointivelvoitteina.
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Sisdinen valvonta nékyy myds tietojen ja tietojirjestelmien suojaamisena, omaisuuden
turvaamisena ja sopimusten hallintana. (Korento & Ylitalo 2013, 7.) Sisdistd valvontaa
toteuttavat kunnassa 1) esimiehet, joille kuuluu toiminnan pdivittdinen valvonta, 2)
luottamushenkilot ja johto, joille kuuluu tilivelvollisasemaan sisdltyvé valvontavastuu ja
3) sisdinen tarkastus, joka toimii valvonnan ammattilaisen roolissa johdon tukena ja
johdolta saamallaan mandaatilla (Lappalainen 2013, 203).

Péivittdistd valvontaa on kunnan organisaation sisdlld eri toimialojen ja
toimintayksikéiden toiminta- ja tyOrutiineihin sisdltyvd jatkuva varojen kdyton ja
toimintojen kontrolli. Ilman péivittdistd valvontaa tai sen ollessa heikkolaatuista on
vaarana, ettd organisaatiossa tai sen osassa sorrutaan tuhlailuun, budjettiylityksiin,
vadrddn raportointiin, védran tiedon perusteella epataloudellisiin ratkaisuihin, huonoon
tydilmapiiriin, tyon tehokkuuden laskuun ja vairinkaytoksiin. (Lappalainen 2013, 204.)

Johdon ja luottamushenkildiden toteuttamassa valvonnassa keskeistd on toimivan
seurantajirjestelmin luominen, jonka avulla voidaan seurata pditdsten viemisti
kdytdntoon. Strategian, talousarvion, palvelujen ja tavoitteiden toteutumista seurataan
sadnnollisen midrdaikaisraportoinnin avulla. Johdolla ja luottamushenkil6illd on
paitoksentekovastuu ja toiminnan seurantavastuu. (Lappalainen 2013, 204-205.)

Johtavien viranhaltijoiden valvontavastuu on maédritelty kuntien asianomaisissa
sadnndissd. Kunnanjohtaja tai pormestari johtaa kunnan hallintoa ja on vastuussa talou-
denhoidon valvonnasta kaikilla hallinnon eri tasoilla. Hanelld on vastuu johtaa siséisti
valvontaa. Suurissa kunnissa sisdinen tarkastus avustaa hintd valvontavelvollisuuden to-
teuttamisessa. Apulaiskunnanjohtajat tai apulaispormestarit, toimialojen johtajat sekéa
konserni- ja keskushallinnon muut johtajat vastaavat omilla toimialoillaan ja vastuu-
alueillaan sisdisen valvonnan asianmukaisuudesta. He vastaavat siitd, ettd toiminta on or-
ganisoitu niin, ettd kaikilla prosesseilla, hankkeilla, projekteilla ja yksittdisilld toimin-
noilla on méiritelty vastuutaho. Esimiehet kuntaorganisaatiossa vastaavat siité, ettd hen-
kilostolld on tiedossa, mikd heiddn toimivaltansa ja vastuunsa tehtidvidén suorittaessaan
on, ja ettd heilld on edellytykset toimia tdmén toimivallan puitteissa ja vastuunsa mu-

kaisesti. (Lappalainen 2013, 206.)
2.2 Valvonnan ja tarkastustoiminnan siintely kuntasektorilla

Kuntalaissa sdddetddn kuntien sisdisestd ja ulkoisesta valvonnasta sekd riskien hallin-
nasta. Kuntalain mukaan kunnassa ylintd pdétosvaltaa kdyttdvin valtuuston tehtdvina on

paittdd kunnan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteista sekd paattad
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hallintosdénndstd, jossa annetaan tarpeelliset miédrdykset sisdisestd valvonnasta ja
riskienhallinnasta. Sisdisen valvonnan perusteilla tarkoitetaan asioita, jotka koskevat
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tehtévien ja vastuiden, toimintatapojen seka rapor-
tointivelvoitteiden maéérittelyd. Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteilla py-
ritdéin vahvistamaan ja yhdenmukaistamaan koko kuntakonsernin kaikessa toiminnassa ja
sen kaikkien toimijoiden osalta hyvén hallinnon ja johtamisen toteutumista. Sisdisen val-
vonnan ja riskienhallinnan jérjestiminen kuuluu kunnanhallituksen tehtdviin. Kunnanhal-
lituksen vastuulla on hyviksyé ohjeet ja menettelytavat, jotka koskevat sisdisti valvontaa
ja riskienhallintaa, sekd valvoa, ettd hyvidksytyt ohjeet ja menettelytavat myos
toimeenpannaan tuloksellisesti niin kuin on ohjeistettu. Kunnanhallituksen on annettava
toimintakertomuksessa tiedot sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jirjestimisestd ja
keskeisistd johtopditoksistd ndiden asioiden suhteen. Kunnan konsernijohto, johon kuu-
luvat kunnanhallitus, kunnanjohtaja tai pormestari ja muut hallintosddnndssi maérityt vi-
ranomaiset, vastaa konsernivalvonnan jérjestdmisesti, jollei valtuuston pééttdmassé hal-
lintosddnndssd toisin madrdtd. (Korento & Ylitalo 2013, 3-4, 9; Kuntalaki
10.4.2015/410.)

Valtuuston asettaman tarkastuslautakunnan, joka on osa kunnan ulkoista valvontaa,
tehtdviand on muun muassa “’valmistella valtuuston pédtettdvét hallinnon ja talouden tar-
kastusta koskevat asiat” sekd “arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnan ja
talouden tavoitteet kunnassa ja kuntakonsernissa toteutuneet ja onko toiminta jérjestetty
tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla”. Kunnan ja kunnan tytdryhteisojen tar-
kastuksen yhteensovittamisesta huolehtiminen kuuluu myd6s tarkastuslautakunnan
tehtéviin. Kunnan tilintarkastus kuuluu myds osaksi kunnan ulkoista valvontaa. Kunnan
tilintarkastusta varten valtuusto valitsee tilintarkastusyhteisén, jonka vastuullisena
tilintarkastajana toimii JHT-tilintarkastaja. Péddsddntond on, ettd wvalittu tilintar-
kastusyhteisod vastaa my0s kunnan tytéryhteisdjen tilintarkastuksesta. Tilintarkastaja tar-
kastaa toukokuun loppuun mennessi edellistd vuotta koskevan kunnan tilikauden hallin-
non, kirjanpidon ja tilinpddatoksen. Tilintarkastuksessa tarkastetaan, “onko kunnan hal-
lintoa hoidettu lain ja valtuuston péatosten mukaisesti; antavatko kunnan tilinpdétds ja
sithen kuuluva konsernitilinpddtos tilinpddtoksen laatimista koskevien sddnnosten ja
maédrdysten mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot kunnan tuloksesta, taloudellisesta ase-
masta, rahoituksesta ja toiminnasta; ovatko valtionosuuksien perusteista annetut tiedot
oikeita; ja onko kunnan sisdinen valvonta ja riskienhallinta sekd konsernivalvonta jérjes-

tetty asianmukaisesti. Tarkastuslautakunnalla ja tilintarkastajalla on lakiin perustuva
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oikeus saada arviointi- ja tarkastustehtédvin hoitamiseksi kunnan viranomaisilta kaikki
tiedot ja ndhtdvékseen asiakirjat, joita ne pitdvit tarpeellisina. Tima oikeus koskee myos
salassa pidettaviksi luokiteltuja tietoja ja asiakirjoja. (Kuntalaki 10.4.2015/410.)

Kunnallisen liikelaitoksen johtokunnan vastuulla on liikelaitosta koskevan sisdisen
valvonnan ja riskienhallinnan jarjestiminen (Kuntalaki 10.4.2015/410). Kuntakonserniin
kuuluvien yhteisdjen sisdinen valvonta ja riskienhallinta puolestaan kuuluvat ndiden
yhteisdjen hallitusten ja toimitusjohtajien vastuulle (HE 24/2012). Konserniyhteisdjen
velvollisuutena on jirjestéda sisdinen valvonta ja riskienhallinta omissa organisaatioissaan
huolellisesti. Riskienhallintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee ottaa huomioon kun-
nan médrittelemit omistajapoliittiset tavoitteet sekd konserniohjeet hyvén hallintotavan
mukaisesti. Kuntakonserniin kuuluvien yhteis6jen tulee raportoida kunnan ohjeiden mu-
kaisesti kunnan konsernijohdolle konserniyhteisdjen merkittdvistd riskeistd sekd
riskienhallinnan riittdvyydesté ja toimivuudesta. (Korento & Ylitalo 2013, 6.)

Sisdinen tarkastus on osa sisdistd valvontaa. Kuntalaissa ei ole erikseen sdéddetty
sisdisestd tarkastuksesta, silld on katsottu, ettd kuntien ja kuntayhtymien erilaisen koon ja
organisoitumismuotojen vuoksi kaikille kunnille ja kuntayhtymille sopivaa yhtendisti
sisdisen tarkastuksen jirjestimismallia ei ole l0ydettdvissd. Kuntalaki ei ndin ollen
velvoita kuntia ja kuntayhtymid jarjestimiin sisdistd tarkastusta. Kuntaliitto kuitenkin
suosittelee, ettd etenkin keskisuurissa ja suurissa kunnissa ja kuntayhtymissa olisi am-
mattimainen sisdisen tarkastuksen toiminto. Tétéd linjausta tukee kuntaliiton hallituksen
23.4.2015 hyvdksymi kunnan johtamiseen ja hallintaan sekd omistaja- ja konserni-
ohjaukseen liittyvd suositus: Suositus 15: “Valtuuston pddttamissd kunnan ja kun-
takonsernin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan perusteissa pddtetddn sisdisen val-
vonnan ja riskienhallinnan jdrjestimisen linjaukset, tavoitteet ja osa-alueet sekd niiden
toimeenpano, seurantamenettelyt ja arviointimenettelyt. Lisdksi pddtetddn velvollisuu-
desta jdrjestdd sisdinen tarkastus, mikdli sisdinen valvonta ja riskienhallinta eivdt tuota
konsernijohdolle riittdvid varmuutta sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
asianmukaisuudesta ja tuloksellisuudesta kunnassa ja kuntakonsernissa”. Sisdinen tar-
kastus voidaan jérjestdd ja toteuttaa kuntakonsernin tai kuntayhtyméin omana toimintana,
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankkimalla siséisen tarkastuksen palvelut

ulkopuolisilta palvelujen tuottajilta. (Kuntaliitto 2018b.)
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2.3 Sisdisen tarkastuksen méiritelma ja tehtavit

Sisdisten tarkastajien kansainvilinen kattojéarjesto IIA (The Institute of Internal Auditors)
madrittelee sisdisen tarkastuksen seuraavasti: ”Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja ob-
Jektiivista arviointi- ja varmistus- sekd konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan
lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organi-
saatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jéirjestelmdllisen lihestymistavan
organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekd johtamis- ja hallintoprosessien tehok-
kuuden arviointiin ja kehittdmiseen.” (Sisdiset tarkastajat ry 2019b.) Niemi (2018, 44)
kuvaa sisdisen tarkastuksen tehtévid sekd nykyhetkeen etté tulevaisuuteen kohdistuvana
toimintana: “Sisdinen tarkastus tarjoaa nikemyksen organisaatioon silld hetkelld, kun
tarkastus tehdddn, mutta tulevaisuuden huomioiva riskiarvio tarkastuksen taustalla aut-
taa organisaatiota valmistautumaan myés tulevaan”.

2000-luvulla sisdisen tarkastuksen tekemin tyon painopiste julkishallinnossa on si-
irtynyt suuremmassa méadrin sen arviointiin, kdytetdinko ja hyodynnetdanko julkisia va-
roja (resursseja) taloudellisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti eli toimitaanko tuloksellisesti.
Tamaén kehityksen taustalla on julkisen sektorin tiukentuva talous, rajalliset resurssit sekd
rajoitukset, joita on asetettu julkisten varojen kaytolle. Kaikilla julkisilla organisaatioilla
on universaalisti haasteena vastata jatkuvasti kasvaviin palvelutarpeisiin, kun kidytossa
olevat resurssit ovat rajalliset. Sisdisen tarkastuksen tekemén tyon tulisi edesauttaa siti,
ettd julkisista palveluista annetut palvelulupaukset asiakkaille pystytddn tdyttdmé&én.
(Oosthuizen ym. 2016, 182—-183.)

Ronkon ja Liljan (2016, 40) mukaan sisdiselld tarkastuksella on kuntaorganisaatiossa
laaja tehtdvakenttd. Kunnissa sisdisen tarkastuksen tekemi tyd kohdistuu koko kuntaor-
ganisaation toiminnan sisdiseen valvontaan, riskien hallintaan sekd johtamis- ja hallinto-
prosesseihin. Sisdisen tarkastuksen tekemén tyon tarkoituksena on varmistaa, ettd
kuntaorganisaation toiminta on tavoitteiden, pddmaédédrien ja toimintaperiaatteiden seké
sdantojen ja madrdysten mukaista. Sisdiselld tarkastustoiminnalla tuetaan kuntaorgani-
saation toiminnan taloudellisuutta ja tuloksellisuutta seké johtamis- ja hallintojirjestel-
min kehittdmisti. (Kuntaliitto 2018b.) Séilédn (2008, 71) mukaan sisdisen tarkastuksen
tehtdavit painottuvat kunnan johdon intresseihin. Sisdisen tarkastuksen roolina orga-
nisaatiossa on olla toimeenpanevan johdon kumppani, joka toimii organisaation kaikilla
tasoilla ja suosittelee parannuksia organisaation toimintaan. Sisdinen tarkastus on riippu-

maton toimija ja objektiivinen kaikessa arviointi-, varmistus- ja konsultointitydssdén.



36

(Kuuluvainen 2013a, 17-18.) Coetzeen ja Erasmuksen (2017) mukaan tuloksellinen
sisdinen tarkastustoiminto on tidrked tekijd parannettaessa ja kehitettdessd julkisen
sektorin organisaation toimintaa ja suorituskykya. Sisdinen tarkastus on avaintoimija ja
avainasemassa sen auttaessa vaaleilla valittuja poliittisia péaatoksentekijoitd ja viran-
haltijajohtoa toteuttamaan niille kuuluvaa valvontatehtdvaa, jonka myd6té pyritddn saavut-
tamaan asetetut tavoitteet, toiminnan avoimuus ja lapindkyvyys seké julkisten voimava-
rojen tehokas kéytté (Johannesdottir ym. 2018, 21).

Sisédisen tarkastuksen tuottamia arviointi- ja varmistuspalveluja ovat: johtamisen
ja hallinnon tarkastus; riskienhallinnan tarkastus; operatiivinen tarkastus; informaation
tarkastus; talouden tarkastus; seké tehtdvikohtaiset arviot ja kokonaisarviot. Sisdisen tar-
kastuksen tuottamia konsultointipalveluja ovat muun muassa: koulutus; lausunnot,
muistiot ja analyysit; kehityshankkeisiin osallistuminen; opastus ja neuvonta; johtoryh-
miin osallistuminen; seka fasilitoinnit, riskienhallinta ja valvonta. (Kuuluvainen 2013b,
102.) Sisdisen tarkastuksen kansainvilisen kattojérjeston IIA:n mukaan sisdisen tar-
kastuksen vastuulla organisaatiossa on (IIA..., 6-7):

e 7objektiivisen ndkemyksen ja neuvojen antaminen
¢ riskien arviointi

e valvontatoimien arviointi

e informaation luotettavuuden arviointi
e toimintojen kehittiminen

e ctiikan edistdminen

e prosessien ja menettelyjen arviointi

e vaatimustenmukaisuuden seuranta

e resurssien turvaamisen arviointi

e vidrinkdytdsten selvittiminen

e tulosten viestintd.”

Myds Dolan ja Moran (2013) ovat ottaneet kantaa sisdisen tarkastuksen tehtiviin.
Heiddn mukaansa sisdisen tarkastuksen tulisi tuottaa lisdarvoa toimimalla organisaatiossa
muutosagenttina, tuomalla erikoisosaamista ja asiantuntijuutta organisaatioon ja
toimimalla kokonaisvaltaisesti ja laajemmin kuin vain kontrollien toimivuuden varmis-
tajana. Lisédksi sisdisen tarkastuksen toiminnassa tulisi kayttdd tehokkaasti teknologiaa
apuna. Sisdisen tarkastuksen suorittama arviointi on suureksi osaksi suunnitelmallista ja

jarjestdytynyttd tarkastustoimintaa, jossa tarkastuskohteet wvalitaan ennakkoon
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vuosisuunnitelmaan, mutta tdmén ohella tarkastuksia voidaan tehdd myds pistokokeina
esimerkiksi organisaatiossa olevan whistleblower-kanavan tuottamien ilmoitusten perus-

teella (Ahokas 2012, 78).
2.4 Sisaisen tarkastuksen jirjestiminen kunnissa

Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa myods muissa kunnissa kuin pelkéstdin maan paikau-
pungissa on jdrjestetty sisdisen tarkastuksen toiminto (Johannesdottir ym. 2018, 33).
Sisédinen tarkastus on kunnassa osa esikuntatoimintoja (Ala-aho ym. 2019, 170). Sisdinen
tarkastus toimii kunnassa hallituksen ja kunnanjohtajan tai pormestarin alaisuudessa. Se
suorittaa johdon puolesta ja lukuun valvontatehtdaviad, jonka johto on sille delegoinut
omasta valvontatehtidviastadn. Sisdinen tarkastus on osa kuntakonsernin ohjaus- ja val-
vontajérjestelméd. (Lappalainen 2013, 210.) Sisdisen tarkastuksen jirjestdmiselle kun-
nassa on perusteita etenkin silloin, kun kunnan sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
menettelyt eivit ole riittdvid toimintaan ja talouteen kohdistuvien riskien hallitsemiseksi
ja valvomiseksi. Erityinen tarve sisdisen tarkastuksen jarjestdmiseksi voi syntyd myos
muulla perusteella. Kuntakonsernin organisoituminen, palvelujen jarjestimis- ja tuotan-
totavat sekd johtamisjirjestelméin menettelyt voivat luoda téllaisen perusteen. (Kuntaliitto
2018b.) Ronkdn (2019) viitoskirjatutkimuksessa selvisi, ettd organisaatioiden suuri koko,
organisaatiorakenteen monimutkaisuus, omistusrakenne, hallituksen kokoonpano ja
parempi kannattavuus ovat tekijoitd, jotka vaikuttavat eri organisaatioissa johdon
paétokseen jarjestdd omaan organisaatioon sisdinen tarkastus.

Kunnalla on kiytossddn erilaisia organisointivaihtoehtoja, joista valita, sen péét-
tiessd jarjestdd sisdisen tarkastuksen toiminnon. Kunta voi jirjestdd sisdisen tarkastuksen
omana toimintana, jolloin kunta muodostaa osaksi omaa organisaatiotaan yhdesti tai use-
ammasta sisdisestd tarkastajasta koostuvan tarkastusyksikon. Toinen vaihtoehto on, etté
kunta ostaa sisdisen tarkastuksen palvelut ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Tilloin
ulkopuoliset asiantuntijat huolehtivat sisdisen tarkastuksen tehtdvistd kunnan lukuun.
Kolmas vaihtoehto jirjestdd sisdinen tarkastus on toteuttamalla se kuntien yhteistoimin-
tana. Tdssd vaihtoehdossa yhteistyotéd tekevat kunnat palkkaavat yhdessd yhden tai use-
amman sisdisen tarkastajan suorittamaan sisdisié tarkastustehtévid niissi kunnissa, jotka
tdhdn yhteistoiminnassa toteutettuun jarjestelyyn osallistuvat. Neljds vaihtoehto on, ettd
sisdisen tarkastuksen palvelut hankitaan osittain ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Tassa
erddnlaisessa hybridivaihtoehdossa kunnalla on olemassa oma sisdisen tarkastuksen

yksikko, joka padsdintoisesti hoitaa kattavasti sisdisen tarkastuksen tehtidvét kunnassa,
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mutta jonka toimintaa tdydennetddn silloin, kun tdmén oman tarkastusyksikon resurssit
tai osaaminen ei riitd. (Ronkkdo 2015, 9-12.)

Valtaosa kunnista, jotka ovat sisdisen tarkastuksen ottaneet kdyttoonsé, ovat toteut-
taneet sen omana toimintanaan. Pienet kuntaorganisaatiot, joissa on sisdinen tarkastus ja-
rjestetty, ovat monesti hyodyntineet ostopalveluja sisdisen tarkastuksen toteuttamisessa.
Pienet ja keskisuuret kunnat ovat kaikista kunnista niité, jotka todennikodisimmin voivat
toteuttaa sisdisen tarkastustoiminnan jarjestimisen yhteistoimintana. Suurissa kunnissa
sisdinen tarkastus jdrjestetddn péddsddntdisesti kokonaan omana toimintana. Ronkon
(2015) tutkimuksen mukaan kaikissa suurissa kunnissa, joissa on yli 50 000 asukasta, on
jarjestetty sisdisen tarkastuksen toiminto, kun taas 10 000—50 000 asukkaan suuruisissa
kunnissa vain noin puolessa on jirjestetty sisdisen tarkastuksen toiminto. Suurilla kun-
nilla on taloudelliset resurssit toiminnon jirjestimiseen ja myds osaavaa henkilostod pa-
remmin saatavilla, mika selittinee merkittavéltd osin sisdisen tarkastuksen jarjestdmisen
todennékoisyyttd kuntakoon kasvaessa. (Ronkko 2015, 9-12, 19.)

Ronkon (2015, 20) mukaan sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellinen toiminta vaatii
toteutuakseen sitd, ettd sisdisen tarkastuksen toimijat tuntevat tarkastamansa organi-
saation rakenteet ja organisaatiossa toimivat ihmiset hyvin. Tulokselliseen ja vaikutta-
vaan toimintaan tdhdattdessa ja tuloksellisen sisdisen tarkastuksen edellytyksid vahvistet-
taessa oma sisdisen tarkastuksen toiminto néyttéisi olevan ylivertainen suhteessa muihin
sisdisen tarkastuksen jarjestimismalleihin (Ronkkd, 2015, 20). T4td mieltd on myos Aho-
kas (2012, 52-53) joka toteaa, ettd sisdisen tarkastuksen toimiessa suoraan organisaation
valvonnassa, tarkastajilla on edellytykset saada laajempi ymmarrys organisaation toimin-
nasta, mika tehostaa itse tarkastustyot.

Koivu (2015, 36) kuvaa sisdisen tarkastuksen roolia kunnassa seuraavasti: ”’Sisdinen
tarkastus on kunnan sisdinen konsultti, joka omalla osaamisellaan pystyy auttamaan kun-
nan johtoa sen velvollisuuksien hoidossa, kehittimddn kunnan toimintaa ja tuottamaan
sille lisdarvoa.” Jotta tdima voi toteutua, on erittdin tirkedd, ettd organisaation ylin johto
ja hallitus ymmartivat, mistd sisdisessd tarkastuksessa on kyse, ja miten sisdisen tar-
kastuksen toiminnon tulisi tehtivddnsd toteuttaa. Kun heilld on tdmid ymmarrys, he
kykenevit vaatimaan sisdiseltd tarkastukselta oikeanlaisia asioita ja siten voivat saada
parhaiten toiminnolta lisdarvoa organisaation johtamiseen. Kun sisdinen tarkastus on to-
teutettu hyvin, se voi tarjota koko organisaatiolle arvokasta hyotyd. (Niemi 2018, 5-6.)

Holtin (2012) mukaan tehokkaan sisdisen tarkastustoiminnon rakentaminen voi olla

haastavaa monille organisaatioille, mutta ajan ja resurssien investoiminen optimaalisen
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sisdisen tarkastustoiminnon rakentamiseen voi myos tuoda monia kilpailuetuja, kuten esi-
merkiksi tehokkaat riskienhallintaprosessit, kontrollien kehittymisen, hallinnoinnin pa-
rantumisen ja vaatimustenmukaisuuden varmistamisen. Menestyksekas sisdinen tarkastus
rakentuu, kun silld on vahva asema, osaava henkil6sto ja toimivat prosessit sekd toimivat

suhteet eri sidosryhmiin.
2.5 Sisaisen tarkastuksen tuottama lisdarvo

”Sisdisen tarkastuksen toiminta-ajatuksena on lisdtd ja turvata organisaation arvoa
tarjoamalla riskiperusteista ja objektiivista varmistusta, neuvoja ja ndkemyksid” (Sisdi-
set tarkastajat ry 2019b). Jotta sisdinen tarkastus voi tuottaa tuota ylld sisdisen tar-
kastuksen toiminta-ajatuksessa mainittua lisdarvoa, perusedellytysten on oltava kun-
nossa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sisdinen tarkastus toimii riippumattomasti ja raportoi suo-
raan ylimmélle johdolle. Muita keskeisid asioita perusedellytysten listassa ovat, ettd
sisdinen tarkastus voi vapaasti paattaa sisdisen tarkastuksen tehtdvikentdn laajuudesta, se
voi suorittaa tehtdvénsi ja raportoida tulokset. Ylimmain johdon ja sisdisen tarkastuksen
vililld tulee my0s olla aito keskusteluyhteys ja kummankin osapuolen on oltava kiinnos-
tuneita laadukkaan yhteistyon ylldpitaimisestd. Lahtokohdat lisdarvon tuottamiselle ovat
olemassa, jos johto nékee sisdisen tarkastuksen tahona, joka voi toiminnallaan edistdd
organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa ja sisdinen tarkastus puolestaan suunnit-
telee ja toteuttaa tyonsd huomioiden organisaation pddmadrdt ja asetetut tavoitteet.
Sisdinen tarkastus voi tehtidviddn suorittaessaan havaita monia mahdollisuuksia kehittdd
orga-nisaation prosesseja ja toimintoja, jotka edistdvit organisaation kykya saavuttaa
tavoitteensa. (Ratsula 2013, 56.) Lappalaisen (2013, 222) mukaan hyvin jérjestetty ja
asianmukaisesti resursoitu sisdinen tarkastus on toimivalle johdolle erinomainen tydkalu
varmentaa, arvioida ja kehittdd vastuullaan olevaa organisaatiota. Tavoiteltu lisdarvo voi
merkitd eri organisaatioissa eri asioita. Toisessa organisaatiossa ykkosprioriteettina ja
lisdarvon tuojana pidetddn tarkastuksia, joita tekemilld pyritddn varmistumaan, ettd
toiminta tayttdd vaatimustenmukaisuudet. Toisessa organisaatiossa taas lisdarvon tuojana
arvostetaan kehittdmis- ja uudistamisndkdkulmaa ja sisdisen tarkastuksen konsultoivaa
otetta. (Ratsula 2013, 56.)

Jolantan (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin sisdisen tarkastuksen mahdollistamaa
tukea julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioille. Tutkimuksessa selvitettiin, miten
toimimalla sisdinen tarkastus tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, ja miten toimimalla lisdar-

voa ei synny. Tutkimuksessa selvisi, ettd noudatettaessa sisdisen tarkastuksen
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kansainvilistd ohjeistusta, sisdinen tarkastus pystyy tekeméén tyonsa riippumattomasti ja
tukemaan ja hyodyttimdin organisaatiota. Implementoimalla sisdisen tarkastuksen an-
tamat suositukset voidaan parantaa organisaation toiminnan tuloksellisuutta. Sisdisen tar-
kastuksen tarjoamalla konsultointitoiminnalla voidaan edesauttaa hyvien paitosten
tekemistd. Tutkijan tekemien péadtelmien mukaan sisdinen tarkastus ei pysty tukemaan
organisaatiota ja tuottamaan lisdarvoa, jos sen esiin nostamia huomioita ei noteerata ja
sen antamia suosituksia ei noudateta. Sisdisen tarkastuksen mahdollisuus tuottaa lisdar-
voa vaikeutuu myos, jos sisdisen tarkastuksen tekeméé tyotd ei ohjata ja sen tarkastus-
kohteita ei valita tirkeys- ja riskisyysperiaatteilla, tarkastustoimintaa ei koordinoida eri
tarkastustahojen kesken ja tarkastustoimintaa ei toteuteta organisaation paddmaiirien ja
tavoitteiden suuntaisesti, niiden toteutumista palvelevasti.

Sisdiset tarkastajat varmistavat, ettd organisaatio kantaa vastuunsa sidosryhmilleen,
esimerkiksi kunta kuntalaisille jarjestdmiensé palvelujen muodossa, ja etti tima toiminta
toteutetaan niin tehokkaasti ja tuloksellisesti kuin mahdollista. Sisdisten tarkastajien
tekemén tyOn ansiosta organisaatiot voivat sddstdd merkittdvid rahamaérid heidian tunnis-
taessaan tehottomia toimintoja, tuhlaavia toimintatapoja, varkauksia, petoksia tai muita
vadrinkaytoksid ja tilanteita, joissa ei noudateta lakeja ja ohjeita. Sisdiset tarkastajat
tarjoavat hallitukselle ja johdolle arvokasta tietoa sisdisen valvonnan keskeisisté asioista.
Sisdisten tarkastajien tehtdvikenttd on laaja, mikd mahdollistaa kattavan tiedon tuottami-
sen organisaatiosta ja siten luo edellytykset merkittdvan lisdarvon saamiseen. (IIA..., 1-
3.) Kudus ja Mustapha (2017) tutkivat laadullisen tutkimuksen keinoin yhdessd Malesi-
alaisessa ministeriossd sitd, millainen késitys ministerion eri tasoilla tyOoskentelevilla
virkahenkil6illd on ministerion sisdisen tarkastuksen tekemésta tyostd. Téhén tutkittavaan
késitykseen sisdltyivit heididn nikemyksensi suoritetuista sisdisisté tarkastuksista ja siiti,
mitd parannuksia operatiivisen toiminnan tehokkuuteen oli saatu tehtyd tarkastusten
johdosta annettujen suositusten perusteella ja kuinka tuloksellisia ndmi annetut su-
ositukset olivat olleet. Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen tuottamat hyodyt
ndkyvit sisdisten valvonta- ja kontrollisysteemien kehittymisend. Sisdinen tarkastus
rohkaisee tekemidin ennaltachkdisevid toimia, auttaa parantamaan tyOprosessien
lapindkyvyyttd ja virtausta sekd auttaa tuomaan positiivisia uudistuksia ja muutoksia or-
ganisaatioiden tyohon.

Sisdisen tarkastuksen avulla saatavat hyddyt ja lisdarvo riippuvat siitd, mihin tarkoi-
tukseen sisdistd tarkastusta kdytetdéin, miten johto tukee sisdisen tarkastuksen tyotd, ja

minkélaiset odotukset sisdisen tarkastuksen tekemaélle tyOlle on asetettu. Jotta sisdisestd
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tarkastuksesta voidaan saada paras mahdollinen hyéty irti, sen tulee olla oikealla tavalla

integroituna osaksi strategista johtamisjérjestelmai. (Alic 2011.)
2.6 Sisiiseen tarkastukseen ja tarkastajaan kohdistuvat vaatimukset

Sisdisen tarkastuksen tekemid tyotd ohjaa IIA:n (The Institute of Internal Auditors) kan-
sainvilinen ammatillisten kdyténtdjen ajatusmalli (International Professional Practices
Framework, IPPF). Virallisessa ohjeistuksessa on toiminta-ajatus sekd kuusi muuta ko-
konaisuutta. (Sisdiset tarkastajat ry 2019c.) Sisdisen tarkastuksen ammatillisten
kiytantojen viitekehyksen eli ohjeistuksen muodostavat toiminta-ajatuksen ohella
velvoittavat ohjeet, joita ovat madritelma, standardit, padperiaatteet ja eettiset sddnnot, ja
suositellut ohjeet, joita ovat soveltamisohjeet ja tdydentdvit ohjeet. Alla oleva kuvio 3
havainnollistaa sisdisen tarkastuksen tyotd ohjaavaa ammatillisen ohjeistuksen ko-

konaisuutta.

Sisdisen tarkastuksen ammatillinen ohjeistus

toiminta-ajatyg
AVAT

Piidperiaattect

[ EET G E] Eettiset
saanndt

Soveltamischjeet

Taydentavit ohjeet

3":‘"’SHELLUT D“-‘E'ﬂ

Kuvio 3 Sisdisen tarkastuksen tyotd ohjaava ammatillinen ohjeistus (Sisdiset tar-
kastajat ry 2019c.)
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Toiminta-ajatus kertoo sen, mité sisdinen tarkastus pyrkii saavuttamaan organisaatiossa.
Siind korostuu lisdarvon tuottaminen, johon sisdinen tarkastus pyrkii kaikessa toimin-
nassaan. Sisdisen tarkastuksen mairitelmassé kiteytyy se, miké on sisdisen tarkastuksen
toiminnan ydin. Avainsanoja madritelmédssi ovat riippumattomuus, objektiivisuus, jar-
jestelmillisyys ja lisdarvo. Toiminnan on oltava jérjestelmaéllistd, jotta tehdyn tyon
tulokset ovat luotettavia, laadukkaita ja vertailukelpoisia. (Niemi 2018, 28-29.)

Ammattistandardit ovat sisdisten tarkastajien tyon toteuttamista ohjaavia keskeisid
periaatteita, jotka tuovat esiin tyon luonteen. Ammattistandardit ovat sisdistd tarkastajaa
velvoittavia eli niitd tulee noudattaa sisdistd tarkastustoimintaa harjoitettaessa. Am-
mattistandardien velvoittavuus ei ole lainsddddnnon tasolla, mutta sisdisen tarkastus-
toiminnan laadukas toteuttaminen edellyttdd niiden noudattamista. Kaikkien, jotka toi-
mivat sisdisen tarkastuksen tehtdvien parissa, tulisi noudattaa niitd riippumatta siitd, onko
sisdinen tarkastaja suorittanut sisdisen tarkastuksen ammattitutkinnon tai onko hén I1A:n
jasen vai ei. Standardit on luotu ohjaamaan sisdisen tarkastuksen toimintaa siten, ettd
toiminnan missio, visio, padperiaatteet ja eettiset sidnnot toteutuisivat. (Niemi 2018, 29—
30.)

Ammattistandardit jakautuvat ominaisuus-, toteutustapa- ja soveltamisstandardeihin.
Ominaisuusstandardit koskevat sisdisen tarkastuksen tehtivia hoitavien organisaatioiden
sekd toimijoiden ominaispiirteitd. Niissd ohjeistetaan muun muassa sisdisen tarkastuksen
toimivallasta ja vastuusta, objektiivisuudesta ja riippumattomuudesta, ammattitaidosta ja
huolellisuudesta sekd jatkuvasta kehittymisestd ja laadunvarmennuksesta. To-
teutustapastandardit kuvaavat sisdisen tarkastuksen tehtdvien luonteen ja samalla
médrittdvat ne laatuvaatimukset, joihin vertaamalla néisti tehtdvistd suoriutumista voi-
daan arvioida. Niissd ohjeistetaan muun muassa sisdisen tarkastuksen toiminnan johta-
misesta, tyon suunnittelusta, toteutuksesta ja raportoinnista, tarkastuspalvelujen koordi-
noinnista, resursoinnista seka kehittimistoimenpiteiden seurannasta. Soveltamisstandar-
deilla syvennetdén ominaisuus- ja toteutustapastandardien ohjeistusta ja ne siséltivét ar-
viointi-, varmistus- tai konsultointitehtdavia koskevia vaatimuksia. (Niemi 2018, 30-31.)

Pédperiaatteet médrittelevdt ne ominaisuudet ja toimintatavat, joita sisdiseltd tar-
kastajalta vaaditaan. Niitd ehdottomia vaatimuksia ovat muun muassa ne, ettd sisdisen
tarkastajan on toimittava rehellisesti, ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Hinen on oltava
kaikessa toiminnassaan myos riippumaton, puolueeton ja objektiivinen. Sisdisen tarkasta-
jan on myods oltava toimessaan asioita ennakoiva ja nidkemyksellinen, tulevaisuuteen

suuntautunut ajattelija. Nama asiat mahdollistavat laadukkaan toiminnan, kun voimavarat
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toteuttaa tarkastustoimintaa ovat riittdvat. (Niemi 2018, 31.) Eettiset sddnndt on laadittu
edistimdin sisdisen tarkastuksen ammattietiikkaa. Ne ovat periaatteita ja kéyttdyty-
missddntdjd, joita sisdisiltd tarkastajilta ja sisdisen tarkastuksen palveluja tuottavilta
yksikoilta edellytetdédn. Eettisiin sdéntoihin kuuluvat rehellisyys, objektiivisuus, ammatti-
taito ja luottamuksellisuus. (Niemi 2018, 45.) Soveltamisohjeet ja kdytdnnon ohjeet ovat
auttamassa sisdistéd tarkastajaa eettisten sddntdjen ja ammattistandardien soveltamisessa
sekd hyvien kdyténtdjen edistimisessd. Niissd keskitytddn 1dhestymistapoihin, metodolo-
giaan ja ndkokohtiin. Tdydentdvit ohjeet neuvovat yksityiskohtaisesti, miten sisdisté tar-
kastusta tulee toteuttaa. Niihin sisdltyy yksityiskohtaisia prosesseja ja menettelytapoja,
kuten tydkaluja ja tekniikoita, ohjelmia, vaihe vaiheelta kuvattuja toimintatapoja seké e-
simerkkejd ndiden tuotoksista. (Niemi 2018, 46.)

Sisdisen tarkastajan ammatti on vaativa tehtdvé, johon kohdistuu odotuksia useista
siséisistd ja ulkoisista sidosryhmistd. Jotta sisdinen tarkastaja voi menestyd ty0ssdén ja
pystyy vastaamaan héneen kohdistuviin odotuksiin, sisdisellé tarkastajalla tulee olla am-
matin vaatima pétevyys ja halu jatkuvasti kehittdd osaamistaan. Tunneély, vuorovai-
kutustaidot ja kyky ymmaértad liiketoimintaa ovat asioita, joita sisdisen tarkastajan tulee
omata. Muita tarkeitd sisdiselti tarkastajalta vaadittavia ominaisuuksia ovat muun muassa
rehellisyys, puolueettomuus ja avoimuus, hyvintahtoisuus ja epéitsekkyys, avoimuus ja
lapindkyvyys, sekd innostuneisuus, halu jatkuvaan uuden oppimiseen ja luotettavuus.
(Niemi 2018, 5, 47.) Ahokkaan (2013, 53) mukaan sisdisen tarkastajan tydssé tarvitsema
tietdimys hankitaan useiden vuosien kuluessa.

Sisdiselld tarkastajalla tulee olla omien yksittéisten tehtidviensd suorittamiseen tarvit-
tavat tiedot, taidot ja patevyys. My0s sisdisen tarkastuksen toiminnolla kokonaisuutena
tulee olla tai sen on hankittava ulkopuolelta tehtdviensa suorittamiseen tarvittavat tiedot,
taidot ja patevyys. (Niemi 2018, 41.) Sisédisen tarkastajan tehtdvin menestyksekés hoita-
minen vaatii tyohon paneutumista, jatkuvaa opiskelua tietdmyksen lisddmiseksi ja am-
mattitaidon kehittdmiseksi seké laaja-alaista asiantuntemusta oman organisaation toimin-
nasta, johtamisesta, riskienhallinnasta ja laatujérjestelmisti. Sisdinen tarkastaja on laaja-
alainen asiantuntija. Tésté laaja-alaisuus vaatimuksesta antaa konkreettisen kuvan siséis-
ten tarkastajien maailmanlaajuisen padjarjeston The Institute of Internal Auditorsin eli
ITA:n tekemad kansainvélinen tutkimus, jonka mukaan sisdisen tarkastajan odotetaan hal-
litsevan yli kolmensadan eri asian osaaminen. (Koivu 2013b, 417, 419.) IIA:n mukaan
sisdiset tarkastajat ovat monipuolisia asiantuntijoita ja ammattilaisia. He ovat asioiden

selvittdjid, arvioijia, ongelman ratkaisijoita, raportoijia ja luotettuja neuvonantajia. He
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ovat my0s valmentajia, eri sidosryhmien asioiden esille tuojia seki riskien, valvonnan ja
tehokkuuden asiantuntijoita. Sisdiset tarkastajat tunnistavat riskeja ja mahdollisuuksia ja
kertovat asiat sellaisina kuin ne ovat. He ovat organisaation kehittdjid. Sisdiselld tar-
kastajalla voi olla aiempaa tyotaustaa esimerkiksi tuotantotoiminnassa, taloushallinnossa
tai suunnittelussa ja sisdisid tarkastajia arvostetaan heididn arviointikykyjensd ja
viestintitaitojensa seki IT- ja toimialaosaamisensa vuoksi. Sisdinen tarkastaja toimii hal-
lituksen ja ylimmén johdon silminé ja korvina organisaatiossa ja titd tehtdvaa toteut-
taessaan sisdisen tarkastajan tulee olla tarkkaavainen kuuntelija, tehokas ja vakuuttava
puhuja sekéd selvédsanainen kirjoittaja. (ITA..., 4-5, 8.) Koivun (2013b, 417) mukaan
sisdisen tarkastajan tulee olla aktiivinen toimija, joka etsii jatkuvasti kehityskohteita or-
ganisaation toiminnan parantamiseksi ja heréttelee toimivaa johtoa varautumaan
toimintaympdriston tuomiin riskeihin ja huomauttaa toisaalta myds hyddyntiméin
toimintaympariston tarjoamat mahdollisuudet.

Asiaa tuntemattomat saattavat helposti sekoittaa sisdisen tarkastajan ja tilintarkasta-
jan tehtdvidt toisiinsa. Niilld tehtdvilli on kuitenkin selvd keskindinen tydnjako ja
eroavaisuus tehtivien laajuudessa. Siséisen tarkastajan tehtdvén laaja-alaisuutta pyritdén
havainnollistamaan vertaamalla sisdisen tarkastajan tehtivid tilintarkastajan tehtiviin
taulukossa 1. Kuten seuraavalla sivulla oleva taulukko 1 osoittaa, sisdisten tarkastajien ja

tilintarkastajien tehtdvakuvissa on merkittiva ero.



Taulukko 1 Sisdisen tarkastajan ja tilintarkastajan tehtdvien erot (mukaillen IIA..

Siséiset tarkastajat

ovat tyypillisesti organisaation
tyontekijoitd (voivat olla osittain

tai kokonaan ulkoistettuja) mutta
samalla riippumattomia tarkastamistaan
toiminnoista

Laaja toimialue

sisdinen valvonta

riskienhallinta

johtaminen ja hallinto

organisaation tavoitteet

toiminnallinen tehokkuus ja tuottavuus

Tilintarkastajat

ovat ulkopuolisia yhtickokouksen
tai vastaavan toimielimen (kunnissa
valtuuston) valitsemia riippumattomia
yhteis6jd tai henkiloita

Lakisdateinen velvoite

kirjanpito

tilinp&&tos

toimintakertomus

hallinnon lainmukaisuus

+ kuntalain tuomat muut velvoitteet
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L 4)

sdadosten ja ohjeiden noudattaminen
luotettava taloudellinen informaatio
ja paljon muuta!

Péadasiassa ulkoisen laskentatoimen
tausta ja osaaminen

Monipuolinen tausta ja osaaminen

organisaation ja sen valvontaympériston
sekd toimialan tuntemus
prosessiosaaminen

riskienhallinnan osaaminen

viestintd

sisdinen ja ulkoinen laskentatoimi

Eteen- ja taaksepéin katsova Taaksepéin katsova

Sisdiselld tarkastajalla on ldhtokohtaisesti tilintarkastajaa laajempi ja syvéllisempi
tietdimys tarkastettavan organisaation toiminnasta, kulttuurista, toimintaympéristosta ja
tietojarjestelmistd. Tamai luo sisdiselle tarkastajalle paremmat edellytykset ja valmiudet
selviytyd laajoista ja vaikeista tarkastuksista tehokkaasti kuin mitd organisaation ulko-
puolelta tulevalla tilintarkastajalla on. (Ahokas 2012, 50, 78.)

Liiketoiminnan, toimintaympariston ja organisaatiota koskevien riskien muuttuessa
nopeaan tahtiin myo0s sisdisen tarkastuksen ja sisdisten tarkastajien on pystyttivi
toimimaan joustavasti ja kehittiméin toimintatapojaan tuottaakseen lisdarvoa. Teknolo-
giaa tulee ymmaértdd ja hyodyntdd apuna yhd enemmin, on tehtdvéd tiimityotd ja
yhteistyotd sisdisen tarkastuksen toiminnon siséllé ja sen kumppaneiden kanssa ja on kou-
luttauduttava jatkuvasti. (Niemi 2018, 103-113.) Ronkon (2016, 33) mukaan tule-
vaisuuden sisdinen tarkastaja on jirjen dédni, visionddri ja strategiakonsultti, joka uskaltaa

avata suunsa silloin kun pitdé ja osaa tuoda esiin ndkemyksensa.
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3 TULOKSELLINEN SISAINEN TARKASTUS

3.1 Tuloksellisuuden méiritelmé

Viime vuosikymmenind yksityissektorin liiketoiminnasta tuttua tuloksellisuusajattelua
on tuotu vahvasti my0s osaksi kuntien toimintaa (Heikkild & Uoti 2019, 38). Vakiin-
tuneen tuloksellisuuden maédritelmidn mukaan tuloksellisuus koostuu tuottavuudesta,
taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Tuottavuudella tarkoitetaan tuotosten tai suorittei-
den miirin ja niiden tuottamiseksi kdytettyjen panosten vilistd suhdetta. Tuottavuus
kasvaa, jos organisaatio pystyy tuottamaan enemmén samoilla resursseilla tai pienem-
millé resursseilla saman kuin aiemmin suuremmilla resursseilla. Taloudellisuus ilmaisee
sen, kuinka paljon rahaa on kéytetty tuotoksen tai suoritteen aikaansaamiseksi. Toiminta
on sitd taloudellisempaa, mitd pienemmin kustannuksin sama suoritemddrd on saatu ai-
kaan. Tuottavuutta ja taloudellisuutta arvioimalla voidaan selvittii, tehdaanko asiat an-
netuilla rajallisilla voimavaroilla oikein. Vaikuttavuus taas mittaa sitd, tuotetaanko oikeita
asioita (kunnassa palveluja) ja saavutetaanko tuotetuilla palveluilla tavoitellut
vaikutukset. (Séild ym. 2008, 39-40; Virtanen & Vakkuri 2016, 110-115.) Vaikutta-
vuudessa on kyse tavoitellun muutoksen synnyttdmisesté ja aikaansaamisesta. Vaikutta-
vuutta arvioitaessa tulee kysyd, onko saavutettu se muutos tai tila, jota tavoiteltiin.
Vaikuttavuus kasvaa sen myotd, mitd paremmin tuotokset vastaavat sitd asiakkaan
tarvetta, jota pyritddn tayttdméaéin. (Virtanen & Vakkuri 2016, 115, 117.) Taloudellisuutta
voidaan parantaa hyddyntdmélld suuruuden ekonomiaa ja kayttdmilld tehokkaampia
toimintatapoja (Tammi 2010, 91). Tuottavuuden parantaminen taas edellyttda resursseja
(Vakkuri 2010a, 43). Tuottavuuden parantamisessa tehokkuuden lisddminen on kes-
keinen keino (Virtanen & Vakkuri 2016, 120).

Edelld mainittujen tuottavuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden kokonaisuutta
on tdydennetty ja tuloksellisuuskésitteen sisdltod on laajennettu julkisella sektorilla viime
vuosina, ja nykyéddn sithen luetaan kuuluvan myds toiminnan yhdenvertaisuutta ja
sukupolvien vilistd tasa-arvoa korostava ndkdkulma. Témén uuden ndakékulman myoté
julkisen toiminnan ja palvelutuotannon on oltava oikeudenmukaista ollakseen tuloksel-
lista. Tamin tulee ndkyd muun muassa palvelujen yhdenvertaisena saatavuutena kunta-
laisten arjessa, mika edelleen tarkoittaa sitd, ettd eri sukupolvet ovat samanarvoisessa ase-
massa. Tamén kehityksen my6td kunnissa on siirrytty tuotantoldhtdisestd ajattelutavasta

kohti asiakasldhtoistd ajattelutapaa, jossa asiakasvaikuttavuus palvelutuotannossa ja
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palvelujen jérjestaimisessd korostuu. Kunnissa toiminnan keskiéon on nostettu asiakkaan
kokema hyoty. (Heikkild & Uoti 2019, 38, 40.)

Auteron (2013, 42-43) mukaan tuloksellisuuskésite siséltdd ajatuksen tavoitteelli-
sesta toiminnasta, jossa suunnitellusti pyritdén tietyn asetetun aikavilin puitteissa ja tiet-
tyja kdytossd olevia voimavaroja hyddyntden kohti asetettua padméédrdd. Toiminnalta
odotetaan tiettyd aikaansaannosta, tulosta. Tuloksellisuus kuvaa ndin ollen tarpeiden ja
vaikutusten vélistd suhdetta valitulla tarkasteluaikavililld. Tuloksellisuuden arviointi on
siten tulostavoitteiden saavuttamisen arviointia. (Autero 2013, 42-43, 49.) Meklinin
(2013, 135) mukaan tuloksellisuuden parantaminen tarkoittaa sitd, ettd palveluja
tuotetaan taloudellisemmin ja samalla kiinnitetddan huomio vaikuttavuuteen. Kun-
takontekstissa vaikuttavuudella tarkoitetaan palvelujdrjestelméin kykyé tuottaa sellaisia
vaikutuksia, seurauksia tai lopputuloksia, jotka vastaavat vaikutuksille asetettuja
tavoitteita, tyydyttavét kuntalaisten tarpeita tai toteuttavat molempia pyrkimyksid yhta
aikaa (Niiranen ym. 2005, 23). Kunnan toiminta on tuloksellista silloin, kun rajallisilla
resursseilla saadaan tuotetuksi tai jdrjestetyksi hyvid palveluja kuntalaisille (Séild ym.
2008, 39-40). Kaikessa toiminnassa on kyse silloin siitd, miten rationaalisesti kunta
kykenee kiyttamédn kiytossddn olevat resurssit tuotosten aikaansaamiseksi (Virtanen &
Vakkuri 2016, 113). Tuloksellisesti toimimisen edellytyksené ja kaiken ldhtokohtana on,
ettd asiat organisoidaan oikein (tehdéén oikein) ja tehddén oikeita asioita (Vakkuri 2010b,
29).

Tuloksellisuus késitteend on laaja ja moniulotteinen. Kun arvioidaan organisaation
toimintaa tuloksellisuusndkokulmasta kéasin, silloin tarkastellaan kokonaisvaltaisesti,
miten organisaatio on suoriutunut tehtdvéssdén suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja
padmadriin. Talloin arvioidaan organisaation kokonaisonnistumista tai kokonaismenes-
tysté tietylld ajanjaksolla. Tuloksellisuutta arvioitaessa on oltava kdytdssi tietoja toimin-
nan avulla tuotetusta méaréstd, laadusta, kustannuksista ja vaikutuksista eli on oltava
jokin vertailukohta, jotta on mahdollista muodostaa késitys toiminnan tuloksellisuudesta.
Tuloksellisuus merkitsee siten toiminnan onnistumisen tasoa, sitd miten menestyksekésti
toiminta on ollut. Tuloksellisuus koostuu kahdesta toisiaan tdydentdvéstd osasta, jotka
yhdessd muodostavat kokonaistuloksellisuuden. Naméd kokonaistuloksellisuuden osat
ovat sisdinen tuloksellisuus ja ulkoinen tuloksellisuus. Sisdinen tuloksellisuus muodostuu
tuottavuudesta, taloudellisuudesta ja aikaansaannoskyvystéd. Ulkoinen tuloksellisuus taas
muodostuu palvelukyvystd, vaikuttavuudesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

(Tirronen ym. 2014, 453-454.)
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Mita sitten tarkoittaa sisdisen tarkastuksen tuloksellisuus sovellettuna kun-
takontekstiin? Ronkon (2019) mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksellisuus tarkoittaa eri
asioita eri tahoille. Ndma eri tahot ja niiden ndkokulmat yhdistden voitaneen kuitenkin
yleisesti todeta, ettd sisdinen tarkastus on toiminut tuloksellisesti silloin, kun laadukkaasti
ja kustannustehokkaasti toimivan sisdisen tarkastuksen tekemé ty0 on todennettavasti

edistédnyt kunnan paitoksentekijoiden asettamien padmaéadrien ja tavoitteiden toteutumista.
3.2 Resurssit ja tuloksellisuus

Organisaatioiden nidkokulmasta katsottuna niiden kéytossd olevat voimavarat ovat aina
rajalliset. Tdémén tosiasian edessd jokaisen organisaation ja niissi toimivan yksilon ja ryh-
min on mietittdvd tarkkaan, miten ne kiayttdvit hallussaan olevat resurssit. Resurssit
ohjaavat ndin tehtdvid valintoja. Resurssit muodostuvat aineellisista voimavaroista ja hen-
kisistd voimavaroista. Aineellisilla voimavaroilla tarkoitetaan kéytettivissd olevaa
taloudellista varallisuutta. Henkisilld voimavaroilla puolestaan tarkoitetaan ihmisten
kykyd oppia ja taitoa toimia luovasti sekd muodostaa kasityksid asioista ja tehdd
johtopéétoksid tarkastelemalla erilaisia syy-seuraussuhteita. IThmisten erilaiset kyvyk-
kyydet kuuluvat henkisiin voimavaroihin. Henkiset voimavarat kompensoivat aineel-
listen voimavarojen puutetta. Organisaation johdon tehtdvina on muodostaa kiytettiavissi
olevista aineellisista ja henkisistd voimavaroista synerginen kokonaisuus, joka palvelee
organisaation pddmaiérien ja tavoitteiden saavuttamista. (Harisalo 2013, 38.)

Suomalainen kunta on toimija, joka kerdd toimintaansa varten resursseja, joita se
yhdistelee erilaisiksi tuotoksiksi ja pyrkii siten aikaansaamaan hyvinvointivaikutuksia
kuntalaisilleen ja asiakkailleen. Kunnassa joudutaan péivittiin tekeméén valintoja valit-
tavista toimintalinjoista, jotka parhaiten edistéisivdt kuntalaisten hyvinvointia. (Vakkuri
2010b, 27.) “Kuntalaisten palvelutarpeita pyritdidn tyydyttimddn niukkojen resurssien
olosuhteissa.” Tehtévit toimenpiteet edellyttavit valintoja erilaisten kohteiden kesken ja
ndihin valintoihin liittyy aina hyoty- ja haittatarkastelut sekd arvoperusteet, jotka ohjaavat
tehtdvid valintoja. (Vakkuri 2010a, 35.) Koska voimavaroja on kéytossa rajallisesti, ndma
rajalliset voimavarat on kohdennettava sinne, missd ne saavat aikaan eli tuottavat eniten
hyotyjd ja lisdarvoa. Voimavarat tulee kdyttdd mahdollisimman tuloksellisesti eli
kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti. (Meklin & Vakkuri 2011, 285.)

Kunta on verorahoituksella kuntalaisille palveluja jirjestdvd organisaatio.
Kuntapalvelujen rahoitus tulee pddosin kuntalaisten maksamista veroista ja valtion kun-

nille myontdmien valtionosuuksien kautta. Kunnat saavat osan tuloistaan my6s maksu- ja



49

myyntituloina, jotka tosin ovat vain pieni osa koko tulorahoituksesta. Kunnat saavat myos
yhteisdverotuloja, jotka erdissd kunnissa voivat olla merkittidvidkin, jos kunnassa on esi-
merkiksi kunnan asukaslukuun ndhden yksi tai useampi suuri ja menestyva yritys. Tdmén
rahoitusmallin my6td kuntalaisilla on oikeus odottaa vastiketta maksamilleen verovaroille
eli saada palveluja, jotka edistdvit kuntalaisten hyvinvointia mahdollisimman tehok-
kaasti. Jotta ndihin vaatimuksiin ja odotuksiin voidaan vastata, on kunnan toimittava
tuloksellisesti, mikéd tarkoittaa palvelujen jirjestdmistd kustannustehokkaasti ja
vaikutuksiltaan hyvitasoisina. Tehokkaasti toimiva kunta tuottaa kuntalaisille hyvin-
vointia hyvélaatuisten palvelujen kautta, kun taas tehottomasti toimiva kunta tuottaa kun-
talaisille riittimattomasti palveluja ja huonolaatuisia palveluja. (Meklin & Vakkuri 2011,
285.) Tehokkuus liittyy sithen tapaan, miten asioita tehddén. Tehokkuus paranee, kun
resursseja hyodynnetddn viisaasti, jarkeistetdfin toimintaa ja jirjestetddn toiminta siten,
ettd tuotoksen laatu ei kdrsi mutta resursseja kiytetdédn mahdollisimman niukasti. Tehok-
kuuden saavuttaminen edellyttdd suunnitelmallista toimintaa ja toiminnan suunnittelua
sellaiseksi, ettei mitddn mene hukkaan. (Kanerva 2008, 14.) (vrt. toisen tydn
hyddyntdminen ja paillekkdisen tyon valttdminen tilintarkastajan ja sisdisen tarkastuksen
tehtévien kesken)

Sisdisen tarkastustoiminnon ammattilaisten on kyettdvd perustelemaan niukkoja
resursseja koordinoiville paittdjille riittdvan selkedsti se, miten tarkastustoiminto voi
tuottaa verovaroin rahoitetulle kuntaorganisaatiolle lisdarvoa. Olemassaolonsa tarpeel-
lisuuden viestin antaminen ja pdittdjien vakuuttaminen tdssd asiassa on edellytyksend
sille, ettd nditd niukkoja resursseja suunnataan tarkastustoimintoihin. (Ronkké 2015, 19—
20.) Tuloksellisesti toimiva sisdinen tarkastustoiminto on paras tapa vakuuttaa niukkoja
resursseja allokoivat péattdjat toiminnon tarpeellisuudesta osana hyvin toimivaa ja

laadukasta johtamis- ja valvontajérjestelméd (Ronkko & Lilja 2016, 41).
3.3 Tuloksellisen toiminnan edellytykset

Sisédisen tarkastustoiminnan tuloksellisuus rakentuu monista asioista ja tekijoistd. Sen
vuoksi on tdrkedi olla tietoinen kaikista niistd asioista ja tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa
sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen (Coetzee & Lourens 2017, 237). Téssé alaluvussa
kdyddan ldpi tdmdn tutkielman aihepiiriin lukeutuvia sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuutta késittelevid relevantteja tutkimuksia ja niissd saatuja tutkimustuloksia.
Tutkimukset on toteutettu eri sektoreilla toimivia erilaisia organisaatioita tarkastelemalla.

Kuten seuraavaksi esitettdvistd lukuisista tutkimuksista kdy ilmi, sisdisen tarkastuksen
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tuloksellisen toiminnan edellytykset muodostuvat samanlaisista asioista ja tekijoisté riip-
pumatta siitd, millaisesta organisaatiosta on kyse, tai milld sektorilla organisaatio toimii.

Badean ja Spineanu-Georgescun (2016) mukaan sisédisen tarkastuksen tuloksellinen
toiminta edellyttdd riittdvien resurssien (varat, materiaalit, henkilostd) olemassaoloa ja
nédiden resurssien tehokasta yhdistdmista toimivaksi kokonaisuudeksi. Heiddn mukaansa
riittdvat resurssit on budjetoitava ja allokoitava sinne, missd on kulloinkin tarvetta.
Alzebanin ja Gwilliamin (2014) mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden
edellytyksend on, ettd on olemassa johdon tuki sisdiselle tarkastukselle, ja ettd saadaan
palkattua koulutettua ja kokenutta henkildstod sisdisen tarkastuksen tehtéviin. Néiden
tekijoiden ohella he mainitsevat tirkeiné asioina ja tuloksellisen toiminnan mahdollista-
jina sen, ettd on riittdvat resurssit kdytdssd, on hyvit ja toimivat suhteet tilintarkastajien
kanssa ja sisdiselld tarkastustoiminnolla on itsendinen ja riippumaton asema organisaati-
ossa. Oosthuizenin ym. (2016, 181) mukaan sisdisen tarkastuksen tuloksellinen toiminta
edellyttdd, ettd sisdinen tarkastus on kykenevd, silld on riittivd mandaatti toimia ja sen
toiminta on tavoitteellista.

Musah, Erasmus ja Anokye (2018) tutkivat valtion omistamien yritysten osalta Gha-
nassa, mitka tekijat vaikuttavat ndissé yrityksissé sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen.
Tutkimuksen perusteella kaikkein tarkein tekijéd tuloksellisen sisdisen tarkastuksen mah-
dollistamiseksi on johdon tuki sisdiselle tarkastukselle. My®s sisdisen tarkastustoiminnon
koko, henkiloston pétevyys, toiminnon riippumattomuus ja hyvét suhteet sisdisen tar-
kastuksen ja tilintarkastajien vélilld olivat merkittdvid tuloksellisuuteen vaikuttavia
tekijoitd. Takiah, Yati ja Norul (2014) tarkastelivat tutkimuksessaan, milloin ja miten
sisdinen tarkastus voi vaikuttaa julkisten varojen asianmukaiseen hallinnointiin ja kéyt-
toon julkisella sektorilla Malesiassa. Tutkimuksessa selvisi, ettd sisdisen tarkastuksen tyo
voi olla tuloksellista julkisten varojen seurannassa, jos sisdisten tarkastajien osaaminen
on riittdvalla tasolla, sisdinen tarkastustoiminto on mitoitettu riittdvén suureksi ja sisdisen
tarkastuksen ja tarkastustoimikunnan vélinen yhteisty6 toimii. Sisdisen tarkastustoimin-
non tydlle on tirkedd, ettd henkilostod on riittdvasti ja kouluttautuminen mahdollistetaan.

Edelld mainittujen tekijoiden ohella monet tutkijat nostavat esiin keskeisend sisdisen
tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavana tekijidnd sisdisen tarkastuksen tyon laadun.
Rudhani, Volkshi ja Hashani (2017) tutkivat tekijoitd, jotka myotivaikuttavat sisdisen
tarkastuksen toiminnon suorituskykyyn ja tuloksellisuuteen julkisella sektorilla Koso-
vossa. Heiddn tutkimuksensa perusteella sisdisen tarkastuksen toiminnan

tuloksellisuuteen vaikuttavat keskeiselld tavalla sisdisen tarkastuksen laatu, sisdisen
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tarkastustiimin kompetenssi eli pitevyys ja osaaminen, sisdisen tarkastuksen riippumat-
tomuus sekd johdon tuki sisdisen tarkastuksen tekemaélle tydlle. Tamén tutkimuksen mu-
kaan tirkein yksittdinen tekijd, joka vaikuttaa sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen, on
tarkastustyon laatu. Myos Lucan, Hlaciuc ja Zaiceanu (2015) tutkivat, mitkd tekijat
vaikuttavat sisdisen tarkastuksen toiminnan tuloksellisuuteen. Heidén tutkimus-
kohteenaan oli julkinen sektori Romaniassa. Tutkimuksen perusteella sisdisen tar-
kastuksen tyon laatu ja varhainen ja tarkka riskien tunnistaminen lisdévét sisdisen tar-
kastuksen tyon tuloksellisuutta. Organisaatiorakenteella ei ndhty olevan merkittdvaa
vaikutusta sisdisen tarkastuksen tyon tuloksellisuuteen. Mihret ja Yismaw (2007)
pyrkivit tutkimuksellaan identifioimaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat sisdisen tar-
kastuksen tuloksellisuuteen. Heidédn tutkimuskohteenaan oli julkisella sektorilla toimiva
korkeakoulu Etiopiassa. Tédmén tutkimuksen perusteella sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuuteen vaikuttavat merkittévisti sisdisten tarkastusten laatu ja johdon tuki
sisdiselle tarkastukselle. Sen sijaan organisaatioympdaristolld tai auditoitavilla ei ollut
suurta vaikutusta sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisuuteen. Drogalas, Karagiorgos ja
Arampatzis (2015) tutkivat, mitkd tekijit vaikuttavat sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuuteen kreikkalaisissa yritysorganisaatioissa. Heidédn saamiensa tutkimustu-
losten perusteella tirkeitd sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoita
ovat sisdisten tarkastusten laatu, sisdisen tarkastustoiminnon henkildston pitevyys,
sisdisen tarkastustoiminnon riippumattomuus ja johdon tuki sisdiselle tarkastukselle.
Heiddn mukaansa térkein sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttava tekijd, joka
luo edellytykset ja on koko toiminnan perusta, on riippumattomuus.

Tutkimuksissa on my0s huomattu, ettd sisdisen tarkastajan johtamistyyli vaikuttaa
merkittdvisti sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisuuteen. Sisdisen tarkastuksen johtaja
voi vaikuttaa tarkastustoiminnon tuloksellisuuteen positiivisesti aktiivisella ja kehit-
tdvdlld johtamistyylilld, sen sijaan vidlinpitdimiton (antaa mennd vaan) johtamistyyli
vaikuttaa tarkastustoiminnon tuloksellisuuteen negatiivisesti. (Dal Mas & Barac 2018.)
Yhteisty0 sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastajien kesken on myds sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuuteen vaikuttava asia. Hyvit suhteet sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastajien
vililld parantavat nédiden tarkastustahojen keskindisti kommunikointia ja tyon koordi-
nointia, mikd voi edelleen johtaa pddllekkdisen tyon vdhentymiseen ja sen mydté
kustannussddstoihin. N&mid tekijdt yhdessd parantavat sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuutta. (Pilcher ym. 2013, 336.) Adhistan (2015) tutkimuksen mukaan sisdisen

tarkastuksen tuloksellisuutta voidaan parantaa lisidmalla sisédisten tarkastajien osaamista,
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riippumattomuus varmistamalla sekd vahvalla yhteistyOsuhteella sisdisen tarkastuksen ja
tilintarkastajien vélilld. Tdmén tutkimuksen mukaan tarkastettavien tarjoamalla tuella ei
ollut merkitystd sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen. Myd6s yhteistyd sisdisen tar-
kastustoiminnon sisdlld on tdrkedssd asemassa toiminnan tuloksellisuutta ajateltaessa.
Carpenter, Reimers ja Fretwell (2011) saivat tutkimuksessaan selville, ettd silloin kun
sisdiset tarkastajat pohtivat ja “brainstormaavat” yhdessé keskenéén aivoriihessa, he iden-
tifioivat méaarallisesti vihemman petosriskeja kuin sisdinen tarkastaja yksin pohtiessaan
identifioi, mutta ryhméssd kollektiivisesti havaitut ja esiinnousseet petosriskit ovat
laadullisesti merkittivdmpid (enemméin vahinkoa aiheuttavia toteutuessaan) kuin yksin
havaitut petosriskit. Tdmi havainto tukee siti ajatusta, etti riittivan henkildstomairan
ohella myo6s henkiloston vélinen yhteistyd lisdd sisdisen tarkastuksen toiminnan
tuloksellisuutta. Arena ja Azzone (2009) tutkivat italialaisia yrityksid etsiessdédn vastausta
kysymykseen, mitka tekijit vaikuttavat sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen. Heiddn
tutkimuksensa perusteella sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavat sisdisen tar-
kastuksen tiimin ominaisuudet, tarkastusprosessit ja toimintatavat sekd organisaation
vuorovaikutus. Sisdisen tarkastuksen toiminnan tuloksellisuus kasvaa, kun sisdisten tar-
kastajien lukuméari suhteessa koko henkilostoon kasvaa, sisdisen tarkastuksen johtaja on
ITA:n jdsen, yrityksessd suoritetaan itsearviointia riskikontrollien suhteen ja tarkastus-
toimikunta on aktiivinen suhteessa sisdisen tarkastuksen toimintaan. Badara ja Saidin
(2013) tutkivat tarkastuskokemuksen ja tarkastustoiminnan tuloksellisuuden vélisti suh-
detta sisdisen tarkastuksen toiminnassa julkisen sektorin organisaatioissa. Tutkimuksessa
todettiin, ettd tarkastuskokemus voi vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastajan tyon
tuloksellisuuteen.

Sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta tutkineiden tutkijoiden kesken vallitsee laajasti
yleinen nikemys siitd, mitkd tekijdt vaikuttavat sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen
(Ronkko 2019, 31). Ronkon ja Liljan (2016) sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden
edellytyksii késittelevén ja yhteen kokoavan tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen
toiminnon tuloksellisuus syntyy tarkastustoiminnossa tyodskentelevien henkildiden
osaamisesta ja riittdvistd resursseista; tarkastustydssd kiytettdvistd kehittyneistd
menetelmistd ja sisdisen tarkastustoiminnon ja tarkastajien uudistumiskyvysti; proak-
titvisesta toimintatavasta; toimivista suhteista ja raportointiyhteyksistd sisdisen tar-
kastuksen ja sen sidosryhmien vililld; sisdisen tarkastuksen tarjoamista kustannustehok-
kaista, monipuolisista tarkastus- ja neuvontapalveluista; sekd johdon informaatioléhteend

toimimisesta. Nédiden asioiden lisdksi, ollakseen tuloksellinen, sisdiselld tarkastuksella
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tulee Ronkon ja Liljan (2016, 39) mukaan olla sen ansaitsema térked rooli ja asema or-
ganisaation sisélld. Seuraavassa kuviossa 4 on esitetty Ronkon ja Liljan (2016, 38) luoma
tuloksellisen sisdisen tarkastuksen edellytyksid jdsentdvéa kasitemalli. Mallissa on pyritty
kuvaamaan niitd keskeisid asioita ja tekijoitd, joiden yhteisvaikutuksena tuloksellinen

sisdinen tarkastus rakentuu.

Organisatoriset kriteerit Toiminnalliset kriteerit Ominaisuuskriteerit

Proaktiivinen toimintaote,
nayttaytyy keskeisend toimijana
hallintoprosessissa

Suhde ja rportointiyhteys Tarkastustiimin kdyttamien
kunnanhallituksen / o tekniikoiden ja
tarkastustoimikunnan ja Tarkastustoimikunta metodologian
sisaisen tarkastuksen valilla Hallitus kehittyneisyys, valmiudet
uudistua

Sisdisen Virkamiesjohto
tarkastuksen asiakkaana
N toiminnon
tuloksellisuus Sisdiset tarkastajat

Suhde ja -
raportointivhteys Tilintarkastaja - Tark_as:us_mm| ja _
ylimman johdon ja ta astusu? _‘EIJB-Z resurssit,

sisdisen tarkastuksen Tarkastuslautakunta henkilévalinnat,
vililla ammattitaito ja resursseista
padttava taho

Sisdisen tarkastuksen tarjoamat
kustannustehokkaat tarkastus-,
riskienhallinta- ja neuvontapalvelut
sekd toimiminen johdon
informaatiolahteenad

Ammattistandardien noudattaminen, riippumattomuus ja objektiivisuus

Kuvio 4 Kasitemalli sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen vaikuttavista asioista
ja tekijoistd kunnallishallintoon sovellettuna (Ronkko & Lilja 2016, 38.)

Ronkkod (2019) tutki artikkelivéitdskirjassaan muun muassa sitd, minkélaiset organi-

saatiot ovat pédttdneet jirjestid sisdisen tarkastuksen, millaisista tekijoistd tuloksellisesti
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toimiva sisdinen tarkastus rakentuu ja millaiset ovat sisdisten tarkastajien ndkemykset
sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden osatekijoiden keskindisestd hierarkiasta.
Tutkimuksessa sisdiset tarkastajat laittoivat tuloksellisen sisdisen tarkastuksen osatekijit
tarkeysjarjestykseen. Tutkimuksessa yhtend keskeisend havaintona oli, ettd tuloksellisuus
ndyttdytyy erilaisena riippuen siitd, kuka asiaa tarkastelee ja mistd nakokulmasta. Sisdisen
tarkastuksen tuloksellisuus voi siten tarkoittaa eri asioita eri tahoille. Sisdisen tar-
kastuksen toimijoilla, operatiivisella johdolla, sisdisen tarkastuksen asiakkailla ja
yhteistyOkumppaneilla on kaikilla oma késityksensd siitd, milloin sisdinen tarkastus
toimii tuloksellisesti. Sisdisten tarkastajien nédkokulmasta tuloksellisuuden kannalta kes-
keisimmét edellytykset ovat sisdisen tarkastuksen riippumaton organisatorinen asema
osatekijoitd tuloksellisuuden edellytysten kannalta néhtiin olevan tarkastajien objek-
tiivisuus, sosiaaliset taidot, tyokokemus ja yhteistyd tilintarkastajan kanssa. Selvésti
pienempi merkitys sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden kannalta oli siséisten tarkasta-
jien ndkemyksen mukaan osatekijoilld, jotka koskivat rahallisia resursseja, tar-
kastusyksikon kokoa ja suoritettuja sisdisen tarkastuksen ammattitutkintoja.

Tuloksellisen toiminnan edellytyksid voidaan myds pohtia esteiden ja haasteiden
kautta. Jos esimerkiksi sisdiselld tarkastuksella ja tarkastettavalla kohteella on huonot
vélit keskenddn, heijastuu tdmi tilanne negatiivisesti myods sisdisen tarkastuksen
tuloksellisuuteen, koska tarkastusprosessia on vaikea saada vietyd 14pi ongelmitta ilman
kunnollista tukea auditoitavalta (Amanuddin Shamsuddin et al. 2014, Rudhanin ym.
2017, 94 mukaan). Varsinkin isoissa organisaatioissa sisdisen tarkastajan on vaikea
toimia ja arvioida toimintaa ja siithen liittyvid moninaisia riskitekijoitd ilman toiminnoista
vastaavien asiantuntijoiden apua ja tukea (Ala-aho 2019, 156). Toimivan vuorovai-
kutuksen ja luottamuksen luominen voi monesti olla haasteellista, koska sisdinen tar-
kastus mielletdédn sisdiseksi poliisiksi (Ahokas 2012, 54). Néin ei kuitenkaan tulisi olla,
vaan sisdisen tarkastustoiminnan yhteydessa olisi tirkedd sisdistdd, ettd tarkastustaho ja -
kohde eivit ole vastakkaisilla puolilla, vaan ne yhdessi kehittavét tarkastettavan kohteen
toimintaa tehtyjen tarkastushavaintojen pohjalta (Ratsula 2013, 56). Muita tekijoité, jotka
vaikeuttavat ja haastavat sisdisen tarkastuksen tyotd ja tuloksellista toimintaa ovat J6han-
nesdottirin ym. (2018, 38—39) mukaan seuraavat:

e tarkastusympadristd on laaja, kompleksinen ja nopeasti muuttuva

e sisdisen tarkastuksen toiminto on pieni suhteessa siithen organisaatioon, jossa se

toimii
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e rajallisten resurssien myotd on yhteen sovitettava tarkastusten suunnittelussa ris-

kikohteiden tarkastusprioriteetti ja ylimmén johdon odotukset

e tydnjaon epdselvyys eri tarkastustahojen kesken

e riittdmattomat resurssit ja kilpailu resursseista seké vaatimus kustannussdastoista

(vain vdhén henkilostod kéytettavissd)

e pitevin henkildston saatavuus

e suorien suhteiden ja vuorovaikutuksen puute ylimmén johdon kanssa

e tarkastettavien kohteiden haluttomuus olla tarkastuskohteena

e whistleblowing-ilmoituskanavien kautta tuleva tyomaééran lisdys ilman lisdresurs-

seja

e julkisen raportointivelvollisuuden toteuttaminen ja luottamuksellisuuden séilyt-

tdminen tarkastettavien kohteiden suhteen

o tarkastusloydoksistd kertominen oikein sanamuodoin ja kohuotsikoiden

vilttdminen.

Ceceren (2008) mukaan nykyaikainen sisdinen tarkastus toimii dynaamisesti ja on
tulevaisuusorientoitunut, hyvin organisoitu ja resursoitu. Hinen mukaansa organisaatio,
joka haluaa optimoida sisédisen tarkastustoiminnon tuottaman hyddyn ja luoda parhaat
mahdolliset edellytykset tulokselliselle toiminnalle sekd olla samalla houkutteleva
tyOnantaja sisdisten tarkastajien ndkokulmasta katsottuna, toimii niin, ettd se ennakoi
tarvittavat henkilGstoresurssit ja kdyttdd tarvittaessa my0s ulkopuolisia resursseja. Tél-
lainen organisaatio antaa henkildstdlle vastuuta ja tarvittavan mandaatin toimia sekd
kierrdttdd henkilitd eri mandaateilla osaamisen vahvistamiseksi ja monipuolistamiseksi,
mika tarjoaa samalla henkildstolle myods mahdollisuuden urakehitykseen ja ammatilliseen
kehittymiseen. Liséksi tdllainen organisaatio edistdd eri toimijoiden ja tekijoiden vélistd
yhteisty0td toiminnassaan sekd tarjoaa ratkaisuja tyon ja muun elimén yhteensovit-
tamiseen. Tyontekijoille tarjottavat kannustimet ja tunnustus tehdysti tyostd sekd kan-
nustaminen verkostoitumiseen ovat edelldkavijdorganisaation tunnusmerkkejé. Tédllainen
organisaatio myos huolehtii siitd, ettd se valitsee kyvykkaitd ihmisid sisdisen tarkastuksen
palvelukseen.

Ronkko (2019, 61) kokoaa yhteen ja tiivistdd vaitoskirjassaan ne asiat, jotka luovat
edellytykset sisdisen tarkastuksen tulokselliselle toiminnalle. Ronkdn mukaan “sisdisen
tarkastuksen on tunnistettava keskeiset sidosryhmdnsd ja luotava ndihin toimivat

Vvhteistyo- ja raportointisuhteet, sisdisen tarkastuksen on proaktiivisesti tarjottava
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organisaatiolleen laaja kirjo varmennus- ja konsultointipalveluita, sekd sisdisten tar-
kastajien on niin yksiloind kuin tiimindkin pidettivd osaamisestaan huolta ja varmistet-
tava toiminnolleen riittdvdt resurssit. Ndistd tuloksellisuuden osatekijoistd muodostuvan
tuloksellisesti operoivan sisdisen tarkastuksen on mahdollista sdilyttid merkityksellinen

asema organisaatiossaan tai vaihtoehtoisesti saavuttaa se.”
3.4 Toiminnan tuloksellisuuden arviointi

Nykyaikaisessa hallinnossa tarvitaan systemaattista ja kokonaisvaltaista tapaa arvioida
tuloksellisuutta. Tiedolle siitd, kuinka tuloksekkaasti julkisen sektorin organisaatiot toi-
mivat, on kysyntdd ja tdmén tiedon tdrkeys sekd merkitys on koko ajan kasvanut.
(Niiranen ym. 2005, 11.) Suorituskykyé mittaamalla ja seuraamalla luodaan edellytykset
kehittdd organisaation toiminnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Loytdmailla ja ottamalla
kayttoon parempia tekniikoita, instrumentteja ja toimintatapoja voidaan edistdd suori-
tuskyvyn kehittdmistd ja saavuttaa esimerkiksi julkisella sektorilla parempia tuloksia
palvelujen saatavuudessa ja vaikuttavuudessa. (Dascalu ym. 2016, 693.) Virtasen ja Vak-
kurin (2016, 16) mukaan julkisen toiminnan tuloksellisuutta arvioimalla pyritddn
edistiméén ja parantamaan julkisen hallinnon kykyi tehdd ratkaisuja, jotka edistdvit
kansalaisten hyvinvointia. Suuressa kuvassa toiminnan tuloksellisuuden arvioiminen on
kuntien kannalta hyvin tirkedd, silld tuloksellisuuden parantuminen on edellytyksena
sille, ettd kuntien vastuulla oleva palvelutuotanto voidaan turvata myos tulevaisuudessa
(Kuntaliitto 2018c).

Tuloksellisuusarvioinnissa on kyse 1) julkisen hallinnon toiminnan ymmaértamisesta,
2) toiminnan talouden ja tuloksellisuuden kuvaamisesta ja mittaamisesta seké 3) arvioin-
nista, arvioinnin informaatiosta seké sen hyddyntédmisestd julkishallinnon paétdksenteon
jarjestelmissé. Tuloksellisuusarviointi on asetettujen tavoitteiden toteutumisen arviointia,
jossa huomioidaan my0s ne vaikutukset, joita ei tavoiteltu. Tuloksellisuusarvioinnin
avulla halutaan todentaa asioiden tila. Tuloksellisuusmittauksen ja -arvioinnin avulla py-
ritdén edistiméén ja parantamaan organisaation (tdssd kunta) ja sen toimijoiden (téssa
sisdinen tarkastus) kykyd tehdd niiden toimintaa edistdvid ratkaisuja, joiden myotd
asetetut tavoitteet ja pddmadrit voidaan saavuttaa. Tuloksellisuusmittauksen mahdollis-
taman tuloksellisuusarvioinnin antaman tiedon perusteella on mahdollista tehdd aiempaa
parempia padatoksid. Tuloksellisuusarvioinnin prosessi koostuu viidestd vaiheesta, joita

ovat: tulostavoitteiden asettaminen, tulosmittarien valinta, tuloksellisuusinformaation
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keradminen ja analysointi, tuloksellisuusinformaation tulkinta sekéd tuloksellisuusin-
formaation hyddyntdminen. (Virtanen & Vakkuri 2016, 1617, 64, 90, 150.)

Kuntien samoin kuin koko julkisen hallinnon toimintaa kokonaisuutena on alettu
viime vuosikymmenind tarkastella entistd kriittisemmin. Ajatusmalli on muuttunut ja
julkisorganisaatioiden resurssien kdyttd on otettu yhéd tarkemmin arvioinnin kohteeksi.
Niin toimitaan siksi, ettéd julkiselta hallinnolta edellytetéédn tulosorientaatiota ja vaikutta-
vuutta. Maksetuille verovaroille halutaan saada vastiketta ja timén tulee toteutua hyvina
ja vaikuttavina palveluina. Jotta nédihin kasvaviin vaatimuksiin voidaan vastata, on kerét-
tdvi tietoa toiminnan aikaansaannoksista arviointia varten. On mitattava asioita, ja tata
tietoa on osattava hyodyntdd myds paitdksenteossa. Arvioinnin avulla saatavan tiedon
merkitys organisaatioiden johtamisessa ja ohjaamisessa on koko ajan voimistunut.
(Niiranen ym. 2005, 12.) Tuloksellisuuden arviointi -kokonaisuuteen kuuluvat keskei-
sesti saatujen tulosten analysointi ja ndiden tulosten perusteella tehtdvit kehittdmiseh-
dotukset toiminnan edistdmiseksi. Tuloksellisuuden arviointia tehddidn paatoksenteon ja
kehittdmistyon tueksi. (Autero 2013, 44-45.)

Arvioinnin tavoite on tuottaa palautetietoa tarkasteltavista toiminnoista ja asioista
esimerkiksi padtoksentekijoille, toimintaan osallistuville henkildille tai kuntalaisille. Ar-
vioinnin yhteydessd nousevat esiin kisitteet kuten tilivelvollisuus, vastuullisuus, ra-
tionaalinen pdétoksenteko sekd toiminnan ohjaus ja johtaminen. (Niiranen ym. 2005, 18—
19.) Tuloksellisuusarviointi on tirked osa tilivelvollisuutta ja tilintekovastuuta. Sen avulla
voidaan todentaa, mitéd on tehty ja miti on saatu aikaan. Téllainen tarkastelu mahdollistaa
tilintekovastuun toteutumisen. Tuloksellisuusarviointi antaa edellytykset todentaa ja
varmistaa, onko tilintekovastuunalainen toiminta ollut hyvéksyttdvai, jolloin vastuuva-
paus voidaan mydntéd, vai ei, jolloin vastuuvapautta ei voida myontdd. (Virtanen & Vak-
kuri 2016, 228.)

Meklinin (2001, 111) mukaan arvioinnin ydin on arvottaminen eli sen osoittaminen,
onko jokin asia hyvin vai huonosti, arvokas vai arvoton, hyddyllinen vai hyodyton, tai
parempi vai huonompi kuin toinen. Arvioinnin perustaksi tarvitaan kriteereitd, joihin
vertaamalla voidaan tehdd arvottavia pddtelmid kohteen tilasta. Arviointia voidaan tehda
vertailemalla saavutettuja tuloksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin tai tiettyihin ver-
tailukohteeksi otettuihin standardeihin. Arviointi voi olla myds poikittaisvertailua, jossa
oman toiminnan tunnuslukuja verrataan muiden toimijoiden vastaaviin tunnuslukuihin tai
pitkittdisvertailua, jossa tunnuslukuja verrataan omiin aikaisempiin vastaaviin tun-

nuslukuihin. (Meklin 2001, 111.)
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Aina, kun organisaatioissa kerétéén tuloksellisuuden arviointia koskevaa tietoa, on
tavoitteena myos analysoida tétd tietoa ja ottaa se hyotykayttoon. Pelkkd arviointitiedon
kerddminen ilman tarkkaa suunnitelmaa siitd, miten kerdttyd tietoa halutaan hyddyntéa,
ei vield johda toiminnan kehittimiseen. Arvioinnin avulla voidaan parhaimmillaan tuottaa
systemaattista tietoa toimenpiteiden vaikutuksista. Arvioinnilla on kdyttdarvoa myos sil-
loin, jos tavoitteita ollaan muuttamassa tai ollaan luomassa uusia ideoita. Arviointitieto,
kun siséltdd aina palautteen siitd, miten toiminnassa on onnistuttu. Systemaattinen arvi-
ointi vdhentdd myds epdvarmuutta. Arviointitiedon kdyttdmiseen liittyvd palautejérjes-
telmé on térked osa tietoista ja muutoshaluista toimintaa. Arvioinnin avulla organisaation
avaintoimijat, kuten luottamushenkil6t ja viranhaltijajohto, saavat tietoa paattdminsi
toimintapolitilkan ja sen toimeenpanon onnistuneisuudesta sekd mahdollisista
ongelmista. Arviointitieto voi parhaimmillaan luoda pohjaa oppimiselle ja tarvittavien
muutosten aikaansaamiselle. (Sthvonen ym. 2005, 86.)

Poliittisille paédtoksentekijoille arviointitieto kertoo palvelujen vaikuttavuudesta,
kuten kuntalaisten tarpeisiin vastaamisesta ja lainsddddnndn toteutumisesta. Arvioinnin
avulla saadaan my0s tietoa siitd, miten strategiat ovat toteutuneet, minkélainen on hen-
kiloston osaaminen ja tyokyky sekd miten kunnan palvelurakenteet ja prosessit toimivat.
Arviointitiedolla on kuitenkin lisdarvoa vasta silloin, kun tieto otetaan kdytto6on. Arvi-
ointitieto tuottaa hyotyd, kun se edistdd toiminnan kehittimistd entistd paremmaksi.
Tuloksellisuuden arvioinnin avulla tulee voida kehittdd palveluja ja toimintaa ko-
konaisuudessaan. (Niiranen ym. 2005, 13, 18.)

Arvioinnille voidaan asettaa monia erilaisia tehtdvid. Monesti se yhdistetdédn toimin-
nan kehittdmiseen. Arviointitiedon tavoitteet ja kidyttotavat voidaan jakaa seuraavasti
(kohdat a-d) (Patton 1997, Niirasen ym. 2005, 19 mukaan): a) Tiedolliset tavoitteet, jotka
ovat yleensd akateemista mielenkiintoa laajemmat. Tiedolliset tavoitteet ovat térkeita sil-
loin, kun kehitetddn arviointimenetelmié ja analysoidaan arviointitiedon kdyttdmisté. b)
Kehittdmiseen ja oppimiseen liittyvit tavoitteet, jotka korostavat myonteisid asioita.
Néma nostetaan usein esille arvioinnin alussa, koska kehittimisen ja oppimisen tavoitteet
hélventdvit arviointiin liittyvad pelkoa valvonnan lisddntymisesti tai virheiden osoittam-
isesta. ¢) Velvoite tai normi, kuten Suomessa kuntalain ohjeistus. d) Toiminnan le-
gitimointi tai markkinointi, jotka liittyvdt laadun, hyvyyden ja oikeellisuuden osoit-
tamiseen. Télloin etukéteisarvioinnin avulla voidaan korostaa esimerkiksi palvelun
eettisyyttd ja vahvistaa myodnteistd imagoa. Toisaalta jalkikéteisarvioinnin avulla on mah-

dollista legitimoida aikaisemmin tehtyja ratkaisuja. Seuraavassa taulukossa 2 on esitetty
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kokoavasti organisaation kehittimisen kannalta olennaisia arvioinnin tehtivid ja ky-

symyksid, joihin tuloksellisuusmittaaminen voi auttaa vastaamaan.

Taulukko 2 Tuloksellisuusmittauksen kayttokohteet (Behn 2003, 588 Sihvosen ym.
2005, 91 mukaan.)

Tehtiivi, johon julkisen sektorin | Kysymykset, joihin

johtajat voivat kayttia tuloksellisuus mittaus voi auttaa

tuloksellisuus mittaamista vastaamaan

Evaluointi Kuinka hyvin organisaatio
palvelee?

Kontrolli Kuinka voidaan varmistaa, ettd

kaikki organisaatiossa tekevat
oikeita asioita?

Budjetointi Kuinka eri toiminnot ja thmiset
organisaatiossa kuluttavat
julkista rahaa?

Motivointi Kuinka voidaan motivoida
henkildstod, keskijohtoa,
sidosryhmid ja kansalaisia
asioihin, jotka ovat
ValttAmattomid, ettd
tuloksellisuus paranee?

Palvelun parantaminen Kuinka vakuuttaa poliitikot,
lainsdétdjét, sidosryhmit,
journalistit ja kansalaiset siitd,
ettd organisaatio tekee hyvai

tyota?

Julkinen tunnustaminen Mitka aikaansaannokset ovat
tarkeitd organisaatio rituaaleissa
menestymisen kannalta?

Oppiminen Miksi jokin toimii tai ei toimi?

Tuloksellisuuden parantaminen Mitd tarkasti ottaen kenenkin

pitdisi tehdd eri tavoin, ettd
tuloksellisuus paranisi?

Tuloksellisuusarviointitietoa halutaan kéyttdd paédtdsten ja toiminnan tukena (Sihvonen
ym. 2005, 101). Tuloksellisuustiedon kayttd jakautuu kahteen ulottuvuuteen, joita ovat
tyOn ja toiminnan kehittdminen seki tiedottaminen, valvonta, paatoksenteko ja palkitsem-
inen (Kervinen 2005a, 143). "Tuloksellisuusarviointitiedon avulla toimintaa voidaan ke-

hittdd sieltd, missd siihen on tarvetta” (Sihvonen ym. 2005, 95). Palvelutoiminnan
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kehittdmiseen tdhtddvien arviointimenetelmien suunnittelussa henkilostolld on keskeinen
rooli, koska heilld on paras ndkemys ja tieto niisté asioista, jotka vaikuttavat palvelujen
laatuun ja vaikuttavuuteen (Sihvonen ym. 2005, 108).

Organisaation tuloksellisuuden arvioinnissa nykyisessd tietoyhteiskunnassa on
tairkedd  huomioida  erityisesti  aineettoman  pdfoman  keskeinen  asema
tuloksellisuustekijand. Néitd asioita ovat tyontekijoiden tiedot ja taidot, tietotekniikka,
organisaation ilmapiiritekijat ja asiakassuhteisiin liittyvd osaaminen. (Kervinen ym.
2005b, 113.) Julkishallinnossa tehtdva tyé on tydvoimavaltaista, palvelutyoté, jossa ih-
miset ovat toiminnan keskidssd. Téllaisessa toiminnassa osaamispddoman ja henkisten
voimavarojen hallinta on tarkedssd osassa. Tdmén vuoksi tuloksellisuutta arvioitaessa
henkisten voimavarojen tarkastelu on erityisessé roolissa. (Autero 2013, 44.)

Edellisissd, timéan tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaneissa kolmessa
pailuvussa pyrittiin kuvaamaan se konteksti, joka mairittd4 suurten kuntien sisdisten tar-
kastusten toimintaa. Tdmén kontekstin sisdlld maérittyvét ne tekijét, jotka vaikuttavat
suurten kuntien sisdisten tarkastusten toimintaedellytyksiin toteuttaa tuloksellista siséista
tarkastustoimintaa. Kuten aiemmista luvuista kéy ilmi, monenlaiset aineelliset ja aineet-
tomat asiat ja tekijét vaikuttavat sisdisten tarkastusten toimintaedellytyksiin. Seuraavassa
luvussa, joka muodostaa tutkielman empiirisen osan, tarkastellaan sitd, miten niméa edel-
lisissé tutkielman teoreettisen osan muodostaneissa luvuissa esitellyt moninaiset asiat ja
tekijit toteutuvat kaytdnnossa télld hetkelld suurten kuntien sisdisten tarkastusten toimin-
nassa.

Seuraavassa luvussa 4 siirrytddn siis tarkastelemaan tétd tutkielmaa varten keréttyd
empiiristd tutkimusaineistoa. Luvussa esitetddn empiirisen aineiston perusteella synty-
neitd tutkimustuloksia ja ndiden tutkimustulosten esiin nostamia keskeisid havaintoja, joi-
den avulla tutkielman ensimmadisessé luvussa esitetty tutkimusongelma pyritién ratkaise-

maan.
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4 SISAINEN TARKASTUSTOIMINTO SUURISSA KUNNISSA

4.1 Tutkimuskohde ja -aineisto

Tadmin tutkielman tutkimuskohteena ovat sisédisen tarkastuksen toiminnot suomalaisissa
suurissa yli 50 000 asukkaan kunnissa. Suomessa on 310 kuntaa, joista yli 50 000 asuk-
kaan kuntia on 21. Suomen 21:std suurimmasta kunnasta 20:ssd sisdisen tarkastuksen toi-
minto on jérjestetty kunnan omana toimintana. Téassé tutkielmassa keskitytddn tarkastele-
maan sisdisen tarkastuksen toimintoja ndiden kuntien osalta, joissa sisdinen tarkastus on
jérjestetty kunnan omana toimintana. Yhdessi suuressa kunnassa sisédisen tarkastuksen
toiminto on ulkoistettu kokonaan, joten timéa kunta rajattiin tissa tutkielmassa tutkittavien
kuntien ulkopuolelle.

Tadmaén tutkielman tutkimusaineiston kerddmisessd kéytettiin strukturoitua kyselylo-
maketta. Tutkimusaineiston kerddminen toteutettiin internet-kyselynd Webropol-ohjel-
man avulla. Kysely lihetettiin jokaiseen yli 50 000 asukkaan kuntaan, jossa sisdisen tar-
kastuksen toiminto on jérjestetty kunnan omana toimintana eli kysely 1&hti 20:een kun-
taan. Tutkimukseen valittujen asianomaisten kuntien sisdisen tarkastuksen viranhaltija-
johdolle ja vastuuhenkildille osoitettu pyyntd osallistua tutkimukseen ldhetettiin sdhko-
postitse yhdelle henkil6lle per kunta. Sdhkopostiviestissa kerrottiin toteutettavan kyselyn
ja tutkielman tarkoitus ja tavoitteet sekd annettiin kuvaus kyselyn rakenteesta ja arvio
kyselyyn vastaamiseen kuluvasta ajasta. Sdhkopostiviestin yhteydessd oli myos linkki,
josta kyselyyn péési vastaamaan. Kyselyssd oli muutaman taustoittavan kysymyksen jal-
keen 20 suljettua monivalintakysymystd, joissa vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi
ja 5 avointa kysymystd, joihin vastaaja sai vastata vapaasti omin sanoin.

Kyselyn ensimmaéinen vastauskierros avautui 13.11.2019 ja sulkeutui 30.11.2019.
Ensimmadiselld vastauskierroksella kymmenen kuntaa vastasi kyselyyn eli kyselyn vas-
tausprosentti oli 50. Ensimmadiselld vastauskierroksella vastaamatta jéttdneisiin kuntiin
oltiin uudestaan yhteydessé joulukuun alussa sdhkopostitse ldhettdmalld muistutusviesti
ja pyynto osallistua tutkimukseen. Kyselyn toinen vastauskierros oli ajalla 2.12.2019 —
11.12.2019. Kyselyn toinen vastauskierros tuotti vield kaksi vastausta lisdé, joten lopul-
liseksi vastausprosentiksi kyselyssa tuli 60.

Taulukossa 3 on kuvattu tutkimuskohteena olevien kuntien jakautuminen asukaslu-

vun mukaan eri kuntakokoluokkiin ja kuntien méairét ndissd kuntakokoluokissa. Tamén
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liséksi taulukossa 3 on kuvattu myds kuntien maarat eri kuntakokoluokissa, joille kysely

lahetettiin ja kyselyyn vastanneiden kuntien mééra kuntakokoluokittain.

Taulukko 3 Kyselyyn vastanneet kunnat kuntakokoluokittain

Kunnan Kyselvyn
asukasluku Kuntien maird Kuntien mEird, joille vastanneiden
kokoluokassa kvsely lihetettiin kuntien maird
50 000 - 99999 12 11 4
100 000 - 199 999 4 3
200 000 - 5 5 5
Yhteensd 21 20 12

Kuten taulukosta 3 ilmenee, alle 100 000 asukkaan kahdestatoista kunnasta kysely 14dhe-
tettiin yhdelletoista, joista kyselyyn vastasi neljd kuntaa eli vastausprosentti oli nididen
kuntien osalta 36. Kaikille neljdlle 100 000—200 000 asukkaan kunnalle ldhetettyyn ky-
selyyn vastasi kolme kuntaa vastausprosentin ollessa ndiden kuntien osalta 75. Yli 200
000 asukkaan kunnista kaikki viisi eli 100 prosenttia vastasivat kyselyyn.

Kysely osoitettiin suurten kuntien sisdisen tarkastuksen johdolle ja vastuuhenkil6ille.
Taulukkoon 4 on koottu kyselyyn vastanneiden henkildiden tehtdvanimikkeet. Tehta-

vanimikkeistd taulukossa on mainittu ensin ne, joita on maarillisesti eniten.

Taulukko 4 Kyselyyn vastanneiden henkildiden tehtdvanimikkeet

Tehtdvanimike Lukumaara

Tarkastusjohtaja
Tarkastuspééllikko

Sisdinen tarkastaja

Sisdisen tarkastuksen paillikko
Riskienhallintapééllikko
Konsernitarkastaja

—_— = N W

Yhteensi 12
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Kuten taulukosta 4 voi huomata, yleisimmat tehtdvanimikkeet kyselyyn vastanneiden
osalta olivat tarkastusjohtaja ja tarkastuspdillikko. Tarkastusjohtajia kyselyyn vastasi
nelja henkil6d ja tarkastuspdéllikoitd vastanneissa oli kolme henkildé. Sisdinen tarkastaja
tehtdvanimikkeen omaavia vastanneista oli kaksi henkilod. Muilla tehtdvanimikkeilla,
joita olivat sisdisen tarkastuksen paillikko, konsernitarkastaja ja riskienhallintapéallikko,
oli vastanneiden joukossa kutakin tehtavinimikettd kohti yksi henkil6. Vastanneista kah-
destatoista henkilOstd johtaja -nimike oli neljdlla henkilolla, paéllikké -nimike viidelld
henkil6lla ja tarkastaja -nimike kolmella henkil6lla. Johtajia ja paallikoitd vastanneista
oli 75 prosenttia ja tarkastajia 25 prosenttia.

Taulukosta 5 selvidd, kuinka pitkd kokemus kyselyyn vastanneilla henkil6illd on toi-
mimisesta sisdisen tarkastuksen tehtidvien parissa. Johtaja- ja pééllikko -nimikkeilld tyGs-
kentelevilld on padsdantoisesti pisin kokemus sisdisen tarkastuksen tehtdvien hoitami-

sesta.

Taulukko 5 Vastanneiden henkiloiden kokemus sisdisen tarkastuksen tehtdvisti

Tyovuosia  Henkildiden  Prosenttiosuus

lukumaéara vastanneista
Alle 5 vuotta 3 25 %
5 - 10 vuotta 2 17 %
10 - 15 vuotta 2 17 %
15 - 20 vuotta 3 25 %
Y1i 20 vuotta 2 17 %
Yhteensd 12 100 %

Seitsemdlld henkilolld eli 58 prosentilla vastaajista on pitkd, yli 10 vuoden kokemus si-
sdisen tarkastuksen tehtdvisti. Kahdella pisimmén kokemuksen omaavista henkil6isti ko-
kemusta sisdisen tarkastuksen tehtévistd on kertynyt yli 20 vuotta. Kokonaisuudessaan
vastaajilla voidaan todeta olevan kokemuksen tuoma kattava ja syvéllinen ndkemys sisdi-
sen tarkastuksen tehtévista.

Kuten aiemmin mainittiin, tutkielman aineiston muodostaneessa kyselyssd vastaajille
esitettiin seki suljettuja kysymyksid, joissa vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi, etti
vapaan vastaustilan antavia avoimia kysymyksié. Tulevissa alaluvuissa vastausvaihtoeh-

dot antavia suljettuja monivalintakysymyksid on tarkasteltu mééréllisen tutkimuksen
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keinoin ilmoittamalla annettujen vastausten frekvenssit ja prosenttiosuudet. Vastausten
prosenttiosuudet on pyoristetty kokonaisluvuiksi Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Va-
paan vastaustilan antavia avoimia kysymyksid on tutkielmassa tarkasteltu laadullisen tut-
kimuksen keinoin hyodyntdmalla aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid. Avoimiin kysymyk-
siin annetuista vastauksista on etsitty samankaltaisuuksia. Vastauksissa olleita asioita on
luokiteltu ja kvantifioitu, mik& on myds vaikuttanut ndiden asioiden raportointiin. Kvan-
tifioinnin perusteella asiat, jotka on mainittu eri vastaajien vastauksissa useimmin, on ra-

portoitu ensin ja vdhiten mainitut asiat saman kaavan mukaan viimeisena.
4.2 Sisiisen tarkastuksen organisointi ja tunnettuus kuntaorganisaatioissa

Sisdisen tarkastuksen toiminnot henkilostoméaardlld mitattuna ovat suorassa suhteessa
kuntien kokoon asukasluvulla mitattuna. Karkeasti voidaan maéritelld, ettd mitd suurempi
kunta, sitd suurempi on my0s sen sisdisen tarkastuksen toiminnon henkilostomééri. Si-
sdisen tarkastustoiminnon henkildstomaérissé on kuitenkin suuriakin eroja, kun verrataan
esimerkiksi 50 000—99 999 asukkaan kokoisia kuntia keskenéén toisiinsa tai 100 000—199
999 asukkaan kokoisia kuntia keskendin toisiinsa. Suurempi asukasluku kunnassa ei siten
automaattisesti tarkoita sité, ettd sisdisen tarkastustoiminnon henkilostomaéara kasvaa sa-
massa suhteessa kunnan asukasluvun kanssa. Taulukossa 6 on kuvattu, kuinka suuria ky-
selyyn vastanneiden kuntien sisdisten tarkastusten toiminnot ovat niiden koko henkil6s-

tomaaralla mitattuna.

Taulukko 6 Sisdisen tarkastuksen henkildstomairat kyselyyn vastanneissa kunnissa

Henkil6a Kuntien Prosenttiosuus
lukuméaara kunnista

1 3 25 %

2 1 8 %

3 1 8%

4 2 17 %

5 1 8%

6 1 8%

7 1 8%

8 1 8%

Y1i 10 1 8%
Yhteensi 12 100 %
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Kuten taulukosta 6 kiy ilmi, sisdisen tarkastuksen toiminnot ovat varsin pienié aivan suu-
rimpia kuntia lukuun ottamatta. Kolmessa kunnassa koko siséisen tarkastuksen toimin-
nasta vastaa vain yksi henkilo. Kyselyyn vastanneista kunnista seitseméssa kunnassa si-
sdisessd tarkastuksessa tyoskentelee 1—4 henkilod. Neljdssd kunnassa sisdisen tarkastuk-
sen toiminnot ovat kooltaan 5—8 henkilon kokoisia. Vain yhdessé, selvésti muita kuntia
suuremmassa kunnassa, sisdisen tarkastuksen yksikko on yli 10 henkilon vahvuinen.
Suuret kunnat toimivat pddsidintdisesti "omavaraisina" sisdisen tarkastuksen tehta-
vien suhteen. Taulukossa 7 kuvataan suurten kuntien nykyinen tilanne sisdisen tarkastuk-
sen ostopalvelujen suhteen, eli sitd, miten kunnat hyddyntévit oman organisaation ulko-
puolisia palveluntarjoajia ja kéyttavét ostopalveluja tdydentiméin omaa sisdisen tarkas-

tuksen toimintaa.

Taulukko 7 Ostopalvelujen kdyttd oman sisdisen tarkastustoiminnan ohella

Sisdisen tarkastuksen palveluja hankitaan myos ostopalveluna tdydentdmddn omaa toimintaa

Vastausvathtoshto  Vastausten Vastausprosentti

lukumaard
Kylla 1 9%
Ei 10 91 %
Yhteensa 11 100 %

Kysymykseen vastanneista yhdestétoista kunnasta vain yksi kertoo tdydentdvdnsd omaa
sisdisen tarkastustoiminnon tekemid tyotd ostopalveluja hankkimalla. Valtaosa eli 91
prosenttia kunnista ei ostopalveluja hyddynna oman toiminnan ohella.

Sisdisen tarkastuksen tuloksellisen toiminnan yhtend ldhtokohtaedellytyksend voi-
daan pitdd toiminnon toiminnan ja tehtdvien tunnettuutta kuntaorganisaation siséllé, sen
eri sidosryhmien keskuudessa. Seuraavissa kolmessa taulukossa (8, 9, 10) on pyritty sel-
vittdiméaan kyselyyn vastanneiden henkildiden arviot toiminnon tunnettuudesta kuntien eri
sidosryhmien osalta, joita tdssd tarkastelussa ovat kuntien luottamushenkil6t, eri toi-
mialoilla toimivat johtavat viranhaltijat ja esimiehet seki eri toimialojen henkil6std. En-
simmaisessd ndistd taulukoista eli taulukossa 8 on tuotu esiin suurten kuntien sisdisten
tarkastusten asiantuntijoiden ndkemykset siitd, kuinka hyvin luottamushenkil6t tarkastel-

tavissa suurissa kunnissa tuntevat sisdisten tarkastusten toimintaa ja tehtivia.
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Taulukko 8 Sisdisen tarkastuksen toiminnan ja tehtdvien tunnettuus kunnan
luottamushenkildiden keskuudessa

Kuinka hyvin mielestinne sisdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtdvid tunnetaan kunnan luotta-

mushenkiloiden keskuudessa?

Vastansvathtoeshto Vastausten Vastausprosentti

lukumasra
Ernomaisest - -
Hyvin 4 33 %
Tyydyttavast 4 33 %
Heikosti 4 33 %
Yhteensi 12 100 9%

Vastaajien mielipiteet asian suhteen jakautuvat tasaisesti kolmen eri tunnettuutta kuvaa-
van vastausvaihtoehdon kesken. Kolmasosa vastaajista katsoo, ettd luottamushenkil6t
tuntevat kunnan sisdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtivid hyvin. Kolmasosan mielesta
tama tuntemus on tyydyttavilla tasolla ja edelleen yksi kolmasosa arvioi luottamushen-
kildiden tuntevan asiaa heikosti. Kaksi kolmasosaa vastanneista on siis sitd mieltd, ettd
sisdisten tarkastusten toimintaa ja tehtéivid tunnetaan suurten kuntien luottamushenkili-
den keskuudessa korkeintaan tyydyttavésti. Vastausten perusteella on selvdi, ettd luotta-
mushenkil6iden tietoutta sisdisten tarkastusten toiminnasta ja tehtivista tulisi lisdtd use-
assa kunnassa. Luottamushenkil6illd on keskeinen osa kuntaorganisaation toiminnan val-
vonnassa ja ylimpind péaatoksentekijoind he myos vastaavat valvontaedellytysten luomi-
sesta kuntaan péittidessddn taloudellisista resursseista, joita valvontaankin kéytetdén.
Téssd mielessd sisdisen tarkastuksen roolin ja tehtdvien kirkastaminen luottamushenki-
16iden ajatuksissa olisi varmasti askel kohti parempia toimintaedellytyksid my0s toimin-
non resursoinnin suhteen.

Taulukossa 9 kuvataan sisdisten tarkastusten asiantuntijoiden nidkemykset siitd,
kuinka hyvin kuntien eri toimialoilla toimivat johtavat viranhaltijat ja esimiehet tuntevat
kuntansa sisdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtidvid. Annettujen vastausten perusteella
johtavat viranhaltijat ja esimiehet ovat hyvin tietoisia sisdisten tarkastusten toiminnasta

ja tehtavista.
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Taulukko 9 Sisiisen tarkastuksen toiminnan ja tehtévien tunnettuus kunnan eri toimi-
aloilla johtavien viranhaltijoiden ja esimiesten keskuudessa

Kuinka hyvin mielestdnne sisdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtdvid tunnetaan kunnan eri toi-

mialoilla johtavien viranhaltijoiden ja esimiesten keskuudessa?

Vastausvathtoeshto Vastausten Vastausprosentti

lukumasra
Erimnomaisesti 1 8%
Hyvin 8 67 %
Tyydyttavists 3 25 %
Heikosti - -
Yhteensd 12 100 %o

75 prosenttia vastanneista arvioi johtavien viranhaltijoiden ja esimiesten tiedot sisdisten
tarkastusten toiminnasta hyvéksi tai erinomaiseksi, suurimman osan vastatessa tuntemuk-
sen olevan hyvilla tasolla. 25 prosentin mielesté johtavien viranhaltijoiden ja esimiesten
tietdmys on tdssé asiassa tyydyttdvad. Kuntien viroissa toimivien johtavien viranhaltijoi-
den ja esimiesten tulee jo virkansakin puolesta olla hyvin perilld my0ds valvontaan liitty-
vistd asioista ja siind samalla my0s sisdisen tarkastuksen toiminnasta tdssé kokonaisuu-
dessa, joten ei ole yllittdvaa ndiden tahojen osalta, ettd tunnettuus arvioidaan keskiméérin
hyvéksi. Muutamassa kunnassa silti my0s viranhaltijajohdon ja esimiesten tietimysta si-
sdisen tarkastuksen toiminnasta olisi hyva vahvistaa. Tietdmykselld, kun voi olla merkit-
tdvakin vaikutus yhteistyohon ja vuorovaikutukseen ndiden toimijoiden ja sisdisen tar-
kastuksen vililld. Mitd parempi tietimys sisdisen tarkastuksen toiminnasta ja vastuista
on, sen paremmin voi my0s olettaa keskindisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen sujuvan.

Taulukkoon 10 on listattu sisdisten tarkastusten asiantuntijoiden nikemykset siitd,
miten kuntien eri toimialojen henkil6sto tuntee sisdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtévia
kunnassa. 25 prosenttia vastanneista katsoo henkildston tietimyksen olevan hyvilli ta-
solla, 50 prosenttia vastanneista pitdd tietimystd tyydyttdvdnd ja 25 prosentin mielesté
tietdimys on heikkoa. Annettujen vastausten perusteella myos henkildston tietdmystd kun-

nan sisdisen tarkastuksen toiminnasta ja tehtévista tulisi lisdtd monessa kunnassa.
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Taulukko 10 Sisdisen tarkastuksen toiminnan ja tehtévien tunnettuus kunnan eri toimi-
alojen henkiloston keskuudessa

Kuinka hyvin mielestinne sisdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtdvid tunnetaan kunnan eri toi-

mialojen henkiloston keskuudessa?

Vastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentti

lukumaEsra
Ernomaisest - -
Hyvin 3 25 %
Tyydyttavast 6 50 %
Heikosti 3 25 %
Yhteensi 12 100 %

Tietdimyksen lisddminen sisdisen tarkastuksen toiminnasta ja tehtdvistd kuntaorganisaa-
tion henkiloston keskuudessa voisi auttaa edistimiin ja vahvistamaan positiivisen val-
vontakulttuurin luomista kuntaorganisaatioon ja toimia samalla my0s ennaltachkiise-
vissd mielessd védrinkdytosten suhteen. Tiedostamalla valvonnan tdrkeys kuntaorgani-
saation héiri6ttdméan toiminnan takaamisessa ja sisdisen tarkastuksen tuoma kehittavi ote
valvontakokonaisuuden toimivuuden edistdmiseen, voitaisiin my0ds henkildsto saada laa-
jasti ajattelemaan omaa tyGtdédn ja toimintaansa ja kehittiméaéan tyoyhteisonsd toimintaa

myo0s valvonta-asiat huomioiden.
4.3 Sisiisen tarkastuksen taloudelliset resurssit ja henkilostoresurssit

Taloudelliset resurssit ja niiden my6té kdytettdvissd olevat henkilostoresurssit maarittavét
suurelta osin sisdisten tarkastusten edellytyksid toimia tuloksellisesti. Tassd alaluvussa
tarkastellaan sisdisten tarkastusten taloudellisia resursseja ja henkilOstoresursseja, sisdi-
sen tarkastustoiminnon vaikutusmahdollisuuksia sen kédytossd oleviin taloudellisiin re-
sursseihin sekd arvioidaan nédiden resurssien tulevaa kehitysta.

Taulukossa 11 esitetddn suurten kuntien sisdisen tarkastuksen asiantuntijoiden kasi-
tykset siitd, millainen vaikutusmahdollisuus sisédisen tarkastuksen toiminnolla itsellddn on
sen saamiin taloudellisiin resursseihin eli toiminnon vuosibudjettiin. Kuten jo edelld mai-
nittiin, taloudelliset resurssit maarittdvat muun muassa sen, miten sisdiselld tarkastuksella

on henkilostoresursseja kiytettdvissddn, joko ostopalvelujen kautta tai sitten oman
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henkiloston méadrassd mitattuna. Vaikutusmahdollisuudet taloudellisten resurssien maa-

rdytymiseen antavat siten myds edellytyksid vaikuttaa toiminnon tuloksellisuuteen.

Taulukko 11 Sisdisen tarkastuksen vaikutusmahdollisuudet sen omaan vuosibudjettiin

Sisdisen tarkastuksen vaikutusmahdollisuudet sen saamiin taloudellisiin resursseihin (vuosibud-

Jjettiin) ovat

Vastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentti
lulumagra
Merkittavit 2 17 %
Kohtalaiset 7 58 %
Vihaiset 2 17 %
Ei vaikutusmahdollisuutta 1 8 %
Yhteensa 12 100 %

Taulukon 11 vastausten mukaan kahdessa kunnassa koettiin vaikutusmahdollisuuksien
oman vuosibudjetin suhteen olevan merkittdvit. Enemmistd kunnista eli seitsemén kun-
taa kahdestatoista koki, ettd heilld on kohtalaisesti vaikutusvaltaa omien vuosibudjettire-
surssien madrdytymiseen. Kahdessa kunnassa koettiin mahdollisuudet vaikuttaa vuosi-
budjettiin vdhiisind ja yhdessi ei ndhty sisdiselld tarkastuksella olevan mitdén vaikutus-
mahdollisuuksia sen oman vuosibudjettirahoituksen méédrdytymiseen. Yhteenvetona voi-
daan todeta, ettd 75 prosenttia vastanneista kunnista katsoo omaavansa vaikutusvaltaa
oman vuosibudjetin madraytymiseen, jolla voidaan katsoa olevan todellista merkitysta.
25 prosentissa kuntia taas sisdinen tarkastustoiminto ei koe voivansa vaikuttaa saamaansa
vuosibudjettiin riittdvésti tai ollenkaan.

Kyselyssé haluttiin selvittdd myds vastaajien kasitykset sen suhteen, miten he arvioi-
vat sisdisen tarkastuksen budjettiresurssien kehittyvin oman toimintonsa osalta seuraavan
viiden vuoden aikajaksolla. Taulukossa 12 on vastaajien ndkemykset taloudellisten re-

surssien tulevasta kehityksesta.
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Taulukko 12 Sisiisten tarkastusten arvioitu budjettiresurssikehitys ldhitulevaisuudessa

Jos arvioitte sisdisen tarkastuksen kdytossd olevia budjettiresursseja seuraavan viiden vuoden

aikajaksolla, resurssit tulevat

Vastausvaithtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukuméira

Kasvamaan merkittavist: - -

Kasvamaan jonkin verran 4 33 %
Pyvsymaan ennallaan 6 50 %
Viahenemiin jonkin verran 2 17 %
Vahenemaan merkittavasti - -

Yhteensd 12 100 %

Kolmasosassa kuntia sisdisen tarkastuksen budjettiresurssien oletetaan kasvavan ldhitu-
levaisuudessa jonkin verran. Puolessa kunnista budjettiresurssien odotetaan pysyvén en-
nallaan. Kahdessa kunnassa kahdestatoista budjettiresurssien ennakoidaan vidhenevén
jonkin verran. Vastausten perusteella budjettiresursseihin ei ole tulossa ldhivuosina mer-
kittdvid parannuksia tai heikennyksid. Positiivisena voidaan pitd4 sité, ettd yli 80 prosen-
tissa kuntia budjettiresurssit pysyvét vahintdin ennallaan.

Kaytettdvissd olevat taloudelliset resurssit vaikuttavat suoraan sithen, onko sisdiselld
tarkastuksella edellytykset tuottaa laadukkaita tarkastuspalveluita organisaation tarpeita
vastaavasti. Taulukossa 13 on kuvattu vastaajien nikemykset sen suhteen, miten sisdisen
tarkastuksen vuosibudjetti mahdollistaa kuntaorganisaation tarpeisiin ndhden riittdvien ja

laadukkaiden tarkastuspalveluiden tuottamisen.
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Taulukko 13 Sisdisen tarkastuksen vuosibudjetin riittivyys

Tdlld hetkelld sisdisen tarkastuksen kdytossd oleva vuosibudjetti mahdollistaa kuntaorganisaa-
tion tarpeisiin ndhden riittivien ja laadukkaiden tarkastuspalveluiden (arviointi- ja varmistus-

sekd konsultointipalvelut) tuottamisen

Vastausvaithtoehto Vastausten Vastausprosentt
lukumaara
Taysin samaa mieltd 1 9%
Jokseenkin samaa mieltd 7 64 %
Jokseenkin er1 mieltd 2 18 %
Taysin eri mieltd 1 9%
Yhteensd 11 100 %

Kahdeksan kuntaa yhdestétoista vastanneesta oli sitd mielté, ettd nykyinen vuosibudjetti
mahdollistaa riittdvien ja laadukkaiden tarkastuspalveluiden tuottamisen kuntaorganisaa-
tion tarpeisiin. Kolme kuntaa yhdestétoista taas ei pitdnyt nykyisié taloudellisia resursseja
riittdvind kuntaorganisaation kannalta tarpeellisten riittdvien ja laadukkaiden tarkastus-
palveluiden tuottamiseen. Tarvetta sisdisen tarkastuksen taloudellisten resurssien kasvat-
tamiseen ndyttdisi olevan, koska vain yksi kunta vastasi olevansa tiysin samaa mielti
taloudellisten resurssien riittdvyydestd. Yhdessd kunnassa koettiin, ettd nykyiset taloudel-
liset resurssit eivdt mitenkdin mahdollista riittdvien ja laadukkaiden tarkastuspalveluiden
tuottamista eli kuntaorganisaation tarkastustoiminnan tarpeet ja sithen sijoitetut taloudel-
liset panostukset eivit kohtaa.

Henkil6sto on tirkein resurssi toteutettaessa tuloksellista sisdistd tarkastustoimintaa.
Kysyttdessd henkilostomadrin riittdvyydestd sisdisen tarkastuksen tehtiviin ja tarpeisiin
vastaamisen ndakokulmasta, annetut vastaukset jakaantuivat tasaisesti. Taulukossa 14 on
esitetty vastaajien ajatukset sisdisten tarkastusten nykyisten henkilostoméérien riittdvyy-

destd vastata toiminnon vastuulla olevien tehtidvien toteuttamisesta.
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Taulukko 14 Sisdisen tarkastuksen henkilostomédarin riittivyys

Sisdisen tarkastuksen henkilostomddrd on sen tehtdviin ja tarpeisiin nihden

Vastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukumiira
Ruttdva 5 45 %
Liuian alhainen 5 45 %
Merkittavast: linan alhainen 1 9%
Yhteensi 11 100 %

Vastanneista kunnista viidessd koettiin sisdisen tarkastuksen henkil6stomaérdan olevan
riittdva sen tehtéviin ja tarpeisiin ndhden. Samoin viidessd kunnassa oltiin sitd mieltd, ettd
henkilostomédra on nykyisellddn liian alhainen. Yhdessi kunnassa henkilostoméaaraa pi-
dettiin sisdisen tarkastuksen tehtdviin ja tarpeisiin ndhden merkittivisti liian alhaisena.
Yli puolessa vastanneista kunnista sisdisen tarkastuksen henkilostomaéra koettiin liian
pieneksi sisdisen tarkastuksen tehtaividmairiin ja tarpeisiin ndhden. Kyselyyn annettujen
vastausten perusteella on havaittavissa, etti kaikissa kuntakokoluokissa, jotka tissa tut-
kielmassa tehdyssi jaottelussa ovat 50 000—99 999 asukasta, 100 000—199 999 asukasta
ja yli 200 000 asukasta, esiintyy tarvetta sisdisen tarkastuksen henkilostoméérin kasvat-
tamiseen, mutta laajimmin lisdhenkiloston tarve nousee esiin 50 000—99 999 asukkaan
kuntien sisdisten tarkastusten osalta. Liian pienen oman henkilostomééran tilanteessa,
jossa omaa toimintaa ei myOskiin tdydenneta ostopalveluja hankkimalla, voidaan olettaa
johtavan jollakin aikavélilld tehtdvien merkittdvadnkin priorisointiin, jolloin myds tar-
peelliseksi katsottuja tarkastustehtédvii jaa toteuttamatta.

Patevé henkilosto on tirkein edellytys sille, ettd sisdinen tarkastus voi toimia tulok-
sellisesti. Vastaajilta kysyttiin heiddn mielipidettddn siihen, kuinka helppoa tai vaikeaa
patevin tarkastushenkilon rekrytoiminen omaan organisaatioon nykytilanteessa olisi.
Taulukossa 15 kuvataan, millainen tilanne vastanneiden mielestd tydmarkkinoilla on, kun

etsitddn patevdd henkil6d sisdisen tarkastajan tehtavidn.
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Taulukko 15 Sisdisen tarkastajan rekrytointi

Jos olisitte nyt rekrytoimassa uutta henkilod sisdisen tarkastajan tehtdvddn, pdtevin henkilon

l6ytaminen olisi

Vastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukumadra

Enttiin helppoa - -
Helppoa 3 27 %

Ei helppoa eiki vaikeaa 6 55 %
Vaikeaa 1 9%
Erittain vaikeaa 1 9%
Yhteensd 11 100 %

Kolme kuntaa vastanneista yhdestitoista kunnasta piti pdtevin sisdisen tarkastajan 16y-

tymistd ja rekrytoimista tyomarkkinoilta omaan organisaatioon helppona tehtdvina.
Enemmisto eli yli puolet vastanneista katsoi, ettd rekrytointi ei olisi helppoa mutta ei vai-
keatakaan. Vaikeana tai erittdin vaikeana nykyistéd rekrytointitilannetta piti kaksi kuntaa.
Suurimmassa osassa kuntia pédtevin sisdisen tarkastajan 10ytymistd omaan organisaatioon
siis pidettiin nykytilanteessa mahdollisena eikd tarkastushenkiloston saatavuus siten ai-
heuta estettd sisdisen tarkastuksen tuloksekkaalle toiminnalle suurimmassa osassa suuria
kuntia, jotka kyselyyn vastasivat.

Rekrytoitaessa uutta henkilod sisdisen tarkastajan tehtavadn punnittavaksi tulee myos
se, vaaditaanko valittavalta henkildltd jotain tehtdvddn soveltuvaa sisdisen tarkastuksen
kansainvilisesti auktorisoitua ammattitutkintoa. Kysyttdessd vastaajilta, miten tdrkednd
he pitdvit rekrytoidessaan uutta siséistd tarkastajaa omaan organisaatioonsa, ettd rekry-
toitavalla henkil6lld on jokin sisdisen tarkastuksen kansainvélisesti tunnustettu ammatti-
tutkinto, vastaajien mielipiteet jakautuivat tasan puoliksi. Annetut vastaukset nikyvit tau-

lukossa 16.
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Taulukko 16 Sisiisen tarkastuksen ammattitutkinnon merkitys

Piddtteké tirkednd, ettd sisdisen tarkastajan tehtdvddn rekrytoitavalla on jokin sisdisen tarkas-

tuksen ammattitutkinto (CIA tai muu)?

Vastausvathtoehto Wastausten Vastausprosentti

lukumadra
Eylla 6 50 %
En 6 50 %
Yhteensa 12 100 %

Vastaajista 50 prosenttia pitdé tirkeédnd, ettd ammattitutkinto 16ytyy. Vastaavasti 50 pro-
senttia ei pidd ammattitutkintoa rekrytointitilanteessa tirkedn ja ratkaisevana vaatimuk-
sena henkiloén valinnalle. Kuntakokoluokalla ei annettujen vastausten perusteella ndyti
olevan vaikutusta sithen pidetddnko sisdisen tarkastuksen ammattitutkinnon omaamista
hakijalle tirkednd tekijdnd rekrytointitilanteessa. Jokaisessa kuntakokoluokassa, 50
000—99 999 asukasta, 100 000—199 999 asukasta ja yli 200 000 asukasta, on seki kuntia,
joissa sisdisen tarkastuksen ammattitutkintoa pidetdédn tirkednd, ettd kuntia, joissa sitd ei
pidetd tarkeédna.

Ammattitutkinnon vaatiminen karsii patevaksi katsottujen potentiaalisten hakijoiden
madrad rekrytointitilanteessa, mutta sen voidaan my0s katsoa olevan osoitus sisdisen tar-
kastuksen tehtéviin perehtyneisyydestd. Asiaa ei kyselyssi tutkittu, mutta voidaan olettaa,
ettd valitsijoilla, joilla itselld on jokin sisdisen tarkastuksen ammattitutkinto, arvostavat
tutkintoa myos rekrytointilanteessa, kun he valitsevat uutta henkilod omaan organisaa-

tioon.
4.4 Sisaisen tarkastuksen tehtivien toteuttaminen

Téssd alaluvussa tarkastellaan siséisten tarkastusten toimintaedellytyksii toteuttaa tarkas-
tustoimintaa kdytdnndssa ja tdhédn toimintaan vaikuttavia yhteistyo- ja vuorovaikutussuh-
teita sisdisen tarkastustoiminnon ja sen eri sidosryhmien vililld. Sisdisen tarkastuksen tu-
loksellisen toiminnan kannalta on olennaista, etté sisdinen tarkastus pystyy omalla asian-
tuntemuksellaan vaikuttamaan sen tarjoamien palvelujen laajuuteen. Siséiselld tarkastuk-
sella on kattava kokonaisndkemys organisaatiosta, jossa se toimii ja ndkemys siitd, miten

se pystyy omalla toiminnallaan parhaiten edistdimddn oman kuntaorganisaationsa
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toimintaa ja titd ndkemysta tulisi myds kuunnella. Tdma tarkoittaa, etté siséisellé tarkas-
tuksella tulisi olla paédtdsvaltaa sen suhteen, mité tarkastuspalveluita milloinkin ja missi
laajuudessa toteutetaan. Taulukossa 17 esitetddn vastaajien ndkemykset siitd, voiko sisdi-

nen tarkastus vaikuttaa sen tarjoamien palvelujen laajuuteen.

Taulukko 17 Sisdisen tarkastuksen vaikutusmahdollisuus sen tarjoamien palvelujen
laajuuteen

Sisdinen tarkastus voi vaikuttaa sen tarjoamien palvelujen laajuuteen

Vastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukumaara
Tavsin samaa mieltid 3 25 %
Jokseenkin samaa mieltd 8 67 %
Jokseenkin ert mielta 1 8%
Tavsin en mieltd - -
Yhteensid 12 100 %

25 prosenttia vastanneista kokee, etti sisdinen tarkastus voi vahvasti vaikuttaa sen tarjo-
amien palvelujen laajuuteen. Kaksi kolmasosaa on esitetyn véitteen kanssa jokseenkin
samaa mieltd eli vaikutusvaltaa on joitakin rajoituksia lukuun ottamatta. Vain yhdessé
kunnassa vaikutusvaltamahdollisuus sisdisen tarkastuksen tarjoamien palvelujen laajuu-
teen ndhdddn negatiivisena. Kokonaisuudessaan vastanneiden kuntien sisdisistd tarkas-
tuksista yli 90 prosentilla on suurelta osin paitosvaltaa, jolla vaikuttaa tarjoamiensa pal-
velujen laajuuteen.

Olennainen asia sisdisen tarkastuksen autonomisen toiminnan kannalta on my0s sen
mahdollisuus vapaasti valita tarkastuskohteensa ja sovellettavat tarkastusmetodit. Tarkas-
teltaessa sisdisen tarkastuksen vapautta valita tarkastuskohteensa ja -metodinsa (Tau-
lukko 18) voidaan todeta, ettd padsddntdisesti vastanneiden suurten kuntien sisdisill4 tar-

kastuksilla on vapaus pééttda tarkastettavat kohteet ja kdytettavét tarkastusmetodit.
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Taulukko 18 Sisdisen tarkastuksen tarkastuskohteiden ja -metodien valinta

Sisdinen tarkastus voi vapaasti valita tarkastuskohteensa ja -metodinsa

Vastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentt
lukumadra
Taysin samaa mieltd 2 17 %
Jokseenkin samaa mieltd 9 75 %
Jokseenkin er1 mielts 1 8%
Taysin eri mieltd -
Yhteenséd 12 100 %

Y1i 90 prosenttia kunnista on tiysin tai jokseenkin samaa mielti esitetyn véitteen kanssa,

jossa tarkastettavat kohteet ja tarkastusmetodit voidaan valita vapaasti sisdisen tarkastuk-

sen toimesta. Joitakin rajoitteita vapauteen valita voivat tuoda resurssirajoitteet, mitka

selittdnevét ainakin osaltaan jokseenkin samaa mieltd olevien vastausten suurta, 75 pro-

sentin, méédrdd. Myos toimivallan rajoitukset esimerkiksi kuntayhtioihin liittyvien tarkas-

tusten suhteen voivat vaikuttaa annettuihin vastauksiin, joissa nahdadn, ettd tdydellistd

vapautta toteuttaa tarkastuksia ei ole.

Sisédisen tarkastuksen tuloksellisen tarkastustoiminnan kannalta on tirkeas, etté tar-

kastuksia toteutettaessa toiminnolla on kdytossdin kaikki tarvittava tieto tarkastusten suo-

rittamiseksi laadukkaasti. Taulukossa 19 on kuvattu annetut vastaukset viitteeseen, joka

koski sisdisen tarkastuksen tarkastettavilta kohteilta kayttoonséd saamaa tarpeelliseksi kat-

somaansa tietoa tarkastustehtdvan suorittamiseksi.
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Taulukko 19 Sisiisen tarkastuksen tiedonsaanti tarkastettavilta kohteilta

Sisdinen tarkastus saa kdyttéonsd kaiken tarpeellisen tiedon tarkastettavilta kohteilta, jonka se

katsoo tarpeelliseksi tehtdvinsd suorittamiseksi

Vastausvathtoehto WVastausten Vastausprosentti
lukumadra
Taysin samaa mieltd 6 50 %
Jokseenkin samaa mieltd 4 33 %
Jokseenkin eri mieltd 2 17 %
Taysin en mieltd - -
Yhteensid 12 100 %

50 prosenttia vastanneista on tdysin samaa mieltd viitteen kanssa eli néissd kunnissa
kaikki pyydetty tarpeellinen tieto tarkastuskohteilta annetaan sisdisten tarkastusten kéyt-
toon tarkastustehtdvin suorittamiseksi. Kolmasosa vastanneista on jokseenkin samaa
mieltd viitteen kanssa eli padsaantoisesti pyydetyt tiedot saadaan. Tdten kymmenen kun-
taa kahdestatoista vastanneesta ilmoittaa pyydettdvien tietojen olevan ldahtokohtaisesti
saatavilla. Kaksi vastaajaa sen sijaan oli viitteen kanssa jokseenkin eri mieltd, miki on
huolestuttavaa. Ilman riittdvad tiedonsaantia sisdisen tarkastuksen tuloksellinen, koko
kuntaorganisaatiota hyodyttiva, toiminta vaikeutuu. Erityisen huolestuttava tilanne on,
jos pyydetyt tiedot jitetddn tietoisesti antamatta.

Lopullisesti sisdisen tarkastuksen tekemé ty6 konkretisoituu ja tuloksellinen toiminta
madrdytyy sen mukaan, miten sisdisen tarkastuksen antamia suosituksia toteutetaan ja
viedddn kdytintoon kuntaorganisaation eri toimijoiden toimesta. Taulukossa 20 on ku-
vattu vastaajien antamat vastaukset viitteeseen, joka koski sisdisen tarkastuksen antamien

suositusten noudattamista.
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Taulukko 20 Sisiisen tarkastuksen antamien suositusten noudattaminen

Sisdisen tarkastuksen antamia suosituksia noudatetaan

Wastausvaithtoehto Vastausten Vastausprosentt
lukumaira
Taysin samaa mieltda 3 25 %
Jokseenkin samaa mieltd 7 58 %
Jokseenkin er1 mieltd 2 17 %
Taysin eri mieltd - -
Yhteensa 12 100 %

Taysin tai jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa oli kymmenen kuntaa kahdestatoista.
Vastausten perusteella suurimmassa osassa vastanneista kunnista sisdisen tarkastuksen
antamat suositukset viedddn padsaantoisesti kdytdnnon toteutukseen. Kaksi kuntaa oli esi-
tetyn viitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Ndissd kunnissa annettuja suosituksia ei siten
sadnnonmukaisesti toteuteta sisdisen tarkastuksen edellyttamaélla tavalla. On huolestutta-
vaa, jos kuntaorganisaation tuloksellista toimintaa edistivid asiantuntijandkemyksid ei
huomioida tai annetut suositukset sivuutetaan eri syiden vuoksi. Téll6in sisdisen tarkas-
tuksen tekemad ty0 ei voi konkreettisesti tuottaa sen perustehtivin mukaista lisdarvoa or-
ganisaatiolle.

Vastaajilta kysyttiin myos heiddn nidkemystédédn sithen, hyodynnetdanko sisdisen tar-

kastuksen osaamista kunnassa kattavasti, riittdvésti tai litan vdhédn (Taulukko 21).

Taulukko 21 Sisdisen tarkastuksen osaamisen hyddyntdminen

Kunnassa hyédynnetddn sisdisen tarkastuksen osaamista

Vastausvathtoeshto  Vastausten Vastausprosentti

lukumasars
Kattavasti 4 33 %
Risttavast: 2 17 %
Liian vihin i) 530 %

Yhteensa 12 100 %
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33 prosenttia vastasi, ettd sisdisen tarkastuksen osaamista hyddynnetdén kunnan toimin-
nassa kattavasti. 17 prosenttia vastanneista piti sisdisen tarkastuksen osaamisen hyddyn-
tdmistd kunnassa riittivand. Merkittdvd osa vastanneista eli 50 prosenttia oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen osaamista hyddynnetddn kunnassa liian vdhén.
Naissd kunnissa sisdisilld tarkastuksilla olisi enemmaén annettavaa kuntaorganisaation toi-
minnan kehittimiseen, kuin mitd kunnat osaavat tilla hetkelld hy6dyntaa.
Tarkastettavien kohteiden johdon ja henkiloston myonteinen suhtautuminen sisdisen
tarkastuksen tekeméa ty6td kohtaan voi helpottaa ja edesauttaa tarkastustehtévien suorit-
tamista. Tdméan vuoksi olisi varsin toivottavaa, etti tarkastustyotd pystyttéisiin tekeméén
myodnteisessd ilmapiirissd ja hyvéssi yhteistyon hengessd. Taulukosta 22 kiy ilmi vas-
taukset kysymykseen, miten keskimiérin sisdisen tarkastuksen tekemédén tyohon suhtau-

dutaan tarkastettavissa kohteissa.

Taulukko 22 Tarkastettavien kohteiden suhtautuminen sisdisen tarkastuksen tekeméin
tyohon

Sisdisen tarkastuksen tekemddn tyohon suhtaudutaan tarkastettavissa kohteissa keskimddrin

Vastausvaihtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukuma&rd

Erittdin myénteisesti - -

Myénteisests 8 67 %%
Ei mydnteisesti eikd kielteisest: 3 25 %
Kielteisest: 1 8%
Erittdin kielteisestt - -
Yhteensa 12 100 %

Kaksi kolmasosaa vastanneista ilmoittaa suhtautumisen sisdisen tarkastuksen tekemii
tyOtd kohtaan tarkastettavissa kohteissa olevan mydnteisti. Neljdsosa vastanneista kertoo
suhtautumisen olevan neutraalia eli ei mydnteistd mutta ei kielteistdkddn. Yhdessd vas-
tauksessa suhtautuminen koetaan kielteiseksi. Enemmistd tarkastuskohteista suhtautuu
kyselyn vastausten valossa sisdisen tarkastuksen tekemién tyohon myonteisesti. Ottaen
huomioon sisédisen tarkastuksen tehtdvin organisaatiota kehittdvéna ja sen toimintaa edis-
tdvdnd toimijana niin voisi kuvitella, ettd 1dhtokohtaisesti kaikissa kunnissa kaikki orga-

nisaation eri toimijat suhtautuisivat sisdisen tarkastuksen tekemid tyotd kohtaan
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myoOnteisesti. Sisdisen tarkastuksen tekemissé tydssd, kun on kyse siitd, ettd organisaation
eri osat ja sen mydtd koko organisaatio toimisi paremmin. Kyselyssa ei selvitetty tausta-
tekijoitd suhtautumiselle, mutta erditd syitd ei niin myonteiselle suhtautumiselle voivat
olla muutosvastarinta ja sisdisen tarkastuksen tekemin tyon kokeminen tarkastettavissa
kohteissa virheiden ja huonojen kéytintdjen esiin nostajana.

Sisdisen tarkastuksen tekemi tyd koostuu arviointi- ja varmistuspalveluiden sekd
konsultointipalveluiden tuottamisesta. Taulukossa 23 on tarkasteltu sitd, onko koetussa
suhtautumisessa sisdisen tarkastuksen tekeméaa tyota kohtaan eroa silld, koskeeko tehtiva

ty0 tarkastettavissa kohteissa arviointia ja varmistusta vai konsultointia.

Taulukko 23 Tarkastettavien kohteiden suhtautuminen arviointi- ja varmistuspalvelui-
hin seké konsultointipalveluihin

Onko suhtautumisessa eroa silld, koskeeko sisdisen tarkastuksen suorittama tyo arviointi- ja var-

mistuspalveluita vai konsultointipalveluita?

WVastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukumaari
Eiole eroa 8 67 %

Evll4, arviointi- ja varmistuspalveluihin - -
suhtaudutaan my&nteisemmin

Kylla, konsultointipalveluthin 4 33 %
suhtaudutaan mvénteisemmin

Yhteensa 12 100 %

Vastanneista kaksi kolmasosaa kertoo, ettd sisdisen tarkastuksen tekeméén ty6hon suh-
taudutaan samalla tavalla riippumatta siitd, onko kyse arviointi- ja varmistuspalveluista
vai konsultointipalveluista. Kolmasosa vastanneista kertoo, ettd konsultointityohon suh-
taudutaan tarkastettavissa kohteissa myonteisemmin kuin arviointi- ja varmistusty6hon.
Tétd eroa suhtautumisessa voi selittdd se, ettd arviointi- ja varmistustoiminta koetaan jois-
sain tarkastettavissa kohteissa enemmaén toimintaa arvostelevana, jolloin tarkastettavan
kohteen toimintatavat ja tekeminen asetetaan suurennuslasin alle epdkohtien 10yté-
miseksi, kun taas konsultointi koetaan ldhtokohtaisesti myonteisempand toiminnan kehit-

tdmisend, ilman nimenomaista toiminnan puutteiden ja heikkouksien esiin nostamista.
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Tarkastuskohteiden ja sisdisen tarkastuksen vilisen kanssakdymisen ja vuoropuhelun
ohella vihintddn yhtd merkittidvina tekijand sisdisen tarkastuksen tekemén tyon tuloksel-
lisuuden nidkokulmasta on toiminnon yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteilla sisdisesté ja ul-
koisesta valvonnasta vastaavien tahojen kanssa. Taulukossa 24 on kuvattu kyselyyn vas-
tanneiden sisédisen tarkastuksen asiantuntijoiden nikemykset koskien yhteisty6- ja vuoro-
vaikutussuhdetta sisdisen tarkastuksen ja sisdisestd valvonnasta vastaavien tahojen vé-

lilla.
Taulukko 24 Yhteistyo- ja vuorovaikutussuhde sisdisen tarkastuksen ja sisdisestd val-

vonnasta vastaavien tahojen vélilla

Miten kuvaisitte nykyistd yhteistyo- ja vuorovaikutussuhdetta sisdisestd valvonnasta vastaavien

tahojen kanssa?

Vastansvathtoshto Vastausten Vastausprosentti
lukumaard
Toimiva 6 50 %
Yhteisty6ta ja vuorovaikutusta 3 25%
tulisi lisata
Yhteistyvissi ja vuorovatkutuksessa 3 25%

on monenlaizta kehitettivasa

Yhteensa 12 100 %

50 prosenttia vastanneista kuvaa sisdisen tarkastuksen yhteisty6- ja vuorovaikutussuh-
detta sisdisestd valvonnasta vastaavien tahojen kanssa toimivaksi. 25 prosenttia vastan-
neista on sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen ja sisdisestd valvonnasta vastaavien taho-
jen vilistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta tulisi lisitd. Edelleen 25 prosenttia vastanneista
on sitd mieltd, ettd sisdisen tarkastuksen ja sisdisestd valvonnasta vastaavien tahojen vi-
lisessd yhteisty0ssd ja vuorovaikutuksessa on monenlaista kehitettdvid. Vastausten pe-
rusteella puolet vastanneista ndyttdisi olevan tyytyvdisid nykytilanteeseen yhteistyon ja
vuorovaikutuksen osalta ja puolet vastanneista nékee nykyisesséd yhteisty0- ja vuorovai-
kutussuhteessa kehittdmistarvetta, joko ajankdytollisesti ja/tai muiden asioiden suhteen,

jotka yhteisty0- ja vuorovaikutussuhteen toimivuuteen vaikuttavat.
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Taulukossa 25 on kuvattu kyselyyn vastanneiden sisdisen tarkastuksen asiantuntijoi-
den ndkemykset koskien yhteistyo- ja vuorovaikutussuhdetta sisdisen tarkastuksen ja ul-

koisesta valvonnasta vastaavien tahojen valill4.

Taulukko 25 Yhteistyo- ja vuorovaikutussuhde sisdisen tarkastuksen ja ulkoisesta val-
vonnasta vastaavien tahojen valilla

Miten kuvaisitte nykyistd yhteistyo- ja vuorovaikutussuhdetta ulkoisesta valvonnasta vastaavien

tahojen kanssa?

Vastausvathtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukumaard
Toumniva 9 75 %
Yhteisty6td ja vuorovaikutusta 2 17 %
tulisi lisata
Yhteistyossi ja vuorovatkutuksessa 1 g%

on monenlaista kehitettivas

Yhteensa 12 100 %

75 prosenttia vastanneista kuvaa sisdisen tarkastuksen ja ulkoisesta valvonnasta vastaa-
vien tahojen vilistd yhteisty6- ja vuorovaikutussuhdetta toimivaksi. 17 prosenttia vastan-
neista ndkee tarpeen lisdtd yhteisty6td ja vuorovaikutusta ndiden toimijoiden vililld ja 8
prosenttia vastanneista ndkee ndiden tahojen vélisessd yhteistyd- ja vuorovaikutussuh-
teessa monenlaista kehittdmistarvetta. Annettujen vastausten perusteella sisdisen tarkas-
tuksen ja ulkoisen valvonnan toimijoiden vélinen yhteistyo- ja vuorovaikutus toimii kes-
kimiirin paremmin kuin sisédisen tarkastuksen ja sisdisen valvonnan toimijoiden vilinen
yhteisty0- ja vuorovaikutus. Sisdisen tarkastuksen ja ulkoisesta valvonnasta vastaavien
tahojen vilisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen parempaan toimivuuteen voi vaikuttaa se,
ettd ulkoisen valvonnan toimijat ovat paremmin perehtyneitd valvonta- ja tarkastustoi-
mintaan, miké voi ndkya niiden tahojen vilisessd kommunikoinnissa parempana ymmér-
ryksend toistensa toiminnasta. Sisdisestd valvonnasta vastaavilla tahoilla valvontatoi-
minta on vain yksi asiakokonaisuus muiden hoidettavien asioiden ohella heididn toimin-
nassaan eikd perehtyneisyys valvonta-asioihin vilttimattd saa samaa painoarvoa kuin

muut tirkeind pidetyt asiakokonaisuudet, vaikka ndin ei tietenkddn tulisi olla, ottaen
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huomioon valvonnan merkityksen organisaation hairidttdman ja tuloksellisen toiminnan
takaamisessa.

Edellisissé alaluvuissa kuvattiin, miten suurten kuntien sisdisten tarkastusten toimin-
taan vaikuttavat eri tuloksellisuustekijit toteutuvat kokonaisuudessaan kaikkien kuntien
osalta. Tarkastelu kohdistui siis siithen, miten eri tuloksellisuustekijét toteutuvat, kun
kaikkia kuntia tarkastellaan yhtend kokonaisuutena. Seuraavassa alaluvussa 4.5 tété tar-
kastelua syvennetddn kohdistamalla tarkastelu siithen, miten eri tuloksellisuustekijit to-
teutuvat kokonaisuudessaan yksittdisten kuntien osalta ja kuntakokoluokittain jisennet-

tyna.

4.5 Tuloksellisuustekijoiden toteutuminen suurissa kunnissa — kuntien vilinen

vertailu

Kun suuria kuntia halutaan vertailla keskenién sen suhteen, miten eri tuloksellisuustekijét
toteutuvat eri kunnissa ja miten eri tuloksellisuustekijét toteutuvat kunnissa keskimaérin,
on empiirinen tutkimusaineisto tdltd osin saatettava vertailukelpoiseksi, jotta tdllainen tar-
kastelu voidaan tehda. Tassé tutkielmassa timé on toteutettu niin, ettd tutkielman tutki-
musaineiston muodostaneessa kyselylomakkeessa esitetyt suljetut monivalintakysymyk-
set, jotka tdhdn vertailuun soveltuvat ja mahdollistavat kuntien vilisen vertailun seki
edelleen kokonaiskuvan muodostamisen siitd, miten eri tuloksellisuustekijit kunnissa
keskimédrin toteutuvat, on pisteytetty. Vertailuun otetut kysymykset ja ndiden kysymys-
ten pisteytystapa on esitetty tutkielman lopussa olevassa liitteessd 3. Tuloksellisuusteki-
joiden pisteyttiminen ja kuntien vélinen vertailu nédiden pisteiden perusteella antaa mah-
dollisuuden sen arvioimiseen, millaiset toimintaedellytykset eri kunnissa sisdisen tarkas-
tuksen toiminnoilla on toteuttaa tuloksellista sisdistd tarkastustoimintaa télld hetkelld ja
mitka eri tekijat todenndkdisesti voivat selittdd vallitsevaa tilaa ja eroja kuntien valilla.
Seuraavassa taulukossa 26 on tarkasteltavat tuloksellisuustekijit pisteytetty annettujen

vastausten perusteella kuntakohtaisesti.
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Taulukko 26 Tuloksellisuustekijoiden toteutuminen yksittdisissé kunnissa

Max 29 Kunta

Min -29
Tuloksellisuustekija ~ Vastauksen K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12

pisteytys
Tunnettuus
Kysymys 5 2....-2 1 1 -1 -1 -2 1-1 1-1 -2 -2 -2
Kysymys 6 2....-2 (112 1 1 1 1 1 1 -1 -1 -1
Kysymys 7 2....-2 !l -1 -1 -1 1.1 -1 -1 -1 -2 -2 -2
Taloudelliset resurssit
Kysymys 8 2....-2 2 -1 1 2 1 -1 1 1 1 1 I -2
Kysymys 9 2....-2 1 0 0 0 1 0 1 -1 O 1 0 -1
Kysymys 10 2....-2 12 1 1 1 1 1 1 -1 -1 -2
Henkildstoresurssit
Kysymys 11 I....-2 -1 1 1 1 1 -1 1 -1 -1 -2 - -1
Kysymys 12 2....-2 I 6 0 0 0 O 1 1T O -1 - 2
Tarkastustoiminta
Kysymys 14 2....-2 112 1 1 1 1 2 2 1 -1 1
Kysymys 15 2....-2 1 2 1 2 1 -1 1 1 1 1 1 1
Kysymys 16 2....-2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 I -1 -1
Kysymys 17 2....-2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 -1 -1 1
Kysymys 18 2....-2 1 1 1 1 1 1 1 1 O 0 0 -1
Kysymys 20 2.....-1 1 2 2 2 1 2 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Yhteistyo ja
vuorovaikutus
Kysymys 22 l....-1 }!1 1.1 1 1 1 0 O O -1 -1 -1
Kysymys 23 l....-1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 -1
Pisteet yht. / kunta 17 15 15 14 12 10 9 8 3 -6 -8 -15
Kunnan 3 3 2 3 3 1 3 1 1 1 2 2
kuntakokoluokka

50 000 - 99 999
100 000 - 199 999
200 000 -
asukasta
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Kuten taulukosta 26 kdy ilmi, eri tuloksellisuustekijdt ja niiden myotd syntyvét toiminta-
edellytykset ndyttaytyvit eri kuntien osalta déripdissddn varsin erilaisilta. Parhaimmat
pisteet saaneen kunnan ja heikoimmat pisteet saaneen kunnan viliset erot ovat varsin
merkittavit. Toisella kunnalla voidaan olettaa olevan ldhtokohtaisesti huomattavasti pa-
remmat edellytykset toteuttaa tuloksellista sisdistd tarkastustoimintaa kuin toisella kun-
nalla. Suurimmat erot ndiden kuntien vililld néyttavit tulevan esille tuloksellisuuden
edellytyksid luovia tekijoitd tarkasteltaessa kokonaisuuksissa, jotka koskevat toiminnon
tunnettuutta, taloudellisia resursseja sekd yhteistyotd ja vuorovaikutusta eri sidosryhmien
kanssa. Henkilstoresursseissa ja tarkastustoiminnassa ndmi tarkasteluasteikolla &éri-
pdissi olevat kunnat ovat muutamien yksittdisten tuloksellisuustekijoiden osalta ldhem-
pind toisiaan, mutta ndissikin kokonaisuuksissa 16ytyy selvisti eroja ndiden kuntien kes-
ken. Mielenkiintoista on huomata, ettd molemmissa kunnissa, seké parhaat etti heikoim-
mat sisdisen tarkastuksen toimintaedellytykset omaavissa kunnissa, sisdisen tarkastustoi-
minnon henkildstoméérad pidetddn liian alhaisena tarkastustoiminnan tarpeisiin ndhden.
Téstd voidaan tehdi se johtopditos, ettd muilla tuloksellisuustekijoilld kuin pelkélld hen-
kilostomadralld on merkittdvd vaikutus sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytyk-
siin. Taulukosta 26 voidaan myds huomata, ettd pisteytyksen perusteella niyttia siltd, ettd
suurista kunnista suurimmilla eli yli 200 000 asukkaan kunnilla néyttd olevan keskimaa-
rin parhaat edellytykset toteuttaa tuloksellista sisdisté tarkastustoimintaa.

Mitka tekijat sitten erottavat sisdisen tarkastuksen osalta parhaimmat toimintaedelly-
tykset omaavat kunnat heikoimmat toimintaedellytykset omaavista kunnista ja samalla
yhdistavit parhaimmat toimintaedellytykset omaavia kuntia keskenddn omana ryhména
ja heikoimmat toimintaedellytykset omaavia kuntia keskendén omana ryhménd? Kuten
taulukosta 26 voidaan osoittaa, saatujen tutkimustulosten perusteella kerétysté tutkimus-
aineistosta nousee esiin erityisesti kaksi tutkielmassa tarkasteltua sisdisen tarkastuksen
tuloksellisen toiminnan edellytyksiin vaikuttavaa tekijaa, jotka erottavat parhaimmat toi-
mintaedellytykset omaavat kunnat heikoimmat toimintaedellytykset omaavista kunnista
ja samalla yhdistavét kuntia keskendéin ndiden ryhmien sisélld. Nama tekijét liittyvét si-
sdisen tarkastustoiminnon tunnettuuteen kuntaorganisaation sisilld sekd yhteisty6hon ja
vuorovaikutukseen sisdisen tarkastustoiminnon toimijoiden ja sen sidosryhmien toimijoi-
den vililld. Sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan ja tehtdvien tunnettuudella kuntaor-
ganisaation sisdisestd valvonnasta vastuussa olevien toimijoiden keskuudessa seké siséi-
sen tarkastustoiminnon toimijoiden ja sisdisestd valvonnasta vastuussa olevien toimijoi-

den viliselld yhteisty6lld ja vuorovaikutuksella on timén tutkielman tutkimustulosten
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perusteella osoitettavissa selvd yhteys siithen, miten eri tuloksellisuustekijit kunnan siséi-
sen tarkastuksen toiminnassa toteutuvat ja edelleen siihen, minkélaiset toimintaedellytyk-
set sisdiselld tarkastustoiminnolla on toteuttaa tuloksellista sisdistd tarkastustoimintaa.
Mité heikompi sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan ja tehtdvien tunnettuus eli tietdmys
sisdisen tarkastuksen vastuista sen tirkeimpien sidosryhmien keskuudessa on ja mité hei-
kommin yhteistyd ja vuorovaikutus nédiden toimijoiden eli sisdisen tarkastuksen ja siséi-
sestd valvonnasta vastuussa olevien tahojen vélilld toimii, sitd heikommin eri tulokselli-
suustekijdt toteutuvat ja sitd heikommat ovat sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedelly-
tykset. Sama asia patee myds toiseen suuntaan. Mitd parempi tunnettuus sisdisen tarkas-
tuksen toiminnasta ja tehtdvistd eli toiminnon vastuista organisaatiossa on sen tarkeim-
milld sidosryhmillé eli sisdisestd valvonnasta vastuussa olevilla tahoilla, ja mitd toimi-
vampi yhteisty6- ja vuorovaikutussuhde ndiden toimijoiden vélilld on eli sisdisen tarkas-
tuksen toimijoiden ja sisdisestd valvonnasta vastuussa olevien tahojen kesken, sitd parem-
min eri tuloksellisuustekijét toteutuvat sisdisen tarkastustoiminnon toiminnassa ja sité pa-
remmat toimintaedellytykset siséiselld tarkastustoiminnolla on toteuttaa tuloksellista si-
sdistd tarkastustoimintaa.

Seuraavassa taulukossa 27 on tarkasteltavat tuloksellisuustekijat pisteytetty kuntako-
koluokittain. Esitetyt pisteet ovat kunkin kuntakokoluokan osalta siithen kuuluvien kun-
tien tuloksellisuustekijdkohtaisten pisteiden keskiarvo. Jokaisen tuloksellisuustekijén
osalta kaikki kyseessd olevan kuntakokoluokan kuntien antamien vastausten pisteet on
laskettu yhteen ja tdmén jélkeen ne on jaettu kyseisen kuntakokoluokan kuntien lukumaa-

ralla.



Taulukko 27 Tuloksellisuustekijéiden toteutuminen eri kuntakokoluokissa
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Max 29 Kuntakokoluokka

Min -29 asukasta
Tuloksellisuustekija ~ Vastauksen 50 000 - 99 999 100 000 - 199 999 200 000 -

pisteytys
Tunnettuus
Kysymys 5 2....-2 -0,25 -1,67 -0,4
Kysymys 6 2....-2 0,5 0 1
Kysymys 7 2....-2 -0,75 -1,67 -0,2
Taloudelliset resurssit
Kysymys 8 2....-2 0,5 0 1
Kysymys 9 2....-2 0 -0,33 0,6
Kysymys 10 2....-2 0 -0,33 1,2
Henkildstoresurssit
Kysymys 11 I....-2 -1,25 0 0,6
Kysymys 12 2....-2 0 -0,67 0,4
Tarkastustoiminta
Kysymys 14 2....-2 1,5 0,67 1
Kysymys 15 2....-2 0,5 1 1,4
Kysymys 16 2....-2 1,5 0 1,6
Kysymys 17 2....-2 0,5 0,67 1,4
Kysymys 18 2....-2 0,5 0 1
Kysymys 20 2.....-1 -0,25 0 1
Yhteistyo ja
vuorovaikutus
Kysymys 22 l....-1 0 -0,33 0,8
Kysymys 23 l....-1 0,75 0 1
Pisteet yht. / 4 -3 13

kuntakokoluokka

Taulukon 27 perusteella voidaan todeta, kuten jo aiemmin taulukosta 26 tuli ilmi, ettd

keskiméérin parhaimmat toimintaedellytykset tuloksellisen sisdisen tarkastustoiminnan

toteuttamiseen on suurilla yli 200 000 asukkaan kunnilla ja heikoimmat 100 000—199 999

asukkaan kunnilla tarkastelun kohteena olevista kunnista. Tassa on tosin huomioitava se

asia, ettd 100 000—199 999 kuntakokoluokan kunnista yksi kunta pdési aivan parhaimpien
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toimintaedellytysten kuntien joukkoon (ks. taulukko 26), mutta kaksi muuta kuntaa olivat
pisteiden perusteella heikoimmat, mika laski tdimén kuntakokoluokan keskiméériisia pis-
teitd.

Taulukosta 27 voidaan myos havaita, ettd suurimmat yli 200 000 asukkaan kunnat
omaavat kaikkien muiden tuloksellisuuden edellytyksid luovien tekijoiden paitsi luotta-
mushenkildiden tietimyksen sisdisen tarkastuksen toiminnasta ja tehtdvistd osalta sekd
vaikutusmahdollisuuksien sisdisen tarkastustoiminnon tarjoamien palvelujen laajuuteen
osalta keskimdirin parhaat toimintaedellytykset verrattuna muihin kuntiin. Yksittdisten
tuloksellisuustekijoiden toteutumisessa huomionarvoista on, etti sisdisen tarkastustoi-
minnon henkilostomééra koetaan tdmin tutkielman pienimmén kuntakokoluokan eli 50
000—99 999 asukkaan kunnissa muita kuntia selvisti voimakkaammin tuloksellisen toi-
minnan edellytyksid heikentdvaksi.

50 000—99 999 asukkaan kuntien osalta keskiméérin parhaiten toteutuvat tekijat,
jotka koskevat yhteistyotd ja vuorovaikutusta ulkoisesta valvonnasta vastaavien tahojen
kanssa sekd vaikutusmahdollisuuksia sisdisen tarkastustoiminnon tarjoamien palvelujen
laajuuteen. Heikoiten tissd kuntakokoluokassa toteutuvat tekijét, jotka koskevat henki-
16storesurssien riittavyyttd. 100 000—199 999 asukkaan kuntien osalta keskimaérin par-
haiten toteutuvat tekijat ovat vaikutusmahdollisuudet sisdisen tarkastustoiminnon tarjo-
amien palvelujen laajuuteen seki sisdisen tarkastuksen tarkastuskohteille antamien suo-
situsten noudattaminen. Heikoiten téssd kuntakokoluokassa toteutuvat tekijét, jotka kos-
kevat luottamushenkildiden sekd kunnan eri toimialojen henkiloston tietimystd sisdisen
tarkastuksen toiminnasta ja tehtdvistd. Y1i 200 000 asukkaan kuntien osalta keskim&érin
parhaiten toteutuu tekijd, joka koskee yhteisty6td ja vuorovaikutusta sisdisen tarkastus-
toiminnon ja ulkoisesta valvonnasta vastaavien tahojen vililld. Heikoiten tdssd kuntako-
koluokassa toteutuu tekijd, joka koskee kunnan luottamushenkildiden tietdmysté sisdisen
tarkastuksen toiminnasta ja tehtdvista.

Yhteenvetona voidaan vield tarkastella sitd, miten eri tuloksellisuustekijét toteutuvat
keskiméérin kaikissa kunnissa. Tdmén tarkastelun avulla voidaan laittaa eri tulokselli-
suustekijit niiden toteutumisen suhteen paremmuusjdrjestykseen ja samalla selvittda,
mitkad tuloksellisuustekijét toteutuvat parhaiten télld hetkelld ja missé tuloksellisuusteki-
jO1ssd on eniten kehitettdvad. Taulukossa 28 on kuvattu eri tuloksellisuustekijoiden toteu-

tumista tarkastelemalla kaikkia suuria kuntia yhtend kokonaisuutena.
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Taulukko 28 Tuloksellisuustekijoiden keskimddrdinen toteutuminen kaikissa kunnissa

Kaikki kunnat Kuntien saamat Toteutuma %

Tuloksellisuustekiji pisteet yht. pisteet yht.

Max.....Min
Tunnettuus
Kysymys 5 24.....-24 -8 -33
Kysymys 6 24....-24 7 29
Kysymys 7 24.....-24 -9 -38
Taloudelliset resurssit
Kysymys 8 24.....-24 7 29
Kysymys 9 24....-24 2 8
Kysymys 10 24.....-24 5 20
Henkildstoresurssit
Kysymys 11 12.....-24 -2 -18
Kysymys 12 24....-24 0 0
Tarkastustoiminta
Kysymys 14 24....-24 13 54
Kysymys 15 24.....-24 12 50
Kysymys 16 24.....-24 14 58
Kysymys 17 24....-24 11 46
Kysymys 18 24.....-24 7 29
Kysymys 20 24.....-12 4 17
Yhteisty0 ja
vuorovaikutus
Kysymys 22 12.....-12 3 25
Kysymys 23 12.....-12 8 67
Kaikki pisteet yht. 348.....-348 74
Toteutuma %
kaikki tekijét yht. 21

Kuten taulukosta 28 selviai, talla hetkelld parhaiten suurissa kunnissa sisdisen tarkastuk-

sen toimintaedellytyksiin vaikuttavista tekijoistd toteutuu sisdisen tarkastuksen toimijoi-

den ja ulkoisesta valvonnasta vastuussa olevien toimijoiden vélinen yhteisty0 ja vuoro-

vaikutus. Heikoiten taas toteutuu kunnan eri toimialoilla toimivan henkildston tietimys

sisdisen tarkastuksen toiminnasta ja tehtdvistd. Tarkastustoimintakokonaisuus eri
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tuloksellisuustekijoineen niyttdd kokonaisuudessaan keskimiérin toteutuvan varsin hy-
vin. Henkildstoresurssien suhteen sen sijaan keskimédrin on olemassa tarvetta lisdresur-

sointiin.
4.6 Sisiisen tarkastuksen tuloksellisuus ja tuleva kehitys
4.6.1 Tuloksellisuuden miiritelma

Suurten kuntien sisdisen tarkastuksen asiantuntijat méérittelevit sisdisen tarkastuksen tu-
loksellisuuden rakentuvan kahden eri tason kautta. Sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta
voidaan tarkastella seké laajasta ettd suppeasta ndkokulmasta kdsin. Laajassa ndkokul-
massa tuloksellisuutta ldhestytédén koko organisaation toiminnan tuloksellisuuden kautta,
jolloin sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta arvioidaan sisdisen tarkastustoiminnon koko
organisaatiolle tuottaman lisdarvon perusteella. Téssé tarkastelussa tuloksellisuutta on se,
ettd sisdisen tarkastuksen tuottama tieto hyoddyttdd tarkastuskohdetta ja koko organisaa-
tiota. Tdma nédkyy niin, ettd sisdisen tarkastuksen tuottaman tiedon ja niiden pohjalta an-
nettujen kehittimisehdotusten toimeenpanon myo6té tuloksellisuuden eri osa-alueet kehit-
tyvét tarkastettavassa kohteessa ja tdma kehitys my0s heijastuu ja nikyy koko organisaa-
tion tasolla positiivisena kehityksend. Sisdisen tarkastuksen toiminnalla saadaan aikaan
positiivista muutosta organisaatiossa. Alla vastaajien ndkemyksid sisdisen tarkastuksen

tuloksellisuudesta, kun asiaa tarkastellaan laajasta ndkokulmasta késin.

"Toiminta on tuloksellista, kun havaitaan keinoja, joilla pystytdidn jdrkevoittdi-
mddn ja tehostamaan toimintaa tai esimerkiksi yksinkertaistamaan toimintapro-
sessia. Annettujen suositusten hyodyntdiminen ja toteuttaminen johtaa toiminnan

kehittymiseen.” (50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Silloin, kun kyetddn tuottamaan organisaatiolle lisdarvoa mm. taloudellisuuden,
tuottavuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden nékékulmista.” (yli 200 000 asuk-

kaan kunta)

"Sisdisen tarkastuksen tuottama informaatio ja kehityssuositukset ovat konkreet-
tisesti hyodynnetty arkeen. Toiminnan tuloksellisuus ndkyy, miten muutokset on
toimeenpantu yhteisdossd ja toimialoilla osataan ajatella sisdisen valvonnan ja ris-

kienhallinnan asioita kdytinnén tasolla. Tuloksellinen sisdinen tarkastus tuottaa
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informaatiota, joka on uutta tai uudella tavalla tuotu esiin toimijoille.” (yli

200 000 asukkaan kunta)

"Tuloksellinen toiminta tarkoittaa sitd, ettd tuotettu tieto on olennaista, oikeaa,

riittavdd, hyodyllistd ja hyédynnettivissd olevaa tarkastuskohteen néikokulmasta

katsottuna.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

Suppea ndakokulma sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuteen puolestaan syntyy, kun si-
sdisen tarkastustoiminnon tuloksellisuutta arvioidaan tarkastustoiminnon sisilla asetettu-

jen, toiminnon omien toiminnallisten tavoitteiden saavuttamisen perusteella.

"Seuraamme, arvioimme ja raportoimme sisdisen tarkastuksen toiminnan tulok-
sellisuutta. Kdaytimme tuloksellisuuden mittarina valmistuneissa tarkastuksissa
annettujen suositusten toteutumista. Raportoimme edellisend vuonna valmistunei-
den tarkastusten suositusten toteutumisen (toteutettu % annetuista suosituksista)
seuraavan vuoden syyskuun lopussa. Kdytinnossd seuraamme annettujen suosi-
tusten toteutumista siithen asti, kunnes ne on toteutettu. Lisdksi mittaamme asia-
kaskokemusta, josta laskemme lisdarvoindeksid. Lisdarvoindeksi lasketaan kysy-
myksistd, jotka mittaavat annettujen suositusten toteuttamiskelpoisuutta ja tarkas-

tuksesta koettua hyotyda." (yli 200 000 asukkaan kunta)

Sisdisen tarkastuksen tuloksellisuuden arvioinnin toteuttamisessa vastaajat kiinnitti-
vit huomiota tuloksellisuutta osoittavien mittareiden valinnan haasteellisuuteen ja siihen,
kuinka luotettavasti toiminnan tuloksellisuutta on mahdollista mitata. Toiminnan tulok-
sellisuutta arvioitaessa ei tule tuijottaa pelkdstdén vuosisuunnitelman toteutumisastetta,
vaan toiminta voi olla erittdin tuloksellista reagoitaessa vuosisuunnitelman ulkopuolelta
tuleviin dkillisiin tarkastustarpeisiin, mikd samalla voi tarkoittaa, ettd osa vuosisuunnitel-

maan kirjatuista tarkastustehtévistd jaa toteutumatta.

"Esimerkiksi toteutettujen tarkastuksien mddrdn seuraaminen voisi johtaa siihen,
ettd tarkastusten laatu kdrsisi. Itse nden tdrkednd syventyd tarkastustyossd ha-
vaittujen puutteiden juurisyihin ja etsid niiden korjaamiseen sopivia suosituksia
ja seurata suositusten toteutumisasteita. Myos tarkastuskokonaisuuksien laajuu-

det voivat olla erilaisia eikd mddrdn seuranta vdlttamdttd ole
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tarkoituksenmukaista senkddn vuoksi, ettd se voisi johtaa "pienempien” tarkas-

tuksien tekemiseen.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

"Vuosisuunnitelman toteutuman seuranta ei ole yksiselitteinen mittari, koska on
huomioitava myds mistd syistd vuosisuunnitelma voi jaddd toteutumatta: esimer-
kiksi, jos vuoden aikana tulee useampi suunnitelman ulkopuolinen tarkastus vaik-
kapa vddrinkdytosepdilyn vuoksi, voi tdmd ollakin hyvd indikaattori siitd, ettd or-
ganisaatiossa toimii valvonta riittdvdlld tasolla, kun kyetddn tunnistamaan puut-

teita ja riskejd."” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

Tuloksellisen sisdisen tarkastustoiminnan toteuttamisessa vastaajat nakevét ensisijai-

sen tirkednd, ettd yhteisty6- ja vuorovaikutussuhteet eri sidosryhmiin ovat toimivat. Yh-

teistyd sisdisestd ja ulkoisesta valvonnasta vastaavien tahojen kanssa on tdrkeéssa osassa

lapi koko tarkastusprosessin aina toiminnan valmistelusta ja suunnittelusta suositusten

toimeenpanoon ja valvontaan asti. Hyvai yhteinen valmistelu takaa myds padsyn niihin

tarkastuskohteisiin, joista on yhdessd sovittu. Kun toiminta on ajantasaista, suunnitelmal-

lista ja yhdessa sovittua, toiminta voi olla proaktiivista ja samalla se mahdollistaa myds

nopean reagoinnin esimerkiksi vdarinkédytostilanteissa.

"Meilld tarkastussuunnitelma valmistellaan yhteistyossd riskienhallintapddillikon,
kaupunginjohtajan johtoryhmdn, tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajan kesken.
Kaupunginhallitus vahvistaa suunnitelman ja tekee siihen tarvittaessa omat
muokkauksensa. Koen toiminnan tulokselliseksi, koska sitd tehdddn vuorovaiku-
tuksessa niin suunnittelun, kdsittelyn ja suositusten toimeenpanon ja valvonnan-
kin osalta. Aktiivinen kaupunki- ja luottamushenkiléorganisaation osallistuminen
tyohon, positiivinen suhtautuminen ja tiedostettu valvontakulttuurin olemassaolo

ovat mielestdni tuloksellisuutta tdssd tyossda." (50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Sisdisen tarkastuksen ja keskeisten toimijoiden (johto mukaan lukien) vuorovai-

kutus on ajantasaista ja toimivaa.” (yli 200 000 asukkaan kunta)

Sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisuuden kannalta olennaista on my0s sisdisen

tarkastustoiminnan kattavuus ja kokonaisvaltaisuus sekéd nopea toiminta.
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"Kattava tarkastustoiminta sekd olennaisimpien toimintojen valvontakeinojen toi-
mivuuden varmentaminen ja testaus sekd tuloksien raportointi ilman viiveitd vai-

kuttavat toiminnan tuloksellisuuteen.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

"Tarkedd on esimerkiksi seurata ja arvioida kokonaisuudessaan organisaation
sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan toteutumisen tilaa — tunnistavatko valvon-
nasta vastaavat tahot riittdavilld tasolla toimintaa uhkaavat riskit ja tarpeelliset

valvonnan rakenteet.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

Erddn kunnan sisdisen tarkastuksen asiantuntija listaa tyhjentdvésti ne asiat, joita to-

teuttamalla kunnan sisdinen tarkastustoiminto toimii tuloksellisesti:

“Toimimme tuloksellisesti, kun edistimme organisaation kykyd toimia eettisesti,
sosiaalisesti, taloudellisesti, ympdristollisesti kestdvilld tavalla kuntalaisten ko-
konaisedun parhaaksi; saamme toiminnallamme organisaation hyodyntimdcdn
mahdollisuuksiaan ja hallitsemaan riskejddn entistid paremmin, tuemme kau-
pungin toimintayksikoiden omaa toiminnan arviointia ja kehittdmistd tavoittei-
densa saavuttamiseksi; annamme arvion toimintayksikéille tietoa heiddin
toimintansa riskien hallinnan ja sisdisen valvonnan tasosta, toimimme riippumat-
tomasti ja objektiivisesti ja huomioimme kaupunkikonsernin kokonaisedun ja
lievenndmme ndkékulmaeroja objektiivisella toimintatavallamme.” (yli 200 000

asukkaan kunta)
4.6.2 Toimintaympdriston asettamat haasteet sisdisen tarkastuksen toiminnalle

Suurten kuntien sisdisten tarkastusten asiantuntijat tunnistavat nykyisessd toimintaympa-
ristdssd monia sisdisen tarkastustoiminnon toimintaan kohdistuvia haasteita. Sisdisen tar-
kastuksen asiantuntijoiden mukaan sisdisen tarkastuksen toimintaan haasteita tuovat jat-
kuvasti muuttuva toimintaymparisto ja siitd syntyvd epdvarmuus. Jatkuvan muutoksen
ndhdédédn heikentdvin valvontaa ja lisddvin ristiriitoja organisaation sisilld sekd aiheutta-
van epdselvyyttd vastuukysymyksissd. Erilaisia uudistushankkeita on koko ajan kdyn-
nissd, mistd syntyy kysymyksid sen suhteen, mille taholle minkékin asian ja tehtdvén hoi-
taminen kuuluu. Toimintaa on vaikea suunnitella pitkdjinteisesti, kun ei ole varmuutta,
miten uudistushankkeille lopulta kidy. My0s digitalisaatio ja tiedon mééran suuruus vai-

kuttaa merkittdvasti toimintaan.
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"Organisaatio on jatkuvien muutosten keskiossd ja se heikentdd sisdistd valvon-
taa ja lisdd ristiriitoja. Vastuuhenkilot vaihtuvat ja vihenevdt, mikd heikentdd sel-

kedisti valvontaa ja riskienhallintaa.” (50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Alati muuttuva toimintaympdristo. Sote/Maku? EU direktiivit, tietosuoja jne.”

(yli 200 000 asukkaan kunta)

"Jatkuva muutos ja sen vaikutusten arviointi haastaa.” (yli 200 000 asukkaan

kunta)

"Esimerkiksi digitalisaatio, uudet vaatimukset toiminnalle (kuten lainsddddnto tai
valtion mddrittamdt kuntia koskevat vaatimukset) pakottavat uudistamaan ja ke-
hittdmdcdn toimintaa lyhyelld aikajdnteelld, omaksumaan uutta asiaa ja tietoa, sa-
malla ylldpitden toimintaa ja palveluita ja yhteensovittaa uudet vaatimukset ny-
kyiseen toimintaan hdiriottd. Jatkuvassa kehittimisessd ja uudistamisessa on
esim. riskind, ettd ei tunnisteta toiminnan muuttamisen vaikutuksia, ylldttivid ris-
kejd voi realisoitua, valvontaa ei pystytd jarjestimdcdn riittdvdlld tasolla tai hen-
kiloston osaaminen ei pysy ajan tasalla. Toimintaympdriston riskit kehittyvdt ja
tarkastustoiminnassa ei vdlttamdttd kyetd tunnistamaan kehittyneitd riskejd, eikd
hallita rviittavdilld tasolla ndiden riskien hallintaa — tarkastushenkiloston osaami-
nen ei ole ajan tasalla. Toimintaympdriston muuttuminen ja kehittyminen voi
myds hdamdrtdd ydintehtdvdd, jolloin ydintehtdvdn toteuttaminen ei ole niin laa-

dukasta kuin mitd sen tulisi olla.” (100 000-199 999 asukkaan kunta)

"Robotiikka, automaatio ja tiedon mddrdn suuruus tuottaa haasteita hyédyntdd
sitd sisdisen tarkastuksen toiminnassa riittavdn tehokkaalla tavalla.” (yli 200 000

asukkaan kunta)

Myos kuntatalouden vaikeudet tuovat omat haasteensa sisdisten tarkastuksien toi-

mintaan. Kuntatalouden vaikeudet vaikuttavat ja nékyvét sisdisen tarkastuksen resurssien

niukkuutena, mikd edelleen vaikeuttaa toiminnan kehittdmistd ja mahdollisuuksia riitta-

viin tarkastustoimintaan. Tyomaird ndhdddn suureksi suhteessa kéytettdvissi oleviin re-

sursseihin. Laaja toimintakenttd yhdistettynd vdhiisiin henkilostdresursseihin aiheuttaa

sen, ettd sisdisen tarkastuksen suorittamia tehtévid on priorisoitava vahvasti, jolloin tyo
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kattaa vain kaikkein merkittivimmat riskikohteet. Sisdisen tarkastuksen kaksinaisrooli
my0s ulkoista valvontaa eli tarkastuslautakuntaa palvelevana toimintona ndhdién haas-

teellisena toimintamallina kunnissa, joissa nimé toiminnot on yhdistetty.

!

"Talous on tiukalla, mikd vaikeuttaa toiminnan kehittdimistd ja kouluttautumista.’

(50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Liian pienet resurssit suhteessa tyomddrddan.” (100 000—199 999 asukkaan

kunta)

"Kehitettivd toimintakenttd on kunnassa niin laaja, ettd vuosisuunnitelmaan ei
mahdu kuin merkittdvimpid riskikohteita havaintoineen, selvityksineen ja suosi-
tuksineen. Yksin tydskentelevind sisdinen tarkastus on vain osa tehtdvinkuvaani
muiden tyotehtdvien rinnalla, joten tyohon ei ole mahdollista syventyd yksittdi-

send tehtdvikokonaisuutena.”" (50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Laaja toimintaympdristo haastaa loytimddn olennaiset arviointikohteet.” (yli

200 000 asukkaan kunta)

"Sisdisen tarkastuksen vastuulla oleva tarkastuslautakuntatyo vie resursseja ja
tamdn tulisi olla oma toimintonsa. Nykyresursseilla sisdisen tarkastuksen toi-
minta on profiloitunut valitettavan paljon vidrinkdytosten ja toiminnassa olevien
epdselvyyksien selvittimiseen. Varsinaisen sisdisen valvonnan tukeminen, ohjaa-

minen sekd toiminnan kehittdminen on jddnyt vihdisempddn osaan.” (50 000—

99 999 asukkaan kunta)

Haasteena koetaan myos eri toimijoiden tietdimyksessé olevat aukot sisdisen tarkas-
tuksen toiminnasta ja tehtivistd. Valvontakisite ja vastuusuhteet eivit ole kaikilla toimi-
joilla tiysin hallussa. Ylimman johdon halutaan ottavan vahvemman roolin sisdisen val-
vonnan puolestapuhujana organisaatiossa, mikd edellyttdd myos ylimmaéltd johdolta en-
tistd suurempaa ymmarrystd valvonta-asioista ja paneutumista valvonta-asioihin. Ylim-
milla johdolla ndhdédédn olevan tirked asema valvontakulttuurin luomisessa organisaa-
tioon. Myos luottamushenkildjohdon ymmérrysta valvonta-asioista haluttaisiin vahvistaa

nykyisestd tilanteesta, jossa sisdisen valvonnan vastuita ja sisdisen tarkastuksen tehtévid
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ei hahmoteta oikein. Haasteiden kohtaamisessa korostuu johdon tuki ja yhteistyd eri osa-

puolten kesken.

"Ylimmdn johdon ymmdrrys siitd, kuinka tdrked heiddn roolinsa on valvontakei-
nojen tirkeydestd viestimisessd. Johdon ymmdrrys siitd, mitd valvonnalla tarkoi-

tetaan ja miten valvontakeinot jalkautetaan."” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

"Esimerkiksi sen, ettd neljdn vuoden vilein vaihtuva luottamushenkilostéjohto kd-
sittdisi eron sisdisen valvonnan ja sisdisen tarkastuksen vastuiden vililld. Tamd
ei ole aina kaikille kaupungin johtaville viranhaltijoille tai edes kaupungin johta-
mistoimintaa kehittaville konsultillekaan selvdd.” (50 000-99 999 asukkaan
kunta)

"Usein oletetaan, ettd sisdinen tarkastus vastaa koko organisaation sisdisestd
valvonnasta ja turvallisuuspddllikko riskienhallinnasta. Sisdinen valvonta ja ris-
kienhallinta kuuluu koko henkildstolle. Se on mukana arjessa koko ajan. Se ei ole
vain vilttamdton paha vaan koko toiminnan ydin.” (50 000—99 999 asukkaan

kunta)

"Jatkuvuuden puute haittaa omaa toimintaa, koska ylimpien pddtoksentekijéiden
ymmdrrys sisdisestd valvonnasta on erittdin ohutta ja he vaihtuvat jatkuvasti

Jja/tai sadnndollisesti.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

"Toisaalta kehitettdvdd on niin paljon, ettd sisdiselle tarkastukselle tarvitaan koko
Jjohdon ehdoton tuki, ettd yksittdisen tarkastuksen koko vaikutusalue saataisiin ke-
hitettyd paremmalle tasolle ja korjata virheellisyydet." (50 00099 999 asukkaan
kunta)

"Yhteistyo palvelualueiden johdon kanssa tulisi saada toimivammaksi.” (50 000—

99 999 asukkaan kunta)

Nykyisellddn sisdisen tarkastuksen asema ja toimivaltuudet koetaan haastaviksi,

koska

sisdisen tarkastuksen toimintaa ei ole maddritelty lainsdddantotasolla.
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Lainsdddannon antama tuki voisi vahvistaa sisdisen tarkastustoiminnon asemaa ja toimi-
valtuuksia, mikd voisi ndkyd kdytdnnossd esimerkiksi vahvempina tiedonsaantioikeuk-

sina.

"Sisdisestd tarkastuksesta ei ole sdddoksid kuntalaissa. Sisdisten tarkastusten toi-
minta perustuu kunnissa vapaaehtoisuuteen. Tamd heijastuu sisdisen tarkastuk-
sen asemaan. Sisdiset tarkastukset eivdt ole suoraan kaupunginhallituksen tai tar-
kastusvaliokunnan alaisia. Vain kahdessa kaupungissa on toiminnassa tarkastus-
toimikunta tai tarkastusvaliokunta. Lisdksi sisdisilld tarkastuksilla ei ole laissa
mddriteltyd tiedonsaantioikeutta salassapitosddnndsten estamdttd kuten tilintar-
kastajalla on. Tdtd on paikattu tuomalla ko. sdddokset hallintosddntoon, mutta se

ei ole sama asia." (yli 200 000 asukkaan kunta)

Sisdisen tarkastuksen asiantuntijat ndkevit, ettd kuntapalvelujen jirjestdmis- ja tuot-
tamistapojen monimuotoistuminen ja siithen liittyvd kuntien siirtyminen yhd suurem-
massa méiérin palvelujen tuottajasta palvelujen jirjestdjiksi tuo haasteita myos sisdisen
tarkastuksen toiminnalle. Kuntapalvelujen ulkoistaminen tekee valvonnasta haastavam-
paa verrattuna kunnan omaan palvelutuotantoon. Uudessa toimintamallissa kunnan val-
vontavastuu sdilyy, mutta ulkoisen palveluntuottajan toimintaan ei ole aina mahdollista
tutustua riittavisti, jolloin myos valvonta vaikeutuu. Kunnan ohjaus- ja vaikutusmahdol-
lisuudet ovat uudessa ulkoistetussa toimintamallissa rajoitetummat kuin jos toimittaisiin

oman organisaation puitteissa palvelun tuottajana.

"Ulkoistaminen lisdd tarvetta panostaa valvontaan.” (100 000—199 999 asukkaan

kunta)

"Ulkoistaessa kunnan valvontavastuu sdilyy. Ulkoistukset tekevdt valvonnasta en-

tistd haastavampaa.” (yli 200 000 asukkaan kunta)

"Siten, ettd varsinaiseen ulkoisen palveluntuottajan toimintaan ei vilttamdttd

pddse tutustumaan paikan pddlle."” (50 00099 999 asukkaan kunta)

"Ulkoistettuja palveluja ei valvota eikd seurata asianmukaisesti tai ollenkaan

tdlld hetkelld. Erittdin suuri haaste.” (100 000—-199 999 asukkaan kunta)



98

"Ulkoistaminen tuo uuden elementin, koska toimintaan vaikuttaa useita toimi-
joita. Tarkastus moniportaistuu ja kaupungin valvonta monimutkaistuu. Poik-
keamiin vaikuttaminen ja riskienhallinta vaikeutuu."” (50 00099 999 asukkaan

kunta)

"Oman toiminnan sijaan tarkastetaan ostopalvelusopimuksen toteutumista ja tar-
koituksenmukaisuutta. Vaikuttamiskeinot ovat tdlloin erilaisia, ketjuun tulee lisd-
lenkkejd, jos prosessia halutaan parantaa. Ulkoistetut palvelut ovat usein kuntien
entistd omaa, yhtiomuotoon siirrettyd toimintaa, jolla on ikddn kuin monopoli-
asema. Ollaan vihemmistoosakkaina toiminnassa, johon on vihdn vaikutusmah-

"o

dollisuuksia OYL:n suojasta johtuen. Uhkana on, ettd "hdntd heiluttaa koiraa”.

(50 000-99 999 asukkaan kunta)

Koska ulkoistaminen lisdi toimijoiden méérad, myos tiedonkulku ja tiedon saaminen

voivat hankaloitua. My®0s tarkastuksiin liittyvan tyomairén ndhdédén lisdéntyvén ja vaati-

mukset uudenlaiselle osaamiselle ovat olemassa. Eikd sovi unohtaa mydskéén tarkastus-

valtuuksia — sitd, millainen mandaatti sisdiselld tarkastuksella on suorittaa tarkastustoi-

mintaa, joka kohdistuu ulkoisten palvelujen tuottajien toimintaan.

"Hankaloittaa monelta osin, koska tiedon saanti ja yhteydenpito muuttuu hanka-
lammaksi. Valvontaan liittyvid toimia tulee enemmdn, kun toimintoja siirretddn

pois omasta organisaatiosta." (50 00099 999 asukkaan kunta)

"Laajentaa tehtdivid ja vaatii uudenlaista osaamista.” (50 00099 999 asukkaan

kunta)

"Ulkoistettujen palveluiden valvonta/tarkastaminen edellyttid myos sisdisen tar-
kastuksen henkiloston osaamiselta erilaisia asioita, esim. tietojdrjestelmdt voivat
olla erilaisia, tietojen saanti ei vilttimdttd ole yhtd selkedd/yksioikoista, yli-
pddnsd yhteistyo muuttuu tarkastuskohteen kanssa, jos kyseessd on ulkopuolinen
organisaatio. Tarkastussuunnitelman laatimisessa myos tulee pystyd tunnista-
maan erilaisia asioita kuin pelkdn oman organisaation tarkastamisessa."

(100 000—199 999 asukkaan kunta)
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"Ulkoistettujen palveluiden kohdalla vuorovaikutus ja tiedonkulku ei vilttimdittd

ole niin suoraviivaista.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

"Myéds osaaminen eri yhteisdjen toimintamuodoista voi olla suuri haaste suorittaa
riittavin tehokkaasti sisdisen tarkastuksen toimeksiantoja. Tdssd tulee huomioida
myés tarkastusoikeus ulkoistuskumppaneiden toimintaan (esim. porssiyhtiot ja
niiden kanssa kunnan perustamat sote-alan osakkuusyhtiét.)"” (yli 200 000 asuk-

kaan kunta)

Ulkoistetuista palveluista raportoiminen ei myoskdéin ole aivan yksiselitteistd. Mitd

saa kertoa ja miti ei.

"Julkisuus raportoida esim. konserniyhtioiden toiminnasta ja raportoinnin julki-

suus tuovat omat haasteensa.” (yli 200 000 asukkaan kunta)

Kuntapalvelujen ulkoistamisessa sisdisen tarkastuksen asiantuntijat nostavat tiarkeini
hallittavina asioina ja toimintatapoina esiin hankinta- ja sopimusosaamisen ja huolellisen
valmistelu- ja suunnittelutydn ja niihin liittyvit taustaselvitykset. Ostopalvelusopimuk-
sissa on oltava riittdvin selkeésti sovittuna se, miten valvontaa ja tarkastustoimintaa voi-

daan kunnan ja sisdisten tarkastusten toimesta suorittaa.

"Hankinta- ja sopimusosaaminen korostuu kunnissa. Sisdisten tarkastusten tehtd-
vdnd on tarkastaa ja arvioida sitd, miten ulkoistukset toteutetaan ja miten sopi-
musten vastuuhenkilot kunnassa valvovat sopimusten toteutumista." (yli 200 000

asukkaan kunta)

"Erityisesti ulkoistaminen edellyttid ohjeistusta ja koulutusta nimenomaan sopi-
musten hallinnasta, sopimusten valvonnasta ja ennakollisesta riskien arvioin-
nista. Juuri ennakollinen suunnittelu, huolellisesti laaditut sopimukset ja riski-
analyysit nousevat ulkoistuksissa tdrkeddn asemaan. Kaikenlainen ennakollinen
taustaselvitystyo on keskeistd toiminnassa onnistumiseksi.” (50 000-99 999 asuk-

kaan kunta)
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"Edellytyksend on se, ettd valvontamahdollisuus huomioidaan ostopalvelusopi-
muksissa ja sisdisen tarkastuksen toimintaohjeessa (minkd laajuiseksi sisdisen

tarkastuksen toiminta-alue mddritellddn).” (100 000—199 999 asukkaan kunta)
4.6.3 Sisdisen tarkastuksen toimintaedellytysten ja tuloksellisuuden kehittdminen

Sisdisen tarkastustoiminnon nykyisistd toimintaedellytyksistd riippuu, mitd kehittdmis-
tarpeita toiminnon tuloksellisen toiminnan edistimisen ndhdéén vaativan. Vastaajilta ky-
syttiin, mik& tapa annetuista vastausvaihtoehdoista on nykytilanteessa ensisijainen ja toi-
mivin, kun sisdisen tarkastuksen toimintaedellytyksié ja tuloksellisuutta halutaan kun-

nassa kehittdd. Annetut vastaukset on tuotu esiin taulukossa 29.

Taulukko 29 Sisdisen tarkastuksen toimintaedellytysten ja tuloksellisuuden kehittami-
nen nykytilanteessa

Mikd tapa seuraavista on tilld hetkelld ensisijainen ja toimivin, kun halutaan kehittdd sisdisen

tarkastuksen toimintaedellytyksid ja tuloksellisuutta kunnassanne?

Vastausvaihtoehto Vastausten Vastausprosentti
lukumaard

Eesurssien lisdaminen 1 &%
Toimintatapojen ja tarkastusmenetelmien 4 33 %
kehittdminen
Yhteistydn ja vuorovaikutuksen 7 58 %
lisdsminen sidosrvhmien kanssa
Lisdkouluttautuminen - -
Yhteensa 12 100 %

Yli puolet vastanneista eli seitsemén kunnan sisdisen tarkastuksen osalta ensisijaisena
keinona kehittdd toiminnon toimintaedellytyksid ja tuloksellisuutta ndhddén olevan yh-
teistyon ja vuorovaikutuksen lisidminen sidosryhmien kanssa. Neljd kuntaa vastanneista
pitdd parhaana keinona toimintaedellytysten ja tuloksellisuuden kehittimiseen toiminta-
tapojen ja tarkastusmenetelmien kehittdmistd. Yhdessa kunnassa ndhdédn, etti resurssien
lisdédminen olisi toimivin tapa toimintaedellytysten ja tuloksellisuuden kehittdmiseen. An-
netuissa vastauksissa todennikdisesti ndkyy se, ettd resurssien merkittdvain lisddmiseen

el kunnissa uskota olevan mahdollisuuksia. Tdmi taas aiheuttaa sen, ettd vastauksissa
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kehittamispanostuksia suunnataan asioihin, jotka eivit vaadi taloudellisesti suuria panos-
tuksia.

Jos sisdisen tarkastuksen yksikoilld olisi mahdollisuus hyddyntéé liséé taloudellisia
resursseja ilman budjettirajoitetta sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisen toiminnan
edistdmiseksi, kuntakoosta riippumatta sisdisen tarkastuksen asiantuntijat eri kunnissa pa-
nostaisivat rahaa ensisijaisesti lisdrekrytointeihin seka henkildston lisdkouluttautumiseen
osaamisen kehittimiseksi ja vahvistamiseksi. Lisdkouluttautuminen ndhdéaéan tarpeel-
liseksi erityisesti ICT-asioissa, joissa automaatio-, robotiikka- ja data-analytiikkaosaami-
sen vaatimukset kasvavat koko ajan. Séhkoisten jarjestelmien rooli ja merkitys osana si-
sdistd tarkastustoimintaa korostuu tulevaisuudessa kiihtyvélla tahdilla. Ndiden sdhkoisten
jérjestelmien hyodynnettdvyys edellyttdd osaamisen lisdédmistd kyseisissd asioissa, jotta
paras mahdollinen hy6ty kehittyneistd sdhkdisistd jarjestelmista sisédisten tarkastusten to-
teuttamisessa voidaan saavuttaa. My0Os ostopalveluja haluttaisiin hyodyntia lisad erityi-

sesti vaativissa ICT-tarkastuksissa.

"Enemmdn henkilostod. Ostopalvelujen laajempi hyédyntiminen (mm. ICT tar-

kastukset).” (yli 200 000 asukkaan kunta)

"IT-osaamisen lisdidminen koulutuksen kautta. Robotiikka ja data-analytiikka tar-
kastustydssd, ndiden osaamisen varmentaminen.” (100 000-199 999 asukkaan

kunta)

"Mikdli voisin kehittid tarkastustoimintaa ilman budjettirajoitteita, hyodyntdisin
ensimmdisend nykyistd enemmdn ostopalveluita tarkastustoiminnassa mm. data-
analytiikan ja robotiikan sekd it-tarkastuksen osalta. Lisdisin myds tarkastusre-
surssia, jotta yksikolld olisi myds nykyistd enemmdn aikaa tehdd ns. ennaltaeh-
kdisevad tyotd: kouluttaa, sparrata, konsultoida sisdiseen valvontaan, riskienhal-
lintaan ja hyvddn hallintotapaan liittyvissd kysymyksissd.” (100 000—199 999

asukkaan kunta)

"Satsaisin data-analytiikan ja automaation kehittimiseen sekd tarkastajien osaa-

miseen ndissd asioissa.” (yli 200 000 asukkaan kunta)
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Suurten kuntien joukosta pienempien asukaslukujen kunnat, joissa sisdisen tarkas-
tuksen yksikot ovat henkiloméériltdén pienid, haluaisivat erityisesti lisdtd oman henki-
16ston méérad ja sen myotd mahdollistaa tarkastusméérien kasvattamisen. Suurempien
asukasluvun kuntien vastauksissa korostuvat enemman ostopalvelujen lisddmiseen liitty-
vit toiveet. My0Os ennaltachkiisevd toiminta olisi osa-alue, johon haluttaisiin panostaa

riskien aktualisoitumisen estdmiseksi ja vadrinkdytosten torjumiseksi.

"Tarkastuksia pitdisi kyetd tekemddn useampia kuin nyt on mahdollista tehdd."

(50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Tarkastukset voisivat olla laajempia ja syvdllisempid, silld nykyresurssilla teh-
dddn vain aivan pakolliset asiat, eikd pddstd paneutumaan isoihin kokonaisuuk-

siin.” (50 00099 999 asukkaan kunta)

"Hankkisin vuosisuunnitelmatarkastusten oheen useita pienempid teknisid tarkas-
tuskokonaisuuksia, joita toteuttaisin laajasti eri vastuu- ja toimintayksikéissd si-
ten, ettd voisin esittdd tarkastuksista vertailulukuja ja graafeja myds yhteiseen
Jjohtoryhmdkdsittelyyn. Pienemmilld vuosisuunnitelmaa tukevilla tarkastuksilla
ottaisin esiin painokkaammin myés ennaltaehkdisevin ndkokulman ja suunta-ar-
vioita heti reagoitaviksi asioiksi ja kokonaisuuksiksi. Eli panostaisin vield enem-
mdn ennalta ehkdisevidn konsultointiin kdytdnnon luvuin, graafein ja esimer-

kein." (50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Painopisteen siirtiminen jdlkikdteisarvioinnista ennakoivaan tyohon (konsul-

tointi)." (50 000-99 999 asukkaan kunta)

Edelld mainittujen kehittimiskohteiden liséksi osassa kuntia kiinnitettiin huomiota
my0s sisdisten tarkastajien palkkauksen kehittdmiseen, tydtilojen ja tydolojen toimivuu-
teen sekd yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehittdmiseen eri sidosryhmien kanssa. Sisdi-
seen tarkastustoimintaan haluttaisiin myds keskittyd kokonaisvaltaisemmin, mika tarkoit-
taisi sitd, ettd kunnissa, joissa ndin ei vield ole, olisi erikseen oma, sisdisestd tarkastuk-

sesta erillinen, tarkastuslautakuntaa palveleva tarkastustoiminto.
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"Nostaisin tarkastajien palkkausta kilpailukykyisemmdksi, jotta saisimme rekry-
toitua kokeneita ammattitutkinnon suorittaneita tarkastajia.” (yli 200 000 asuk-

kaan kunta)

"Tyétilojen ja tyéolosuhteiden toimivuuteen panostaminen.” (yli 200 000 asuk-

kaan kunta)

"Lisdresurssi myos mahdollistaisi nykyistd tehokkaamman ja vaikuttavamman yh-

teistyon sidosryhmien kanssa.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

"Yhteistyohon ja vuorovaikutukseen perustuvan tydotteen laajentaminen tarkas-
tuksissa.” (50 00099 999 asukkaan kunta)
"Eriyttdisin tarkastuslautakuntaan liittyvdn toiminnan omaksi toiminnokseen."

(50 000-99 999 asukkaan kunta)
4.6.4 Sisdisen tarkastustoiminnan tulevaisuus

Tulevaisuudessa sisdisen tarkastuksen varsinaisen toiminnan néhdédin pysyvén ennallaan,
eli perustehtidvédn, mutta arvion mukaan toiminnan vélineissd, kanavissa ja painopisteissa
tullaan ndkemdin muutoksia. ICT ja digitalisaatio nikyvat sisdisen tarkastuksen toimin-
nassa tulevaisuudessa yhid vahvemmin. Séhkoiset jarjestelmét ja automatisaatio lisdévit
tuotettavan tiedon mééraa ja edellyttdvit ndiden parissa toimivilta uusia tietoja ja taitoja,
jotta suuresta tietomé&érastd osataan 10ytié ja hyodyntdd se oleellinen informaatio. Tdmén
kehityksen myo6td korostuvat sisdisen tarkastuksen tehtdvissé toimiville henkildille tule-
vat vaatimukset uudesta osaamista ja uusien taitojen hankkimisesta, jotta uusia sdhkoisia
mahdollisuuksia tarkastustoiminnassa voidaan hyddyntdé laaja-alaisesti ja tdysipainoi-

sesti.

"Séihkoinen toimintaympdristo varmasti tuo omat painopisteensd kaikkiin tarkas-

tuksiin.” (50 000-99 999 asukkaan kunta)

"Ndkisin, ettd erityisesti datan hyodyntdminen, robotiikka ja kenties jopa tekodly

tulevat lisddntymdidn tarkastustyéssd.” (100 000-199 999 asukkaan kunta)
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“Data-analytiikka, robotiikka ja automaatio haastaa osaamista ja sisdisen tar-
kastuksen toimintoja. Kuinka pitdd ylld osaamista ja kuinka tietomddrdstd saa

olennaisen irti.” (yli 200 000 asukkaan kunta)

"Uudet mahdollisuudet kdsitelld ja analysoida suuria tietomassoja ja tuottaa
niistd raportointia ja timdn kaiken automatisointi tulee luomaan sisdisille tar-
kastuksille hyvin erilaisen toimintaympdriston. Se tulee haastamaan sisdiset tar-
kastukset. Tarvitaan valmiutta ottaa uusi tekniikka kdyttéon. Toisaalta tarkasta-

)

Jien toiminnassa korostuu kyky tuottaa entisti enemmdn ndkemyksellistd tietoa.’

(yli 200 000 asukkaan kunta)

Tarkastustoiminnan tarpeen nihddin lisddntyvdn toimintaympériston muutoksiin
liittyvissé tarkastuksissa ja palvelutuotannon muuttumisen koetaan haastavan sisdisten
tarkastusten toimintaa. Toiminnan tuottavuuden ja tehokkuuden tarkastelu saa yhi
suuremman painoarvon. Tarkastustoiminnan roolin ennakoidaan kehittyvdn enemmaén
johdon kumppaniksi ja ennakoivan ja konsultoivan tyon odotetaan myos lisddntyvin.
Prosessikuvausten kautta voidaan edelleen 16ytdd monia kehittimiskohteita tarkastetta-
vien kohteiden toiminnassa. Myonteisessé ilmapiirissé tapahtuva yhteistyd- ja vuorovai-
kutus sisdisen tarkastuksen ja tarkastuskohteiden vililld on jatkossakin tirkedd. Molem-
minpuolinen kunnioitus sekd miellyttidva ja positiivinen tarkastuskokemus, vie toimintaa

eteenpdin.

"Tarkastustoiminnon rooli kehittyy todenndkdisesti enemmdn johdon kumppanik-
si, toiminnan kehittdmisen ndkokulma, konsultointi ja ns. laadullinen ote toimin-
nassa lisddntyvdt, kun "perinteisid” tarkastusmenetelmid kenties voidaan auto-
matisoida. Sisdiselld tarkastuksella tulee olemaan selkedidi ja vahvempaa roolia
vddrinkdytostutkinnoissa ja ylipddnsd organisaationsa eettisissd asioissa,
toimiminen compliance-asioissa korostuu myos siis. Ennaltaehkdisyn merkitys

myos korostuu.” (100 000—199 999 asukkaan kunta)

"Uskon prosessien kuvaamisen painotuksen lisddntyvin edelleen. Itse eurot ku-
luvat ja syntyvdt prosessissa, jossa voidaan kuvattaessa huomata olevan monta

korjaamisen ja muokkaamisen paikkaa: pddllekkdistd tyotd, varmistamatonta
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toimintaa tai monen toimijan pddllekkdistd valvontaa.” (50 000-99 999 asukkaan

kunta)

“Arvostavan kulttuurin merkitys korostuu, koska sisdisestd tarkastuksesta
saadaan eniten hyétyjd viemdlld yhteisesti asiat loppuun, toimintatapoja paran-
tamalla. Sisdinen tarkastus on kaikille kehittimisen paikka, ei vain huonoiksi
havaittujen valintojen toteamista. Itse ldhestyn tarkastusta aina myos siltd kan-
nalta, ettd miten johto ja toimijat itse nékevdt tilanteen ja mahdollisuuden muut-

1

taa sitd. Kentdlld on arvokasta tietoa, kun sitd osataan vain kysyd ja siitd puhua.’

(50 000-99 999 asukkaan kunta)

Edelld luvussa 4 esiteltiin kyselytutkimuksella kerdtyn empiirisen tutkimusaineiston
tutkimustuloksia ja tehtiin havaintoja tutkimustulosten perusteella. Luvussa 4 esitetyn,
tatd tutkielmaa varten kerdtyn tutkimusaineiston perusteella voidaan osoittaa, etti suurten
kuntien sisdisten tarkastusten edellytyksissd toteuttaa tuloksellista sisdistd tarkastus-
toimintaa on merkittidvidkin eroja eri kuntien vélilld. Sisdisen tarkastuksen toimintae-
dellytykset ovat toisissa suurissa kunnissa l&htokohtaisesti selvésti paremmat kuin
toisissa. Sisdisten tarkastusten toimintaedellytyksiin vaikuttavissa resursseissa, aineel-
lisissa ja aineettomissa tekijoissd, on kuntakohtaisia eroja, jotka ndkyvit toiminnon
toiminnassa. Konkreettisesti tarkasteltuna tdma todellisuus nédkyy sisdisten tarkastusten
toiminnassa niin, ettd toisissa suurissa kunnissa sisdisen tarkastuksen nykyinen resursointi
mahdollistaa pddsdintdisesti kunnan tarpeisiin ndhden riittdvin ja laadukkaan sisdisen
tarkastustoiminnan toteuttamisen, kun taas toisissa suurissa kunnissa nykyinen resursointi
ei tillaista toimintaa tdysin tai suurelta osin mahdollista. Nykytilanteessa sisdisten tar-
kastusten kohtaamat haasteet ja vaatimukset ovat kaikissa suurissa kunnissa saman suun-
taisia, mutta toiminnan mittakaavoissa ja edellytyksissd vastata niihin haasteisiin ja
vaatimuksiin on kuntakohtaisia eroja.

Seuraavassa viidennessd padluvussa syvennytddn laajemmin pohtimaan empiirisen
tutkimusaineiston tuottamaa tietoa. Tédssd tutkielman viimeisessd luvussa, saatujen tutki-
mustulosten perusteella ja niistéd tehtyjen havaintojen pohjalta, esitetddn ne keskeiset joh-
topaitokset, jotka tutkimusaineistosta esiin nousseita havaintoja tulkitsemalla on tehty, ja

joiden avulla voidaan vastata tutkielmassa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tuloksellisen toiminnan edellytysten toteutuminen

Tarkasteltaessa sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytyksiin vaikuttavia tulokselli-
sen toiminnan edellytyksend olevia tekijoitd, jotka tilld hetkelld toteutuvat keskiméarin
parhaiten suurten kuntien osalta eri kunnissa kaikki tarkasteltavat kunnat huomioiden,
saadaan tulokseksi, ettd yhteisty0 ja vuorovaikutus sisdisen tarkastustoiminnon ja ulkoi-
sesta valvonnasta vastaavien tahojen vililla toteutuu parhaiten. Sisdisen tarkastustoimin-
non ja ulkoisesta valvonnasta vastaavien tahojen vilinen yhteistyo ja vuorovaikutus koe-
taan suurimmassa osassa suuria kuntia toimivaksi. Tarkasteltaessa tuloksellisuutta luovia
edellytyksid luvun 4.5 taulukoissa (26, 27, 28) olevien jaotteluiden pohjalta tulokselli-
suustekijikohtaisina yhteen koottuina ryhmind voidaan todeta, ettd tarkastustoimintaa
koskevat tuloksellisuustekijit kokonaisuudessaan toteutuvat parhaiten. Yksittiisistd tu-
loksellisuustekijoistd timan kokonaisuuden sisdlld parhaiten toteutuu tarkastustoimintaan
keskeisesti liittyva tiedonsaanti tarkastuskohteilta. Hyvin toteutuvia tuloksellisuusteki-
jOitd ovat myds muun muassa sisdisen tarkastuksen vaikutusmahdollisuudet toiminnon
tarjoamien palvelujen laajuuteen, sisdisen tarkastuksen vapaus valita tarkastuskohteensa
ja -metodinsa seké sisdisen tarkastuksen tarkastuskohteille antamien suositusten noudat-
taminen. Suurimmat kehittdmistarpeet taas liittyvét sisdisen tarkastustoiminnon toimin-
nan ja tehtivien tunnettuuteen erityisesti kunnan luottamushenkildiden ja eri toimialoilla
toimivan henkiloston keskuudessa. Tietdmyksen lisddmisen sisdisen tarkastuksen toimin-
nasta ja tehtévistd ohella seuraavana tarkeimpénd kehittimiskohteena niyttiytyvéat hen-
kilostoresurssit, jotka koetaan riittdmattomiksi erityisesti 50 000—99 999 asukkaan kun-
tien sisdisten tarkastusten osalta. Mielenkiintoinen havainto tdssi asiassa on se, ettd kun-
nissa, joissa sisdisen tarkastustoiminnon henkildstomaaridd pidetddn sen tehtiviin ja tar-
peisiin ndhden liian alhaisena todetaan myds, ettd nykyisellddn sisdisen tarkastuksen
osaamista hyddynnetédn kuntaorganisaation toiminnassa liian vdhdn. Néissa kunnissa si-
sdisen tarkastuksen asiantuntijat katsovat, ettd toiminnolla olisi paljon enemmén annetta-
vaa kuntaorganisaation tuloksellisen toiminnan kehittdmiseen, jos sen henkildstoresurssit
vastaisivat paremmin tarvetta eli henkildstod olisi enemmaén. Oman henkildston lisddmi-
nen on ensisijaista, mutta sen ohella ostopalveluja haluttaisiin hyddyntda nykyistd enem-

mén kaikissa eri kuntakokoluokissa.
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Suuri kuntakoko ndyttdd vaikuttavan positiivisesti sisdisen tarkastustoiminnon talou-
delliseen resursointiin. Tutkielmassa tarkastelluista kunnista suurimmissa, eli yli 200 000
asukkaan kunnissa, sisdisilld tarkastuksilla on keskiméérin parhaimmat vaikutusmahdol-
lisuudet toiminnon saamien taloudellisten resurssien suhteen. Ndissd suurimmissa kun-
nissa my0s nidkymit sisdisen tarkastuksen tulevien vuosien taloudellisten resurssien ke-
hityksestd ovat kaikkein positiivisimmat. Sisdisen tarkastuksen taloudellisten resurssien
ennakoidaan kasvavan enemmist6lld yli 200 000 asukkaan kunnista.

Sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytysten nykytilassa on eroja suurten kun-
tien vililld. Adripdissddn erot sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytysten suhteen
eri kunnissa ovat merkittavit. Ndiden ddripdiden osalta kokemukset eri tuloksellisuuste-
kijoiden toteutumisesta poikkeavat toisistaan joka osa-alueella, tarkasteltiin sitten siséi-
sen tarkastuksen taloudellisia resursseja, henkilostoresursseja, tarkastustoimintaa, toimin-
non tunnettuutta tai yhteistyota ja vuorovaikutusta sisdisen tarkastuksen ja sen eri sidos-
ryhmien vélilld. Téati eroa toimintaedellytyksisséd ei selitd sisdisen tarkastustoiminnon
koko eli henkilostomédrd. Verrattaessa suunnilleen saman henkildstoméédran omaavien
sisdisten tarkastusten toimintaedellytyksii eri kuntien vélilld, ovat niiden toimintaedelly-
tykset hyvin erilaiset. Sen sijaan kuntakoolla néyttdd olevan vaikutusta sisdisen tarkas-
tuksen toimintaedellytysten méadrdytymiseen. Tamin kyselytutkimuksen perusteella voi-
daan todeta, ettd kokonaisuudessaan arvioituna kuntaorganisaation suuri koko vaikuttaa
positiivisesti sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytyksiin. Saatujen tutkimustulos-
ten perusteella sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytykset koettiin keskiméérin par-
haina suurimmissa, eli yli 200 000 asukkaan, kunnissa. Kuntien taloudellinen tilanne na-
kyy sisdisten tarkastusten toiminnassa ja vaikuttaa my0s osaltaan sisdisten tarkastusten
toimintaedellytyksiin. Toisilla kunnilla on paremmat mahdollisuudet, ja siten ehkd myos
halu, resursoida enemman sisdisen tarkastuksen toimintaa kuin toisilla kunnilla.

Yhtend osana tutkimusongelman ratkaisua pyrittiin selvittiméén sitd, oliko tutkimus-
aineistosta l0ydettivissa tekijad tai tekijoitd, jotka erottavat sisdisen tarkastuksen eri tu-
loksellisuustekijoilld mitattuna parhaimmat toimintaedellytykset omaavat kunnat ja hei-
koimmat toimintaedellytykset omaavat kunnat keskenéén toisistaan ja samalla yhdistévit
parhaimmat toimintaedellytykset omaavia kuntia keskendén ryhméni ja heikoimmat toi-
mintaedellytykset omaavia kuntia keskenddn ryhmaina, ja siten selittédvét eri kunnissa si-
sdisten tarkastusten toimintaedellytysten toteutumista. Eli oliko 18ydettavissi tekijaa tai
tekijoitd, jotka ndyttdvét vaikuttavan keskeisimmin toimintaedellytysten méérdytymi-

seen? Tutkimusaineistosta nousi esiin kaksi eri tekijdd, jotka tdmén tutkielman
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tutkimustulosten perusteella néyttavat selittdvin sisdisen tarkastustoiminnon toiminta-
edellytysten toteutumista suurissa kunnissa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd mitd pa-
rempi tunnettuus ja tietimys sisédisestd valvonnasta vastuussa olevilla tahoilla on sisdisen
tarkastuksen toiminnasta ja tehtdvistéd ja mitd paremmin yhteistyo- ja vuorovaikutussuhde
sisdisen tarkastustoiminnon ja sisédisestd valvonnasta vastuussa olevien tahojen valilla toi-
mii, sitd paremmaksi toimintaedellytykset ndyttdvdt muodostuvan eri tuloksellisuusteki-
joilla mitattuna. Talld perusteella tdimin tutkielman yhtend keskeisend johtopédédtoksena
voidaan todeta, ettd sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan ja tehtdvien hyva tunnettuus
sen keskeisen sidosryhmin eli sisdisestd valvonnasta vastuussa olevien tahojen keskuu-
dessa seka sisdisen tarkastustoiminnon ja sisdisesti valvonnasta vastuussa olevien tahojen
vélinen toimiva yhteistyd- ja vuorovaikutussuhde ovat avaintekijditd ja indikaattoreita,
jotka kertovat sisdisen tarkastustoiminnon hyvista toimintaedellytyksistd. Tutkimustulos
on linjassa Ronkon (2019) tutkimustulosten kanssa. Hianen tutkimuksessaan sisdiset tar-
kastajat médrittelivit yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteen sisdisen tarkastuksen ja organi-
saation keskeisimpien paatoksentekijoiden vélilld olevan sisdisen tarkastuksen tuloksel-
lisen toiminnan kannalta tdrkein edellytys yhdessa sisdisen tarkastuksen riippumattoman
organisatorisen aseman kanssa. Sen sijaan aiemmissa tutkimuksissa ei ole tullut esille tai
sitd asiaa ei ole ainakaan painotettu erityisesti, kuinka merkittiva vaikutus organisaation
keskeisempien paédtoksentekijoiden tietimykselld sisdisen tarkastuksen toiminnasta ja
tehtévistd on yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteen muodostumiseen ja toimivuuteen ndiden
kahden tahon, sisdisen tarkastuksen ja organisaation péaatdksentekijoiden, vélilla.
Suurimmassa osassa kunnista sisdisilld tarkastuksilla on padsaantoisesti hyvit edel-
lytykset toteuttaa laajassa mittakaavassa tuloksellista sisdistd tarkastustoimintaa. Merkit-
tavind havaintona ja tutkimustuloksena voidaan kuitenkin pitéé, ettd osassa suuria kuntia
sisdisen tarkastuksen toimijat katsovat, etté sisdisen tarkastuksen toiminnolla ei nykyisel-
ladn ole edellytyksid toteuttaa kuntaorganisaation tarpeisiin nidhden riittdvid ja laaduk-
kaita tarkastuspalveluita. Néissd kunnissa toimintaedellytykset sisdisen tarkastuksen
osalta eivit siten toteudu tavalla, joka mahdollistaisi hyvit ldhtokohdat tuloksellisen si-

sdisen tarkastustoiminnan toteuttamiseen.
5.2 Sisaisen tarkastustoiminnon tuloksellisuuden edistiminen

Sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan tulee olla suunnitelmallista ja tavoitteellista ollak-
seen tuloksellista. Sisdisen tarkastustoiminnon tavoitteellisen ja tuloksellisen toiminnan

voidaan ndhdd rakentuvan kahden tason kautta. Sisdiselld tarkastuksella on omat
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toimintokohtaiset tavoitteet, joiden toteutumista seurataan. Samoin kuntaorganisaatiolla
on omat julkilausutut tavoitteet, jotka pyritdén saavuttamaan. Tédssd kokonaisuudessa on
keskeistd, ettd sisdisen tarkastuksen tavoitteet rakennetaan yhdensuuntaisiksi kuntaor-
ganisaation niin sanottujen ylemmaén tason tavoitteiden kanssa. Talloin sisdisen tarkas-
tuksen toimintokohtaisten tavoitteiden saavuttaminen palvelee ja edistdd samalla koko
kuntaorganisaation tavoitteiden saavuttamista. Sisdinen tarkastus on silloin toiminut tu-
loksellisesti, kun se on saavuttanut omat asetetut tavoitteensa ja siind samalla toiminnan
perustehtivid toteuttaessaan tuonut koko kuntaorganisaatiolle lisdarvoa auttamalla edis-
tdméédn koko kuntaorganisaation tavoitteiden saavuttamista.

Sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisen toiminnan tirkein edellytys on riittava
miird osaavaa henkildstod. Lukuisissa aiemmissa tuloksellista sisdisté tarkastusta kisit-
televissd tutkimuksissa riittdvét ja osaavat henkildstovoimavarat on néhty keskeisena si-
sdisen tarkastuksen tuloksellisen toiminnan edellytyksend (ks. Badea & Spineanu-
Georgescu 2016; Alzeban & Gwilliam 2014; Musah, Erasmus & Anokye 2018; Takiah,
Yati & Norul 2014). Lahtokohtana tulisi olla, ettd organisaation oma sisdisen tarkastuksen
toiminto on varustettu riittdvilla henkildstovoimavaroilla, joita voidaan tarpeen mukaan
tdydentdd ostopalveluja hankkimalla ulkopuolisilta sisdistd tarkastustoimintaa suoritta-
vilta ammattimaisilta palveluntarjoajilta. Aiemmissa sisdista tarkastusta koskevissa tutki-
muksissa ja sisdistd valvontaa késittelevéssd kirjallisuudessa (Ronkkd 2015; Ahokas
2012) on myos korostettu sisdisen tarkastustoiminnon organisaation omana toimintana
jarjestimisen ensisijaisuutta ja ylivertaisuutta suhteessa muihin toiminnon jirjestdmis-
malleihin ndhden. Kaikki tutkielmassa tarkastellut suuret kunnat ovat organisoineet siséi-
sen tarkastuksen toiminnon omana toimintana tutkimukseen perustuvien suositusten mu-
kaisesti, mutta talld hetkelld kaikissa suurissa kunnissa ei toteudu riittdva henkil6store-
surssi, mikd mahdollistaisi parhaat tuloksellisen toiminnan edellytykset tdltd osin. Erityi-
sen ongelmallisena tilanne ndyttidytyy etenkin niissd suurissa kunnissa, joissa sisdinen tar-
kastustoiminto on vain yhden henkilon vastuulla. Tdmén lisdksi, ettd ndissd kunnissa
koko sisdinen tarkastustoiminta on vain yhden henkilon vastuulla, tdimén saman yhden
henkildn tehtdvdkuvaan on liitetty myds muita vastuita, kuten esimerkiksi ulkoisen val-
vonnan toimijoihin kuuluvan tarkastuslautakunnan avustaminen. TyOomaard niissé ta-
pauksissa voi nousta kohtuuttoman suureksi, eikéd tdméa kaksoisrooli sisdistd ja ulkoista
valvontaa molempia palvelevana mahdollista tdydellistd keskittymisti sisdisen tarkastus-
toiminnon alaisten tehtévien suorittamiseen. Priorisointi eri tehtdvien suhteen voi tdlloin

muodostaa ongelman, joka pahimmillaan voi johtaa myos erittdin tarpeelliseksi, jopa
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kriittiseksi katsottujen tarkastuskohteiden tarkastamisten sivuuttamiseen. Keskittyminen
pelkdstddn sisdisen tarkastuksen tehtévien suorittamiseen kunnissa, joissa tehtdvikuvaan
kuuluu my6s muita esimerkiksi ulkoista valvontaa palvelevia tehtdvii, auttaisi jo osaltaan
parantamaan sisdisen tarkastuksen toimintaedellytyksié, jos lisdresursseja ei muuten ole
saatavissa. Tdméa sama asia on ajankohtainen myds muissa pienissd, muutaman hengen,
sisdisen tarkastuksen toiminnoissa, joissa toiminto on asetettu palvelemaan myos ulkoista
valvontaa.

Carpenter, Reimers ja Fretwell (2011) nostivat tutkimuksessaan esiin organisaation
sisdisten tarkastajien vélisten yhteisten pohdintojen, aivoriihien, merkityksen sisdisen tar-
kastuksen tuloksellisuudelle. Yksin toimivilla sisdisen tarkastuksen asiantuntijoilla ei
my0skiin ole samanlaista mahdollisuutta kommunikoida ja vaihtaa ajatuksia muiden or-
ganisaatiossa toimivien sisdisen tarkastuksen asiantuntijoiden kanssa tarkastustehtéviin
liittyvistd asioista, koska heiti ei ole. Ajatustenvaihto ja asioiden puinti yhdessa kollegoi-
den kanssa voisi edesauttaa ja nostaa esiin ajatuksia tarkastuskohteiden osalta, joita yksin
toimiessa ei vélttimattd huomioisi tai havaitsisi. Tdmi mahdollisuus keskusteluun sa-
massa organisaatiossa toimivan toisen sisdisen tarkastuksen asiantuntijan kanssa voisi si-
ten edistid sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisuutta myds taltd osin.

Kun sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisuutta halutaan edistéi, sisdisen tarkastus-
toiminnon tirkeimmén voimavaran eli sen henkildston osaamisen sdénnollinen kehitta-
minen on ensiarvoisen tirkedd. Osaamisen kehittiminen on jatkuvana vaatimuksena
osana sisdisen tarkastuksen asiantuntijoiden arkipdivii, jotta heidin tyonséd voi olla tu-
loksellista. Suurissa kunnissa erds tdrked painopistealue jo nyt ja yhéd kasvavassa méérin
tulevaisuudessa sisdisen tarkastuksen asiantuntijoiden osaamisen kehittdmisessé on digi-
talisaatioon ja ICT-asioihin liittyvén osaamisen kokonaisvaltaisessa haltuun ottamisessa.
Digitalisaation, sdhkdisten jérjestelmien, automaation ja niihin liittyvien suuntausten ku-
ten robotiikan, tekodlyn ja data-analytiikan kehittymisen ja eri toiminnoissa kasvavan
roolin myd6td vaatimukset nédihin asioihin liittyvdn osaamisen hallinnasta nousevat esiin
janidma vaatimukset osaamisesta koskevat myds sisdisen tarkastuksen asiantuntijoita. Di-
gitalisaation ja siithen liittyvien ICT-asioiden osaamisen hallinta koskettaa sisdisen tar-
kastuksen asiantuntijoita kahdella eri tavalla. Sisdisten tarkastajien on hallittava ndiden
kehittyneiden sidhkdisten jérjestelmien tarkastamiseen liittyva osaaminen, jotta he voivat
arvioida jérjestelmien toimivuutta ja turvallisuutta. Sisdisten tarkastajien on myds hallit-
tava ndiden sidhkdisten jarjestelmien kdyttd omassa tarkastustyOssdin, jotta nditd kehitty-

neitd jirjestelmid ja niiden tuottamaa tietoa voidaan hyddyntdd sisdisessd
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tarkastustoiminnassa. Sdhkoisten jérjestelmien tuottamaa tietoa on osattava kerdtd, ana-
lysoida ja hyodyntia tarkastuskohteiden toiminnan kehittimiseksi. Eri jdrjestelmien tuot-
tamasta suuresta tietomassasta on osattava l0ytdd se olennainen tieto, josta voidaan muo-
dostaa korkeamman tason kiinnostavaa informaatiota, jolla on merkitysti toiminnan edis-
tdmisessd ja kehittdmisessd, kun pyritdéin toimimaan tuloksellisesti.

Kuntaorganisaation tekemilld strategisilla ratkaisuilla, jotka koskevat kuntapalvelu-
jen jdrjestdmistapoja, on omat vaikutuksensa myos kunnan sisdisen tarkastustoiminnon
toimintaan. Suurten kuntien siséisten tarkastusten asiantuntijoiden nikemyksen mukaan,
silld on erindisid vaikutuksia sisdisen tarkastuksen toimintaan, kun kunnassa siirrytdin
omasta palvelutuotannosta ulkoistettuun palvelutuotantoon. Keskeisind vaikutuksina
esiin nousevat toteutettujen ulkoistusten myo6téd sisdisen tarkastuksen tyoméédrdn kasvu
kunnan oman palvelutuotannon tarkastuksiin ndhden. Siirryttdessd omasta palvelutuotan-
nosta ostopalvelujen hankintaan myds tiedonsaannissa ja tiedon kulussa eri osapuolten
kesken ndhdddn aiheutuvan heikennyksié, kun toimijoita on enemmén ja toimintakulttuu-
reissa voi olla eroja. Tilanne, jossa kunta siirtyy omasta palvelutuotannosta kdyttaméaén
ostopalveluja ndyttid sisdisen tarkastuksen osalta lisddvén toiminnon kustannuksia ja tyo-
madrdd sekd vaikeuttavan itse tarkastustyon suorittamista. Kuntapalvelujen ulkoistusten
myoOti sisdisen tarkastuksen resurssitarve kasvaa.

Miten sitten kuntapalvelujen ulkoistamisten yhteydessd tdmin resurssitarpeen kas-
vua voidaan yrittad hillitd ja pyrkid varmistamaan hyvét toimintaedellytykset sisdisen tar-
kastuksen tuloksellisen toiminnan ndkokulmasta. Eli, miten sisdisen tarkastuksen toimin-
taa voidaan tdssi tilanteessa edistdd. Yhtena tirkedna keinona sisédisen tarkastuksen tyota
helpottamaan ulkoistustilanteissa sisdisen tarkastuksen asiantuntijat nikevat ulkoistusten
hyvén ja kattavan valmistelun, jossa hankinta- ja sopimusosaaminen korostuvat. Moni-
puolinen ja kattava suunnittelu- ja valmistelutyd huolellisesti laadittuine sopimussisaltoi-
neen kunnan ja ulkoisen palvelujentuottajan vililld on ensiarvoisen tirkedd, kun pyritdin
turvaamaan sisdisen tarkastuksen toimintaedellytykset myos uudessa tilanteessa. Siséi-
selld tarkastuksella tulee olla riittdvit toimivaltuudet toteuttaa tarkastustoimintaa, jotta
sen tekemd tyo voi olla tuloksellista. Téll4 hetkelld Suomessa ei vield ole voimassa olevaa
lainsdddantod, joka madirittelisi ja ohjaisi sisdisten tarkastusten toimintaa (Kuntaliitto
2018b), vaikka tarvetta tdllaisen lainsddddnnon aikaansaamiselle néyttdisi olevan. Tama
tarve sisdistd tarkastusta koskevalle lainsdddannolle tuli esiin tdimén tutkielman tutkimus-
aineistosta suurten suomalaisten kuntien sisdisten tarkastusten johdon kertomana. Niin

kauan kuin sisdisen tarkastuksen toimivaltuuksista ei ole sdddetty yksityiskohtaisesti
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lainsdddéntotasolla, toimivaltuuksista on oltava vahva nikemys ja sen mukaiset kirjauk-
set kunnan omissa sddnnoissd ja tehdyissd sopimuksissa ulkoisten palvelujen tuottajien
kanssa niin sanotuissa ulkoistussopimuksissa.

Mikali kdytossd olevat resurssit sen sallisivat, suurissa kunnissa olisi keskiméérin
selkedsti tarvetta ja halua liséta sisdisen tarkastuksen suorittamaa tarkastustoimintaa. Si-
sdisten tarkastusten ndkokulma asiaan on, ettd tarkastuksia ja konsultointitoimintaa halut-
taisiin tehdd enemmaén kuin nykytilanteessa on mahdollista. Kunnissa, joissa timén tut-
kielman perusteella on parhaimmat toimintaedellytykset sisdisen tarkastustoiminnan to-
teuttamiseen, sisdisen tarkastuksen osaamista osataan jo hyddyntdé kattavasti tai riitta-
visti, mutta isossa osassa suuria kuntia olisi potentiaalia hyodyntaa lisdé sisdisen tarkas-
tuksen osaamista. Jotta tima voisi toteutua ja osaamista voitaisiin hyddyntdd enemmaén,
se edellyttdisi samalla ndissd kunnissa riittdvén resursoinnin turvaamista siséisille tarkas-
tuksille ja annettujen suositusten viemistd kaytantoon.

Sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisen toiminnan edistiminen edellyttié erilaisiin
asioihin panostamista ja eri tekijoiden kehittdmistd. Tuloksellista toimintaa voidaan edis-
tdd muun muassa lisddmalla taloudellisia resursseja ja henkilostoresursseja, kehittdmalla
toimintatapoja ja tarkastusmenetelmid, osaamista kehittdmalld kouluttautumalla sddnndl-
lisesti sekd parantamalla yhteistyoté ja vuorovaikutusta sisdisen tarkastustoiminnon ja sen
keskeisten sidosryhmien vililld. Varsin tirkednd tekijdnd tuloksellisuutta edistettdessi
voidaan ndhdd my0s sisdisen tarkastustoiminnon tunnettuuden lisddmisen ja tietdmyksen
kasvattamisen sisdisen tarkastuksen toiminnasta ja tehtivistd kuntaorganisaatiossa. Mité
paremmin eri toimijat kuntaorganisaatiossa ovat tietoisia sisdisen tarkastustoiminnon teh-
tavistd ja vastuista kuntaorganisaatiossa, sitd parempaa yhteistoimintaa, kanssakdymisti
ja kommunikointia sen ja muiden toimijoiden vélilld voi olla. Tdmén toimivan yhteistyo-
ja vuorovaikutussuhteen kehittymisen mydtd on odotettavissa, ettd myds suhtautuminen
sisdisen tarkastustoiminnon toimintaa kohtaan voi muuttua yhi myonteisemmaksi. Sisdi-
sen tarkastuksen tehtdvéna on toiminnallaan tuottaa monenlaista lisdarvoa ja hy6tyéd kun-
taorganisaatiolle kuntaorganisaation tuloksellisen toiminnan edesauttamiseksi. Tdman si-
sdisen tarkastustoiminnon positiivisen tehtidvin ja roolin ymmaértdminen, jossa painote-
taan kuntaorganisaation toiminnan kehittdmisndkdkulmaa, juurruttaminen ja kirkastami-
nen kuntaorganisaation eri toimijoiden keskuudessa voi olla merkittdvassé roolissa, kun
sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytyksid edistetddan. Hyvé tietdmys sisdisen tar-
kastuksen toiminnasta voi edesauttaa toimintoa niin resursoinnin kuin itse tarkastustoi-

minnan nakokulmasta.
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Kehittdmistarpeet kunnissa vaihtelevat sisdisen tarkastuksen osalta, mutta kuntakoon
tai sisdisen tarkastuksen koon perusteella ei voida suoraan pédtelld, mitd toimia tietyn
kokoisen kunnan sisdisen tarkastuksen toimintaedellytysten kehittdmiseksi ja toiminnan
edistdmiseksi vaaditaan. Kunnat ovat ddripdissdin varsin erilaisessa asemassa, kun toi-
mintaedellytyksid sisdisten tarkastusten osalta tarkastellaan eri tuloksellisuustekijéiden
kautta.

Kaikissa suurissa kunnissa sisdisilli tarkastuksilla on mahdollisuus edistii toiminnon
tuloksellista toimintaa mahdollisuuksien mukaan eri tuloksellisuustekijoiti kehittdmalla.
Kuntakohtaisesti toiminnan kehittdmisen painopistealueet ja suhteelliset osuudet voivat
vaihdella ja olla erilaisia sen suhteen, mitka asiat ndhdédan tarkeimpiné asioina ja kehitta-
miskohteina, joilla sisdisen tarkastuksen toimintaedellytyksid voidaan parhaiten edistda,
ja misti asioista saadaan suurin hyoty. Toisissa kunnissa kehitettdvdi on enemmaén ja toi-
sissa vihemman. Riittdva resursointi on kuitenkin l1dhtokohta, kun toimintaa halutaan
edistad.

Sisdiselld tarkastustoiminnolla on potentiaali tuottaa tarkastustoimintoon sijoitettu
taloudellinen panostus moninkertaisesti takaisin organisaatiolle, kun sen toiminta mah-
dollistetaan eri resurssien suhteen riittavélla tavalla. Sisdiselld tarkastustoiminnolla on
talloin edellytykset edistdd kuntaorganisaation padméérien ja tavoitteiden saavuttamista
vaikuttamalla omalla toiminnallaan siihen, ettd organisaation eri prosessit ja toiminnot
toimivat parhaiden kdyténtdjen mukaan tehokkaasti ja tuloksellisesti ja riskien toteutu-
mismahdollisuudet minimoiden. Sisdiselld tarkastustoiminnolla on erityisasema organi-
saatiossa ja ndkokulma organisaation asioihin. Se toimii organisaation sisdlld omaten kat-
tavan ja syvillisen tietimyksen organisaation osien ja kokonaisuuden toiminnasta, mutta
samalla se ikddn kuin tarkastelee ja arvioi oman organisaationsa toimintaa ulkopuolelta
késin. Tdma ldhtokohta-asetelma mahdollistaa organisaation kehittdmisté ajatellen erin-
omaisen mahdollisuuden lédhestyd asioita ja 10ytdd kehittdmiskohteita, kun asiaa tarkas-
tellaan etddltd, mutta kuitenkin 1dheltd. Monesti oman toiminnan kehittdmisessd toimija
itse ei tule ajatelleeksi tai huomioineeksi erindisid asioita, joita hieman etidmmalta asioita
tarkasteleva voi huomata ja tdssd asetelmassa sisdiselld tarkastuksella on térked rooli asi-
oiden esiin nostajana.

Sisdisen tarkastuksen toiminnassa ihmissuhteiden merkitys korostuu. Kun sisdisen
tarkastuksen tuloksellista toimintaa halutaan edistdé, tirkedd on lisdtd eri sidosryhmien
tietoutta sisdisen tarkastuksen toiminnasta, tehtévistd ja vastuista sekd parantaa erityisesti

sisdisen tarkastuksen toimijoiden ja sisdisestd valvonnasta vastuussa olevien toimijoiden
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vilistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Ndma edelld mainitut tekijat, tietimys sisdisen tar-
kastuksen toimenkuvasta seki yhteisty0 ja vuorovaikutus sisdisen tarkastustoiminnon ja
sen tarkeimpien sidosryhmien vélilld, ndyttavit tutkielman tutkimustulosten perusteella
sisdisen tarkastuksen tuloksellisen toiminnan kannalta jopa tirkedmmiltd kuin sisdisen
tarkastustoiminnon henkilostomaérd. Edelld esitettyyn havaintoon perustuen johtopai-
toksend voidaan esittdd, etti kunta, jossa halutaan edistii sisdisen tarkastustoiminnon tu-
loksellisen toiminnan edellytyksid, panostaa ensisijaisesti erityisesti sisdisen tarkastustoi-
minnon tunnettuuden lisddmiseen sen toimeksiantajien ja tarkastuskohteiden keskuudessa
sekd yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehittimiseen sisdisen tarkastuksen ja sisdisestd val-
vonnasta vastuussa olevien tahojen vililld. Tdméan ohella tdllainen kunta huolehtii myos
siitéd, ettd sisdisen tarkastustoiminnon tirkein voimavara eli riittdvat henkilostoresurssit
turvataan ja varmistetaan.

Kuntaorganisaation toiminnassa ihmiset ovat keskeisessd osassa. Yhteiset padméaa-
rit, tavoitteet ja suunta; positiivinen, kannustava ja innostava ilmapiiri; vahva yhteishenki
ja yhdessd tekeminen; seké toimijoiden vilinen luottamus niin sisdisen tarkastustoimin-
non toimijoiden kesken kuin sisdisen tarkastustoiminnon toimijoiden ja sen sidosryhmien
vililld mahdollistavat parhaat ldhtokohdat tulokselliselle toiminnalle, joka tuo lisdarvoa
koko organisaatiolle.

Téssé tutkielmassa sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisen toiminnan edistimisen
osalta saadut tutkimustulokset voidaan yleistdd koskemaan laajasti suomalaista kunta-
kenttdd ja myos muunlaisia organisaatioita muilta sektoreilta. Tutkimustulokset ovat siind
mielessd universaaleja, ettd niiden voidaan olettaa pétevin sekd voittoa tavoittelevissa
organisaatioissa ettd verorahoitteisella ja voittoa tavoittelemattomalla kolmannella sekto-

rilla.
5.3 Tutkielman yhteenveto ja jatkotutkimusaiheet

Kuntien toimintaympéariston jatkuva muutos ja siihen liittyva kuntapalvelujen jarjestdmis-
ja tuottamistapojen monipuolistuminen lisddvit kuntaorganisaatioissa sisdisen valvonnan
tarvetta, joka kohdistuu sekd kunnan omaan toimintaan ettd kunnan kayttdmiin ulkoisiin
palveluiden tuottajiin. Kuntapalveluiden tuotannon hajautuessa yhd useammalle toimi-
jalle toimintaan kohdistuvat riskit ovat kasvaneet ja toiminnan valvonta on vaikeutunut.
Sisdisen tarkastuksen toiminto auttaa kuntaorganisaation ylinté poliittista johtoa ja viran-
haltijajohtoa vastamaan niille kuuluvaan valvontavelvoitteeseen toteuttamalla kuntaor-

ganisaatiossa arviointi- ja varmistus sekd konsultointitoimintaa, jonka avulla pyritddn
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varmistumaan siité, ettd kunnan toiminta on tuloksellista — asetetut tavoitteet voidaan saa-
vuttaa ja vadrinkdytoksid sekd huonoja kéytintdjd saadaan ehkiistyd. Tamain tutkielman
tarkoituksena ja tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa siitd, miten suurissa kunnissa ylimman
johdon tukena toimivan ja valvontavelvoitteessa avustavan sisdisen tarkastustoiminnon
tuloksellisen toiminnan edellytykset tdlla hetkelld toteutuvat eli millaiset toimintaedelly-
tykset sisdisen tarkastuksen toiminnolla suurissa kunnissa on toteuttaa tuloksellista si-
sdistd tarkastustoimintaa, ja miten toimimalla sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellista
toimintaa voidaan suurissa kunnissa edistdd. Tdmén ohella tutkittiin myds sitd, 10ytyyko
tutkimusaineistosta selittdvid tekijoitd sille, miké jakaa kuntien siséiset tarkastustoimin-
not toimintaedellytyksiltdan parempiin ja heikompiin.

Sisdisen tarkastustoiminnon pidétarkoituksena ja olemassaolon ehtona on, ettd sen
toiminta tuottaa lisdarvoa, joka edistdd koko kuntaorganisaation pddmaéirien saavutta-
mista ja niihin kytkeytyvien tavoitteiden toteutumista. Jotta tima voi edelld mainittu voi
toteutua, sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan tulee olla suunnitelmallista ja tavoitteel-
lista. Toiminnan tulee olla ldhtokohtaisesti ennakoivaa eli proaktiivista, mutta sen tulee
mahdollistaa myds reaktiivinen toiminta, jolloin ennakoimattomiin ja ylldtyksellisiin ta-
pahtumiin pystytddn reagoimaan tarvittaessa nopeasti. Keskeistd sisdisen tarkastustoi-
minnon tuloksellisen toiminnan toteuttamisessa on, ettd tarkastustoiminnalle asetetut ta-
voitteet ohjaavat tehokkaasti tuottamaan koko kuntaorganisaation tuloksellista toimintaa
tukevaa lisdarvoa. Téll6in sisdisen tarkastustoiminnon sisdiset tarkasteltavat tavoitteet ja
niiden toteutumisen seurannan mahdollistavat mittarit on toteutettu niin, etti sisdisen tar-
kastustoiminnon ja koko kuntaorganisaation tavoitteellinen toiminta on yhdensuuntaista.
Sisdisen tarkastustoiminnon omien tulostavoitteiden saavuttaminen palvelee ja edistda
silloin koko kuntaorganisaation tulostavoitteiden saavuttamista. Sisdisen tarkastuksen
toiminnan tuloksellisuuden voidaan ajatella rakentuvan ja konkretisoituvan kahden eri
toiminnan tason kautta. Néitd tasoja ovat ylempi, kuntaorganisaation taso ja alempi, si-
sdisen tarkastuksen toiminnon taso.

Tuloksellisen toiminnan edellytykset toteutuvat suurissa kunnissa déripdiden osalta
hyvin erilaisesti. Parhaimmat toimintaedellytykset omaavissa kunnissa on ldahtokohtai-
sesti selvisti paremmat edellytykset toteuttaa tuloksellista sisédisté tarkastustoimintaa kuin
heikoimmat toimintaedellytykset omaavissa kunnissa. Kuntia vertailemalla voidaan
saada lisétietoa siitd, mitkd tdssd tutkielmassa tarkastellut tuloksellisuustekijit erottavat
parhaimmat sisdisen tarkastuksen toimintaedellytykset omaavat suuret kunnat heikoim-

mat toimintaedellytykset omaavista suurista kunnista, ja toisaalta, mitkd yhdistavit
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parhaimmat toimintaedellytykset omaavia suuria kuntia keskendén ryhméni ja heikoim-
mat toimintaedellytykset omaavia suuria kuntia keskendéin ryhméné. Téssa tutkielmassa
tehtyjen havaintojen ja niistd tehtyjen johtopditdsten nojalla voidaan todeta, ettéd sisdisen
tarkastustoiminnon toiminnan ja tehtdvien tunnettuus sisdisestd valvonnasta vastaavien
toimijoiden keskuudessa seké yhteistyo- ja vuorovaikutussuhde sisdisen tarkastuksen toi-
mijoiden ja sisdisestd valvonnasta vastaavien toimijoiden vélilld ovat ne asiat ja tekijat,
jotka néyttivat selittdvin sisdisen tarkastuksen toimintaedellytyksid eri kunnissa. Kun-
nissa, joissa sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan ja tehtavien tunnettuus on hyvélli ta-
solla sisdisestd valvonnasta vastaavien toimijoiden keskuudessa ja samalla sisdisen tar-
kastuksen ja sisdisestd valvonnasta vastaavien toimijoiden vélinen yhteistyo- ja vuorovai-
kutussuhde on toimiva, on tutkielmassa tarkasteltujen kuntien joukossa parhaat edelly-
tykset toteuttaa sisdistd tarkastustoimintaa. Vastaavasti kunnissa, joissa sisdisen tarkas-
tuksen toiminnan ja tehtévien tunnettuus ei ole hyvélla tasolla sisdisestd valvonnasta vas-
taavien toimijoiden keskuudessa ja yhteistydssd ja vuorovaikutuksessa koetaan olevan
monenlaista kehitettdvia sisdisen tarkastuksen toimijoiden ja sisdisestd valvonnasta vas-
taavien toimijoiden vililld toimintaedellytykset koettiin timén tutkielman perusteella
kaikkein heikoimmiksi tarkasteltujen kuntien joukossa.

Toinen keskeinen johtopédtds tdmén tutkielman tutkimustulosten perusteella on, etté
sisdisen tarkastustoiminnon koko henkilostoméarilld mitattuna ei ndytd méarittdvén sité,
millaiseksi sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytykset koetaan. Sen sijaan suuri
kuntakoko nayttdd selittdvin sisdisen tarkastustoiminnon paremmiksi koettuja toiminta-
edellytyksid. Suurten kuntien joukosta suurimmilla, yli 200 000 asukkaan kunnilla, on
tamén tutkielman tutkimustulosten perusteella keskimdérin parhaat edellytykset toteuttaa
tuloksellista siséisté tarkastustoimintaa. Myos kunnan hyva taloustilanne vaikuttaa myon-
teisesti sisdisen tarkastuksen toimintaedellytyksiin. Riittdva henkilostoresurssien varmis-
taminen ja turvaaminen, toiminnon toiminnan ja tehtidvien hyva tunnettuus seké toimivat
yhteisty0- ja vuorovaikutussuhteet eri sidosryhmien kanssa on perusldahtokohta, joka ta-
kaa hyvit toimintaedellytykset sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisen toiminnan to-
teuttamiselle ja toiminnan edistdmiselle.

Kun sisdisen tarkastustoiminnon toiminnan tuloksellisuutta halutaan edistdd ilman
merkittdvid taloudellisia lisdpanostuksia, keskeiseen asemaan nousee yhteistyén ja vuo-
rovaikutuksen vahvistaminen sisdisen tarkastuksen toimijoiden ja sen keskeisten sidos-
ryhmien vélilld. Yhteistyon ja vuorovaikutuksen lisddminen ja kaikenlainen kehittiminen

tairkeimpien sidosryhmien kanssa on tirkedd myos silloin, vaikka taloudellisia
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lisdpanostuksiakin olisi mahdollista tehdd. Toimiva yhteisty6- ja vuorovaikutussuhde si-
sdisen tarkastuksen ja sisdisestd valvonnasta vastuussa olevien tahojen vélilld on tdmén
tutkielman havaintojen perusteella riittdvien ja osaavien henkilostovoimavarojen ohella
se tirkein sisdisen tarkastuksen tuloksellisuutta luova ja edistdvi tekijd, joka vaikuttaa
merkittivilld tavalla sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytyksiin.

Téssé tutkielmassa luotiin katsaus suurten suomalaisten kuntien sisdisten tarkastus-
ten toimintaedellytyksiin toteuttaa tuloksellista sisdistd tarkastustoimintaa suurissa kun-
panostamalla siséisten tarkastusten tuloksellisen toiminnan edellytyksid voidaan edistéa.
Tarkastelu toteutettiin suurten kuntien sisdisten tarkastusten johdon ja vastuuhenkildiden
nikokulmasta. Tutkielman toteuttamisella saatiin uutta tietoa suurten kuntien sisdisten
tarkastusten nykytilasta ja synnytettiin ajatuksia siitd, miten suurissa kunnissa voitaisiin
edistéé sisdisten tarkastusten mahdollisuuksia toteuttaa siséisté tarkastustoimintaa tulok-
sellisesti. Saatujen tutkimustulosten perusteella tutkimusaineistosta oli 10ydettavissa te-
kijoitd, jotka ndyttdvit keskeisesti vaikuttavan sisdisten tarkastusten toimintaedellytyk-
siin toteuttaa tuloksellista sisdisté tarkastustoimintaa. Néiden tekijoiden toteutuminen si-
sdisten tarkastusten toiminnassa jakaa kunnat parempien ja heikompien toimintaedelly-
tysten kuntiin sisdisten tarkastusten toimintaedellytysten osalta. Sen vuoksi ndiden asioi-
den kehittiminen on ensiarvoisen tidrkedd, kun sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellista
toimintaa halutaan edistéa.

Téssa tutkielmassa saadut tutkimustulokset antavat aihetta nostaa esiin myos mielen-
kiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia, joita voitaisiin tulevaisuudessa toteuttaa. Tut-
kielman johtopéétdsten perusteella yhteistyo- ja vuorovaikutussuhde sisdisen tarkastuk-
sen toimijoiden ja sisdisestd valvonnasta vastaavien toimijoiden vililld on erittdin merkit-
tdvissa roolissa sisdisen tarkastustoiminnon tuloksellisen toiminnan toteuttamisen nako-
kulmasta. My0s sisdisen valvonnan vastuullisten toimijoiden omaava tietdmys ja ymmaér-
rys sisdisen tarkastuksen toiminnasta, tehtévisti ja vastuista vaikuttaa ndiden toimijoiden
véliseen suhteeseen. Sisdisen tarkastuksen kannalta parhaimmat toimintaedellytykset
ovat kunnissa, joissa sisdisen tarkastuksen ja sisdisestd valvonnasta vastuussa olevien toi-
mijoiden vilinen yhteisty0- ja vuorovaikutussuhde on toimiva ja sisdisestd valvonnasta
vastaavilla toimijoilla on hyvéa késitys sisdisen tarkastuksen toiminnasta. Timén perus-
teella olisi mielekéstd paneutua tarkastelemaan syvéllisemmin ndiden kahden toimijata-
hon vilistd yhteisty0- ja vuorovaikutussuhdetta ja siithen vaikuttavia seikkoja toteutta-

malla haastattelututkimus, jossa molemmat osapuolet saisivat tuoda oman nikemyksensa
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asiasta. Asiaa tutkimalla selvidisi, mitkd asiat ovat keskeisessd asemassa, kun ndiden ta-
hojen vilistd yhteistyo- ja vuorovaikutussuhdetta rakennetaan, yllédpidetddn ja edistetdén.
Tatd asiaa tutkimalla voitaisiin my06s samalla selvittdd, miten ndma eri tahot ndkevét si-
sdisen tarkastuksen toiminnan organisaatiossa ja millainen vaikutus tilld kdsitykselld on

nédiden toimijoiden véliseen suhteeseen.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselyn saatekirje

Pro gradu -tutkielmaan liittyva kysely suurten kuntien sisdisen tarkastuksen johdolle ja
vastuuhenkiloille
Arvoisa sisdisen tarkastuksen asiantuntija!

Pyydén Teitd osallistumaan pro gradu -tutkielmaani liittyvaan kyselytutkimukseen.
Olen Tommi Reinikka, laskentatoimen ja rahoituksen pédaineopiskelija Turun kauppa-
korkeakoulun Porin yksikostd. Teen pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on sisdisen tar-
kastustoiminnon tuloksellisen toiminnan edistdminen suurissa kunnissa. Tutkimuskoh-
teena ovat yli 50 000 asukkaan kunnat Suomessa. Tutkielman tarkoituksena on tutkia
suurten kuntien sisdisen tarkastustoiminnon toimintaedellytyksid toteuttaa tuloksellista
sisdistd tarkastustoimintaa ja sitd, miten toiminnan tuloksellisuutta on mahdollista edistda.
Tutkielmassa pyritdén saamaan suurten kuntien sisdisen tarkastuksen johdon ja vastuu-
henkildiden nikemykset ja késitykset tarkasteltavasta asiasta.

Tutkielman aineistonkeruumenetelmédnd on Webropol-ohjelmalla toteutettu internet-
kysely. Muutaman taustoittavan kysymyksen jilkeen kyselyssd on 20 monivalintakysy-
mysté, joissa vastausvaihtoehdot on annettu ja 5 avointa kysymysti, joihin vastataan va-
paasti omin sanoin. Linkki, josta kyselyyn pddsee vastaamaan, l0ytyy tdmén viestin lo-
pusta. Kysely on avoinna marraskuun loppuun asti.

Toivon, ettd Teilld olisi hetki aikaa vastata kyselyyn. Aikaa kyselyyn vastaamiseen
menee arviolta noin 30 minuuttia (riippuen avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten
pituudesta). Annettuja vastauksia ja kuntia késitellddn tutkielmassa anonyymisti, eikd yk-
sittdistd kuntaa ole mahdollista tunnistaa annettujen vastausten perusteella.

Olen erittdin kiitollinen, jos annatte arvokkaan panoksenne tutkielman toteuttamisen
mahdollistamiseksi. Jokainen vastaus on ddrimmaisen arvokas.

Tutkielman onnistuminen edellyttdd riittdvin korkeaa vastausprosenttia. Vastauspro-
sentin tulee olla vahintddn 50. Tamén toteutuessa kaikkien vastanneiden kesken arvotaan
100 euron arvoinen lahjakortti. Arvonnan voittaja saa itse valita kohteen, johon hén lah-
jakortin haluaa. Arvonnan tuloksesta ilmoitetaan kaikille vastanneille, kun arvonta on
suoritettu.

Mahdolliset tutkielmaa ja kyselyd koskevat kysymykset pyydén ldhettiméén sahko-

postitse allekirjoittaneelle osoitteeseen tjrein@utu.fi

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/264A469F2BB53719

Ystavillisin terveisin

Tommi Reinikka, opiskelija, Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikkd


https://link.webropolsurveys.com/S/264A469F2BB53719
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Liite 2. Kysely suurten kuntien sisiisen tarkastuksen johdolle ja vastuuhenkiléille

Kysely suurten kuntien sisaisen tarkastuksen johdolle ja
vastuuhenkiloille

1. Valitkaa alla clevasta valikosta kunta, jota antamanne vastaukset koskevat

Valitse ~

2. Vastaajan tehtavanimike

3. Kuinka monta vuotta olette toimineet sisiisen tarkastuksen tehtavien parissa?

Alle 5 vuoita
5-10 vuotta
10 - 15 vuotta
15 - 20 vuotta

¥li 20 vuotta

4. Kuinka monta henkilé3 Teidan lisiksenne sisiisess3 tarkastuksessa tydskentelee?

Valitse ~

Seuraava
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luocttamushenkildiden keskuudessa?

() Erinomaisesti
() Hyvin

() Tyydyttavasti
() Heikosti

() En osaa sanoa

toimialeilla johtavien viranhaltijoiden ja esimiesten keskuudessa?

() Erinomaisesti
() Hyvin

() Tyydyttavasti
() Heikosti

() En osaa sanoa

toimialojen henkiloston keskuudessa?

() Erinomaisesti
() Hyvin

() Tyydyttavasti
() Heikosti

(_) En osaa sanoa

| Edellinen || Seuraava
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8. Sisdisen tarkastuksen vaikutusmahdcllisuudet sen saamiin taloudellisiin resursseihin
(vuosibudjettiin) ovat

() Merkittavat

() Konhtalaiset

() vahaiset

() Eivaikutusmahdolisuutta

9. Jos arvioitte sisidisen tarkastuksen kiytossi olevia budjettiresursseja seuraavan viiden vuoden
aikajaksolla, resurssit tulevat

O Kasvamaan merkittavasti
O Kasvamaan jonkin verran
() Pysymaan ennallaan

O Vahenemaan jonkin verran

() vahenemaan merkitiavasti

10. Talla hetKkelld sisdisen tarkastuksen kaytéssa oleva vuosibudjetti mahdollistaa Kuntaorganisaation
tarpeisiin nahden riittavien ja laadukkaiden tarkastuspalveluiden (arviointi- ja varmistus- seki
konsultointipalvelut) tuottamisen

() Téysin samaa mielta

() Jokseenkin samaa mielta
() En osaa sanoa

() Jokseenkin eri mielta

() Téysin eri mielta

| Edellinen ” Seuraava
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11. Sisaisen tarkastuksen henkilostomaara on sen tehtaviin ja tarpeisiin nahden

() Riittava
() Liian alhainen

() Merkittavasti lian alhainen

12. Jos nyt olisitte rekrytocimassa uutta henkilo3 sisdisen tarkastajan tehtavaan, patevan henkildon
Ieytaminen olisi

(_) Erittéin helppoa

() Helppoa

(L) Ei helppoa eika vaikeaa

() vaikeaa
() Erittéin vaikeaa

13. Pidatteko tarkeana, etta sisaisen tarkastajan tehtavaan rekrytoitavalla on jokKin sisaisen tarkastuksen
ammattitutkinto (CIA tai muu)?

() Kyla
() En

‘ Edellinen H Seuraava
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14. Sisainen tarkastus voi vaikuttaa sen tarjoamien palvelujen laajuuteen

() Téaysin samaa mielta

() Jokseenkin samaa mielta
() En osaa sanoa

() Jokseenkin eri mielta

() Taysin eri mielta

15. Sisainen tarkastus voi vapaasti valita tarkastuskohteensa ja -metodinsa

() Taysin samaa mielta

() Jokseenkin samaa mielta
() En osaa sanoa

() Jokseenkin eri mielta

() Taysin eri mielta

16. Sisdinen tarkastus saa Kayttoonsa kaiken tarpeellisen tiedon tarkastettavilta kohteilta, jonka se
katsoo tarpeelliseksi tehtavansa suorittamiseksi

() Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mielta
() En osaa sanoa

() Jokseenkin eri mielta

() Taysin eri mielta

17. Sisaisen tarkastuksen antamia suosituksia noudatetaan

() Taysin samaa mielta

() Jokseenkin samaa mieita
() En osaa sanoa

() Jokseenkin eri mielta

() Taysin eri mielta
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18. Sisdisen tarkastuksen tekemaan tyohon suhtaudutaan tarkastettavissa kohteissa keskimaarin

(") Erittain myonteisesti

() Mybnieisesti

O Ei mydnteisesti eikd kielteisesti
() Kielteisesti

() Erittdin kiefieisesi

19. Onko suhtautumisessa eroa silld, koskeeko sisaisen tarkastuksen suorittama tyd arviointi- ja
varmistuspalveluita vai konsultcintipalveluita?

() Eiole eroa
() Kylla, arviointi- ja varmistuspalveluihin suhtaudutaan mynteisemmin

() Kyli&, konsultointipalveluihin suhtaudutaan mydnieisemmin

20. Kunnassa hyGdynnetaan sisaisen tarkastuksen osaamista

() Kattavasti
() Riittavasti
(") Liian vahan

21. Sisdisen tarkastuksen palveluja hankitaan myds ostopalveluna tiydentamaan omaa toimintaa

() Kylia
() Ei

‘ Edellinen H Seuraava
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22, Miten kuvaisitte nykyista yhteistyo- ja vuorovaikutussuhdetta sisaisesta valvonnasta vastaavien
tahojen kanssa?

() Toimiva
() Yhteistyota ja vuorovaikutusta tulisi lisata

O Yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa on monenlaista kehitettavas

23. Miten kuvaisitte nykyista yhteistyd- ja vuorovaikutussuhdetta ulkoisesta valvonnasta vastaavien
tahojen kanssa?

O Toimiva
() Ynteistyota ja vuorovaikutusta tulisi lisata

O Yhieistydssa ja vuorovaikutuksessa on monenlaista kehitettavaa

| Edellinen || Seuraava

24. Toiminnan tuloksellisuuden arviointi on nykypaivan kunnallishallinnossa tirkesssé osassa. Mitéd
tuloksellisuus tarkoittaa sisaisen tarkastuksen osalta? Milloin sisdinen tarkastus on toiminut

tuloksellisesti?
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25. Mika tapa seuraavista on talla hetkelld ensisijainen ja teimivin, kun halutaan kehittaa sisaisen
tarkastuksen toimintaedellytyksia ja tuloksellisuutta kunnassanne?

() Resurssien lisaaminen
O Toimintatapojen ja tarkastusmenetelmien kehittaminen
O Yhteistydn ja vuorovaikutuksen lisdaminen sidosryhmien kanssa

() Lisékouluttautuminen

26. Jos sisdinen tarkastus voisi toimia ilman budjettirajoitetta, miten edistiisitte sisiisen tarkastuksen
tuloksellista toimintaa? (mita lisapanostuksia tekisitte, miten muuttaisitte ja kehittaisitte toimintaa)

Edellinen ” Seuraava
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27. Mita haasteita nykyinen toeimintaymparisto asettaa sisaisen tarkastuksen toiminnalle?

28. Miten Kuntapalvelujen ulkoistaminen vaikuttaa sisdisen tarkastuksen toimintaan ja tehtaviin?
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29. Miten arvionne mukaan tarkastustoiminta muuttuu tulevaisuudessa? (mihin panostetaan, mita jaa
tekematta, mika Korostuu)

30. Mita muuta haluan sanoa (sisaiseen tarkastukseen liittyen ja'tai palautteena tutkielman tekijalle)?
Vapaa sana!

l Edellinen " Laheta l
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Liite 3. Taulukoissa 26, 27 ja 28 kaytetty pisteytys

Kysymys

Kysymyksen vastausvaihtoehtojen pis-

teytys

Kysymys 5: Kuinka hyvin mielestinne si-
sdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtivia
tunnetaan kunnan luottamushenkiléiden

keskuudessa?

Erinomaisesti 2
Hyvin 1
Tyydyttavésti -1
Heikosti -2

Kysymys 6: Kuinka hyvin mielestinne si-
sdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtivia
tunnetaan kunnan eri toimialoilla johta-
vien viranhaltijoiden ja esimiesten kes-

kuudessa?

Erinomaisesti 2
Hyvin 1
Tyydyttavésti -1
Heikosti -2

Kysymys 7: Kuinka hyvin mielestinne si-
sdisen tarkastuksen toimintaa ja tehtivia
tunnetaan kunnan eri toimialojen henki-

16ston keskuudessa?

Erinomaisesti 2
Hyvin 1
Tyydyttavésti -1
Heikosti -2

Kysymys 8: Sisdisen tarkastuksen vaiku-
tusmahdollisuudet sen saamiin taloudelli-

siin resursseihin (vuosibudjettiin) ovat

Merkittavit 2

Kohtalaiset 1

Vihiiset -1

Ei vaikutusmahdollisuutta -2

Kysymys 9: Jos arvioitte sisdisen tarkas-
tuksen kiytossd olevia budjettiresursseja
seuraavan viiden vuoden aikajaksolla, re-

surssit tulevat

Kasvamaan merkittavéasti 2
Kasvamaan jonkin verran 1
Pysyméén ennallaan 0
Vihenemain jonkin verran -1

Vihenemdaian merkittavasti -2

Kysymys 10: Talld hetkelld sisdisen tar-
kastuksen kaytossd oleva vuosibudjetti
mahdollistaa kuntaorganisaation tarpei-
siin ndhden riittdvien ja laadukkaiden tar-
kastuspalveluiden (arviointi- ja varmistus-

sekd konsultointipalvelut) tuottamisen

Téysin samaa mielti 2
Jokseenkin samaa mielté 1
Jokseenkin eri mielta -1

Téysin eri mieltd -2
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Kysymys 11: Sisdisen tarkastuksen henki-
16stoméédrd on sen tehtdviin ja tarpeisiin

nihden

Riittava 1
Liian alhainen -1

Merkittavisti liian alhainen -2

Kysymys 12: Jos nyt olisitte rekrytoi-
massa uutta henkildd sisdisen tarkastajan
tehtavddn, patevin henkilon I6ytdminen

olisi

Erittiin helppoa 2
Helppoa 1

Ei helppoa eiké vaikeaa 0
Vaikeaa -1

Erittdin vaikeaa -2

Kysymys 14: Sisdinen tarkastus voi vai-
kuttaa sen tarjoamien palvelujen laajuu-

teen

Taysin samaa mieltd 2
Jokseenkin samaa mieltd 1
Jokseenkin eri mieltd -1

Taysin eri mieltd -2

Kysymys 15: Sisdinen tarkastus voi va-
paasti valita tarkastuskohteensa ja meto-

dinsa

Taysin samaa mieltd 2
Jokseenkin samaa mieltd 1
Jokseenkin eri mieltd -1

Taysin eri mielta -2

Kysymys 16: Sisdinen tarkastus saa kayt-
toonsd kaiken tarpeellisen tiedon tarkas-
tettavilta kohteilta, jonka se katsoo tar-

peelliseksi tehtdvinsa suorittamiseksi

Taysin samaa mieltd 2
Jokseenkin samaa mieltd 1
Jokseenkin eri mieltd -1

Taysin eri mieltd -2

Kysymys 17: Sisdisen tarkastuksen anta-

mia suosituksia noudatetaan

Tédysin samaa mieltd 2
Jokseenkin samaa mieltd 1
Jokseenkin eri mielta -1

Taysin eri mieltd -2

Kysymys 18: Sisdisen tarkastuksen teke-
médn tyohon suhtaudutaan tarkastetta-

vissa kohteissa keskiméaéarin

Erittdin myonteisesti 2
Myonteisesti 1

Ei myonteisesti eikd kielteisesti 0
Kielteisesti -1

Erittédin kielteisesti -2

Kysymys 20: Kunnassa hyddynnetdén si-

saisen tarkastuksen osaamista

Kattavasti 2
Riittavasti 1

Liian vahén -1
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Kysymys 22: Miten kuvaisitte nykyistd
yhteisty0- ja vuorovaikutussuhdetta sisdi-
sestd valvonnasta vastaavien tahojen

kanssa?

Toimiva 1

Yhteisty6td ja

vuorovaikutusta tulisi lisdtd 0
Yhteistyossd ja vuorovaikutuksessa on

monenlaista kehitettavai -1

Kysymys 23: Miten kuvaisitte nykyistd
yhteisty0- ja vuorovaikutussuhdetta ulkoi-
sesta valvonnasta vastaavien tahojen

kanssa?

Toimiva 1

Yhteistyotd ja

vuorovaikutusta tulisi lisdtd 0
YhteistyOssd ja vuorovaikutuksessa on

monenlaista kehitettavaa -1




