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Téssa tutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin kestivyyssiirtyméén liittyvén politiikan
diskursiivista oikeuttamista Euroopan komission tuottamassa puheessa vuosina 2019-2025.
Tutkielman keskeinen 1dhtokohta on ollut olettama siit4, ettd kestdvyyssiirtymat ovat
perustavanlaatuisia, laaja-alaisia ja monimutkaisia sosio-teknologisia muutoksia, jotka ovat
luontaisesti poliittisia, kiistanalaisia ja arvolatautuneita niiden vaatimien status quo -politiikan
ulkopuolisten tulevaisuuden visioiden ja rakenteellisten muutosten vuoksi. Eurooppalainen
kestavyyssiirtymad, jota Euroopan komissio artikuloi Euroopan vihreén kehityksen ohjelman kautta,
vaatii poliittisena strategiana oikeuttamista, jotta muutosohjelmassa esitetyille toimille luodaan
edellytykset toteutua. Aiheen tutkimus on tirkeés, silld sen avulla voidaan analysoida sitd, minkélaista
kestdvyyssiirtymada pyritddn rakentamaan poliittisessa diskurssissa, kun kestavyyssiirtymiin liitetyt
tiedot, merkitykset ja toimintavaihtoehdot (tai toimimattomuuden ehdotukset) kilpailevat keskendan
huomiosta ja legitimiteetistd diskursiivisissa kamppailuissa taloudellisen, poliittisen ja muiden
vallanmuotojen kédyton seurauksena.

Tutkielmassa selvitetdén, milld muilla ulottuvuuksilla kuin ymparist6llisilla nikdkulmilla Euroopan
komissio diskursiivisesti oikeuttaa EU:n kestévyyssiirtymédd ja minkélaisia diskursiivisen
oikeuttamisen strategioita komissio kdyttad kestdvyyssiirtymésté tuotetussa poliittisessa puheessaan.
Tutkielman teoreettis-metodologinen kokonaisuus perustuu sosiaalisen konstruktionismin,
diskurssianalyysin ja diskursiivisen oikeuttamisen muodostamaan kehikkoon. Tamén viitekehyksen
tarjoaman vélineiston avulla tutkimusaineisto analysoidaan aineistoldhtoisesti. Tutkielman
priméiriaineisto koostuu komission tiedonannoista, lainsdddéntoaloitteista sekd komissaarien puheista
eri asiayhteyksissé. Aineisto késittelee laaja-alaisesti EU:n vihreda siirtymaa eri
politiikkakonteksteissa, kuten osana EU:n ilmastopolitiikkaa, teollisuuspolitiikkaa sekd EU:n
kansainvalistd roolia ja ulkosuhteita.

Analyysin perusteella tutkimusaineistosta tunnistettiin ja nimettiin nelja EU:n kestévyyssiirtyméaa
oikeuttavaa diskurssia, jotka edustavat eri ndkdkulmia kestdvyyssiirtymai koskevassa keskustelussa:
“vihredn kilpailukyvyn diskurssi”, ”uhan ja geopolitiikan diskurssi”, ”EU.:n toimintavelvollisuuden ja
kansainvdlisen johtajuuden diskurssi” sekd ”EU.:n integraation vdlttamdttomyyden diskurssi”.
Tutkimustulosten nojalla voidaan todeta, ettd eurooppalainen kestivyyssiirtyméa rakentui komission
puheessa joustavaksi projektiksi, jolla edistetidin niin talouskasvua ja kilpailukykya, turvallisuutta ja
energiaomavaraisuutta, globaaleja ilmastotoimia ja kansainvilisen johtajuuden identiteettid kuin
oikeudenmukaisuutta ja yhtendisyyttd unionissa ja sen rajojen ulkopuolella. Kestdvyyssiirtymén
diskursiivisesta oikeuttamisesta muodostui analyysin perusteella ajallinen, kontekstisidonnainen ja
ristiriitainenkin prosessi, jossa yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena komissio kykeni
hyodyntdméadn kestdvyyssiirtymaén liitettyja eri merkityksié ja ideoita joustavasti. Talld tavoin
komissio uudelleenmuotoili hyddyntdmidén oikeuttavia diskurssejaan, jolloin sen oli mahdollista
legitimoida ja séilyttdd olemassa olevaa vihreén siirtymén strategiaansa. Kaiken kaikkiaan voidaan
ndhdi, ettd vihredn siirtymén politiikkaa oikeutetaan osana laajempia EU:n politiikkaprioriteetteja ja
kehitystd koskevia pddmaéria.

Avainsanat: Euroopan unioni, Euroopan komissio, Euroopan vihreédn kehityksen ohjelma,
kestdvyyssiirtyma, ilmasto- ja energiapolitiikka, integraatio, diskurssianalyysi, diskursiivinen
oikeuttaminen
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1 Johdanto

Tadma tutkielma tarkastelee Euroopan unionin kestévyyssiirtymdén liittyvin polititkan
oikeuttamista. Kolminkertainen planetaarinen kriisi (7riple Planetary Crisis) eli
ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja saastuminen, on seki
thmiskunnan ettd ekosysteemien olemassaolon kannalta suurin ja akuutein maailmanlaajuinen
uhka. Ilmastokriisin syvin olemus perustuu ihmiskunnan havittelemaan jatkuvaan
talouskasvuun tarvittavien luonnonvarojen ylikulutuksesta aiheutuviin
kasvihuonekaasupadstoihin (UNEP 2024). Edelleen jatkuva kollektiivinen toimimattomuus
ekologisen kriisin torjumiseksi on johtanut siihen, ettd maailmanlaajuiset hiilidioksidipaastot
ovat jatkaneet kasvuaan johtuen kestdmattomisté tavoista kdyttdd energiaa, kuluttaa, tuottaa

tai muokata maapinta-alaa (IPCC 2023, 5).

Voidaankin ndhdi, ettd elamme antroposeenin epookkia eli aikakautta, jossa ithmisen
aiheuttama maapallon kuumentumisella on maapallon jérjestelméa horjuttavia vaikutuksia,
joilla on mahdollisesti katastrofaalisia seurauksia koko jirjestelmaélle ja planeetan
elinolosuhteille (Dryzek & Pickering 2019, 1-2). Dryzek ja Pickering (2019, 13) katsovat,
ettd antroposeenin aika on eskaloitunut 1950-luvulta 14htien, niin kutsutun ”’suuren
kithdytyksen” myo6té. Fossiilikapitalismi ja kasvun varaan rakentunut talousjirjestelmamme
olivat ja ovat edelleen keskeisid ajureita tille kehitykselle (mt.). Dryzekii ja Pickeringid
(2019, 3) mukaillen, silld ei ole kuitenkaan merkitystd, milloin tdma epookki on alkanut, vaan

sill4, ettd tilanteen vakavuus tunnustetaan ja siithen reagoidaan asianmukaisesti.

Maapallon eldmin eksistentiaalista hititilaa alleviivaa erityisesti se, ettd viimeiset yksitoista
vuotta 2015-2025 ovat olleet mittaushistorian kuumimmat vuodet ja maapallon
keskildmpdtila on noussut 1,43 astetta verrattuna esiteolliseen aikaan (ennen vuotta 1750)
(WMO 2026). Tama4 tarkoittaa sité, ettd nykytoimilla Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 asteen
raja tullaan saavuttamaan todennikoisesti 2030-luvulla ja limpenemisen rajoittaminen edes

kahteen asteeseen tulee olemaan epdtodenndkoistd (IPCC 2023, 12).

Kasvihuonekaasupédstoja tulee siis laskea ja hiilinieluja kasvattaa hyvin nopealla aikataululla
ja pysyvisti. Koska poliittis-taloudelliset kehityskulut ovat muodostaneet antroposeenin
yhteiskunnallisen luonteen (Sdyndjoki 2023, 48), ilmastokriisi on hyvin monimutkainen
sosiaalinen, poliittinen ja yhteiskunnallinen ilmi6é (Hulme 2009, xxv). Yhteiskuntia,

energiantuotannon tapoja ja talousjérjestelméad tulee perustavanlaatuisesti rakenteellisesti



muokata, miki tuo esiin normatiivisia ja kiistanalaisia kysymyksid koskien
eldméntapojamme, oikeudenmukaisuutta, taloudellista ja sosiaalista jarjestystd seka
yhteiskuntien kykya késitelld epdvarmuutta (Wendler 2019, 327). Ilmastokriisin
hillitsemiseksi yhteiskuntien pitié siis tehda kokonaisvaltaisia kestévyyssiirtymid, jotka ovat

syvisti poliittisia yhteiskunnallisia muutosprosesseja.

Tadmin tutkielman keskeisid késiteltdvid teemoja ovat kestdvyyden ja kestdvyyssiirtymén
kisitteet. Kestdvyys tai kestdvé kehitys on ensimmaiisen kerran mééritelty kisitteend vuonna
1987 YK:n ympiriston ja kehityksen maailmankomission, niin kutsutun Brundtlandin
komission, toimesta kehitykseksi, jolla varmistetaan, ettd nykyisten sukupolvien tarpeet
tdytetddn vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tayttdd omia tarpeitaan (WCED
1987). Kestidvyyssiirtyma voidaan tiivistetysti mééritelld perustavanlaatuiseksi ja
moniulotteiseksi sosio-teknologiseksi muutokseksi, jossa tapahtuu rakenteellisia
institutionaalisia, taloudellisia ja poliittisia uudelleenjérjestelyjd, siirtymié teknologioista
toisiin sekd muutoksia kulttuureissa, markkinoissa ja ihmisten toimintatavoissa (ks. esim.

Potts, Niewiadomski & Prager 2019, 359).

Vaikka on selvii, ettd yhteiskuntiamme ja elintapojamme tulee muokata yhdenmukaisiksi
planetaaristen rajojen kanssa, yhteiskunnissa ei ole olemassa konsensusta, siitd minkélaisia
ilmasto-, ympéristo- tai energiatoimia tulisi tehdé (esim. Dryzek 2013, 9). Kestidvé kehitys on
itsessdén avoin ja ristiriitainenkin kisite, jonka prosessille ei ole olemassa tarkkaa
madritelmai. Kehitys itsessién viittaa yhteiskunnalliseen edistykseen ja vaurauden visioon,
kun taas kestdvyys korostaa ekologisen suojelun ja sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden tarvetta. Tavoitteiden ja visioiden saavuttamiseksi tdhtddvien toimien

suhteen vallitsee siis epdselvyys. (Frantzeskaki, Loorbach & Meadowcroft 2012, 22.)

Tadmaén tutkielman kannalta yksi keskeisimmistd havainnoista ja 1dhtokohdista onkin se, ettd
kestdvyyssiirtymét ovat luontaisesti poliittisia, arvolatautuneita ja kiistanalaisia
yhteiskunnallisia muutosprosesseja. Koska kestdvyyden késite on jo itsessddn hyvin
kiistanalainen, eri yhteiskunnalliset ryhmét ja toimijat ovat usein eri mieltd siitd, minkélaisia
innovaatioita tai siirtymépolkuja halutaan tavoitella (Loorbach, Frantzeskaki & Avelino 2017;
Koéhler ym. 2019, 3). Kestdvyyssiirtymien poliittinen luonne korostuu, koska muutoksen
nopeuden vaatimus on ldsnd koko ajan ja tarvitaan vaihtoehtoisia tulevaisuuden visioita status
quo —politiikan ulkopuolelta. Politiikan, siirtymien ja tulevaisuuksien visioiden viélilla on siten

monitahoinen suhde. (Gaede & Meadowcroft 2016; Scoones ym. 2015, 1-2.)



Kestdvyyssiirtymien ollessa laaja-alaisia, avoimia ja kiistanalaisia prosesseja, voidaan
kestévyyssiirtymien politiikan ja merkityksien tutkimus ndhdi hyvin tarpeellisena. On tirkeéda
tutkia kestdvyyssiirtymié kielenkdyton ja todellisuuden vélisen vuorovaikutuksen
ndkokulmasta eli diskursiivisen ldhestymistavan avulla, silld kestdvyyssiirtymét eivit
ndyttdydy selkeind valmiiden ratkaisujen kokonaisuuksina, minkd vuoksi niihin kohdistuu
valtavat maarat eri ndkokulmia ja késityksid (Dryzek 2013, 9). Tutkielman sosiaalisen
konstruktionismin mukaisen ontologisen taustaoletuksen perusteella diskurssit kytkevit
yhteen kielenkdyton ja sosiaalisen todellisuuden rakentaessaan merkityksid ja kéytéinteita.
Naiin ne muokkaavat késityksiamme eri ilmidistéd, asioista ja ihmisistd. (Pietikdinen &
Maintynen 2019, 71.) Kielen luodessa maailmaa ymmérretién tiedon ja todellisuuksien
rakentuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kielellisten mééarittelykamppailujen seurauksena.
Sosiaalisen konstruktionismin oletuksista kielenkdyttdon ja tiedon rakentumiseen kisitelldin

tutkielman luvussa 3.1.

Kestidvyyssiirtymdén liitetyt diskursiiviset rakennelmat tiedosta, merkityksista ja
toimintavaihtoehdoista (tai toimimattomuuden ehdotuksista) kilpailevat siis keskendén
huomiosta ja legitimiteetistd diskursiivisissa kamppailuissa taloudellisen, poliittisen ja muiden
vallanmuotojen kayton seurauksena. Ndiden kamppailuiden seurauksena vallitseva
institutionaalinen ja taloudellinen jdrjestys saa jatkua rajaten legitiimien merkitysten
ulkopuolelle vaihtoehtoiset status quota muokkaavat ndkokulmat siirtymén
mahdollistamiseksi (Carvalho 2020, 106). Diskurssintutkimuksen avulla kyetdén tutkimaan,
miten ja minké&laiseksi kestdvyyssiirtymén kédsitettd rakennetaan poliittisessa diskurssissa.
Lisédksi se mahdollistaa kriittisen analyysin siitd, mikd ndhddin oikeutettuna tapana puhua
kestidvyyssiirtymén poliittisesta ja normatiivisesta ilmidstd, joka rakentaa itsestiafinselvyyksini
pidettyd epdpolitisoitunutta kestdvyyssiirtymén todellisuutta estiden todellisen muutoksen
mahdollisuuden ja uusintaen valtasuhteita. Diskurssianalyysin teorian ja metodologian

hyodyntidmista téssa tutkielmassa késitelladn luvussa 3.2.

Taman tutkielman tutkimuskohde on Euroopan unionin (EU) kestidvyyssiirtymédan liittyva
politiikka, silld se on erityisesti tarttunut ilmasto- ja biodiversiteettikriisin hillinnén
haasteeseen. Euroopan unionin voidaan ndhda olevan kehittyneend globaalin pohjoisen
talousalueena kumulatiivisesti enemmén vastuussa ilmastokriisid aiheuttavista ilmakehén
hiilidioksidipdéstoistd. Ympéristo- ja ilmastopolitiikka onkin ollut EU:n agendalla jo 1980-
luvulta l4htien ja se on pyrkinyt ndyttdytymdin kansainvilistd ilmastohallintaa edistdvina

ilmastojohtajana. Ilmastokysymys on integroitunut viime vuosina monelle eri EU:n



politiikkasektorille ja sen ilmastotavoitteet ovat vahvistuneet. (von Homeyer, Oberthiir &
Jordan 2021.)

Erityisesti Euroopan komission rooli on ollut tirked EU:n ilmasto- ja energiapoliittisen
agendan ja lainsddddnnon edistdmisessd. EU:n poliittisessa jarjestelmdssd komissiolla on
vallankayttdjin rooli lainsdddéntdaloitteiden ja Euroopan integraation suuntaviivojen
asettelussa. Se toimii poliittisena “yrittdjand” edistden EU:n intressejd sekd eurooppalaisia
normeja ja arvoja yksittdisten jisenvaltioiden intressien yli. (Silander 2022.) Tdmén vuoksi
tutkielman analyyttinen katse tarkentuu EU:n institutionaalisen jédrjestelmén sisalla
komissioon, silld sen voidaan nihdé kykenevéin ohjaamaan ja argumentoimaan EU:n ilmasto-

ja energiapolitiikan kehityskulkuja.

Vuonna 2019 aloittaneen komission puheenjohtaja Ursula von der Leyenin ensimmadisen
komission yhdeksi tarkeimmaksi poliittiseksi prioriteetiksi muodostui kunnianhimoisen
ilmasto- ja ympéristopoliittisen vihredn kehityksen ohjelman edistdminen. Euroopan vihreén
kehityksen ohjelman ohjelma (7he European Green Deal) pyrkimyksend on niin kutsuttu
“kaksoissiirtymd” eli vihred ja digitaalinen transformaatio. EU:n vihreén siirtymén ohjelma
maédriteltiin EU:n uudeksi kasvustrategiaksi, jonka tavoitteena on ollut muokata Euroopan
unioni moderniksi, resurssitehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi taloudeksi. Suunnitelman avulla
pyritdén uudistamaan muun muassa EU:n taloutta, energiantuotantoa, liikennetti ja
teollisuutta taloudellisesti jarkevisti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisesti. Ohjelman
kulmakivend toimii energiasiirtyma pois fossiilisista polttoaineista uusiutuviin
energialdhteisiin, joka on edellytys EU:n vuoden 2050 hiilineutraaliustavoitteelle. (Euroopan

komissio, n.d.; Euroopan komissio 2019.)

Poliittisen kontekstin, jossa Euroopan vihreédn kehityksen syntyi, luo Pariisin
ilmastosopimuksen asettamat velvoitteet, [PCC:n vuoden 2018 kuudennen arviointiraportin
antama varoitus ldhestyviastd ilmastokatastrofista sekd kasvava néyttod ilmastokriisin
vaikutuksista ja niiden mediasoituminen. Lisdksi ohjelman syntyyn Euroopassa vaikuttivat
vuoden 2019 europarlamenttivaalien tulos, ruohonjuuritason massaliikkeiden (esim. Fridays
for Future, Elokapina) synty sekd viimeisen vuosikymmenen aikana kehittynyt otollisuus
laaja-alaiselle ohjelmalle EU:n ilmasto- ja ympéristopoliittisten toimien edistymisen
seurauksena. (Andersen ym. 2023, 117; Eckert 2021, 81). Vihreédn kehityksen ohjelmaa

kestivyyssiirtyméana tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 2.2.



Tédmin tutkielman kehyksen muodostaakin ennen kaikkea EU:n ilmasto-, energia- ja
teollisuuspolitiikan artikuloima kestivyyssiirtyma. [lmastoon, energiaan ja teollisuuteen
liittyvien ndkdkulmien kisittely yhdessa luo perustellun kehyksen tutkimukselle, silld
fossiilisten polttoaineiden, fossiilikapitalististen teollisuuden tuotantotapojen ja kapitalistisen
talousjarjestelmén viilld voidaan ndhdé olevan erityinen suhde (Sdyndjoki 2023), jolloin
vihredn kehityksen ohjelman ehdottamat energiasiirtymii edistévit politiikkatoimet eivét ole
vain teknologinen muutos, vaan laajempi vakiintuneiden uskomusten, instituutioiden ja
valtapositioiden sosio-kulttuurinen muutos (vrt. Loorbach; Frantzeskaki & Avelino 2017).
Liséksi tutkielmassa tarkastellaan EU:n ilmasto- ja energiaulkopolitiikkaa siten, kuin se
ilmenee tutkimusaineistossa, silld EU:n voidaan nihdé pyrkivin ndyttdytymain tietynlaisena
normatiivisena kestidvaa kehitystd edistdvina kansainvilisen politiikan toimijana (ks. esim.
Manners 2002). Niin ollen tutkielman tavoitteena on tutkia Euroopan komission
diskursiivisia oikeutuksia EU:n kestdvyyssiirtymaélle vihredn kehityksen ohjelman

kontekstissa komission dokumenttien ja puheiden kautta vuosina 2019-2025.

Euroopan vihreén kehityksen ohjelma osui ajanjaksoon, jossa EU on kokenut monta sen
legitimaatiopohjaa horjuttavaa kriisid 2000- ja 2010-luvuilla, kuten finanssi- ja eurokriisi, niin
kutsuttu “’pakolaiskriisi”’, Brexit, radikaalioikeiston ja illiberalismin nousu seké ohjelman
julkaisun jilkeen tulleet koronapandemia, Vendjan hyokkayssota Ukrainaan, energiakriisi(t)
ja Donald Trumpin kaudet Yhdysvaltojen presidenttind. Pansardi ja Battegazzorre (2018)
huomauttavat, ettd EU-instituutiot eivit ole kyenneet vastaamaan kriiseihin tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla, mikd on osaltaan haastanut Euroopan integraation projektia ja sen
oikeutusta. Knill ym. (2020) toteavat, etté erityisesti 2000-luvun talouskriisit ovat tehneet
komissiosta tekopyhdn” ympéristo- ja ilmastopoliittisissa aloitteissaan. Se on kyennyt
nimellisesti ndyttdytyméan ympériston puolustajana, mutta samanaikaisesti miellyttden
jasenvaltioita, jotka suosivat ensisijaisesti talouden elpymistd ja I10yhempéa
ympdéristosditelyd. Tutkimusten mukaan talouskriisien myd6té ilmasto- ja energiapolitiikka on
tullut yhd enemmaén politisoituneemmaksi ja kiistanalaisemmaksi EU:n ja jdsenvaltioiden
vililld (mt.; Dupont ym. 2023). Julkinen kannatus EU:n ilmastopolitiikalle on pysynyt
toistaiseksi korkealla, mutta edelld mainittu tausta huomioon ottaen EU:n ilmastohallinta on

altis legitimiteettihaasteille (von Homeyer, Oberthiir & Jordan 2021, 966).

Taman vuoksi tissé tutkielmassa ldhdetddn litkkeelle siitd olettamuksesta, ettd poliittisena
tekstind “syvdsti transformatiivisia politiikkatoimia™ siséltava ja ”huomattavia muutoksia

tuova” (Euroopan komissio 2019, 3—4) vihreédn kehityksen ohjelma artikuloima
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kestidvyyssiirtyma on kyettavé oikeuttamaan niin EU:n jisenmaille, muille instituutioille,
kansalaisille ja muille ryhmille kuten yrityksille, jotta muutosohjelman viitteet voidaan

hyviksyai ja esitetyille toimille luoda edellytykset toteutua.

EU on usein tulkittu kirjallisuudessa jonkinlaiseksi “ainutlaatuiseksi” (sui generis)
kansainviélispoliittiseksi toimijaksi, mika juontuu sen erityisluonteesta ylikansallisena
organisaationa (ks. esim. Bretherton & Vogler 2006). EU ei ole perinteinen hallitustenvélinen
organisaatio eikd valtiollinen toimija itsendisine keskushallintoineen, joka kiyttédisi suvereenia
valtaa alueellaan. Toisaalta se on selkedésti alueellinen jérjestd kansainvélisessd politiikassa,
mutta sen integraation tasoa, toimivaltaa tai kdytossé olevia instrumentteja eri sektoreilla ei
voida verrata muihin alueellisiin jirjestoihin. (mt. 2; Rantanen 2022, 35.) Tdmén vuoksi
voidaan ndhdi, ettd EU:n pitdd ylikansallisena poliittisena entiteettind ja vallankéyttdjana
aktiivisemmin luoda ja ylldpitdd eurooppalaisen projektin ja sen institutionaalisen jdrjestelméin
oikeutusta toisin kuin kansallisvaltioiden (Lenschow & Sprungk 2010). Tama luo tarpeen
EU:n komission artikuloiman kestavyyssiirtymén laajojen, juuri ndiden tiettyjen

politiikkatoimien kokonaisuuden oikeuttamiselle ja sen tarkastelulle.

Tarkastelemalla EU:n kestévyyssiirtymén diskursiivisia oikeutuksia ja oikeuttamisen
strategioita voidaan ymmaértdd paremmin, minkélaista kestdvyyssiirtymdd Euroopan komissio
rakentaa poliittisessa diskurssissaan; minké&laisia merkityksié vihredén siirtymaén liitetddn;
minkélaisia politiikkatoimia se pitdd mahdollisina ja milld perustein; sekd minkélaisille
ideoille (ideologioille) sen edistimé politiikka perustuu. Oikeuttamisprosessien tarkastelu
auttaa ymmartdmain polititkkatoimien konstruointia sekd totuutena pidettyjd metanarratiiveja
politiikkatoimien ja oikeutuksien taustalla. Tunnistamalla legitimiteettiperusta, jolle tuen
oikeutus rakennetaan, voidaan lisidtd ymmarrysta siitd, miksi jotkut oikeuttamisen strategiat
ovat suositumpia kuin toiset. Téssa tutkielmassa hyddynnettya diskursiivisen oikeuttamisen

teoreettiseen ja metodologiseen kehykseen tutustutaan tarkemmin luvussa 3.3.

On perusteltua tarkastella erityisesti komissiota, koska silld on merkittdvé rooli EU:n
integratiivisen vision ja poliittisten aloitteiden muotoilijana. Voidaankin olettaa, etté se
kayttad polititkan muutoksen edistdmiseksi laajasti viittauksia EU:n poliittisen yhteison
rakentamisen kannalta térkeisiin periaatteisiin, symboleihin ja arvoihin pyrkiessddn
legitimoimaan uusia EU-tason politiikka-asetelmia. Vihredn kehityksen ohjelmaan liittyvien
dokumenttien ja puheiden kautta voidaan tutkia siis laajemmin unioniin liitettyjd merkityksii,

oikeutuksia sekd niiden vélittdmia visioita, joissa EU:ta rakennetaan tietynlaiseksi.
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Edelld mainittu huomioon ottaen vastataan tdssa tutkielmassa seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

o Milld muilla ulottuvuuksilla kuin ympdristollisilla ndkokulmilla Euroopan komissio
diskursiivisesti oikeuttaa EU:n kestdvyyssiirtymdd?
o Minkidlaisia diskursiivisen oikeuttamisen strategioita komissio kdyttdd

kestdvyyssiirtymdstd tuotetussa puheessaan?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on hahmottaa sitd, minkélaisten muiden
ideoiden varaan EU:n vihredi siirtymédd rakennetaan tutkimusaineistossa luonnontieteellisen
tiedon ollessa kiistatonta siirtymén tarpeellisuudesta. Jalkimmaéisen tutkimuskysymyksen
avulla analysoidaan sitd, minkélaisia diskursiivisen oikeuttamisen kategorioita liitetdén

kuhunkin oikeuttavaan diskurssiin ja pohtia eri strategioiden kdyton perustaa.

Ennen analyysia luvussa 3 esitellddn tutkielman teoreettis-metodologiset 1dhtokohdat seké
tutkimusaineiston valintaan ja rajaukseen liittyvit perustelut ja arvioinnit. Koska
tutkimuskohteena on poliittinen diskurssi oikeuttamisen nékdkulmasta, tidssa tutkielmassa
aineisto analysoidaan sosiaalisen konstruktionismin, diskurssianalyysin ja diskursiivisen
oikeuttamisen ndakokulman muodostaman teoreettis-metodologisen vélineiston avulla
aineistoldahtoisesti. Tutkielman primédiriaineisto koostuu komission tiedonannoista,
lainsdddantdaloitteista sekd komissaarien puheista eri asiayhteyksissi. Aineisto késittelee
laaja-alaisesti EU:n vihredd siirtymaa eri polititkkakonteksteissa, kuten osana EU:n

ilmastopolitiikkaa, teollisuuspolitiikkaa sekd EU:n kansainvilistd roolia ja ulkosuhteita.

Analyysiluvussa (luku 4) késitelldan kukin aineistosta tunnistettu, nostettu ja nimetty
oikeuttava diskurssi omana alalukunaan. Kussakin alaluvussa késitelldén diskurssiin liittyva
aikaisempi tutkimuskirjallisuus, jolloin analyysi sidotaan aikaisempaan relevanttiin EU- seké
ilmasto- ja energiapoliittiseentutkimukseen, jonka avulla saadaan vahvempaa selitysvoimaa
analyysin tulkinnoille ja pystytidén pohtimaan EU:n kestévyyssiirtymaa
kokonaisvaltaisemmin. Lisdksi jokaisessa alaluvussa tarkastellaan ja esitelldédn myos
diskurssin sisélla kdytetyt diskursiivisen oikeuttamisen strategiset mallit. Lopuksi luvussa 5
esitellddn tutkielman analyysin tulokset kokonaisuudessaan ja pohditaan tutkielman
johtopéitoksid. Seuraavaksi luvussa 2 syvennytdén Euroopan vihreén kehityksen ohjelman

kontekstiin seké kestdvyyssiirtymien maéritelmiin ja niiden ominaisuuksiin.
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2 Kestavyyssiirtyma kasitteena ja Euroopan unionissa
2.1 Kestavyyssiirtyma kasitteena

Taman tutkielman tutkimuskohteena on eurooppalainen kestdvyyssiirtyma, jonka
maédrittdvand viitekehyksend toimii EU:n vihredn kehityksen ohjelma (European Green Deal,
EGD). Kun puhutaan siirtymistd, transformaatiosta ja ylipdataan kestdvyyssiirtymistd, on
hyvé selventdd mité eri késitteilld tarkoitetaan tutkimuskirjallisuudessa ja tdssé tutkielmassa.
EU:n dokumenteissa ja verkkosivuilla kdytetdan yleisimpdnd nimityksend vihredn kehityksen
ohjelman viitoittavalle tielle ’vihreéd siirtymia” (green transition), mutta tille ei ole olemassa
universaalia médritelmaa. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan yleisesti jonkinlaisesta
siirtymdsté (¢ransition), joka tarkoittaa kirjaimellisesti prosessia tai muutosta.
Kestivyyssiirtymien tutkimuksessa termi viittaa muutosprosessiin, jossa siirrytain
sosioteknologisesta jirjestelmaésti toiseen epélineaarisen mullistavan muutoksen aikana.
Téllainen systeeminen muutos on seurausta eri tasoilla ja eri aloilla tapahtuvien muutosten
yhteisvaikutuksesta, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja vahvistavat toisiaan
tuottaakseen perustavanlaatuisen laadullisen muutoksen yhteiskunnallisessa jérjestelméassa.

(Loorbach; Frantzeskaki & Avelino 2017, 605.)

Tassd tutkielmassa vihred siirtyma tai kestavyyssiirtyma (sustainability transition)
ymmarretddn pitkdaikaisena, moniulotteisena ja perustavanlaatuisena muutosprosessina, jonka
kautta vakiintuneista sosioteknisisti ja -institutionaalisista jarjestelmistd, joissa on pysyvid
kestdvyyshaasteita, siirrytdin kestivampiin tuotanto- ja kulutusmuotoihin ja teknologioihin
sekd palautetaan talousjérjestelma planeetan kantokyvyn rajojen sisélle (Loorbach;
Frantzeskaki & Avelino 2017, 600; Markard, Raven & Truffer 2012, 956; Potts,
Niewiadosmki & Prager 2019, 359; Schmitz 2015, 171). Keskeinen osa kestivyyssiirtymaa
on energiajérjestelmien muutos eli prosessit, joissa energiajérjestelmisti vihennetddn
hiilidioksidipadst6jd. Niihin liittyy vahahiilisen (low-carbon) tai hiilidioksidipdastottomén
(zero carbon) energian kiyttoonotto samalla paljon hiilidioksidipédéstdjd aiheuttavien
energiajdrjestelmien vaiheittaisesta kiytostd poistamisesta. (Kuzemko ym. 2020, 2.)
Kestavyyssiirtymissi ei ole kyse pelkéstiddn vihahiilisyydesta tai
hiilidioksidipédéstottomyydestd, vaan hyvin oleellisesti my0ds valtavan rasituksen alla olevien

ekosysteemien sdilyttimisestd ja palauttamisesta (Potts, Niewiadosmki & Prager 2019, 361).
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Sosiotekniselld jarjestelmalld tarkoitetaan erilaisia yhteiskunnan sektoreita, kuten energia,
vedenjakelu, liikkkuminen tai elintarvikejérjestelmat. Téllaiset jarjestelmét muodostuvat
toimijoiden (esim. yksilot, yhtiot, kollektiiviset toimijat) ja instituutioista (esim.
yhteiskunnalliset ja teknologiset normit ja toimintatavat, sdéntely) verkostoista seké
materiaalisista artefakteista ja tiedosta. Sosioteknologinen siirtymé (socio-technical
transition) on siten jarjestelmdmuutosprosessi, jossa muutokset ovat yhteiskuntia ja
teknologioita koskevia. Siirtyma tuo mukanaan paitsi uusia teknologioita myos kauaskantoisia
muutoksia muilla ulottuvuuksilla, kuten institutionaalisia, poliittisia, taloudellisia ja
kulttuurisia muutoksia. Teknologiset ja institutionaaliset rakenteet muuttuvat merkittavasti,
samoin kuin ithmisten toimintatavat ja nikemykset sekéd ndiden rakenteiden kulttuuriset
merkitykset. (Geels 2010, 495; Markard, Raven & Truffer 2012, 956.) Loorbach;
Frantzeskaki & Avelino (2017) lisddvét sosioteknologisten siirtymien rinnalle sosiaalis-
institutionaalisen ldhestymistavan, joka korostaa erityisesti poliittista ja yhteiskunnallista
muutosta. Tassd ndkokulmassa muutoksen ymmaértimisen padpaino on pikemminkin siind,
miten vallitsevat rutiinit, voimat, intressit, diskurssit ja sdddokset luovat polkuriippuvuuksia ja

miten transformaativiset yhteiskunnalliset innovaatiot voivat haastaa niiti.

Kestivyys- ja energiasiirtymét ovat paljon muuta kuin pelkkié teknologisia muutoksia ja ne
vaikuttavat yhteiskuntien jokaiseen osa-alueeseen. (Loorbach; Frantzeskaki & Avelino 2017,
601.) Ne vaativat perustavanlaatuisia muutoksia kulutustottumuksiin, eldméantyyleihin,
teknologioihin, infrastruktuuriin, talouteen ja politiitkkaan (Markard 2017, 2). Lisdksi
kestdvyyssiirtymien poliittinen luonne korostuu, koska transformatiivisen ja nopean
muutoksen mahdollistamiseksi tarvitaan visioita vaihtoehtoisista tulevaisuuksista nykytilan tai
status quo -politiikan tai ulkopuolelta (Gaede & Meadowcroft 2016, 610; Scoones ym. 2015,
2). Néin ollen siirtymét ovat valtakamppailuja ja sosiokulttuurisia muutoksia, joilla on
perusteellisia vaikutuksia vakiintuneisiin instituutioihin, rutiineihin ja uskomuksiin.
(Loorbach; Frantzeskaki & Avelino 2017, 601). Edelld mainitut havainnot huomioon ottaen
voidaan ndhdé tutkimuskohde perusteltuna Euroopan komission yrittdessé luovia erittiin
arvolatautuneen ja ristiriitoja aiheuttavan muutoksen edistdmisen polititkkatoimien

oikeuttamiseksi.

Analyyttisesti voidaan myds tehdd ero kestivyyssiirtymén ja kestdvyysmurroksen vilille.
Huttunen ja Rekola (2021, 156) nédkevit, ettd kestdvyyssiirtyma tdhtdd sosioteknisten
jarjestelmien hallittuun muuttamiseen ympériston kannalta kestdvimpéan suuntaan”.

Esimerkki téllaisesta prosessista on siirtyminen uusiutuvan energian kayttoon fossiilienergian
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sijaan, mutta itse energian kdytttapoja ei valttdmattd pyritd muuttamaan.
Kestidvyysmurroksessa puolestaan ajatellaan “olevan kyse laajemmasta ja hallitsemattomasta
transformaatiosta, jossa koko yhteiskunnan toimintaperusteet muuttuvat”. Néin ollen
kestdvyysmurros kytkeytyy yhteiskunnan joka osa-alueelle ja kaikkeen politiikkaan.
Kestidvyysmurros on mahdollista saavuttaa kestdvyyssiirtymén kautta. (mt.) Tutkielmassa
tullaan kéyttdmiin termid kestdvyyssiirtyma, koska se on yleisempi nimitys
tutkimuskirjallisuudessa ja téllaiseksi myos Euroopan vihredn kehityksen ohjelma
kehystetddn. Samalla voidaan pohtia, minkilaista muutosta komission artikuloima

kestavyyssiirtyma edustaa ndiden kahden edelld mainitun termin puitteissa.

Kestévyyssiirtymilld on useita tyypillisid ominaisuuksia, jotka tekevét niistd erityisen ja
vaativan aiheen yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa. Kohler ym. (2019, 2-3) nédkevit, etti
yhdistévind piirteind kestidvyyssiirtymilld voidaan pitdd niiden normatiivisuutta,
arvolatautuneisuutta, pitkdkestoisuutta, epilineaarisuutta ja moniulottuneisuutta,

monitoimijaprosessia seki lopputuloksien epdvarmuutta.

Ensinnékin voidaan néhd4, ettd siirtymit ovat pitkdn aikavélin prosesseja (4050 vuotta), silld
muutoksiin tarvittavien innovaatioiden kehittimiseen ja levittimiseen seki vakiintuneiden
toimintatapojen muuttamiseen menee aika. (Kéhler ym. 2019, 3.) Tdma tarkoittaa myds sitd,
ettd kestivyyssiirtymit ovat tarkoituksellisia tai tavoitteellisia. Koska kestidvyyssiirtymait ovat
ohjattuja, hallinnoilla ja sééntelylld on usein suuri rooli prosessissa. (Geels 2011, 25;
Markard, Raven & Truffer 2012, 956-957.) Tama nédkyy myds EU:ssa, kun esimerkiksi
keskustelu valtiontukisddadoksistd ja niiden hollentdmisestd on kiihtynyt. Kestavyyssiirtymét
tarvitsevat valtavasti rahoitusta ja investointeja, jolloin valtioiden ohjauksella on suuri rooli
rahoituksen ohjauksella esimerkiksi uusiutuvien energialdhteiden tai vihredn” teollisuuden
sektoreille. Téll4 on kuitenkin vaikutusta EU:n sisdimarkkinoiden toimivuuteen ja pienemmilla
jasenvaltioilla ei ole mahdollisuuksia ldhted suureen valtiontukikilpailuun. (ks. esim. Politico
2023.) Crowley-Vigenau ym. (2023, 7) huomauttavat, ettd nykyinen vihredn siirtymén”
prosessi on yksi suurimmista valtion interventioista, joita on koskaan nihty vapaassa

markkinataloudessa.

Koska kestdvyyssiirtymét ovat ylhdélta ohjattuja, tarkoituksenmukaisia ja tavoitteellisia,
eroavat ne aiemmista siirtymisté ja siitd, miten ne ovat toteutuneet. Historian saatossa on
néhty lukuisia teknologian, sotien ja kulttuuristen arvojen hajottamia taloudellisia ja

sosiaalisia muutoksia (esim. teollinen vallankumous), mutta misséén niisté ei ole ollut
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tavoitteena muokata talous ja olemassa oleva kehitysmalli kestdvdmmaéksi (Scoones; Newell
& Leach 2015, 2). Historiallisesti aikaisemmat esimerkiksi energiasiirtymaét ovat olleet
spontaaneja ja véhittdisid. Lisdksi ne ovat johtuneet taloudellisista ja teknologisista
edistysaskeleista lisdten vdeston hyvinvointia. Nykyinen energiasiirtymé on syntynyt
keinotekoisesti ja hallinnoilla on johtava ja ohjaava rooli niissé. Liséksi nykyinen siirtyma
edistdd vihemman tehokasta ja teknologisesti vajavaisempaa energiamuotoa verrattuna
hallitseviin, fossiilisiin energiamuotoihin, miké tekee yhteiskunnista riippuvaisempia
ilmastosta ja sdéstd. Lyhyelld aikavililld timé saattaa johtaa vieston taloudellisen
hyvinvoinnin heikkenemiseen, kun tavoitteena on poistaa hallitsevat energiamuodot kaytosta

lyhyessé ajassa. (Crowley-Vigneau ym. 2023, 1-2.)

Toisekseen, kuten aikaisemmin on tuotu esiin, kestavyyssiirtymét ovat epélineaarisia,
moniulotteisia ja yhteisevolutionaarisia, milla tarkoitetaan, ettd keskindisriippuvaisia
muutoksia tapahtuu useissa yhteiskunnan ulottuvuuksissa ja osa-alueissa, kuten
teknologioissa, politiikassa, teollisuuden rakenteissa, ihmisten toimintatavoissa jne.
Kolmanneksi siirtymiin osallistuu monia eri toimijoita ja ryhmittymié, joilla on omat
resurssinsa, uskomuksensa ja intressinsd. (Kohler ym. 2019, 2.) Neljanneksi
kestivyyssiirtymien lopputulokset ovat avoimia ja epdvarmoja, koska kaikilla ulottuvuuksilla
on samanaikaisesti useita lupaavia innovaatioita ja aloitteita, joten on mahdotonta ennustaa,
esimerkiksi sitd, mitkd teknologiat tai prosessit vakiintuvat. Liséksi poliittisissa ja
sosiokulttuurisissa prosesseissa voi ilmaantua muutoksia, kuten vaihtelevuutta julkisissa
agendoissa tai kiireellisyyden tunteessa. (Kohler ym. 2019, 3.) Crowley-Vigneau ym. (2023,
2) ndkevit myos, ettd siirtymiin liittyvét terminologiset epdméériisyydet ja se, ettd lopputulos
on harvoin selvi, antaa tdlld hetkelld poliittisille padttdjille mahdollisuuden vaittdd, ettd he

toteuttavat kestavyyssiirtymié.

Viidenneksi kestavyyssiirtymét ovat yhdistelméa vakautta ja muutosta. Yksityisilld toimijoilla
on rajalliset kannustimet puuttua siirtymiin eivétkd kestdvimmat ratkaisut eivét valttimatta
tarjoa ilmiselvié kdyttdjdetuja, koska kuin vakiintuneet teknologiat, joiden tuotanto- ja
kulutusmallit ovat ”lukkiutuneet” ja polkuriippuvaisia, silld kestdvyyden tavoite on yhteisté
hyvad. Tdma aiheuttaa puolestaan vapaamatkustajaongelmia ja vangin dilemmoja. Sen vuoksi
on epitodenndkdistd, ettd ympériston kannalta edullisimmat innovaatiot kykenevit
korvaamaan olemassa olevia ja vakiintuneita jarjestelmid ilman muutoksia taloudellisissa
reunaehdoissa (mm. verot, tuet, sdantelykehykset, innovaatiopolitiikka). Julkinen politiikka

on suuressa roolissa muokkaamassa siirtymien normatiivista suuntautuneisuutta. (Geels 2011,
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25; Kohler ym. 2019, 2-3.) Olemassa olevat uusiutuvan energian teknologiat, merkittavista
kehitysaskeleista huolimatta, eivét kykene yksinéddn kilpailemaan fossiilisten energiamuotoja
vastaan ilman voimakasta tukijérjestelmad. (Crowley-Vigneau ym. 2023, 2). Julkisten
resurssien sitominen pitkén aikavilin siirtymiin suurissa sosioteknisissi jarjestelmissa
edellyttda poliittisia ja normatiivisia tulkintoja siitd, mité siirtymilld pyritdin saavuttamaan,
mikd merkitsee politiikka- ja valtakamppailuja, silld saavutettuihin etuihin puuttuminen

aiheuttaa vastarintaa (Geels 2011, 25; Kohler ym. 2019, 3).

Liséksi Paterson (2020, 924) korostaa, etti tulevaisuudenkuvien luominen on ratkaisevan
tarkedd kestivyyssiirtymien legitimoinniksi. [lmasto- ja energiapolitiikassa ylipdatdan
sosiaalinen hyvéksyttdvyys valituille toimille on kriittistd (ks. esim. Jarveld ym. 2020).
Yksiloille on luvassa vain vdhin konkreettisia etuja kestidvyyssiirtymastd, mutta sen
tarkoituksena on lieventdi vaarallista kollektiivista ongelmaa (Crowley-Vigneau ym. 2023,
2). Komissio kehystddkin EU:n kestdvyyssiirtyméé voimakkaasti oikeudenmukaisen

siirtymén kautta legitimoidakseen kansalaisille paljon vaativaa muutosta.

Edelld esitetyt ndkdkulmat liittyen kestavyyssiirtymén monimutkaiseen ja ennen kaikkea
normatiiviseen luonteeseen nostavat esille sen kiistanalaisuuden ja haastavuuden poliittisena
ilmidnd edistédd ja toteuttaa samalla, kun kdynnissi olevia siirtymia tulisi ennestdian
vauhdittaa. Euroopan unionin kestivyyssiirtymédn tekee paitsi kestdvyyssiirtymien
moniulotteisuus myds Euroopan unionin monitasoisuus instituutiona. Seuraavaksi
tarkastellaankin Euroopan unionia ja erityisesti Euroopan komissiota ja ilmasto- ja

ympdéristopoliittisena toimijana sekd Euroopan vihreédn kehityksen ohjelman kontekstia.
2.2 Euroopan vihrean kehityksen ohjelma kestavyyssiirtymana

Vuonna 2019 aloittaneen Ursula von der Leyenin komission yksi tirkeimmisté prioriteeteista
on muokata Euroopan unionista ensimmadinen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050
mennessa ja vastata samalla kolminkertaiseen planeetan kriisiin (triple planetary crisis) eli
ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen ja saastumiseen.
(Euroopan komissio 2019). Laaja ja globaalissa mittakaavassa kunnianhimoinen vihredn
kehityksen ohjelma toimii siis EU:n pitkén aikavélin ymparistd-, ilmasto- ja
energiapoliittisena suunnanniyttijiné ja ohjaa EU:n toimia tdméan

ilmastoneutraaliustavoitteen saavuttamiseksi.
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Von der Leyenin ensimmaéinen komissio 2019-2024 julkaisi ensimmadisen toimikuukautensa
aikana joulukuussa 2019 vihreédn kehityksen ohjelman ja siihen liittyvéin
etenemissuunnitelman, jonka on mééra toimia muutosohjelmana EU:n taloudelle ja se
esitetddnkin vahvasti EU:n uutena kasvustrategiana. Ohjelman tavoitteena on tehdi ”EU:sta
oikeudenmukainen ja vauras yhteiskunta, jonka talous on moderni, resurssitehokas ja
kilpailukykyinen” ja "kasvuun pyritddn lisddmdittd resurssien kdyttod” (Euroopan komissio
2019, 2). Jotta vuoden 2050 ilmastoneutraaliustavoitetta voidaan vahvistaa, komissio esittad
ohjemassa vélitavoitteeksi kasvihuonekaasupiistojen vihentdmistavoitteen 50-55 % vuoteen

2030 kayttaen vuotta 1990 vertailukohtana (Euroopan komissio 2019, 4).

Vihredn kehityksen ohjelma on laaja-alainen polititkkaohjelma, joka kattaa mittavan
kokonaisuuden eri sektoreita, kuten 1) EU:n ldpileikkaavan ilmastotavoitteen, 2) alakohtaiset
jajarjestelmiin keskittyvit strategiat liittyen muun muassa energiaan, rakentamiseen,
litkkkumiseen, teollisuuteen ja resursseihin, biodiversiteettiin sekd maatalouteen ja
ruokajdrjestelmiin, 3) vilineet kestivyyssiirtymissé, kuten kansainvélinen yhteistyd (EU:n
ulkosuhteet), rahoituskysymykset ja investoinnit, séédntely ja hallinta sekd tutkimus ja
innovaatiot, ja 4) toimenpiteet, joilla tuetaan oikeudenmukaista siirtymai ja sidosryhmien ja
kansalaisten osallisuutta (Andersen ym. 2023, 116; Euroopan komissio 2019). Vihredn

kehityksen ohjelman eri osa-alueet ja tavoitteet on havainnollistettu alla olevaan kuvaan 1.
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hytdyntaminen ja
EU:n talouden innovoinnin edistaminen
muuttaminen
EUile kunnianhimoisemmat lmetiviin S
== ; e tulevaisuuden Myrkyttomaan ymparistoon
|!mastotav01_tteet vuosiksi Fiiloa g rraaalad
2030 ja 2050 n

/

Puhdasta, kohtuuhintaista ja Ekosysteemien ja biodiversiteetin
toimitusvarmaa energiaa sdilyttaminen ja ennallistaminen

. . kehityksen Pellolta poytaan: reilu, terveytta
Teollisuuden kannustaminen ohjelma edistéva ja ymparistoystavallinen
puhtaaseen kiertotalouteen elintarvikejarjestelma
\ /
Rakentaminen ja kunnostaminen Kestavaan ja alykkaaseen

energia- ja resurssitehokkaalla liikkumiseen siirtymisen
tavalla opeuttaminen
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Siirtyman rahoittaminen

| EU edellikivijand Eurooppalainen
ilmastosopimus

Kuva 1. Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteet (Euroopan komissio 2019).
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Téssa tutkielmassa keskitytddn erityisesti kestdvyyssiirtymén ilmasto-, energia- ja
teollisuuspoliittisiin toiminta-alueisiin seké vihreén kehityksen ohjelman ulkoiseen
ulottuvuuteen ja ilmasto- ja energiapolitiikan oikeudenmukaisuuden kysymyksiin, silld
tutkielma edustaa kansainvilisen politiikan tutkimuksen oppialaa. Niin kyetdén analysoimaan

kestdvyyssiirtyméd mahdollisimman laaja-alaisesti tutkielman reunachdot huomioiden.

Termid "Euroopan vihreédn kehityksen ohjelma” kéytetdén viittaamaan kokonaisvaltaiseen ja
edelleen kdynnissa olevaan sddntelyprosessiin, jonka komissio kdynnisti vuonna 2019
tiedonannollaan Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta. Tutkielman tutkimuskohteena on
siis vihredn kehityksen ohjelman politiikka ja ilmasto- ja energiapoliittinen kestavyyssiirtyma,
jota EU:n vihredn kehityksen ohjelman alla annetut lainsdédéntotoimenpiteet ja -ohjelmat
ilmentdvit. Vihredn kehityksen ohjelma toimii siten pikemminkin perustavanlaatuisena
kehyksend, jonka sisdlld tarkastellaan EU:n ilmasto- ja energiapoliittisia toimia sekd niiden
oikeutuksia ja diskursiivista rakentumista. Ohjelman tydkaluiksi on valjastettu niin
eurooppalainen ohjausjakso, investoinnit, markkinaperusteiset ratkaisut, asetukset, direktiivit,
eri politilkkkasektoreita koskettavat strategiat ja paketit kuin sitovat ohjeet ja standardit
(Andersen ym. 2023, 143). Esimerkkeini tistd prosessista toimenpiteind voidaan mainita
muun muassa Eurooppalainen ilmastolaki ja Fit for 55 —paketti tai erilaiset toimialapoliittiset
strategiat, kuten Euroopan teollisuusstrategia ja EU:n biodiversiteettistrategia. Tutkielman

aineisto ja sen valintaperusteet selostetaan tarkemmin luvussa 3.4.

Vihredn kehityksen ohjelman voidaan ndhda olevan osittain vastaus vuoden 2019
europarlamenttivaalien tuloksen myd6té ilmaistuun poliittiseen padviestiin. Euroopan
parlamentin perinteiset valtapuolueet, sosiaalidemokraatit (S&D) ja keskustaoikeisto (EPP),
menettivit paikkoja vaaleissa, kun eurooppalaisten kasvanut huoli ilmasto- ja
biodiversiteettikriisistd kanavoitui vaaleissa erityisesti vihreiden (Greens/EFA) ja liberaalien
(Renew Europe) ryhmien vahvempana kannatuksena. (Nyyssonen & Elo 2019, 24; Andersen
ym. 2023, 117; Siddi 2023, 47.)

EU:n sisdinen poliittinen dynamiikka vaikutti siis komission puheenjohtaja von der Leyenin
vihredn siirtymén priorisointiin. Vihreilld ja liberaaleilla oli nyt poliittista vaikutusvaltaa
vahvistaa von der Leyen komission puheenjohtajaksi Eurooppa-neuvoston
kompromissiehdokkaana kirkiehdokasmenettelyn (Spitzenkandidaten) kiertimiseksi.
Pirstaloituneemman ja kireén poliittisen ympériston vuoksi von der Leyenin tiytyi taiteilla

parlamenttivaalien voittajien ja jasenvaltioista koostuvan Eurooppa-neuvoston intressien
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vililld. Voidaan nihdé, ettd yksi mahdollinen syy vihreédn siirtymén priorisoinnissa, oli
mahdollisuus laajemman tuen hankkimiseen. (Andersen ym. 2023, 117; Siddi 2023, 47-48.)
Siddi (2023, 46) huomauttaakin, etté retorisella tasolla von der Leyenin komission
ilmastoagendan priorisointi heti toimikauden alussa, erotti sen edellisestd Junckerin
komissiosta (2014-2019), joka painotti voimakkaammin, esimerkiksi energiapolitiikan osalta

toimitusvarmuuteen liittyvid kysymyksid vuoden 2014 Ukrainan kriisin seurauksena.

Termind vihred kehitys eli Green Deal viittaa laajempaan globaaliin Green New Deal (GND)
(suom. esim. vihred uusi sopimus) -paradigmaan, jossa talousjérjestelmét muutetaan
ekologisesti kestdviksi, jotta voidaan vastata moninaisiin ekologisiin kriiseihin yhdistettyni
sosiaalipoliittisiin parannuksiin, joilla torjutaan eriarvoisuuksia yhteiskunnissa (Pettifor 2019,
7-8; Tienhaara & Robinson 2023, 3). Green New Deal -politiikka saa osittain inspiraationsa
Yhdysvaltain presidentti Franklin D. Rooseveltin New Deal -uudistuksista, joita
toimeenpantiin Yhdysvalloissa 1930-luvun laman torjumiseksi. New Deal sisdlsi muun
muassa talous- ja teollisuuspolitiikkatoimia, julkisia tydllistimisohjelmia ja laajamittaisia
julkisia investointeja esimerkiksi infrastruktuuriin, sosiaaliturvaan ja asuntotuotantoon.
(Tienhaara & Robinson 2023, 2.) GND-kasitettd kdytti ensimmaisen kerran New Y ork
Timesin kolumnisti Thomas L. Friedman vuonna 2007 argumentoidessaan samankaltaisen
mittakaavan projektin puolesta kuin Rooseveltin New Deal torjumaan ilmastonmuutoksen
vaaroja ja samalla elvyttden Yhdysvaltoja erilaisilla ohjelmilla ja teollisuushankkeilla samoin

kuten 1930-luvulla (Bloomfield & Steward 2020, 772).

Taman pohjalta Tienhaara ja Robinson (2023, 3) kuvaavat GND:ti taloudelliseksi
narratiiviksi, joka yhdistdd ihmisten hyvinvoinnin planeetan ekosysteemin hyvinvointiin.
Bloomfield & Steward (2020, 775) nékevit, ettd sosiaalisen innovoinnin ja digitaalisen
vallankumouksen yhdistdmiselld voidaan edesauttaa infrastruktuurin muuttamista
“pehmedammaksi” eikd “vihredn teollisen vallankumouksen” tulisi olla endd metafora

kehitykselle tai utopialle tulevaisuudesta.

Maailmalla on 2000-luvulla julkaistu erilaisia vihreédn siirtymén strategioita (esim. Iso-
Britannia, Eteld-Korea, Yhdysvallat, YK:n ympéristoohjelma (UNEP)). Jokaista GND-
ehdotusta tulee kuitenkin tarkastella siind kontekstissa, jossa se on syntynyt eli huomioiden
olosuhteet ja ajankohta, jossa se kehitettiin. Esimerkiksi Iso-Britannian ja Eteld-Korean
versioilla pyrittiin reagoimaan vuoden 2008 globaalin finanssikriisin aiheuttamaan huoleen.

(Tienhaara & Robinson 2023, 2-3.) Suomessa esimerkiksi Sitra (2020) ja BIOS-
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tutkimusyksikko (2019) ovat kayttineet samankaltaisista politiikoista termid ekologinen
jélleenrakennus. Talld viitataan nykyiseen elamddmme fossiilitalouden raunioissa”, joka on
rakennettava uudelleen niin asumisen, liikkkumisen, energiantuotannon kuin ruoan osalta.
Tahén tarvittava yhteiskunnallinen muutos on verrattavissa jalleenrakennustyohon, jota
toteutettiin toisen maailmansodan jilkeen. Jilleenrakennuksessa rakennettiin paitsi uusi
fyysinen infrastruktuuri myds hyvinvointivaltion instituutiot. (BIOS 2019.) Tamé méérittely
tuo jilleen esiin GND-paradigman ndkemykset talousjirjestelman ekologisesta kestdvyydesta

yhdistettyné eriarvoisuutta torjuviin ja hyvinvointia lisdédviin sosiaalipoliittisiin instituutioihin.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelman voidaan néhdé olevan osa laajempaa globaalia Green
New Deal -1lmi6ti, jossa strategiaan sisdltyy sekd ekologisia ettd sosio-ekologisia tavoitteita
(Andersen ym. 2023, 143). Puheessaan Euroopan parlamentille von der Leyen julisti, ettad
Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa keskeistd on “sovittaa yhteen taloutemme ja

1 ja, ettd “ketdcin ei jdtetd jilkeen? (Euroopan komissio, von der Leyen 2019,

planeettamme
kddnnos J.M.). Lisdksi tiedonannossa vihredn kehityksen ohjelmasta todetaan, ettia
tarkoituksena on "muuttaa [EU:n] talous ja yhteiskunnat ja tehdd niistd kestdvimpida” ja, etti
ohjelma on paitsi “syvdsti transformatiivisia politiikkatoimia™ sisiltava, se on my0s

“huomattavia muutoksia tuova siirtymd” (Euroopan komissio 2019, 2—4).

Bongardt ja Torres (2020) sekd Bloomfield ja Steward (2020) ndkevit, etti vihredn
kehityksen ohjelman pyrkimyksend on toimia muutosohjelmana, jolla kyettdisiin
uudelleensuuntaamaan EU:n makrotaloudellinen koordinointiprosessi siten, etta
ympdéristonsuojelua tarkasteltaisiin jatkossa taloudellisen kehityksen kontekstissa. Tavoitteena
on yhdistdd kolme politiikkasektoria, joita on perinteisesti hallittu omina osa-alueina:
ympéristo-, finanssi- ja teollisuuspolitiikka (Bloomfield & Steward 2020, 773). Talla tulee
olemaan my0s geopoliittisia ja geotaloudellisia vaikutuksia ilmasto- ja biodiversiteettikriisin
ollessa globaali ongelma. Lisdksi kansainvilisen jarjestelméan kontekstin muodostaa talla
hetkelld kiristynyt globaali taloudellinen ja teknologinen kilpailu, miké vaikuttaa esimerkiksi

valtioiden teollisuus- ja energiapolitiikkaan. (Hafner & Tagliapietra 2020; Siddi 2023.)

Ohjelman “syvdsti transformatiivisten politiikkatoimien™ voidaan olettaa aiheuttavan
vastustusta jdsenvaltioissa. Kuten aikaisemmin on tuotu esiin kestévyyssiirtymit ovat hyvin

poliittisia ja normatiivisia prosesseja (Geels 2011, Avelino ym. 2016). Liséksi

1 <¢

[--] reconciling our economy with our planet[.]” (Euroopan komissio, von der Leyen 2019.)
2 “[--] to leave no one behind.” (mt.)
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tutkimuskirjallisuuden mukaan ilmastopolitiikasta on tullut 2000-luvun puolivilistd 1dhtien

enenevissd madrin politisoitunutta EU:ssa (ks. esim. Solorio & Jorgens 2020; Homeyer ym.
2021; Dupont ym. 2023). Ilmasto- ja energiapolitiikan saralla jisenvaltiot tasapainottelevat

kansallisia ja ylikansallisia intressejd (Andersen ym. 2023, 286). Sen vuoksi eurooppalaisen
kestdvyyssiirtymén siséltdmat politiikkatoimet tulee kyetd oikeuttamaan paitsi poliittisena

tekstind myds ilmastopolitiikan kiistanalaisuuden vuoksi.

Taman tutkielman tarkastelujakso on ulotettu vuoden 2025 loppuun asti, silld vuosien 2019—
2025 valiselle ajalla osuu useita keskeisid muutoksia ja kriisejd, joiden voidaan ndhda
muokanneen seki poliittista kontekstia ettd politiikan prioriteetteja EU:ssa ja vaikuttaen ndin
ilmasto- ja energiapolitiikkaa oikeuttavaan puheeseen. Ajanjakson aikana Euroopassa on
koettu muun muassa koronaviruspandemia, dérioikeistolaisen politiikan nousu, Vendjan
hyokkayssota Ukrainaan vuonna 2022 ja siitd seurannut energiakriisi ja yleisen kansainvélisen
turvallisuusympériston muutos sekd europarlamenttivaalit toukokuussa 2024 ja von der
Leyenin toisen komission aloitus, jonka myotd EU-politiikka siirtyi oikeistolaisemmaksi ja
konservatiivisemmaksi (ks. esim. Hobolt, Popa & van der Brug 2025). Talous- ja
turvallisuuspoliittisen ympériston muutoksen seurauksena EU:ssa on enenevissd maérin
esitetty kilpailukykyd, energianhintoja ja teollisuuden kehitystd korostavia puheenvuoroja,
mink& voidaan ndhdd muokanneen myos vihredn kehityksen ohjelman toimeenpanon

painopisteitd suhteessa vuoden 2019 tilanteeseen (ks. esim. Ringel & Thompson 2025).

Tienhaara & Robinson (2023, 3) nikevit, ettd kukin GND-strategia on syntynyt tietyssa
kontekstissa. Tdman pohjalta vihredn kehityksen ohjelman yleistd lainsdddénto- ja
hallintoagendaa voidaan analysoida vastauksena tietynlaiseen globaaliin turbulenssiin” (ks.
esim. Dobbs, Gravey & Petetin 2021). Voidaankin tutkia, miten komissio onnistui
ylldpitimédn ja oikeuttamaan kestdvyyssiirtymén ajankohtaisena globaalien kriisien
myllerryksessd. Lisdksi tutkielman edetessd on mahdollista pohtia, voidaanko
kestivyyssiirtymédd pitdd EU:n integraatioprojektia uudelleenmairittédvina tekijand, kuten
esimerkiksi Chiti (2022) on teoretisoinut esittdessdén ilmastoneutraaliustavoitteen tiené
“uudenlaiseen eurooppalaiseen yhteiskuntaan” ja missd méérin EU:n kestévyyssiirtyma voi

mahdollisesti edustaa sille uutta raison d'étre’a.
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3 Tutkielman teoreettis-metodologinen kokonaisuus

Téssd luvussa esitellddn tutkielman teoreettis-metodologiset 1dhtokohdat seka
tutkimusaineiston valintaan ja rajaukseen liittyvit perustelut ja arvioinnit. Tutkielman
teoreettis-metodologinen viitekehys muodostuu sosiaalisen konstruktionismin,
diskurssianalyysin ja diskursiivisen oikeuttamisen vélineiston muodostamasta kehikosta.
Tutkielman analyysi toteutetaan laadullisen tutkimuksen menetelmid hyddyntden ja
analyysivilineistd pohjautuu diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan. Kuten luvussa 2.1
tuotiin esille, muutoksen sosio-institutionaalisten ulottuvuuksien painottamiseen liittyy usein
normatiivisempi suuntautuminen kestavyyssiirtymissa. Sen vuoksi téllaisessa tutkimuksessa
hyddynnetidin usein enemmin laadullisia metodologioita kuin puhtaasti teknologisiin
siirtymiin liittyvassé tutkimuksessa. (ks. Loorbach, Frantzeski & Avelino 2017.)
Normatiivisia kdsityksié tulevaisuuksista, joihin kestdvyyssiirtymilld pyritddn, ei voida
kvantifioida, joten laadullisten metodologioiden hyodyntaminen esimerkiksi merkityksien ja
ilmididen ymmartdmiseen on perusteltua tdssa tutkielmassa. Tavoitteena on pikemminkin
tietyn tapahtuman tai ilmion kuvaaminen, tietyn toiminnan ymmaértdminen tai teoreettisesti
mielekkddn tulkinnan antaminen jollekin tietylle ilmidlle. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 98).
Tédmin tutkielman kontekstissa pddmédrand on luoda Euroopan unionin kestévyyssiirtymaé

oikeuttavan diskurssin erdénlainen synteesi.

Tutkielman taustaoletuksena on sosiaalisen konstruktionismin ndkemykset tiedon ja
todellisuuden rakentumisesta kielenkayton seurauksena sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks.
esim. Berger & Luckmann 2002). Léhestymistavassa ideat ja identiteetit ovat tiarkeitd tekijoitd
toimijoiden intressien ja toiminnan médrittelyssd. Sosiaalinen konstruktionismi toimii myds
todellisuuden muotoutumisen ontologisena oletuksena kielellisten 1dhestymistapojen
laajemmalle viitekehykselle, mukaan lukien diskursiiviset l&hestymistavat. (Risse 2019, 129;
131.) Néin ollen diskurssianalyysid hyddyntien tdssd tutkielmassa tarkastellaan EU:n
poliittisia diskursseja kestidvyyssiirtymésté ja niiden tarjoamia oikeuttavia nakokulmia sekd
Sosiaaliskonstruktivistisen 1dhestymistavan mukaisesti Euroopan komissio rakentaa
diskursiivisesti eurooppalaista kestdvyyssiirtymaa tietynlaiseksi sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin teoreettiset taustaoletukset ja niiden

ilmentyminen tédssi tutkielmassa késitellddan tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.
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Tama tutkielma edustaa aineistoldhtdistd laadullisen analyysin muotoa. Tédllaisessa
tutkimuksessa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan eiki se ole teoriaa testaava, vaan
analyysiyksikot valitaan aineistosta. Tutkimuksessa olennaiset aineiston jisennykset
rakennetaan aineiston analyysin pohjalta ja tarkoituksena on saada aineiston perusteella
kokonaisvaltainen teoreettinen ymmarrys tutkittavasta aiheesta. (Jokinen 1999, 39; Tuomi &
Sarajérvi 2018, 108.) My0s Juhila & Suoninen (1999, 248-249) nékevit diskurssianalyysin
enemmankin aineistolédhtdisend tutkimustapana, joten tutkielmaan valittua metodologista

lahestymistapaa voidaan pitdd tdssd yhteydessd toimivana.

Tuomi & Sarajirvi (2018, 109) kuitenkin huomauttavat, ettd puhtaasti aineistoldhtéinen eli
induktiivinen tutkimus on erittdin vaikeaa toteuttaa. Voidaan todeta, ettd periaate “puhtaiden”
objektiivisten havaintojen kyseenalaistamisesta on laajalti hyviksytty yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa. Niin ollen tutkijan kdyttimét teoreettiset késitteet ja menetelmat ovat 1dhtdisin
tietyistd tutkijan taustaolettamista ja vaikuttavat tuloksiin (mt.). Eskola & Suoranta (1998, 83)
ndkevit laadullisen tutkimuksen pitkélti teorian ja empirian vuoropuheluna. Vaikka téssa
tutkimuksessa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuskysymysten ohjaamina, olemassa
oleva tieto eli teoria voi ohjaa ja toimii apuna analyysissd mahdollistaen uudet ajatusurat ja
niiden selittdmisen (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018, 109—110). Tassé tutkielmassa aineisto
analysoidaan sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin muodostaman teoreettis-
metodologisen vélineiston avulla aineistoldhtoisesti ja analyysi sidotaan aikaisempaan
relevanttiin EU- sekd ilmasto- ja energiapoliittiseentutkimukseen hakien ndin vahvempaa

selitysvoimaa tulkinnoille.

Loorbachin, Frantzeskin & Avelinon (2017) mukaan kestdvyyssiirtymien tutkimuksen tekee
haasteelliseksi niiden kompleksisuus ja laaja-alaisuus, miké voi johtaa myos késitteiden
pinnalliseen hyddyntdmiseen. Tadmén vuoksi on tirkedd maéritelld tarkkarajaisesti analyysissa
kaytettdvit l1dhestymistavat ja avata ldpindkyvasti tehtyjd epistemologisia ja metodologisia
valintoja. Néitéd sekd tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan luvussa 3.2, aineiston esittelyn

yhteydessa luvussa 3.4 ja tutkielman johtopddtoksissd luvussa 5.
3.1 Lahtooletuksena sosiaalinen konstruktionismi

Tama tutkielman tieteenfilosofiset oletukset ja teoreettiset l1dhtokohdat nojaavat sosiaalisen
konstruktionismin ndkemykseen todellisuuden ja tiedon rakentumisesta (rakentaa = construct)
toimijoiden vilisessd sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa. Tédssé toimijoiden

vilisessd vuorovaikutuksessa tapahtuu kollektiivisia médrittelyprosesseja, joissa rakentuvat
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jaetut versiot tiedosta ja todellisuudesta. Eri ilmidille annetut merkitykset tai médrittelyt eivét
siis pelkéstiddn kuvaa todellisuutta, vaan myds luovat sitd. Tamén vuoksi todellisuus ja tieto
eivit ole absoluuttisia totuuksia objektiivisen maailman havainnoinnin seurauksena, vaan
todellisuudesta voidaan rakentaa useita eri versioita sosiaalisten prosessien ja
vuorovaikutuksen seurauksena, joissa ihmiset ovat jatkuvasti tekemisissé toistensa kanssa
antaen asioilla erilaisia merkityksii ja selityksid. (Berger & Luckmann 2002; Burr 1995, 2-5;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 45; Viliverronen 1996, 40.) Néin ollen myos tieto
kestdvyyssiirtymén kaltaisen yhteiskunnallisen ilmidn todellisuudesta ja tulkinnoista rakentuu

ja vilittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Toinen sosiaalisen konstruktionismin perustavanlaatuinen lahtokohta sen ohella, ettd
todellisuutta rakennetaan, ylldpidetdin ja muokataan vuorovaikutuksessa, on kiinnostus
kieleen ja kielellisesti tuotettujen merkitysten tutkimukseen (Burr 1995, 4; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 45-46). Sosiaalisen konstruktionismin ndkékulman mukaan
kieli ymmarretddn ennen kaikkea sosiaalisena toimintana (Pietikdinen & Méntynen 2019, 14).
Nain todellisuus rakentuu kielellisessd vuorovaikutuksessa ja kieli kdsitetdén vélineend, jonka
avulla maailmaa tehddén todelliseksi. Kielen avulla kuvataan maailmaa ja annetaan sille
merkityksid, kategorioita, luokitteluja samalla muokaten, uusintaen ja jérjestden omaa
sosiaalista todellisuuttamme. (ks. Berger & Luckmann 2002, 47-53.) Maailma rakentuu siis
ihmisten vélisessd kommunikaatiossa (Burr 1995, 7), eli kielen voidaan ndhda luovan

todellisuutta.

Sosiaalisen konstruktionismin analyyttinen huomio kiinnitetdin yhteiskunnallisen tiedon ja
todellisuuden rakentumisen kielellisiin ja vuorovaikutuksellisiin prosesseihin ja niiden
reunachtoihin (Niska ym 2024; 49). Toisin sanoen tutkimuskohteena on usein se, miten eri
toimijat kayttévit kieltd ja mité kieli saa aikaan yhteiskunnassa (mt. 33). Tama tuo sosiaalisen
konstruktionismin ohjaamalle tutkimukselle sille ominaisen kriittisyyden vallitsevia
asiantiloja seki itsestdén selvind pidettyjé tiedon ja todellisuuden rakenteita kohtaan. (Burr
2015, 2; Hacking 1999, 6). Tiedon rakenteet eivit ole seurausta maailman objektiivisesta
havainnoinnista, vaan ne syntyvit ja muovautuvat sosiaalisten prosessien ja vuorovaikutuksen
seurauksena. Tdmén vuoksi sosiaaliset konstruktiot saavat aikaan ja ylldpitdvat myds erilaisia
sosiaalisen toiminnan malleja, mukaan lukien poliittista toimintaa seka erilaisten intressien

palvelemista toisten kustannuksella. (Burr 1995, 5-6, 59; Burr 2015, 3-5.)
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Sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistavassa tietyt tiedon muodot ja ymmairtdmisemme
tavat ovat aina suhteellisia tiettyihin ajallisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin ja riippuvaisia
niissd kunakin hetkené vallitsevista sosiaalisista, poliittisista ja taloudellisista jérjestelyista,
joissa ne ovat tietoisesti tai tiedostamatta rakentuneet ja muovautuneet (Burr 2015, 4). Néin
ollen toimijat (ja heidén identiteettinsd ja intressinsi) ja rakenteet eli sosiaalinen
toimintaympdristo ja sen kollektiivisesti jacttu merkitysjarjestelma muodostuvat yhdessa
(Risse 2019, 131; Saurugger 2013, 890). Vivien Burr (2015, 11) nékee, ettd
yhteiskuntatutkimuksen tavoite siirtyy talloin pois ihmisten ja yhteiskunnan luonteeseen
liittyvistd kysymyksistd sen tarkasteluun, miten tiettyjen ilmididen tai tietomuotojen

syntyminen tapahtuu ja muovautuu vuorovaikutuksessa.

Ymmarrys ideationaalisten tekijéiden vaikutuksesta poliittiseen toimintaan ja kansainvélisiin
suhteisiin materiaalisten tekijoiden ohella voidaan nihdi olevan sosiaalisen konstruktionismin
lahestymistavalle olennaisena (ks. esim. Wendt 1999, Hacking 1999). Ideationaalisilla
tekijoillé tai ideoilla tarkoitetaan erilaisesti kollektiivisia késityksid, késitteitd, normeja,
arvoja, uskomuksia, kognitiivisia malleja jne., jotka muokkaavat ja kehystévit materiaalisten
tekijoiden ja intressien ymmartdmistd (Hacking 1999, 22; Saurugger 2013, 888—889). Thomas
Rissen (2019, 132—-134) mukaan Euroopan integraatiotutkimuksen kontekstissa tima
tarkoittaa sité, ettd kollektiiviset normit, narratiivit ja ymmarrykset todellisuudesta Europan
unionin kaltaisessa sosiaalisessa rakenteessa eli instituutiossa vaikuttavat sithen, miten

toimijat ndkevét itsensd ja intressinsd vuorovaikutuksessa.

Ian Hackingin (1999, 10—11; 34) ajatusta mukaillen voidaan néhda, etti kestavyyssiirtyman
idea on sosiaalisesti rakentunut ja se saa erilaisia merkityksié idean ja ihmisten vélisessé
vuorovaikutuksessa seké niistd moninaisista sosiaalisista kdytdnndista ja instituutioista, jotka
liittyvét tdhdn vuorovaikutukseen. TAmén tutkielman kontekstissa kestdvyyssiirtymédé ja sen
todellisuutta konstruoidaan tietynlaiseksi Euroopan unionin monitasoisessa
institutionaalisessa kontekstissa Euroopan komission tuottamassa puheessa pohjautuen

erilaisiin ideationaalisiin paradigmoihin.

Sauruggerin (2013, 889; 899-900) mukaan ideationaalisten tekijoiden huomioiminen
paitoksentekoprosesseissa osoittautuu erityisen hyodylliseksi selitettdesséd, miksi jotkut
politiitkkatoimet ovat keskusteluissa legitiimimpid kuin toiset monimutkaisen
politiikkakysymysten kontekstissa. Kun ymmaérretéén, ettd toimijat nikevét maailman tietyssé

poliittisessa, sosiaalisessa tai taloudellisessa kontekstissa aina jonkinlaisten toisistaan
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eroavien kognitiivisten ja normatiivisten kehysten 14pi, voidaan politiikkatoimien
oikeuttaminen nihd4 jatkuvana kehystdmisprosessina, jossa erilaisia todellisuuden
ymmarryksid ja merkityksid omaksuneet toimijat “neuvottelevat” vuorovaikutuksessa. (mt.
900.) Tietyssa kontekstissa ja sen vallitsevien poliittisten diskurssien ehtojen puitteissa
kiydyissd merkityskamppailuissa jotkut yhteiskunnalliset intressit ja ndkodkulmat saavat
vahvemman oikeutuksen ja toimijat pyrkivét ndin mairitteleméédn kontekstin, jossa monet

kiistanalaiset yhteiskunnalliset kysymykset ymmaérretddn (Hall 1993, 289).

Kritiikkini sosiaalista konstruktionismia kohtaan siihen on usein liitetty relativismin kisite.
Sen mukaan totuusviittimét ovat aina riippuvaisia kielestd, kulttuurista ja tulkinnasta, jolloin
kaikki tieto perustuu maailman tarkasteluun jostakin nidkdkulmasta ja maailmasta voidaan
rakentaa rinnakkaisia representaatioita. (Burr 2015, 9; Juhila 1999, 162; Niska ym. 2024, 31.)
Téssé tutkielmassa nojataan Esa Viliverrosen (1996, 42-43) teoretisoimaan kontekstuaaliseen
suuntaukseen sosiaalisesta konstruktionismista. Taman ndkokulman mukaan ei ole syyta
sulkea tiettyjd objektiivisia olosuhteita koskevia taustatietoja (esimerkiksi tieteellisid
tutkimuksia, tilastoja jne.) tutkimuskohteen tarkastelun ulkopuolelle, silli muuten ilmioén
rakentumisen ja sen madrittelyprosessin analyysi jadd vajavaiseksi. Vaikka tietyt taustatiedot
ovat olemassa, tulee niihin kuitenkin suhtautua tilapéisiné késityksina ja sosiaalisina

konstruktioina, jotka ovat syntyneet tietyssd ajassa ja kontekstissa. (mt.)

Téssé tutkielmassa kestdvyyssiirtymé ndhddén tietyssd yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti
kontekstissa méaritellyksi ilmioksi, jolla on tietty materialistinen todellisuus.
Kestidvyyssiirtymiéd koskeva puhetapa ja méarittelyt ovat kuitenkin aina sidoksissa
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, mika korostaa my0s niiden kiistanalaista poliittista
luonnetta. Eurooppalaisesta kestdvyyssiirtymasti onkin olemassa erilaisia maarittely ja
puhetapoja Euroopan komission tuottamassa puheessa ja tekstissi riippumatta jokaisen
puhetavan “’todellisuudesta”. Komissio konstruoi kielellisesti erilaisia diskursiivisia
todellisuuksia siitd, miksi kestévyyssiirtymaé tulisi edistéd, toisin sanoen komission

diskursiiviset oikeutukset ovat konstruktionistisia.
3.2 Diskurssianalyysi

Tassd tutkielmassa Euroopan unionin kestivyyssiirtymén oikeutuksia tarkastellaan
diskurssianalyysin avulla. Lahtokohtana tutkielmassa on oikeutuksien diskursiivinen
rakentuminen. Diskurssianalyysi on perusteltu teoreettinen 1dhtokohta ja metodologinen

véline legitimaation ja oikeutuksien tutkimukseen legitimaation ollessa loppujen lopuksi
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diskursiivinen prosessi, joka pohjautuu tietynlaiseen kielenkdyttoon, retoriikkaan, véitteiden
esittdmiseen ja argumentaatioon (Jiwani & Richardson 2011). Diskursiivisen legitimaation

lahestymistapaa tarkastellaan seuraavassa luvussa 3.3.

Tutkielman analyysimenetelméd on kolmivaiheinen, jossa temaattista analyysid hyodynnetdian
diskurssianalyysid edeltdvédnd vaiheena aineiston ryhmittelyssd mielekkaiksi kokonaisuuksiksi
ja, jossa teemat ymmarretddn siten diskurssien osina. Toisena askeleena toteutetaan
diskurssianalyysi ja lopuksi tarkastellaan ja eritellddn aineistosta muodostettujen diskurssien
sisélla esiintyvid legitimaatiostrategioita. Tarkempi kuvaus tutkielman analyysiprosessista on

esitelty luvussa 3.5.

Tutkielman analyysimenetelmén toisen osan muodostaa siis diskurssianalyysi, jolla
mahdollistetaan aineiston syvillisempi tarkastelu ja laajempien merkityssisiltdjen
analysoimisen. Lisdksi diskurssit luovat perustan oikeuttamiselle (ks. esim. Fairclough 2003)
ja oikeutuksien ideologisille rakenteille (ks. esim. van Dijk 1998), joten diskurssianalyysi on

perusteltu metodologinen kehikko télle tutkielmalle.

Diskurssianalyysi on viljé teoreettis-metodologinen viitekehys (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 17) tai metodologinen teoria (Juhila & Suoninen 1999, 249). Diskurssianalyysin perusta
on sosiaalisen konstruktionismin teoreettisissa ldhtdoletuksissa, ennen kaikkea kielen ja sen
kdyton konstituoitavasta luonteessa. Diskurssianalyysin ytimessd on teoreettinen 1dhtokohta
sosiaalisen todellisuuden ja tiedon rakentuminen kielen avulla sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa. (ks. esim. Burr 1995; Jokinen 1999).

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvat diskurssit voidaan maéritella verrattain eheéksi,
tietystd ndkokulmasta rakennetuksi sédnnonmukaisten merkityssuhteiden kokonaisuudeksi tai
merkitysulottuvuudeksi, johon kuuluu joukko merkityksid, metaforia, luokitteluja, tarinoita,
selityksid ja niin edelleen (Burr 2015, 74; Pietikdinen & Mantynen 2019, 36; Suoninen 1999,
21). Koska sosiaalisen konstruktionismin nikemyksen mukaisesti kielelld on mahdollista
tuottaa rinnakkaisia ja keskenddn kilpailevia versioita todellisuudesta, timén tietyn ideoiden,
konseptien ja luokittelujen joukon eli diskurssin kautta tuotetaan ja muokataan aina tietty
versio tapahtumista eli rakennetaan todellisuutta. (Burr 2015, 74-75; Hajer 1995, 44). Néin
ollen mink& tahansa kohteen, ilmidn tai tapahtuman ympérilld voi olla useita erilaisia
diskursseja, jotka kukin pyrkivat kuvaamaan tai konstruoimaan kyseisté kohdetta eri tavalla.

Eri diskurssit, puheiden, tekstien tai muiden esittimistapojen kautta rakentavat kyseisen
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objektin tietynlaisena maailmalle tuoden ja nostaen esiin erilaisia ndkdkohtia ja kysymyksia ja

siten my®ds sitd, miten meidén tulisi toimia asian suhteen. (Burr 2015, 76.)

Ympiristbongelmat, mukaan lukien ilmastonmuutos, eivét ole itsestdédn selvid, vaan
sosiaalisesti konstruoituja, jotka perustuvat tieteelliseen tietoon, asiantuntijakieleen ja -
konsepteihin ja kdytettidvissd olevaan teknologiaan. Tdma ei tarkoita, etteikd olisi olemassa
esimerkiksi ilmaston kuumentumista, sddn dari-ilmidita tai luontokatoa, vaan, ettd naille
tapahtumille ei ole olemassa yhti virallista tulkintaa, vaan useita rinnakkaisia ja kiistanalaisia
tulkintoja ldhtien jo aiheeseen liittyvien peruskdsitteiden, kuten ’luonto”, “edistys” tai
“kestdvyys” madrittelyjen kiistanalaisuudesta. (Feindt & Oels, 2005, 161-162.) Maarten A.
Hajer (2005, 300) havainnollistaa diskurssin késitettd happosateiden ympéristdongelman
kautta, jolloin diskurssi viittaa tiettyyn ympéristoongelmien kisittelytapaan, johon siséltyy
erindisid ndkemyksid toimijoiden, kuten ympéristoviranomaisten, rooleista seka késityksia

siitd, mité teollisuudenalojen tulisi tehdé saasteiden torjumiseksi.

Hajer (1995, 17; ks. my6s Dryzek 2013) ndkee ympéristodiskurssit, johon téssé tutkielmassa
lasketaan kuuluvaksi myds ilmastokriisiin ja kestdvyyteen liittyvit diskurssit, erityisend
diskurssityyppind, joka on aika- ja paikkasidonnainen. Sitd ohjaa aina tietynlainen nédkemys
luonnosta, joka perustuu historiallisiin kokemuksiin ja nykyisiin huolenaiheisiin.
Ympéristdongelmat (ml. ilmastonmuutos) eivét ole selkedsti madriteltyjd kokonaisuuksia,
vaan ne ovat limittdisid ja moniulotteisia toistensa ja muiden yhteiskunnallisten ilmididen
kanssa. Mitd monimutkaisempia ongelmakokonaisuuksia, sitd enemman niihin linkittyy
erilaisia ndkdkulmia ja mahdollisia ratkaisuja eli merkitysjarjestelmié ja kuvauksia

todellisuudesta. (Dryzek 2013, 9.)

Ympéristoon liittyvét diskurssit voidaan hahmottaa osana laajempaa diskursiivista
kokonaisuutta, johon on kietoutunut myods muunlaiset diskurssit, kuten turvallisuuteen,
kilpailukykyyn tai kehitykseen liittyvét késitykset ja ongelmanmaéadrittelyt. Ndma laajemmat
diskursiiviset muodostelmat vaikuttavat sithen, minkélaisena yhteiskuntallisena ongelmana
ilmid tuotetaan, miten siitd viestitdin ja minkélaisille késityksille ja konsepteille
todellisuudesta se perustuu (Feindt & Oels 2005, 162). Edella esiteltyyn médrittelyyn nojaten
voidaan nihdi, ettd timin tutkielman kontekstissa, Euroopan komissio tuottaa erilaisia
diskursseja eurooppalaisen kestdvyyssiirtymén ilmidstd ja ongelmasta sisdltden eri

ndkemyksid ongelman luonteesta, toimintatarpeesta ja mahdollisista ratkaisuista.
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Keskeistd diskurssianalyysié toteuttaessa on se, ettd diskurssi ei ole synonyymi keskustelulle,
vaan silld viitataan joukkoon késitteitd, jotka jisentdvét osallistujien panoksia keskusteluun.
Niéin ollen diskurssianalyysi tuo esiin sidnnonmukaisuuksia diskursseissa eli niissé ideoissa,
késitteistd ja kategorioissa, joiden kautta tiettyd ilmiota kasitellddn. (Hajer 2005, 300.)
Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 27-28) méérittelyyn nojaten diskurssianalyysi voidaan
ndhdi kielen kiyton tutkimukseksi, jossa yksityiskohtaisesi analysoidaan sitd, miten

diskursseja ja sen seurauksena todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa.

Pietikdisen ja Méantysen (2019, 245) mukaan diskurssintutkimuksen analyysin fokus on
merkityksissd eli analysoidaan sitd, millaisia merkityksid tarkastelun kohteena oleva ilmi6 saa
valitussa aineistossa, miten merkitykset muuttuvat (eri tilanteissa, ajassa yms.) ja pohditaan
mahdollisia puuttuvia merkityksid. Merkitykset eivit kuitenkaan vain “leijaile ilmassa” eika ei
voida tutkia irrallaan ympérdivista kulttuurista eli laajemmasta historiallisesta ja poliittisesta
ja sosiaalisesta kontekstista. (mt.) Diskurssianalyysissé tutkitaan siis yhté lailla kielenkayttoa
seka tilannetta, jossa kieltd kiytetdén, silld laajemman kontekstin avulla on mahdollista
analysoida ja selittdd kielenkéyttod, koska sanojemme merkitys riippuu siitd (diskursiivisesta)
kontekstista (aika ja paikka), joissa niitd kdytetdan. (Burr 1995, 46; Pietikdinen & Méantynen
2019, 39). Diskurssianalyysi tarjoaa siten metodologisia tapoja yhdistdd merkitysten
diskursiivisen tuotannon analyysi sosio-poliittisten kdytantdjen analyysiin, joissa sosiaaliset

konstruktiot diskursiiviset merkitykset todellisuudesta syntyvit (Hajer 2005, 300).

Kielenkéytto ei ole siis missdéin tapauksessa satunnaista, silld kontekstit luovat diskursseille
tuottamisehtoja, jotka jérjestavét kielen yhteiskunnallisen tilanteen, sosiaalisten normien ja
vallan rakenteiden mukaisesti (Hajer 2005, 301; Pietikdinen & Mantynen 2019, 37-38). Tietty
institutionaalinen konteksti mahdollistaa ongelman tai ilmion konstruoimisen helpommin
tietylla tavalla, silld ollakseen merkityksellistd politiikan puheen on ammennettava
diskursiivisista troopeista historiallisista ja yhteiskunnallisista konteksteista (ks. Diez 2014,
325; Hajer 2005, 301). Témén vuoksi Euroopan komission legitiimi puhetapa
kestavyyssiirtymaistd voidaan ndhdd muovautuneen tietyssd EU:n institutionaalisessa

kontekstissa.

Diskursseja on tirked tutkia, koska puheet ja teot eivét ole toistensa vastakohtia, vaan niiden
molempien katsotaan olevan toimintaa, joka uusintaa ja muokkaa sosiaalista todellisuuttamme
(ks. Suoninen 1999, 19). Erityisen oleellista tima analyysi on politiikan tutkimuksen

kontekstissa, silld diskurssit eivit ole vain abstrakteja ideoita tai tapoja puhua asioista, vaan
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ne ovat erottamattomasti yhteydessé siithen, miten yhteiskuntamme on jérjestetty ja, miten se
toimii (Burr 1995, 54). Sdantoja, kiytanteiti ja legitiimeiksi koettuja ilmaisutapoja, jotka
muodostavat yhteiskuntajirjestelmédmme eli sosiaaliset rakenteet toisinnetaan ja vahvistetaan

diskursiivisesti kielenkdyton kautta poliittisessa teksteissa ja debateissa (Hajer 1995, 55).

Diskurssien ollessa merkityksellistimisen kdytinteitd niiden pyrkiessé jarjestelmaillisesti
muokkaamaan nimedmiéddn kohteita, edelld mainitun perusteella voidaan nidhda, ettd jokainen
diskurssi viittda kertovansa, mikd kohde todella on, eli miké on totuus kyseisestd asiasta.
Diskurssit ja niiden tuottajat pyrkivét systematisoimaan ja vakiinnuttamaan, eli
institutionalisoimaan, omat méarittelynsa ja totuutensa tietystd asiasta, ilmidsté tai ihmisesta.
Tamén vuoksi diskurssit ja diskurssien tutkimus ovat myos erottamattomasti sidoksissa
yhteiskunnan valtasuhteisiin ja niitd ylldpitdviin ideologioihin, institutionaalisiin rakenteisiin,

identiteettiin ja muutokseen. (Burr 2015, 76; Pietikdinen & Méntynen 2019.)

Kielenkéyttd, mukaan lukien tekstit ja puheet, vaikuttavat puolestaan konkreettisesti
materiaaliseen maailmaan sekd muokkaavat toimijoiden arvoja, uskomuksia ja identiteette;a,
(Fairclough 2003, 8). Faircloughin & Faircloughin (2012, 4) mukaan se, ettd ihminen nékee
ilmion tietylld tavalla eli hyviksyy tietyt ilmidlle annetut diskursiiviset merkitykset, on
poliittinen kysymys, silld se antaa ihmisille syiti tietynlaisiin polititkkatoimiin muiden
toimien sijasta. Kausaalinen vaikutus ei ole automaattista eikd sama asia kuin
saannonmukaisuus, silld monet muut kontekstuaaliset tekijit johtavat siihen, etté eri

diskursseilla on erilaisia vaikutuksia yhteiskunnassa (Fairclough 2003, 8).

Maarten A. Hajerin (1995) diskurssianalyyttisessd lihestymistavassa diskurssit ovat
tiivistettyjd lausuntoja, joiden avulla poliittiset toimijat kykeneviét kiteyttdmaan
monimutkaisia asioita ja ongelmia ja polititkka ndhddén ennen kaikkea kamppailuna
diskursiivisesta hegemoniasta, jossa toimijat kilpailevat ongelmien ja asioiden
madrittelemisesti ja siitd, ettd heidén diskursiiviset todellisuuskésityksensi saisivat tukea ja
nousisivat hallitsevaan asemaan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kamppailuja kdyddan
institutionaalisten kayténtojen kontekstissa, joten diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia,
minkéilaisiin institutionaalisin kdyténteisiin diskurssin hegemoninen asema perustuu ja milla
tavoin toimijat pyrkivit edistimdin omia intressejdén diskursiivisen positionsa uusintamisen
(tai muuntamisen) kautta. (mt. 51; 59—60.) Esimerkiksi Crespy (2015, 105) toteaa, etté
Euroopan komissio kéyttdd diskursseja hyvinkin strategisesti muokatessaan doktriineja ja

pyrkiessddn yhteensovittamaan eri polititkkatoimijoiden intressejé.
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Diskursiivisissa kamppailuissa toimijat pyrkivit siis vakiinnuttamaan omat totuutensa ja
médritelmansa tietystd ilmiosti tai ongelmasta. Diskurssit mahdollistavat ja rajoittavat ndin
tiedon tuottamista ja vaihtoehtoisia tapoja ymmaértda asiaa, jolloin hegemoniseen asemaan
noussut diskurssi asettuu ilmiostd kdydyn keskustelun 1dhtokohdaksi tai normiksi”.
(Pietikdinen & Méntynen 2019, 71-72.) Esimerkiksi voidaan nidhd4, ettd ilmastokriisista
kaytya keskustelua on jo pitkdan hallinnut taloudellisiin ja teknologisen hallinnan

nakokulmiin liittyvét diskurssit (ks. esim. Wodak & Forchtner 2018, 493-494).

Diskurssien valta piilee ennen kaikkea siind, ettd ne méaérittelevét sen, mité, miten ja
minkélaisilla perusteluilla voidaan legitiimisti artikuloida jostain asiasta niin, ettd diskurssi
saa legitimoidun "totuuden” statuksen yhteiskunnassa. Talloin diskursseilla on myos valta
asettaa merkityksellisen ja legitiimin polititkan rajat ja ndin rajoittaa politiikkkavaihtoehtojen
valikoimaa mahdollistaen tiettyjen politiikkatoimien toteuttamisen toisten kustannuksella.

(Diez 2014, 320; Pietikdinen & Méntynen 2019, 77.)

Tamain tutkielman kontekstissa, diskurssien avulla Euroopan komissio korostaa tai sivuuttaa
tiettyjd nékokulmia tai médrittelyjd normalisoidakseen tietyt kestdvyyssiirtymén
toteuttamiseen liittyvan politiikkatoimet ainoaksi mahdolliseksi politiikaksi, mika auttaa
oikeuttamaan valittuja polititkkatoimia ja -instrumentteja. Legitimaatiota hakiessaan komissio
my0s hyodyntdd tuottamissaan kilpailevissa diskursseissa tiettyja késitteitd tai ideologioita eri

tavoin riippuen kohdeyleisosta (vrt. Erjavec & Erjavec 2020).

Paitsi, ettd diskursseilla on erottamaton yhteys maailmasta tuotettujen merkitysten ja
yhteiskunnassa vallitsevien suhteiden legitimointiin, jota késitellddn tarkemmin seuraavassa
luvussa 3.3., my0s ideologioilla on vaikutusta sithen, minkélaisia ndkdkulmia tai
toimintatapoja pidetddn legitiimeind yhteiskunnassa (Pynnonen 2013, 20). Ideologialla
tarkoitetaan jaettu uskomusten ja nikemysten viitekehys tai ajatusjérjestelma, joka jirjestda ja
ohjaa ihmisten ja ryhmien sosiaalisia tulkintoja ja toimintatapoja (van Dijk 1998, 8).
Vastaavasti diskurssit rakentavat ja organisoivat tietynlaista késitystd maailmasta ja sen
tapahtumista eli ideologioita ja siten osaltaan luovat rajallisen ja valikoivan ndkékulman ja
ymmarryksen yhteiskunnasta. Vallankdyton ja hallinnan ndkékulmasta diskursseilla on siis
perustavanlaatuinen rooli seké ideologioiden uusintamisessa ettd haastamisessa kielellisesti
(Pietikdinen & Mintynen 2019, 84; van Dijk 1998, 9.) Tamain tutkielman kontekstissa
voidaan pohtia sitd, minkélaisia ideologisia perusteita komission tuottamissa diskursseissa on

mahdollisesti ndhtivissa eli minkalaisia merkityksid ja uskomuksia komission tuottamassa
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tekstissd ja puheessa pyritddn yleistimaén tietyn politiikan hallitsevan aseman saavuttamiseksi

ja sailyttamiseksi (ks. Fairclough 2003, 58).

Faircloughin ja Faircloughin (2012, 103) mukaan diskurssit eivit ainoastaan kuvaa ja rakenna
sosiaalista todellisuutta, vaan myds sitd, minkdlaisen maailman haluttaisiin olevan. Koska
tamin tutkielman analyysikohteena on kestdvyyssiirtymad, joka ymmarretidin laaja-alaisena
yhteiskunnallisena muutosprosessina, voidaan nidhda, ettd kestdvyyssiirtymaén liittyvien
diskursseja tutkimalla voidaan ymmaértdd muutoksen mahdollisuutta seka sille annettuja
merkityksid. Tdmin valossa diskurssi voidaan ymmartdd muutoksen yhtend tirkeimpana
vilineend, silld ideat, kollektiiviset ymmarrykset ja maailmankatsomukset tarvitsevat kantajan

(Saurugger 2013, 895-896).

Diskursseilla onkin ratkaiseva rooli kestavyyssiirtymissé uusien ja vaihtoehtoisten
tulevaisuudenkuvien luomisessa sekd aikaisemmin mahdottomina pidettyjen vaihtoehtojen
tekemisessd uskottaviksi (Feola & Jaworska 2019, 1644). Ottaen huomioon diskurssin
kisitteen yhden keskeisimmisté teoreettisista periaatteista eli diskurssi konstruoi aina tietyn
version tai ndkokulman kyseessé olevaan ilmidon tai tapahtumaan, myos kestidvyyssiirtymasta
on mahdollista luoda kilpailevia ndkemyksié kestdvyyssiirtymén tarpeellisuudesta,
ongelmanmairittelyistd, polititkkatoimista, kiireellisyyden tasosta ja toivotuista tulevaisuuden
visioista. Ndin ollen, on olemassa monia mahdollisia (poliittisia) todellisuuksia, joissa

diskurssien avulla tuotetaan tietynlainen yhteiskunnallinen ongelma.

Diskurssianalyysin pohjautuessa sosiaalisen konstruktionismin teoriaan ja sen relativistiseen
perspektiiviin totuuden objektiivisuudesta eli sithen, ettd tapahtumista on olemassa monia
vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia tulkintoja, my0s diskurssien tutkimuksen luonteeseen siséltyy
subjektiivisuus ja vahva tulkinnallisuus (Burr 1995, 162—-163). Fairclough (2003, 14)
huomauttaakin, etti ei ole olemassa sellaista asiaa kuin tdydellinen ja ehdoton tekstien ja
puheiden analyysi, silld todellisuutta, oli se sitten potentiaalinen tai tosiasiallinen, ei voida
pelkistdd todellisuudesta saamaamme tietoon, joka on muuttuvaa, vajavaista ja ehdollista.
Nain ollen tekstuaalinen analyysi on aina selektiivistd eikd diskurssianalyysi voi paljastaa
aineiston sisélld olevaa totuutta”, vaan analyysimetodia hyddyntévéan tutkijan tulee hyviksya
vaihtoehtoiset ja mahdollisesti yhté pétevit tulkinnat samasta aineistosta (Burr 1995, 180; mt.
14). Jokinen ja Juhila (1999, 85) toteavat, ettd diskurssianalyyttinen tutkimus onkin aina yksi
puheenvuoro tietystd ilmidstd monien puheenvuorojen ketjussa, eikd tutkimuksen tehtdva ole

edes pyrkii tarjoamaan tyhjentdvia tai lopullisia selityksié todellisuudesta.
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Edelld mainitut 1dht6kohdat analyysiin eivit kuitenkaan ole laadulliselle tutkimukselle
ennenkuulumattomia, silla laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee jatkuvasti pohtia ja tuoda
esiin tekemidén valintoja ja perustella muun muassa aineistolle esittdimidén kysymyksié,
valitsemaansa tutkimusasetelmaa seké ottamaan kantaa analyysin kattavuuteen, tuottamansa
tiedon luotettavuuteen ja omaan positioonsa tutkijana (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998,
209). Tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutus on aina luonteeltaan konstruktionistinen,
mika tarkoittaa, ettd tutkija paitsi tulkitsee ja kuvailee sosiaalista todellisuutta tutkimuksensa
kautta, myo0s luo itse todellisuutta omien tulkintojensa vilitykselld (Jokinen 1999, 41-42).
Diskurssit, joilla luodaan todellisuutta, nousevat aineistosta tutkijan perustellun
tulkitsemistyon tuloksina, eivétkd ne ole tekstien perimmaisid ominaisuuksia (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 28). Tamin tutkielman teoreettisia ja metodologisia valintoja perustellaan
lapi koko tutkimustekstin. Analyysiin vaikuttavia valintoja, tulkintojen luotettavuutta ja

tutkijan subjektiivisuuden kysymyksié tullaan erityisesti pohtimaan lisdd luvussa 3.5.
3.3 Diskursiivinen oikeuttaminen lahestymistapana

Tassd tutkielmassa analysoidaan poliittista diskurssia oikeutuksien ndkdkulmasta. Tutkielman
toisena tutkimuskysymyksend selvitetdédn Euroopan komission kdyttdmid diskursiivisen
oikeuttamisen strategioita, joilla se pyrkii vahvistamaan kestavyyssiirtymédén liittyvaa
polititkan argumentaationsa. Aineistosta tunnistetuista diskursseista nimetdédn analyysissa
kielellisid oikeutuksen tapoja eli minkalaisia legitimaatiostrategioita komissio mahdollisesti
hyodyntdd. Tdmén tarkastelu on erityisen keskeistd Euroopan unionin kohdalla, silld EU:n
voidaan katsoa edustavan epédtavallista valtioiden poliittista yhteenliittymaa, sui generis -
luonteisena hallintojérjestelménd, johon liittyy erityisié legitimiteettihaasteita. EU:n tiytyy
jatkuvasti oikeuttaa itsedén ja polititkkatoimiansa johtuen sen institutionaalisesta rakenteesta

ja vaillinaisesta ylikansallisesta yhteisostd. (Kutter 2020, 7-8.)

Tédmin tutkielman teoreettisien l&htokohtien pohjautuessa sosiaaliseen konstruktionismiin ja
diskurssin késitteeseen oikeuttaminen ndhddén erityisesti sosiaalisesti rakentuneena
kielellisend prosessina (vrt. esim. Beetham 1991, 100). Diskurssin ja legitimaation kisitteiden
voidaan ndhdi olevan erottamattomasti sidoksissa toisiinsa, silld diskurssit toimivat
legitimoinnin pohjana eli sen resursseina, joita toimijat voivat hyddyntdd ongelmien ja
ilmididen kuvaamiseen ja politiikkaratkaisujen tai toimettomuuden politiikan oikeuttamiseen
(Fouilleux 2004, 236). Diskurssien luodessa tietoa ympéardivistd maailmasta esittdessddn

tietyn version tarjoavat ne yleisolle toimijoiden vision kyseessa olevasta julkisesta ongelmasta
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ja kaytettdvissa olevista politiikkatoimista sen ratkaisemiseksi. Diskurssien tuomat resurssit
auttavat toimijaa perustelemaan ja oikeuttamaan poliittisiin tavoitteisiin ja paatoksiin, kuten
uusiutuvien energialdhteiden kédyton edistimiseen, liittyvét ideansa ja intressinsd. (mt.; Rojo
& van Dijk 1997; 561.) Tamin tutkielman kontekstissa pohditaankin diskursiivisia resursseja,
joita Euroopan komissio pyrkii valjastamaan antamaan oikeutusta EU:lle toimia tietylld
tavalla kestdvyyssiirtyméin ongelman suhteen ja samalla tuottaen vaihtoehdottomuutta
kielellisesti. Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen erilaisia diskursiivisia
resursseja, joille legitimaatio voi perustua voi olla esimerkiksi talouskasvu, EU:n

kansainvélinen rooli tai perinteisind EU:n arvoina ja normeina pidetyt perustelut.

Ceruttin (2008) legitimiteetin substantiaalisen perustan muodostaa merkityksien,
argumenttien ja symbolien varanto, johon poliittinen valta voi turvautua perustellakseen
olemassaolonsa ja toimintansa. Poliittiset pédéattdjét valitsevat haluamansa symbolit ja
merkitykset, jotka aktivoidaan poliittisten ja yhteiskunnallisten konfliktien tietyssé vaiheessa
vahvistaakseen legitimiteettid eli muuntaakseen sen konsensukseksi instituutioiden ympérille.
Tall4 legitimiteetin aktualisoinnilla tarkoitetaan tavanomaisesti legitimointia tai oikeuttamista.
(mt. 13.) Diskurssien ollessa poliittisia resursseja toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa
politiikkaan riippuu osittain heidén kyvystdin tuottaa "hyvid” diskursseja. "Hyva” diskurssi
pyrkii vakuuttamaan ja kerddmaén tukea yleisoltd, mutta sen ei valttamatta tarvitse olla totta.
(Fouilleux 2004, 236.) Diskurssit tarjoavat siis merkitysten verkostoja, jotka mahdollistavat
legitimiteettiuskomukset, kommunikaation poliittisesta jarjestyksestd sekd sen oikeuttamiseen

ja oikeutuksen kyseenalaistamiseen tdhtadvit teot (Biegon 2016, 8).

Nain ollen tissé tutkielmassa ymmaérretdén oikeutuksen rakentuminen diskursiivisena
prosessina (ks. Kutter 2020, 19), jossa tiettyjen diskurssien kautta tuotetaan oikeutuksia
korostamalla tiettyjd ndkokulmia poliittisessa puheessa (ja teksteissd). Saurugger (2013, 900)
ndkeekin, ettd legitimiteetti tulee ymmartia jatkuvana kehystysprosessina, jossa
politiikkatoimien legitimiteetistd tulee politiikkatoimien oikeuttamisen prosessi. Edelld
esitetyt ndkokulmat auttavat myos tarkentamaan tdmén tutkielman kiinnostuksenkohteen
oikeuttamisen kielelliseen ja vuorovaikutukselliseen prosessin tutkimiseen eikd esimerkiksi
legitimaation onnistumisen tai EU:n tosiasiallisen legitimiteetin kansalaisten ndkokulmasta
tarkasteluun. Oikeuttamisen prosessin tutkimisen valintaa voidaan perustella myos
késitykselld, jonka mukaan legitimaatiota tai sen onnistumista sinénsé ei voida mitata suoraan

empiiristen mittareiden avulla, vaan ainoastaan oikeuttamisen strategioita, joita kiytetdin
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legitimoimaan tai delegitimoimaan toimia ja auktoriteettia (ks. Freeden 2005, 78; Godet &

Redert 2022, 22).

Koska tdssid tutkielmassa on tarkoituksena analysoida oikeuttamisen prosessia ja strategioita,
tairkedmpédnd madritelménd voidaan pitdd legitimaation eli oikeuttamisen mdidrittelyd. Berger
& Luckmann (2002, 108) maérittelevit legitimaatioksi selittdmisen ja oikeuttamisen
prosessin. Legitimaatio eli oikeuttaminen voidaan siis yksinkertaisimmillaan ymmaértda van
Leeuwenin (2007, 93) tavoin vastauksena “miksi”’-kysymykseen. Oikeuttamisen myota
yksildlle kerrotaan, miksi timén pitéisi toimia tai olla toimimatta méaritylla tavalla seki sen.
miksi asiat ovat tietyssi institutionaalisessa jarjestelméssé niin kuin ne ovat (Berger &
Luckmann 2002, 109). Téssé tutkielmassa nojaudutaan erityisesti Reyesin (2011, 782)
madritelmiin legitimaatiosta prosessina, jossa toimijat hyviksyvit tai valtuuttavat tietynlaista
sosiaalista kayttdytymistd. Taméa oikeuttamisen prosessi toteutetaan argumentaation kautta,
jossa puhujat tuottavat ja esittdvit argumentteja, jotka selittdvit sosiaalisia tekojamme,
ideoitamme, ajatuksiamme, julkilausumiamme jne. Liséksi oikeuttamisen prosessin taustalla
on aina jonkinlainen tavoite, joka useimmissa tapauksissa liittyy yleison tuen ja hyvéksynnén

saamiseen omalle ndkemykselleen tai tavoitteelleen. (mt.)

Berger ja Luckmann (2002, 108) nékevit, ettd legitimaation prosessi siséltdéd sekd
kognitiivisen ettd normatiivisen ulottuvuuden. Tdma tarkoittaa sité, ettd oikeuttamisessa
ilmennetdén seki “tietoa” eli selitetdéin tiettyd jirjestystd ja sen merkityksié ettd “arvoja” eli
arvotetaan samaisen jarjestyksen vakiintuneita kdytanteita positiivisesti. Beetham (1991, 7—
11) kritisoi Max Weberin perinteistd ndkemystd siitd legitimiteetistd (ks. Weber 1978) siita,
ettd se ei ota huomioon ihmisten perusteluita ja uskomuksia legitiimiyden taustalla. Ndin
ollen, esimerkiksi tietty valtasuhde ei ole oikeutettu siksi, ettd ihmiset uskovat sen
legitiimiyteen, vaan koska se on oikeutettu heidin uskomustensa, arvojensa ja odotustensa
kautta (mt. 11). Voidaankin ndhda van Dijkia (1998, 256) mukaillen, ettd oikeuttava diskurssi,
Jjota tissd tutkielmassa analysoidaan, edellyttid normeja ja arvoja. Oikeuttavassa
diskurssissa pyritddn usein toteamaan suoraan tai epdsuorasti, ettd jokin toimintatapa, paétos
tai politiikka on oikeutettu tietyn poliittisen, oikeudellisen tai laajemman yhteiskunnassa

vallitsevan moraalisen jarjestelman puitteissa.

Se, ettd oikeuttaminen ymmarretddn diskursiivisena prosessina auttaa tuomaan esille myos
tarkedt oikeuttamiseen liittyvét kysymykset vallasta, hegemoniasta ja ideologiasta.

Diskursiivinen legitimaatio jatkuvan poliittisen kamppailun prosessina normalisoi tiettyja
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nékokulmia ongelmaan tai ilmidon toisten kustannuksella rajoittaen politiikkatoimien
valikoimaa ja artikulointia. (Diez 2014, 320; Sareen 2020, 17) Tilla tavoin tietyt diskurssit
ndhdiin oikeutetutumpana tapana puhua tietystd ilmiosti, jolloin ne nousevat hegemoniseen
valta-asemaan, “normaaleina” nékokulmina ja toimenpiteiné ja titen ne myds yllapitavit ja

vahvistavat ideologioita ja sosiaalisia arvoja (Reyes 2011, 783; Rojo & van Dijk 1997, 561).

Tadmin seurauksena analyysi, joka ei ota huomioon kontekstuaalisia elementtejd, erityisesti
oikeuttamisen institutionaalista luonnetta, ei ole mahdollista (van Leeuwen 2007, 92). Tama
tekee oikeuttavasta diskurssista tyypillisesti poliittista. Legitimaatio ei ole valttamétta
pelkéstdédn virallisten politiikkatoimien perustelua vaan myos institutionaalisten toimijoiden,
kuten Euroopan unionin tai Euroopan komission, itsensd seké sen toimien oikeuttamista.
Tassd tutkielmassa oikeuttamisen prosessilla on siten ylhdilta alas kulkeva suunta. (ks. van
Dijk 1998, 256-257.) Konteksti ja institutionaalinen asetelma vahvistaa poliittisen toimijan
auktoriteettia, miké antaa hénelle mahdollisuuden esittdd puheensa (joka on poliittisen
toimijan tulkinta tapahtumista) totuutena. Tdmé puolestaan tuo diskurssille institutionaalista

auktoriteettia ja poliittiselle viestille uskottavuutta. (Reyes 2011, 784.)

Sareenin (2020, 18—-19) mukaan diskursiivisen legitimaation kayténteilld on keskeinen rooli
energiasiirtymissi: ne mahdollistavat eri toimijoiden intressien ja niiden kontekstuaalisen
arvioinnin. TAmén tutkielman kontekstissa, jossa analysoidaan, miten Euroopan komissio
diskursiivisesti oikeuttaa EU:n kestivyyssiirtymdd muilla kuin ympéristollisilla diskursseilla,
voidaan eri kestivyyssiirtymii oikeuttavia diskursseja tunnistamalla arvioida komission
erilaisia, toisistaan mahdollisesti poikkeaviakin, intresseji ja strategioita, silld yksittdinen
organisaatio edustaa harvoin johdonmukaisesti vain yhti nikokulmaa kestivyyssiirtyméin ja

energiamurroksen kaltaisiin monimutkaisiin kysymyksiin.

Oikeuttaminen ymmaérretdén tissd tutkielmassa edelld mainittuja ndkokulmia mukaillen
monikerroksisena ja jatkuvana, institutionaalisissa konteksteissa ja poliittisissa puheakteissa
ylhdilta alaspdin tapahtuvana diskursiivisena kdyténtona, joka edellyttda yhteiskunnassa
vallitsevia normeja ja arvoja, jolla toimija pyrkii luomaan tietylle idealla tai toiminnalle
hyviksyttavyyttd. Kuten todettua oikeuttaminen on luontaisesti poliittista, joten voidaan
ndhd4, ettd yhteiskunnallinen ja ideologinen kamppailu ilmenee paitsi kamppailuna ideoista,
niukoista yhteiskunnallisista resursseista myos legitimiteetistd (van Dijk 1998, 258). Koska
kestivyyssiirtyma (ml. ilmasto- ja energiapolitiikka) yhteiskunnallisena muutosprosessina on

luontaisesti kiistanalainen ja arvolatautunut merkityksiltdin (ks. esim. Loorbach; Frantzeskaki
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& Avelino 2017), voidaan néhdd, ettd sitd tdytyy oikeuttaa. Sen vuoksi on tirkedd tutkia
kestdvyyssiirtymén diskursiivista oikeuttamista seka sitd, minkalaisten diskursiivisten

teemojen ja merkitysten kautta vihred siirtym& ymmarretdén.
Diskursiivisen oikeuttamisen strategiat

Téssa tutkielmassa tarkastellaan Euroopan komission tuottamia oikeutuksen diskursseja
kestavyyssiirtymalle diskursiivisen legitimaation metodologian avulla. Diskursiivinen
legitimaatio on diskurssintutkimuksellinen menetelmé oikeutuksen kielelliseen tarkasteluun,
jossa tarkastellaan diskursiivisesti luotua hyviaksyttdvyyden tunnetta tietyssa diskurssissa tai
diskurssijirjestyksessé seké oikeuttamisen prosessissa kiytettyjé konkreettisia eri
diskursiivisia kdyténteita ja strategioita. (Vaara, Tienari & Laurila, 2006, 793). Tassd
tutkielmassa sovelletaan yhtend analyysirunkona Theo van Leeuwenin (2007; ks. myds van
Leeuwen & Wodak 1999) kehittimid sekd Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006) ja Reyesin
(2011) hyddyntédmia ja jatkojalostamia diskursiivisia legitimaatiostrategioita Euroopan
komission hyddyntdmien diskursiivisen oikeutuksen strategioiden tunnistamisessa ja

tarkastelussa.

Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006, 789-790) mukaan diskursiiviset l&hestymistavat
oikeuttamisen analyysiin mahdollistavat paremman ymmarryksen niistd monimutkaisista ja
hienovaraisista merkityksien muodostamisen prosesseista, joiden kautta toimijoita ja
toimijoiden pédétoksia legitimoidaan, sekd niistd konteksteista, joissa oikeuttavia argumentteja
janormeja kéytetddn. Tatd varten van Leeuwen (2007; ks. myos van Leeuwen & Wodak
1999) on luonut viitekehyksen oikeuttamisen kielen analysointiin. Kehyksen eli diskursiivisen
oikeutuksen kategorioiden eli legitimaatiostrategioiden avulla kyetdén analysoimaan
prosessia, jossa diskurssien avulla rakennetaan oikeutusta yhteiskunnallisille kdytéanteille
julkisessa viestinnéssd (mt. 91). Strategiat siséltdvét erilaisia argumentaatiotekniikoita, joissa
hyodynnetdin tiettyjé kielellisié resursseja tai resurssien kokoonpanoja tietyissé konteksteissa,
janiiden avulla voidaan seké legitimoida ettd delegitimoida eli kritisoida vaihtoehtoisia

paitoksid tai politiikkatoimia (van Leeuwen 2007, 92).

Van Leeuwenin (2007) analyysikehyksessa on eritelty nelja diskursiivisen oikeuttamisen
strategiaa, Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006) ldhestymistavassa puolestaan on tunnistettu
viisi kategoriaa ja Reyesin (2011) jatkojalostamassa luokittelussa niin ikdén viisi kategoriaa.
Némad oikeuttamisen strategiat ja kategoriat ovat jossain maérin samankaltaisia ja

paillekkiisid, joten tdssé tutkielmassa on yhdistetty mainittujen tutkijoiden laatimia
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tutkielmani kannalta kéyttokelpoiset strategiat neljéksi strategiaksi, jotka toimivat analyysin
vilineind, joiden avulla voidaan tunnistaa ja eritelld timén tutkielman aineistosta
diskursiivisia oikeutuksen keinoja ja kiytdnteitd. Van Leeuwenin (2007), Vaaran, Tienarin &

Laurilan (2006) ja Reyesin (2011) pohjalta mééritellyt, joita hyodynnetddn tdmén tutkielman

analyysissd, on tiivistetty alle taulukkoon 1. Diskursiivisen oikeuttamisen strategiat, joiden

avulla tarkastellaan timén tutkielman aineistoa ja vastataan toiseen tutkimuskysymykseen

ovat: auktorisointi, moraalinen arviointi, rationalisointi / normalisointi ja narrativisointi /

tarinallistaminen.
Diskursiivisen
oikeuttamisen Miéritelmé Ilmenemistavat
strategia
Auktorisointi Oikeuttaminen perustuu | Viitataan esimerkiksi lakiin tai sdéntelyyn, perinteisiin
(authorization) lakiin, perinteisiin tai ("aina on toimittu ndin”); poliitikkoihin ja
auktoriteetteihin asiantuntijoihin seké heidén julkilausumiinsa;
(institutionaalinen tai yhdenmukaisuuteen muiden toimijoiden kanssa
henkilg). ("’kaikki muutkin tekevét ndin’).
Moraalinen Oikeuttaminen perustuu | Viittaukset uskomuksiin, normeihin tai erityisiin

arviointi (moral
evaluation) /

viittauksiin
(moraalisiin)

moraaliarvo-diskursseihin, joiden avulla hyviksytdin
tai paheksutaan tiettyjé tilanteita tai toimintatapoja;

altruismi arvojarjestelmiin tai kielteinen ja myonteinen vertailu (ml. me vs. he);
tunteisiin. tietynlaiset sanavalinnat, kuten hyvi, paha,
luonnollinen, hyddyllinen, kestdva, vihred; “yhteiseen
hyvain” tai "muiden hyvinvointiin” vetoaminen.
Rationalisointi Oikeuttaminen perustuu | Viittaukset tarkoitusperiin, tavoitteisiin, vaikutuksiin;
(rationalization) / | rationaalisiin hyotya, viittaukset paatoksiin, jotka tehty harkitusti;
normalisointi vaikutuksia ja objektivointi ja kvantifiointi: tieteellisen tiedon ja
(normalization) perusteluita korostaviin | talouslukujen esittdminen;
argumentteihin. asian, toiminnan tai toimijan roolin esittiminen
luonnollisena, normaalina, esimerkillisena tai
vaistdmattomana,
samankaltaisuuden, rinnastusten ja jatkuvuuden
vetdminen x:n ja y:n valilla.
Narrativisointi Oikeuttamista luodaan | Pyrkimys rakentaa vakuuttavia, kiehtovia ja
(narrativization) / | narratiivisten dramaattisiakin juonia tai tulevaisuuden visioita, joissa
tarinallistaminen rakenteiden, moraalisten tai varoittavien tarinoiden avulla annetaan

tarinankerronnan tai
myyttien kdyttimisen
tai luomisen avulla.

todisteita tai esimerkkeja toivotusta ja sopivasta
toiminnasta;

voidaan nimeti esim. voittajia, hdvidjié, sankareita,
syyllisié;

pyrkimys osoittaa narratiivisten rekonstruktioiden
avulla, miten kysymys liittyy menneisyyteen tai
tulevaisuuteen;

viittaukset hypoteettiseen tulevaisuuteen, joissa
nimetédén tulevaisuudessa nikyvé uhka, joka vaatii
valittdmid toimia nykyhetkessd;

symboliikan hy6dyntdminen.

Taulukko 1. Diskursiivisen oikeuttamisen strategioiden analyyttinen kehikko.
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Van Leeuwenin (2007) alkuperiiset kategoriat muodostuivat neljdsti oikeuttamisen
strategiasta: auktorisointi, moraalinen arviointi, ratinalisointi ja mytopoeesi (mythopoesis).
Van Leeuwenin alkuperdisessd legitimaatiostrategioiden kategorisoinnissa auktorisointi
(authorization) madritelldan oikeuttamisen tavaksi, jossa viitataan perinteen, lain, sddntelyn
tai toimintatapojen antamaan auktoriteettiin seki henkil6ihin, joilla on asemansa puolesta
jonkinlaista institutionaalista tai asiantuntijuudellista auktoriteettia. Strategian avulla toimija
pyrkii luomaan vaatimukselleen tai vditteelleen vahvistusta auktoriteetin kautta. Strategia
operationalisoituu esimerkiksi tekstin tai puhujan eksplisiittisten asiantuntijoihin,
viranomaisiin, sdddoksiin, tieteelliseen tutkimukseen, historiaan, perinteisiin tai
yhdenmukaisuuteen viittaamisen kautta. (mt., 94-97.) Vaara, Tienari & Laurila (2006) ovat
tunnistaneet hyvin samankaltaisen auktorisoinnin legitimaatiostrategian omassa ty0ssién ja
Reyesin (2011) kategorisoinnissa auktorisointi nimetéédn asiantuntemuksen dénet -strategiaksi

ollen sisdlloltdén yhdenmukainen van Leeuwenin maéérittelyn kanssa.

Oikeuttaminen moraalisen arvioinnin (moral evaluation) strategian avulla perustuu arvoihin.
Strategiassa hyddynnetdédn viittauksia tiettyihin arvojarjestelmiin, moraalisiin tulkintoihin tai
arvoperusteluihin, jotka tarjoavat moraalisen perustan legitimaatiolle. Useimmissa tapauksissa
moraalisen arvioinnin legitimaatiostrategia ilmenee laajemmin kuin esimerkiksi sanojen
“hyvd” tai ”paha” kautta. Yleensd oikeuttaminen arvovéittimien avulla on yhteydessa
tiettyihin moraaliarvodiskursseihin, jotka eivit ole irrallaan tulkintajédrjestelmaistd, josta ne
ovat perdisin. Téllaisissa tapauksissa diskurssianalyytikolla ei ole kdytettavissa kielellisid
menetelmid ndiden “tunnistamiseen” vaan hinen tulee kdyttdd kulttuurillista ymmarrystain

apunaan. (van Leeuwen 2007, 97-100.)

Miro6n (2022, 308) mukaan erilaiset legitimointistrategiat hyodyntdvit ja mobilisoivat erilaisia
korkeamman tason normatiivisia periaatteita. Fairclough ja Fairclough (2012, 109-110) ovat
kritisoineet omassa argumentatiivisessa lahestymistavassaan van Leeuwenin typologiaa siité,
ettd sen oikeuttamisen arviointi liittyy aina normien, arvojen ja uskomusten muodostamaan
perustaan, jotka ovat itsekin jossain mielessd legitiimejd”, eli ne voidaan perustella julkisesti
ja ne saavat kollektiivisen tunnustuksen. Fairclough ja Fairclough (mt.) ndkevit, etti
oikeuttaminen viittaamalla johonkin rationaaliseen syyhyn siitd, miksi asia x pitdisi tehda
tavalla y, koska se on hyddyllistd, perustuu itsessdén kyseesséd olevan hyddyllisyyden
tunnustamiseen jonkinlaisena tavoiteltavana asiana (mt.). Voidaan siis ndhda, ettd van
Leeuwenin moraalisen arvioinnin oikeuttamisen strategia pyrkii ottamaan huomioon

eksplisiittisesti viittaukset yhteiskunnassa vallitseviin laajempiin moraaliarvodiskursseihin,
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mutta kuten téssd luvussa on aikaisemmin tuotu esiin, oikeuttaminen edellyttdd
yhteiskunnassa vallitsevia ja tunnustettuja normeja ja arvoja toiminnan hyvéksyttivyyden
edistdmiseksi, joten kaikkien diskursiivisen oikeuttamisen strategioiden kohdalla tulee

analyysissa pohtia myos oikeuttamisen taustalla vallitsevia uskomuksia, arvoja ja normeja.

Tassd tutkielmassa moraalisen arvioinnin -strategian kategoriaan on myos yhdistetty altruismi
strategiana. Omassa kategorisoinnissaan Reyes (2011, 787) nimedd altruistiset viittaukset
ehdotuksien yhteiseen hyvidin ja tietyn ryhmin tai koko yhteiskunnan hyvinvointiin omaksi
oikeuttamisen strategiaksi. Voidaan nihd4, ettd tima strategia liittyy moraaliseen arviointiin,
silld, viittaukset yhteiseen hyvdin” ovat yhteydesséd arvottamiseen ja tiettyyn
arvojérjestelmédn, jotta toimija voi ndyttdytyd “yhteisen hyvin” edistdjdnd. Tdméan vuoksi,
Faircloughin ja Faircloughin (2012) krititkki huomioon ottaen ndmai kaksi mainittua

oikeuttamisen strategiaa on yhdistetty.

Rationalisointi (rationalization) eli jarkeistiminen voidaan ndahdd oikeuttamisen strategiana,
jossa viitataan institutionalisoidun sosiaalisen toiminnan tai asian padmairiin, tavoitteisiin,
hyodyllisyyteen seki tietoon, joka on rakennettu ja hyvaksytty merkitykselliseksi tiedoksi
tietyssé yhteiskunnassa tai kontekstissa antaen tiettyjen toimien hyddyllisyydelle kognitiivista
validiteettia (van Leeuwen 2007, 92). Reyes (2011, 786) nékee lisédksi, ettd poliittiset toimijat
hyodyntivit rationalisoinnin strategiaa esittdessdin perustelunsa ja selityksensi prosessina,

jossa padtokset on tehty harkitun menettelyn perusteella.

Aikaisemmin késitelty Faircloughin ja Faircloughin (2012) kritiikki oikeuttamisen
edellyttivistd arvoista, normeista ja uskomuksista, on ndhtivissd myds rationalisoinnin
strategiassa. Rationalisointi ja moraalinen arviointi ovat erillisid strategioita, mutta mika4n
rationalisointi ei voi toimia ilman moraalisia tai ideologisia perusteita, vaikkakin moraaliset
argumentit pysyvit rationalisointien taustalla, epdsuorina ilmauksina (Vaara, Tienari &

Laurila 2006, 801; van Leeuwen 2007, 100).

Vaara, Tienari & Laurila (2006) ndkevit normalisoinnin (normalization) erillisend
oikeuttamisen strategiana, kun taas van Leeuwen (2007, 103—104) pitdd titd normalisointia
(naturalization) rationalisoinnin kategorian osana. Tassd tutkielmassa rationalisoinnin ja
normalisoinnin strategiat ovat van Leeuwenin ndkdkulman mukaisesti yhdistetty.
Normalisoinnin strategialla legitimointi tapahtuu viittaamalla luonnollisena tai normaalina
pidettyyn toimintaan tai kdyttdytymiseen, milld pyritddn kuvaamaan “asioiden (luonnollista)

nykytilaa tai jarjestystd” selkedsti ja yksinkertaistetusti. Oikeuttamisessa voidaan hyddyntda
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perusteluina menneisyyden samankaltaisia tapauksia ja ennakoida tulevaa, jolloin
vahvistetaan jatkuvuutta valituille toimintatavoille. (Vaara, Tienari & Laurila 2006, 797-798;

van Leeuwen 2007, 103.)

Viimeisend diskursiivisen oikeuttamisen kategoriana tdssé tutkielmassa on narrativisointi
(narrativization) tai toiselta nimelta tarinallistaminen. Van Leeuwenin (2007, 105-106)
alkuperdisessd analyysikehikossa tdmai strategia on nimetty mytopoeesiksi (mythopoesis),
jolla tarkoitetaan oikeuttamista narratiivien tai myyttien luomisen avulla. Toimintaa tai
paitostd voi oikeuttaa esimerkiksi moraalisen tai varoittavan tarinan kautta, jotka antavat
todisteita sopivasta kdytoksestd tai toivotusta lopputuloksesta ja vahvistavat ndin haluttua
viestid. Apuna kdytetddn tyypillisesti myos symboliikkaa. Usein téllaiset narratiivien avulla
luodut rekonstruktiot pyrkivéat osoittamaan, miten kysymys liittyy menneisyyteen tai
tulevaisuuteen. (mt.; Vaara, Tienari & Laurila 2006, 802). Reyes (2011, 786) ndkee myds
oikeuttamisen hypoteettisen tulevaisuuden avulla yhteni strategiana. Timén strategian
hyddyntdminen voidaan tunnistaa yleensé tulevaisuudessa niakyvan uhan kautta, joka vaatii

poliittisessa puheessa vilittomid toimia nykyhetkessa.

Edell esitetyt (ks. taulukko 1) oikeuttamisen diskursiiviset strategiat voivat esiintyé erikseen
selkeind oikeuttamisen muotoina tai analyysissd voidaan havaita yhdistelmii eri kategorioista
tai padllekkéisyyksid (van Leeuwen 2007, 92). Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006, 804—805)
tutkimuksen havaintojen mukaan tiettyjen oikeuttamisen strategiat ovat usein sidoksissa
toisiinsa eiké niiden kayttiminen ei ole toimijoiden puolelta tdysin tietoista, mikd on my0s
hyva huomioida analyysii tehdessd. Keskeistd on se, ettd legitimiteetti jakautuu eri tavoin
poliittisten rakentein ja diskurssien kesken (Freeden 2005, 79), jolloin toimijoiden kdyttimien

diskurssien sisdlld on hyodynnetty erilaisia oikeuttamisen strategioita.
Miksi on tdarkedd tutkia diskursiivisia oikeuttamisnékokulmia Euroopan unionin kontekstissa?

EU:n legitimiteettid, tai oikeastaan sen legitimiteettivajetta, ja legitimaatiota on tutkittu
verrattain paljon (esim. Obradovic 1999, Sjursen 2002; Della Salla 2010; De Ville & Orbie
2014; Biegon 2013; 2016; Bouza Garcia 2017; Kutter 2020; Lord ym. 2022). Voidaan nihda,
ettd EU:n pitdd ylikansallisena, kansallisvaltiot ylittivanad poliittisena jéarjestelméné aktiivisesti
luoda ja ylldpitdéd eurooppalaisen projektin oikeutusta eri tavoilla kuin kansallisvaltion. EU:lla
ei ole samanlaista yhteisollistd perustaa, joka 10ytyy usein kansallisvaltioista (kuten etnisyys
tai yhteiseen historiaan perustuvat kansalliset arvot), miké edellyttdd EU:n kertovan enemmén

funktionaalisia “’tarinoita” oikeutuksensa luomiseen. (Lenschow & Sprungk 2010, 136.)
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Tutkimuskirjallisuudessa rauhaa ja vaurautta taloudellisen integraation kautta -narratiivia
onkin pidetty vanhimpana Euroopan yhdentymistd legitimoivana tarinana (ks. esim.

Beaudonnet ym. 2023; de Wilde 2022; Manners & Murray 2016).

Amelie Kutter (2020, 105) nikee, ettd EU:n kontekstissa diskursiivinen legitimaatio voidaan
ymmartdd parhaiten hallintojérjestelmén (polity) rakentamisena. Vaikka EU on kehittanyt
oman ylikansallisen oikeudellisen ja poliittisen hallintojérjestelménsi, se on silti riippuvainen
jasenvaltioidensa suorittamasta tdytantoonpanosta ja oikeudellisesta valvonnasta eli niiden
myOntdmastd oikeutuksesta (mt. 7). Niin ollen EU:n tdytyy jatkuvasti perustella, miksi

ylikansallista poliittista hallintoa ja yhteisty6td ylipddtdan tarvitaan (mt. 105).

EU:ta ei voida pitda perinteisend kansainvilisend jarjestond, mutta silld on kuitenkin muiden
kansainvilisten jdrjestdjen kanssa yhteinen perusongelma: kansainvilisten instituutioiden
legitimiteettid haastetaan globaalisti yhd enemmain. Instituutioita ei pidetd endd
itsestadnselvyyksinid, vaan niiden keskeiseksi tehtdvéksi on tullut aktiivinen legitimiteetin
vaaliminen. (Hensell 2022, 152.) Euroopan unionin legitimiteettid onkin kyseenalaistettu
jatkuvasti koko sen historian ajan (Biegon 2013). EU:n legitimiteetin kiistimisti on
syventianyt moninaiset EU:n kohtaamat kriisit 2000-luvun alusta 2020-luvulle, kuten finanssi-
ja eurokriisi, niin kutsuttu ’pakolaiskriisi”, Brexit, radikaalioikeiston, illiberalismin ja
euroskeptisyyden nousu seké tuoreimpina tapahtumina Covid-19-pandemia, Vendjan
hyokkéyssota Ukrainaan ja energiakriisi. Pansardi ja Battegazzorre (2018, 853—854) nékeviit,
ettd EU instituutiot eivit ole kyenneet vastaamaan néihin jopa eksistentiaalisiksi kriiseiksi
luonnehdittuihin haasteisiin tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, mik& on osaltaan haastanut
Euroopan integraation projektia ja legitimiteettid. Kriisien ja autoritaarisen populismin nousun
myGtd on syntynyt myds vastareaktioita ilmasto- ja energiapolitiikan edistdmisti kohtaan

ympéri Eurooppaa 2010- ja 2020-lukujen aikana (esim. Vihma, Reischl & Andersen 2021).

EU:n tapauksessa on tunnistettu erityinen tarve ylhailtd alaspiin suuntautuviin
legitimointitoimiin, joita on toisinaan tulkittu tutkimuksessa ”poliittisen yhteisén
rakentamisen ja/tai myyttisen identiteettiperustan” nakokulmasta (Pansardi & Battegazzorre
2018, 857). Erityisesti Euroopan komissio on ollut huolissaan Euroopan integraatioprosessin
legitimiteettiperustasta ja se osallistuu aktiivisesti toimenpiteiden suunnitteluun, jotta voidaan
reagoida poliittista tukea mahdollisesti uhkaaviin kriiseihin (Biegon 2013, 194). Mir6 (2022,
308) ndkee, ettd kansalaisten mielipiteet EU:n integraatiosta ja sen oikeutuksesta riippuvat

huomattavissa méérin eliitin viesteistd eli tdiméan tutkielman kontekstissa komission jatkuvasta
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perustelutydstd. Liséksi EU:n eliitin kdyttdmid konkreettisia oikeuttamisen strategioita, joilla
priorisoidaan tiettyjd uudistuksia muiden kustannuksella, on tirked tutkia, ei pelkistidan
politiikkatoimien ja uudistusten toteuttamisen (tai tekemdtta jattdmisen) kannalta, vaan myos
reformien ideologisten seurausten vuoksi (mt.). Tulee toki huomioida, ettd komission
edustama eliittijohtoinen legitimaatio voi olla tehotonta ja yksipuolista, mutta lopulta
Euroopan integraatio on aina ollut eliittien projekti (Obradovic 1999, 192), joten valittua

ndkokulmaa voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna.

Nugent ja Rhinard (2019, 205) ymmértavét komission poliittisen tehtdvédn koostuvan
poliittisesta johtajuudesta ja normatiivisesta tehtdviastd. Edellinen liittyy enenevdn Euroopan
integraation suuntaviivojen asetteluun ja jalkimmaéinen niiden uusien toimenpiteiden
oikeuttamiseen ja polititkkatoimien kehystdmiseen EU:n yhteisen hyvén edistdjané (mt.).
Niin ollen Silanderia (2022, 79) mukaillen komission rooli EU:n ilmasto- ja
energiapoliittisena ajurina voi olla erittdin vaikutusvaltainen, mikéli jasenvaltiot saadaan
vakuuttuneiksi toimimaan yhdessi. Komissio saa valtuutuksensa Euroopan unionin
parlamentaariselta ja hallitustenvéliseltd toimijalta, joten komissio pyrkii tasapainottelemaan
molempien instituutioiden intressien vilill4, joille se on vastuuvelvollinen (Rosamond &
Dupont 2025, 238-239). Fouilleux (2004, 238-239) nikee, etti timin vuoksi komission on
jatkuvasti oikeutettava polititkkansa ja perusteltava asemansa ja valtansa EU:n poliittisessa
jarjestelmdssé suhteessa muihin instituutioihin, erityisesti niiden ollessa alttiita pitimdan sitd

syntipukkinaan.

Pieter de Wilden (2022, 1206—-1207) mukaan Euroopan julkista sfadrid voidaan kuvata
"oikeuttamisviidakoksi" (justification jungle), jossa on vaikea ajaa mitddn yksittdistd tarinaa
Euroopan integraatiosta, vaan toimijat vetoavat eri arvoihin riippuen késiteltdvasta
politiikkakysymyksestd. Mikédn yksittdinen eurooppalaista yhteistyotd koskeva kertomus ei
todenndkdisesti onnistu luomaan pitkdkestoista yhteistd paamadratietoisuutta kaikissa
jasenvaltioissa ja eri politiitkkakeskusteluissa. Sen vuoksi Euroopan komission tai muiden
Eurooppa-myonteisten toimijoiden tulee pysyé diskursiivisesti joustavina navigoidessaan
tassd “oikeuttamisviidakossa” ja olla valmiita kdyttaméan politiikkaongelman sisélla erilaisia
kehyksié ja oikeutuksia. (mt.) Diez (2001, 10) toteaa, ettd EU:n hallinnon ja polititkan
oikeutusta ei voida laskea EU:n perussopimuksien tai kansalaisten julkisen mielipiteen varaan
ainoastaan. Sen sijaan oikeuttaminen tapahtuu diskursiivisesti kilpailevien diskurssien kautta,
jossa kisitystd EU:n jarjestelmistd ja sen oikeutusta rakennetaan muun muassa

osallistumisen, polititkkatuotosten ja identiteetin kriteerien yhdistelmien pohjalta.
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Ottaen huomioon kestdvyyssiirtymien kiistanlaisuuden, ilmastopolitiikan kasvaneen
vastustuksen Euroopassa seké sen, ettd Euroopan unionin tdytyy jatkuvasti perustella
hallintojdrjestelménsé ja politiikkatoimensa tarpeellisuutta, tuleekin tarkastella, miten
Euroopan komissio pyrkii oikeuttamaan valitsemansa politiikan ja rakentamaan
legitimiteettid, my0s sen vuoksi, ettd voidaan ymmaértdd paremmin yhteiskunnallisen
muutoksen kehitysti ja etenemisti. Niin sanottujen "liikkeelle panevien argumenttien”
tunnistaminen auttaa ymmaértdmaan paremmin myos tehtyjé priorisointeja
politiikkavaihtoehtojen suhteen (Sjursen 2002, 493). Tétéd voidaan tutkia tarkastelemalla,
minkaélaisia diskursiivisia merkityksii ja teemoja komissio liittdd puheessaan

kestivyyssiirtyméaan.
3.4 Tutkimusaineiston esittely

Tamaén tutkielman primdériaineisto muodostuu laajasta joukosta Euroopan komission
virallisia asiakirjoja sekd komission puheenjohtajan ja keskeisten komissaarien puheista, jotka
maédrittdvat Euroopan unionin kestévyyssiirtymén eri ulottuvuuksia. Euroopan vihreén
kehityksen ohjelman alla annetut lukuisat aloitteet ja ohjelmat tuovat ilmi paketin
kokonaisvaltaisuuden ja laajuuden, miké luo samanaikaisesti omat haasteensa aineiston
suhteen. Tdmin tutkielman rajallisuuden puitteissa ei ole mahdollista kédsitelld koko vihredn
kehityksen ohjelman aloitteita tai politiikkasektoreita. Tdmén vuoksi tutkielman
priméériaineistoksi on valittu sellaisia polititkkadokumentteja ja puheita, jotka ilmentavéat
tietynlaista komission ajamaa kestavyyssiirtyméa ja tuovat esiin myds polititkkatoimien laaja-
alaisuuden. Tutkimusaineisto koostuu yhteensd 22:sta komission ja Euroopan
ulkosuhdehallinnon (EEAS) asiakirjasta, kuten tiedonannoista ja lainsdddéntoaloitteista sekd
22:sta erilaisissa yhteyksissd pidetyistd komissaarien puheesta. Priméériaineisto on koottu

ldhdeluetteloon.

Kaikki analyysiin valikoidut aineistomateriaalit ovat julkisia ja saatavilla EU:n ja Euroopan
komission verkkoarkistosta. Aineiston kielend kdytetdin englantia, silld kaikkia dokumentteja
ei ole saatavilla suomeksi. Ndin varmistetaan se, etti tekstiaineiston ilmaisut ja késitteistd
sdilyvit yhtendisind koko analyysiprosessin ajan. Aineisto on kerétty Euroopan komission
verkkosivuilta ja EU:n EUR-Lex-palvelusta. Tutkimusaineistoon valittiin dokumentteja ja
puheita, jotka liittyvit paitsi ilmasto- ja energiapolititkkaan my0s teollisuuspolitiikkaan.

Liséksi tutkielmassa késitetddn ilmasto- ja energiapolitiikalla olevan my6s vahva ulkoinen
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ulottuvuus osana EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joten aineistossa on myods EU:n

ulkosuhteita ja kansainvélisti roolia késittelevid materiaaleja.

Taman tutkielman kysymyksenasettelun puitteissa ndma dokumentit ilmentévat riittavasti
erilaisia ulottuvuuksia, joita kestévyyssiirtymiin liittyy sekd EU:n erityispiirteitd tietynlaisena
toimijana ilmasto- ja energiapolitiikan saralla. Tutkielman aineistonkeruuvaiheessa on
systemaattisesti tutustuttu laajasti erilaisiin Euroopan komission dokumentteihin, joista on
mahdollista 16ytd4 monipuolisesti eri ndkokulmia ja ulottuvuuksia analyysiin, mutta tima
materiaalikokonaisuus edustavaa tirkeimpid ja timén tutkielman kannalta keskeisimpid

ndkokulmia, ja luo sen vuoksi hyvén pohjan analyysille.

Tutkielman aineiston ajalliseksi tarkasteluviliksi on valikoitunut 2019-2025, joka on
optimaalinen komission oikeuttamisdiskurssien tarkasteluun, silld vihredn kehityksen
ohjelman julkaisusta joulukuusta 2019 vuoden 2025 lokakuun loppuun mennessi osuu paitsi
monia komission lainsdddédntdaloitteita ja ohjelmia myds monia kansainvélisid kriisejd, joilla
on vaikutusta sekd ilmasto- ja energiapolitiikan muotoutumiseen ettd komission hyddyntdmiin
puhetapoihin suhteessa kestdvyyssiirtymén diskursiiviseen rakentumiseen. Lisdksi kesdkuussa
2024 kaytiin uudet europarlamenttivaalit, jonka seurauksena syntyneet uudet Euroopan
parlamentin ja komission kokoonpanoista muodostui poliittisesti erilaisempia kuin
parlamenttikaudella 2019-2024. Paitsi vaalituloksen my6s ympéardivan maailman
tapahtumien seurauksena politiikan painopisteet ja puhetavat ovat muuttuneet nykyiselld
parlamenttikaudella. Teemat kuten Euroopan turvallisuus ja kilpailukyky ovat nousseet EU:n
prioriteettilistan kidrkeen verrattuna vuoden 2019 europarlamenttivaalien kontekstiin. (ks.

esim. Nyyssonen & Elo 2019; Ronkainen 2025.)

Vaikka keskustalaiset, Eurooppa-mydnteiset poliittiset ryhmat, EPP, S&D ja Renew Europe,
saivat pidettyd enemmiston Euroopan parlamentissa vuoden 2024 vaalien tuloksena,
populististen, uuskonservatiivisten ja euroskeptisten laitaoikeistolaisten ryhmittymien saama
parlamenttipaikkojen lisdys on merkinnyt eurooppalaisen politiikan kasvavaa pirstoutumista
ja oikeistolaistumista. Samanlainen politiikan laita- ja jopa dérioikeistolaistumisen
kehityskulku on ollut ndhtidvissd myos EU:n jasenvaltioissa viimeisten vuosien aikana, mika
on lisdnnyt jdsenvaltioiden nationalistisempia tavoitteita ja laajemman integraation

vastustusta. (Hobolt, Popa & van der Brug 2025, 399-401; 403.)

Tarkasteluvélin ulottaminen my0s seuraavan komission alkutaipaleeseen mahdollistaa sen

tutkimisen, miten komissio pyrki muokkaamaan diskurssia poliittisen ja taloudellisen
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kontekstin muutoksen mukaisesti ja siten my0s kestdvyyssiirtymén oikeuttamisen tarpeen
mukaisesti. Lisdksi voidaan tarkastella joidenkin keskeisten asioiden nimitysten mahdollista
muutosta ajan myotd. (vrt. Erjavec & Erjavec 2020, 663.) Esimerkiksi De Ville ja Orbie
(2014) ovat hyodyntineet EU:n komission uusliberalistista kansainvélisen kaupan diskurssia
ja sen oikeuttamista kisittelevéssd artikkelissaan diskurssianalyyttistd 1dhestymistapaa sen
tutkimiseen, miten diskurssin hienovaraisen uudelleenmuotoilun ja mukauttamisen kautta on
mahdollista legitimoida ja séilyttdd olemassa olevia nakemyksié ja strategioita. Taman
tutkielman analyysissa voidaankin pohtia, ettd onko komission tuottamassa
kestavyyssiirtymai oikeuttavassa diskurssissa tapahtunut suurempaa muutosta vai edustaako
se enemmaénkin jatkuvuutta perustuen aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, joka on

tapahtunut diskurssin hienovaraisten uudelleenmaéérittelyjen kautta.

Valittu ajallinen tarkasteluvili mahdollistaa siis ilmasto- ja energiapolititkan muovautumisen
ja muutoksen tarkastelun kokonaisvaltaisemmin niin retoriikassa kuin politiikkaprioriteeteissa
sekd my0s sen, kuinka oikeuttamista mahdollisesti sidotaan Euroopan unionin 2020-luvulla
kohtaamiin kriiseihin. Solorion ja Jorgensin (2020) mukaan EU:n kohtaamat moninaiset
kriisit ovat myotdvaikuttaneet ilmasto- ja energiapolitiikan jénnitteisyyden ja

kiistanalaisuuden kasvamiseen.

Ottaen huomioon timén tutkielman teoreettis-metodologista ndkokulman aineiston rajaamista
arvioitaessa voitaisiin kritisoida, ettd ldhdemateriaali kattaa ainoastaan yhden ndakdkulman eli
Euroopan komission tuottaman oikeuttavan diskurssin ilman EU:n muiden instituutioiden tai
kolmansien osapuolten ndkemyksia ja késityksid. Valittua perspektiivid voidaan kuitenkin
pitdd toimivana, silld tdssé tutkielmassa tarkastellaan oikeuttamisen prosessia ja sitd, miten
komissio sitd ilmasto-, energia- ja teollisuuspolitiikalleen rakentaa eika sitd, miten eri

diskursiivisen oikeuttamisen strategiat ovat mahdollisesti onnistuneet tai epdonnistuneet.

Edelld mainitun ei voida ndhdd muodostuvan ongelmaksi, silla laadullisessa tutkimuksessa ei
edes pyritd kaiken tyhjentéviin ja lopullisiin selityksiin. Aineisto on aina rajallinen
representaatio monimutkaisemmasta” yhteiskunnallisesta todellisuudesta, jonka tutkija on
oman harkintansa ja tietoisten valintojensa seurauksena koonnut. (Pietikdinen & Méntynen
2019, 233; 279.) Laadullisen tutkimuksen perinteen mukaisesti timén tutkielman tavoitteena
on kuvata ja ymmaértdd Euroopan unionin kestivyyssiirtymén diskursiivista rakentumista ja
tarjota teoreettisesti kestdvid tulkintoja Euroopan komission hyodyntdmisté diskursiivisen

oikeuttamisen strategioista (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 61-62).
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Komissio ei toimi tyhjidssé, vaan sen tuottamaan puheeseen ja valitsemiin politiikkatoimiin
vaikuttavat ympardivd maailman tapahtumat. Ndin ollen komission tuottamaa tekstid tuleekin
lukea my®s osittain sen hetkisen poliittisen todellisuuden ja tapahtumien kontekstissa.
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa konteksti mahdollistaa erilaiset tulkinnat ja selitykset
kielenkdytdstd. Ndin ollen tdiméinkin tutkielman tutkimuskohteena kielenkdytdn ohella on
my0s tilanne, jossa sitd kdytetddn. Timan myo6td tutkielman ympérilld esiintyvat limittdiset

kontekstit on teoretisoitava, madriteltiva ja rajattava. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 39—41.)

Tédmin tutkielman spatiaalinen konteksti asettuu Euroopan unionin ja erityisesti Euroopan
komission kielenkdyton tutkimukseen. Erityisesti poliittista diskurssia analysoitaessa tulee
ottaa huomioon my®s institutionaalinen konteksti eli kontekstit, jotka mahdollistavat
toimijoiden vaikutusvallan hyodyntdmisen tavalla, jolla on vaikutusta "yhteistd etua”
koskeviin asioihin (Fairclough & Fairclough 2012, 18). EU:n instituutioiden kdyttima kieli on
aina kietoutunut EU:n virallisen institutionaalisen diskurssin rakenteisiin, jolloin sen
analysointi edellyttdd aina myos EU:n institutionaalisen ja poliittisen kontekstin ja sen
muodostamien rajoitteiden ymmaérrystd, silld ne heijastuvat sen ydinarvoihin ja julkilausumiin
(Tupala 2019, 7; 9). Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 34) nidkevit téllaiset reunachdot myds
erdadnlaisena kontekstina. Tutkija ottaa timénkaltaiset reunachdot usein huomioon jo aineiston
valinnassa, mutta hénen on varottava liian herkkdé toiminnan syiden kausaalista selittimisti
reunachtokontekstilla. Institutionaalisten reunaehtojen huomioonottaminen analyysissi on
kuitenkin tirkeda erityisesti toimijoiden perustellessa valittuja politiikkatoimia viittaamalla

esimerkiksi “’realiteetteihin”. (mt., 35.)

Tamaén tutkielman temporaalisen kontekstin puolestaan muodostaa ensisijaisesti aineiston
tarkastelun aikavéli 2019-2025, mutta analyysissa ei voida olla ottamatta huomioon koko
2010-luvun EU:n toimintaympériston ja ympardivin maailman tapahtumien kontekstia.
Valittua tarkasteluvilid voidaan pitda erdénlaisena aikajana, jonka tapahtumat ja kriisit paitsi
tarjoavat kontekstia komission politiikkkatoimille myds tekijoitd, joita komissio hyodyntaa

politiikkansa diskursiivisessa oikeuttamisessa.

Voisi olla mahdollista kritisoida tekstien ja puheiden tutkimusta pelkiksi ”sanahelindksi”,
koska teot ratkaisevat lopulta. Mutta kuten Juhila ja Suoninen (1999, 238-239) toteavat,
diskurssianalyysissi kielenkdyttd ymmérretddn toiminnaksi, jolloin toimijoiden tuottamassa
puheessa ja tekstissd tehdédédn selkoa maailmasta ja mééritellddn asioita tapahtuvaksi erinéisin

mahdollisin seurauksin. Politiikka-asiakirjoissa esitetddn suuria kertomuksia, kdydéén
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kamppailuja ja tehddin kauaskantoisia ja kansalaisiin vaikuttavia paatoksia (Horn & Felt
2025, 5). Komission asiakirjat, kuten tiedonannot, valmisteluasiakirjat, paatoslauselmat ja
lakiehdotukset edustavat EU:n virallista kantaa, joten voidaan ndhda, ettd asiakirjat ovat
itsessddn toimijoita ja komission tuottamat diskurssit ovat siten keskeisessé roolissa

sosiaalisen todellisuuden luomisessa (mt., 6; Molnar & Harnos 2022, 61-62).

EU:n instituutioiden tuottamat asiakirjat ovat kuitenkin melko muodollisia luonteeltaan, eikd
niissd esitetyt kannat valttdmatta tule avoimesti esiin. Huolimatta ndennéisesti
neutraaliudestaan, viralliset tekstit ovat tiivisti kytkoksissé tiettyihin kulttuurisiin ja

13-14.) Tésta huolimatta aineistoa on tdydennetty puheilla, jotka mahdollistavat erilaisen
kommunikaation ollessaan kohdennettu tietylle yleisdlle. Paitsi, ettd komissio kommunikoi
eurooppalaisille ja muulle maailmalle, se pyrkii puhumaan erityisesti EU:n demokraattisen
legitiimiyden kahdelle institutionaaliselle yleisdlle” eli Euroopan parlamentille ja EU:n
neuvostolle (Rosamond & Dupont 2025, 242). Kuten edellisessé luvussa 3.3 tuotiin esiin,
erityisesti komissiossa on tunnistettu tarve ylhailta alaspéin tapahtuvaan legitimaatioon.
Voidaan siis ndhda, ettd juuri komission tuottaman oikeuttavan diskurssin tutkiminen ja

hyddyntdminen aineistona on perusteltua.
3.5 Analyysin toteutus

Tama tutkielma edustaa aineistoléhtoistd laadullista analyysié, jossa analyysivilineistd
pohjautuu diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan. Sen avulla tutkitaan poliittista diskurssia
oikeuttamisen ndakdkulmasta. Aineiston analyysin toteuttamisessa otetaan kuitenkin huomioon
Tuomen & Sarajarven (2018, 109) havainto tdysin puhtaan ja suoraviivaisen aineistoldhtdisen
tutkimuksen toteuttamisen vaikeudesta tai jopa mahdottomuudesta. Laadullinen analyysi ei
ole koskaan lineaarinen prosessi, vaan edestakaista liikettd tutkimusaineiston ja

tutkimuskirjallisuuden vililla (Braun & Clarke 2006, 86).

Vaikka tdimi tutkimus noudattaa induktiivista logiikkaa, tullaan analyysissd huomioimaan
nakemys siitd, ettd aikaisempi tieto, teoreettiset ndkokulmat ja metodologiset valinnat
ohjaavat aina tietylld tapaa analyysia, vaikka analyysiyksikdt valitaan aineistosta (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2018, 108). Eskola ja Suoranta (1998, 83) toteavat, laadullisessa analyysissa
analyysi ja sen raportointi on empirian ja teorian vuoropuhelua. Tétd periaatetta tullaan
hyddyntdméadn metodologisesti myds tdssd tutkielmassa: kussakin aineistosta nostetun

diskurssia késittelevissa alaluvussa empiria ja aikaisempi aiheeseen liittyvé
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tutkimuskirjallisuus keskustelevat keskendén. Voidaan néhdé, ettd timéd lahestymistapa on
my0s linjassa aikaisemman metodologisen kirjallisuuden kanssa, jonka mukaan
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa teoreettinen kasitteistd rakennetaan ja nostetaan
tutkimusaineistosta. Kun tutkija on nostanut aineistosta esiin alustavia kisitteita ja
kategorioita suhteessa tutkimuksen kysymyksenasetteluun, voidaan aiemman tutkimuksen ja
teoreettisten ndkokulmien avulla selittdd aineistosta nousevia tuloksia ja rakentaa yhteyksia
laajempiin konteksteihin ja merkityksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 198; Pietikdinen &
Mintynen 2019, 244-245.)

Edellda mainitut metodologiset ldhestymistavat nostavat esille myos kysymyksen
analyysiprosessin toteuttamisen luotettavuudesta, etenkin, kun tiedetédén, etté ei ole olemassa
puhtaasti objektiivista tietoa, vaan tutkija sekd kuvaa sosiaalista todellisuutta ettd luo samalla
sitd tutkimuksensa kautta. Ei siis voida puhua niinkdan teemojen tai diskurssien “etsimisesti”
tai “nousemisesta” aineistosta, vaan tutkija subjektiivisesti rakentaa ja nostaa diskursseja itse
aineistosta seké tulkitsee niitd (Jokinen & Juhila 1993, 76; Tuomi & Sarajéarvi 2018, 142).
Tadmin vuoksi (laadullisen) tutkimuksen luotettavuuden arviointi 1dpi koko tutkimusprosessin
muodostuu erityisen tarkeédksi. Tutkielmassa on pyritty analyysin johdonmukaisuuteen ja
jarjestelmaillisyyteen seké analyysiprosessin avoimuuteen, milld edesautetaan tutkijan oman
subjektiviteetin tiedostamista seka lukijan mahdollisuutta seurata tutkijan tulkinta- ja

paittelyketjuja. (Eskola & Suoranta 1998, 217; Tuomi & Sarajérvi 2018, 163.)

Tassé tutkielmassa hyddynnetddn kolmivaiheista analyysimenetelméé tutkimuskysymysten
vastaamisessa. Analyysiprosessin ensimmadinen osa hyodyntdé temaattista analyysia, jossa
nimetéddn ja ryhmitelldin materiaalissa ilmenevii toistuvia teemoja ja kategorioita. Teemat
toimivat diskurssien osina, jolloin analyysin toisen vaiheen muodostaa diskurssianalyysi.
Analyysiprosessin kolmas ja viimeinen taso on komission kayttdmien diskursiivisten

oikeuttamisen strategioiden eritteleminen muodostettujen diskurssien sisalta.

Edelld mainitut metodologiset ldhtokohdat mielessé pitden aloitettiin aineiston lukeminen.
Ensimmadisessa analyysivaiheessa eriteltiin ja jdsennettiin tutkimusongelman kannalta
olennaisempia toistuvia teemoja ja kategorioita temaattisen analyysin avulla. Temaattinen
analyysi on suhteellisen vapaa analyysimenetelmad, jossa ryhmitelldén ja pilkotaan aineisto,
tdman tutkielman kontekstissa komission tuottama tekstimateriaali, erilaisten aihepiirien
mukaan eli aineistosta etsitdéin toistuvia merkityskuvioita ja kategorioita (Braun & Clarke

2006, 76; 86; Tuomi & Sarajirvi 2018, 105). Temaattisen analyysin avulla aineistoa kyettiin
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jasenteleméédn mielekkdédmpiin kokonaisuuksiin ja saatiin esiin kestévyyssiirtymén
sosioteknisiin ulottuvuuksiin liittyvié toistuvia asioita, perusajatuksia ja keskusteluja
aineistosta. Teemat ja niiden suhde EU:n komission kayttdmiin oikeuttaviin diskursseihin on
koottu taulukkoon 2. Tdssé vaiheessa suoritettiin myds tarkempi aineistomateriaalin rajaus ja
valittiin tekstimateriaali, joka on timén tutkielman analyysin kannalta kaikista

merkityksellisin. Primédériaineisto on koottu ldhdeluetteloon.

Analyysin seuraava vaihe oli diskurssianalyysi, jossa EU:n kestidvyyssiirtyméaa oikeuttavat
diskurssit tunnistettiin ja nimettiin aineistosta. Tdmén tutkielman diskurssianalyyttinen metodi
litkkkuu Anu Pynnosen (2013) esittelemén diskurssianalyysin kolmivaiheisessa jaottelussa
tulkitsevan ja kriittisen diskurssianalyysin vdlimaastossa. Kuten Pynnonen (2013, 31) sekd
Jokinen ja Juhila (1999, 87) toteavat, eri diskurssianalyyttiset ldhestymistavat eivit ole

keskenddn poissulkevia, vaan on mahdollista yhdistelld niiden tutkimuksellisia ndkdkulmia.

Tulkitsevassa diskurssianalyysissa keskeistd on tunnistaa diskursseja sekd diskursiivisia
prosesseja, joissa jaettuja merkityksid ja tulkintoja eli sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja
ylldpidetddn. Erityisesti tavoitteena on pyrkid kuvaamaan sitd, millaiseksi kuva jostakin
ilmidsti tuotetaan diskursiivisesti. Diskurssit ilmentdvit toimijoiden kisityksid, arvoja ja
uskomuksia, jotka artikuloidaan kielellisesti ja ovat siten sosiaalista toimintaa. Lisdksi
tulkinnoissa keskeistd on niiden sosiaalisten kontekstien hahmottaminen, johon tekstit ja
puheet linkittyvét ja peilautuvat sekd interdiskursiivisuus. (Pynnénen 2013, 27-28.) Tdmén
tutkielman kontekstissa tulkitsevan diskurssianalyysin avulla voitiin rakentaa ymmaérrysti
’kokonaiskuvasta” eli siitd, minkéalaiseksi ilmidksi Euroopan komissio kasittaa
eurooppalaisen kestivyyssiirtymain ja, sitd minkilaisia merkityksié ilmioon tétd kautta
liitetddn, mutta myos sitd prosessia, jolla se pyrkii oikeuttamaan valittuja polititkkatoimia,

késityksidén ja ratkaisujaan.

Kriittisessa diskurssianalyysissa kysytién erityisesti sitd, miksi ilmi¢ kuvataan tietynlaisena
ja, mitd merkityksié siithen liitetyilld merkityksilld on. Tdmin seurauksena voidaan
kyseenalaistaa representaatioita ja merkityksié, kun niitd pohditaan myds vallan ja
vaikuttamisen kehysten kautta. (Pynnonen 2013, 32—33.) Néin ollen téssé tutkielmassa
hyddynnettiin my0s kriittistd tutkimusta tulkitsevaa diskurssianalyysié tdydentdvini
analyysityyppind. T4alloin analyysissa tarkasteltiin myds komission tuottamia hegemonisia ja
legitimoivia diskursseja, joiden avulla tuotetaan vaihtoehdottomuutta politiikkaan, sekd timén

kielenkdyton ideologisia seurauksia. Valittu 1&hestymistapa luo omanlaisensa haasteen
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tutkimusprosessin luotettavuudelle, joka voidaan kuitenkin ratkaista havaintojen avoimella

kuvailulla ja perustelemisella sekd systemaattisella aineiston jasentdmisella.

Riittdvin aineistoon tutustumisen myo6té voitiin alkaa hahmottamaan eri diskursseja, joilla
perustellaan komission valitsemia kestavyyssiirtyméén liittyvid polititkkatoimia. Teemat
toimivat tdssd apuna yhdistdvina esiin nostettujen diskurssien ideoina ja osina, joiden avulla
kyettiin muodostamaan aineistosta laajemmat kielelliset kokonaisuudet merkityssisdltdineen
ja rakenteineen eli diskurssit. Aineistoa kaytiin l&pi systemaattisesti, jotta kyettiin
madrittelemadn sddnnonmukaisuuksia tuotetuissa representaatioissa ja merkityksissd. Kun
aineistosta ei ollut endd mahdollista eritelld uusia diskursseja ja saturaatiopiste saavutettiin,

aineiston ldpikdyminen lopetettiin.

Diskurssien tunnistamisen, esiin nostamisen ja nimedmisen jilkeen tarkasteltiin kutakin
hahmoteltua diskurssia yksittdin ja diskurssissa ilmenevié oikeuttamisen strategioita, jotta
kyettiin vastaamaan tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen. Diskursiivisten oikeuttamisen
strategioiden tunnistamisessa kaytettiin apuna luvussa 3.3 mairiteltyjd diskursiivisen
oikeuttamisen indikaattoreita, jotka perustuvat Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006), van
Leeuwenin (2007) ja Reyesin (2011) jaotteluihin (taulukko 1). Seuraavaksi siirrytdan

tutkielman analyysitulosten raportointiin.
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4 Analyysi

Téssd luvussa esitellddn tutkielman analyysin tulokset. Ensin tehddidn yhteenveto Euroopan
unionin kestivyyssiirtymad oikeuttavista diskursseista kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
Tédmin jdlkeen siirrytddn varsinaisiin analyysilukuihin, joissa on eritelty kukin aineistosta
tunnistettu, nostettu ja nimetty diskurssi omaksi alaluvukseen. Kussakin alaluvussa késitelldan
diskurssiin liittyvad aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, jolloin kullekin oikeuttavalle
diskurssille on oma teoreettinen viitekehyksensa. Liséksi jokaisessa alaluvussa tarkastellaan ja

esitellddn myds diskurssin sisdlld kdytetyt diskursiivisen oikeuttamisen strategiset mallit.
4.1 Euroopan unionin kestavyyssiirtymaa oikeuttavat diskurssit

Edellisessé luvussa esitellyn kolmivaiheisen analyysimenetelmédn mukaisesti
tutkimusaineistosta kartoitettiin ensin temaattisen analyysin avulla usein toistuvia teemoja ja
kategorioita. Teemat toimivat diskurssien elementteind, joten alla olevassa taulukossa 2
esitellddn aineistosta eritellyt teemat suhteessa tutkimusaineistosta tunnistettuihin
diskursseihin. Analyysin perusteella aineistosta tunnistettiin ja nimettiin yhteensa nelja EU:n
kestdavyyssiirtyméé oikeuttavaa diskurssia, jotka ovat “vihredn kilpailukyvyn diskurssi”, "uhan

ja geopolitiikan diskurssi”, ”EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden

diskurssi” sekd ”EU:n integraation vdlttamdttomyyden diskurssi” (ks. taulukko 2).

Teemat Diskurssit

Talouskasvu, vauraus, (taloudellinen) mahdollisuus,
kilpailukyky, markkinat, teknologia, pragmaattinen hallinta ja 1. Vihreén kilpailukyvyn
tehokkuus, kaksoissiirtyma, teollisuus- ja kauppapolitiikka, diskurssi

covid-19-elpyminen

Euroopan suvereniteetti, globaalihallinta, strateginen autonomia,

intressipohjaiset) k t, gl li Ita)kilpail
(intressipo Jalse? umI.)par.luude , g.obaall (suurv.a a) pglu 2. Uhan ja geopolitiikan
(ml. geotaloudellinen kilpailu), resilienssi, (energia)turvallisuus,

uhkien moninkertaistaja, ”Toiset”, huoltovarmuus, diskurssi

haavoittuvuudet

EU:n globaali rooli ilmastojohtajana, EU:n oma kuva,

transformatiivinen muutos, vastuu ja moraalinen velvollisuus, 3. EU:n toiminta-
saantdpohjainen kansainvilinen jérjestys, EU:n arvot, velvollisuuden ja
multilateralismi, ”Toiset”, energia- ja ilmastodiplomatia, kansainviélisen johtajuuden

kumppanuudet diskurssi
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Osallisuus, hyviksyttavyys, yhteiset haasteet,

oikeudenmukaisuus ja reiluus (ml. alueet ja sukupolvet), EU 4. EU:n integraation
(erit. komissio) muutoksen ja transition mahdollistajana ja valttiméattomyyden
regulaattorina, EU:n institutionaalinen jérjestelmé ja yhtendisyys, diskurssi

koheesio, EU:n eldméantapa

Taulukko 2. Teemat suhteessa EU:n komission kdyttdmiin oikeuttaviin diskursseihin.

Temaattisen analyysin perusteella voidaan nihda, ettd eurooppalaisessa kestavyyssiirtymassi
kietoutuvat yhteen kysymykset muun muassa talouskasvusta, energiaturvallisuudesta,
yhteiskuntien resilienssisté, eriarvoisuuksista, geopoliittisesta kilpailusta ja kansainvélisesta
jarjestelmaistd. Vastaukset, joita esitetddn komission taholta timén kaltaisiin haasteisiin

nédyttiaytyvit 1dhtokohtina EU:n kestdvyyssiirtyméa koskevalle strategiselle visiolle.

Edelld mainittu huomioon ottaen timén tutkielman analyysin tuloksista on syyti tissa
vaiheessa tehdd kaksi metodologisiin valintoihin liittyvad huomiota. Ensinndkin tdméan
tutkielman analyysissa ei ole tarkasteltu sitd, miten edelld esitetyt diskursiivisen
oikeuttamisen strategiat ovat tosiasiallisesti toimineet eli onko legitimaatio mahdollisesti
tapahtunut vaan oikeuttamisen kielellisté ja sosiaalista prosessia, jolla tuotetaan oikeutuksia
tietyille péadtoksille ja toiminnalle. Toisekseen, koska tutkielman ensimmaisend
tutkimuskysymyksend on, ettd ”Milld muilla ulottuvuuksilla kuin ympdristollisilld
ndkokulmilla Euroopan komissio diskursiivisesti oikeuttaa EU:n kestdavyyssiirtymdd?”, on
analyysistd jitetty pois komission argumentointi, joka nojautuu tarkkoihin luonnontieteellisiin
perusteluihin. Kolminkertaisen planetaarisen kriisin seuraukset olivat vahvasti lasna
komission puheessa ja tarkastelujakson aikana Euroopassa tapahtuneita sién dari-ilmioista,
kuten helleaalloista ja tulvista, aiheutuneita tuhoja kéytettiin usein varoittavina esimerkkeina

toimimatta jattdmisen seurauksista.

Analyysin viimeisessd vaiheessa tarkasteltiin kutakin diskurssia yksittdin ja analysoitiin,
miten luvussa 3.3 esiteltyjd diskursiivisen oikeuttamisen strategioita
(rationalisointi/normalisointi, auktorisointi, moraalinen arviointi, ja
narrativisointi/tarinallistaminen) hyddynnettiin EU:n kestdvyyssiirtymaa oikeuttavissa
diskursseissa. EU:n kestévyyssiirtymaé oikeuttavat diskurssit ja niissd hyddynnetyt

diskursiivisen oikeuttamisen strategiat on havainnollistettu alla olevaan kuvioon 1.



Vihreén kilpailukyvyn
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Kuvio 1. Diskursseissa kdytetyt diskursiivisen oikeuttamisen strategiat.

Kuvion 1 avulla voidaan havaita, ettd diskursiivisen oikeuttamisen strategioita on
hyodynnetty monipuolisesti kussakin tutkimusaineistosta tunnistetussa diskurssissa. Usein
yksittdisen diskurssin sisdlld ilmeni useita eri oikeuttamisen strategioita, joita oli kaytetty.
Tama on linjassa Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006, 805) sekd van Leeuwenin (2007, 92)
tutkimusten havaintoihin siité, ettd diskursiivisen oikeuttamisen strategiat ovat voivat esiintya
seki yksittdin ettd muiden strategioiden tukemina ja toisiinsa kietoutuneina hyddyntiden

kuitenkin tietynlaisia strategiaan kuuluvia kielellisid resursseja.

Koska kestdvyyssiirtymien hallinnossa yhdistyvit moniulotteiset paradigmat (ks. esim.
Loorbach; Frantzeskaki & Avelino 2017; Kohler ym. 2019) ja diskurssit eli laajemmat
merkityssysteemit eivit esiinny aineistoissa suoraviivaisina kokonaisuuksina, vaan
pienempind paloina (Suoninen 1993, 50), tutkimusaineistosta esiin nostetut oikeuttavien
diskurssien puhetavat olivat usein pédllekkadisid, toisiinsa kietoutuneita ja keskenédédn
ristiriitaisiakin. Tdma kertoo diskurssien joustavuudesta ja muokkautumisesta eli
interdiskursiivisuudesta ja hybridiméisyydestd (ks. esim. Pietikdinen & Méntynen 2019, 193—
195). Hybridisyydelld voidaan kuvata sellaista diskurssien muokkautumista, jossa aineksia
yhdistyy useasta resurssista eli diskurssin sisélld kamppailee samanaikaisesti eri toiminnot ja
padmadrit (mt. 203—204). Tdmin tutkielman tutkimusaineistosta tunnistettujen diskurssien
hybridisyyttd ilmentéa se, ettd kustakin oikeuttavasta diskurssista on mahdollista tunnistaa

sisdisid jannitteitd tavoitteiden ja argumenttien vililld. Pietikdinen & Mantynen (2019, 194)
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toteavat, ettd timi on usein seurausta muutoksesta, silld yhteiskunnallinen muutos nékyy

usein myos kielenkdyton muutoksena.

Edella esitetyt huomiot yhdistettynd ndkemykseen legitimaatiosta ajallisena,
kontekstisidonnaisena ja ristiriitaisenakin ilmioni (ks. esim. Vaara, Tienari & Laurila 2006,
791) ovat linjassa timén tutkielman analyysin tulosten kanssa. Analyysin perusteella voidaan
todeta, ettd maailmanpoliittiset ja yhteiskunnalliset muutokset eli kontekstien muutokset,
jossa Euroopan komissio pyrkii toteuttamaan kestévyyssiirtymad, vaikuttivat selkedsti
puhetapojen muutokseen ja oikeuttavien diskurssien kéyton vaihteluun. EU:n kohtaamat
kriisit, kuten Covid-19-pandemia ja Vendjin hyokkdys Ukrainaan vuonna 2022, saivat aikaan
muutoksia oikeuttavissa kehystyksissi ja polititkkaprioriteeteissa. Aineistoldhtdisté
metodologiaa mukaillen tutkielman kysymyksenasettelun puitteissa keskeisimmait
analyysitulokset liitetddn selittdviin teoreettisiin viitekehyksiin tai késitteistoon aiempaan

tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen.
4.2 Vihrean kilpailukyvyn diskurssi

Ensimmadinen aineistosta tunnistettu oikeuttamisen diskurssi on nimetty ”vihredn
kilpailukyvyn diskurssiksi”. Tassa diskurssissa Euroopan unionin kestavyyssiirtymaa
kisitelldén ennen kaikkea talouden puhetavan kautta; kestévyyssiirtyméd ndhdéén
taloudellisten hyotyjen, kuten talouskasvun ja kilpailukyvyn, tuottajana, mistd kumpuaa sen
oikeutus. Jo heti komission tiedonannossa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmasta toisessa
kappaleessa todetaan seuraavasti:

”Euroopan vihredn kehityksen ohjelma on vastaus ndihin haasteisiin. Se on uusi
kasvustrategia, jonka tavoitteena on tehdd EU:sta oikeudenmukainen ja vauras
yhteiskunta, jonka talous on moderni, resurssitehokas ja kilpailukykyinen.
(Euroopan komissio 2019, 2)

Lisdksi talousndkokulmaa havainnollistaa komission puheenjohtajan Ursula von der Leyen
linjaus puheessaan unionin tilasta vuonna 2023: ”Teimme ilmasto-ohjelmasta myds talouden

ohjelman.”* (Euroopan komissio, von der Leyen, 2023a.)

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd (uusliberaalin) talouden paradigma on

saavuttanut hegemonisen aseman kansainvilisté (erityisesti korkean tulotason valtioiden) ja

3 The European Green Deal is a response to these challenges. It is a new growth strategy that aims to transform
the EU into a fair and prosperous society, with a modern, resource-efficient and competitive economy--.
(Euroopan komissio 2019, 2)

* We shifted the climate agenda to being an economic one. (Euroopan komissio, von der Leyen 2023a.)
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EU:n ilmasto-, ympdristo- ja energiahallintaa kehystévind diskurssina ja politiikkkatoimia
oikeuttavana puhetapana (vrt. esim. Gouldson & Murphy 1996; Baker 2007; Hulme 2009;
Methmann 2010; Jénicke & Jorgens 2023). Taulukosta 2 voidaan nihd, ettd teemat, joista
“vihredn kilpailukyvyn diskurssi” muodostuu heijastelevat tutkimuskirjallisuuden
ndkokulmaa. ”Vihredn kilpailukyvyn diskurssissa” kidydaén keskustelua ennen kaikkea
talouskasvun mahdollisuuksien, markkinoiden, teknologian sekd kauppa- ja

teollisuuspolitiikan teemojen kautta.

Frank W. Geels (2010, 499) toteaa, ettd kaksi laajempaa diskurssia kehystévit sosio-teknisid
kestdavyyssiirtymid. Ensimmadinen ndistd on uusliberalismi ja globalisaatio (ja nithin liittyvit
kisitteet, kuten kansainvilinen kilpailukyky, talouskasvu, rajoitettu sééntely,
markkinapohjaiset prosessit). Toinen Geelsin méérittelema diskurssi on kestdva kehitys ja
yhteiskunnallinen transformaatio (ekologinen modernisaatio, valtion vahvempi rooli,
yritysvastuu, kansalaisten osallistuminen). (mt.) Geelsin esittamét ndkokulmat huomioon
ottaen voidaan analyysin perusteella todeta, ettd EU:n kestdvyyssiirtymad oikeuttava “’vihredn
kilpailukyvyn diskurssi” perustuu ekologisen modernisaation sekd ilmasto- ja

energiapolitiikan uusliberalistisen hallinnan teoreettisiin ndkokulmiin.

Ekologinen modernisaatio on sosiaalisen muutoksen teoria, jonka keskeinen ndkemys on
mahdollisuus yhdistda talouskasvu ja ympéristonsuojelu resurssitehokkaiden
teknologiainnovaatioiden avulla (Jdnicke & Jorgens 2023, 66). Juhani Tirkkonen (2000)
nékee, ettd ekologisen modernisaation ytimen muodostaa talouden ja ekologian vélinen
vuorovaikutus, johon siséltyy oletuksia niin markkinoiden toiminnasta kuin talouskasvusta
(mt., 37-39). Niiden osatekijoiden avulla teoriassa pyritdin muokkaamaan tuotanto- ja
kulutusprosesseja ekologisen kriisin ratkaisemiseksi (mt. 29). Nédin ollen ekologinen
modernisaatio ei ole vain teoreettinen kédsite vaan my0s poliittinen ohjelma ja diskurssi, jolla

navigoidaan ulos ymparistokriisistd (Mol & Spaargaren 1992, 338).

Voidaankin todeta, ettd komissio hyodyntda ekologisen modernisaation nakdkulmia, kuten
markkinaperusteisia ja teknologisia ratkaisuja, talouskasvun ylldpitoa ja
kustannustehokkuutta, EU:n kestévyyssiirtymad oikeuttavassa diskurssissa:

"EU on vihredn kehityksen ohjelmansa tavoitteiden puitteissa ja harkitun
politiikkayhdistelmdn avulla rakentanut kasvua edistivin sddntelykehyksen ja
litketoimintaympdriston, joka on suotuisa puhtaan teknologian kehittdmiselle,
tuotannolle ja kéiyttoonotolle. EU on osoittanut, ettd talouskasvu on mahdollista
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vaikka kasvihuonekaasuja ja luonnonvarojen kéyttod vihennetddn — ja ndin
toimien EU aikoo myos jatkaa™ (Euroopan komissio 2023d, 1).

"Tdmd [EU:n pddstokauppajdrjestelmd] luo markkinadynamiikan, joka asettaa
puhtaan tuotannon etusijalle ja kannustaa yrityksid luopumaan fossiilisista
polttoaineista. Tamd tekee jdrjestelmdstimme taloudellisimman tavan kohti vihredd
siirtymdid. ’® (Euroopan komissio, Hoekstra 2023, kiddnnds J.M.)

Oheisissa otteissa komission tiedonannosta ja EU:n ilmastotoimista vastaavan komissaari
Wopke Hoekstran puheesta kestavyyssiirtymé oikeutetaan taloudellisia hy6tyjd tuottavana
kasvun ja uusien markkinoiden tuottajana, mutta kustannustehokkaasti markkinaehtoisin
keinoin, kun ympdristdsddntelyn kautta muokataan yhteiskunnan tuotantoprosesseja
kestavimmiksi. Taéménkaltaiset ndkemykset eivit ole kuitenkaan yllattavia, silld kestdvin
kehityksen, tasapainotetun talouskasvun ja kilpailukykyisen markkinatalouden tavoittelu
kumpuaa EU:n perussopimuksista (ks. SEU 3 artikla). Susan Bakerin (2007, 310-311)
mukaan EU on tehnyt poliittisen padtoksen edistdd kestdvyyden késitettd, johon on siséllytetty
ekologisen modernisaation ndkokulmia. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittaakin, etti
ekologisen modernisaation strategia on hallinnut (Iansimaista) ilmasto- ja
ympéristopolitiikkaa ja ekologisten ongelmien kehystamistd 1980-luvulta 1dhtien (Hajer 1995,
25; Baker 2007, 297; Janicke 2008, 557; Janicke & Jorgens 2023, 66) ja teoria on myds
saanut vahvan aseman osana EU:n ilmasto-, ympéristo- ja energiahallintaan liittyvassa

diskurssissa (ks. esim. Baker 2007; Machin 2019).

EU:n ilmasto- ja energiapoliittisen diskurssin selvd yhteys ekologisen modernisaation
strategiaan selittdd myos, miksi tutkielman aineistosta onkin huomattavissa useita viittauksia
komission toimesta paitsi kilpailukykyyn” myo6s “vihreddn kasvuun’, *vihreddn talouteen” ja
“kestdvddn kasvuun”. Vihredn kasvun ja kilpailukyvyn tuomat hyddyt voidaankin nihda
olevan komission hyddyntdmid yleisid periaatteita kestdvyyssiirtyméan oikeutukselle, missi
siirtymdd edesauttavia polititkkatoimia kehystetdan kaikkia osapuolia, niin teollisuutta kuin
yhteiskuntaa ja sen jasenid hyddyttdvina ratkaisuina, investointeina, kauppapoliittisina

mahdollisuuksina ja modernisaationa. Tdménkaltainen oikeuttamisen puhettapa on nihtdvissa

5 Under the overall umbrella of its Green Deal ambition, and through a smart policy mix, the EU has been
building a growth-enhancing regulatory framework and business environment that is favourable to the
development, production and deployment of clean technology. The EU has shown that economic growth can be
achieved while reducing greenhouse gases and resource use — and will continue to do so. (Euroopan komissio
2023d, 1)

® This creates a market dynamic that puts a premium on clean production and incentives businesses to move out
of fossil fuels. This makes our system the most economical way into the green transition. (Euroopan komissio,
Hoekstra 2023.)
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esimerkiksi komission tiedonannossa Vihredn kehityksen teollisuussuunnitelmasta (4 Green
Deal Industrial Plan for the Net-Zero Age):

”Nettonollatalouden muoto mddritetddn muutaman tulevan vuoden aikana. Uusia
markkinoita luodaan, ldpimurtoteknologioita innovoidaan, kehitetddn ja tuodaan
markkinoille ja energiajdrjestelmidimme muokataan uuteen uskoon. Siksi ne, jotka
tanddn investoivat ensimmdisind ja nopeammin, turvaavat asemansa tassd
uudessa taloudessa ja luovat tyopaikkoja uutta osaamista edustavalle tyovoimalle,
uudistavat teollista tuotantopohjaa, alentavat ihmisille ja yrityksille koituvia
kustannuksia ja ovat parhaassa asemassa auttamaan muita maailman alueita
irrottamaan omat taloutensa hiilestd.”’ (Euroopan komissio 2023a, 1)

Analyysin perusteella komission EU:n kestivyyssiirtymaa oikeuttavasta “vihredn
kilpailukyvyn diskurssin” puhetavasta on tulkittavissa kokonaisuudessaan optimistinen
pohjavire. Tdmén voidaan ndhdi heijastelevan ekologisen modernisaation poliittisen
diskurssin perusideaa, jossa ilmaston- ja ympéristonsuojelu ndhdiin positiivisena
summapelind (Hajer 1995, 26). Oikeuttaminen perustuu néin ollen taloudelliseen
rationaliteettiin. Tutkimusaineiston kielenkédytossd on néhtdvissd kestavyyssiirtymén
oikeuttamista perustuen siihen, koska se on ”jdrkevdda”, “rationaalista”, *vdistamdtontd” tai

”loogista”, kuten seuraavissa lainauksista huomataan:

“Ndmd ovat selvid totuuksia ja taustalla vaikuttavia taloudellisia tekijéitd. Tamd
ei perustu ideologiaan. Se on vain analyysi siitd, mihin maailma on menossa.”®
(Euroopan komissio, Timmermans 2020a, kdannds J.M.)

”Uskomme, ettd kohtuuhintaisuus ja kilpailukyky kulkevat kdsi kéidessd hiilestd
irtautumisen kanssa. Timd ei johdu ideologisista, vaan loogisista syistd.”’
(Euroopan komissio, Jergensen 2025, kddnnds J.M.)

"Kysymys ei ole endd siitd, tapahtuuko siirtymd, vaan siitd, kuinka nopeasti se
tapahtuu, missd se tapahtuu ja kuka siiti hyotyy. ”'° (Euroopan komissio 2025¢, 2)

Komission oikeuttavan “vihredn kilpailukyvyn diskurssin” voidaan ndhda olevan ekologisen
modernisaation teorian ytimessd, silld sen keskeinen ajatus on talouskasvun ja
ympdéristonsuojelun yhteensovittaminen taloudellisen uudelleenjérjestelyn keinoin. Hajerin

(1995) mukaan ekologisen modernisaation diskurssi on juuri siksi vetovoimainen, koska se on

7 “In the next few years, the economic shape of the net-zero age will be firmly set. New markets will have been
created, breakthrough clean technologies will have been innovated, developed, and brought to market, and our
energy systems transformed. Therefore, those who invest first and faster today will secure their place in this new
economy and create jobs for a newly skilled workforce, rejuvenate industrial manufacturing bases, lower costs
for people and businesses and be in a prime position to support other parts of the world to decarbonise their own
economies.” (Euroopan komissio 2023a, 1.)

8 “These are the hard facts and the underlying economics. This is not based on ideology. It's just an analysis of
where the world is going.” (Euroopan komissio, Timmermans 2020a.)

? “We believe that affordability and competitiveness go hand-in-hand with decarbonization. This not for
ideological reasons, this is for logical reasons.” (Euroopan komissio, Jergensen 2025.)

10 “The question is no longer whether the transition will occur, but how fast, where, and who will benefit.”
(Euroopan komissio 2025c, 2)
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kapitalistista talousjarjestelmdd korjaileva vaihtoehto, mutta ei tavalla, joka edellyttdisi tdysin
erilaista poliittis-taloudellista jarjestelmaa (mt., 25-26). Taman nikemyksen ja analyysin
perusteella voidaan todeta, ettd kestivyyssiirtymin tukeutuessa vallitseviin rakenteisiin
typistyy se pelkiksi hallintaongelmaksi, jolloin jarjestelmaa korjailevat politiikkatoimetkin on
helpompi oikeuttaa kansalaisille, kun nykyisen luonnonvarojen ylikulutukselle perustuvan
kasvuparadigman jatkumisen voidaan ndahdd olevan mahdollinen eika poliitikkojen ja muiden

toimijoiden tarvitse puuttua ekologisen kriisin todellisiin systeemisiin tekijéihin.

Ilmastokonsensus, ja siten myos vihredén kasvuun luottava kansallinen ja kansainvilinen
ilmasto- ja ympéristopolitiikka, on luonteeltaan reaktiivinen kapitalistisen markkinatalouden,
industrialismin ja uusliberalismin ideologinen tukirakenne, jonka tarkoituksena on sdilyttaa
yhteiskunnallinen status quo (Swyngedouw 2011, 270; Carvalho 2020; 106). Toisaalta se, ettd
komissio rakentaa kestdvyyssiirtymaé diskursiivisesti tuottojen ja kilpailukyvyllisten etujen
kautta on ymmaérrettivai, silli onhan EU:lla pitké historia talousliittona. Lauber ja Schenner
(2011, 514) toteavatkin, ettd Europan integraatioprojektin keskeinen ideationaalinen
paradigma, jopa raison d'étre, on rakentunut uusliberaalin ideologian ja markkinaldhtoisen

logiikan varaan.

Niin ollen, tissa taloudellisen uudelleenjérjestelyn tekno-manageriaalisessa projektissa
komissiolla on vilineind markkinaratkaisut, kuten hiilimarkkinat, uusiutuvaan energiaan
investointi, teknologiset innovaatiot ja resurssitehokkuuden parantaminen:

”Se on kolmoisvoitto: pddstojd vihennetddn markkinapohjaisen mekanismin
kautta, innovaatioista palkitaan ja niitd edistetddn, ja pddstooikeuksien
huutokauppa tuottaa rahaa siirtymdn investointeihin.”'! (Euroopan komissio,
Timmermans 2023b, kddnnos J.M.)

’[Plddstokauppadirektiivin uudelleentarkastelun yhteydessd vuonna 2026
kehitetdidn kannustimia, joilla pysyvdstd hiilen poistamisesta tehdddn
litketaloudellisesti kannattavaa, jotta voidaan kompensoida pddstojen
viihentimisen kannalta vaikeiden sektoreiden jdljelli olevia pdcistéji.”'?
(Euroopan komissio 2025a, 13.)

Janicke (2008, 557) toteaa, ettd ympdristbongelma on helpompi ratkaista poliittisesti, sille on
olemassa markkinakelpoinen ratkaisu. Ndin ollen ”vihreén kilpailukyvyn diskurssin”

keskeisend keinoja on energia- ja teollisuusjérjestelmien viherryttiminen:

1 “That is a triple win: you reduce emissions through a market-based mechanism, you stimulate and reward
innovation, and the auctions of emissions permits raises money to reinvest in the transition.” (Euroopan
komissio, Timmermans 2023b.)

12 “Incentives will be developed, e.g. in the context of the review of the ETS Directive in 2026, to build a
business case for permanent carbon removals to compensate for residual emissions from hard to abate sectors.”
(Euroopan komissio 2025a, 11.)
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”Pddstojen vihentiminen koko teollisuudessa riippuu “energiatehokkuus
etusijalle” -periaatteesta ja vihdhiilisen energian varmasta ja riittdvdstd
tarjonnasta kilpailukykyisin hinnoin. Tdmd edellyttdd suunnittelua ja investointeja
vihdhiiliseen tuotantoon, kapasiteettiin ja infrastruktuuriin.”'* (Euroopan

komissio 2020b, 8.)
Ekologisen modernisaation logiikan mukaisesti “likaisiin” energian tuotannon ja teollisuuden
rakenteisiin lisdtddn “puhtaampaa” teknologiaa. Tdmén voidaan katsoa olevan usein
poliittisesti toteuttamiskelpoisempaa, kuin puuttuminen vakiintuneisiin tuotanto-, kulutus- tai

kuljetusmalleihin. (Jdnicke 2008, 557; Janicke & Jorgens 2023, 67.)

Analyysin perusteella keskeinen komission argumentti politiikkatoimiensa riittdvyyden
puolesta on vetoaminen EU:n kyvykkyyteen irtikytked talouskasvu hiilidioksidipdéstdjen
kasvusta, kuten Fit for 55 -lainsdddantopaketin (Euroopan komissio 2021b, 2) tiedonannossa
todetaan: ”’[--]talous on kasvanut yli 62 prosenttia vuodesta 1990 ja ettd pddstét ovat samaan
aikaan viihentyneet 24 prosenttia, eli kasvu on selviisti voitu erottaa hiilidioksidipdcistoisti.”'*
Irtikytkennélla tarkoitetaan tilannetta, jossa taloudellinen tuotanto kasvaa, mutta ilman
materiaalisten resurssien liiallista kulutusta tai negatiivisia ymparistovaikutuksia, mika
mahdollistaa vihredn kasvun puolesta argumentoinnin samalla, kun kuitenkin tiedostetaan
talouskasvun aiheuttama kestaméton kehitys (Vadén ym. 2020, 236). Kuitenkin seki
irtikytkennén todellista mahdollisuutta (ks. esim. Hickel & Kallis 2019; Vadén ym. 2020) ettad

ekologisen modernisaation riittdvyyttd kestdvin kehityksen saavuttamiseksi (ks. esim. Baker

2007; Janicke & Jorgens 2023) on haastettu tutkimuskirjallisuudessa.

Tastd huolimatta aineistossa on havaittavissa melko harvakseltaan kannanottoja
kestdmattomastd luonnonvarojen hyddyntémisestd tai "liian lineaarisesta” talousmallista
(esim. Euroopan komissio 2019, 7). Covid-19-pandemian aiheuttamien toimitusketjujen
hiirididen sekd Vendjan hyokkdyssodan ja yhd horjuvamman kansainvilisen jarjestyksen
my®dté kilpailu kriittisistd raaka-aineista on kiihtynyt. EU on riippuvainen monista metalleista
ja mineraaleista, joita hankitaan pddasiassa EU:n ulkopuolelta. Nditd raaka-aineita kdytetdén
monissa teollisuuden arvoketjuissa, avaruus- ja puolustusteknologioissa sekd energiasiirtymaa
mahdollistavissa teknologioissa, kuten esimerkiksi akuissa ja aurinkopaneeleissa. Analyysin

perusteella voidaankin todeta, ettd kiertotalouden merkityksen korostaminen EU:n

13 “Reducing emissions across industry will depend on an ‘energy efficiency first> principle and a secure and
sufficient supply of low-carbon energy at competitive prices. This will require planning and investment in low-
carbon generation technologies, capacity and infrastructure.” (Euroopan komissio 2020b, 8.)

14 «[_-]the economy, as reflected by the economy growing by over 62% since 1990 with emissions falling by
24% over the same period, thus clearly decoupling growth from CO2 emissions.” (Euroopan komissio 2021b, 2.)
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omavaraisuuden ja huoltovarmuuden vélineend kasvoi komission puheessa erityisesti
vuodesta 2023 eteenpdin, kuten seuraavissa lainauksista tiedonannoista EU:n vuoden 2040
ilmastotavoitteesta ja Puhtaan teollisen kehityksen ohjelmasta voidaan huomata:

’[K]iertotaloudesta tulee vuoteen 2040 mennessd yhd tarkedmpi sekd
ilmastotavoitteiden saavuttamisen ettd Euroopan uutta vaurautta koskevan mallin
toteuttamisen kannalta. On keskeistd yhdistdd ilmastonmuutoksen ja resurssien
liiallisen kdyton torjunta uusiin taloudellisiin mahdollisuuksiin ja suurempaan
EU:n riippumattomuuteen.”'> (Euroopan komissio 2024, 19.)

“Kiertotalous asetetaan ohjelmassa etusijalle. Sitd tarvitaan, jotta voidaan
hyodyntdd EU:n rajallisia resursseja maksimaalisesti, vihentdd riippuvuuksia ja
parantaa resilienssid.”'® (Euroopan komissio 2025b, 2.)

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd yleisesti turvallisuusndkdkulmat ja teollisuuden- ja
energiariippuvuuksien vihentdminen kestdvyyssiirtyméd oikeuttavina argumentteina
yleistyivit Vendjan hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022. Tdmén seurauksena energiakriisi
Euroopassa kiihtyi ja EU:n prioriteetiksi muodostui irtautuminen venildisestd
fossiilienergiasta. Muutos “’vihredn kilpailukyvyn diskurssissa” on huomattavissa vuodesta
2022 lahtien voimistuen vuonna 2023 ja asettuen nykyisiin (tutkielman tarkastelujakso
paattyy lokakuuhun 2025) uomiinsa puheenjohtaja Ursula von der Leyenin toisen komission

aloitettua tyonsd loppuvuodesta 2024.

Voidaan ndhd4, ettd diskurssi limittdinen seuraavassa luvussa esiteltdvian uhan ja
geopolitiikan diskurssin” (ks. taulukko 1) kanssa, kun kestivyyssiirtymai oikeutetaan vuoden
2022 jélkeen yhd enemmain globaalin kilpailun ja geopoliittisten ndkdkulmien, kuten
riippuvuuksien vihentdmisen ja kilpailukyvyn vahvistamisen, kautta. Tdma kertoo diskurssien
interdiskursiivisesta hybridiméisyydestd (vrt. Fairclough 2003, 34-35). Komission puheessa
energiasiirtymd muodostuikin keinoksi EU:n (taloudellisen) turvallisuuden ja autonomian
edistdmiseksi, kuten seuraavista lainauksista voidaan huomata:

”Vihred siirtymd tarjoaa tilaisuuden saattaa Eurooppa uudelle kestiviin ja
osallistavan kasvun tielle. Tarvitaan kiireellisid toimia, ja kuluva vuosikymmen on
tdltd osin ratkaiseva. Vihred siirtymd auttaa myés alentamaan
energiakustannuksia ja vihentimdcdn riippuvuutta fossiilisten polttoaineiden
tuonnista ja parantaa siten unionin energia- ja resurssivarmuutta. Geopoliittinen

15 [ T1he circular economy will become increasingly important to achieve both climate ambition and a new

prosperity model for Europe. It is key to wed action against climate change and excessive resources use with
new economic opportunities and greater EU autonomy.” (Euroopan komissio 2024, 17.)

16 “Circularity will be a priority. It is the key to maximising the EU’s limited resources, reducing dependencies
and enhancing resilience.” (Euroopan komissio 2025b, 2.)
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tilanne ja energian hintojen viimeaikainen kehitys korostavat, ettd tditd muutosta
on tarpeen nopeuttaa.”'’” (Euroopan komissio 2022a, 4.)

”Yksinkertaisesti sanottuna: toteutamme hiilestd irtautumisen, koska hiilestd
irtautuminen tuottaa tulosta! Ja muistakaamme, ettd hiilestd irtautuminen ei tuota
vain puhdasta energiaa, hyvid tyopaikkoja ja kasvua — se myés edistdd strategista
itsendiisyyttimme ja turvallisuuttamme.”'® (Euroopan komissio, Jorgensen 2025,
kdadnnds J.M.)

Zito, Burns ja Lenschow (2019, 202) toteavat, ettd ulkoiset tekijét, kuten unionin
laajentuminen tai talouskriisit, ohjaavat prosesseja ja toimijoiden valisid suhteita, mika luo
uusia liittoutumia ja uusia haasteita tai mahdollisuuksia valtavirtaistaa kestavyyssiirtyméaa
edistdvia politiikkatoimia osaksi muiden EU:n politiikkasektoreiden ajattelua. Esimerkiksi
komissio onnistui sitomaan Covid-19-pandemian jilkeisen talouden elvyttdmispolititkan
Euroopan vihredn kehityksen ohjelman edistimiseen. Komission puheenjohtaja von der
Leyen médrittelee vuoden 2020 puheessaan unionin tilasta, ettd ”Ensinndkin 37 % vdlineen
[NextGenerationEU] varoista kdytetddn suoraan Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
tavoitteisiin.”" (Euroopan komissio, von der Leyen 2020, kdannos J.M.) sekd Next
Generation EU - elpymissuunnitelmassa lausutaan: “Jotta siitd [EGD] saataisiin irti kaikki
hyéty, on olennaisen tirkedd edistdd Next Generation EU -vdlineelld unionin kilpailukykyistd
kestivyytti.”*® (Euroopan komissio 2020d, 7) Aineistosta on nihtévissi, ettd komission
toimesta elpyminen maériteltiin lopulta “vihredksi elpymiseksi” (green recovery), jolloin

EU:n kestdvyyssiirtyméa onnistuttiin diskursiivisesti oikeuttamaan myos elpymispolitiikalla.

Globaalin pandemian ohella muutkin kriisit ja muutokset kansainvilisessa jérjestelmassi
tutkielman tarkastelujakson 2019-2025 vilisend aikana muokkasivat Euroopan komission
kestdvyyssiirtymad oikeuttavia diskursseja. Diskursiivisen oikeuttamisen ollessa
kontekstisidonnaista (ks. esim. Vaara, Tienari & Laurila 2006, 791) voidaan néhda, ettd
komissio toteutti diskursiivista uudelleenartikulointia “’vihreén kilpailukyvyn diskurssissa”

koventuneessa geotaloudellisessa suurvaltakilpailussa ja sdéntdpohjaisen kansainvélisen

17 “The green transition is an opportunity to put Europe on a new path of a sustainable and inclusive growth. It is
urgent to act and the current decade is a make or break moment. The green transition will also help reduce
energy bills and dependence on fossil fuel imports, thus improving energy and resource security of the Union.
The geopolitical situation and recent developments in energy prices have highlighted the need to accelerate this
change.” (Euroopan komissio 2022a, 3-4).

18 “To put it simply: we will deliver decarbonization, because decarbonization delivers! And let's remember,
decarbonization does not only deliver clean energy, good jobs, and growth — it also delivers for our strategic

autonomy and security.” (Euroopan komissio, Jergensen 2025.)

19 “Firstly, 37% of NextGenerationEU will be spent directly on our European Green Deal objectives.”

(Euroopan komissio, von der Leyen 2020.)
20 “To ensure we use it to its full potential, it is essential that Next Generation EU drives our competitive
sustainability.” (Euroopan komissio 2020d, 6.)
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jarjestyksen haastamisen muuttuneessa kontekstissa. Rationaalisia kestdvyyssiirtymén
taloudellisia hyotyja korostavassa diskurssissa komissio alkaa tarkastelujakson edetessi
uudelleenkehystdmaiin ja oikeuttamaan siirtymad vahvemmin Euroopan kilpailukyvyn
edistimisen seki teollisuuden ja teknologisen strategisen autonomian kautta:

”Mutta energian hinta, jota maksamme, on edelleen rakenteellisesti korkeampi
kuin muilla mantereilla. Ja timd on ongelma globaalin kilpailukyvyn kannalta”
[--] Jos uusiutuvien energialdhteiden osuus kdyttimdssdmme energiassa jatkaa
kasvuaan nykyiselld vauhdilla, olemme pian suojassa EU:n ulkopuolelta tuotujen
fossiilisten polttoaineiden korkeilta hinnoilta, silld uusiutuvat energialdhteet ovat
paljon halvempia.”*' (Euroopan komissio, von der Leyen 2023b.)

“EU on tirkedssd kéddnnekohdassa, mikd edellyttdd pddttdjiltd ja yrityksiltd
vhteisid ponnisteluja johtavan roolin varmistamiseksi maailmanlaajuisessa
kilpailussa kohti nettonollateollisuutta. Kestdvyys on merkittivd EU:n pitkdin
aikavdlin kilpailuedun liihde[.]”** (Euroopan komissio 2023c, 4.)

Analyysin tarkastelujakson loppupuolella komission politiikkatoimia kehystikin ennen
kaikkea kilpailukyky ja Euroopan uudelleenteollistaminen”. Lisdksi mielenkiintoinen
huomio retoriikan muutoksessa on, ettd uuden komission diskurssissa sana “’vihred” muuttuu
“puhtaaksi” (clean). Esimerkiksi komission helmikuussa 2025 julkaisema keskeinen
taloussuunnitelma oli nimeltdan “Puhtaan teollisen kehityksen ohjelma” (Euroopan komissio
2025b). Taloudellisen painotuksen uudelleensuuntautumisen, joka heijastelee myos
kestavyyssiirtymad oikeuttavaan diskurssiin, voidaan katsoa ilmentévian paitsi
kansainvélispoliittisen tilanteen muutosta myos laajempaa asenteiden muutosta Euroopassa.
Kritiikki ilmasto- ja ympéristtoimia kohtaan on kasvanut 2020-luvulla. Tam4, yhdistettyna
oikeistolaisten (EPP) sekai laita- ja ddrioikeistolaisten (ECR, PfE, ESN) ryhmien nostaessa
edustajamairiddn europarlamenttivaaleissa kesalla 2024, ei ole edesauttanut tarpeeksi
kunnianhimoisen ilmasto- ja energiapolitiikan kehittdmistd EU:ssa (esim. Bocquillon 2024;
Bosetti ym. 2025). Ilmapiirin muutos ja huoli Euroopan asemasta suhteessa kilpailijoihinsa,
kuten Yhdysvaltoihin ja Kiinaan, on heijastunut muun muassa nykyisen komission
kdynnistimédn EU:n sddntelykehikon keventdmis- ja yksinkertaistamisagendaan. Erityisesti
ympéristdsdintelyn on ndhty kuormittavan liiaksi yrityksii ja teollisuutta, joten komissio on

julkaissut useita esityksid ympéristosdantelyn purkamiseksi (Politico 2025; YLE 2025).

21 “Byt the price we pay for energy is structurally still higher than in other continents. And this is an issue for

our global competitiveness. The solution is within reach.” [--] “If the share of renewables in our energy mix
continues to rise at the current pace, we will soon be protected against the high prices of imported fossil fuels

because renewables are so much cheaper.” (Euroopan komissio, von der Leyen 2023b.)

22 “The EU is at a key juncture which requires a joint push from policymakers and businesses to ensure a

leading position in the global race to net-zero industry. Sustainability will represent a major source of the EU’s
long-term competitive advantage.” (Euroopan komissio 2023c, 4.)
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EU:n kestévyyssiirtyméé oikeuttava “vihreén kilpailukyvyn diskurssi” on siis kokenut
uudelleenkohdentumisen, mika tiivistyy helmikuussa 2025 julkaistussa Puhtaan teollisen
kehityksen ohjelmassa, joka voidaan néhdé yrityksend voimakkaasti sitoa kestdvyys ja
kilpailukyky:

’[--lohjelmassa yhdistetddn ilmastotoimet ja kilpailukyky saman kattavan
kasvustrategian alle. Siind sitoudutaan vauhdittamaan samanaikaisesti
vdahdhiilistamistd, uudelleenteollistamista ja innovointia koko mantereella, mikd
vahvistaa myés Euroopan resilienssid. Sen tarkoituksena on tehdd
energiaintensiiviseen teollisuuteen ja puhtaaseen teknologiaan tehtdvdt suuret
ilmastoneutraalit investoinnit kannattavammiksi eurooppalaiselle
teollisuudelle.”” (Euroopan komissio 2025b, 1.)

Diskursiivinen uudelleenkohdentuminen ja hybrimiisyys nikyy analyysin perusteella myds
oikeuttavan diskurssin sisdlld olevista jénnitteistd sen tavoitteiden ja argumenttien valilla.
”Vihreén kilpailukyvyn diskurssin” sisdlld voidaan ndhdi olevan jannitteitd esimerkiksi
ekologisen modernisaation strategian korostaman markkinaehtoisuuden seki strategisemman
teollisuuspolitiikan ja ohjauksen vililld. Kathleen R. McNamara (2023) katsoo, ettd EU on
alkanut rikkomaan uusliberaaleja kilpailun ja avoimen kaupan periaatteita harjoittamalla
nédkyvisti inverventionistista eurooppalaista teollisuuspolitiikkaa ja geopoliittista
markkinastrategiaa. Taménkaltaisilla politiikkatoimenpiteilld komissio on pyrkinyt myds
vastaamaan Y hdysvaltojen edellisen presidentin Joe Bidenin Inflation Reduction Act (IRA) -
lainsdddantdpakettiin, jolla tuettiin puhtaan energiantuotantokapasiteettia ja teknologioita

julkisella rahoituksella.
Diskursiivisen oikeuttamisen strategiat “vihredn kilpailukyvyn diskurssissa”

”Vihreén kilpailukyvyn diskurssin” sisdlla komission oikeuttaminen perustuu ennen kaikkea
rationalisoinnin / normalisoinnin seké auktorisoinnin diskursiivisiin oikeuttamisen
strategioihin (ks. taulukko 1 ja kuvio 1). Kestévyyssiirtymin kehystdminen rationaalisena ja
vaistiméttoméana kehityskulkuna ja kasvustrategiana, joka uudistaa teollisuutta seké luo
investointeja, tyopaikkoja, markkinoita ja tehokkuutta myontii sille oikeutuksen juuri ndiden
tarkoitusperien ja toivottujen vaikutusten perusteella. Rationalisoinnin / normalisoinnin

strategiaan kuuluu myds tietyn toiminnan tai toimijan roolin esittdminen luonnollisena tai

23 «[--] Deal brings together climate action and competitiveness under one overarching growth strategy. It is a
commitment to accelerate decarbonisation, reindustrialisation and innovation, all at the same time and across the
entire continent, also reinforcing Europe’s resilience. It must present European industry with a stronger business
case for large climate neutral investments in energy intensive industries and clean tech.” (Euroopan komissio
2025b, 1.)
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esimerkillisend. Oikeuttavassa diskurssissaan komissio pyrkiikin luomaan kuvaa EU:n
toimista vihreén siirtyméan edistdmiseksi tavallisena politiikkana ja EU:n roolista globaalisti
esimerkillisend, jotta voidaan edistdi jatkuvuutta nykytoimille, kun on ensin todettu niiden
hyodyllisyys ja jarkevyys:

“EU:n sdhkostd yli 70 prosenttia saadaan jo nyt vihdhiilisistd ldhteistd. Meilld on
globaali johtoasema puhtaan teknologian patenttien alalla — olemme tdssd edelld
Yhdysvalloista ja kilpailemme Kiinan kanssa. Olemme myods saavuttamassa
Yhdysvallat puhtaaseen teknologiaan tehtyjen riskipddomasijoitusten mddrdssd —
Jja selvdsti edelld Kiinasta. Etenemme vakaasti kohti tavoitetta pddstojen
vihentdmisestd ainakin 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessd. Se on Euroopan
vihredn kehityksen ohjelman ansiota. Meiddn on pidettivd kiinni ilmasto- ja
ympdristotavoitteistamme. ’** (Euroopan komissio, von der Leyen 2025.)

Komissio pyrkii ”vihreén kilpailukyvyn diskurssin” kautta oikeuttamaan tietynlaista EU:n
kestdvyyssiirtyméé normalisoimalla tiettyjd ndkdkulmia ilmioon liittyen luoden
vaihtoehdottomuuden politiikkaa rajoittamalla vaihtoehtoisten politiikkatoimien tai
ideologioiden mahdollisuutta, jolloin komission tuottamien diskurssien sisédlld olevat tietyt
merkitykset ja uskomukset pyritdin sédilyttimidn. Tdma nékyy erityisesti siind, ettd Euroopan
vihredn kehityksen ohjelmaan perustuvassa kestidvyyssiirtyméssa ei ehdoteta vaihtoehtoisia
talousmalleja kuin talouden kasvu- ja kulutusparadigma. Tiedonannossa EGD:n kuvaillaan
olevan transformatiivinen ohjelma (Euroopan komissio 2019, 4), mutta tosiasiallisesti EU:n
kestdavyyssiirtymén ei voida katsoa sisdltdvén rakenteellisia muutoksia, jotka ohjaisivat
talousjérjestelmid yhdenmukaiseksi planetaaristen rajojen kanssa Ndin muut talousmallit

delegitimoidaan vaihtoehdottomuuden kautta.

Voidaan katsoa, etti ndin komissio kdyttdd diskursiivisen oikeuttamisen rationalisoinnin
strategiaan kuuluvaa luonnollistamista, jolla pystytddan sulkemaan ja epédpolitisoimaan
keskustelu eli rajaamaan vaihtoehtoiset, transformatiivisemmat yhteiskunnalliset
tulevaisuudet poliittisen kamppailun ulkopuolelle. ”Vihredn kilpailukyvyn diskurssissa”
komission oikeuttama kestdvyyssiirtyma niyttaytyy tdlloin epdpolitisoituna ja luonteeltaan
tekno-manageriaalisena hallintaongelmana. Erik Swyngedouw (2011, 267) kuvailee
tamédnkaltaista tilaa ilmastohallinnan post-poliittiseksi konsensukseksi, jossa keskustelua

kdydddn vain hallintateknologioista, niiden kédyttdonoton ajoituksesta, toimeenpanosta ja

24 “Already today, low-carbon sources account for over 70% of our electricity. We are global leaders in clean
tech patents — better than the US, and racing with China. We are catching up with US venture capital for clean
tech — and way ahead of China. We are firmly on track to achieve our 2030 target to cut emissions by at least
55%. This is the power of the European Green Deal. And we must stay the course on our climate and
environmental goals.” (Euroopan komissio, von der Leyen 2025.)
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niiden intresseistd, joiden déni on tunnustettu legitiimiksi, kuten eurooppalaisen teollisuuden,

johon komissio viittasi aineistossa usein oikeuttavana auktoriteettina.

Keskeista diskursiivisen oikeuttamisen rationalisoinnin strategiassa on mydos tieteellisen
tiedon seké talouslukujen kdyttd ja niiden kvantifioinnin kdyttd perusteluina.
Tutkimusaineistossa komissio viittasi usein esimerkiksi kestidvyyssiirtymén luomiin
miljooniin tydpaikkoihin tai kuten komissaari Frans Timmermans toteaa markkina-arvoista:
”Vuoteen 2050 mennessd uusiutuvan energian maailmanmarkkinoiden arvo on arviolta 24
biljoonaa euroa ja energiatehokkuuden 33 biljoonaa euroa. Tamd on merkittivd
mahdollisuus maailman taloudelle.”?> (Euroopan komissio, Timmermans 2022b.) ”Vihrein
kilpailukyvyn diskurssin” talousnidkokulmaa korostaa, ettd kestdvyyssiirtymén puolesta-
argumentoinnissa korostettiin usein toimimattomuuden kustannuksia tai menetyksia
taloudelle samalla méaréllistden rationalisoinnin strategian mukaisesti menetyksid, kuten
EU:n biodiversiteettistrategiassa varoitetaan:

”Ne [biodiversiteetin koyhtyminen ja ekosysteemien romahtaminen] uhkaavat
taloutemme perustaa, ja toimimatta jdttimisen kustannukset ovat korkeat ja
niiden odotetaan edelleen nousevan. Maapallon ekosysteemipalvelujen
viheneminen aiheutti vuosina 1997-2011 arviolta 3,5-18,5 biljoonan euron
vuotuiset tappiot, jotka johtuivat maapeitteen muuttumisesta, ja maaperdn
huonontuminen arviolta 5,5—10,5 biljoonan euron vuotuiset tappiot.”*® (Euroopan
komissio 2020c, 2-3.)

Auktorisoinnin diskursiivisen oikeuttamisen strategia puolestaan havainnollistui
tutkimusaineistossa pddasiassa viittauksina olemassa olevaan, velvoittavaan sééntelyyn, kuten
”EU:n pééstokauppajérjestelmidn” tai ”Pariisin ilmastosopimukseen” sekd abstrakteihin
auktoriteetteithin, kuten toimien avulla kasvavat “markkinat” eurooppalaisille teknologioille.
Liséksi auktorisointi ilmenee myds viittauksina yhdenmukaisuuteen muiden toimijoiden
kanssa, kuten eurooppalaisten teollisuudenjohtajien ymmaérrykseen siirtymén

valttdimattomyydesti tai komissio korostaessa, ettd muutkin valtiot ovat ottaneet kdyttoon

25 “Global markets will be worth an estimated EUR 24 trillion for renewable energy and EUR 33 trillion for
energy efficiency up to 2050. This represents a major opportunity for the world’s economy.” (Euroopan
komissio, Timmermans, 2022b.)

26 “They also threaten the foundations of our economy and the costs of inaction are high and are anticipated to
increasel5. The world lost an estimated €3.5-18.5 trillion per year in ecosystem services from 1997 to 2011
owing to land-cover change, and an estimated €5.5-10.5 trillion per year from land degradation.” (Euroopan
komissio 2020c, 2.)
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hiilidioksidipddstdjen hinnoittelujirjestelmia: ”Kiinan, Japanin ja Brasilian kaltaiset suuret

taloudet ovat diskettdin.”?’ (Euroopan komissio 2025¢, 12.)

Talouden ja talouskasvun kaltaisina politiikkatoimien vaihtoehdottomuutta luovana
argumenttina voidaan my0s pitdd turvallisuuden korostamista puheissa. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan tarkemmin geopolitiikan ja turvallisuuden ndkdkulmia kestidvyyssiirtymén ja sen

oikeutuksen kontekstissa.
4.3 Uhan ja geopolitiikan diskurssi

Toinen aineistosta tunnistettu oikeuttamisen diskurssi on nimetty “uhan ja geopolitiikan
diskurssiksi”. Tassa diskurssissa Euroopan unionin kestivyyssiirtymad kéasitelladn ennen
kaikkea turvallisuuspuheen kautta; kestavyyssiirtymé nidhdédin keinona torjua uhkaa, jonka
ilmasto- ja ekologinen kriisi muodostaa planeetan ja ihmisten hyvinvoinnille seka keinona
vastata uhkaan, jonka EU:n riippuvuus (fossiili)energian sekd muiden raaka-aineiden ja
vihreiden teknologioiden tuonnista muodostaa EU:lle. Néin ollen kestivyyssiirtyman oikeutus
syntyy diskurssissa siirtymén roolista EU:n suvereniteetin, omavaraisuuden ja vakauden
mahdollistajana ajassa, jossa geopoliittinen epdvarmuus ja kasvanut suurvaltakilpailu muuttaa
kansainvilistd jarjestystd. Vuoden 2025 Unionin tila -puheissaan komission puheenjohtaja
Ursula von der Leyen toteaakin:

“[Tlaloudelliset ja turvallisuusndkokohdat ovat yhtd lailla vakuuttavia. Itse
asiassa tdlld siirtymdlld on riippumattomuutemme edistimisessd keskeinen
merkitys. Koska se vihentdd energiariippuvuuttamme. Koska kiertotalouteen
perustuva tuotanto vihentdd strategisia riippuvuuksiamme.”*® (Euroopan
komissio, von der Leyen 2025.)

Seka “uhan ja geopolitiikan diskurssi” ettd seuraavassa luvussa késiteltdva "EU:n
toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden diskurssi” tuovat esiin ilmasto-,
ympéristo- ja energiapolitiikan vahvat ulko- ja kansainvélispoliittiset linkit. Meneillddn oleva
kolminkertaisen planetaarinen kriisi on rajat ylittdvd globaaliongelma, joka vaatii globaaleja
toimia. Analyysin perusteella voidaan néhda, ettd EU:n kestdvyyssiirtyméa oikeuttava
puhetapa on muuttunut geopoliittisemmaksi ja turvallisuusintressejd korostavammaksi

erityisesti Covid-19-pandemian, vuonna 2022 alkaneen Vendjan hyokkéyssodan ja kiihtyneen

27 “The recent adoption and expansion of carbon pricing policies by major economies such as China, Japan and
Brazil confirm that this policy is central to achieve global climate goals.” (Euroopan komissio 2025c, 10.)

28 “[TThe economic and security case is equally compelling. In fact, this transformation is central to our push for
independence. Because it reduces our energy dependency. Because circular production limits our strategic
dependencies.” (Euroopan komissio, von der Leyen 2025.)
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suurvaltakamppailun seurauksena. EU:n keskeiseksi intressiksi diskurssissa muodostui
analyysin perusteella haitallisten riippuvuuksien véhentiminen ja energiaturvallisuuden
edistiminen uusiutuviin energialdhteisiin siirtymista ja eurooppalaista nettonollateollisuutta
korostavan strategiansa kautta, kuten komission tiedonannossa RePowerEU-suunnitelmassa,
jolla pyrittiin lopettamaan EU:n riippuvuus Vendjdltd perdisin olevista fossiilisista
polttoaineista, todetaan:

"REPowerEU-tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd uusiutuvan energian
laitteiden ja kriittisten raaka-aineiden tarjonnan monipuolistamista, alakohtaisten
riippuvuuksien vihentdmistd, toimitusketjun pullonkaulojen poistamista ja EU:n
puhtaan energiateknologian tuotantokapasiteetin laajentamista.”*® (Euroopan
komissio 2022b, 11.)

Taulukosta 2 ndhddin, ettd teemat, joista “uhan ja geopolitiikan diskurssi” muodostuu,
heijastelevat edelld esitettyd nikokulmaa (energia)turvallisuuden, geopolitiikan ja
suvereniteetin késitteen kasvaneesta merkityksesti kestidvyyssiirtymén diskurssissa.
Keskustelua kdyddéin geopoliittisten jannitteiden ja kilpailun seka intressipohjaisten
kumppanuuksien teemojen kautta, kun monenkeskisté ilmastohallintaa ja sdéintopohjaista
kansainvilistd jarjestystd haastetaan yhd enemman. Toisaalta turvallisuuden kautta kdytéva
keskustelu EU:ssa on ymmarrettivii, silld onhan eurooppalainen projekti alkujaan perustettu

turvaamaan rauhaa ja vakautta toisen maailmansodan runtelemassa Euroopassa.

Ilmasto- ja energiapolitiikan seké turvallisuuspolitiikan yhteydet eivét ole uusi ndkdkulma
niin EU-politiikassa kuin tutkimuskirjallisuudessa. John Voglerin (2023) mukaan energian
toimitusvarmuus ja tavoite parantaa EU:n energiasisimarkkinoiden toimintakykyé on ollut
pitkddn EU:n agendalla ja ilmastoturvallisuudenkin kisite on tuotu vahvemmin esiin EU:ssa
viimeistddn vuodesta 2008 alkaen, kun EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkeana

edustajana toiminut Javier Solana alkoi puhua ilmastoturvallisuudesta.

Ilmastokriisi ja luontokato heikentivit ekosysteemien resilienssié ja uhkaavat monin tavoin
yhteiskuntien turvallisuutta ja vakautta jo nyt ja vaikutukset tulevat kiithtymédan edelleen.
Tutkimuskirjallisuudessa varoitetaan muun muassa ilmastokriisin aiheuttamien séén &éri-
ilmididen ja ekosysteemien tilan rappeutumisen vaikutuksista niin ruokaturvaan, makean
veden riittdvyyteen, ihmisten terveyteen kuin elinolosuhteisiin, jotka puolestaan saavat aikaan

muuttoliikkeitd ja mahdollisesti jopa konflikteja. (ks. esim. McDonald 2021.) Analyysin

29 “Achieving the REPowerEU goals will require diversifying the supply of renewable energy equipment and of
critical raw materials, reducing sectoral dependencies, overcoming supply chain bottlenecks and expanding the
EU’s clean energy technology manufacturing capacity.” (Euroopan komissio 2022b, 9-10.)
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perusteella komissio kehystéékin ilmastokriisid “uhkien moninkertaistajana” eli
hallintahaasteena ja kriisien ajurina: ”Ilmastokriisi pahentaa myos kansallisia
turvallisuusongelmia, mikd johtaa poliittiseen epiivakauteen ja pakkomuuttoihin.”3°

(Euroopan komissio, Timmermans, 2022a, kdannos J.M.)

Paitsi, ettd komissio oikeuttaa kestdvyyssiirtymad ilmastokriisin eksistentiaalisen uhan
torjumiseksi ja keinona irtautua venéldisesti fossiilienergiasta, se korostaa kansainvélisen
jarjestelmin muutosta kestivyyssiirtymien seurauksena: ”Uusi globaali energiajdrjestelmd ei
tarkoita pelkdstddn fossiilisten polttoaineiden korvaamista uusiutuvilla energialdhteilld, vaan

se eroaa olennaisesti ja rakenteeltaan nykyisestd.”*' (Euroopan komissio, 2022d, 19.)

Tutkimuskirjallisuus osoittaakin, ettd geopoliittiset prosessit vaikuttavat kestavyys- ja
energiasiirtymiin ja ndilld siirtymilld on geopoliittisia seurauksia. Yksinkertaisimmillaan
geopolitiikka viittaa maantieteellisten tekijoiden ja ulkopolititkan viliseen vuorovaikutukseen,
jonka analyysissd korostetaan luonnonvarojen ja taloudellisten resurssien merkitystd
toiminnassa. Energiapolitiikan kontekstissa geopoliittinen ldhestymistapa keskittyy
priméériraaka-aineiden ja resurssien sekd teknologioiden saatavuuden turvaamiseen ja niiden
toimitusketjujen hallintaan. (Helwig, Siddi & Sinkkonen 2025, 61.) Vaikka kestdvyys- ja
energiasiirtymid teoretisoivassa kirjallisuudessa ndhdéén, ettd energiateknologioiden valinta
on ennen kaikkea yhteiskunnallinen pédétds, voidaan nidhda, ettd ulkoiset shokit, kuten
esimerkiksi 6ljyn hinnan nousu tai muuttuvat geopoliittiset olosuhteet, kuten konfliktit luovat
paitsi tilaisuuden uusiutuvien energialdhteiden edistamiselle ettd tarpeen geopoliittiselle

toimijuudelle (Aklin & Urpelainen 2018, 45; Helwig, Siddi & Sinkkonen 2025, 62).

Ulkoisena shokkina eli Aklinin ja Urpelaisen (2018, 48) teoretisoimana “’kriittisend
kddnnekohtana” voidaan analyysin perusteella EU:n kestdvyyssiirtymén edistamisessd pitad
Vendjian helmikuussa 2022 aloittamaa hyokkayssotaa Ukrainaan. Vendjilti tuotu energia on
perinteisesti kattanut huomattavan osan EU-jdsenvaltioiden kdyttdmasta fossiilienergiasta.
Esimerkiksi vuonna 2021 EU:hun tuodusta maakaasusta 45 prosenttia ja raakadljystd 21
prosenttia tuotiin Vendjaltd (Eurostat 2025). Venéjén tdysimittainen hyokkayssota EU:n

naapurivaltiossa heikensi EU:n energiaturvallisuutta ja nosti jo ennestddn kohonneita

30 “The climate crisis is exacerbating national security issues as well, leading to political instability and

displacement.” (Euroopan komissio, Timmermans, 2022a.)
31 “The new global energy system does not mean simply replacing fossil fuels with renewables, it will be

5. 9

fundamentally and structurally different from today’s.” (Euroopan komissio, 2022d, 17.)
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energiahintoja. EU oli pakotettu irtautumaan venildisestd energiasta, mikd muodostui
keskeiseksi vihredd siirtymda oikeuttavaksi argumentiksi heti kevaastd 2022 eteenpdin:

”Vendjdn hyckkdys Ukrainaan on ankara muistutus siitd, ettd maailmassa
kdydddn suuria geopoliittisia ja taloudellisia valtataisteluja. Jos niitd ei
tasapainoteta, suurvaltasuhteissa voi olla jatkossa yhd enemmdn
vastakkainasetteluja ja yksipuolisuutta, mikd johtaa kilpaileviin nikemyksiin ja
pddmddriin. Maailmanlaajuinen vihred energiasiirtymd voi auttaa EU:ta
saavuttamaan sen laajemmat geopoliittiset tavoitteet hdirionsietokyvyn ja
avoimen strategisen riippumattomuuden vahvistamiseksi.”** (Euroopan komissio
2022d, 21.)

Edellisestd aineistolainauksesta nikyy Helwigin, Siddin ja Sinkkosen (2025, 62) teoretisoima
geopoliittinen toimijuus EU:n kestivyyssiirtymin oikeuttamisen kontekstissa. Toisaalta
ulkoiset paineet ovat aina olleet ldsnd Euroopan integraatiossa (ks. esim. Freudlsperger &
Schramm 2025), joten ei ole odottamatonta, ettd komission kéyttdmissd oikeuttavassa
puheessa hyodynnetdén tdta nakokulmaa paitsi voimakkaana tarpeena myds mahdollisuutena
edistda kestdvyyssiirtymad. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd komission
kestdavyyssiirtymén oikeutukset uhan ja geopolitiikan diskurssin” kautta kasvavat
tutkimusaineistossa maaréllisesti vuodesta 2022 eteenpdin ja diskurssin merkitys korostuikin

koko analyysin tarkastelujakson loppuun asti.

Siirtymissé vahéhiiliseen talouteen voidaan ndhdi olevan my0s geopoliittisia vaikutuksia
uuden energiajirjestyksen muotoutuessa. Esimerkiksi Newellin (2019, 40) mukaan kehittyva
uusiutuviin energialdhteisiin perustuva energiajirjestelméa on moninapaisempi ja
pirstaloituneempi valtioiden vélisen voimatasapainon muuttuessa, kun energian tuoma valta
siirtyy pois fossiilisten polttoaineiden tuottajilta. Voidaankin ndhdé, ettd uusiutuvan energian
tuotannon, sdhkoistymisen ja energian varastoinnin teknologioiden tarvitsemat kriittisten
mineraalien ja harvinaisten maametallien varannot ja tuotanto muodostavat yhden
keskeisimmistd elementeistd uusissa globaaleissa védhéhiilisissd toimitusketjuissa, ja siten

myos energian geopolitiikassa. (Blondeel ym. 2021, 9-10; Newell 2019, 40.)

Uusiutuviin energialdhteisiin ja puhtaisiin teknologioihin perustuvaan vihihiiliseen

energiajdrjestelmédn liittyy samankaltaisia geopoliittisia jdnnitteitd kuin entisessé fossiilisiin

32 “Russia’s invasion of Ukraine is a stark reminder that the world is marked by major geopolitical and
economic power rivalries. If not counterbalanced, relations between major powers could become increasingly
confrontational and unilateralist, leading to competing visions and agendas. The global green energy transition
can support the EU in achieving its broader geopolitical objectives to reinforce resilience and open strategic
autonomy.” (Euroopan komissio 2022d, 19.)
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polttoaineisiin perustuvassa jirjestelméssd (Blondeel ym. 2021, 12). Analyysin perusteella
tdmé on ndhtdvissd esimerkiksi komission tiedonannossa EU:n vuoden 2040
ilmastotavoitteessa, joka korostaa aikaisempaa strategisempaa suhtautumista
kestévyyssiirtymaén liittyvéssa globaalihallinnassa:

”Nettonollateknologiat ovat vahvojen geostrategisten intressien ja
maailmanlaajuisen teknologisen kilpajuoksun keskiéssd. [--] Eurooppa on
ryhtymdssd toimiin, jotta se voi varmistaa oman johtavan asemansa tdssd
kilpailussa hyodyntimdlld keskeisid vahvuuksiaan ja varmistamalla molempia
osapuolia hyddyttivit kumppanuudet samanmielisten kumppanien kanssa. Se
turvautuu jatkossakin kaupan suojatoimiin, jotta se voi suojella teollisuutta hyvin
kauppatavan vastaiselta tuonnilta ja varmistaa tdlld tavoin hdirionsietokykyiset
toimitusketjut.”3* (Euroopan komissio 2024, 17.)

Tédmin tutkielman analyysin pohjalta voidaan olla yhtd mieltd tutkimuskirjallisuuden kanssa,
EU-politiikan sekd sen toimijuuden ilmasto- ja energiahallinnassa ja vihredn siirtymén
edistimisessd muuttumisesta aikaisempaa geopoliittisemmaksi ja kansainvélisen politiikan
realistisen koulukunnan narratiivin mukaiseksi. EU joutuu tasapainoilemaan yhd enemmén
perinteisen monenkeskisen globaalihallinnan 1dhestymistavan ja geopoliittisten intressien

valilla. (vrt. esim. Siddi & Kustova 2021, Siddi & Prandin 2023; McNamara 2023.)

Vaikka eurosentristd ndkemysté toisen maailmansodan jilkeisesté liberaalista kansainvilisesta
jarjestyksesta (Liberal International Order, LIO, ks. esim. Ikenberry 2018) ja sen oletetusta
yleismaailmallisuudesta voidaan hyvélld syylld haastaa (ks. esim. Acharya 2017; Barnett
2019), voidaan kuitenkin nihdd monenkeskisen sddntdpohjaisen kansainvilisen jirjestyksen
ja turvallisuusympériston olevan murroksessa ja jonkinlaisessa pirstaloitumisen tilassa. Téta
pirstaloitumista sekd aiheuttaa ettd ilmentdd muun muassa Venijin hyokkéyssota, kiihtynyt
suurvaltakamppailu (ml. Kiinan nousu suurvallaksi ja Donald Trumpin valinta toiselle
presidenttikaudelleen) ja globaalin etelédn vaikutusvallan kasvaminen. Taménkaltaisilla
kehityskuluilla on puolestaan geopoliittisia ja geotaloudellisia vaikutuksia, kuten
keskindisriippuvuuden aseellistuminen, teknologinen kilpailu suurvaltapolitiikan vélineend ja
protektionistisen kauppapolitiikan yleistyminen. (ks. esim. Lavery & Schimd 2021; Costa;
Soler i Lecha & Vlaskamp 2025.)

33 Net-zero technologies are the focus of strong geostrategic interests and a global technological race. [--] Europe
is taking action to secure its own leadership role in this race, playing to its core strengths and ensuring win-win
partnerships with like-minded partners. It will continue to apply its trade defence instruments to protect the
industry from unfair trade imports and, as a result, ensure resilient supply chains. (Euroopan komissio 2024, 14-
15.)
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Geopoliittisen jénnitteiden kérjistyminen vaikuttaa myos Euroopan unioniin integraatioon ja
kansainvéliseen rooliin. Analyysin perusteella voidaankin todeta, ettd uhan ja geopolitiikan
diskurssissa” kestivyyssiirtymistd muodostuu my0s keino komissiolle kisitteellistda
muuttuvaa kansainvélispoliittista toimintaymparistod sekd asemoida ja oikeuttaa EU:n
paikkaa tdssd muutoksessa. Diskurssissa EU:n kestivyyssiirtymén oikeuttaminen sidotaan
yhteen kysymykseen EU:n suvereniteetista globaalissa kilpailussa ja epavakaudessa.
Aineistossa komissio pyrkii diskursiivisesti rakentamaan kestdvyyssiirtymasté ja Euroopan
vihredn kehityksen ohjelmasta my0s turvallisuusstrategiaa, jossa turvallisuus on
kokonaisvaltaista, kun taloudellinen omavaraisuus, uusiutuvat energialéhteet ja puhtaat
teknologiat ja teollisuus kytketadn EU:n turvallisuuteen, kuten komission tiedonannossa
Puhtaan teollisen kehityksen ohjelmasta todetaan:

”Eurooppa kdrsii kuitenkin kasvavista geopoliittisista jdannitteistd, hitaasta

talouskasvusta ja teknologisesta kilpailusta. Tdlld uudella aikakaudella on selvid,

ettd kilpailukykyd ja vihdhiilistamistd koskevaa strategiaa tarvitaan vilttamdttd

myos turvallisuuden takaamiseksi. EU:n on l6ydettivd kiireellisesti ratkaisuja

kolmeen haasteeseen: ilmastokriisi ja sen seuraukset, kilpailukykyyn liittyvit

huolenaiheet ja talouden resilienssi. [--] Euroopan teollisuuden olemassaolo on

uhattuna, varsinkin aloilla, joihin energian korkeat hinnat ja tiukka globaali

kilpailu erityisesti vaikuttavat.”>* (Euroopan komissio 2025b, 1.)
Analyysin perusteella turvallisuuden ja geopolitiikan ndkdkulmien yleistymistd vuoden 2022
jalkeen EU:n kestdvyyssiirtymdi oikeuttavassa diskurssissa voidaan pitda erityisend
diskursiivisena muutoksena. Tama kertoo komission kyvysti tehda ja hyodyntdd diskursiivista
uudelleenmuotoilua ja mukauttamista muuttuneessa poliittisessa kontekstissa (vrt. De Ville ja
Orbie 2014). Kuten edellisessé luvussa tuotiin esiin, ilmasto- ja energiapolitiikka on
komission diskurssissa perinteisesti edistdnyt EU:n taloudellista hyvinvointia, mutta “uhan ja
geopolitiikan diskurssissa” kestdvyyssiirtymd on muotoutunut ennen kaikkea turvallisuuden
vélineeksi. Diskurssissa kestivyys liitetdén voimakkaammin EU:n strategisimpiin
turvallisuusprioriteetteihin kuin vain talouteen ja sen kehitykseen: Meiddn on sovellettava
35

strategisempaa ldhestymistapaa uusiutuviin energiamuotoihin liittyvdcdn teollisuuteen|.]

(Euroopan komissio 2020b, 8.)

3 “However, Europe is grappling with rising geopolitical tensions, slow economic growth and technological
competition. In this new era, it is clear that a competitiveness and decarbonisation strategy is also a security
imperative. The EU must urgently address three challenges at once: a climate crisis and its consequences,
competitiveness concerns and economic resilience. [--] Our industries, particularly those facing high energy
prices and fierce global competition, are facing existential challenges.” (Euroopan komissio 2025b, 1.)

35 «“We will need a more strategic approach to renewable energy industries[.]” (Euroopan komissio 2020b, 8.)
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Diskursiivisen oikeuttamisen strategiat "uhan ja geopolitiikan diskurssissa”

Analyysin perusteella ”uhan ja geopolitiikan diskurssissa” komissio hyddynsi rationalisoinnin
/ normalisoinnin, narrativisoinnin / tarinallistamisen ja moraalisen arvioinnin oikeuttamisen
strategioita (ks. taulukko 1 ja kuvio 1). Rationalisoinnin strategia ilmenee aineistossa
erityisesti komission korostaessa perusteluissaan kestdvyyssiirtymén tuomia
turvallisuushyo6tyjéd ja tarkoitusperid muokata EU:sta kriisinsietokykyinen kansainvélinen
toimija. Komission oikeutuksessa kestiavyyssiirtyma tulee tehdd, koska se on vélttiméatonta
Euroopan (energia)turvallisuuden kannalta, kuten komissaari Timmermans argumentoi
puhuessaan EU:n ympdaristoneuvostolle: ”Puhtaasti geopoliittisesta nikékulmasta katsottuna
on myos selvdd, ettd tdrkeintd, mitd tarvitsemme resilienssin lisddmiseksi, on
energiasiirtymdn nopeuttaminen, koska se luo Euroopan tarvitseman
energiasuvereniteetin.”*® (Euroopan komissio, Timmermans 2022a, kdinnds J.M.)
Vilttimittomyyden korostaminen kertoo erityisesti rationalisoinnin / normalisoinnin
diskursiivisen oikeuttamisen strategian hyodyntdmisestd. Fernandez-Miguel ym. (2025)
kuvaavat laajempaa kestdvyyden geopoliittista ulottuvuutta ekologis-sotilaallisen
merkantilismin (eco-military mercantilism) kisitteen avulla, jossa ymparistotavoitteet
yhdistyviét talous- ja turvallisuusintresseihin, jolloin kestidvyys miéritelldén strategiseksi

valttdmattomyydeksi.

Turvallisuuden takaaminen on perustavanlaatuinen legitimiteetin takaaja toimijoille
kansainvilisessd jarjestelmissd. Tama tekee turvallisuudesta poliittisen kasitteen, joka on
ennen kaikkea my0s sosiaalinen konstruktio, jota toimijat rakentavat diskursiivisesti.
(McDonald 2021, 16; 22.) Koska merkittivin oikeuttaja kestidvyyssiirtymaille uhan ja
geopolitiikan diskurssissa” on turvallisuus, voidaan silld ndhdé olevan alttius tuottaa
turvallistamisen logiikan kautta diskursiivisesti samanlaista vaihtoehdottomuutta ja
poikkeuksellisten politiikkatoimien normalisointia, kuin esimerkiksi talouskasvuun
perustuvan talousjirjestelmén normalisoinnilla luodaan "vihreén kilpailukyvyn diskurssissa”.
Analyysin perusteella voidaankin todeta, ettd komissio pyrkii luonnollistamaan
turvallisuusargumentein ja ilmastonmuutoksen torjunnan vélineellistimiselld esimerkiksi
kilpajuoksua uusien energia- ja luonnonvarojen hallintaan (vrt. Newell & Lane 2018), kuten

komission tiedonannossa uhkakuva todetaan: “Monet kriittiset raaka-aineet, jotka ovat

36 “The facts also are, just purely from a geopolitical perspective, that the most important thing we need to
increase resilience is to speed up our energy transition, because that will create the energy sovereignty Europe
needs.” (Euroopan komissio, Timmermans 2022a.)
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vdlttimdttomid vihredn siirtymdn ja EU:n resilienssin ja turvallisuuden kannalta, on

hankittava EU:n ulkopuolelta.”’ (Euroopan komissio 2025b, 18.)

Vaikka turvallisuuden rationalisointi on voimakas oikeutus, analyysin perusteella komissio
hyodyntéé “uhan ja geopolitiikan diskurssissa” myds moraalisen arvioinnin ja narrativisoinnin
/ tarinallistamisen diskursiivisen oikeutuksen strategioita, silld onhan kestiavyyssiirtymaa
oikeuttavassa puheessa kisitelldén eksistentiaalisia uhkia, suurvaltakamppailua ja EU:n roolia
kansainvélisend toimijana. Moraalisen arvioinnin strategia, jossa toimintaa ja nikemyksid
legitimoidaan viittauksilla moraalisiin arvojirjestelmiin (van Leeuwen 2008), joiden avulla
hyvéksytddn tai tuomitaan tiettyjd tilanteita tai toimintatapoja, ilmenee erityisesti komission
hyodyntédmissd sanavalinnoissa seki kielteisessd ja myonteisessd vertailussa suhteessa muihin
toimijoihin, kuten Vendjin aggression tuomitsemisessa, jossa venildinen energia leimataan
likaiseksi, kun taas eurooppalainen energia on puhdasta ja unionin roolin korostamisessa
kestdvyyteen ja sddntoihin perustuvan globaalin talousjérjestelmin rakentamisessa, kun muut
haluavat romuttaa tété jérjestelmaa:

”On aika pddstd eroon likaisista vendldisistd fossiilisista polttoaineista. Ja me
tiediimme, miki laskee hintoja: puhdas kotimainen energia.”3® (Euroopan
komissio, von der Leyen 2025.)

”Unioni on auttanut rakentamaan avoimeen ja sddntoihin perustuvaan kauppaan
pohjautuvaa globaali talousjdrjestelmdd, ajanut sosiaalisen ja ympdriston
kestdivyyden standardien kunnioittamista ja edistamistd, ja olemme edelleen tdysin
sitoutuneita ndihin arvoihin. WTO:n heikkeneminen ja kaupan aseistautumisen
lisddntyminen ovat kuitenkin pakottaneet meiddt varustautumaan
teollisuuspoliittisilla viilineilli[--].”3° (Euroopan komissio / EEAS, Borrell 2023.)

Positiivinen “me” vs. negatiivinen ’he” -jaottelu tai itsed ja toista (Self/ Other) koskevat
jaottelut ja niiden konstruoiminen ovat keskeinen osa EU:n kansainvélisen toimijuuden ja
identiteetin diskursiivista rakentamista ja oikeuttamista (ks. esim. Manners & Whitman 2003;
Diez 2004; 2005), joten on luonnollista, ettd niitd hyodynnetidn kestidvyyssiirtymain
liittyvien ndkdkulmien oikeutuksissa. Krzyzanowski (2015, 127) toteaa, etté toiseuttamisen
strategiat ovat lasnd keskeisind resursseina EU:n kansainvélisen identiteetin diskursiivisessa

rakentamisessa asettaen positiivisen “me” vastakkain negatiivista ’he” kohtaan

37 “Many of the critical raw materials that are essential for the green transition and for EU resilience and security
need to be sourced from outside the EU.” (Euroopan komissio 2025b, 16.)

38 «“So it is time to get rid of dirty Russian fossil fuels. And we know, what brings prices down: clean homegrown
energy.” (Euroopan komissio, von der Leyen 2025.)

39 “The Union has helped build a global economic system based on open and rules-based trade, pushed for
respecting and advancing social and environmental sustainability standards, and we remain fully committed to
those values. However, the weakening of the WTO and the increasing weaponisation of trade has forced us to
equip ourselves with industrial policy instruments[--]. (Euroopan komissio / EEAS, Borrell 2023.)
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oikeuttamistarkoituksissa. Néin ollen "uhan ja geopolitiikan diskurssissa” komissio pyrkii
diskursiivisesti rakentamaan itselleen tietynlaista, erityisesti hyvén toimijan, identiteettii

kestdvyyssiirtymén kautta ja sitd oikeuttaakseen.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd samalla, kun komissio oikeuttaa kestdvyyssiirtymai
Vendjan luomalla turvallisuusuhalla, hyddyntdéd se myos narrativisoinnin / tarinallistamisen
diskursiivisen oikeuttamisen strategiaa. Tdméan avulla komissio luo dramaattista tarinaa
Vendjasti vihollisena ja syyllisend paitsi moraalisten tarinoiden sekd my0s myyttien,
menneisyyden seké tulevaisuuden uhkien hyddyntamisen kautta:

”FEi ole kyse pelkdstddn Vendjdn sodasta Ukrainaa vastaan. On kyse meiddn
energiastamme ja taloudestamme, sodasta meiddn arvojamme ja
tulevaisuuttamme vastaan. [--] Meiddn olisi pitdnyt kuunnella nditd ddnid
unionissa — Puolassa, Baltian maissa ja eri puolilla Keski- ja Itd-Eurooppaa. He
ovat kertoneet meille jo vuosia, ettd Putin ei lopeta ennen kuin saavuttaa
tavoitteensa. [--] Baltian maat ovat tehneet kovasti téitd lopettaakseen
riippuvuutensa Vendjdstd. Ne ovat investoineet uusiutuvaan energiaan,
nesteytetyn maakaasun terminaaleihin ja yhdysputkiin.”* (Euroopan komissio,
von der Leyen 2022, kddnnos J.M.)

”Jotkin fossiilisten polttoaineiden tuottajat, viimeisimpdnd Vendjd, ovat 1970-
luvun oljykriisien jilkeen toistuvasti kiyttineet riippuvuutta fossiilisista
polttoaineista aseena.”*' (Euroopan komissio 2025¢, 4-5.)

Moraalisen arvioinnin ja narrativisoinnin oikeuttamisen strategioiden hyddyntdminen tuo
esiin my0s “uhan ja geopolitiikan diskurssin” sisdiset jannitteet. Diskurssissa ilmenee
jénnitteitd erityisesti suhteessa globaalin talous- ja kauppajdrjestelmin avoimuuteen seka
yhteistyon mahdollisuuksiin muiden toimijoiden kanssa. Analyysin perusteella EU
tasapainoilee sen vililld, tuleeko sen edelleen pyrkié yhteistyohon ja avoimeen kauppaan vai
ndhdiinko toiset” uhkana ja sitd kautta kddnnytdén protektionistisempaan ja keskitetympéain
kauppa- ja teollisuuspolitiikkaan. Jannitteiden voidaan nidhda olevan linjassa viimeaikaisten
kansainviélisen politiikan kehityskulkujen kanssa, kun Yhdysvaltojen tullipolitiikka ja Kiinan
voimakkaasti tukema puhtaan teollisuuden sektori aiheuttavat ulkoista painetta EU:n omassa
nettonollateknologiateollisuudessa. Komission pohdintaa havainnollistaa lainaus tiedonnasta,

jossa tarkastellaan vuoden 2022 Yhdysvaltojen presidentti Bidenin “inflaation

40 «“We should have listened to the voices inside our Union — in Poland, in the Baltics, and all across Central and
Eastern Europe. They have been telling us for years that Putin would not stop. And they acted accordingly. Our
friends in the Baltics have worked hard to end their dependency on Russia. They have invested in renewable
energy, in LNG terminals, and in interconnectors.” (Euroopan komissio, von der Leyen 2022.)

41 “Since the oil crises of the 1970s, fossil fuel dependency has been repeatedly weaponised by some fossil fuel
producers, most recently Russia.” (Euroopan komissio 2025c, 3.)
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vihentdmispaketin” (Inflation Reduction Act, IRA) eli valtavan puhdasta energiaa koskevan
investointi- ja veronkevennyspaketin mahdollisia vaikutuksia EU:lle:

“[--]on tdrkedd varmistaa, ettd puhtaan teknologian teollisuuden kehittimistd
helpottavia valtion toimenpiteitd kehitetddn yhteisen edun hengessd ja ettdi ne
Jjohtavat globaalilla tasolla plussasummapeliin vddristamdttd tasapuolisia
toimintaedellytyksid tai maiden vilisid kauppasuhteita. Tdasmdllisemmin
ilmaistuna EU:n on varmistettava, ettd ndmd toimet eri maissa eivdt heikennd
Euroopan teollisuuden kilpailukykyd eivitkd sen energiasiirtymdn ja
energiatoimitusten hdirionsietokykyd.”** (Euroopan komissio 2023d, 2.)
“Vaikka EU pysyy avoimena maailmankaupalle, se aikoo myds tarvittaessa
suojella itsedicin oikeasuhteisella ja kohdennetulla tavalla.”® (mt., 8.)

Kestidvyyssiirtymén oikeuttaminen kietoutuu siis komission puheessa EU:n asemoitumiseen
kiihtyvidssé geotaloudellisessa kilpailussa, jossa muut toimijat rikkovat tasa-arvoisen
kaupankéynnin ja monenkeskisen yhteistyon periaatteita, jolloin EU on pakotettu toimimaan
eurooppalaista vihreén siirtymén teollisuutta suojellakseen. Komission oikeuttavassa
diskurssissa erityisesti Kiina ja sen toiminta niyttdytyy moraalisen arvioinnin oikeuttamisen
strategian kautta katseltuna uhkana ja véadrinlaisena: ”Viime vuosina Kiina on ottanut haltuun
merkittdvin osan kokonaisista arvoketjuista ja noussut puhtaiden teknologioiden alan
maailmanlaajuiseksi johtajaksi. Keinoina silld ovat olleet mddrdtietoinen pitkdn aikavdlin
teollisuuspolitiikka, johon on kuulunut valtion tukema ylikapasiteetti, sekd silkka tuotannon
laajamittaisuus.”** (Euroopan komissio 2025c, 5.) Claudia Wiesner (2025) nikee, ettd EU
onkin hyodyntdnyt me vs. he -narratiivia tukemaan sen ajamia liberaaleja arvoja, kun se on
joutunut muokkaamaan ideologista diskurssiaan muuttuvassa maailmanjirjestyksessi

hyodyntéen késitteellisid uudelleenmairittelyjd LIO:n perusarvoille.

Mielenkiintoinen loppuhuomio onkin, ettid ”uhan ja geopolitiikan diskurssissa” Kiina
konstruoidaan diskursiivisesti kilpailijana ja uhkana EU:lle, mutta seuraavassa luvussa
esiteltdvidssd “EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvélisen johtajuuden diskurssissa” Kiina

nédyttdytyy mahdollisena yhteistydkumppanina globaalin ilmastohallinnan saralla. Tdma

42 “[--]it is important to ensure that state measures designed to facilitate the development of clean tech industry

are developed in a spirit of mutual benefit and lead to a positive sum game at global level, without tilting the
level playing-field or distorting trade relations amongst countries. More specifically, the EU must make sure that
these efforts in different countries do not undermine the competitiveness of the Europe’s industry and the
resilience of its energy transition and supply.” (Euroopan komissio, 2023d, 1.)
43 “In addition, while remaining an open destination for global trade, the EU will also continue to protect
itself, when necessary, in a proportionate and targeted way.” (mt., 7.)
4 “In recent years, through an assertive long- term industrial policy supported by state subsidised overcapacity
and through sheer scale, China has captured significant portions of entire value chains and become a global
leader in clean technologies.” (Euroopan komissio 2025c, 4.)
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kertoo diskurssien joustavuudesta ja limittyneisyydestd sekd komission kyvystd muokata

hyodyntamidan diskursiivisia oikeutuksia poliittisen kontekstin muuttuessa.
4.4 EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvalisen johtajuuden diskurssi

Kolmas aineistosta tunnistettu oikeuttamisen diskurssi on nimetty "EU:n
toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden diskurssiksi”. Tédssa diskurssissa
Euroopan unionin kestivyyssiirtymai kasitelldéin ennen kaikkea EU:n identiteetin, roolin ja
toimijuuden kautta; kestivyyssiirtymi ndhddan vilttaméttomana tehtdvani vastata rajat
ylittavadn ilmastokriisiin, missd EU:n identiteetti on ndyttdd suuntaa, koska silld on sekd
moraalinen vastuu ettd kyvykkyyttd toimia. Néin ollen kestavyyssiirtyméan oikeutus syntyy
diskurssissa siirtymén roolista EU:lle toimia oikein ja tdyttdd globaalit velvollisuutensa seké
edistdd EU:n kansainvailistd roolia ja sen tarkeiné pitdmiddn arvoja ja normeja globaalisti.
Tédmai havainnollistuu esimerkiksi seuraavassa komission tiedonannon muotoilussa:

“EU on pitkdlle kehittynyt talous, jolla on néyttéd kunnianhimoisen ilmasto-
politiikan onnistuneesta tiytintoonpanosta. EU:lla on sekd kansainvdlisissd
ilmastoneuvotteluissa ettd muissa yhteyksissd mahdollisuus — ja moraalinen
velvoite — vaikuttaa kasvihuonekaasupdcdstojen maailmanlaajuisiin suuntauksiin
Jja resurssitehokkuuden lisciimiseen.”* (Euroopan komissio 2020f, 25.)

Teemat, joista ’toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden diskurssi” muodostuu
(ks. taulukko 2), heijastelevat EU:n identiteetin ja globaalin roolin merkitysté ilmasto- ja
energiapolitiikassa ja pdinvastoin (vrt. esim. Lenschow & Sprungk 2010; Krzyzanowski 2015;
Torney 2015). Analyysin perusteella diskurssissa oikeutetaan kestdavyyssiirtymaé kahdella,
toisiinsa kytkeytyneelld ndkokulmalla. Ensimmaiisessa oikeutuksessa ilmastokriisi
madritellddn eksistentiaaliseksi uhaksi, mikd oikeuttaa kestavyyssiirtyméaa. Toisessa
oikeutuksessa kestdvyyssiirtyméé oikeutetaan suhteessa EU:n globaaliin toimijuuteen

ilmastojohtajana.

Ensimmaisessd oikeutuksessa ilmastonmuutos ja luontokato méadritelldén eksistentiaalisiksi
kriiseiksi, minkd vuoksi toiminta ja jopa transformatiiviset muutokset ovat valttimattomia
planeetan ja ihmisten suojelemiseksi: ”Ensinndkin ilmastokriisi on kriisi, jota ei voi verrata

muihin ihmiskunnan kohtaamiin kriiseihin, koska se on niin olemassaoloa uhkaava, ettd sen

4 “As an advanced economy, with a proven track record in successful implementation of ambitious climate
policy, the EU has the possibility — as well as the moral obligation — to influence global greenhouse gas
emissions trends and increase resource efficiency, within and beyond the international climate negotiations.”
(Euroopan komissio 2020f, 22-23.)
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laajuutta on joskus vaikea edes kdsittid.”* (Euroopan komissio, Timmermans 2023a,
kaddnnds J.M.) Puheessaan kestivyyssiirtymén vélttimattomyydestd komissio tiedostaa
Euroopan ja muun globaalin pohjoisen historiallisen vastuun merkittdvien padstdjen
aiheuttajana, joten silld velvollisuus toteuttaa kunnianhimoisia kriisin torjumiseksi: ”Olemme
kuitenkin myds hyvin tietoisia siitd, ettd juuri talouskuplamme on aiheuttanut tdmdn
ongelman ja etti G20-maiden suurimpina pddstojen aiheuttajina olemme pddvastuussa

pddistojemme viihentimisesti.”*" (Euroopan komissio, Timmermans 2022a, kiénnos J.M.)

Diskurssissa oikeutus liittyy vahvasti EU:n identiteettiin tietynlaisena arvopohjaisena
toimijana, mika tuo sille moraalisen velvollisuuden sekd EU:n rooliin johtajana
kansainvilisessd ilmastopolitiikassa, mika tuo sille puolestaan kyvykkyyttd toimia. Voidaan
todeta, ettd EU:lla on selked Flattumin ja Gjerstadin (2017) muotoilema sankarirooli itselleen,
jota se hyddyntai poliittisten toimintojen ja argumenttien oikeuttamiseksi. Néin ollen
diskurssin toinen kestdvyyssiirtyméa oikeuttava tapa toteutetaan EU:n identiteetilli ja
normatiivisella kansainviéliselld roolilla sekd EU:n arvojen ja globaalin toimijuuden

edistamisell.

Euroopan unioni on pyrkinyt viimeisen kahden vuosikymmenen aikana luomaan itselleen
kansainvélisen roolin ”hyvéa tekevinéd voimana” ja se on tavoitellut johtavaa asemaa
maailmanpolitiikassa esimerkiksi ilmastotoimien, kaupan tai kansainvélisen monenvilisen ja
saantopohjaisen jarjestelmén ja liberaalien normien puolustamisen saralla (Michalski &
Parker 2024). Milksoo (2016, 374) toteaakin, etti on vaikea 10ytda toista kansainvélista
toimijaa, joka suhtautuisi yhtd pakkomielteisesti kuvaansa omasta globaalista

ulottuvuudestaan, turvallisuusidentiteetistddn ja kansainvélisestd uskottavuudestaan kuin EU.

[lmasto- ja ymparistopolitiikka ovat keskeinen osa Euroopan unionin ulkosuhteita ja EU:ta
pidetddn keskeisend ilmastotoimijana kansainvélisen ilmastoregiimin muokkaajana (Diez &
von Lucke 2023; Oberthiir & Dupont 2021). EU:n ulkoinen ilmastostrategia on ollut jopa
vahemman kiistanalainen jidsenvaltioiden keskuudessa kuin jotkut EU:n sisdiset ilmastotoimet
(Diez & von Lucke 2023, 2230). Barnes (2011, 41) toteaakin, ettd EU on ainoa ylikansallinen

organisaatio, joka on sisdisen ilmasto- ja energiapolitiikan ansiosta kyennyt ottamaan

46 “First of all, the climate crisis is a crisis that defies the description of other crises that humanity's faced

because it is so intensively existential that it's sometimes difficult to actually embrace the breadth of it.”
(Euroopan komissio, Timmermans 2023a.)

47 “But we're also very much aware of the fact that it is our economic bubble that has got us into that problem,
and that as major emitters in the G20 we are the main ones responsible to also reduce our emissions.” (Euroopan
komissio, Timmermans 2022a.)
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johtavan roolin néilld sektoreilla myos kansainvilisesti. Euroopan vihreén siirtymén EU:n
sisépoliittinen projekti ulotetaan néin ollen myds vahvasti ulkopoliittiseksi toiminnaksi
komission puheessa: ’[K]yseessd on Euroopassa asetettu kansallinen tavoite, jonka
tarkoituksena on innostaa maailmaa seuraamaan esimerkkiiimme[--].”*® (Euroopan komissio,
Timmermans 2020b, kddnnos J.M.) Koska EU:n sisdinen ilmastopolitiikka ja toiminta
kansainvélisesti ovat erottamattomasti sidoksissa toisiinsa (Barnes 2011, 41), voidaan
analyysin perusteella nédhda, ettd komissio pyrkii ulkopolitiitkan avulla rakentamaan

tietynlaista identiteettid ja samanaikaisesti oikeuttamaan titi identiteettid sisdisesti.

Teoretisoinnit Euroopan unionin ulkopoliittisesta identiteetisté tai toimijaluonteesta ovat
laaja-alaisia. Kysymys toimijaluonteesta liittyy vahvasti vallan késitteeseen ja EU:ta on
madritelty kansainvilisten suhteiden tutkimuksen alalla erilaisiksi valloiksi (power) perustuen
arvioille, siitd mink& on ndhty olevan EU:n kansainvélisen vaikutusvallan 1dhde. (Siddi 2023,
24.) EU:n kansainvilispoliittista identiteetti tai toimijaluonnetta on luonnehdittu
tunnetuimman normatiivisen vallan vallaksi (normative power, Manners 2002) lisdksi muun
muassa siviilivallaksi (civilian power, Duchéne 1972), vastuulliseksi vallaksi (responsible
power, Mayer & Vogt 2006), vihredksi normatiiviseksi vallaksi (green normative power,
Falkner 2007), eettiseksi vallaksi (ethical power, Aggestam 2008), pieneksi vallaksi (small
power, Toje 2010) ja markkinavallaksi (market power, Damro 2012).

Identiteetti voidaan mééritelld eri tavoin, mutta yhteistd miéritelmille on se, ettd identiteetti
késitetddn jonkinlaisena itseymmarryksend tai midritelméasta itsestddn ja se heijastelee jaettuja
kisityksid jonkin kokonaisuuden olennaisesta luonteesta (esim. Bretherton & Vogler 2006,
39; Cerutti 2008, 3; Risse 2010, 22; Wendt 1999, 224). Krzyzanowski (2015) toteaa, ettd
institutionaaliset identiteettidiskurssit ovat olleet ldsnéd eurooppalaisessa politiikassa useita
vuosikymmenid. Eurooppalaisesta ylikansallisesta projektista 1dhtdisin olevilla
identiteettidiskursseilla on pyritty tuomaan esiin EU:n padmaaria, tavoitteita ja arvoja.
Globalisaation ja globaalien kriisien kroonistuessa ja epdluottamuksen lisdéntyessd EU:ta
kohtaan unionin paittdjien tulee kyeta tarjoamaan relevantimpia oikeuttamisen muotoja kuin
vain kuvailemaan politiikkatoimien tdytantdonpanoa. Monien EU:n nykyisista politiikka-
aloista, mukaan lukien ilmastopolitiikka, ollessa globaalisti ehdollistettuja, oikeuttamiseen

tarvitaan my0s identiteettidiskursseja. (mt. 110—112.)

4 “[1]t’s a domestic objective delivered in Europe to inspire the world to follow our lead[--].” (Euroopan
komissio, Timmermans 2020b.)
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Vaikka identiteetti- ja legitimiteettiprosessit eivit ole aina yhteydessé toisiinsa, ovat ne usein
toisiinsa kytkeytyneitd Euroopan unionissa (Schmidt 2011, 17). Seké Ifversen (2002) ettd
Cerutti (2008) pitavit identiteettid tirkednd ja jakavana kysymyksend erityisesti EU:n toimien
oikeutuksesta keskusteltaessa. EU:n kohdalla identiteetin diskursiivinen rakentaminen on
strateginen tyokalu esimerkiksi EU:n kehityksen edistdmiseksi tai ylikansallisten
instituutioiden ja niiden toiminnan legitimiteetin vahvistamiseksi. Identiteettiin perustuva
legitimiteettimuoto voidaan ndhda vakaana ja kestdvina, joten komissio onkin pyrkinyt

lisdamain tdménkaltaisia oikeuttamisen strategioita (Brown 2016, 18).

”EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden diskurssissa” komissio pyrkii
EU:n toimijuuden ja identiteetin avulla muokkaamaan kansainvélisid normeja sekd
oikeuttamaan kestivyyssiirtymad sisdisesti, mutta komission voidaan ndhdi myos
hyodyntivin kestivyyssiirtymdd EU:n identiteetin rakentajana. Néin siirtyméstd muodostuu
EU:lle my6s normatiivinen identiteettiprojekti, jossa tiettyja identiteettiin kuuluvia
uskomuksia oikeuttamalla rakennetaan identiteettid, kuten EU:n ilmastolaissa todetaan:

”EU on kuitenkin johtavassa asemassa maailmanlaajuisessa siirtymisessd
kasvihuonekaasujen osalta neutraaliin talouteen. Koska maailmanlaajuinen
edistyminen Pariisin sopimuksen tavoitteiden saavuttamisessa on riittdmdtontd,
EU:n johtajuutta tarvitaan nyt enemmdn kuin koskaan. Samalla kun EU asettaa
omat kunnianhimoiset tavoitteensa, se johtaa myos edelleen kansainvdlisid
neuvotteluja suurimpien pddstojen aiheuttajien tavoitetason nostamiseksi ennen
Glasgow’ssa vuonna 2020 pidettivdid Yhdistyneiden kansakuntien
ilmastonmuutoskonferenssia.”* (Euroopan unioni 2020a, 4.)

Bretherton ja Vogler (2006, 40) késittdvit Euroopan unionin identiteetin jonkinlaisena
arvopohjaisena entiteettind, mika tekee siité erityislaatuisen toimijan. Tdmaén erityisluonteen
takia EU esitetddn usein kansainvélisend toimijana, jonka ulkopoliittinen toiminta on
periaatteellista ja, joka pohjautuu tiettyihin dynaamisiin, mutta tunnistettaviin arvoihin,
maailmankuviin ja periaatteisiin (Lucarelli 2006a 2). EU:ssa vedotaan usein yhteiseen
identiteettiin strategisesti kollektiivisen toiminnan tai intressien ajamisen oikeuttamiseksi
(Kuhn 2019, 1215) ja, koska globaali toimijuus maérittdd EU:n identiteettia (Mayer & Vogt
2006, 6), voidaan todeta, ettd EU pyrkii luomaan itsestdéin kuvaa kunnianhimoisena ilmasto-

ja ympdristopolitiikan toimijana. Taéma nékyy oikeuttavana tekijand komission diskurssissa,

4 “[It is a leader in the global transition towards a net-zero-greenhouse gas emissions economy. Given that
worldwide progress towards the objectives of the Paris Agreement (AUKT.) is insufficient, EU leadership is
needed now more than ever. As the EU sets its own ambitious targets, it will also continue to lead international
negotiations to increase the ambition of major emitters ahead of the 2020 United Nations Climate Change
Conference in Glasgow.” (Euroopan komissio 2020a, 3.)
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jossa nditd identiteettirakennelmia EU:sta edellékédvijdnd ja arvopohjaisena johtajana
kiytetddn kestdvyyssiirtymén oikeuttajana:

”Sen jilkeen olemme yhdessd tehneet ilmastotavoitteistamme oikeudellisia
velvoitteita. Olemme ensimmdinen suuri talousalue, joka on esittinyt kattavaa
lainsddiddntéd néiden tavoitteiden saavuttamiseksi.”>° (Euroopan komissio, von
der Leyen 2021.)

”Ndin ei ole Euroopan unionin, eikd Euroopan komission energiapolitiikan
kohdalla. Vaikka ystivimme muuttavat mielipidettddn, vaikka vihollisemme
toimivat tavalla, jota emme tietenkddn olisi toivoneet, piddmme kiinni
periaatteistamme.”' (Euroopan komissio, Jergensen 2025, kidannds J.M.)

Kuten lainauksista ndhddin, komissiolla on selked kisitys itsestddn globaalina johtajana
ilmasto- ja ympdéristopolitiikassa (vrt. esim. Bretherton & Vogler 2006; Oberthiir & Dupont
2021). Paitsi, ettd diskurssissa komissio oikeuttaa kestiavyyssiirtymia kasityksilla EU:n
identiteetistd ja roolista ilmastojohtajana, kestdvyyssiirtyman oikeuttamisen kautta

rakennetaan ja oikeutetaan kuvaa EU:sta tietynlaisena globaalina toimijana.

Taman tutkielman sosiaalisen konstruktionismin ontologista oletusta mukaillen identiteeteilld
on intersubjektiivinen luonne, silld ne rakentuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta (Wendt
1992, 397; Wendt 1999, 224). Ifversenin (2002, 14) mukaan suhteessa identiteettiin,
Eurooppa on olemassa ennen kaikkea diskursiivisesti. Identiteetti onkin jotain, mitd on
mahdollista luoda ja rakentaa diskursseissa unionin poliittisten tavoitteiden tukemiseksi ja
oikeuttamiseksi. Tdlloin identiteetin luomisesta tulee myds poliittinen pddmaérd. (mt.) EU
rakentaakin kansainvilistd identiteettiddn sekd oikeuttaa omaa ainutlaatuista asemaansa ja
paitoksiddn rakentamalla “toinen” diskursiivisesti erontekojen ja vastakkaisuuden kautta.
Kolmansia osapuolia toiseutetaan diskursiivisesti kehystdmalld toimijoita tai polititkkatoimia
esimerkiksi eksistentiaalisiksi uhiksi tai universaalien periaatteiden rikkojiksi, ja
samanaikaisesti EU:sta rakennetaan kuvaa positiivisena voimana kansainvélisessa politiikassa

(Diez 2004; 2005).

Tadmaénkaltaisen EU:n itseymmaérryksen kautta ”EU:n toimintavelvollisuuden ja

kansainvilisen johtajuuden diskurssissa” komissio pyrkii rakentamaan kuvaa EU:sta

30 “Since then we have together turned our climate goals into legal obligations. And we are the first major
economy to present comprehensive legislation in order to get it done.” (Euroopan komissio, von der Leyen
2021.)

5! “That is not the case for the European Union, that is not the case for the energy policy of the European
Commission. Even when our friends change their opinion, even when our enemies act in a way that we would,
obviously, have preferred them not to, we stick to our principles.” (Euroopan komissio, Jergensen 2025.)
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kunnianhimoisempana ja normatiivisesti ylempana toimijana vertaamalla EU:ta "toisiin”
toimijoihin kestivyyssiirtyman kontekstissa:

”Yli kolmasosa kaikesta maailmanlaajuisesta [ilmasto]rahoituksesta tulee EU:lta
Jja sen jdsenvaltioilta. Teemme osuutemme ja enemmdnkin, ja kehotamme muita
tekemdiiin samoin.”>* (Euroopan komissio, Timmermans 2021b, kidnnos J.M.)
”EU on ollut maailmanlaajuisten ilmastotoimien kdrjessd, ja silld on ollut
keskeinen asema kunnianhimoisten kansainvdlisten tavoitteiden asettamisessa.
(Euroopan komissio 2023d, 1.)

2953

Diskurssien joustavuutta ilmentdd komission rakentama kuva Kiinasta ja itsestddn suhteessa
Kiinaan. Edellisessd luvussa esitellyssd uhan ja geopolitiikan diskurssissa” Kiina néyttaytyi
uhkana ja kilpailevana suurvaltana. Tdssd diskurssissa puhuessaan myds suoraan Kiinan
johdolle komissio maalaa kuvaa Kiinasta mahdollisena yhteistydkumppanina kaikkia
hyddyttivassd monenkeskisessd globaalihallinnassa samalla vaatien sitd kuitenkin tayttiméaén
omat, rikkaille G20-valtioille kuuluvat, velvollisuutensa:

”Kiina tuottaa neljdnneksen, jopa kolmanneksen, maailman kasvihuonekaasu-
pddstoistd. Tamd tarkoittaa, ettd ihmiskunta ja planeetan ekosysteemit eivit voi
selviytyd ilman Kiinan kunnianhimoisia pddstovihennyksid. Monet Kiinassa,
kansainvilisen kauppajdrjestelmdn suurina hyotyjind, ovat tietoisia Kiinan
vastuusta vihredn siirtymdn toteuttamisessa.”>* (Euroopan komissio, Timmermans
2023b, kdannos J.M.)

Paitsi, ettd EU rakentaa tietynlaista identiteettid itselleen kestdvyyssiirtymén oikeutuksille
annettujen merkitysten kautta, Zito, Burns ja Lenschow (2019, 201) toteavat my0s, etti
ilmasto- ja ympéristopolitiikka toimii sille pehmeén vallan vélineend rajojensa ulkopuolelle.
Tadminkaltaisen itseymmarryksen kautta komissio pyrkiikin eurooppalaisen
kestdavyyssiirtymén oikeuttamista apunaan kayttden aktiivisesti edistiméén tietynlaista EU:n
roolia kansainvilisessd polititkassa. Kansainvélisend toimijana EU:n ulkoiset toimet
heijastelevat ymmarryksid identiteetisti ja eri rooleja, joita EU:lle tarjotaan tai, joita se ottaa
itselleen (Bretherton & Vogler 2006, 55). EU on pyrkinyt johtavaan asemaan kansainvilisen
politiikan eri osa-alueilla eri syistd, muun muassa linjatakseen politiikan painopisteista,
tavoitteidensa saavuttamiseksi, legitimiteetin vahvistamiseksi, tukijoiden saamiseksi seké

halusta muokata kansainvilisté jarjestelmad arvojensa ja visioidensa mukaiseksi

52 “QOver 1/3rd of all global financing comes from the EU and its Member States. We are doing our share and
more, and we continue asking others to do the same.” (Euroopan komissio, Timmermans 2021b.)

53 “The EU has been spearheading global climate action and has been instrumental in setting ambitious
international objectives.” (Euroopan komissio 2023d, 1.)

34 “China emits between a quarter and a third of the total global greenhouse gas emissions. This means that
humanity and ecosystems on this planet cannot survive without China's ambitious emissions reductions. And
many in China, as a great beneficiary of international trading order, are aware of China's responsibility when it
comes to the green transition.” (Euroopan komissio, Timmermans 2023b.)
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normatiivisen vallan mukaisesti (Michalski & Parker 2024, 272). Analyysin perusteella
voidaankin ndhdé, ettd kestdvyyssiirtymén oikeuttamisen kautta EU pyrkii, paitsi
vahvistamaan sen globaalia toimijuutta ja roolia myos edistiméén tirkeiksi kokemiaan
intresseji ja arvoja:

”EU:n tavoitetason nostaminen nykyiseltd tasolta 55 prosenttiin seuraavien
kymmenen vuoden aikana kaksinkertaistaa EU:n kansallisesti mddritellyn
panoksen tavoitetason ja luo edellytykset tuleville YK:n
ilmastonmuutosneuvotteluille vuonna 2021 ja vahvistaa siten EU:n
maailmanlaajuista johtoasemaa.”> (Euroopan komissio 2020f, 25.)

“EU pyrkii ylldpitdmddn poliittista tahtoa maailmanlaajuisen puhtaan siirtymdn
toteuttamiseksi kaikilla tasoilla. Keskeinen osa tdtd on horjumaton
sitoutumisemme monenvdlisyyteen ja sddntopohjaiseen kansainviliseen
Jjérjestykseen sekd tuki vahvistetuille institutionaalisille rakenteille[--].”°
(Euroopan komissio 2025¢, 10.)

Normatiivisen vallan Eurooppa (Normative Power Europe) -ndkdkulmalla voidaan ndhda
olevan legitimoiva funktio (Bickerton 2011), mutta tutkimuskirjallisuudessa on huomautettu,
ettd EU:lla on ollut vaikeuksia tayttdad velvollisuuksia, jotka liittyvit sen kansainvéliseen
identiteettiin ja roolikdsitykseen itsestdin (esim. Bengtsson & Elgstrom 2011; Celik 2022;
Tereszkiewicz 2020). Toisaalta se, ettd EU toimii intressipohjaisesti ei ole epitavallista, silld
arvojen ja intressien voidaan nidhdé olevan pikemminkin vuorovaikutuksessa keskendin
kontekstista riippuen kdyttdytymisen muotoutumisessa (Bretherton & Vogler 2006, 38). Tadma
nékokulma nostaa kuitenkin esille jonkinasteisen sisdisen jannitteen liittyen universaalien
arvojen ja geopoliittisen realismin véliseen suhteeseen, kun geopoliittiset jannitteet haastavat
globaalia yhteisty6téd. Téssd aineistossa "EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvélisen
johtajuuden diskurssi” on laadullisen analyysin perusteella merkittava diskurssi oikeuttamaan
eurooppalaista kestivyyssiirtymdd 2019-2022. Tdmin jalkeen diskurssi menettia
merkitystddn siirtymén oikeuttajana Euroopan turvallisuustilanteen muutoksen myota.
Voidaankin ndhda, ettd diskurssissa tapahtuu uudelleenmuotoiluja kestivyyssiirtymalle
annettujen merkitysten ja oikeutusten suhteen. Komission puheessa toistuu vuoden 2022
jélkeen edelleen EU:n identiteetille ominaiseksi katsotut arvouskomukset, mutta EU:n omat

intressit ja yhteisty0 samanmielisten toimijoiden kanssa painottuu entistd enemmaén:

55 “Raising the EU ambition from the current level to 55% within the next ten years will double the ambition of
the EU’s nationally determined contribution and set the stage for the upcoming UN climate change negotiations
in 2021, thereby reinforcing the EU’s global leadership position.” (Euroopan komissio 2020f, 23.)

36 “The EU will strive to maintain the political momentum for the global clean transition at every level. A key
aspect of this is our unwavering commitment to multilateralism and a rules-based international order and support
for strengthened institutional structures[--].” (Euroopan komissio 2025c, 8.)
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”Mutta tirkeintd on se, ettd pyrimme saavuttamaan Pariisin sopimuksessa
asetetut tavoitteet. EU on jatkossakin luotettava kumppani. Olemme avoimia
litketoiminnalle ja yhteistyolle. Olemme entistd mddritietoisempia,
tarveharkintaisempia ja liiketoimintakeskeisempid. Teemme kaiken tarvittavan
nopeuttaaksemme maailmanlaajuista siirtymistd kohti puhtaampaa tulevaisuutta
tavalla, joka hyodyttid kansalaisiamme, yrityksiimme ja tulevaisuuttamme.”>’
(Euroopan komissio, Hoekstra 2025, kdénnos J.M.)

Edellinen lainaus nostaa esiin “uhan ja geopolitiikan diskurssin” ja "EU:n
toimintavelvollisuuden ja kansainvélisen johtajuuden diskurssin” limittyneisyyden, kun
edellisessd analyysiluvussa havaittu EU:n itseymmaérryksen osittainen muutos kohti
geopoliittisempaa toimijuutta on ndhtivissd myos jalkimmaisessa diskurssissa. Diez ja von
Lucke (2023, 2233) argumentoivat timédnkaltaisen kdénteen kohti “’periaatteellista
pragmatismia” 2010-luvun loppupuolella selittyvian silld, ettd EU on ymmartinyt
pluralistisemman nékdkulman tarpeen globaalin ilmastohallinnan tavoitteiden
saavuttamiseksi, mitd kansainvélisen jarjestyksen heikkeneminen on alleviivannut ennestéén.
EU on pyrkinyt kdytdnnonldheisempddn yhteistydhon ja rakentamaan siltoja globaalin etelédn
ja pohjoisen vilille (mt.), mink4 ilmastokomissaari Timmermans totesi puheessaan: ”COP27-
kokouksessa timd [johtajuus] on tirkedd, koska maailma katsoo meitd sillanrakentajina, joita

nyt tarvitaan.”>® (Euroopan komissio, Timmermans 2022c¢, kidénnos J.M.)

Diskursiivisen oikeuttamisen strategiat "EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen

Jjohtajuuden diskurssissa”

Komission keskeisimmit oikeutukset "EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvélisen
johtajuuden diskurssissa” ovat normatiivisia ja arvoperusteisia lausuntoja EU:n toimijuudesta
ja identiteetistd, joilla komissio pyrkii oikeuttamaan eurooppalaista kestavyyssiirtyméa ja
samalla rakentaen ja vahvistaen EU:n identiteettid tietynlaiseksi. Tdmén vuoksi komission
diskurssissa hyodyntdmét diskursiivisen oikeuttamisen strategiat ovat moraalisen arvioinnin /

altruismin viittaukset moraali-arvodiskursseihin, rationalismin / normalisoinnin strategian

57“There is much more to be said. But the bottom line is — we're working to fulfil the goals set out in the Paris
Agreement. The EU will continue to be a reliable partner. We are open for business and cooperation. We'll be
more assertive, needs-based and business-oriented. And we'll do what it takes to speed up the global clean
transition, in a way that benefits our people, businesses and future.” (Euroopan komissio, Hoekstra 2025.)
38On COP27 it is important because the world is looking at us, as the bridge builders that are now needed.”
(Euroopan komissio, Timmermans 2022c.)
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toiminnan esimerkillisyyden ja normaaliuden korostaminen seka auktorisoinnilla tapahtuvat

viittaukset perinteisiin ja kansainviliseen lakiin.

Moraalisen arvioinnin / altruismin diskursiivisen oikeuttamisen strategian avulla komissio
pyrkii luomaan kestidvyyssiirtymén oikeuttamiselle eettisen viitekehyksen, jossa EU seuraa
tiettyjd perustavanlaatuisia arvoja ja, jonka perusteella silld on moraalinen velvollisuus toimia:

”Jos suuret pddstojen aiheuttajat, kuten me, eivdt merkittdvdsti vihennd
pddstojddn, maailmanlaajuiset ponnistelut yksinkertaisesti epdonnistuvat. Kylld,
kaikki timd perustuu yhteisiin mutta eriytettyihin vastuisiin, mutta haluan
korostaa, ettd jokaisella maalla, jokaisella yksittdiselld maalla, on vastuu asettaa
mahdollisimman kunnianhimoiset tavoitteet. Erityisesti niiden maiden, joilla on
johtava asema, merkittivd taloudellinen valta ja kokoa sekd painoarvoa

kansainviliselld tasolla, on vastattava tihdn haasteeseen.”> (Euroopan komissio,
Hoekstra 2023, kddnnos J.M.)

Lisédksi timénkaltaisissa oikeuttavissa puheissa vedotaan tunteisiin korostamalla vastuuta
seuraavalla sukupolville: ”Meilld on velvollisuus olla hyvid esi-isid. Meilld on se velvollisuus.
Kylld, tietysti me kaikki odotamme seuraavia vaaleja. Mutta vield tirkedmpdd on, ettd meiddn
kaikkien tulisi ajatella seuraavaa sukupolvea.”®® (Euroopan komissio, Timmermans 2023c,
kddnnos J.M.) Lausunnoissa voidaan my0s vedota altruistisesti ’yhteiseen hyvdan™ tai
“muiden hyvinvointiin” samalla alleviivaten EU:n kyvykkyyttd ilmastotoimijana, jolloin
EU:n toimet hyodyttavit muita ryhmid: "EU auttaa kumppaneitaan myos parantamaan niiden
kykyd selviytyd ilmastonmuutoksesta lisddmdlld sopeutumista koskevia toimiaan erityisesti

»61

keskeisilld ilmastonmuutokselle alttiilla aloilla, kuten maataloudessa ja vesialalla.

(Euroopan komissio 2021a, 3.)

Moraalisen arvioinnin oikeuttamisen strategiaan kuuluu myos keskeisend keinoja kielteinen ja
mydnteinen vertailu, jonka avulla komissio voi paheksua tietynlaista toimintaa samalla
korostaen EU:n toimintaa kestivyyssiirtymén hyvéksi oikeutettuna ja oikeanlaisena.
Oikeuttavassa puheessa komissio pyrkiikin esittimain EU:n solidaarisempana ja

luotettavampana toimijana kuin muut (verrokki) valtiot:

59 “If major emitters like us do not significantly cut emissions, global efforts will simply fail. And yes, this is all
on the basis of common but differentiated responsibilities, but I do want to underline that every country, every
single country, carries the responsibility to set the highest possible ambition. Particularly for those with a leading
position, with significant economic power, and with the size and the weight in the international area, they have to
rise to this occasion.” (Euroopan komissio, Hoekstra 2023.)

60 «“We have the responsibility to be good ancestors. We have the responsibility. Yes, of course, we're all looking
at the next election. But more importantly, we should all be looking at the next generation.” (Euroopan komissio,
Timmermans 2023c.)

61 “We will also help our partners increase their resilience to climate change by reinforcing our action on
adaptation in particular in key vulnerable sectors such as agriculture and water.” (Euroopan komissio 2021a, 3.)
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”Solidaarisuutemme kehittyvid maita kohtaan oli selviid Glasgow'ssa.
Painostimme muita, kuten amerikkalaisia, jotka eivit halunneet sitoutua asiaan,
tekemddn enemmdn sopeutumisrahoituksen eteen. Laitoimme rahat poytddn, kun
se oli tarpeen.”®? (Euroopan komissio, Timmermans 2021b, kddnnos J.M.)
”Hyvin toimiva monenkeskinen jdrjestelmd ja sddntoihin perustuva
kansainvilinen jdrjestys, jonka ytimessd on Yhdistyneet Kansakunnat, on
Euroopan etujen mukaista. EU:n viesti globaaleille kumppaneilleen on selva:
tyoskentelemme Pariisin sopimuksessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
olemme luotettava kumppani, joka noudattaa sddntojd, ja olemme avoimia
yhteistyélle.”% (Euroopan komissio 2025¢, 1.)

Kuten on todettu, diskurssissa merkittdvani oikeuttavana strategiana hyddynnetdén EU:n
esimerkillisyyden ja kyvykkyyden korostamista, tukee rationalisoinnin / normalisoinnin
diskursiivinen strategia moraalisia viittauksia. Rationalisoinnin avulla komissio pyrkii
oikeuttavassa puheessaan esittimédén EU:n toimet kestdvyyssiirtymén edistamiseksi
luonnollisena ja esimerkillisend sekd korostamaan jatkuvuutta EU:n ilmastojohtajuudessa.
Puheakteissaan komissio luo EU:sta esikuvan, jonka esimerkin noudattamista muut nékisivét
“normaalina” EU:n jatkaessa ponnistelujaan kunnianhimoisten ilmastotoimien eteen:

“EU on toiminut esimerkkind asettaessaan kunnianhimoisia tavoitteita
nettopddstojen vihentdimiseksi vihintddn 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessd
vuoden 1990 tasoon verrattuna, ja EU:n tavoitteena on olla ensimmdinen ilmasto-
neutraali maanosa vuoteen 2050 mennessd.”®* (Euroopan komissio 2021b, 1.)
“COP28-kokouksen tulokset asettivat vihimmdisodotukset koko
maailmanlaajuisen yhteison toiminnalle, ja niiden myotd osa maista siirtyi
samalle kehityspolulle, jolla EU on jo nyt. EU on jatkossakin mukana
kehittimdssd keinoja, joilla maailmanlaajuisia toimia voidaan lisdtd, ja se pyrkii
vauhdittamaan tditd kehitystd, kannustamaan muita maita seuraamaan
esimerkkidin ja tukemaan niitd ilmastotoimissa.”® (Euroopan komissio 2024, 5.)

Edellisen kaltaisia argumentteja, komissio painottaa edelleen hyddyntdmaélla auktorisoinnin
oikeuttamisen strategiaa. Auktorisointia hyddyntdmalld komission oikeuttaminen perustuu
auktoriteetteihin, kuten kansainviliseen oikeuteen, tieteeseen tai perinteisiin vetoamiseen,

erityisesti EU:n ilmastojohtajuutta korostaessa. Perusteluisissaan komissio vetoaa muun

2 “Our solidarity with the developing world was clear in Glasgow. We pushed others such as the Americans
who didn't want to do that to do more on adaptation finance. We put the money on the table when it was

necessary to do that.” (Euroopan komissio, Timmermans 2021b.)

63 “A well-functioning multilateral system and a rules-based international order with the United Nations at its
core, is in Europe’s interests. The EU’s message to its global partners is clear: we are working to fulfil the goals
set out in the Paris Agreement; we are a reliable partner that plays by the rules; and we are open to cooperation.”
(Euroopan komissio 2025c, 1.)

% “The EU has led by example in setting ambitious targets for reducing net emissions by at least 55% by 2030
compared to 1990 and for being the first climate neutral continent by 2050.” (Euroopan komissio 2021b, 1.)

%5 “The results of COP28 set the minimum expectation for action from the entire global community and put
others on the trajectory that the EU is already on. The EU will continue to contribute to building the means and
momentum for increased global action and persuade and support other countries to follow suit.” (Euroopan
komissio 2024, 5.)
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muassa monenkeskisen yhteistyon auktoriteettiin ja kansainvéliseen ilmastoregiimiin, kuten
Pariisin ilmastosopimuksen asettamiin velvoitteisiin tai ilmastokokouksiin sekd EU:n toimiin
yhdenmukaisina muiden toimijoiden kanssa:

”Luotamme tieteeseen. Luotamme monenkeskisyyteen. Olemme sitoutuneet
Pariisin sopimukseen ja omaan kansalliseen séiiintelyymme.”® (Euroopan
komissio, Ribera 2025, kddnnos J.M.)

“Tuolloin [COP25] muut G20-maiden suurimmat pddstojen auheuttavat — Kiina,
Yhdysvallat, mutta myés Japani, Eteld-Korea, Intia, Vendjd, Saudi-Arabia ja muut
— eivdt olleet juurikaan ryhtyneet toimenpiteisiin. Sittemmin kukin ndistd maista
on ilmoittanut omat tavoitteensa, jotka vaihtelevat ilmastoneutraaliudesta vuonna
2050 vuoteen 2060 ja yhdessd tapauksessa, Intian osalta, vuoteen 2070
mennessd.”®" (Euroopan komissio, Timmermans 202 1b, kdannos J.M.)

Lopuksi voidaan todeta, ettd "EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvélisen johtajuuden
diskurssi” ja seuraavassa luvussa esiteltivd "EU:n integraation vélttamattomyyden diskurssi”
ovat osittain pééllekkdisiad diskursseja, silld molemmissa oikeutetaan eurooppalaista
kestavyyssiirtymaa tietynlaisilla identiteettirakennelmilla. Téssé luvussa esitelty oikeuttava
diskurssi korostaa EU:ta tietynlaisen kansainvélisend toimijana, jolloin voidaan ajatella, etti
kestdvyyssiirtymin oikeutus tapahtuu enemmaén ulospéin suunnatun puheen avulla, jolla
luodaan tietynlaista EU:n omakuvaa ulkoisen erottautumisen avulla. Tdménkaltainen puhe on
toki osoitettu myos EU:n kansalaisille, esimerkiksi korostettaessa moraalista velvollisuutta
toimia, mutta voidaan néhda, ettd seuraavassa luvussa esiteltivd EU:n yhtendisyytté

tietynlaisena projektina korostava diskurssi on identiteettiin liittyvaé legitimointia sisddnpdin.
4.5 EU:n integraation valttamattomyyden diskurssi

Neljés ja viimeinen aineistosta tunnistettu EU:n kestavyyssiirtymédd oikeuttava diskurssi on
nimetty "EU:n integraation vdlttimdttomyyden diskurssiksi”. Tassa diskurssissa Euroopan
unionin kestidvyyssiirtyma ndyttdytyy eurooppalaisen yhtendisyyden sosiaalisena projektina.
Kestavyyssiirtymén oikeutus syntyy diskurssissa siirtymén roolista EU:n kansalaisia
hyodyttavana oikeudenmukaisuutta luovana yhteiskunnallisena muutoksena samalla, kun
kestdvyyssiirtymin vaatima EU-integraatio luo vahvemman ja toimivamman unionin sen

kansalaisille. Komission oikeuttavassa puheessa eurooppalainen kestivyyssiirtyma tuottaa

6 «“We trust science. We trust multilateralism. We are committed to the Paris agreement and by our own
domestic regulation.” (Euroopan komissio, Ribera 2025.)

67 “At that stage [COP25], there was little to no movement from other major emitters in the G20. China, US, but
also Japan, South Korea, India, Russia, Saudi Arabia, and others. Since then, each of these countries has
announced targets of their own, varying from climate neutrality in 2050 to net zero carbon emissions in 2060 and
in a single case 2070, India.” (Euroopan komissio, Timmermans 2021b.)
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syvempéd EU:n laajuista koheesiota ja oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa, kunhan se
toteutetaan reilusti, osallistavasti ja EU:n, erityisesti komission, koordinoimana:

“Tdmdn siirtymdn on oltava oikeudenmukainen ja osallistava. Ihmiset on
asetettava etusijalle ja on kiinnitettdvd huomiota niihin alueisiin, toimialoihin ja
mukanaan huomattavia muutoksia, aktiivinen julkinen osallistuminen ja luottamus
siirtymddn on ensiarvoisen tirkedd, jotta valitut politiikat toimivat ja saavat
hyviksynndn. Tarvitaan uusi “diili”, jotta kaikki kansalaisryhmdt saadaan
mukaan ja kansalliset, alueelliset ja paikalliset viranomaiset, kansalaisjdrjestot ja
elinkeinoeldmd, tiiviiseen yhteistyohon EU:n toimielinten ja neuvoa-antavien
elinten kanssa.”®® (Euroopan komissio 2019, 1.)

Kuten taulukosta 2 voidaan nidhda, kdydaan diskurssissa keskustelua erilaisten EU:n
integraatiota ja yhtendisyyttd korostavien teemojen kautta. Paitsi, ettd eurooppalainen
kestdavyyssiirtyma oikeutetaan EU:n kansalaisia ja alueita hyodyttdvéand vaurautta ja
yhtendisyytté edistdvind projektina, pyrkii komissio oikeuttamaan kestavyyssiirtymén avulla
myo6s syvempdd EU-integraatiota ja vahvistamaan “eurooppalaista projektia”:

”Monet eurooppalaiset ovat ryhtyneet toimeen. Vield vuosi sitten kukaan ei olisi
voinut kuitella, ettd miljoonat ihmiset lihtisivit kaduille ilmaston puolesta.
Kaupunkimme valitsevat puhdasta energiaa. Tutkijamme kehittivdt tulevaisuuden
teknologioita. Perheemme luopuvat muovista ja valitsevat ldhiruokaa. Euroopan
vihredn kehityksen ohjelmamme on heitd varten. Se on kunnianhimoinen,
oikeudenmukainen ja Euroopassa tehty, jotta Eurooppa voi ndyttdd tietd kohti
ilmastoneutraaliutta vuonna 2050. Eurooppa on aina saavuttanut parhaat
tuloksensa silloin, kun se on toiminut yhdessd unionina.”® (Euroopan komissio,
von der Leyen 2019, kddnnos J.M.)

Diarmuid Torney (2015, 49) toteaakin, ettd EU:n institutionaaliset toimijat ovat hyddynténeet
ilmastopoliittisia kysymyksid 1990-luvulta 1dhtien myds EU:n hallintojirjestelmén (polity)
rakentamisen vélineend. Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd komissio pyrkiikin
oikeuttamaan ”"EU:n integraation vilttdmattdmyyden diskurssissa” kestidvyyssiirtymia
tietynlaisen “yhtendisyysnarratiivin” avulla sekd samalla rakentamaan poliittista yhteisoa.

Perinteisesti Euroopan komissio onkin toiminut institutionaalisena EU:n yhtendisyyden

68 «At the same time, this transition must be just and inclusive. It must put people first, and pay attention to the
regions, industries and workers who will face the greatest challenges. Since it will bring substantial change,
active public participation and confidence in the transition is paramount if policies are to work and be accepted.
A new pact is needed to bring together citizens in all their diversity, with national, regional, local authorities,
civil society and industry working closely with the EU’s institutions and consultative bodies.” (Euroopan
komissio 2019, 1.)

6 “Many Europeans are already taking action. Only one year ago, no one would have imagined that
millions would take to the streets for climate. Our cities are choosing clean energy. Our scientists are
developing the technologies of the future. Our families are renouncing plastic and choosing local food.
Our European Green Deal is for them. It is ambitious, it is designed to be just, and it is made in Europe for
Europe to lead the way to climate neutrality in 2050. Europe has always given its best when it has worked
together, as a Union.” (Euroopan komissio, von der Leyen 2019.)
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vaalijana ja yhteisen hyvin edistdjénd (Silander 2022, 84—-85), joten on perusteltua todeta

tamédn nakokulman yhteenkietoutuneen myos kestavyyssiirtymélle annettuihin merkityksiin.

Koska ”EU:n integraation valttiméttomyyden diskurssissa” keskeisend oikeuttavana
nékokulmana on Euroopan tiiviimmén yhdentymisen hyddyllisyyden korostaminen, kehystaa
diskurssi kaikkia kolmea edellisissd luvuissa esiteltyjd kestavyyssiirtymii oikeuttavia
diskursseja. Voidaan ndhda, ettd timé diskurssi toimii erdénlaisena “metanarratiivina” koko
EU:n kestavyyssiirtyméaa késittelevélle puheelle, silld komissiolle on luonnollista haluta
osoittaa, ettd kaikki mitd se tekee edistdd EU:n yhteisod ja, ettd unioni pysyy koossa.
Tutkielman analyysin sujuvuuden kannalta on kuitenkin mielekésta kasitelld diskurssia
erillisend oikeuttavana puhetapana, silld se paljastaa komission hyddyntdméa eurooppalaiseen

ylikansalliseen identiteettiin ja projektiin liittyvéa retoriikkaa.

Edellisessé luvussa todettiin ”EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvélisen johtajuuden
diskurssin” hyddyntineen EU:n toimijuuteen ja identiteettiin liittyvid ulkoisen erottautumisen
konstruktioita kestdvyyssiirtymén oikeuttamiseen. Analyysin perusteella myods "EU:n
integraation valttdiméattomyyden diskurssissa” komissio hyddyntdd EU:n omakuvaan liittyvid
oikeutuksia, mutta diskurssin subjektit ja objektit ovat EU:n sisdisid komission luodessa
erddnlaista yhtendisyysdiskurssia. Ndiden kahden diskurssin limittyneisyyttd korostaa myds
se, ettd "EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden diskurssin” voidaan
ndhdi olevan tietynlainen ulospdin suunnattu oikeudenmukaisuuden diskurssi, joka kisittda
kansainvélisen ilmasto-oikeudenmukaisuuden. ”EU:n integraation valttiméttomyyden
diskurssissa” keskustelua kdyddédn myds oikeudenmukaisuuden nikékulmien kautta, mutta
sen nikokantana on EU:n sisdinen oikeudenmukainen siirtymé eri ryhmien ja alueiden vélilla,
kuten komission Fit for 55 -lainsdddadntdpakettia koskevassa tiedonannossa todetaan:

»Tdstd syystd Euroopan vihredn kehityksen ohjelman keskeisend periaatteena on
solidaarisuus sukupolvien, jdasenvaltioiden, alueiden, maaseutu- ja
kaupunkialueiden sekd yhteiskunnan eri osien vililld, kuten oikeudenmukaisen
siirtymdn mekanismi ja useat muut EU:n tasolla viime vuosina kdyttoon otetut
vdlineet osoittavat. I[Imastoneutraaliuden saavuttaminen edellyttid yhteistd
kdsitystd tavoitteista, yhteisid toimia ja erilaisten lihtokohtien ja haasteiden
tunnustamista.”’® (Euroopan komissio 2021b, 5.)

70 “This is why solidarity is a defining principle of the European Green Deal — between generations, Member
States, regions, rural and urban areas, and different parts of society — as exemplified by the Just Transition
Mechanism and a number of other instruments put in place at EU level in recent years. Reaching climate
neutrality will require a shared sense of purpose, collective efforts and a recognition of different starting points
and challenges.” (Euroopan komissio 2021b, 4.)
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Edelld esitettyd havaintoa tukee myos se, ettd aineistoissa, jotka kasittelivét
kestdvyyssiirtymén ulkoista ulottuvuutta tai puheissa, joissa kohdeyleiso kisitti suurilta osin
EU:n ulkopuolisia tahoja, ei juurikaan ndhty ”EU:n integraation vélttimittomyyden

diskurssin” mukaista oikeutusta.

Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd siirtyméssé kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa
politiikkatoimet ja taloudelliset ohjauskeinot tulevat vaikuttamaan ihmisiin eri tavoin seké
valtioiden vililld ettd yhteiskuntien sisélla. (ks. esim. Gardiner 2006; Dryzek, Norgaard &
Schlosberg 2013; Jarveld ym. 2020). Tuotanto- ja kulutusmallien muuttumisella on
vaistiméttd huomattavia sosiaalisia vaikutuksia; tietyt elinkeinot, teollisuudenalat, ja
eldméntavat tulevat poistumaan rakenteellisten muutoksien vuoksi samalla, kun uusia syntyy
niiden tilalle. Eri1 alueilla ja yhteiskuntaryhmilld on vaihtelevat valmiudet sopeutua
muutoksiin tai edes hyotyé kestavyyssiirtyméstd, mikd mahdollisesti lisdd yhteiskuntien
eriarvoisuuksia. (Dryzek, Norgaard & Schlosberg 2013, 90; Jarveld 2020, 12; Johansson
2023, 230.) Reiluuden kokemus ilmasto- ja energiatoimien suunnittelun ja toimeenpanon
prosesseissa edistdvatkin niiden sosiaalista hyvéksyttdvyyttd, muuten vaarana on toimien
delegitimaatio ja siirtymén hidastuminen (Jarveld ym. 2020; Johansson 2023). Tdmaé tekee
ilmasto- ja energiatoimien oikeudenmukaisuudesta ja hyvéksyttdvyydestd tarkedn

ndkokulman kestavyyssiirtymén hallinnassa ja oikeutuksissa.

Vilja Johansson (2023) méérittdd oikeudenmukaisen siirtymén (Just Transition) kisitteen
viittaavan yleisesti ajatukseen siitd, ettd ilmastopolitiikan mahdolliset epétasa-arvoiset
sosioekonomiset vaikutukset eri haavoittuville ryhmille ja yhteisdille pyritidn minimoimaan
(mt. 230). Aineistossa komissio oikeuttaakin kestdvyyssiirtyméa erityisesti painottamalla,
kuinka vihredn siirtymén avulla rakennetaan reilumpaa yhteiskuntaa ja korostamalla
oikeudenmukaista siirtymaié ja erilaisia kompensaatiomalleja, koska tiedostetaan, ettd ihmiset
eivit kannata siirtymaa, ellei sitd koeta reiluksi: ”Jos se [pédéstojen vihentdminen] koetaan
vhteiskunnissa epdoikeudenmukaiseksi, emme koskaan saa kansalaisiltamme poliittista tukea
tarvittavien toimien toteuttamiseksi. [--] Oikeudenmukainen siirtymd tihdn tilanteeseen sekd
»71

vaikeuksien ja mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen ovat paketin keskeisid osia.

(Euroopan komissio, Timmermans 202 1a, kddnnds J.M.) Analyysin perusteella

71 “If it is perceived as unfair within societies then we will never get the political support from our citizens to do
what needs to be done. [--] The element of a Just Transition to this situation, of a fair distribution of the
difficulties and the possibilities is an essential element of the package.” (Euroopan komissio, Timmermans
2021a.)
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oikeudenmukaisuuden korostaminen voidaan nihdé kiinte&dnd osana komission vihredd
siirtymdé oikeuttavaa puhettta, silld EU:n politiikkatoimien vaikuttaessa yha suoremmin
jasenvaltioiden kansalaisten jokapdivéiseen eldméén, polititkan tdytdnto6npano riippuu yha
enemmaén kansalaisten hyvaksynnistd, karsivillisyydesta ja jopa aktiivisesta tuesta

(Bretherton & Vogler 2006, 30).

Koska vdhéhiiliseen talouteen siirtymisen toteuttamiskelpoisuus riippuu hyvin paljon kunkin
EU-jdsenvaltion nykyolosuhteista (Machin 2019, 22), pyrkii komissio tutkimusaineistossa
kohdistamaan oikeuttavaa puhettaan erityisesti yhteisoille ja alueille, jotka ovat riippuvaisia
hiili-intensiivisisté teollisuudenaloista:

”Toinen esimerkki liittyy niihin alueisiin, jotka tarvitsevat lisdd investointeja
ennen kuin ne voivat siirtyd kohti puhtaampaa tulevaisuutta. Kuten TSekin kolme
hiilialuetta - Karlovy Vary, Usti ja Mdcri-Sleesia. Tieddn, etti monet
paikallisyhteisot ovat huolissaan tulevaisuudestaan. Tuhannet ihmiset
tyoskentelevdt ruskohiilikaivoksissa ja hiilialalla. Siksi meiddn on Euroopan
vihredn kehityksen ohjelman puitteissa asetettava etusijalle investoinnit ndihin
alueisiin, jotta siirtymd sujuisi sujuvammin. Oikeudenmukaisen siirtymdn
rahastomme investoi 1,6 miljardia euroa tadlld TSekissd. [--] Ndmd investoinnit
luovat tuhansia tulevaisuudenkestivid ja hyvin palkattuja tyopaikkoja.”"
(Euroopan komissio, von der Leyen 2023b, kddnnos J.M.)

Vaikka globaalissa ja paikallisessa ilmastohallinnassa viitataan yhé enenevissd madrin
oikeudenmukaiseen siirtymédn, sen madritelma on edelleen puutteellinen ja melko
ympdéripydred (Johansson 2023, 231). Tamén voidaan ndhdd mahdollisesti edesauttavan
kisitteen hyodyntamistd oikeuttavana nikokulmana. Poliittisessa diskurssissa vedotaankin
usein sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvoihin, koska ne voivat lisdtd argumenttien
hyviéksyttavyyttd reiluuden ollessa jaettu arvo (Fairclough & Fairclough 2012, 166). Ndin
poliitikot voivat osoittaa suhtautuvansa yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamiin thmisten
huoliin vakavasti ja samalla osoittaa olevansa tosissaan kestidvyyssiirtymén toteuttamisessa

(vrt. Huttunen & Rekola 2021).

Oikeuttavassa diskurssissa korostetaankin usein sitd, ettd EU ja komissio suhtautuu ihmisten

huoliin siirtymén vaikutuksista vakavasti, ja ettd EU haluaa auttaa ja tukea alueita muutoksien

72 “The second example has to do with those regions that need greater investment before they can embrace a
cleaner future. Like the three coal regions of Czechia — Karlovy Vary, Usti and Moravia-Silesia. I know that
many local communities are concerned about their future. Because thousands of people work in lignite mines
and in the coal sector. This is why we have to make it our utmost priority, under the European Green Deal, to
invest in those regions, to ease the transformation. Our Just Transition Fund is investing EUR 1.6 billion here in
Czechia.[--] And these investments will create thousands of future-proof good-paying jobs.” (Euroopan
komissio, von der Leyen 2023b.)
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toteuttamisessa ja nithin sopeutumisessa. Puheissaan komissio tiedostaa siirtymén olevan
valtava haaste, mutta painottavat samalla, ettd komissio haluaa kuunnella ihmisten mielipiteita
ja toteuttaa siirtymén mahdollisimman hyvin:

”Jos teilld on parempi ehdotus, jonka avulla voimme saavuttaa samat tulokset,
komissio ottaa sen mielellddn vastaan. Emme ole sitoutuneet juuri tihdn
vaihtoehtoon. Olemme tarkastelleet kaikkia eri vaihtoehtoja, ja analyysimme
perusteella tamd ndyttdd olevan paras tapa saavuttaa tavoitteet ja samalla
varmistaa, ettd teilld on kansallisella tasolla tarvittavat vilineet korvata
kansalaisillenne mahdolliset kielteiset seuraukset.”’® (Euroopan komissio,
Timmermans 2021a, kddnnos J.M.)

Samalla komissio tiedostaa EU:n institutionaalisen jirjestelmén asettamat rajoitteet, jossa se
ei toimi yksin, mutta kuitenkin samalla alleviivaten ja legitimoiden omaa asemaansa
kestavyyssiirtymén kyvykkdand ohjaajana. Analyysin perusteella komissio pyrkiikin
nédyttdytymdin siirtymén ja kestdvyyden mahdollistajana ja hallinnoijana sekd
normalisoimaan EU:n johtajuutta ja roolia Euroopan kestdvyyssiirtymien edistimisessé:

’[Ollisi pyrittivd varmistamaan, ettd kaikkia Euroopan vihredn kehityksen
ohjelman suunnitteluvdilineitd kdytetddn johdonmukaisesti. Ndistd tdarkeimpid ovat
kansalliset energia- ja ilmastosuunnitelmat sekd ehdotetut strategiset kansalliset
suunnitelmat yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamiseksi. Komissio varmistaa,
ettd suunnitelmat ovat tarkoituksenmukaisia ja ettd jdsenvaltiot tosiasiallisesti
toteuttavat ne, ja kdyttdd tarvittaessa talouspolititkan eurooppalaisen
ohjausjakson kaltaisia viilineitd.”’* (Euroopan komissio 2019, 25.)

Kansalaisten ja yhteis6jen osallistaminen polititkkatoimien suunnitteluun saattaa lisiti niiden
hyvaksyttavyyttd (Jarveld ym. 2020). Osallistumista, osallisuutta ja deliberaatiota korostetaan
yhéd enenevissd madrin demokratioiden vahvuutta ja paéatoksenteon laatua edistévind osa-
alueina, myds ilmasto- ja energiatavoitteiden toimeenpanossa. EU:n luonne ylikansallisena
organisaationa tekee kuitenkin vaikeaksi EU:lle tdyttad niitd ihanteita johtuen EU:n
institutionaalisen jarjestelmén paitoksentekokeskuksen etdisyydestéd paikallisyhteisoisti ja
kansalaisista. (Rosamond & Dupont 2025, 242.) Tdmén vuoksi komissio pyrkii painottamaan
oikeuttavassa diskurssissaan kestidvyyssiirtyman proseduraalisia ndkokulmia toimien

hyviéksyttavyyden lisddmiseksi:

3 “If you have a better proposal that will help us achieve the same results, then the Commission will embrace it.
It's not that we stick to this. We have looked at all different options and from our analysis this seems to be the
best option to achieve the goals and also have the possibility to make sure that you have the tools you need
nationally to compensate your citizens for the possible negative consequences.” (Euroopan komissio 2021a.)

4 “[They] should work to ensure that all available planning tools for the European Green Deal are used
coherently. The most important of these are the national energy and climate plans and the proposed strategic
national plans to implement the common agricultural policy. The Commission will ensure that they are fit for
purpose and that Member States are implementing them effectively, and will use tools such as the European
Semester as appropriate.” (Euroopan komissio 2019, 23.)
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“Ilmastotoimien yhteydessd on varmistettava, ettd ketddn ei jdtetd jdlkeen, ja
erityistd huomiota on kiinnitettdvd niiden tukemiseen, joille ilmastotoimet
aiheuttavat eniten haasteita. Tdtd varten tdilld tiedonannolla kdynnistetddn
vuoropuhelu ja pyritidn saamaan niin kansalaiset, yritykset,
tyomarkkinaosapuolet, kansalaisjdrjestot, tiedeyhteiso kuin muut sidosryhmdit
laajasti mukaan keskusteluun oikeanlaisesta vuoden 2040 kehityspolusta kohti
ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessd. Tdllaista keskustelua kdyddidn jo nyt
teollisuuden kanssa puhdasta siirtymdd koskevan vuoropuhelun kautta, jota
kdyddidn keskeisten teollisuudenalojen kanssa, ja keskustelua jatketaan ja
laajennetaan, myos vuoden 2040 nékokulmasta.”’> (Euroopan komissio 2024, 4.)

Hyviksyttivyyden ja osallisuuden teemat paljastavat diskurssissa erddnlaista jannitettd, jonka
kanssa komissio pyrkii tasapainottelemaan. Voidaan nihda, ettd ilmastokriisin vastaisilla
toimilla on kiire ja komissio pyrkii edesauttamaan mahdollisimman nopeaa
kestdvyyssiirtymad keskitetyn hallintansa avulla. Samanaikaisesti laaja-alaisten toimien
hyviéksyttavyys vaatii osallistavia prosesseja, jotka ovat usein hitaita, mink liséksi EU:n
hallintojarjestelmén yksi keskeisimmistéd oikeudellisista periaatteista on subsidiariteetti- eli
toissijaisuusperiaate (vrt. Fernandez-Miguel ym. 2025). Diskurssissa komissio pyrkii
esimerkiksi edistimédn uusiutuvien energialdhteiden kiyton laajentamista samalla kuitenkin
alleviivaten jésenvaltioiden oikeutta pddttdd omista energiantuotantomuodoistaan:

“Komissio yksinkertaistaa valtiontukisddntojda kesdkuuhun 2025 mennessd
nopeuttaakseen uusiutuvan energian kdyttoonottoa ja edistddkseen teollisuuden
vahdhiilistamistd sekd varmistaakseen riittdvin puhtaan teknologian
valmistuskapasiteetin Euroopassa. Komissio arvioi ydinvoimaan liittyville
toimitusketjuille ja ydinteknologioille myonnettdvdid valtiontukea
perussopimuksen ja teknologianeutraaliuden periaatteen mukaisesti, samalla kun
se tunnustaa tdysin jasenvaltioiden oikeuden pddttdd kdyttamdstddn
energialdihteiden yhdistelmdstd.”’® (Euroopan komissio 2025b, 4.)

Vaikka komissio perustellusti korostaa toissijaisuusperiaatetta aineistossa, pyrkii se
kestavyyssiirtymad oikeuttavassa diskurssissa argumentoimaan erityisesti laajemman EU-
integraation puolesta korostamalla yhteistyon olevan kustannustehokkaampi toimintatapa

kaikille jasenvaltioille kestavyyssiirtymén kaltaisessa rajat ylittdvassa haasteessa:

75 “Climate action has to bring everybody along, paying particular attention to supporting those who face the
greatest challenge. That is why this Communication is the start of a dialogue and an extensive outreach to
citizens, businesses, social partners, NGOs, academia and other stakeholders on the right 2040 pathway to
climate neutrality by 2050. Such dialogue with industry is already taking place through Clean Transition
Dialogues organised with the key industrial sectors, and will be continued and expanded, including in a 2040
perspective.” (Euroopan komissio 2024, 4.)

76 “The Commission will simplify State aid rules by June 2025 to accelerate the roll-out of renewable energy,
deploy industrial decarbonisation and ensure sufficient capacity of clean tech manufacturing in Europe. Fully
recognising the Member States’ right to decide on the energy mix, the Commission will assess the State aid for
nuclear supply chains and technologies in line with the Treaty and with respect to technological neutrality.”
(Euroopan komissio 2025b, 3-4.)
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”EU:n on nopeudellaan, kunnianhimollaan ja yhteiselld muutossuunnallaan
oltava valmis ndyttdmdan tietd. Yhteinen panostus, joka nivoutuu EU:n
politiikkaan ja toimintavdlineisiin, on paljon vaikuttavampi kuin 27 kansallisen
ldhestymistavan kokonaisuus.”’(Euroopan komissio 2023a, 3.)

Voidaan néhdi, ettd samalla komissio pyrkii oikeuttamaan syvempad Euroopan integraatiota
ja vahvistamaan EU:n poliittista yhteis6d, kun se kestdvyyssiirtymén oikeuttamiseksi korostaa
integraation tuomia hydtyjé ja yhteistd hyvidéd koko EU:lle. Politiikan funktionaalisuuden ja
tehokkuuden logiikan korostamisen kautta komissio voikin saavuttaa “sallivan hyvdksynndn”
kaltaisen legitimiteetin politiikkatoimilleen (vrt. Brown 2016). Esimerkiksi
kestdavyyssiirtymén oikeuttaminen luo komissiolle mahdollisuuden edistii erilaisia
pitkaaikaisia integraatioprojekteja kuten energiapolitiikan ja -sédntelyn yhtendistdmiseen
tadhtddvai energiaunionia:

’Pitkdlld aikavililld on kuitenkin selvdd, ettd energiaunionin vahvistaminen on
Jdrkevin ja kustannustehokkain tapa tarjota kohtuuhintaista energiaa! Meiddn on
rakennettava vahvuuksiemme varaan: meilld on joustava energiainfrastruktuuri
Jja maailman integroiduimmat energiamarkkinat. Euroopan sdhkomarkkinoiden
integraatio hyodyttdd kuluttajia jo nyt noin 34 miljardilla eurolla vuosittain.
Lisdintegraatio voisi nostaa namd hyodyt jopa 40 miljardiin euroon vuodessa
vuoteen 2030 mennessd.”’® (Euroopan komissio, Jergensen 2025, kidannos J.M.)

Tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd EU:n sisdiset ja ulkoiset ilmastopoliittiset
pyrkimykset ovat olleet tirkeitd instrumentteja eurooppalaisen ylikansallisen identiteetin
rakennuksessa auttaen saavuttaman kannatusta ja oikeutusta laajemmalle Eurooppa-projektille
(esim. Lenschow & Sprungk 2010; van Schaik & Schunz 2012; Kreienkamp ym. 2022).
Asettamalla ilmastonmuutoksen EU:n integraatioprosessin keskioon EU:n instituutiot ovat
saaneet myos mahdollisuuden legitimiteettinsd vahvistamiseen, kun on yritetty niyttia, ettid
kyetdén ratkaisemaan kiireellisid rajat ylittdvid politiikkaongelmia (Oberthiir & Kelly 2008,
43; van Schaik & Schunz 2012, 177).

Diskursiivisen oikeuttamisen strategiat "EU:n integraation vilttimdttomyyden diskurssissa”™

”EU:n integraation vélttdmattomyyden diskurssin” toimiessa erddnlaisena metanarratiivina

muille eurooppalaista kestévyyssiirtymié oikeuttaville diskursseille hyddynnetdén siind myos

77 “EU must be ready to lead the way, with speed, ambition and a shared sense of direction. A common response,
anchored in EU policies and instruments, will be far more effective than the addition of 27 national approaches.”
(Euroopan komissio 2023a, 2.)

78 “On the long-term though, there is no doubt that reinforcing our Energy Union is the most rational and cost-
effective approach to deliver affordable energy! We need to build on our strengths: we do have a resilient energy
infrastructure and the most integrated energy market in the world. The integration of European electricity
markets already benefits consumers by around EUR 34 billion every year. Further integration, could raise such
benefits up to EUR 40 billion per year by 2030.” (Euroopan komissio, Jergensen 2025.)
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kaikkia neljaa taulukossa 1 esiteltyd diskursiivisen oikeuttamisen strategiaa: auktorisointi,
moraalinen arviointi / altruismi, rationalisointi / normalisointi ja narrativisointi /
tarinallistaminen. Kestivyyssiirtyméan oikeuttaminen auktorisoimalla niyttiytyy aineistossa
viittauksilla muun muassa demokraattisiin prosesseihin, jisenvaltioiden tai kansalaisten
tahtotilaan sek alueisiin, joita komission ehdottamat polititkkatoimet tulisivat hyddyttdméan:

”Euroopan kansalaiset ovat kehottaneet meitd ryhtymddn pddittdvdisiin toimiin
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Eurooppalaiset ovat saaneet ddnensd kuuluville
kaduilla ja vaaliuurnilla. Heiddn takiaan olemme tinddn tddlld. Heiddn takiaan
esittelemme timdn kunnianhimoisen Euroopan vihredn kehitysohjelman.”’
(Euroopan komissio, von der Leyen 2019, kdannds J.M.)

”Haluan tehdd selviiksi, ettd Euroopan unioni tukee teitd tissd prosessissa.
Oikeudenmukaisen siirtymdn mekanismin on tarkoitus auttaa perheitd esimerkiksi
Ruda Slgskassa tai Koninissa, joissa hiili- ja ruskohiilikaivosten tydpaikat ovat
vaarassa.”®® (Euroopan komissio, Timmermans 2020a, kiiinnds J.M.)

Voidaan néhdi, ettd komissio kayttdd taménkaltaista oikeuttavaa puhetta, silld se tarvitsee
demokratian ja EU:n institutionaalisen jarjestelmén perusteella auktorisoinnin edelld
mainituilta tahoilta (esim. Murray & Longo 2018, 423). Liséksi pddstojen vihentyessé
tuotanto- ja kulutustavat muuttuvat, jolloin eri teollisuudenalat ja niiden investoinnit ovat
muutoksen eturintamassa. Tdma saa komission hakemaan oikeutusta siirtyméa edistéville
toimilleen my0s viittaamalla teollisuuteen ja taloudellisten toimijoiden antamiin valtuutuksiin:

”Viime perjantaina 44 Euroopan suurinta sijoittajaa, jotka edustavat 6 biljoonan
euron varallisuutta, kehottivat Euroopan unionia hyvdksymddn mahdollisimman
pian ilmastolain, jolla tavoitellaan hiilineutraaliutta vuoteen 2050 mennessd. He
haluavat tuon lain! Heiddn mukaansa laki antaa heille luottamusta tehdd pithkdn
aikavdlin pddtoksid nykyaikaisista investoinneista.”' (Euroopan komissio, von
der Leyen 2019, kdénnos J.M.)

Rationalisoinnin / normalisoinnin oikeutuksen strategia nékyy aineistossa erityisesti
viittauksissa vihreédn siirtymén hyodyistd EU:n kansalaisten ja alueiden hyvinvoinnille seka
sen mydtdvaikutuksesta tehokkaamman unionin luomisessa integraation myota:

”Kasvihuonekaasupddstojen 55 % vihennyksen saavuttaminen vuoteen 2030 mennessd myos

7 “It is the people of Europe who have called on us to take decisive action against climate change. Europeans
have made their voices heard, in the streets and at the ballot box. It is for them that we are here today. It is for
them that we are presenting such an ambitious Green Deal for Europe.” (Euroopan komissio, von der Leyen
2019.)

80 T want to make it clear that the European Union will support you this process. The Just Transition Mechanism
should help families in places like Ruda Slgska or Konin where jobs in coal and lignite mines are at risk.”
(Euroopan komissio, Timmermans 2020a.)

81 “Last Friday, 44 of Europe's largest investors, representing EUR 6 trillion of assets, called on the European
Union to adopt as quickly as possible a climate law for climate neutrality in 2050. They want that law! They say
it will give them the confidence to make long-term decisions for modern investment. It is about accountability
and reliability.” (Euroopan komissio, von der Leyen 2019.)
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lisdisi EU:n kansalaisten hyvinvointia[.]”%* (Euroopan komissio 2020f, 3.) Liséksi puheessaan
komissio painottaa tekevénsa paitoksid, jotka ovat tarkkaan harkittuja ja perusteltuja:
”Ehdotuspaketti on laadittu huolellisesti sen varmistamiseksi, ettd luodaan oikea tasapaino
poliittisten toimenpiteiden ja tulojen vdlilld, jotta voidaan suunnitella ja edistdid
oikeudenmukaista ja perustavanlaatuista muutosta kaikkialla EU:n taloudessa.”®* (Euroopan

komissio 2021b, 15.)

”EU:n integraation vélttdmattomyyden diskurssin” keskeisen ndkdkulman ollessa ilmasto- ja
energiatoimien oikeudenmukaisuus ja yhteinen hyvé esiintyy moraalisen arvioinnin
oikeuttamisen diskursiivista strategiaa myos merkittavasti diskurssin siséllé.
Oikeudenmukaisuuden voidaan ndhdé olevan merkittdvd normatiivinen oikeutus, ja
aineistossa korostuukin komission viittaukset paitsi oitkeudenmukaiseen siirtyméan myos
energiakdyhyyden lievittdmiseen (esim. Euroopan komissio 2021b, 5) kestidvyyssiirtymén
avulla tai siithen, etti “’ketddn ei saa jattdd jalkeen” (esim. Euroopan komissio 2020f, 6.) Paitsi,
ettd komissio tunnistaa ilmasto- ja energiatoimien kohtelevan eri vaestoryhmid ja alueita eri
tavoin, kuten aikaisemmin téssa luvussa on tuotu esiin, nostetaan oikeutuksissa esiin myos
sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus. Tulevat sukupolvet joutuvat kérsiméén kaikista
eniten kiihtyviastd ilmaston kuumentumisesta ja ekologisesta kriisistd (esim. Gardiner 2006).
Aineistossa onkin ndhtdvissd tunteellisiakin vetoomuksia sithen, ettd tulevien sukupolvien
intressit otettaisiin huomioon ja edistettdisiin siirtymaa:

”Se [ilmastotoimet], mitd on tehtdvd, on pirun vaikeaa. Paljon vaikeampaa kuin
useimmat ovat valmiita myéntimddn. Mutta se on polku, jota meiddn on
kuljettava, ja kuljettava nopeasti ja pddttdvdisesti meiddn kaikkien vuoksi, mutta
ennen kaikkea lastemme ja lapsenlapsiemme vuoksi. Se on tehtdivd, se voidaan
tehdd, ja se tullaan tekemddn. Ja tehkdd siitd henkilokohtaista. Ajatelkaa ihmisid,
Jjoita rakastatte. Ajatelkaa ihmisid, joiden puolesta haluatte toimia. Mind ajattelen
lapsiani. Ajattelen pojanpoikaani.”%* (Euroopan komissio, Timmermans 2021b,
kdadnnos J.M.)

82 «“Achieving 55% greenhouse gas emissions reductions by 2030 would also improve the wellbeing of EU
citizens[.]” (Euroopan komissio 2020f, 3.)

8 “The package of proposals has been carefully crafted to create the right balance of policy measures and
revenues generated to design and drive a just and transformational change across the EU economy.” (Euroopan
komissio 2021b, 13.)

84 “What needs to be done is bloody hard. Much harder than most are willing to acknowledge today. But it is a
path we must walk, and walk it with speed and determination for all our sakes, but first and foremost for the sake
of our children and grandchildren. It must be done, it can be done, it will be done. And please make it personal.
Think of people you love. Think of people you want to act for. I think of my kids. I think of my grandson.”
(Euroopan komissio, Timmermans 2021b.)
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Lisdksi komissio hyodyntdd moraaliarvo-diskursseina esimerkiksi Euroopan yhtendisyyttd
Ukrainan voiton tueksi (esim. Euroopan komissio, Timmermans 2022b) tai viittauksia
eurooppalaiseen luontoon, jonka rappeutuminen tuhoaa perustan, joka tekee Euroopasta kodin

(esim. Euroopan komissio, von der Leyen 2023a.)

Viittaukset solidaarisuuteen, yhtendisyyteen, voittajiin ja kotiin nostavat esiin myos
narrativisoinnin / tarinallistamisen oikeuttamisen strategian ndkokulmia sekd komission
rakentamaa laajempaa tarinaa EU:sta, jota se hyddyntéda kestdvyyssiirtyméan oikeuttamisessa.
Narrativisoinnin diskursiivisen oikeuttamisen strategiassa oikeuttamista luodaan esimerkiksi
tarinankerronnan, dramatisoinnin sekid myyttien luomisen ja hyddyntdmisen avulla.
Aineistosta voidaan huomata, miten komissio hyddyntdd EU:n ilmasto- ja ympéristopoliittista
toimijuutta erdénlaisena tarinana ja myyttind oikeutuksissaan. Lenschow ja Sprungk (2010,
136) toteavat, ettd ”Vihredn Euroopan” poliittisesta myytisté tai narratiivista on tullut
tietynlainen “bréndiattribuutti EU:lle, joka erottaa sen muista toimijoista ja vahvistaa yhteista
identiteettid eurooppalaisten kannattaessa sitd ja sen tarjotessa heille samaistumispotentiaalia.
Tutkimuskirjallisuudessa on lisdksi todettu, ettd kollektiiviset tarinat ja myytit integraatiosta
ovat olennaisia keskusteluissa EU:n identiteetisti, legitimiteetistd ja poliittisesta yhteisOsta,
silld ne tarjoavat yhteisié késityksid alkuperdstd, jatkuvuudesta, historiallisesta muistista sekd
yhteisestd perinndsti ja kohtalosta. Téllaisia keskeisid tarinoita ovat muun muassa EU rauhan-
ja vaurauden projektina, sisdimarkkinat, humanitaariset arvot, kuten demokraattiset periaatteet,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeudet. (Della Sala 2010, 12; 14-15; Lynggaard

2017, 1409-1411.)

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd komissio hyddyntdd edelld mainittujen esimerkkien
kaltaisia institutionalisoituneita narratiivisia rakenteita ja tarinoita, joita on annettu
eurooppalaiselle projektille samalla, kun se pyrkii oikeuttamaan kestivyyssiirtymai ja
vahvistamaan yhtendisyytti ennestéén:

”Muistakaamme, kuinka pitkdlle olemme todellisuudessa pddsseet: Euroopan
unioni sai alkunsa Euroopan hiili- ja terdsyhteisond. Nykyddn olemme
tuuliturbiinien ja aurinkopaneelien, vihredn vedyn tuotantolaitosten ja
geotermisten generaattoreiden eurooppalainen yhteiso. Meiddt erotti aikoinaan
Juoksuhaudat ja rautaesirippu; nyt meitd yhdistdvdit voimalinjat ja yhdysjohdot.
Haasteet, joita kohtaamme, ovat merkittivid, mutta monin tavoin ne eivit ole
uusia. Ja kun olemme kohdanneet nditd haasteita aiemmin, emme ole vain
selvinneet, vaan menestyimme. Olemme tehneet sen ennenkin, joten tehdddn se
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uudelleen, ja tehdddn se yhdessd.”®® (Euroopan komissio, Jergensen 2025,
kaannos J.M.)

Narrativisoinnin / tarinallistamisen diskursiivisen oikeuttamisen strategian avulla komissio
pystyy diskurssissa antamaan my0s dramatisoitujen tulevaisuuden uhkakuvien avulla

esimerkkejé siitd, jos jdsenvaltiot eivit toimi yhdessd unionina:

"REPowerEU on kattava energiaturvallisuussuunnitelma. Se on rohkea askel.
Mutta kuvitellaanpa, mikd olisi vaihtoehto. Kuvitellaan paluu
energianationalismiin, jossa jokainen jdsenvaltio kilpailee omien
kaasutoimitustensa turvaamisesta, laatii oman varautumissuunnitelmansa ja
investoisi omaan energiaturvallisuusinfrastruktuuriinsa, kuten uusiin LNG-
terminaaleihin, ilman alueellista tai eurooppalaista nikékulmaa. Kun tamd
Ukrainan sota lopulta pddittyy, olisimme kaikki heikossa asemassa. Paras tapa
selvitd tistd kriisistd on yhdessd, rinta rinnan. REPowerEU on tie kohti todellista
energiaunionia.”® (Euroopan komissio, Simson 2022, kddnnos J.M.)

Kaiken kaikkiaan se, ettd komissio pyrkii seké diskursiivisesti oikeuttamaan eurooppalaista
kestévyyssiirtymdé unionin yhtendisyysnarratiivin avulla sekd luomaan diskursiivisesti
edellytyksid suuremmalle unionin integraatiolle voidaan ndhda olevan perustavanlaatuinen

kysymys komissiolle kaikissa sen politiikkatoimissa ja niiden oikeuttamisessa.

85 “Let's remember how far we have actually come: We began the European Union as a European Coal and Steel
Community. We are now a European community of wind turbines and solar panels; of green hydrogen plants
and geothermal generators. We were once divided by trenches, by the iron curtain; we are now connected by
power lines and interconnectors. The challenges we face are significant, but in many ways, they are not new.
And when faced with these challenges in the past, we did not just survive, we thrived. We have done it before, so
let's do it again, and let's do it together.” (Euroopan komissio, Jargensen 2025.)

8 “REPowerEU is a comprehensive plan for energy security. It is a bold step. But let's imagine what would be
the alternative. Let's imagine a return to energy nationalism, where each Member State would scramble to secure
its own gas supplies, to prepare its own contingency plan, would invest in its own energy security infrastructure,
like new LNG terminals, without a regional or European perspective. When this war in Ukraine eventually ends,
we would all be in a weakened position. The best way to come out of this crisis is together, side by side.
REPowerEU is the path towards a true Energy Union.” (Euroopan komissio, Simson 2022.)
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5 Johtopaatokset

Tédmin tutkielman tarkoitus on ollut tutkia Euroopan unionin kestivyyssiirtymédéan liittyvén
ilmasto-, energia- ja teollisuuspolitiikan diskursiivista oikeuttamista. Tutkielman keskeinen
ldhtokohta on ollut olettama siitd, ettd kestdvyyssiirtymét ovat perustavanlaatuisia, laaja-
alaisia ja monimutkaisia sosio-teknologisia muutoksia, jotka ovat luontaisesti poliittisia,
kiistanalaisia ja arvolatautuneita niiden vaatimien status quo -politiikan ulkopuolisten
tulevaisuuden visioiden ja rakenteellisten muutosten vuoksi (Gaede & Meadowcroft 2016;
Scoones ym. 2015; Loorbach, Frantzeskaki & Avelino 2017). Tamén vuoksi eurooppalainen
kestdvyyssiirtyma4, jota Euroopan komissio artikuloi Euroopan vihreédn kehityksen ohjelman
kautta vaatii poliittisena strategiana oikeuttamista, jotta muutosohjelmassa esitetyille toimille

luodaan edellytykset toteutua.

Nain ollen tdssi tutkielmassa on analysoitu Euroopan komission tuottamia oikeuttavia
diskursseja ja hyodyntdmié oikeuttamisen strategioita sen pyrkiessa oikeuttamaan EU:n
kestévyyssiirtymad virallisissa dokumenteissa ja komissaarien puheiden avulla vuosina 2019—

2025 vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

o  Milld muilla ulottuvuuksilla kuin ympdristollisilld ndkokulmilla Euroopan komissio
diskursiivisesti oikeuttaa EU:n kestdvyyssiirtymdd?
o Minkdlaisia diskursiivisen oikeuttamisen strategioita komissio kdyttdd

kestdavyyssiirtymdstd tuotetussa puheessaan?

Ensimmaiisen tutkimuskysymyksen avulla tarkasteltiin sitd, minkéilaisia merkityksii ja ideoita
komissio liittd4d oikeuttavassa puheessaan EU:n kestdvyyssiirtyméén ja minkélaista
kestdvyyssiirtyméa se pyrkii rakentamaan poliittisessa diskurssissaan sitd perustellessaan ja
sulkemaan ndin myds vaihtoehtoiset ndkdkulmat legitiimeind pitdmiensé politiikkatoimien
ulkopuolelle. Toisen tutkimuskysymyksen avulla analysoitiin sitd, milld tavoin ja mink&laisia
diskursiivisen oikeuttamisen strategioita komissio kiyttda tuottamissaan kestavyyssiirtyméaa

oikeuttavissa diskursseissa.

Analyysin perusteella tutkimusaineistosta tunnistettiin ja nimettiin yhteensé nelja EU:n
kestdvyyssiirtymad oikeuttavaa diskurssia, jotka edustavat muita kuin ympéristotieteellisia
ulottuvuuksia ja ndkokulmia kestavyyssiirtymid koskevassa keskustelussa. Diskurssit olivat:
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“vihredn kilpailukyvyn diskurssi”, “uhan ja geopolitiikan diskurssi”, ”’EU:n
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toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden diskurssi” sekd "EU:n integraation

valttimdttomyyden diskurssi” (ks. taulukko 2).

Vaikka kussakin oikeuttavassa diskurssissa kéytiin keskustelua erilaisten teemojen kautta,
ovat ne kuitenkin osittain pddllekkiisid suhteessa toisiinsa. ”Vihredn kilpailukyvyn
diskurssissa” EU:n kestivyyssiirtyméan oikeutus muodostui uusliberalistisen kestdvyyden ja
ekologisen modernisaation teoreettisen puhetavan kautta, kun komissio korosti
kestavyyssiirtymén taloudellista rationaliteettia ja hy6tyd muun muassa talouskasvun ja
teollisuuden markkinoiden kilpailukyvyn ja kasvun seké teknologisen kehityksen ja
tehokkuuden kautta. Komission diskurssissa kestdvyyssiirtyméstd muodostui ekologisen
modernisaation teorian mukainen talouskasvun ja ympéristonsuojelun yhteensovittamisen
epépoliittinen tekno-manageriaalinen projekti, jossa taloudellisen uudelleenjérjestelyjen ja
markkinaehtoisten ratkaisujen kautta ei tarvitse puuttua sadntelyn keinoin yhteiskunnan

vakiintuneisiin tuotanto- ja kulutusmallien rakenteisiin.

”Uhan ja geopolitiikan diskurssissa” kestavyyssiirtymén oikeutus rakentui
turvallisuusnékdkulmien kautta; se on keino EU:n (energia)turvallisuuden ja suvereniteetin
edistimiseksi sekd keino samalla torjua ilmasto- ja ekologisen kriisin aiheuttamaa uhkaa
yhteiskuntien hyvinvoinnille. Voidaan néhdé, ettd samalla, kun komissio korosti
kestivyyssiirtymén tuomien turvallisuusintressien ndkokulmaa, kévi se diskurssissa myos
keskustelua EU:n asemoitumisesta suhteessa kiihtyvéin suurvaltakilpailuun ja epdvarmaan

geopolitisoituneempaan kansainvéliseen jérjestykseen.

”EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvilisen johtajuuden diskurssissa” kestidvyyssiirtymén
oikeutus muodostui EU:n moraalisen vastuun seki globaalin ilmastojohtajuuden tuoman
kyvykkyyden kautta. Komissio rakensi diskursiivista oikeutusta, joka perustuu EU:n
identiteettiin tietynlaisena kansainvilisen polititkan normatiivisena toimijana tayttd4 globaalit
velvollisuutensa ja vastata ilmastokriisin luomaan eksistentiaaliseen kriisiin seké edistéa

tiarkeind pitdmidén arvoja ja omaa kansainvélistd toimijuuttaan ja rooliaan.

Viimeisen aineistosta tunnistetun eurooppalaista kestivyyssiirtyméé oikeuttavan diskurssin eli
”EU:n integraation valttdiméattomyyden diskurssin” voitiin ndhdi kehystavin kaikkia kolmea
edelld lueteltuja diskursseja ja muodostavan ndin “metanarratiivin” koko EU:n
kestdvyyssiirtyméaa oikeuttavalle puheelle. Diskurssin oikeutus perustui tiivilmman
eurooppalaisen yhteistyon, johon vihreén siirtyman politiikkatoimetkin lukeutuvat,

hyodyllisyyden korostamiselle. Komissio rakensi kestidvyyssiirtymastd EU:n kansalaisia
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hyodyttdvind yhteiskuntaan oikeudenmukaisuutta ja koheesiota luovana yhtendisyyden
projektina, jonka vaatima EU-integraatio luo toimivamman unionin. Samalla
kestdvyyssiirtymélle annetut merkitykset kietoutuvat yhteen laajemman ylikansallisen

Eurooppa-projektin rakentamisen ja oikeuttamisen kanssa.

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksend analysoitiin Euroopan komission hyodyntdmia
diskursiivisen oikeuttamisen strategioita kussakin edelld esitetyssd kestdvyyssiirtymaa
oikeuttavassa diskurssissa. Analyysissd hyodynnetyt diskursiivisen legitimaation
metodologiaan perustuvat diskursiivisen oikeuttamisen strategiat méériteltiin Van Leeuwenin
(2007), Vaaran, Tienarin & Laurilan (2006) ja Reyesin (2011) teoretisointien pohjalta (ks.
taulukko 1). Tutkimusaineistoa tarkasteltiin seuraavien diskursiivisen oikeuttamisen
strategioiden kautta: auktorisointi, moraalinen arviointi / altruismi, rationalisointi /

normalisointi ja narrativisointi / tarinallistaminen.

Keskeisend havaintona analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd kussakin oikeuttavassa
diskurssissa komissio kdytti monipuolisesti er1 strategioita (ks. kuvio 1) ja niiden kéytto erosi
sen suhteen mink& luonteinen aineistodokumentti oli kyseessi, silld EU:n viralliset
politiikkkadokumentit ovat tyylilajiltaan hyvin erilaisia kuin komissaarien puheet. Useimmissa
komission tiedonannoissa ja lainsdddédntoehdotuksissa oikeutusta kestivyyssiirtymélle
rakennettiin erityisesti rationalisoinnin / normalisoinnin ja auktorisoinnin kautta, jolloin
tekstissd korostuvat ehdotettujen politiikkatoimien vaikutukset ja hyddyllisyys, luonnollisuus
ja esimerkillisyys seka lakiin ja asiantuntijoihin vetoaminen. Lisdksi timéankaltaisissa
aineistoissa hy0dynnettiin argumentteina enemman tieteellisen tiedon ja kvantifioinnin
esittdmistd. Tdma voidaan ndhdd ymmarrettdviana valintana puhetavaksi, silld EU-politiikassa
asiantuntemukseen perustuva puhetapa koetaan legitiimimmaksi kuin ideologiset keskustelut

(Crespy 2015, 116).

Tutkimusaineiston toinen osa eli komissaarien puheet voidaan taas ndhda
vapaamuotoisempina teksteind, joissa korostuu se, ettd ne on aina osoitettu tietylle yleisolle,
johon pyritddn vetoamaan. Niin ollen analyysin perusteella puheissa oli havaittavissa
enemmén moraalisen arvioinnin ja narrativisoinnin / tarinallistamisen diskursiivisen
oikeuttamisen strategioita. Vetoaminen tunteisiin tai tarinankerronnan hyddyntdminen
voidaan néhda ikiaikaisina retorisina keinoina puhetaidon saralla, joten timéankaltainen

havainto ei ole vilttdimatti kovin yllattdvai. Analyysin perusteella aineistosta tunnistetut ja
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nostetut diskurssit, niiden tiivistetty oikeutusperusta seki niissd hyddynnetyt diskursiivisen

oikeuttamisen strategiat on koostettu yhteenvetona alla olevaan taulukoon 3.

Diskurssi

Oikeutus

Diskursiivisen oikeuttamisen strategia

Rationalisointi / normalisointi: Kestdvyyssiirtyma on

Vihredn Kest'é.ivyyssiirtyméi. t‘}.lfe rationaalinen, hyodyllinen, luonnollinen ja
kilpailukyvyn tehda, koska s€ edistdd EU:n | \siceamiton kehityskulku, joka on todistettavissa
diskurssi talouskasvua ja . . . . .
o S tieteellisen tiedon ja talouslukujen avulla.
kilpailukykya seka luo —
investointeja, markkinoita, Auktorisointi: EU:n sééntely, kuten
tyopaikkoja ja tehokkuutta. padstokauppajirjestelmé ja kansainviliset
sopimukset, kuten Pariisin ilmastosopimus
velvoittavat sekd muiden valtioiden samankaltaiset
toimet kertovat siité, ettd ollaan oikealla tiella.
Rationalisointi / normalisointi: Kestdvyyssiirtymén
) - kautta saadaan valttdmattomid turvallisuushyotyjé.
Uhan 1 Kest'e‘wyyssurtyma. tq.l?e Moraalinen arviointi: Vendjan hyokkayssota ja sen
geopolitiikan tehdd, koska se edistdd EU:n c . C e
) . . . fossiilienergia ovat pahoja ja likaisia, kun taas
diskurssi turvallisuutta ja ; : ) .
energiaomavaraisuutta. eurooppalainen uusiutuva energia on puhdasta ja EU
toimii sdéntoperusteisesti toisin kuin muut
suurvallat.
Narrativisointi / tarinallistaminen: Venéja hyokkaa
EU:n energiaa, arvoja ja tulevaisuutta vastaan, joten
kaikenlaisten riippuvuuksien vihentdmiselld
torjutaan tulevaisuuden uhkia.
Rationalisointi / normalisointi: EU:n toiminta on
EU:n toiminta- Kestavyyssiirtyma tulee luonnollista ja esimerkillist4, silld se on aina

valttamatto-
myyden diskurssi

tehdd, koska se auttaa EU:n
kansalaisia ja yhdistéa
Euroopan unionia
vahvemmaksi.

velvollisuuden ja | tehda, koska EUlla on edistidnyt kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa.

kansainvélisen moraalinen vastuu ja - — .

. . .. . . Moraalinen arviointi: EU:lla on moraalinen

johtajuuden globaalin ilmastojohtajan ] . o o

et et kyvykkyytti toimia velvollisuus toimia globaalisti ja se auttaa muita ja
edistdd yhteistd hyvinvointia, silld EU on
luotettavampi toimia kuin muut.
Auktorisointi: EU on aina toiminut kansainvélisend
johtajana ja esimerkkiné ilmastoregiimissd, koska se
uskoo tieteeseen ja kansainvéliseen oikeuteen.
Rationalisointi / normalisointi: Integraation myoté

- seuraa hyotyjd EU:n kansalaisten ja alueiden
EU:n integraation | Kestidvyyssiirtyma tulee

hyvinvoinnille, kun komissio kuuntelee ja tukee
kansalaisia tehdesséén perusteltuja paatoksia.

Moraalinen arviointi: Kestdvyyssiirtyma on
oikeudenmukainen siirtyma, kun ketddn ei jiteté
jélkeen ja se edistdd EU:n yhteistd hyvaad ottamalla
huomioon EU:n eri alueet ja tulevat sukupolvet.

Auktorisointi: EU:n kansalaiset, alueet ja teollisuus
haluavat kestavyyssiirtyméaa edistdvai politiikkaa.

Narrativisointi / tarinallistaminen:
Kestévyyssiirtyma on jatkumoa EU:n rauhan- ja
vaurauden projektille, joka luo yhtendisyyttd EU:ssa,
mikéli unioni toimii yhdessa.
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Taulukko 3. Yhteenveto Euroopan komission kestivyyssiirtymdd oikeuttavista diskursseista
ja niissd kéytetyistd diskursiivisen oikeuttamisen strategioista.

Keskeisimmdit johtopddtokset analyysistd

Analyysin tulosten kokonaisuuden perusteella voidaan todeta, ettd “vihreédn kilpailukyvyn
diskurssi” nousi aineistossa selkeésti hegemoniseen asemaan suhteessa muiden diskurssien
esiintyvyyteen ja prevalenssiin. ”Vihred kilpailukyky” muodostui ensisijaiseksi
kestivyyssiirtymad oikeuttavaksi ja kehystévéksi diskurssiksi komission perustellessa
kestavyyssiirtymén hyddyllisyyttd sen tuomien talouskasvun, markkinoiden laajentumisen ja
teollisuuden uudistamisen kautta. Toisaalta tdmaé ei ole yllattavaa suhteessa aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen liittyen uusliberalistisen ideologian varaan rakentuvan vihredn kasvun
paradigmaa ja teknologista kehitysti korostavien ndkokulmien hegemonisuuteen niin
Euroopan unionissa kuin kansainvélisessd ilmasto- ja energiapolitiikassakin (ks. esim.
Swyngedouw 2011; Wodak & Forchtner 2018; Machin 2019; Hickel & Kallis 2020;
Meckling & Allan 2020).

Taman huomion kanssa on linjassa myds se, ettd rationalisoinnin / normalisoinnin strategiaa,
jossa oikeuttaminen tapahtuu tavoitteiden, hydtyjen ja vaikutuksien korostamisen kautta,
hyddynnettiin kaikista eniten diskursiivisen oikeuttamisen strategiana. Kuviosta 1 voidaan
ndhdd, ettd rationalisointia hyddynnettiin jokaisessa EU:n kestévyyssiirtyméén oikeuttavassa
diskurssissa argumentoinnin tapana. Tdméa havainto on yhdenmukainen
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten kanssa utilitaristisen legitimiteetin
tarkeydestd, joka perustuu EU:n kykyyn tuottaa tuloksia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
(output), EU:n legitimaatiossa (ks. esim. Obradovic 1999; Lucarelli 2011; Longo & Murray
2015). Vivien A. Schmidt (2013, 7) kuitenkin huomauttaa, ettd hyddyllisind néhtyjen
politiikkatoimien tulee olla yhdenmukaisia kansalaisten arvojen ja identiteettien kanssa, jotta
ne nihdiin oikeutettuina. Néin ollen pelkké rationalisointiin perustuva argumentaatio ei riita

kokonaisvaltaiseen kestdvyyssiirtymén oikeuttamiseen, kuten kuviosta 1 voidaan tulkita.

Analyysin perusteella talouskasvuun perustuva vihred siirtymé on komission oikeutuksissa
normalisoitu ainoaksi vaihtoehtoiseksi malliksi kestdvyyssiirtymaélle, mika rajoittaa sitd, mitéd
on legitiimisti perusteltua politiikassa ehdottaa ja politiikkatoimien valikoimaa. Luvussa 2.1
esitellyn Huttusen ja Rekolan (2021) kestdvyyssiirtymén ja sitd laajemman
kestdvyysmurroksen kisitteiden teoretisointiin perustuen voidaan todeta, ettd komission

oikeuttama kestévyyssiirtymi edustaa vain siirtyméda eikd murrosta, sillé sen tulevaisuuden
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visioiden voidaan ndhda tapahtuvan vain olemassa olevien rakenteiden puitteissa eikd se
mahdollista syvempid rakenteellisia muutoksia talousjirjestelmén tuotanto- ja

kulutustottumuksiin, joita ilmastokriisin torjuminen vaatii.

Vaikka komission rakentamat diskurssit siirtymélle olivat pddasiassa olemassa olevaa
jarjestelmad sdilyttavid, oikeuttavat diskurssit ja kestdvyyssiirtymén saamat merkitykset ovat
muokkautuneet ja uudelleenjirjestyneet tutkielman tarkasteluvilin aikana. Tdméa on
tutkielman kannalta keskeinen havainto erityisesti, kun otetaan huomioon, etta
diskurssintutkimuksen yhteni analyyttisena fokuksena voidaan pitdd tutkimuksen kohteena
olevan ilmion saamien merkitysten ajallisen ja tilallisen muutoksen tarkastelua laajemmassa
diskursiivisen todellisuuden tuottamisen prosessissa (ks. esim. Pietikdinen & Mintynen
2019). Olosuhteiden ja kontekstin muuttuessa, jossa oikeuttamisen prosessi tapahtuu,
komissio pystyi hienovaraisesti mukauttamaan ja uudelleenmuotoilemaan hyddyntdmidin
oikeuttavia diskurssejaan, jolloin sen oli mahdollista legitimoida ja séilyttdd olemassa olevaa
vihreédn siirtymaén strategiaa (vrt. De Ville & Orbie 2014). Tdssd edesauttoi komission rooli
agendan maédrittelijani ja poliittisena “yrittdjind” EU:n institutionaalisessa jarjestelmissé, kun
erindisten kansainvilisten haasteiden muokatessa sen toimintaymparistdd, komissio pystyi
diskurssiaan uudelleenjirjestelemélld esimerkiksi sitomaan vihreén siirtymén vahvasti

koronaviruspandemiasta toipumista tukevaan elpymispolitiikkaansa.

Erityisiné diskursiivisina kddnteind (ks. Krzyzanowski 2013) Euroopan komission
kestdvyyssiirtymaa oikeuttavassa puhetavassa tarkastelujakson aikana voidaan pitdd erityisesti
Vendjan helmikuussa 2022 aloittamaa hyokkéayssotaa Ukrainaan sekd Ursula von der Leyenin
toisen komission aloitusta vuoden 2024 europarlamenttivaalien jalkeen. Euroopan
turvallisuuspoliittisen tilanteen muutos heijastui myos kestidvyyssiirtymaén liittyvaan
oikeuttamiseen, kun talous- ja turvallisuuspoliittisia ndkdkulmia alettiin kytkeméén
strategisemmin vihredn siirtymén politiikkaan. Keskeisiksi pddmaéariksi komission
oikeuttavassa muodostuivat Vendjan hyokkéyssodan ja seuraavien vuosien yleisen
geopoliittisen tilanteen muutoksen my6ta haavoittuvuuksien ja riskien vihentdminen, jossa
kestdvyyssiirtymé tarjoaa avun. Samalla EU:n toimintavelvollisuuden ja kansainvélisen
johtajuuden” diskurssi menetti jossakin maarin merkitystdan oikeuttavana diskurssina, kun
geopoliittiset ambitiot alkoivat vaikuttamaan yhd enemmén myds monenkeskiseen ilmasto- ja

energiahallintaan.
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Tutkimusaineiston tarkastelujakson loppupuolella havaittiin toinen selked diskursiivinen
kddnne komission kestidvyyssiirtymai oikeuttavassa diskurssissa, kun vuonna 2024
aloittaneen komission puheenjohtaja von der Leyenin toisen komission vuosien 2024-2029
politiikan painopisteet heijastelivat vahvasti muuttunutta geopoliittista tilannetta.
Linjapuheessaan Euroopan parlamentille von der Leyen mééritteli uuden komission
prioriteettien olevan ennen kaikkea taloudellinen vauraus ja kilpailukyky seka turvallisuus ja
puolustus (von der Leyen 2024), mika heijastui komission puhetapaan analyysin

tarkastelujakson viimeisen vuotena 2025.

Liséksi esimerkkind hienovaraisesta diskursiivisesta uudelleenméérittelystd edelld mainitun
diskursiivisen kddnteen sisdlld voidaan ndhdé se, ettd vihredsta siirtymaésti alettiin
tutkimusaineistossa kdyttimain enenevissd madrin termid “puhdas siirtyméa” vuoden 2024
aikana ja sen jdlkeen. Termit, kuten vihred” tai “kestdvyys” voidaan ndhdi olevan erityisen
kiistanalaisia késitteitd ja yleisesti alttiita identiteettipoliittiselle hyviksikaytolle. Tadmin
vuoksi komissio mahdollisesti muokkasi kayttimaénsa kieltd neutraalimmaksi varmistaakseen
laajemman tuen politiikkkaehdotuksilleen tai vaihtoehtoisesti reagoidakseen teollisuuden ja
kasvavan eurooppalaisen laitaoikeiston vaatimuksiin. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettid
komissio pystyi 10ytdméan uusia yhteiskunnallisia perusteita vihredn siirtymén politiikan
jatkamiselle kehystdmalld sitd erityisesti Euroopan kilpailukykyé ja geopoliittista asemaa

parantavana toimena ja ndin tavoitella laajempaa hyvéksyntié toimilleen.

Edell4 esitetyt havainnot ovat linjassa diskursiivisen oikeuttamisen teoreettisen nikokulman
kanssa oikeuttamisesta ajallisena, kontekstisidonnaisena ja ristiriitaisena prosessina, jossa
yhteiskunnallinen muutos heijastuu diskursiivisen oikeuttamisen kielenkdyton muutoksena
(Vaara, Tienari & Laurila 2006). Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd Euroopan
komission rakentamat ja hyddyntdmét kestavyyssiirtyméé oikeuttavat diskurssit olivat usein
limittdisid ja kustakin diskurssista oli tunnistettavissa siséisid jannitteitd diskurssin
artikuloimien politiikkatoimien ja padmairien vililld, mika kertoo myds niiden
hybridiméisyydesta. Erityisesti liberaalin arvoperusteisen ilmastohallinnan ja strategisemman
energiapolitiikan retoriikan vililld voitiin ndhda jénnitettd, kun komissio korostaa yhteistyoté
samanmielisten kumppanien kanssa, mutta samalla se jatkaa fossiilisten polttoaineiden
ostamista autoritaarisista maista, kuten Qatarista. Tdma on keskeinen havainto, joka EU:ssa
tulisi ottaa kriittisemmin huomioon, silld esim. Siddi ja Prandin (2023) varoittavat

tutkimuksessaan uusien mahdollisten riippuvuuksien ja ’vihredn kolonialismin” vaarasta
9
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esimerkiksi vedyn, nesteytetyn maakaasun tai kriittisten raaka-aineiden saatavuuden

turvaamiseksi globaalista eteldsta.

Tassd tutkielmassa kestdavyyssiirtyma rakentui komission puheessa joustavaksi projektiksi,
jolla edistetdédn niin talouskasvua ja kilpailukykya, turvallisuutta ja energiaomavaraisuutta,
globaaleja ilmastotoimia ja kansainvélisen johtajuuden identiteettid kuin oikeudenmukaisuutta
ja yhtendisyyttd unionissa ja sen rajojen ulkopuolella. Riippuen tilallisesta ja ajallisesta
kontekstista komissio kykeni hyddyntdméén oikeutuksissaan kestavyyssiirtymédn liitettyjé eri
merkityksid ja ideoita joustavasti ja strategisesti muokkaamaan vihreédn siirtymén

retoriikkaansa.

Komission oikeuttavissa diskursseissa oli havaittavissa tietynlaista kaksisuuntaisuutta
suhteessa oikeutuksen tarkoitusperiin. Esimerkiksi ”EU:n toimintavelvollisuuden ja
johtajuuden diskurssissa” komissio pyrki oikeuttamaan kestdvyyssiirtymédn liittyvaa
politiikkaa kansainvélisen ilmastojohtajuutensa ja esimerkillisyytensd kautta, mutta samalla se
rakentaa itselleen tietynlaista identiteettid diskursiivisesti timén samaisen kansainvélisen
toimijuuden kautta (vrt. Diez 2005, 632). EU-péittéjét ovatkin hyddyntianeet keskeiseksi
politiikan ja identiteetin kysymykseksi kehittynyttd ilmastopolitilkkaa EU:n globaalin roolin
vahvistamiseen ja pyrkineet siten myds edistdmiin Euroopan poliittisen yhteison
rakentumista (Torney 2015, 49-50). Néin ollen kestévyyssiirtymén oikeuttaminen voitiin
ndhdé kaksisuuntaisena EU:n identiteettiin liittyvdnd prosessina. Samankaltaisesti “uhan ja
geopolitiikan diskurssissa” herdd kysymys siitd onko kestavyyssiirtyma EU:lle itseisarvo vai
palveleeko kestdvyyssiirtymén oikeuttaminen komissiota vélineellisend keinona turvata

laajemmin kriittisten luonnonvarojen ja teknologioiden hallinta.

Naiiden havaintojen perusteella tuleekin pohtia erityisesti sitd, mitd merkitystd diskursiivisella
uudelleenjérjestelylld on kestdvyyssiirtymén kaltaista ilmiotd legitimoidessa. Johtopédatoksena
voidaan ndhda, ettd kestdvyyssiirtymédn politiikka tietylla tapaa arkipéiviistyy, koska siité
muodostuu “turvallisuuden”, ”vapauden” tai “hyvinvoinnin” kaltainen kiistanalainen ja
ympéripyoredkin késite, mutta samalla kuitenkin erottamaton osa EU:n politiikkaa. Tdma on
yhdenmukainen havainto esimerkiksi Niklas Helwigin (2022) ndkemykseen konseptien, kuten
’strateginen autonomian” (strategic autonomy) hyodyntdmisestd turvallisuuden kaltaisena

ympéripydrednd argumenttina oikeuttamaan erilaisia poliittisia tavoitteita, riippumatta siita,

palvelevatko ne EU:n turvallisuusintressejd, arvoja tai taloudellista asemaa.
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Tutkielman toteutuksen arviointi ja jatkotutkimukselliset tarpeet

Tédmin tutkielman teoreettis-metodologinen kokonaisuus perustui sosiaalisen
konstruktionismin, diskurssianalyysin ja diskursiivisen oikeuttamisen ndkdkulmien
muodostamaan kehikkoon. Tdmén vilineiston avulla analysoitiin komission poliittista
diskurssia oikeuttamisen nikdkulmasta aineistoldhtoisesti. Tutkielman teoreettiset ja
metodologiset 1dhestymistavat voidaan ndhdéd mielekkéind, silla niiden avulla kyettiin
tarkastelemaan sitd, minkélaiseksi kestdvyyssiirtymén todellisuutta rakennettiin komission
toimesta seka sitd, minkélaisia oikeutuksen diskursseja ja diskursiivisen oikeuttamisen
strategioita Euroopan komission poliittisessa diskurssissa hyddynnettiin. Ndin analysoitiin
kielenkdyton ja todellisuuden vilistd vuorovaikutusta, jossa kdyddin diskursiivisia
maédrittelykamppailuja EU:n kestivyyssiirtymalle annetuista merkityksist.
Diskurssianalyyttisen ldhestymistavan avulla kyettiin myds kriittisesti analysoimaan
komission diskursiivisella oikeuttamisella konstruoituja itsestién selvind ja totuutena pidettyja
metanarratiiveja polititkkatoimien ja oikeutuksien taustalla, joilla luodaan
vaihtoehdottomuutta vaihtoehtoisten politiikkatoimien toteuttamiseen, ja ndin kiinnittimain

huomiota diskursiiviseen vallankayttoon.

Vaikka tutkielman teoreettis-metodologista ldhestymistapaa voidaan pitdé perusteltuna ja
toimivana, tulee huomioida tutkielman sosiaalisen konstruktionismin mukaisen ontologisen
taustaoletuksen perusteella, ettd diskurssit ovat aina tutkijan tulkintatyon tuloksia ja
perusteltuja tulkintoja (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28). Niin ollen joku muu tutkija
olisi voinut muodostaa erilaisia kokonaisuuksia samasta tutkimusaineistosta. Kielen luodessa
maailmaa analyysia varten koottu tekstiaineisto on aina erés versio tai nakokulma kyseessa
olevaan aiheeseen. Ilmidsté olisikin mahdollista saada erilainen kuva eri aineistosta. (esim.
Eskola & Suoranta 1998, 143.) Néin ollen tutkielman tutkimusaineistoksi valittu tekstiaineisto
on aina myos tutkijan omien ldhtdoletuksien seké valintaprosessin kautta rakentunut

yksittdinen kuvaus laajemmasta ilmiosta.

Tamaén tutkielman keskeiseni rajoituksena voidaankin pitéé kestdvyyssiirtymén ilmion laaja-
alaisuutta ja monimutkaisuutta. Tdméin voidaan ndhda johtaneen siihen, etti timéan tyon
puitteissa ei ollut syventyé kestdvyyssiirtymén problematiikkaan niin perusteellisesti kuin
tutkija olisi halunnut. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituskaan tuottaa
kattavia selityksid tutkittavasta ilmiosté, vaan tutkimus toimii ikddn kuin keskustelun

avauksena tietystd nikokulmasta (Jokinen & Juhila 1999, 85). Tami huomioon ottaen
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tutkielman pddmadédrand on toiminut Euroopan unionin kestavyyssiirtyméa oikeuttavan
diskurssin dekonstruktion ja synteesin luominen. Tutkielman analyysi on mahdollistanut
synteesin toteuttamisen tuomalla laajasti aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta ja keskusteluja
yhteen kestévyyssiirtymai oikeuttavien diskurssien tarkastelun kanssa. Samalla analyysissé
on kyetty luomaan vihredn siirtymén diskurssin dekonstruktiota eritteleméllé eri ndkdkulmia

sithen liittyen.

Tutkielman laajuus ei mahdollistanut laajempaa muiden EU:n institutionaalisten toimijoiden
tuottaman vihredén siirtyméén liittyvén puheen tutkimista. Tdémé voi osaltaan antaa
yksipuolisen kuvan EU:n vihredn siirtymén diskurssista, eikd paljasta diskursiivisten
merkityskamppailujen muita nikékulmia. Voidaan kuitenkin ndhdi, ettd timén tutkielman
kontekstissa komission tuottamiin oikeutuksiin keskittyva analyysi oli perusteltua ottaen
huomioon komission roolin EU:n institutionaalisessa jérjestelméssd. Tutkimuksen
laajentaminen esimerkiksi parlamentissa hyodynnettéviin diskursiivisen oikeuttamisen
strategioihin vihreéa siirtyméé koskevissa viittelyissd, voidaan ndhdd merkityksellisend

aiheena jatkotutkimukselle.

Kuten aikaisemmin on tuotu esille, timén tutkielman alkuperéisend tarkoituksena ei ollut
tarkastella sitd, onko komissio kyennyt legitimoimaan tété tiettyd ndkemystd EU:n
kestdavyyssiirtymésti, vaan ndkokulmana oli analysoida oikeuttamisen prosessia. Timén
vuoksi yhtend relevanttina jatkotutkimuskohteena voisi olla se, ndhdddnkd komission vihredn
siirtymén politiikka oikeutettuna ja reiluna, erityisesti sen vuoksi, ettd ilmasto- ja
energiatoimien hyvéksyttdvyys on keskeinen vaatimus siirtymien onnistumiselle ja
todelliselle muutokselle yhteiskunnassa. My6s diskursiivisen oikeuttamisen ajallisen
tarkastelun ulottaminen useamman komission toimikausille toisi laajemmin esille komission
diskurssin muokkautumisen pidemmalld aikavélilla. Liséksi olisi tirkeda tutkia sitd, miten EU
on pystynyt toteuttamaan oikeuttamaansa kestdvyyssiirtymad. Vaikka komissio on sitoutunut
yhteen ndkemykseen siirtymistd, oikeuttaminen ei vélttdméttd tarkoita kausaalisuutta

suhteessa toteutettaviin politiikkatoimiin ja niiden toimeenpanemiseen.

Varmaa on kuitenkin se, etti kestdvyyssiirtymien politiikan tutkiminen tulee olemaan
jatkossakin ddrimmadisen tirkedd, silld kyseessd on planeetan elinolosuhteiden ndkokulmasta
kriittinen, ellei jopa eksistentiaalinen vaatimus yhteiskuntiemme rakenteelliseen muutokseen.
Kuten aiemmin on tuotu esiin 2020-luvun edetessd, EU:n politiikkaprioriteetit ovat

muuttuneet heijastelemaan yha epdvakaamman kansainvélisen turvallisuusympériston ja
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geotaloudellisen kilpailun vaatimuksia. Néin ollen yksi oleellisimmista kysymyksistd onkin
se, eteneekd EU:n vihred siirtyma tulevien vuosien ja vuosikymmenien aikana vai onko se
menettdnyt merkitystdin. Analyysin perusteella todettiin, ettd komissio on kyennyt
mukauttamaan oikeuttavaa diskurssiaan ja edistimaan ndin eurooppalaista
kestidvyyssiirtymad. Voidaan kuitenkin oikeutetusti kysyd, mitd EU:n ilmasto- ja
ympéristopolitiikalle on tapahtumassa, silld (energia)turvallisuuteen liittyvét intressit ovat
jossain méadrin ohittaneet ympéristonsuojelun prioriteetin vuoden 2022 jalkeen, kun komissio
on kiihdyttinyt ymparistolainsdddantoon liittyvaa yksinkertaistamisprojektiaan suojellakseen

eurooppalaisen teollisuuden kilpailukykyé (ks. esim. Politico 2025; YLE 2025).

Paine kansalaisten ja teollisuuden energiakustannusten laskemiseksi on kiihtynyt
Yhdysvaltojen ja Israelin aloitettua ilmaiskut helmikuun lopulla 2026. Persianlahden maiden
energiainfrastruktuurin tuhoutumisen ja Hormuzinsalmen sulun my6ta energian hinta ja
ilmastotoimien mielekkyys nousivat EU:ssa jdlleen keskusteluun osan EU-jdsenvaltioista ja
teollisuudenaloista vaatiessa radikaalejakin muutoksia, kuten koko EU:n
padstokauppajirjestelmén keskeyttdmisti (ks. esim. Helsingin Sanomat 2026; Politico 2026).
Energiakriisit Euroopassa sekd Vendjan hyokéttyd Ukrainaan ettd Iranin sodan seurauksina
korostavat entisestddn turvallisuuspoliittisen toimintaympariston ja EU:n energiapolitiikan
yhteenkietoutumista. Keskeinen keino EU:lle suojautua sekd energian hinta- ettd
tarjontashokkeja vastaan on panostaminen yhd enemmén uusiutuviin energialdhteisiin ja
eurooppalaisen energiayhteistyon syventdmiseen, jotka edistavit yhdessd maanosan
energiasuvereniteettia pois autoritaaristen hallintojen fossiilisesta energiasta. Alati kasvavia
puolustus- ja sotateollisuusinvestointeja perustellaan kansainvélisen jérjestyksen
epavakaudella, mutta mikali ilmasto- ja ympdristohallintaan ei tehdd my6s miljardiluokan
vuosittaisia investointeja, tulee ekologinen romahdus aiheuttamaan vield suuremman

kansainvilisen jarjestyksen kaaoksen.

Artikkelissaan Zito, Burns ja Lenschow (2019) huomauttavat, ettd EU:n ympéristopolitiikan
suuri linja on pysynyt melko samana vuodesta 1992 l4htien huolimatta ulkoisten tekijéiden,
kuten EU:n laajentumisen ja talouskriisien aiheuttamasta paineesta. Tdma havainto voisi
luoda optimismia sen suhteen, ettd EU:n vihred siirtyma tulisi eteneméén tietylld EU-
politiikan polkuriippuvaisella perinteelld. Emme voi kuitenkaan tyytyvé vain suurten linjojen
inkrementaalisuuteen, silld kolminkertaisen planetaarisen kriisin torjuminen vaatii radikaaleja

toimia nykyisen polkuriippuvaisen tasapainotilan ulkopuolelta. Niin EU:n kuin muiden
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valtioidenkaan péaastovahennykset eivit ole toistaiseksi olleet riittdvia eikd luonnonvaroja

hyodynnetd planetaaristen rajojen mukaisesti.

Tilanteen vakavuudesta kertoo se, ettd vuonna 2025 ylitettiin hyvin todennédkoisesti
ensimmadinen keikahduspiste (#ipping point) eli maapallon kuumentumisesta johtuva
peruuttamaton muutos, joka vaikuttaa koko ilmastojirjestelmén toimintaan ruokkien seuraavia
muutoksia, kun todettiin, ettd koralliriutat ovat tuhoutumassa (Lenton ym. 2025). Lisdksi
ilmastotutkija James Hansen tyoryhmineen on paitynyt tutkimuksissaan lopputulokseen, jossa
IPCC:n arviot maapallon kuumentumisesta on laskettu vahvasti alakanttiin ja tyéryhmén

mukaan maapallon 1dmp6tila tulisi nousemaan jopa 4,5 astetta (Hansen ym. 2025).

Tassd tilanteessa emme voi siis tyytyd vihredén siirtyméén, joka rakentuu olemassa olevan
kapitalistisen markkinatalouden ja uusliberalismin ideologian mukaiselle talousjérjestelmaélle
ja teknologiselle markkinaoptimismille. Vihred siirtyma ei saa olla tekosyy, jossa puhtaan
energian, tehokkaamman teknologian ja akkuteollisuuden vaatimien kriittisten mineraalien
varjolla on mahdollista kasvattaa resurssienkdyttod ja tuotantoa yhd enemmaén samalla tuhoten
ekosysteemejd. Rajattoman kasvun ihannointi on lyhytnikdistd ja planeettamme eldméaa

tuhoavaa; tarvitsemme poliittisen vision aidosta kestdvyysmurroksesta ja kohtuullisuudesta.
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