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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen ja motivointi

Julius Caesar ei ollut varmastikaan ensimmaéinen, joka huomasi, ettd ihmiset uskovat sii-
hen, mité he toivovat. Hanen kuuluisa sanontansa “fere libenter homines id quod volunt
credunt ” tarkoittaa sitd, ettd ihmiset ovat ldhes aina taipuvaisia uskomaan siihen, mitd he
toivovat ja miten he haluavat asioiden olevan. Ndin ithmiset voivat muodostaa virheellisen
kiasityksen asioista toiveiden pohjalta. Myos Hines (1988, 253-254) pohtii artikkelissaan
totuutta liiketaloudellisesta ndkokulmasta. Hinen mukaansa totuutta ei ole olemassa, on
vain olemassa “fotuuden venyttimistd liian pitkdlle”’. Hines kuvailee totuutta seuraavasti:
“Todellisuus kylld on, sielld on jotain. En tarkoita sitd, ettd kuvittelemme maailman.
Maailma muodostuu palasista ja kaikki tarvittavat palaset, ihmiset ja asiat ovat maail-
massa — ei epdilystdkddn. Mutta ihmisten luomat organisaatiot, myos ne muodostuvat
palasista. Ja ndiden palojen pienemmdit osat, kuten liikevaihto, on meiddn, ihmisten luo-
mia!” Toisin sanoen Hinesin mukaan organisaatiot itse luovat todellisuutta ja organisaa-
tion luoma todellisuus voi vaikuttaa ndin myos sidosryhmien késityksiin. Organisaatiot
tavallisten ihmisten ohella voivat mielivaltaisesti muokata todellisuudenkuvaa, mutta or-
ganisaatiolla on my0ds kyky muokata mielivaltaisesti muiden késitystd todellisuudesta
(Hines 1988, 253-254).

Organisaation laskentahenkil6t luovat yrityksen taloudelliset raportit, joiden tulisi ref-
lektoida yrityksen taloudellista tilaa ja toimia kommunikoinnin perustana (Dahmash ym.
2009, 120). Siten yritykset kommunikoivat itse luotua todellisuutta, johon sidosryhmit
uskovat, oli se totta tai ei. Lisdksi my0ds ihmiset itse kommunikoivat ymmartdmaénsa to-
dellisuutta, jossa on kuitenkin aina jokin ajatus, jokin palanen paikallaan. Verrattaessa
thmisten ja organisaatioiden kommunikointia, ei niilld ndhdé olevan merkittévisti eroa-
vaisuuksia. Jos me kerromme valkoisen valheen, voiko organisaatio tehdd samoin, koska
kukaan ei tiedd totuutta. Organisaatio voi esimerkiksi ilmoittaa, ettd “meilld menee hy-
vin” tai "meilld menee huonosti”, miti tahansa se tarkoittaakaan. Meidan tehtdviksemme
jad tulkita viesti ja muodostaa kuva yrityksestd, todellisuudesta. Mutta mika on kokonais-
kuva? Millaisen kuvan tilinpdétoksen lukija saa yrityksen tilinpddtoksestd? Jotta ndihin
kysymyksiin voidaan vastata, on ymmarrettivd, miten organisaation laskentahenkil6t
muodostavat ja toteuttavat tilinpadtoksen sekd miten laskentastandardit toimeenpannaan
laskentakdytidnndiksi organisaatiossa. Hines (1988, 254) totesi artikkelissaan seuraavasti
”Ei ole todellisuutta. Me luomme todellisuuden.” Juuri timé on se, mikéd antaa valtaa:
thmiset toimivat ja ajattelevat timén itsemuodostetun kuvan perusteella.

Sidosryhmit voivat usein vapaasti médritelld sekd muodostaa, muokata ja mitata itse-
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raportoitua taloudellisesta suorituskykya. Sidosryhmét voivat myos muodostaa ennakko-
kisityksen siitd millainen organisaatio heiddn mielestdin on ja jos sidosryhmillé on tietty
kisitys yrityksestd, on yrityksen mukailtava téatd késitystd. Esimerkiksi, saastuneen jarven
rannalla sijaitsevan teollisuusjalostamon ei kannata tuoda esille heidén kontribuutiotaan
jarven saastumiseen, jos se olisi ristiriidassa sidosryhmien késityksen kanssa. Vaikka
sdantelyelin pyrkii minimoimaan edelld mainitun kaltaiset laiminlyonnit, tulee organisaa-
tion pohtia, kannattaako sen kyseenalaistaa sidosryhmien ennakkokasitysti todellisuu-
desta. (Hines 1988, 255.)

Liiketaloudellisesta ndkokulmasta sidosryhmien uskomukset indikoivat sitd, miten he
haluavat asioiden olevan. Sosiaalipsykologiassa ilmiostd kdytetddn termid self-fullfilling
prophecy”, joka tarkoittaa sité, ettd ennustus tai odotus jostakin toteutuu vain siksi, etti
uskotaan sen olemassaoloon. (Stenberg 2011, 98.) Esimerkiksi, jos organisaatio kykenee
uskottelemaan sidosryhmille yritysoston olleen onnistunut, jolloin ei esimerkiksi liikear-
vosta tarvitse kirjata arvonalentumistappiota. Sen sijaan perustelut kdytetyistd menetel-
mistd ja lopputulemasta riippuvat pitkélti siitd, miten sidosryhmit ajattelevat yritysoston
onnistumisesta. Téstd johtuen Huikku ym. (2017, 69) mainitsevat artikkelissaan, etti esi-
merkiksi tilintarkastajat ndhdain luotettavuuden saralla varmemmaksi tietoldhteeksi kuin
organisaatio itse. Tdméa korostuu esimerkiksi tilanteissa, joissa arvioidaan liikearvoon pe-
rustuvien laskelmien taloudellisten tietojen luotettavuutta. (Carlin ym. 2011, 368-369.)

Kéytinnossd organisaatiolla on osittain itsemdirdédmisoikeus siitd, miten ja mité liike-
taloudellisia asioita se raportoi, vaikka raportoinnin konteksti pohjautuu IASB:n (Inter-
national Accounting Standard Board) luomaan sdéntelyyn. Sdintelyn tarkoituksena on
luoda viitekehys muun muassa liikearvoon liittyvéddn raportointiin ja paitoksentekoon,
jolloin litkearvon muodostuminen, arvostusperiaatteet ja laskelmat ovat jollain tasolla jal-
jitettdvissd yrityksen kirjanpidosta ja jotta tiedot esitetddn tilinpdatoksessd oikein. Sdén-
telyn tarkoituksena on parantaa informaatiota ja siten my0s parantaa paitoksentekoa eri-
tyisesti pddomamarkkinoilla. (IFRS 2016, 32; Knauer & Wo6hrmann 2016, 422-423.) Eri-
tyisesti yrityksen omaisuuseristd juuri liikearvo ndhdédn yhdeksi tilinpdatoksen epdvar-
mimmaksi erdksi, silld sen osuus yhtion varallisuudesta on usein huomattava. Liikearvon
yleistymiseen on yksinkertaisesti johtanut nykyinen markkinatilanne, jossa yrityksid os-
tetaan piivittdin korkeammilla hinnoilla sen sijaan, ettd ostettavasta yhtiostd maksettai-
siin taseen osoittaman varallisuuden arvon mukaisesti. Sellaiset porssiyhtiot, jotka ovat
kirjanneet taseeseensa liikearvoa, on liikearvon miéra keskimédrin suhteutettuna yrityk-
sen varallisuuteen noin 30%-80%. (Carlin ym. 2010, 788.) Tutkijat ovat siten huolestu-
neita siitd, ettd vaikka liikearvo usein dominoi taseen varallisuuspuolta, silti sen rapor-
tointi, testaus, tulokset ja syyt eroavat huomattavasti eri yritysten vélilld (Sandell &
Svensson 2017, 82). Siten, kun otetaan huomioon yrityksen raportointivelvollisuus sidos-
ryhmille, sidosryhmien suurin epdvarmuus liittyy arviointiin siitd, perustuuko yrityksen

informaatiojérjestelmét ja sen kautta raportoitu tieto vankkaan empiiriseen aineistoon vai



ndhddanko tieto enemminkin johdon prosessoimana tietona, jossa kisityksilld, toiveilla
ja arvioilla on iso merkitys. (Carlin ym. 2011, 369.) Mika on télléin kokonaiskuva, jos
kasitykset ja arviot ovat tietyn luvun perusta?

Liikearvoon liittyvélld raportointi- ja mittaussdédnnoilld on pitka historia, jossa eri ka-
sitykset ovat olleet ristiriidassa keskendédn pitkdan. Liikearvoa on 1950-luvulla mietitty
jopa tyontdvand voimana, joka itsessddn ajaisi rdjahdysmaéisesti yrityksen kohti parempaa
taloudellista menestystd. (Balachandran ym. 2004, 133.) Kuitenkin liikearvon teoria ja
kaytdntd on kulloinkin johdettu osittain vallinneesta lainsdddanndstd. Viimeisin suuri
muutos litkearvon varikkddssé historiassa tapahtui vuosina 2004-2005, jolloin muun mu-
assa Euroopassa toimivat porssiyhtiot siirtyivdt IFRS-raportoinnin piiriin (The IFRS
Foundation). Muutoksen myo6td organisaatioiden on suoritettava vuosittain liikearvon ar-
vonalentumistestaus, jossa yhtién on arvioitava liikearvon tulevaisuuden taloudellinen
hyoty, toisin sanoen kassavirrat. (IFRS 2016, 842). Muutos vaikutti paljon pdéatoksente-
koprosessiin sekd riskienhallintaan ja organisaatiot ovatkin huolestuneita nykyisten
IFRS-standardien mukaisesta tilinpddtoksen ennustavasta luonteesta. (Dragulescu ym.
2014, 236; Carlin ym. 2011, 369).

Organisaation on siis vuosittain testattava sen liikkearvo arvonalentumistestauksen mu-
kaisesti. Arvonalennustestauksen tarkoituksena on indikoida sitd, kuinka suuri arvonalen-
tumistappio tase-erdsté kirjataan. Arvonalentumislaskelmiin sisdltyy paljon erilaisia vai-
heita, arviointeja, pddtelmid ja laskelmia tulevaisuudesta, jotka tekevit laskelmista epé-
luotettavia. Organisaatiot itse ovat oikeutettuja suorittamaan namé arviot ja laskelmat lii-
kearvon arvosta, ja siten organisaation intressit vaikuttavat paitoksentekoon merkitté-
visti. Litkearvon arvonalennustestauksen nédhdédian olevan liikearvon tasearvon perusta,
joten testaus vaikuttaa merkittdvasti my0s taloudelliseen raportointiin. (Abdul Majid
2015, 199-200.) Liséksi IASB on koonnut 2015 tydryhmaén, jonka tarkoituksena on kitked
litkearvoon liittyvdd monimutkaisuutta. Siten litkearvon arvonalentumistestauksen tar-
kastelu luo mielenkiintoisen asetelman tutkia liikearvoa epidvakaan luonteen, monimut-
kaisuuden ja litkearvon vérikkdén historian vuoksi. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on
tullut esille, ettd selonteko siitd, miten organisaation liikearvoon liittyvd paitoksenteko
vaikuttaa organisaation sidosryhmien kisityksiin. Néin ollen liikearvon haasteiden ku-
vaaminen erityisesti organisaation paitoksenteon problematiikan ndkdkulmasta ndhdéan
tuovan uuden nékokulman aiheeseen. Tutkijat ovat myds todenneet, ettd organisaatiot jat-
kuvasti oivaltavat uusia litkearvon raportointikdyténteitd huolimatta [ASB:n luomasta ra-
portoinnin viitekehyksesti. Siten tutkimalla sitd, miten eri sidosryhmien késitykset muo-
dostuvat litkkearvon arvonalennustestaukseen liittyvin pédéatoksenteon seurauksena, nih-
déddn tuovan akateemiseen keskusteluun lisdarvoa. On my06s huomattu, ettd se, miten yri-
tykset késittelevit, arvioivat seki raportoivat litkearvoon liittyvié laskelmia ja lopputule-

mia, ndhddin olevan puutteellista. (Carlin ym. 2011, 369.)
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Siirtyminen IFRS-standardeihin néhtiin parantavan liikearvoon liittyvééd epdvarmuutta
ja epdjohdonmukaisuutta. Kuitenkin nykyinen arvontestausjarjestelméd nédhdiin erittiin
monimutkaisena, hankalana ja erityisesti raskaana prosessina, silld [FRS-standardien mu-
kaisesti organisaation laskentahenkilot joutuvat tekemiin kiistanalaisia arviointeja ja va-
lintoja, joissa kisityksilld ja toiveilla on suuri rooli. (Bepari ym. 2014, 117-119.) Néin
ollen monimutkaiset arvostamis- ja mittaamiskdytdnnot ovat johtaneet siithen, ettd orga-
nisaatiot eivét tiedosta litkearvon oikeanmukaista késittelyd, joka puolestaan johtaa ha-
martyneeseen késitykseen siitd, mikéd on oikea ja riittdva kuva sekd milloin organisaatio
tayttdd sen raportointivelvollisuudet. Organisaatiot my0ds usein mieltdvit liikearvon ar-
vonalentumistappion merkiksi epdonnistuneesta yrityskaupasta. (Carlin ym. 2011, 369.)
Kuka kyseenalaistaa liikearvontestausta, kun ei kukaan tiedd miten asiat oikeasti ovat?
Ainoastaan organisaatio itse ja sen laskentahenkil6t voivat kyseenalaistaa litkearvoon liit-
tyvid kéytinteitd, mutta onko se yksilon edun mukaista? Miksi laskentahenkilon intres-
sind olisi muodostaa tilinpddtds, jonka tulos on huono? Miksi organisaation intressi olisi
raportoida huono tilikauden tulos? (Hines 1988, 255.) Niin ollen laskentahenkildiden ja
organisaation intressit sekoittuvat ja organisaatio, seké tilintarkastajat muiden sidosryh-
mien mukaisesti, tekevét pddtoksid kiistanalaisen tiedon pohjalta. Téstd johtuen liikear-
voa koskeva kirjallisuus on viime aikoina my0s keskittynyt organisaation ja sidosryhmien
kannustimien eroavaisuuksiin, jotka liittyvét arvonalentumisperusteisen liikearvon mit-
taamiseen ja raportointiin. (Carlin ym. 2011, 369.)

Liikearvon arvonalentumistestauksen luonteesta ja sen kdyténteistd johtuen Huikun
ym. (2017, 70-72) tutkimuksen mukaan tilinpaitoksen lukija torméé vaistimattd paradok-
siin: itseasiassa asiat, joita lukijat havaitsevat eivdt kokonaisvaltaisesti liity itse yritystoi-
mintaan, vaan asiat ovat pikemminkin kytkoksissd yrityksen sisdisiin sekd ulkopuolisiin
trendeihin ja intresseithin. My0s liitkearvon arvonalentumislaskelmissa jossain méérin yri-
tyksen tietyt erityiset ominaisuudet ikdén kuin katoavat ja se, mitd tilinpdatoksen lukija
nékee, liittyy yrityksen ulkopuoliseen seikkaan, kuten aikaan (historialliset luvut) tai ti-
laan (tilastolliset ennusteet makrotalouden kasvusta). Kidytannon esimerkki tésti on orga-
nisaatio, joka pyrki lyhyelld aikavililli maksimoimaan tuloksensa ja jattdmalla liikear-
vosta arvonalentumistappiot kirjaamatta. Vasta toimitusjohtajan vaihdon my6td organi-
saatio kirjasi alas jopa 40% yrityksen varallisuudesta. (KPMG 2016) Liikearvon arvon-
alentumistestaus mahdollistaa siis arvonalentumistappiolla pelaamisen ja kulujen myo-
héistdmisen ja siten lyhyen aikavélin tuloksen parantamisen. (Huikku ym. 2017, 70-72.)

Se, mitd ihmiset pitévit objektiivisena ja rationaalisena, se miten ajattelemme, muo-
dostamme teorioitamme seki se, miten yhteiskunta on rakennettu ei ole todellinen tavalla,
miten me sen ajattelemme. Todellisuus on vain idea. Minun todellisuuteni on erilainen
kuin sinun. Me luomme kuvan organisaatiosta tai taloudesta sellaiseksi kuin itse halu-
amme ja kdyttdydymme tdméin muodostetun kuvan mukaisesti. Organisaation ei kannata

nousta nditd sidosryhmien kasityksid vastaan, jotta luottamus osapuolten vililld sdilyy.
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Naiin ollen, kun muodostamamme kuva tulee todelliseksi kaikkine seurauksineen, ihmiset
nidkevét sen ikddn kuin todisteena siitd, ettd he ovat ilmaisseet todellisuutta oikealla ta-
valla. Ndin yhteiskunta toimii. Siten kaikilla niill4, jotka tekevit asioita ja mahdollistavat
ndiden kuvien muodostamisen on paljon valtaa, silld ihmiset reagoivat ja kayttaytyvit
siten, miten asioita laaditaan. Thmiset eivdt ymmarra sité, ettd todellisuuden raportoinnin
sijaan me rakennamme ja luomme itse todellisuutta. (Hines 1988, 257.)

Tamain tutkielman tarkoituksena on lisdtd tietoutta, miten késitykset litkearvon arvon-
alentumislaskelmista muodostuu ja mitd haasteita se tuo organisaatiolle ja tilintarkasta-
jille. Haasteiden kaisittely tapahtuu paitoksenteon problematiikkaa késittelevin viiteke-
hyksen kautta. Tutkielma késittelee vahvasti, miten todellisuus ja todennettavuus vaikut-
tavat liikkearvon arvonalentumistestauksiin ja sitd, miten sidosryhmat kokevat ja tulkitse-
vat titd raportoitua todellisuutta. Liikearvon arvonalentumistestauksiin liittyvié teoreetti-
sia malleja on olemassa, mutta kdytdnnon nihddin eroavan huomattavasti teoriasta. Li-
sdksi liitkearvon raportointikdyténteet ovat heréttdneet paljon haasteita tilintarkastajille
sekd sidosryhmille: organisaatioiden vililld on huomattavia litkearvon laskenta-, rapor-
tointi- ja arvostamiseroja. Toiset organisaatiot kéyttavit laskelmissa yleisid muuttujia,
kun taas toiset yksityiskohtaisia. (Carlin ym. 2011, 369.) Tamé vastakkainasettelu sekd
todellisuuden muodostuminen luovat mielenkiintoisen asetelman tutkielmalle.

Liikearvon arvonalentumistestauksesta on tehty tutkimuksia IFRS-raportoinnin imple-
mentoinnin seurauksena ja muun muassa Huikun ym. (2017) tutkimuksesta kéy ilmi, ettd
litkearvon arvonalentumistestaus on prosessi, jonka informaatio on saatavilla organisaa-
tion infrastruktuurin ulkopuolelta. Liséksi tutkimus késittelee, miten laskentastandardeja
muutetaan kdytdntoon, miten yritykset tekevit liitkearvon arvonalentumistestauksen ja
miten se voidaan johtaa organisaatioiden eri prosesseista, kuten budjetista. Lisdksi
Huikku ym. tuovat esille vahvasti sen, miten litkearvon arvonalentumislaskelmien kom-
ponenttien luotettavuutta ja relevanssia voitaisiin parantaa. Siten voidaan todeta, etté lii-
kearvoon liittyvistd aikaisemmista tutkimuksista jad epdselvdksi se, miten muodostetut
késitykset litkearvon lukujen todennettavuudesta ja todellisuudesta vaikuttavat liikearvon
arvonalentumislaskelmiin ja sen pohjalta tehtivddn paatoksentekoon. Néin ollen timén
tutkielman tavoitteena on tutkia, kuvailla ja analysoida miten kisitys liikearvon arvon-
alentumistestauksesta- ja laskelmista seké laskelmissa kéytettyjen lukujen todellisuuden
raportointi heijastuvat haasteina organisaatiolle ja tilintarkastajille. Tutkielmassa kuva-
taan niitd arvonalentumislaskelmien tekijoitd, jotka organisaatiot kokevat ongelmallisiksi
ja siten heikentdvit raportoinnin laatua ja siten hankaloittavat muun muassa tilintarkasta-
jien tarkastusprosessia. Tdmén ndhddén muodostavan tutkimusaukon, jonka tutkielma
pyrkii tdyttdmaén, jolloin my0s tutkielman néhdéddn tuovan akateemiseen keskusteluun
lisdarvoa. Tutkielman tarkoituksena on luoda mahdollisimman syvé kuva liikearvon ar-

vonalentumistestauksen kriittisistd komponenteista ja miten ndmd komponentit
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vaikuttavat organisaatiosta saatavaan kokonaiskuvaan, paatoksentekoon ja sidosryhmien

koettuun todellisuuteen.

1.2 Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkielmassa pyritddn luomaan syvéllinen ymmarrys liikearvosta, sen méérittelystd, ar-
vonalentumistestaukseen liittyvistd merkittdvisti komponenteista ja ongelmista. Ongel-
mia tuodaan esille Garbage Can -viitekehyksen avulla, jonka kautta voidaan selkeésti ku-
vata niitd ongelmia, vaihtoehtoja ja lopulta padtoksentekoa, joita organisaatio kohtaa lii-
kearvontestauksen seurauksena. Tutkielmassa on liséksi ldsné se todellisuus, jota organi-
saation on lopulta raportoitava. Organisaation raportoiman “todellisuuden” tarkastelu on
merkittdva tutkielman kannalta, silld juuri tdiméan “todellisuuden” pohjalta organisaatio ja
sen sidosryhmit muodostavat kdsityksiddn. Vastaavasti organisaatio raportoi “todelli-
suutta paatoksenteon tuloksena, joten lukujen todennettavuus seki todellisuus tuo haas-
teita tilinpadtoksen eri kéyttéjille, kuten organisaatiolle itselleen sekad tilintarkastajille. Ti-
lintarkastajat on otettu osaksi tutkielmaa, silld heidédn ndhdédén osallistuvan merkittavésti
litkearvontestausprosessiin ja siten vaikuttavan siitd tehtdvadn paatoksentekoon. Kaiken
kaikkiaan tutkielmassa pyritdén tuomaan erilainen katsantokanta litkearvon kisittelyyn,
silld liikearvoa ldhestytddn Garbage Can -paitoksentekomallia kdyttden, jossa huomiota
kiinnitetddn intresseihin ja paitoksenteon vaikutuksista todellisuuteen. Lisdksi huomioon
otetaan going-concern seké oikea- ja riittdvi kuva ja katsantokanta muutetaan organisaa-
tiokeskeisestd sidosryhmikeskeiseksi.

Tutkielman ensimmaéinen pddpainopistealue on litkearvon méérittely ja muodostumi-
nen. Erityisesti muodostumiseen liittyvien ongelmien selvittiminen, silld liikearvoksi
voidaan kirjata paljon erilaista aineetonta ei-yksiloitdvissd olevia omaisuuserid ja ajan
saatossa litkearvon laskentatoimen tulkinta on muuttunut rajusti trendien mukaisesti (Ca-
rien ym. 2018, 315-318). Liséksi liikearvon tulvaisuuspainotteisen luonteen takia myos
sithen liittyvéd akateeminen keskustelu painottaa vahvasti erdédn liittyvdd tulevaisuutta.
Tutkijoiden mukaan litkearvon méiérittely ja arvostaminen tulee olemaan kiistelyn ai-
heena pitkéén, silld 1&hes 300 vuoden ajan aiheesta ei vield 2010-luvulla olla pédsty eri
koulukuntien edustajien kesken sopuun. (Balachandran ym. 2004, 133.)

Tutkielman toinen pdédpainopiste on kuvailla teorian ja kidytannon eroja liikearvon ar-
vonalentumistestauksen kriittisten komponenttien muodostamisesta. Tutkielmassa ver-
taillaan sitd, miten teoriassa standardit méérittelevét ja ohjeistavat liikearvon arvonalen-
tumistestauksen sekd miten organisaatiot harkintaa litkearvoon liittyvéssd padtoksente-
ossa kdyttavit. Siten padtoksentekoon vaikuttavia tekijoitd tuodaan vahvasti esille ja eri-
tyisesti halutaan painottaa arvontestaukseen liittyvid ongelmia, osallistujia, intresseji,

kdytantdjd ja vaihtoehtoja, jotka vaikuttavat viistimattd liikearvosta tehtdvidn
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padtoksentekoon. Lisdksi organisaatioiden pédéatoksenteon kautta voidaan tarkastella, mi-
ten he tayttivét sddntelyn, silli muun muassa Carlin ym. (2011, 369) mainitsevat organi-
saatioiden vililld olevan suuria litkearvon laskenta-, arvostus- ja raportointieroja: toiset
kayttavat yksityiskohtaisia muuttujia, toiset taas kokonaisvaltaisia. Talloin herdd kysy-
mys lukujen vertailukelpoisuudesta sekid laskelmien oikeellisuudesta. Tama vastakkain
asettelu luo mielenkiintoisen asetelman tutkielmalle. Vaikka laskelmat pohjautuvatkin
toisinaan tulkinnanvaraisiin liikearvoon liittyviin IFRS- sekd IAS standardeihin, voidaan
sitd pitdd ohjenuorana, jota kaikkien IFRS-raportointia noudattaneiden organisaatioiden
tulisi noudattaa. Siten liikearvon arvonalentumista koskevien kirjanpitostandardien ol-
lessa tulkinnanvaraisia, padtoksentekoprosessi ja sithen vaikuttavia tekijoitd painotetaan,
kuten myos kdytannonldheisyyttd. (Bepari ym. 2014, 117-119.)

Viimeinen tutkielman padpainopiste on kuvata litkearvon arvonalentumistestaukseen
liittyvén ulkoisen raportoinnin ongelmia, kuten organisaation raportointivelvollisuuden
noudattamista, raportoitua todellisuutta ja miten pditoksenteko vaikuttaa raportointiin,
jonka ndhdain olevan paitoksenteon tulosta. Tarkoituksena on tuoda esille organisaation
ja tilintarkastajan nikdkulmasta liikearvon késittelyn ja raportoinnin sekd mita raportoin-
nin haasteita arvonalennustestauksen arvionvaraisuus aiheuttaa. Siten on loogista, ettd
tutkielmassa kasitellddn my0s sosio-psykologiaa liiketaloudellisesta ndkdkulmasta, silla
litkearvoon liittyy vahvasti todellisuus, miten todellisuus muodostuu sekd miten organi-
saatiot tdtd todellisuutta raportoivat. Sosiaalipsykologiaa kisiteltdessd teoria nojautuu
”self-fullfilling prophecy” teoriaan, joka kisittelee oletuksia ja niiden toteutumista usko-
musten pohjalta. (Stenberg 2011, 98-99.)

Akateeminen keskustelu on késitellyt suhteellisen kattavasti litkearvoon liitettyja teo-
reettisia laskentamalleja, mutta kiytannonldheisia tutkimuksia ei liikkearvosta olla enene-
vissd madrin tehty. Toisin sanoen tutkimus siitd, mitd haasteita organisaatiot kohtaavat
litkearvon arvonalennustestauksen seurauksena. ja miten se vaikuttaa muun muassa tilin-
tarkastajan kasityksiin litkkearvosta, miten eri sidosryhmien kisitykset vaikuttavat organi-
saation padtoksentekoon sekd miten késitykset muotoutuvat todellisuudesta raportoidun
informaation perusteella, ndhddén tuovan lisdarvoa akateemisen keskusteluun tuomalla
esille litkkearvon ja sen arvostamiseen liittyvdd kédytdnnonléheistd, inhimillistd, puolta.
Katsantokanta tutkimuksessa on kolmiulotteinen, jonka tarkoituksena on selvittdi litkear-
vosta tehtévid arvonalentumislaskelmia ja sen tuomia haasteita. Tdstd muodostuukin tut-

kielman péatutkimuskysymys:

e Miten organisaation ja sidosryhmien tulkinnat ja nédkemykset muotoutuvat

sekd miten ne vaikuttavat litkearvon arvonalentumistestaukseen?

Jotta paatutkimuskysymykseen voidaan vastata, tulee tutkielmassa selvittia liikearvon

historiaa, muodostumista, lain mukaista kirjanpidollista ja taloudellista késittelyd,
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millaista arvonalentumislaskelmissa kaytettavad mallia yhteisojen tulisi hyddyntéé, miten
laskelmiin siséltyvat tdrkedt muuttujat vaikuttavat liikearvon késityksiin seka liikearvon
erilaisten késityksien tuomia haasteita organisaation paitoksentekoon seké tilintarkasta-
jille.

Tutkielmassa késitelldédn litkearvon syntyd, mutta késittely jatetddan pintapuoliseksi ai-
heen laajuuden takia. Tutkielma ei ota kantaa erilaisiin skenaarioihin, missa liikearvoa
syntyy, vaan pikemminkin vastaa kysymykseen, miten liikearvo syntyy ja selvittda lii-
kearvon synnyn yleiset periaatteet. Liikearvo kuuluu aineettomiin hyddykkeisiin, vaikka
sen luonne on erilainen kuin muilla aineettomien hyddykkeiden erilld. Niin ollen on joh-
donmukaista rajata tutkielman ulkopuolelle muut aineettoman padoman erit. Lisdksi tut-
kielma on tarkoitus suorittaa IFRS-standardeja peilaten, jotka velvoittavat yrityksia teke-
méiin litkearvosta poistojen sijasta arvonalentumistestauksen. Néin ollen tutkielman ul-
kopuolelle jaa suurin osa Suomen pk-yrityksistd, jotka muodostavat tilinpdédtdksensa Suo-
men kirjanpitolain mukaisesti. Tutkielman tekijd ei kuitenkaan nde titd negatiivisena,
silld IFRS-standardien mukainen litkearvon késittely on kdytossd maailmanlaajuisesti ja
se kattaakin suuren mééran isoja yhtioitd. Liséksi aihe on ajankohtainen, silld IASB on
koonnut litkearvon muutoksia tekevén tyoryhmaén, jonka tarkoitus on uudistaa ja selkeyt-
tad litkkearvon arvonalennustestausta. On myos huomioitava, ettd Yhdysvalloissa on kay-
tossd US GAAPn mukainen liikearvon arvonalentumistestaus kaytinto, jota sddntelee
SFAS 142 -standardi, joka on melkein identtinen IAS 36 -standardin kanssa (Jarva 2009,
1060).

Liikearvon arvonalentumistestauksiin ja -laskelmiin liittyva teoria nojautuu pitkélti
tutkielmassa kdytettyyn perinteiseen diskontattuun kassavirta malliin, silld mallin nih-
déaan olevan kéyttokelpoinen ja suhteellisen helposti ymmarrettdvissd myds organisaation
ulkopuolisille toimijoille. Kuitenkin tutkielman tarkoituksena ei ole perinpohjaisesti sel-
vittdd diskontatun kassavirran mallia ja kaikkia siihen liittyvid tekijoitd laajuuden takia.
Sen sijaan tutkielmassa otetaan kantaa ja analysoidaan diskontatun kassavirran mallia
kéyttden lasketun liikearvon arvonalentumistestauksen térkeitd muuttujia, jotta lukija saa
késityksen siitd, mitkd komponentit vaikuttavat eniten litkearvon arvonalentumistestauk-
sen laskelmiin. Mallin kasittelyssd perehdytdén syvéllisesti kriittisiin komponentteihin ja
miten luvut ovat laskentahenkildiden péétettdvissd ja arvioitavissa.

Empiirinen aineisto on tutkielmassa tirkeéssd roolissa, silld liikearvoon liittyvid teo-
reettisia laskentamalleja on olemassa. Empiirinen aineisto on rakennettu kiytannonléhei-
sen Garbage Can -viitekehyksen ympdrille, jonka tarkoituksena on kuvata kokonaisuu-
dessaan sen neljan eri tekijdn (ongelmien, osallistujien, vaihtoehtojen ja pdédtoksenteon)
avulla liikearvontestaukseen liittyvdé problematiikkaa, jotka liittyvit pddtoksentekoon ja
ulkoiseen raportointiin. Viitekehyksessd ongelmien tarkoituksena on kuvata niitd organi-
saation kohtaamia litkearvon arvontestausprosessin sisdisid ja ulkoisia ongelmia. Vastaa-

vasti my0s osallistujien ndhddén tuovan oman kontribuutionsa arvontestaukseen, joiden
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intressit vaikuttavat merkittavisti padtoksentekoon. Siten pddtoksenteko tehdéddn vaihto-
ehtojen mukaisesti. Pddtoksenteko ndhdddn olevan viitekehyksen térkein komponentti,
silld sen tarkoituksena on muuttaa ongelmat ratkaisuiksi. (Cohen 1972, 3).

Garbage Can -mallin nihdadan ottavan, muista viitekehyksistd poiketen, huomioon ih-
miset ja organisaation ndhddin muodostuvan ongelmallisista tekijoistd, jotka omalla toi-
minnallaan hankaloittaa paitoksentekoa ja muodostaa ongelmia. (Fioretti & Lomi 2008,
193). Siten mallin avulla voidaan paremmin ymmartdi ongelmallisia prosesseja ja miten
ongelmat vaikuttavat objektiivisuuteen ja liikkearvon raportointiin johdon harkinnan ole-
van niin vahvasti ldsné liikearvontestausprosessissa. Kéytannonldheisen viitekehyksen
ansiosta empiirisessd osassa pystytddn porautumaan tasolle, jossa itse toiminta tapahtuu.
Tastéd johtuen empiirinen osuus tuo esille hyvin sitd, miten laskentamalleja kdytetdan kay-
tdnndssd, miten eri lukuihin on paddytty ja miten organisaatio tiyttdd sen raportointivel-
vollisuudet. Liséksi mielenkiintoisen ndkdkulman tutkielmaan tuo se, miten johdon kasi-
tys vaikuttaa litkearvoon ja paitoksentekoon, silld johdon omaa tulkintaa painotetaan

merkittavasti.

1.3 Tutkielman metodologia ja metodit

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on tarkastella yrityksen ja organisaation paitoksentekoa
ja taloudellista toimintaa sekd niihin liittyvid kysymyksid ja siten sen perimméinen tar-
koitus on yritystoiminnan ymmaérryksen lisddminen. Tdma tutkielma lisdd aikaisempaa
ymmarrystd aitheesta kédyttden tutkimusotteita siten, ettd tiedon kumuloituvuutta koroste-
taan ja uutta tietoa ei muodosteta nollapohjalta. (Jarvenpdd & Salmi 2000, 265.)

Liiketaloustieteessd tutkimusotteet usein luokitellaan Neilimon ja Nasin 1980 julkais-
tun nelikentdn mukaisesti, mihin Kasanen ym. (1991, 302) tekivét tdydennyksid. He luo-
kittelevat artikkelissaan liiketaloustieteelliset tutkimusotteet tutkimusmenetelmien mu-
kaisesti neljdén pddluokkaan: kisiteanalyyttinen tutkimusote, nomoteettinen tutkimusote,
paitoksenteko metodologinen tutkimusote sekd toiminta-analyyttinen tutkimusote. Tut-
kimusotteen luonne méérittdd sen, millainen tutkimus on kyseessd. Tutkimusotteet mai-
ritelldén nelikenttdmatriisin avulla, jossa vaaka-akselin mukaan tutkimus voidaan jakaa
siten, onko tutkielman tiedonhankinta teoreettista vai empiiristd. Vastaavasti matriisin
pystyakselilla miiritetdén se, onko tutkimusote deskriptiivinen, eli kuvaileva tai norma-
titvinen eli ohjeellinen. Deskriptiivinen tutkimusote vastaa kysymykseen, miten ja miksi
on? Kun vastaavasti normatiivinen tutkimusote vastaa kysymykseen, miten pitéisi toi-
mia? (Kasanen ym. 1991, 166-167.)

Tama tutkielma toteutetaan toiminta-analyyttiselld tutkimusotteella, jossa keskeistd on
inhimillisen toiminnan kuvaus, tulkinta ja toisaalta teorian saattaminen ymmarrettivadan

muotoon. Tutkimus siséltdd ajattelua sekd padttelyd ja empiirinen aineisto muodostuu
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syvillisesti ja kokonaisvaltaisesti tutkittavista tapauksista. Tutkielman empiirinen osuus
on tarkkaan harkittu ja aineiston syvéllinen tarkastelu muodostuu tarkkaan harkittujen
henkil6kohtaisten keskustelujen seurauksena. Siten tutkielma on laadullinen. Huolimatta
tutkielman laadullisesta luonteesta, esiintyy siind vahvasti myds kédsiteanalyyttisen tutki-
muksen piirteitd kirjallisten ldhdeaineistojen, kuten tieteellisten artikkeleiden, julkaisujen
ja tieteellisen kirjallisuuden, muodossa. Niin ollen tutkielman metodologinen ote saa ké-
siteanalyyttisen otteen piirteita.

Aineistonkeruumenetelménd kéytetdén aikaisempaa tieteellistd tutkimusta, joka luo
pohjan ja teoreettisen viitekehyksen tutkielmalle. Tutkielman empiirinen osuus on toteu-
tettu puolistrukturoituina haastatteluina, toisin sanoen teemahaastatteluina, koska télloin
saadaan syvillisempi keskustelu késiteltdvastd aiheesta ja ymmarrys aiheesta syventyy.
Puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa sitd, ettd haastattelussa kysymykset ovat sa-
moja, mutta haastateltava voi vaihtaa kysymysten jarjestystd. Lisdksi puolistrukturoidun
haastattelun luonteen mukaisesti haastattelutilanteessa kysymykset jitetdin osittain avoi-
miksi, jolloin haastattelu muokkautuu haastattelun aikana. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-
48.) Tassé tutkielmassa haasteltaviksi valikoitui kaksi auktorisoitua KHT tilintarkastajaa,
yksi listatun yhtion talousjohtaja sekd yksi IFRS-raportoinnin ammattilainen. Haastatel-
tavien valinnassa pidettiin tdrkeimpind kriteereind kokemusta laskentatoimesta ja erityi-
sesti litkearvosta seké liikearvon tilintarkastuksesta. Pitkda kokemusta pidettiin tarkeéna,
koska tilloin uskottiin haastateltavien tuovan mahdollisimman monipuolisia ndkemyksid
haastattelutilanteeseen. Kaikki nelja haastateltavaa edustivat eri organisaatioita seké tar-
kastelevat litkearvoa eri ndkokulmasta, joka osittain vaikutti haastateltavien valintaan.
Niin ollen, kun haastateltavat edustavat laajalti eri 1dhestymiskulmia litkearvoon ja sen
késittelyyn, todettiin neljdn haastattelun riittdvén.

Ennen haastattelujen toteuttamista haastateltavia l&hestyttiin sihkpostitse kertomalla
tutkimuksen aihealue ja tavoitteet. Tdmaén jélkeen haastateltaville 1dhetettiin haastattelu-
kysymykset (Liite 1) seka tiivistelma késiteltavistd aiheista, jotta haastateltavilla olisi tar-
peeksi aikaa perehtyd ja valmistautua. Tamén uskottiin my0s parantavan huomattavasti
saatuja tuloksia. Ajallisesti haastattelut toteutettiin 2020 tammi-helmikuussa, jolloin
porssiyhtididen tilinpdatokset piti olla laadittuna. Siten toteutusajankohta oli otollinen,
koska liitkearvon arvonalentumistestaus oli kaikkien haastateltavien kannalta ajankohtai-
nen. Haastattelut toteutettiin anonyymeina yksilohaastatteluina ja haastattelutilanteeseen
pyrittiin luomaan rento ja pikemminkin dialogimainen tunnelma. Lisdksi haastatteluissa
vallitsi tdysi luottamus ja haastateltavilta varmistettiin valtuutus haastattelun dénittdmi-
seen. Haastattelut toteutettiin haastateltavien toimitiloissa.

Haastattelujen jilkeen aineisto kirjoitettiin auki ja analysointiin tutkielman tavoittei-
den mukaisesti. Tutkimustulosten analysoinnin ensimmadisessd vaiheessa pyrittiin muo-
dostamaan yleiskisitys liikearvosta, méérittelemédan litkearvo seké selvittdméaén muodos-

tumiseen ongelmia. Tdssd osiossa Kkysyttiln muun muassa, millainen késitys
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haastateltavalle on tullut tyon kautta siitd, miten organisaatiot méadrittelevét litkearvon.
Haastattelun ensimmadinen vaihe loi hyvin yleiskdsityksen muun muassa litkearvon méa-
rittimisestd, méaran yleisestd kasvusta ja litkearvon méérittelyn hankaluuksista. Tavoit-
teena oli siis muodostaa yleinen késitys liikearvosta.

Haastattelun toisessa vaiheessa keskityttiin selvittdiméén liikearvon arvonalentumis-
laskelmiin liittyvén teorian ja kidytdnnon eroja kriittisten komponenttien kasittelyssé. Toi-
sessa osiossa haastateltavilta kysyttiin muun muassa miten liitkearvon hankala luonne ja
monimutkaisuus on vaikuttanut sen sadntelyyn ja mieltddko haastateltava itse liikkearvon
saantelyn objektiiviseksi vai subjektiiviseksi. Vastauksia peilattiin Garbage Can -viiteke-
hykseen (Kuvio 3), silld erityisesti tdstd haastattelun osa-alueesta nousi merkittavasti
esille liikearvontestauksen olevan ikddn kuin neuvotteluprosessi. Lisdksi toisessa vai-
heessa kisiteltiin opportunismia, johdon harkintaa, informaatiolihteitd seké litkearvon
arvonalentumistestausprosessia. Haastatteluja analysoitaessa muodostui selked kuva
siitd, miten organisaatiot tulkitsevat liikearvoon liittyvid standardeja ja millaisia lasken-
tateknisid ndkdkulmia he ovat liikearvolle valinneet.

Haastattelun viimeinen vaihe keskittyi liikearvon arvonalentumistestauksen monimut-
kaisuuteen ja arvonalentumistestaukseen liittyviin ulkoisen raportoinnin ongelmiin. Vii-
meisessd vaiheessa haastateltavilta kysyttiin, miten sidosryhmien késitykset muodostuvat
litkearvosta, milld tasolla organisaatioiden liitkearvon raportointi on ja mitkd ovat suurim-
mat organisaation haasteet liikearvon arvonalentumistestauksessa. Haastattelun viimei-
nen vaihe on kytkoksissé Liikearvon raportoinnin laatu -kuvioon (Kuvio 2), joka on my0s
kytkoksissd Garbage Can -viitekehykseen (Kuvio 3). Kysymyksié esitettiin molemmista
viitekehyksisté, silld litkearvon raportoinnin ndhddén olevan piitdksenteon ja siten ar-
vonalennuslaskelmien tulosta. Osiossa kisiteltiin muun muassa syvemmin johdon roolia
ja vaikutusta raportointiin sekd organisaation intressejd kuten myds sdéintelyn suomaa op-

portunismia.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma on rakennettu viiden eri pddluvun kautta. Jotta padtutkimusongelmaan voidaan
vastata, johdantoluvun jilkeen luvussa kaksi méadritellddn litkearvo, tutustutaan sen his-
toriaan ja kasitelladn liikearvon padpiirteitd sekd syntyd. Liikearvon perusteiden jdlkeen
tutkielmassa siirrytdédn késitteleméén liikearvon arvonalentumislaskelmia, niiden tarkoi-
tusta sekd otetaan katsantokanta organisaation ja tilintarkastajien ndkokulmasta. Téssd
luvussa esitetdéin teoreettinen viitekehys liikearvon arvonalentumistestaukselle ja sithen
vaikuttavat tekijat.

Neljidnnessa péadluvussa kisitelldédn liikkearvon arvonalentumistestauksen tuomia haas-

teita organisaatiolle ja raportoinnin kontekstissa tilintarkastajille. Eli tarkoituksena on
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yhdistd edellisissd luvuissa kisitellyt aiheet. Luvun tarkoituksena on tuoda esille eri ta-
hojen haasteita heiddn omaan kéyttotarpeisiinsa. Lisdksi luvussa kisitellddn vahvasti to-
dellisuutta ja liitkearvon psykologista ulottuvuutta. Viimeiseksi tutkielman paattaa luku
viisi, jossa tutkimustuloksista tehdddn johtopéatoksid ja arvioidaan tutkielman luotetta-

vuutta sekéd pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 LIIKEARVON RAKENTUMINEN

2.1 Liikearvon méirittely ja historia

Liahes jokainen laskentatoimea lukenut késittdéd asiat hieman eri tavalla, mutta kaikkien
tilinpaatoksen lukijoiden tulisi kuitenkin ymmartid, mitd yrityksen tilinpdatoksestd voi-
daan havaita. Lukijan tulisi ymmartia, miten laskentastandardit muutetaan laskenta kéy-
tdnnoiksi. Globaali talousjirjestelmd nédkee laskentakdytiantojen muodostuvan yleisesti
hyvéksytyisté tililuokkien ja paédkirjojen luokituksista ja vastaavasti organisaatio ndhdain
muodostuvan erilaisista taloudellisista ja ei-taloudellisista tapahtumista. Kun tapahtumat,
myynti-, osto- ja tuotantotapahtumat kirjataan, ovat ne silloin jéljitettdvissi. Kirjanpidon
tarkoituksena onkin siis jéttéa jéljet yrityksen taloudellisista ja ei-taloudellisista transak-
tioista. Kuitenkin IFRS-standardit (International Financial Reporting Standards) haasta-
vat menneeseen aikaan sijoittuvan kirjanpidon painottaen yhd enemmén tulevaisuudessa
tapahtuvia organisaation taloudellisia tapahtumia (Huikku ym. 2017, 69).

Siirtyminen IFRS-standardeihin vuosina 2004-2005 edustaa suurinta l&hitulevaisuu-
dessa esiintyvdd kddnnettd liikearvon myrskyisdssé historiassa, jota on tdydennetty ajan-
saatossa tdysin epidjohdonmukaisten teorioiden ja ideoiden pohjalta. (Bepari ym. 2014,
117-118.) Huolimatta siitd, ettd IFRS-standardeihin siirryttiin jo yli 15 vuotta sitten, edel-
leen liikearvon luonnetta laskentatoimessa kuvastaa kurittomuus ja epdvakaus. Tamé on
johtanut siihen, etti tutkijat ovat luoneet kokoelman ldhinna ristiriitaisia liikearvoon liit-
tyvid médritelmid. (Balachandran ym. 2004, 132.) Varhainen esimerkki on tistd Moren
(1891, 283) suosima annuiteettiteoria, jonka mukaan liikearvo voidaan néhd4 muodostu-
van tulevien voittojen annuiteettivirtojen arvoista, jotka muodostuvat yhteison hankkimi-
sen myota.

Ensimmaiset litkearvon mairitelmét ulottuvat siis 1800-luvun lopulle. Téll6in muun
muassa Bithell (1882, 6) méaritteli litkearvon kuvastavan yrityksen johdon halukkuutta
luopua vastikkeellisesti liiketoiminnan tulevaisuuden odotuksista myymaélld ne jollekin
toiselle. Yangin (1927, 225) mukaan, jotta litkearvo olisi jokin arvo, tulee sen olla pysyva,
sen on oltava olemassa ja synnyttiva yrityskaupan seurauksena Lisédksi sen on oltava mi-
tattavissa. Médritelmén mukaan litkearvo ei ole hetkessd katoava eiki siten muun muassa
poistokéytintd sovi médritelmén mukaisesti litkearvolle. (Yang 1927, 225-226.)

Canningin mullistava teos, The economics of accountancy (1929, 42-43) esittelee lii-
kearvon valuaatioteorian (Master valuation account theory of goodwill), jossa liikearvo
muodostuu likiméaérdisesti ostohinnan seki yritysoston seurauksena saatujen yksiloité-
vissd olevan omaisuuden kdyvén arvon erotuksen mukaisesti: liikkearvon teoria johdetaan
ostettavan yrityksen varoista ja maksetusta kauppahinnasta. Moni liikearvon péivitetty

teoria pohjautuu Canningin liikearvon valuaatioteoriaan ja sitd voidaankin pitdd
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erddnlaisena laskentatoimen perustana liikearvolle. Vastaavasti Nelsonin (1953, 491) lii-
kearvon tyOntoteoria (momentum theory) pohtii liikkearvon muodostuvan alustavasta
tyOntédvasti voimasta, joka kertyy hankkivalle yritykselle yritysoston seurauksena. Tdma
litkkearvon tydntdvdn voiman néhtiin olevan se, joka ajaa organisaatiota tavoittelemaan
parasta mahdollista suoritusta. Uskottiin my®0s, ettd ostettavalle yritykselle kertyy enem-
man liiketaloudellista potentiaalia yritysoston seurauksena kohtaamalla vihemmaén kil-
pailua markkinoilla. (Nelson 1953, 491; Gynther 1969, 250.)

Bryerin (1995, 284), Spacekin (1964, 35) sekd Ma ja Hopkinsin (1988) mukaan orga-
nisaation tuotot voidaan ndhdi normaaleiksi, markkinatasapainon mukaisiksi sekd epa-
normaaleiksi, markkinatasapainon ylittdviksi tuotoiksi tietyn ajanjakson aikana ja niméa
ylimenevét tuotot ndhdddn muodostavan liikearvon. Bryerin (1995, 285) mukaan lii-
kearvo on ikddn kuin kustannus, joka tulisi aktivoida ja poistaa tietyn ajanjakson ajalta.
Lihestymistavassa korostetaan sen ajanjakson méérittdmisté, jolloin liikearvon ndhdédan
tuottavan “ylituottoa”. Siksi ldhestymistavassa yrityksen (liikearvon) kokonaisarvo muo-
dostuu yksiloitivissd olevista “normaalien” sekd “epdnormaalien” tuottojen nettovarojen
summista. (Bryer 1995, 284-286.) Lisdksi ensimmadistd kertaa Ma ja Hopkins (1988, 77-
80) mainitsivat sisdisen litkearvon olevan vaikeasti kisitteellistettdvissé ja sellaista omai-
suutta, jota ei tulisi kirjata taseeseen liikearvoksi muuta kuin yrityskaupan seurauksena.
Niin ollen kaikki yrityskaupassa syntyvé tulo médritetdéin litkearvoksi ostajayrityksen ta-
seessa, vaikka sitd ei yrityskaupan kohteena olevan yrityksen taseessa esitetd. Siten voi-
daan todeta, ettd Ma ja Hopkins (1988) toivat ensikertaa liikearvon méérittelyssd mukaan
perustason synergiaedut, silld heidan tutkimuksensa pyrki selittiméén, miksi organisaatio
maksaisi ylihintaa ostettavasta yrityksestd. Lisdksi heiddn ndkemyksensé on pitkalti yh-
tenevdinen tdlld hetkelld IFRS-standardien méairittelemésta liikearvosta.

Carien ym. (2018, 318) tekivit tutkimuksen, jossa he selvittivit liikearvon eri vaiheita.
Heidén tutkimuksensa mukaan ajallinen késitys liikearvosta on ollut verrattavissa siithen,
miten ajansaatossa tasetta on tarkasteltu ja miten se on mielletty. Beislandin ja Hambergin
(2014, 63) mukaan liikearvon tulkinta on siten ndhty olevan ajallisesti haavoittuvainen
erilaisille ndkdkulmille ja 1dhestymistavoille tieteenalasta riippumatta. Carien ym. (2018,
318) mukaan liikearvolla on nelji erilaista vaihetta, joista tilld hetkelld on menossa vii-
meinen tunnistettu, matemaattinen vaihe. Tutkijat kutsuvat vaihetta matemaattiseksi, silld
vallitsevan kasityksen mukaan liitkearvoa pidetdin pysyvind omaisuuserind, josta tulee
tehdd “matemaattisesti” arvonalentuminen ja lisdksi tutkijoiden késitystd puoltaa myos
ajallisesti kansainvilisten sdéntelyelinten ohjeistukset. (IFRS 2016.) Esimerkiksi Taulu-
kosta 1 voidaan havaita, ettd siirtyminen 3. dynaamisesta vaiheesta kohti 4. matemaattista
vaihetta on osittain sdéntelyelinten pédétosten tulosta, silldi muun muassa 2000-luvun
alussa Yhdysvalloissa sekd Euroopassa otettiin kdyttoon liikearvon arvonalentumistes-

taus (Ramanna & Watts 2012, 750). Séintelyelimen piditds liitkearvon késittelyn
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muutoksesta johtui IFRS-standardien taseen korkeasta painottamisesta ja osittain siité,

ettd litkkearvo néhtiin pysyvéana omaisuuserdnd. (The IFRS Foundation; Carien ym. 2018,
318.)

Taulukko 1 Liikearvon historia (Mukaillen Carien ym. 2018, 318-319)

Liikearvoa pidettiin kuvitteellisena omaisuus-
1. STAATTINEN VAIHE erdnd. Tarkoituksena esittdd varat markkina-
arvoin velkojien suojaamiseksi. Mallin mu-
kaisesti velkojat voisivat maaritd liikearvon
eliminoinnista, jotta tase ei sisdltdisi mitdan
aineetonta. Liikearvo poistettiin valittomasti

ja se kirjattiin kuluksi.

Edelleen liikearvoa ei pidetty todellisena
2. HEIKENTYNYT STAATTINEN | omaisuuserdni. Varhainen muutos kohti osak-

VAIHE keenomistaja -mallia merkitsi sitd, ettd taseen
tarkoitus oli esittdd omaisuuserit hankintame-
noon, jotta voidaan laskea jakokelpoisen tu-
loksen maard. Téssd vaiheessa liikearvoa kir-
jattiin lyhyessé ajassa alas, jotta aineeton hyo-

dyke poistuisi taseesta.

Liikearvo nidhtiin ikddn kuin heikentyvéni
3. DYNAAMINEN VAIHE omaisuuserind, jossa sen vaikutus ajan myota
katoaa. Siirtyminen osakkeenomistaja -mallia
kohti otti suuria askeleita tdssd vaiheessa, silla
organisaatiot miellettiin “going-concern” -
ajattelutavan mukaisiksi toimijoiksi. Liikear-
von oletettiin olevan pidempi, mutta silti rajal-
linen ja konservatiivinen, joten liikearvosta

tuli tehda jéarjestelmaillisesti poistoja.

Liikearvoa pidettiin pysyvana omaisuuserina.
4. MATEMAATTINEN VAIHE Osakkeenomistaja -mallin mukaisesti taseen
tehtéiviind on osoittaa yhteison varojen kaytto-
arvo. Toisin sanoen liikearvo kirjattiin organi-
saation omaisuudeksi, joka on arvioitava ar-
vonalentumisen perusteella tietyin ajanjak-

soin.
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Taulukko 1 selkeyttdd litkearvon historiallista kehitystd seké vaiheittaista siirtymista
kohti sen nykyistd roolia. Historian saatossa johtuneet asteittaiset litkearvon kédsityksen
muutokset johtuvat paradigman muutoksesta, jossa muun muassa sidosryhma -ajatteluta-
vasta siirryttiin asteittain kohti ’corporate governance” eli osakkeenomistaja -ajatteluta-
paa. Jalkimmadisessa, téalla hetkelld vallitsevassa ajattelutavassa, korostui selviasti organi-
saation varat, varojen pysyvyys sekd organisaation kyky suojella titi varallisuutta. Vas-
taavasti ensimmadinen, sidosryhmai -ajattelutapa pyrkii maksimoimaan ja painottamaan
organisaation lyhyen aikavilin tuottoja ja tutkijat selittdvitkin paradigman muutosta
osakseen investointien kansainvélistymisen sekd johtamisen koordinoinnin seurauksena.
Esimerkiksi pankit pyrkivit maksimoimaan organisaatioiden tuloksen, jotta maksukyky
sdilyisi ja vieras pddoma pysyttiin maksamaan ilman turhia riskejé. Tutkijat antavat myos
painoa vallinneelle sidosryhmékisitykselle, jossa sidosryhmét odottivat lyhyen aikavélin
tuloksen kasvua, kun taas muut sidosryhmét pitk&aikaista, kestdvad toimintaa. Asenne-
erot sidosryhmien vililld ovat pitkalti kytkoksissd omistajuuden rakenteeseen, suhteesta
organisaatioon, tiedon asymmetriasta sekd pddomamarkkinoiden roolista (Carien ym.
2018, 318.)

Kaiken kaikkiaan litkearvo voidaan ndhdd maksetun kauppahinnan ja yrityksen ta-
seessa olevan nettovarallisuuden véliseksi eroksi silloin, kun kauppahinta ylittad ostetta-
van yrityksen nettovarallisuuden. Se, miksi organisaatio on valmis maksamaan yrityk-
sestd enemmaén kuin sen nettovarallisuus on, ovat yksinkertaisesti synergiaedut. Syner-
giaedut ndhdiin eduiksi, joita syntyy, kun kaksi yritystd yhdistyy yhdeksi ja ilman téiti
yhdistymistd organisaatiot eivit kykenisi selviytyméan. (Gore & Zimmerman 2010, 47,
Damodaran 2006, 12; Toivonen 2018.) Operatiiviset synergiaedut voivat olla muun mu-
assa suurtuotannon etuja, vahvempi markkina-asema, piésy uusille markkinoille seké te-
hokkaammat kanavat. Toisin sanoen synergiaedut muodostavat liikearvon ja ne ovat ele-
menttejd, joita normaalitilanteessa ei voida kirjata omaisuuserind taseeseen. (Gore &
Zimmerman 2010, 47; Damodaran 2006, 12).

Kuitenkin Carlin ja Finch (2011, 370) haluavat huomauttaa artikkelissaan, ettd vaikka
litkearvo muodostuu synergiaeduista, ei vakiintunutta litkearvon méadritelmaa edelleen-
kddn olla kyetty muodostamaan. Néin ollen, sdéntelyelimien vahvoista kannanotoista
huolimatta, litkearvo onkin yleisesti saanut tragikoomisia piirteitd: vaikka titd oman paa-
oman omaisuuserid ei ole vield kyetty yksiselitteisesti mééritteleméén, silti se, miten lii-
kearvo syntyy, ei juurikaan jaa mielipiteitd. (Carlin & Finch 2011, 370.) Médritelmien
vakiintumattomuus johtuu Balachandran ym. (2004, 133) mukaan eri osapuolten edusta-
jien ndkemyseroista, miten liikearvoa tulisi kéasitelld ja arvostaa. Ndkemyserojen juurtu-
mista kuvastaa hyvin muun muassa IASB liikearvon tyéryhmén ajatusmaailma, joka on
jakautunut kahtia sen mukaan, miten liikearvo tulisi médritelld ja miten kirjanpidollisesti
sitd tulisi késitelld. Tyoryhmén perimmaéisend ajatuksena oli liikearvon laskentatoimeen

perustuvan tulkinnan ja késittelyn parantaminen, mutta kuitenkin uudistukset ovat olleet
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hyvin marginaalisia. Kuitenkin Toivosen (2018) mukaan ainakin yhdesta litkearvon maa-
rittelyyn liittyviasté asiasta vallitsee yksimielisyys: organisaatiot seki sen sidosryhmét toi-
sinaan mieltdvét litkearvon hankitusta litketoiminnasta maksettuna ylihintana. Téstd joh-
tuen yhteisot joutuvat usein selvittdmaan maksettua ylihintaa sidosryhmilleen. (Toivonen
2018.)

2.2 Liikearvon péépiirteet ja muodostuminen

IFRS-standardit muuttivat kriittisesti litkkearvon kirjanpito-, raportointi- seké arvostamis-
kaytintdjéd ja samalla luotiin yleiset kidytdnnot sille, miten méaritellddan sekd selvitetdan
litkkearvon muodostumista ja pédpiirteitd [FRS-standardien mukaisesti. IFRS (2016, 858)
mukaan litkearvoa syntyy liiketoimintojen yhdistdmisessd, ja erityisesti silloin, kun os-
tettava yritys voi olettaa, ettd yhdistimisestd saatu taloudellinen hydty ylittdd ostettavan
yhtidn nettovarat. Liikearvo ei ole mydskdin yksilditdvissé oleva erd, vaan se muodostuu
sellaisista hankituista varoista, kuten osaamisesta ja sopimuksista, joita ei voida yksiloida
eikd siten ndy ostettavan yhtion taseessa (Gore & Zimmerman 2010, 47; Damodaran
2006, 12; IFRS 2016, 858.) IFRS-standardit tunnistavat myds sisdisesti muodostuvan lii-
kearvon, mutta kirjanpidollisesti litkearvo tayttaa kirjaus, eli yksiloitdvyyden kriteerit ai-
noastaan silloin, kun se on otettu haltuun toiselta yritykseltd. (IFRS 2016, 858; Gore &
Zimmerman 2010, 46). Néin liikearvo voidaan ndhdd muodostuvan aiemmin mainituista
aineettomista yrityskaupassa syntyvistd synergioista.

Kiytannossi jokainen yritys luo liikearvoa siséisesti, kun he tekevit sopimuksia sidos-
ryhmien kanssa, valtaa uusia markkinoita tai heiddn henkilostonsd nédhdddn erittdin am-
mattitaitoisena (Gore & Zimmerman 2010, 46-47). Huolimatta sisdisen litkearvon nédky-
méittdmyydestd, yrityskaupan seurauksena ostaja yrityksen on kirjattava taseeseensa os-
tettavan yrityksen sisdistd liikearvoa, jos yrityksen ostohinta ylittdd ostettavan yrityksen
nettovarat. Télloin yrityksestd maksettua “liikahintaa” voidaan perustella ostettavan yh-
tion tulevaisuuden potentiaalin, eli sisdisesti syntyvén liikearvon, avulla. Télloin ikdin
kuin ostettavan yrityksen tase ei vastaa yrityksen taloudellista potentiaalia. (Balachandran
ym. 2004, 135.) Téstéd johtuen litkearvon suurin kritisointi kohdistuu edelld mainittuun:
vaikka yritysoston kohteena oleva yhtid ei voi sisiistd litkearvoa, kuten sopimuksia, osaa-
mista tai markkina-asemaa aktivoida varallisuuteensa, tulee hankkivan yrityksen ne kir-
jata litkearvoksi taseeseensa. Lisdksi myds se, miten organisaatiot kykenevét yrityskaup-
patilanteessa tunnistamaan luotettavasti aineettomia, ei-yksilditdvissé olevia erid, kun kir-
janpitostandarditkin kieltdvit erien aktivoimisen taseeseen normaalitilanteissa. (Johnson
& Petrone 1998, 293.)

Kauan on kayty keskustelua liitkearvon késittelystd yritysoston jilkeen ja pitkdan huo-

miota on kiinnitetty litkearvon epéselvyyteen, kuten, mité johto sai kédytetylld rahalla.
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Huolestuneita on oltu myds kasvavasta litkearvon suhteellisesta méérésta porssiyhtididen
varallisuudesta ja omasta padomasta. (Sandell & Svensson 2017, 81.) Balachandran ym.
(2004, 134) tunnistivat tutkielmassaan kolme eri koulukuntaa sen perusteella, miten he
ndkevit litkearvon padpirteiden muodostuvan ja miten he liikearvon kirjanpidollisen ka-
sittelyn tulkitsevat: pitdisiko liikearvo kirjata alas varauksin, systemaattisesti poistaa sen
vaikutusajalla vai pitdisiko litkearvoa pitdd sellaisenaan taseessa, kunnes huomataan ar-
vonalentuminen, jonka jdlkeen suoritetaan arvonalennus. Ensimmaéinen koulukunta edus-
taa ndkemysti, ettd liikearvo tulisi kirjata heti alas tilikauden kuluna silloin, kun liikear-
voa on syntynyt. Ndkemyksen mukaan liikearvon aktivointi sekd siitd tehtdvit poistot
ovat mielivaltaisia seké nettotuloja aliarvioivia. Niin ollen ongelmaa ei synny, jos lii-
kearvo kirjattaisiin alas heti kuluvalla tilikaudella. Liséksi on kohtuullista olettaa, ettd
litkearvo hédvidd ajansaatossa kuitenkin, joten kdsityksen ndhddén olevan rationaalinen.
(Wiese 2019, 105-108.) Lisdksi ndkemyksen puolestapuhujat ajattelevat, ettd liikkearvon
mittaaminen aiheuttaa ongelmia, koska sitd ei voida erikseen myyd4, toisin kuin taseen
muita varoja. Ndin ollen se, ettd liikkearvoa kannetaan mukana yrityksen taseessa ei tuo
sen kayttijille mitdédn lisdarvoa. (Balachandran ym. 2004, 134.)

Toinen koulukunta ajattelee liikearvosta siten, ettd sitd ei tulisi kirjata alas taseesta tai
tehdd arvonalentumiskirjausta, jos alaskirjaukselle ei ole vahvaa niyttdd eikd todisteita.
Nikemyksen mukaan on ylikonservatiivista kirjata liitkearvo alas silloin, kun liikearvon
arvo ei ole viahentynyt ostohintaa alemmaksi. Koulukunnan ajattelutavan mukaan myds
silloin, kun liitkearvon arvo on oikeasti alentunut, ei sitd vélttdmaitta tarvitse kirjata alas
taseesta, koska on mahdotonta tarkasti miérittdé, paljonko litkearvon arvo on oikeasti
alentunut. (Balachandran ym. 2004, 135.)

Kolmannen koulukunnan ajatukset mukailevat poistokéytintod, jolloin liikearvo tulisi
poistaa systemaattisesti tietyn ajanjakson ajalla. Systemaattisen poistokdytdnnon kannat-
tajien mukaan menetelméd on hyvi, koska kirjanpidon ensisijaisen tehtdvin mukaisesti
kustannusten ja tuottojen tulisi vastata toisiaan. Siten liikearvosta tulisi tehdé poistoja,
jotta siitd saatavat voitot voidaan kohdistaa tietyille kustannuksille. (Wiese 2019, 110.)
Nékemyksen edustajat ajattelevat myos, ettd johtoa olisi vaadittava perustelemaan yritys-
ostot osoittamalla, ettd yritysostoista kertyneet rahavarat ylittdvit ostosta aiheutuvat kus-
tannukset sekd sen, miksi samanlaista yritysté ei perusteta itse. Koulukunnan mukaan ky-
symys on ylipdétadn yritysostojen intresseistd: kokonaan uuden yrityksen rakentaminen
on kallista, joka voidaan vilttid yrityskaupan seurauksena ja liséksi saadaan yrityskaupan
seurauksena haltuun liikearvoa, jota muutoin ei vélttdméttd olisi saavutettavissa. Toisin
sanoen yritykset ovat valmiita maksamaan enemmaén jo valmiista yrityksestd kuin perus-
tamaan kokonaan uuden. (Balachandran ym. 2004, 135.)

Kaiken kaikkiaan nykyinen liikearvon kirjanpidollinen késittely noudattaa osittain toi-
sen- sekd kolmannen koulukunnan ajatuksia, jolloin liikearvon poisto ei ole tarpeellinen

vaan erdd olisi tarkoituksenmukaisesti pidettdvd organisaation taseessa hankintameno-
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olettaman mukaisesti. (Carlin & Finch 2011, 369-370.) Lisdksi Balachandran ym. (2004,
135) haluavat huomauttaa, ettd organisaatiot saattavat kohdata eri koulukuntien takia on-
gelmia litkearvontestauksessa. Myos Leitoniene ym. (2016, 418) mukaan ndkemyserot
hankaloittavat litkearvontestausta ja sen pohjalta tehtdvaé paitoksentekoa. Siten yritykset
tekevit usein padtoksia litkearvon arvonalentumisesta ja sen késittelystd toisin kuin kir-
janpitostandardit maaraavét. (Leitoniene ym. 2016, 418-419.)

Yleisesti voidaan todeta, ettd yrityksen tulee kirjata varallisuuteensa vain yrityskau-
poissa syntyvad liikkearvoa: ostettavan yrityksen sisdinen litkearvo on hankkivan yrityk-
sen "normaalia” litkearvoa. Se, miksi vain ostettua litkearvoa késitelldén hankkivan yri-
tyksen kirjanpidossa, eika sisdisesti syntyvaa liikearvoa, johtuu Leen (1993, 80) mukaan
osittain kirjanpitdjien konservatismista ja pelosta siitd, ettd litkearvo on kuvitteellinen
kuin my6s IFRS (2016, 840-858) mukaisesti sisdisen liikearvon aineettomasta, yksildi-
mittdmastd olemuksesta. Toisin sanoen kirjanpitéjit sekd sddntelyelimet tiedostavat lii-
kearvon hankalan kirjanpidollisen késittelyn. Kdytdnndssé litkearvo sisdltdd usein muun
muassa epdselvid kustannuksia, subjektiivisuutta ja se on vaikeasti todennettavissa. Li-
sdksi ongelmat liikearvon vuosittain tehtidvassé testauksessa, mikd perustuu oletuksiin ja
arvioihin tulevaisuuden tuotoista, ovat syitd, miksi pelkdstdédn ostettua liitkearvoa késitel-
134n kirjanpidossa. (Lee 1993, 80-81.)

2.3 Liikearvon IFRS 3 ja IAS 36 mukainen Kisittely

Liikearvon lainmukainen tulkinta, késittely ja sdéntely nojaa IFRS 3 Liiketoimintojen yh-
distiminen ja IAS 36 omaisuuserien arvonalentuminen -standardeihin. Kaytédnnon tasolla
kyseisid standardeja tulisi kdyttéa ja tulkita litkearvon tarkastelussa rinnakkain sen sijaan,
ettd standardeja tulkittaisiin yksittdin (IFRS, 2016). IAS 36 mukainen sdéntely koskee
hankittuja varoja ja velkoja, joiden tulee olla arvostettu kdypéaén arvoon hankkivan yri-
tyksen taseessa. Sen sijaan IFRS 3 -standardin mukaan omaisuuserien on tiytettavé tun-
nistuksen kriteerit, huolimatta siitd, onko hankittua varallisuutta tunnistettu aikaisemmin
oston kohteena olevassa yrityksessd vai ei. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd oston kohteena ole-
van yrityksen taseessa ei ole esitetty sellaisia omaisuuserid, joita vastaavasti voidaan kir-
jata yritysostotilanteessa liikearvoksi hankkivan yrityksen taseeseen, jos kauppahinta ylit-
tdd ostettavan yhtion yksilditdvissd olevan varallisuuden kéyvén arvon. Toisin sanoen or-
ganisaation on yrityskaupan seurauksena tunnistettava kaikki ne omaisuuserét, jotka tiyt-
tavit yksiloitdvyyden ja tunnistettavuuden kriteerit ja jotka voidaan yksindin esittdd yh-
tion taseessa. Vastaavasti kaikki se “’ylimédrdinen” aineeton varallisuus, jolla ndhddén
olevan jotain arvoa ja jota organisaatio ei voi tunnistaa yksindén taseeseen, tulee kirjata

litkkearvoksi. Nidin ollen organisaatiot perustelevat maksetun kauppahinnan ja
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nettovarallisuuden vélistd erotusta liikearvolla, jonka ndhddén olevan jo aiemmin mai-
nittu aineeton taloudellinen lisdarvo. (Petersen & Plenborg 2010, 422; Bugeja & Gallery
2006, 521.)

Hankkivan organisaation on IAS 36 -standardin mukaisesti vuosittain suoritettava ar-
vonalentumistestaus litkearvolle. Arvonalentumistestauksen tarkoituksena on testata lii-
kearvon kerrytettavissd oleva rahamééré ja siten tulosten tulisi olla perusta omaisuuserin
tasearvolle. Laskelmien tuloksena organisaatio ymmartdd ja saa paremman késityksen
siitd, onko liikearvon arvo alentunut vai ei. (Petersen & Plenborg 2010, 422.) IAS 36
standardin mukainen liikearvon arvo on alentunut silloin, kun erdn kirjanpitoarvo ylittda
siitd kerrytettdvissd olevan rahamééréan (Toivonen 2018; IFRS 2016, 842). Toisin sanoen
kirjanpitoarvo, eli tasearvo, on tdlloin suurempi kuin omaisuuserdn kéypaarvo ja jotta lii-
kearvon arvonalentuminen voitaisiin saada selville, tulee organisaation jokaisen rapor-
tointikauden aikana arvioitava, onko litkearvon arvonalentumisesta viitteitd (Bugeja &
Gallery 2006, 521).

Liikearvoa ei voida kuitenkaan testata erillisend omaisuuserdnd muista, koska se edus-
taa yrityksen resurssia, jota ei voida mitata ja tunnistaa luotettavasti: liikearvon ndhdain
liittyvén voimakkaasti yrityksen muihin varallisuuseriin, kuten aiemmin mainittuihin
henkilostoon, osaamiseen, sopimuksiin, markkinoihin sekd sen sidosryhmiin, joita ei
voida ostettavassa yrityksessd kirjata varallisuudeksi. (Toivonen, 2018.) Siten herdi ky-
symys, miten liiketoimintaa hankkineet organisaatiot voivat suorittaa tarkkoja ennustuk-
sia litkearvon tulevaisuuden tuotoista, kun erd koostuu resursseista, joita ei voida yksi-
161dé ja jotka sellaisenaan eivit tdytd taseen kirjaamisvaatimuksia. Lisdksi Raju ym.
(2006, 341) mainitsevat artikkelissaan olevan erittdin hankalaa arvioida sellaisen erén,
kuten liikearvon, tulevaisuuden tuottoja, kun itse erd ei yksindén tuota mitéén. Toisin sa-
noen liikearvo vaatii organisaation ymparilleen, jotta se ylipaatain kerryttié kassavirtoja.
(Raju ym. 2006, 341.) Téten arvonalentumistestausta varten litkearvo on kohdistettava
hankinta-ajankohdasta 14htien niille yksittdisille rahavirtaa tuottaville yksikoille tai yksit-
taiselle yksikolle (Cash Generating Unit, CGU), joiden odotetaan hyotyvén litketoimin-
tojen yhdistdmisestd johtuvista synergiaeduista. Tarkoituksena on selvittdd, kuka ja mikd
hyotyy litkearvosta: litkearvon tulevaisuuden tuottojen arviointi on siis litkearvon arvon-
alentumistestausta. (IFRS 2016, 858.) Yksittdinen pienin rahavirtaa tuottava yksikkoé voi
olla jokin tietty taseen erd (Bugeja & Galllery 2006, 522). Vastaavasti laveamman mai-
ritelmé@n mukaan rahavirtaa tuottava yksikkd voi olla myds kokonaan oma tulosyksik-
konsi. Kuitenkin kdytdnndssé organisaatiot kohdistavat litketoimintakaupan seurauksena
syntynyttd litkearvoa yleensd pelkéstidén kokonaiselle liiketoimintayksikdlle, huolimatta
siitd, ettd koko hankkiva organisaatio saa synergiaetuja liikketoimintakaupan seurauksena.
(Huikku ym. 2017, 74; Toivonen, 2018.)

IFRS-standardit ottavat huomioon sen, ettd liikearvo ei kerrytd rahavirtoja muista

omaisuuseristd riippumattomasti ja se vaikuttaa my0s usein muiden yksikdiden
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rahavirtoihin (Bloom 2009, 382). Siten IFRS-standardit pakottavat organisaatiot selvitta-
maédn ja kohdistamaan ne liikearvon tuotot, jotka liittyvit organisaation muihin yksikoi-
hin sekd myds ne, jotka kohdistuvat itse emoyhtioon. Kiytdnnossa litkearvo vaikuttaa
laajalti organisaatioon sekd sen tytdryhtidihin, silld se voi kohdata yritysoston seurauk-
sena muun muassa vihemman kilpailua markkinoilla ja siten kasvattaa kilpailuetuaan.
(Toivonen, 2018.) On myds usein tilanteita, jolloin liikearvon kohdistamisperusteet eivit
ole selkeét ja organisaatio ei kykene kohdistamaan liikearvoa muulla kuin keinotekoisella
perusteella rahavirtaa tuottaville yksikdille, kuten tietyin prosenttiosuuksin emoyhtion ja
tytaryhtion vélilla. Kohdistamisperusteet voivat olla epéselvét, vaikka liikearvo itsessdin
kuitenkin liittyisi melko vahvasti yksikon kerrytettdvissd oleviin rahaméiiriin. (IFRS
2016, 858.)

Kerrytettdvissd oleva rahamiiré ja litkearvon tulevaisuuden tuottoennusteet ndhdédn
olevan synonyymeja tdssd kontekstissa ja, jos rahavirtaa tuottavan yksikon, johon liikear-
voa on kohdistettu, tulevaisuuden tuottoennusteet ovat alhaisemmat, kuin sen kirjanpito-
arvo antaa olettaa, tulee litkearvosta tehdd arvonalentuminen. (André ym. 2016, 332.)
Arvonalentumistappio kirjataan kuluvan tilikauden kuluksi, joka siten rasittaa yrityksen
tilikauden tulosta ja se on kohdistettava vihentdmiéin yksikon tai yksikkdjen omaisuus-
erien kirjanpitoarvoa tietyssi jarjestyksessd: ensin vihentiméén rahavirtaa tuottavalle yk-
sikolle kohdistetun litkearvon kirjanpitoarvoa ja timén jilkeen yksikdn muille omai-
suuserille tasasuhteisesti yksittdisten omaisuuserien kirjanpitoarvojen perusteella. Kun
kohdistetaan arvonalentumistappiota, litkearvon kirjanpitoarvoa ei saa vihentdd niin pal-
jon, ettd se alittaisi omaisuuserdn kéyvén arvon, kdyttdarvon tai erén arvo olisi negatiivi-
nen. Sen sijaan, jos tulevaisuuden tuottoennuste on korkeampi kuin liikearvon kirjanpi-
toarvo, organisaation ei tarvitse itse omaisuuserind liikearvolle tehdd mitdan muuta kuin
raportoida laskelmat, niiden perusteet ja miten kerrytettdvissd oleva rahamiird on mééri-
tetty. (Petersen & Plenborg 2010, 422; IFRS 2016, 863.)

Omaisuuserén tai rahavirtayksikon kerrytettdvissd oleva rahamédird on joko omaisuus-
erdn kéyttdarvo tai kidypd arvo. Jako sen vililld, kdytetddnkd omaisuuserdn kdyttdarvoa
vai kdlypdi arvoa, valitaan sen mukaan, kumpi eristd antaa korkeamman arvon. Kuitenkin
yleisen kasityksen mukaan, kdypa arvo on maailmanlaajuisesti suositumpi menetelma.
Kiyttdarvo kuvastaa sellaisten tekijoiden vaikutuksia, jotka koskevat juuri kyseistd yh-
teisod, eikd siten ole sovellettavissa yhteisdihin universaalisti. Toisin sanoen kdyvén ar-
von ei ndhdd edustavan sitd lisdarvoa, jota litkearvon nidhdéén tuovan organisaatiolle.
(Toivonen 2018; IFRS 2016, 851-852.)

Kun yhteisé méarittdd litkearvon kdyttdarvoa (kerrytettdvissd olevaa rahamdirad) on

sen otettava IFRS (2016, 847) mukaan huomioon seuraavat neljd osatekijéa:
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Taulukko 2 Kerrytettdvissd olevan rahamiérin nelja osatekijaa (Mukaillen IFRS

2016, 847)
Arvio vastaisista rahavirroista, jotka yhteisé odotaa saavansa liikearvosta I
Tulevaisuuden rahavirtojen maaréan tai ajoittumisen mahdolliset muutokset I

Rahan aika-arvo eli sen hetkinen riskitén markkinakorko

(11 [1]]

Kustannus omaisuuseran epavarmuudesta, eli diskonttokorko I

Organisaation méérittdessé rahavirtayksikon kerrytettavissi oleva rahamairé, tulee or-
ganisaation arvioida, onko liitkearvon tasearvo pienempi kuin kdypé arvo eli kirjanpito-
arvo. Toisin sanoen liikearvon arvoa ei madritetd, vaan arvonalennustestauksen tarkoi-
tuksena on testata, kantaako rahavirtaa tuottavista yksikoistd saatavat rahavirrat omai-
suuserdn tasearvon. (Avallone & Quagli 2015, 109.) Kuvio 1 havainnollistaa arvonalen-
tumisprosessia kiytdnnossa. Eri vaiheiden tarkoituksena on kuvastaa niité prosessin kriit-
tisid vaiheita, joita organisaation on kaytéva lipi. Jos kirjanpitoarvon ndhddén olevan kor-
keampi kuin kerrytettdvissd oleva rahamdéri, tulee organisaation tehdé liikearvosta ar-

vonalentuminen.
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Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd arvonalentumistestauksen prosessin jokaiseen vaihee-

seen liittyy johdon arviointia. Erityisesti kerrytettivissd olevan rahamédrin
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madrittdmiseen, jolloin organisaatio kohtaa haasteita tulevien tuottojen ennustamisessa,
kuten aikaulottuvuuden seki diskonttokertoimien valinnassa. Liséksi Kuviosta 1 voidaan
padtelld rahavirtaa tuottavien yksikoiden kerrytettdvissd olevan rahamddrin olevan arvon-
alennustestauksen térkein toimenpide, koska sen perusteella organisaatio testaa kdyvén
arvon ja kirjanpitoarvon erotuksen. (Petersen & Plenborg 2010, 422.) Néin ollen on eri-
tyisen tdrkedd, ettd yhteison mairittdessd kaytto- tai kdypad arvoa, on sen madriteltava
ennakoidut rahavirrat siten, ettd ne perustuvat jarkeviin ja nimenomaan perusteltavissa
oleviin oletuksiin, jotka on johdettavissa yrityksen muista prosesseista. (Lhaopadchan
2010, 126). IFRS-standardit painottavat, ettd ennakoidut rahavirrat edustavat johdon pa-
rasta arviota erilaisista taloudellisista olosuhteista, jotka vallitsevat omaisuuserin jaljelld
olevan taloudellisena vaikutusaikana. Myos erityisesti ulkopuolelta tulevalle vahvistuk-
selle, kuten konsulttien tai tilintarkastajien hyviksynnélle, annetaan merkittdvai painoar-
voa. (IFRS 2016, 848.) Lisédksi johdon tulee miérittdd ennakoitavissa olevat rahavirrat
siten, ettd ne perustuvat viimeisimpiin hyvéksyttyihin budjetteihin ja ennusteisiin viiden
vuoden ajanjaksolta. Vastaavasti yleensi yli viiden vuoden jidlkeen ennusteet ja budjetit
eivit ole tarkkoja ja luotettavia. Ndin ollen viittd vuotta pidemmaltd ajanjaksolta, enna-
koitavissa olevat rahamé&érdt ovat pitkalti johdon arvion, keskimiérdisen makroekonomi-
sen kehityksen sekd tulevaisuuden ndkymien varassa. (IFRS 2016, 848.) Siten voidaan
todeta litkearvontestausprosessiin osallistuvan paljon eri tahoja organisaation sisélti sekd
ulkopuolelta ja joilla jokaisella on omat intressinsé testauksen toteuttamiselle ja paatok-
senteolle. Lisdksi Bugeja ja Gallery (2006, 522) tuovat tutkimuksessaan esille, miten os-
tettu litkearvo ei ole heti havaittavissa yritysoston jilkeen, joten erilaisten arvioiden paik-
kansapitdvyytté tulee tarkastella kriittisesti, silld arviot vaihtelevat suuresti taloudellisten-
sekd toiminnallisten olosuhteiden, strategisten pdétdsten ja monien muiden makroekono-
misten tekijoiden mukaan. (Bugeja & Gallery 2006, 522.) Siten useiden osallistujien li-
saksi litkearvontestaukseen ja raportointiin liittyy paljon ongelmia, joita organisaatio koh-
taa suunnitellessaan ja péittiessdédn litkearvontestauksen toteutuksesta ja kiyvéstd ar-

vosta.

24 Liikearvo kaytinnossi ja siihen kohdistunut kritiikki

Tase ja tuloslaskelma muodostavat tilinpdédtoksen rungon, ja taseelle seka tuloslaskel-
malle on médritetty tietyt muodolliset vaatimukset, standardit, sddntelyelinten toimesta.
Standardit ovat luonteeltaan erilaisia ja ne voidaan jakaa luonteensa mukaan kahtia: kai-
ken kattaviin seka tulkintaa vaativiin standardeihin. Liikearvoon liittyvét IAS 36- ja IFRS
3 -standardit ndhdédédn edustavan nédista jalkimmaistd. (Mouck 2004, 525). Siten liitkearvon
standardit ndhddin olevan objektiivisesti puutteellisia ja standardien luonne pakottaa or-

ganisaatioita tulkitsemaan niitd, jolloin tulkinnanvaraisuuden myoti toimintaan liittyy
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arvioita, ennusteita ja nikemyksid, jotka heikentdvét huomattavasti informaation laatua.
(Mouck 2004, 525; Hines 1988, 254.)

Yleisesti voidaan todeta tilinpddtdksen olevan yksi ulkoisen laskentatoimen tirkeim-
pid palasia. Tdméa “palanen” koostuu Hinesin (1988, 254) mukaan ihmisen muodosta-
mista vield pienemmisté palasista ja taas pienemmista palasista ja loppuen lopuksi ithmi-
nen on ndiden pienen pienten palasien luoja. Kun ndmai laskentatoimen “palaset™ ovat
ithmisen luomia ja sen liséksi laskentatoimen ollessa matemaattista, on selvaa, ettd las-
kentatoimi on helposti muokattavissa. Toisin sanoen 10 voidaan helposti muokata muo-
toon 100. (Huikku ym. 2017, 69.) Siten johtajien on helppo manipuloida lukuja, jotta
tavoitteet saavutetaan. Liikearvoon liittyvdd manipulointia on pyritty sdidnteleméén kan-
sainvilisten sddntelyelimien kautta ja pyrkimys parempaan liikearvon raportoinnin 1a-
pindkyvyyteen on ollut esilld pitkddn. Lisdksi tiedon kumuloituvuutta seké luotettavuutta
on pyritty parantamaan késitteellisten viitekehysten avulla. (Bassam & Osama 2014,
156.) Huolimatta sééntelyelinten uudistuksista, usein edelleen on tilanteita, jolloin liikear-
voon liittyvadd paatoksentekoa ohjaa tiettyjen henkildiden intressit. On myds osoitetta-
vissa, ettd organisaation johdon henkildkohtaiset intressit voivat muuttua organisaation
omiksi intresseiksi. (Huikku ym. 2017, 69.) Kuitenkin organisaatio Hinesin (1988, 254)
mukaan, ennemmin tai myShemmin, venyttad intressejdin liian pitkélle ja kun tdmi kdy
ilmi, yhtion sidosryhmit alkavat kyseenalaistamaan laskentakdytanteitd. Esimerkiksi Ge-
neral Electric kirjasi toimitusjohtajan vaihdon yhteydessd alas 23 miljardia liikearvoa.
Pédtos massiivisesta litkearvon arvonalentumisesta himmastytti: osa sidosryhmisté ky-
seenalasti General Electricin aikaisempia laskentakdytdntdja. Herdsi kysymys, josko yh-
tion manipulointi ylettyisi taseen muihinkin varallisuuseriin. Kattavan tutkimuksen tulok-
sena kdvi ilmi, ettd timd yli 23 miljardia oli ollut usean vuoden tdysin tuloa tuottamatonta
varallisuutta, joka johti sidosryhmien luottamuskatoon, jota edelleen reflektoi General
Electricin osakekurssi, joka laski alaskirjauspdivind 50% pysytellen yli vuoden jilkeen
vastaavalla, alhaisella tasolla. (The Financial Times 2018.) Siten edellisen esimerkin ta-
voin, kun organisaatio venyttdd intressejdén liian pitkélle, organisaation viestintddn ja ta-
loudellisiin lukuihin sekd itse organisaatioon luotetaan entistd vihemmén. (Huikku ym.
2017, 69.) Lisdksi Pajusen ja Saastamoisen (2013, 247) mukaan arvonalennukset ovat
todennikoisempid organisaatioissa, joiden johdon toimikaudet ovat lyhyempid, Toivosen
(2018) mukaan Helsingin porssiyhtidilld on taseessaan 37 miljardia liitkearvoa, joka on
lahes kaksi kertaa yhtididen liiketulokset laskettuna yhteen. Siten voidaan miettié, kéyt-
tavitkod organisaatiot hyddykseen litkearvon sdéntelyn- ja arvonalentumistestauksen ob-
jektiivisuuden puutetta ja indikoiko taseessa olevan litkearvon suhteellinen suuri mééra
tuloksen manipulointia.

Historialla on tapana toistaa itseddn: nykyiset liikearvoon liittyvdt IFRS-standardit
ovat saaneet osakseen huomattavaa kritiikki. Li ja Sloan (2017, 965) artikkelissaan puol-

tavat tatd kritiikkid ja mainitsevat, ettd siirtyminen liikearvon késittelyssd kohti IFRS-
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ndkokulmaa ei pida kuitenkaan ndhdé luontaisena siirtymisend kohti parempaa liikearvon
arvostustekniikkaa. Tutkijat ovat todenneet, ettd [FRS-standardien liikearvoon liittyvéssa
viitekehyksessd ilmenee liikearvon raportointiin sekd arvonalentumisstandardeihin liitty-
vid teknisid puutteita, kuten arviointeja ja tulkinnanvaraisuutta, joka vaistimatta johtaa
virheelliseen paitoksentekoon. Toisin sanoen kritisointi IFRS:n sekd US GAAP:n liikear-
von arvonalentumistestausjérjestelmien kéasitteellisille perusteille ja kdytinnon seurauk-
sille on ollut suhteellisen laajaa. Kritisoijat ovat muun muassa ottaneet kantaa siithen, mi-
ten IAS 36 antaa kirjanpitovelvolliselle mahdollisuuden aggressiiviseen tuloksen mani-
pulointiin sekd omaisuusarvojen yliarvostukseen, silld johdolle annetaan suuri vastuu lii-
kearvontestauksessa. (Carlin & Finch 2011, 369.) Lisédksi yksi silmiinpistdva piirre ny-
kyisten standardien mukaisessa litkearvon késittelyssd on sen kertaluonteisen monimut-
kaisuuden lisddntyminen verrattuna edellisiin kéyténtoihin. Ennen IFRS-standardeita lii-
kearvo tuli poistaa poistomenetelmélld sen vaikutusajalla, korkeintaan 10 vuoden ajan-
jakson ajalla. (Li & Sloan 2017, 965.) Kédytdntd nédhtiin yksinkertaisena, silld myos yri-
tyksen muut omaisuuserét, kuten koneet & kalusto, poistettiin ja poistetaan edelleen té-
méin poistokdytdnnon mukaisesti. Kuitenkin edellisen poistokdytdnnon vallitessa yrityk-
set pyrkivit poistamaan liitkearvon keskiméérin alle 10 vuoden aikajanteelld, silld vallitsi
ideologia, jossa organisaatiot ajattelivat liikearvon erénd, josta tulisi pdédstd mahdollisim-
man nopeasti eroon. Toisaalta liikkearvon poistomenetelmé ei tunnistanut niitd yrityskau-
passa syntyvid synergiaetuja ja vuosittaiset poistot rasittivat tulosta huomattavasti. Ny-
kyinen liikearvon arvontestausjirjestelma pakottaakin organisaatiot navigoimaan ja teke-
miin padtoksid useista vaikeista ja kiistanalaisista muuttujista, jotka lisddvét litkearvon
kertaluonteista monimutkaisuutta ja vaikeuttavat paatoksentekoa huomattavasti. (Carlin
& Finch 2011, 369.)

Sidosryhmit ovat kiinnostuneita liikearvon tulevaisuuden tuottopotentiaalista, silld se
indikoi muun muassa johdon kyvykkyyttd ja taloudellista onnistumista ja parempaa vas-
tinetta sijoitetulle pddomalle. (IFRS 2016, 848; Huikku 2017, 72.) Tassd kohtaa on otet-
tava huomioon yrityskaupan luonne, silld harvoin organisaatiot hankkivat yritystd, jonka
elinkaari olisi pienempi kuin viisi vuotta. Ndin ollen herdd kysymys, miten litkearvon
ennusteet yli viiden vuoden ajanjaksolta ovat johdettavissa? Organisaatiot ovat selitelleet
laskelmien paikkansapitdvyyttd sitomalla laskelmat yrityksen strategiaan sekéd talouden-
ja markkinoiden kehitysnékymiin, keskimédrisesti 1,5% vuotuiseen kasvuvauhtiin ja jos
kasvu on tulevaisuudessa nopeampaa, ovat yritykset pyrkineet objektiivisesti selittimain,
miten lukuihin on paddytty. Néin ollen, miten objektiivisen kuvan standardi tulkitsijalleen
antaa, jos standardin mukaisesti liikearvon objektiivisuus nojaa pitkélti johdon arvioon
sekd kyvykkyyteen selittdd jirkeenkdyvisti, miksi litkearvon arvo ja siten tulevaisuuden
kasvundkymaét ovat sellaisia kuin johto ne ndkevit. Historia kuitenkin osoittaa, ettd on
erittdin harvinaista, ettd pitkélld aikavélilld yritys voisi kasvaa nopeammin kuin keski-
méidrdinen pitkdnaikavilin toteutunut kasvuvauhti. (IFRS 2016, 848.) IAS 36 -
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standardissa oleva maininta keskimaardisesta pitkan aikavélin kasvuvauhdista tuntuu ole-
van juuri se, mikd organisaatiolta ja tilintarkastajilta on unohtunut, ja jota suhteellisen
korkeat litkearvon tasearvot indikoivat. Siten tuottojen ennusteet yli viideltd vuodelta an-
tavat organisaation johdolle massiivisen tilaisuuden parannella lukuja tulevaisuuteen si-
joittuvien arvioiden ja tulkintojen perusteella. Toisin sanoen organisaatio voi suhteellisen
helposti selittdd miksi tiettyyn litkearvon arvoon on paddytty tai miksi litkearvosta ei ar-
vonalentumista tehda. (Huikku 2017, 76-77.) Tésta johtuen nykyinen liikearvon arvon-
alentumistestaukseen suuntautunut tutkimus keskittyy liikearvon arvonalentumisen to-
teuttamiseen, sen mittaamisen ja litkearvon arvonalentumisen raportoinnin yhteensopi-
vuusongelmiin. (Carlin & Finch 2011, 369-370.) Tdma kuvastaa hyvin sitd, mité jo 1700-
luvulla on ollut huomattavissa: liikearvon luonne on epédvakaa. (Carlin & Finch 2011,
369-370)

Kokonaisliikearvo voidaan siis hankinta-ajankohtana maérittad yrityksen yksiloita-
vissd olevan nettovarallisuuden kdyvén arvon ja yrityksen markkina-arvon erotuksena,
mutta kun yhteenlasketusta kokonaisliikearvosta erotellaan sisdisesti syntynyt liikearvo,
syntyy siitd laskentaosaston mielivaltainen allokointiprosessi. Esimerkiksi, yritys omistaa
250 000 euron ajoneuvon, josta tehddin 25% vuotuinen poisto. Jos kuvitellaan, ettd auton
tasearvo on viiden vuoden kuluttua noin 60 000 euroa, mutta sen markkina-arvo on
180 000 euroa. Niin ollen se, miten yritysostossa tillainen otetaan huomioon, vaikuttaa
suuresti sithen, miten liitkearvo muodostuu. Yleisin ja helpoin tapa on siséllyttdd ajoneu-
von kirjanpidon ja markkina-arvon erotus ostettavan yrityksen sisdisesti syntyvéén lii-
kearvoon. Organisaatiot harvoin osaavat siis tunnistaa sitd litkkearvoa, joka syntyy oikeasti
sisdisesti ja sitd, joka syntyy vain alhaisten tasearvojen perusteella, siis itse fyysisestd
varallisuudesta. (Zhang 2013, 1809-1810.) Siten IFRS-standardien mukainen arvonalen-
tumistestaus ikdédn kuin poistaa tarpeen arvioida ostetun liikearvon arvoa yritysoston jal-
keen, mutta tosiasiallisesti se johtaa sisédisen liikearvon tunnistamiseen ja hydtyihin, jotka
liittyvit aineellisten hyddykkeiden aliarvostettuihin kirjanpitoarvoihin. Bugeja ja Gallery
(2005, 522) ehdottavatkin, ettd ehké ainoa tapa varmistua, edustaako liikearvo viela yri-
tysoston jdlkeen samaa taloudellista hy6tyé kuin ennen yrityskauppaa, on testata, hinnoit-
teleeko markkinat sitd seuraavina vuosina. (Bugeja & Gallery 2006, 522.)

IASB sekd FASB luovat viitekehyksen ulkoiselle laskentatoimelle, jotta organisaatiot
tayttiisivat heille asetetut raportointi vaatimukset ja jotta jokaisen sidosryhmén tarpeet
tulisivat taytettyd. (The IFRS Foundation). Yleisesti siis kirjanpidon, kuten myos liikear-
von kirjanpidollisen kasittelyn, sédntelyd voidaan verrata pelin, kuten jalkapallopelin,
sadntdihin: siten kun sddannot ovat vahvistettu ja ndiden sddntdjen puitteissa toimitaan,
voidaan tdmi sddntdjen mukainen toiminta ndhda tietoteoreettisesti (epistemologisesti)
objektiiviseksi suhteessa sddntdihin huolimatta siitd, ettd itse sddannoilld ei niinkddn ole
objektiivista, yleispdtevdd perustaa. Esimerkiksi, jos yrityskauppa ndhddén epidonnistu-

neena ja siitd huolimatta organisaatio ei kirjaa liikearvon arvonalentumistappiota,
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ndhdéén organisaation toiminnan olevan subjektiivista ja opportunistista. Vastaavasti, jos
tilannetta tarkastellaan pédinvastoin, voidaan ajatella, ettd puutteet sédéntelyn objektiivi-
suudessa esiintyy silloin, kun se mahdollistaa opportunistisen kdyttdytymisen suhteellisen
helposti. (Mouck 2004, 525.) Siten voidaan todeta, ettd nykyisiltd liikearvoon liittyviltd
standardeilta puuttuu objektiivisuutta, silld se mahdollistaa opportunistisen toiminnan
puutteellisen sddntelyn lisdksi. Sddntelyn objektiivisuuden puute ei kuitenkaan tee litkear-
von raportoinnista hyodytontd, silld kaiken kaikkiaan taloudellisen raportoinnin voidaan
yleisesti ndhdé olevan epéselviai, joten sellaisenaan liikearvo voidaan ndhdé ainakin jol-
lain tasolla indikoivan sitd todellisuutta, joka on olemassa. Toisaalta se, miten sidosryh-
mat raportoinnin kokevat, riippuu vastaanottajasta itsestdén, mutta myos siitd, rakentaako
yritys raportointinsa enemmaén vai vihemmaén luotettavasti: perustuuko taloudelliset ta-
pahtumat todennettaviin jélkiin ja empiiriseen aineistoon, vai ohjaako tiettyjen henkil6i-
den intressit organisaation tavoitteita, toimintaa ja pddtoksentekoa. (Mouck 2004, 525;
Hines 1988, 254-256.) Néin ollen Mouckin (2004, 525) ja Hinesin (1988, 257) mukaan
sadntelyelimilld, kuten FASB ja IASB, on merkittivi rooli taloudellisen raportoinnin to-
dellisuuden rakentamisessa ja ylldpitdmisessd, silld koko litketaloudellinen todellisuus on
riippuvainen todellisuutta kommunikoivasta kirjanpidosta: sdéntelyelinten tarkoituksena
on harmonisoida kansainvilisesti tilinpdatoskdytannot siten, ettd kirjanpidon numeerinen
data kuvastaa mahdollisimman totuudenmukaisesti yritystd. Liséksi standardien tulisi
muodostaa yleinen viitekehys sille, miten organisaatioiden tulisi tdyttdd sen velvoitteet.
Organisaatioiden tulee siis tulkita niditd standardeja mahdollisimman todellisen kuvan
luomiseksi. (Porssisditio 2005, 3-5.) Tamién takia sdéntelyelinten muodostamat viiteke-
hykset ndhdédén usein vain viitekehyksind ja organisaation toiminta ja padtdksenteko pe-
rustuu muihin ohjaaviin tekijoihin, kuten prosesseihin osallistuvien intresseihin, jotka
osakseen muodostavat ongelmia. Nédin ollen organisaation on navigoitava monien ongel-
mien ja niihin vaikuttavien tekijéiden ldpi ja tehdd saadun informaation perusteella pai-
toksid. Toisaalta sdédntelyelinten intressind on jatkuvasti litkearvon sdéntdjen muuttami-
nen siten, ettd litkearvon “peli” ja pdatoksenteko olisi ainakin jollain tasolla hyvéksytta-

vén todellisuuden késityksen rajoissa. (Mouck 2004, 525.)
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3 LIIKEARVON ARVONALENTUMISTESTAUS JA RAPOR-
TOINTI

3.1 Liikearvon arvonalentumistestaus ja tarkoitus

Liikearvo ja liikearvon arvonalentumistestaus seké niistd raportoidut tiedot korostuvat ti-
lanteissa, joissa liitkearvo tulisi kirjata taseesta alas ja siten ne ovat erityisen tiarkedssa
asemassa, kun tarkastellaan yrityksen tilinpaatoksen oikeellisuutta (Hevas & Karampinis
2014, 96-98; KPMG 2016). Siirtyminen vuosittaiseen liitkearvon arvonalentumistestauk-
seen Hayn ja Hughesin (2006, 225-226) tutkimuksen mukaan oli tarpeellista, silld vain
50% ostettavan yrityksen varallisuudesta pystyttiin jollain tasolla luotettavasti tunnista-
maan ennen uusinta kdytintod. Liikearvon arvonalentumistestauksen tarkoituksena on-
kin, tunnistamisen ja luotettavuuden liséksi, tuoda esille se tulevaisuuden arvo, jonka or-
ganisaation on mahdollista saavuttaa ja jotta tdmi arvo olisi jollain tasolla todennetta-
vissa, on liikearvon perustuttava yrityksen kirjanpitoon (Li 2016, 46). Kuitenkin liikear-
von arvoon liittyy taloudellisen kirjanpidon liséksi monia muita ulkoisia ja siséisid ulot-
tuvuuksia, ja siten litkearvon arvonalentumistestauksissa taloudellinen kirjanpito nih-
ddén prosessina, jossa 10ydetddn, midritetdén, vakautetaan ja lasketaan jélkid, jotka on
usein l0ydettava yrityksen tilinpdétdsten ja kirjanpidon infrastruktuurin ulkopuolelta, ku-
ten asiakassuhteista. Tdlloin nousee esille yha tilanteita, joissa yksittdisen rahavirtaa tuot-
tavan yksikon osalta on haastavaa 16ytda tarpeeksi vertailukelpoista informaatiota, joka
voi johtaa informaation epdsymmetriaan ja oman edun tavoitteluun. (Huikku ym. 2017,
70-72; KPMG 2016.)

Yksilot ovat taipuvaisia opportunistiselle kdyttdytymiselle useammin kuin he itse huo-
maavat, esimerkiksi omaisuuttaan myytdessi, yksild kysyy usein itseltddn: kannattaako
minun kertoa ihan kaikkea? (Fennimore 2017, 1629-1631). Kuten yksildt, myds organi-
saatiot hankkivat omaisuutta siksi, koska sen odotetaan parantavan tulevaisuudessa va-
rallisuutta, siis kassavirtoja ja litkkearvoa voidaan tulkita tulevaisuudessa tapahtuvien in-
vestointien varallisuuden kasvuna: kasvun mahdollistava varallisuus ndhddén investoin-
tina, jotka yritysoston kohteena oleva yritys oletetaan tekevén tulevaisuudessa (Vance
2010, 95). Siten, jotta organisaatiot pystyisivit nditd tulevaisuuden kassavirtoja arvosta-
maan, on kéytettiva tiettyjd tyokaluja arvon 16ytdmiseksi. Néin ollen IASB sekd FASB
ovat useasti todenneet, ettd nykyarvoon perustuva lahestymistapa ndhdddn parhaana vaih-
toehtona liikearvon kdyvén arvon médrittdmiselle yritysoston jilkeen. (Kumar ym. 2010,
366.) Siten liikearvon arvonalentumistestaus pohjautuu diskontatun kassavirran malliin,
joka ldhtee yksinkertaisesta olettamuksesta liikkeelle: omaisuuserin arvo ei ole se, miti
joku on siitd valmis maksamaan, vaan se, miten sen odotetaan tuottavan rahavirtaa tule-

vaisuudessa, koska markkinainformaatiota ei ole saatavilla ja liikearvoa ei voida erikseen
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myydad. Toisin sanoen omaisuuserét, joiden odotetut tulevaisuuden kassavirrat ovat kor-
keampia, ovat ne myos arvokkaampia omistajalleen. Lisdksi diskontattu kassavirtamalli
on menetelmind kiyttokelpoinen sen arvioidessa omaisuuserdn riskid ja epavarmuutta.
(Damodaran 2006, 10; Kumar ym. 2010, 365.)

Diskontattuja kassavirtalaskelmia on sovellettu aikaisemmin organisaation rahoitus-
varoihin- ja velkoihin, joissa odotetut tulevaisuuden rahavirrat ovat huomattavasti suu-
rempia kuin liikearvontestauksessa. Kuitenkin rahoitusvarojen- ja velkojen diskontattu-
jen kassavirtojen tulokset ndhdédédn paljon luotettavampina kuin samaista mallia kéytetté-
essd litkkearvon arvonalentumisen testaamiseen, koska informaatiota ei ole helposti saata-
villa ja yritykset eivit nde arvonalentumislaskelmilla pelaamisen niin suurena paheena.
Myos se, ettd litkkearvoa ei kyetd kohdentamaan yksikkotasolla oikein sekd kayttamalla
universaaleja organisaation yleisid diskonttokorkoja sen sijaan, ettd laskelmissa kiytet-
tdisiin juuri tietylle yksikolle mééritettyja muuttujia, aiheuttavat suurta epdvarmuutta. Li-
séksi liitkearvon epdmadriinen ja tulkinnanvarainen késittely on johtanut siihen, ettd yri-
tyksen sidosryhmét eivit ole kiinnittdneet omaisuuserdin arvostamiseen niin suurta huo-
miota, vaikka se voi olla yleisesti organisaation suurin varallisuuserd. (Petersen & Plen-
borg 2010, 422.)

Vaikka liikearvo edustaakin vain yhté yksittdistd omaisuuserdd taseessa, sen arvostus
on tarkedd, silld se vaikutta myds koko yrityksen kassavirtaennusteisiin, riskitasoon ja
siten epdvarmuuteen (Hevas & Karampinis 2014, 96-98; Hayn & Hughes 2006, 225).
Toisin sanoen, organisaatiot ovat tietoisia, ettd vaikka liikearvo olisi allokoitu kahdelle
eri rahavirtaa tuottavalle yksikoélle ja tulevaisuuden tuottojen ndhdddn heikkenevin, vai-
kuttaa se suoraan koko yrityksen kassavirtoihin, riskitasoon ja epdvarmuuteen. Siten, jos
organisaatio tekee liikkearvon arvonalennuksen, ei se pelkéstién vaikuta allokoidun raha-
virtaatuottavan yksikon, vaan koko organisaation kannattavuuteen. Edelld mainittujen li-
sdksi litkkearvon aineeton ja vaikeasti mitattava olemus sekd sen kyvyttomyys itsendisesti
kerryttad kassavirtaa on johtanut siihen, ettd tilintarkastajat ndkevit erittdin tirkedna si-
sallyttdd litkkearvon arvonalentumistestaus osaksi analyyttistd tarkastusta. Liséksi tilintar-
kastajilla ndhdédén olevan erittdin suuri rooli litkearvon todentamisessa, sillé titen sidos-
ryhmat saavat tilintarkastuksen johdosta indikaatiota johdon kyvykkyydesti ja organisaa-
tion raportoinnin laadusta. Toisin sanoen liikearvon arvonalentumistestaus reflektoi koko
organisaation tapaa raportoida, josta johtuu osittain sidosryhmien suuri kiinnostus litkear-
voa kohtaan. (Hayn & Hughes 2006, 226; KPMG 2016.)

3.2 Arvonalentumistestauksen Kriittiset komponentit

Rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettivissd olevan rahamééran arviointi tulisi perustua

yksikon tulevaisuudessa oleviin riskeihin ja tuottoihin, silld liikearvo edustaa
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tulevaisuudessa olevaa jddnnosarvoa, joka ei ole vield toteutunut (Andersson ym. 2016,
118). Damodaran (2006, 27) haluaa huomauttaa, ettd organisaatiot usein tekevét tulevai-
suuden ennusteita menneen, historiallisen tiedon pohjalta ja ndin syntyy ajatusmalli, jossa
organisaatiot ajattelevat menneiden vuosien antavan hyvin mittarin arvioida liikearvon
tulevaisuuden tuottoja. Osakseen néin on ja historiallista suoriutumista ei voida sivuuttaa,
mutta silloin, kun investoinnin (yritysoston) varallisuuden luonne muuttuu ajansaatossa,
historialliset arviot riskistd ja omaisuuseréstd eivit ole enda yhti relevantteja. (Damoda-
ran 2006, 27.)

Riski yleisesti arvonmadrityksessa on erilaista: yleensé reaalimaailmassa riski nihdaan
negatiivisena, kuten tuottojen menettimisend. Kuitenkin riskid tulisi tarkastella myds po-
sitiivisesti, siis siten, ettd on mahdollista saada parempaa tuottoa kuin on odotettu. (Da-
modaran 2006, 27.) Néin ollen, kuten arvonmaédrityksessd yleensd, myds liikearvon ar-
vonalentumislaskelmiin liittyvét riskit voidaan jakaa yritystasolla yritysriskiksi sekd
markkinatasolla markkinariskiksi. Yritysriski on riski, joka kattaa kysynnén yrityksen tar-
jontaa kohtaa, toisin sanoen kilpailijariski. Vastaavasti markkinariski tarkoittaa sité ris-
kid, jonka yritys kohtaa markkinoilla. (Damodaran 2006, 27.) Siten, kun liikearvo syntyy
yrityskaupan seurauksena, vihentdd se yrityksen markkinariskid. Toisaalta samalla yri-
tysriski voi kasvaa, jolloin litkearvon riski ja sen kautta arvonalentumistestauksen dis-
konttokorkoa on vaikeaa mééritella.

Liikearvon arvonalentumislaskelmissa riskié reflektoi diskonttokorko tai diskonttoko-
rot ja vastaavasti diskonttokorot vaikuttavat rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettdvissa
olevaan rahavirtaan. Diskonttokorkojen tarkoituksena on reflektoida rahoituksen tai péa-
oman kustannusta. (Gietzmann & Wang 2020, 6.) Toisin sanoen diskontatun kassavirta-
mallin kaksi tdrkeintd muuttujaa ovat odotetut kassavirrat (aika) sekd diskonttokorot
(riski). Liikearvon arvonalennustestauksessa diskonttokoron on heijastettava rahavirtaa
tuottavan yksikon riskisyyttd, siten mitd korkeampi riski on, sitd suuremman diskontto-
koron yksikko saa. (André ym. 2017, 268-270.) Organisaation perusriskin taso voidaan
helposti mééritelld sen vieraan pddoman kustannukseksi, eli kuinka paljon yritys maksaa
lainoistaan korkoa. Omaisuuserdin on myds liitettdva perusriskin liséksi diskonttoriski,
joka ei ole hajautettavissa. (Damodaran 2006, 10.)

Yleensé diskonttokorkoa voidaankin pitdd ikdén kuin omaisuuserdn markkinarisking,
jolloin perusriskiin lisétddn preemio. Talloin omaisuuserdn riski saadaan selville CAPM:a
(Capital Asset Pricing Model) kayttimalla. Yleensd CAPM:a kéytetddn kuvaamaan yri-
tyksen oman pddoman kustannusta, jolloin malli ei ota huomioon vieraan padoman eh-
toista rahoitusta. Téstd huolimatta jotkin organisaatiot kdyttdvit CAPM:a kuvaamaan lii-
kearvon arvonalennustestauksessa diskonttokorkoa, vaikka yritysostot usein rahoitetaan,
ainakin osittain, vieraalla pddomalla. Siten CAPM ei ole yksinddn kayttokelpoinen ref-
lektoimaan diskonttokorkoa arvonalentumistestauksissa. Vastaavasti arvonalentumislas-

kelmissa tulisi huomioida rahavirtaa tuottavan yksikon koko riskiprofiili, jolloin oman
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pddoman kustannukseen lisdtddn omaisuuserdn kustannukset lainanotosta ja painotetaan
kutakin riskid rahavirtaa tuottavan yksikon pddomien, oman- ja vieraan pddoman suh-
teessa. Néin ollen kédyttokelpoisena menetelména pidetidn WACC:a (Weighted Average
Cost of Capital), jonka tarkoituksena on reflektoida ennen veroja olevaa diskonttokorkoa,
jolla rahavirtaatuottavan yksikon omaisuuserit diskontataan nykyhetkeen. (Damodaran
2006, 14.) Ndiden muuttujien, CAPM ja WACC, kautta arvioidaan, kykeneeko rahavirtaa
tuottava yksikko kantamaan oman tasearvonsa, toisin sanoen pyritddn selvittdiméaan yksi-
kon Enterprise Value, johon vaikuttaa suuresti toinen kriittinen komponentti: tulevaisuu-
den kassavirrat. (Damodaran 2006, 10-11; Cheol 2011, 238.)

Diskontatussa kassavirtamallissa kerrytettidvissd olevat rahaméaérdt ovat niit4, joita ar-
vonalennustestauksessa verrataan lopuksi liikearvon tasearvoon. Rahamaéériin vaikuttaa
suuresti kéytetty diskonttokorko seké arviot raportoivien yksikdiden tulevaisuuden kas-
savirroista, kassavirtojen ajoituksesta, kasvun kehityksestd seki riskeistd. Puolestaan IAS
36 sisdltdd yksityiskohtaiset sddnnoét siitd, mitd organisaation tulisi raportoida muuttujista,
joita kéytetddn mdiiritteleméddn rahavirtaatuottavan yksikon tulevaisuuden kassavirrat.
(Carlin & Finch 2009, 328-329.)

3.2.1 Diskonttauskorko

Liikearvon arvonalentumislaskelmien laatijoiden tulee siis valita sellainen diskontto-
korko, joka muuttaa tulevaisuuden rahavirrat nykyarvoon ja siten vertailukelpoisiksi. Kun
litkkearvon arvonalentumistestauksen diskonttokorkoa maééritellddn, ovat laskelmat erit-
tdin herkkid jo pienillekin diskonttokoron muutoksille, silld aikahorisontti on laskelmissa
yleensd pitka, jopa yli 50 vuotta ja kédsiteltdvat summat ovat suuria. (Carlin & Finch 2009,
327.)

Liikearvon arvonalennustestauksessa diskonttokoron tulisi siis reflektoida tulevaisuu-
den kassavirtojen riskisyyttd ja organisaation tulisi hyodyntdid WACC:a (Weighted Cost
of Capital) rahavirtaa tuottavan yksikon diskonttokoron selvittdmiselle ja siten mallin
avulla selvittdd rahavirtaa tuottavan yksikon kdypédarvo. (Damodaran 2006, 27; Pajunen
& Saastamoinen 2013, 247.) WACC:n kéytto litkearvon diskonttokoron méérittelyssd on
perusteltua, silld se ndhdddn kattavana, yksinkertaisena ja luotettavana mallina mééritte-
lemddn omaisuuserdkohtaiset diskonttokorot, jolloin WACC-mallin ndhddan myds suh-
teellisen luotettavasti médrittelevén yrityksen markkinariskin (Damodaran 2006, 64; Car-
lin & Finch 2010, 788). Lisdksi WACC:n kéyttd on yhdenmukainen IAS 36 -standardin
kanssa, jonka mukaan diskonttokoron, eli riskin, tulisi olla omaisuuserdkohtainen ja siten
riippumaton rahoituksen nékokulmasta. (Carlin & Finch 2010, 788.) Investoinnin, toisin

sanoen omaisuuserdn (litkearvon) diskonttokorko voidaan kirjoittaa seuraavasti:
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E D
WACC = X Re + 3 X Ry

Jossa:

Re= oman pddoman kustannus (CAPM)

Rq4= vieraan pddoman kustannus (Lainojen korko/lainan pddoma)
E/V = yrityksen oman pddoman maird koko pddomasta

D/V = yrityksen vieraan pddoman méérd koko padomasta
WACC = diskonttokorko

On otettava huomioon, ettd IAS 36:n mukaan liikearvon kiyttdarvo on laskettava en-
nen veroja -luvuista, joten WACC:n kaavasta on poistettu verojen vaikutus arvonalen-
nustestaukseen. (Chen ym. 2019, 150.)

Laskettacssa WACC:n mukaista diskonttokorkoa, laskukaavassa oman pddoman kus-
tannus saadaan selville CAPM:a kiyttden. CAPM eli oman pddoman kustannus saadaan
selville seuraavasti: riskiton tuotto(rr) + omaisuuserin beta(fy) * riskipreemio(rm-ry). Pit-
kin aikavilin riskitontd tuottoa reflektoi esimerkiksi valtion 10 vuoden velkakirjat. Eu-
roopassa riskiton tuotto on historiallisesti ollut 3-4%, mutta 2010-luvulle tultaecssa EU:n
jasenvaltioiden valtion lainojen korot ovat ldhteneet laskuun. Néin ollen, miti alhaisem-
man tuottoprosentin valtionlainat saavat, sitd alhaisempi on oman padoman kustannus ja
sitd korkeampi on rahavirtaa tuottavan yksikon kaytto- tai kdypéaarvo. Alhaiset valtionlai-
nojen korot mahdollistavat yrityksille siis alempien diskonttokorkojen hyodyntédmisen.
(Toms 2012, 401.) Vastaavasti laskentakaavassa oleva beta kuvastaa tietyn omaisuuseran
riskisyyttd: mitd riskisempi omaisuuserd on kyseessi, sitd suurempi beta. Omaisuuserit,
jotka ndhdéan riskisempéni, heilahtelevat enemmaén kuin markkinat, saa arvoa 1 suurem-
man betan ja vastaavasti omaisuuserd, joka ndhddan riskittomadmpéni, saa arvokseen al-
haisemman arvon kuin 1, kuten kulta. Néin ollen voidaan todeta, ettd beta-arvo on yksit-
taiselle rahavirtaa tuottavalle yksikolle yleensd korkeampi kuin se olisi koko yritykselle.
Esimerkiksi oston kohteena oleva yhtié ndhdéén 1dhes aina riskisempéna kuin ostajayhtio
kokonaisuudessaan. CAPM:n laskentakaavassa viimeinen muuttuja, markkinoiden riski-
preemio, on sijoittajien tuottovaateen ja riskittomén koron erotus, jonka tarkoituksena on
kuvastaa markkinoiden kayttaytymistd. (Sharpe 1964, 426-431; Damodaran 2006, 27-
53))

Taulukon 2 ja Taulukon 3 tarkoituksena on kuvata diskonttokorkoon liittyvien muut-
tujien vaikutusta itse lopputulemaan, diskonttokorkoon. Taulukossa 2 vasemmanpuolei-
sin sarake on CAPM:n laskentakaavan mukainen oman pddoman kustannus, jota siis hyo-
dynnetdin WACC laskettaessa.
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Taulukko 3 CAPM ja riskittdmén koron seké toimialan vaikutus diskonttokorkoon
(Mukaillen Damodaran 2019)

Iy I's I'm Bu I'm— I'f Toimiala
7,40 % 1,35 % 6,00 % 1,3 4,65 %  Elektroniikka (kuluttajat & toimisto)
6,58 % 1,20 % 6,00 % 1,12 4,80 % Terveydenhuolto
6,30 % 1,05 % 6,00 % 1,06 4,95 % Oljy & kaasu
5,95 % 0,50 % 6,00 % 0,99 5,50 %  Ohjelmisto
5,55 % 0,35 % 6,00 % 0,92 5,65 % Paperija metsd tuotteet
4,65 % 0,15 % 6,00 % 0,77 5,85 % Yhteensd markkinat ilman pankkeja
3,77%  -0,15% 6,00 % 0,67 5,85% Yhteensi Euroopan markkinat
021% -0,65% 6,00 % 0,16 5,35 %  Pankit

Taulukossa 3 on ylempéni esitetyn WACC-laskentakaavan mukainen diskonttokorko,
jolla siis organisaatiot yleensé diskonttaavat rahavirtaa tuottavien yksikoiden kassavirrat

nykypéiviadn. Menetelmén tarkoituksena on siis mitata litkearvon arvoa laskentahetkella.

Taulukko 4 ~ WACC, diskonttokorko ja arvonalennus

WACC Ra E/V D/NV Re EV  Kidypd arvo  Arvonalennus
CGU1| 503% 55% 55% 45% 4,65% 500 664 Ei
CGU2| 615% 55% 60% 40% 6,58 % 554 588 Ei
CGU3| 683% 55% 70% 30% 7,40% 233 320 Ei
CGU4| 580% 55% 20% 80% 7,00% 455 552 Ei
CGU5| 590% 55% 50% 50% 6,30% 94 103 Ei
CGU6| 586% 55% 80% 20% 5,95% 84 133 Ei
1920 2360

Taulukoista kdy hyvin ilmi se, miten esimerkiksi saman yrityksen eri rahavirtaa tuot-
tavilla yksikoilld voi olla tdysin erilaiset diskonttauskorot johtuen tdysin erilaisista riski-
profiileista. Nédin ollen rahan aikakustannus seka riskin kustannus véhentdvét kerrytetta-
vissd olevaa rahamiérai siten, jotta lopputulos heijastaisi litkearvon kidypéé arvoa orga-
nisaatiolle (Sharpe 1964, 425-426; Kimbro & Xu 2016, 375-376). On kuitenkin valitetta-
vaa, ettd diskonttokorkojen seké sen keskeisten tekijoiden, joilla on huomattavan suuri
vaikutus nykyarvon laskennan lopputulokseen, raportointi ei yleensd noudata IAS 36:n
mukaisia vaatimuksia. Esimerkiksi jotkin yritykset eivét ilmoita mitddn yksityiskohtia
sovellettavissa olevista diskonttokoroista arvon maédrityksessd, vaikka arviointiproses-
sissa nimenomaisesti vaaditaan organisaatioita niin tekeméan. (Carlin & Finch 2009,

330.) Vastaavasti, jos organisaatiot olisivat avoimia arvonalentumislaskelmissa
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kaytetyistd diskonttokoroista, diskonttokorkojen valintaprosessi ja tiedot valituista ko-
roista olisivat niin vahdmerkityksellisid tai yleisid, ettd tdlloin lukujen kdytdnnon sovel-
taminen olisi vaikeaa. Saattaisi syntya jopa tilanteita, joissa parempi raportointitapa alen-
taisi diskonttokorkoa, joka nostaisi luotettavuutta ja pienentdisi riskid. (André ym. 2017,
270-272.)

Liikearvon kirjanpidollisilla sddnndilla ja sdéddoksillé ei ole objektiivista perustaa, jota
heijastaa enemmén tai vihemmain organisaatioiden opportunistinen tai véhintdankin op-
timistinen kdyttdytyminen liikearvon arvonalentumislaskelmissa (Mouck 2004, 525). Or-
ganisaatiot kykenevit kdyttdmidn omaa harkintaa, joka liikearvontestauksesta heijastuu
paitoksentekoprosessiin. Kuitenkin, vaikka diskonttauskorkojen valintapdatoksen merki-
tys kdy selvisti ilmi IAS 36- standardissa kdytetyistd sanamuodoista, harvoin organisaa-
tiot niitd raportoivat (André ym. 2017, 269). Toisin sanoen IAS 36 tekee selviksi, ettd
rahavirtaatuottavien yksikoiden diskonttokorot on suhteutettava kunkin rahavirtaatuotta-
van yksikon riskiominaisuudet. Téten, jos yritys allokoi litkearvon monelle eri rahavir-
taatuottavalle yksikolle, tulisi yrityksen ottaa kadyttoon useita riskin kannalta tarkoituk-
senmukaisia, riskiin mukautettuja diskonttokorkoja kerrytettavissi olevan rahaméérén ar-
vioimiseksi. (Carlin & Finch 2009, 330.) Osittain organisaatioiden vilttely johtuu sddn-
telyn monimutkaisuudesta ja useissa tapauksissa, jossa yritys méadrittelee IAS 36:n mu-
kaisesti monia rahavirtaatuottavia yksikoité ja laskee jokaiselle rahavirtaatuottavalle yk-
sikolle yksityiskohtaiset riskikorjatut diskonttokorot, on erittdin haastavaa toteuttaa. (Ab-
dul Majid, 2015, 202.) Ei pelkéstdin sen takia, ettd yritys allokoisi eri yksikdille liikear-
voa vaan lisdksi my0s se, miten tietylle yksikolle voidaan madrittdd kokonaisvaltaisesti
tietty diskonttokorko sen sijaan, ettéd laskettaisiin koko yrityksen diskonttokorkoa. (Carlin
&Finch 2009, 330.)

On ilmeistd, ettd liikearvon arvonalentumistappio vaikuttaa merkittivisti tilikauden
tulokseen. Tdmén seurauksena yritykset ikddn kuin puolustelevat yritysostoa ja litkkearvon
olemassaoloa kdyttden normaalia alhaisempaa diskonttokorkoa, kun organisaatio muo-
dostaa rahavirtaatuottavien yksikdiden nykyarvolaskelmia. Téllaisen strategian seurauk-
sena yrityksen kirjanpitoarvo on alhaisempi kuin kerrytettdvissd oleva rahamééri ja or-
ganisaation ei tarvitse kirjata arvonalentumista. (Carlin & Finch 2009, 333.)

Jos liikearvon laskentaclementtien kohdistaminen ei ole asianmukaista, ovat saadut
tulokset my0s kyseenalaisia merkitykseltdén. Aikaisempien tutkimusten mukaan arvon-
alentumismekanismien, laskentateknisten menetelmien sekd muuttujien valinta on altis
opportunismille, jonka perimmiisend tarkoituksena on arvonalentumiskirjauksen valtta-
minen. (Carlin & Finch 2009, 334.) Organisaatio voi siis valita eri vaihtoehdoista itselleen
suotuisimman, joka usein johtaa alaskirjauksen vélttdmiseen. Lisdksi, jos opportunismi ei
ole olennainen piirre yhteison lahestyttdessd IAS 36:n liikkearvon arvonalentumistestaus-
sadntelyn vaatimuksia, yhteisdjen itse madrittelemien diskonttokorkojen sekd yhteison

riskiprofiilin tulee olla yhtenevéisié ja sen tulisi olla ilmeistd. Vaihtoehtoisesti, jos on
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huomattavia poikkeamia raportoitujen diskonttokorkojen ja itsendisesti arvioitujen riski-
korjattujen diskonttokorkojen vililld, indikoi se yleensd piirteitd opportunistisesta paa-
toksenteosta. (Carlin & Finch 2010, 788.)

3.2.2  Tulevaisuuden kerrytettiivissi olevat rahavirrat

Liikearvon tulevaisuuden rahavirrat muodostuvat synergiaeduista, joita hankkiva yritys
saa yrityskaupan seurauksena. Damodaran (2006, 546.) mukaan hankkivan organisaation
tulisi tunnistaa synergiaedut kassavirtoja méaéarittidessa ja luokitella ne kahteen eri osaan:
kustannus- tai kasvusynergioiksi. Yleisesti kustannussynergioita on helpompi mallintaa,
silld ne vaikuttavat suoraan kustannustasoon ja ilmenevdt muun muussa suurtuotannon
etuina. Vastaavasti kasvusynergioiden késittely on hankalampaa, silld ne ilmenevét mo-
nella eri tavalla, kuten yrityskaupan seurauksena saavutettavissa olevina parempina tuot-
toina kuin muutoin olisi ollut saavutettavissa. Lisdksi yrityskauppa voi mahdollistaa
edukkaampien investointien tekemisen sekd yhdistyneet organisaatiot voivat yhdessa olla
markkinavoimaisempia ja ndin saavuttaa suuremman markkina-aseman. Kaikki edelld
mainitut synergiat vaikuttavat rahavirtoihin ja siten my6s vadjaamaétta liikearvon arvoon.
Kuitenkin ainoastaan kasvusynergioiden ndhddin vaikuttavan organisaation kassavirtoi-
hin merkittivésti, silld kustannussynergioita on saavutettavissa ainoastaan tiettyyn tasoon
asti, koska on vain tietty miéréd leikattavissa olevia kustannuksia. Kasvusynergiat vastaa-
vasti ovat rajattomat, joita yleensi rajoittaa vain skeptisyys seké tuotantoaste. (Damoda-
ran 2006, 545-546.)

Liikearvon kykyyn ennustaa kasvusynergioita IAS 36 -standardin mukaisesti ja siten
tuottaa kassavirtoja ndhdaan pitkélti olevan johdon harkinnan ja pdédtoksen alaisuudessa
(Cheol 2011, 237; André ym. 2017, 268-270). Ennakoidut rahavirtaa tuottavan yksikon
kassavirrat ovat ensisijainen tekija sen kdytto- tai kdyvéin arvon méadrittimisessa: jos kas-
savirrat ovat suuremmat kuin yhtion nettovarat, syntyy liikearvoa. Vastaavasti taloudel-
lisesti litkearvon arvonalennus liittyy kassavirtoihin, eli kun odotettu kassavirta jostain
syystd ndhdédédn laskevan tai odotetut synergiaedut (liikearvo) eivit toteudu odotetusti.
Toisin sanoen omaisuuserdn kéytto- tai kdypdarvo on ikdén kuin arvostettu jo markki-
noilla, joten litkearvon lasku on yleensd todennékdisin syy kassavirtojen laskuun. Tamén
takia litkearvon ennakoiduilla kassavirroilla on sekd looginen taloudellinen ettd metodo-
loginen yhteys. (Bostwick ym. 2016, 342-343.)

Liikearvon vapaa kassavirta on yksinkertaistettuna liikearvon nettotulojen ja kustan-
nusten vélinen erotus. Vastaavasti, kun liikkearvon vapaita kassavirtoja diskontataan ny-
kyhetkeen, tulee ottaa huomioon aiemmin mainitut riski sekd kassavirtojen aikaulottu-
vuus. Ndin ollen rahavirtaa tuottavan yksikon kerrytettdvissd oleva rahamiird, eli kaytto

tai kdypd arvo, saadaan selville seuraavan kaavan avulla:
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CF, CF? 1+g

EV CGU1 = 4+ — weod CF5 X (——=—
(1+WACC): (1 +WACC)? ‘ (WACC -g

)

Jossa:

EV CGUI = Rahavirtaa tuottavan yksikon 1 arvo tarkastelu hetkend
CF; = Liikearvon tuottama kassavirta ajankohtana i

WACC = Oman ja vieraan padoman kustannus (diskonttokorko)

g = Péitearvo, joka indikoi, miten kassavirrat kehittyvét yli viiden vuoden ajanjaksolta

Y14 olevan kaavan mukaisesti taulukossa 4 on esitetty yhden rahavirtaa tuottavan yk-
sikon, jolle on allokoitu liikearvoa, kassavirtalaskelma. Laskelmista kdy selvésti ilmi se,
miten liikearvon kassavirtaan vaikuttaa kayttopddoma ja sen muutokset (vaihto-omai-
suus, myyntisaamiset, rahat ja pankkisaamiset ja siirtovelat) ja miten organisaation on
mahdollista néitd parametreja muokkaamalla saavuttaa tavoitetulos. Lisdksi taulukosta
kéy ilmi, miten liikearvon investointiaste vaikuttaa merkittdvasti rahavirtoihin ja siten itse

litkkearvon arvoon, koska investoinnit rahoitetaan usein vapaalla kassavirralla.

Taulukko 5  Rahavirtaa tuottavan yksikon rahavirtalaskelma

Liikearvon kassavirta on pitkélti sidottu organisaation liiketoimintasuunnitelmaan,
jota tulee tukea oletuksilla ja ennusteilla tulevaisuudesta ja litketoiminnan tulisi olla pit-
kalti timén suunnitelman varassa (Lander & Reinstein 2003, 228). My0s organisaatioiden
kerrytettdvissd olevan rahaméairin hallinta ndhddén olevan erittédin tarkedi erityisesti yh-
teisOissd, joissa litkearvoa on verrattain paljon taseen muihin varallisuuseriin ndhden. (Fi-
lip ym. 2015, 518; Huikku ym. 2017, 71). Néin ollen, kuten aiemmin on mainittu, mita

korkeampi kassavirta, sitd suuremmat tuotot. Suuremmat tuotot vastaavasti luovat

Kassavirtalaskelma (luvut tuhansia) 2020 2021 2022 2023 2024
Allokoitu litkearvon liikevaihto 2 000,00 2 150,00 2 325,00 2 500,00 2 675,00
Alloikoidut liikearvon kustannukset 500,00 537,50 627,75 675,00 722,25
Liikevoitto 1 500,00 1612,50 1 697,25 1 825,00 1952,75
Kayttopddoman muutos 140,00 100,00 150,00 -10,00 35,00
Vuotuiset investoinnit 50,00 65,00 80,00 70,00 50,00
Liikearvon vapaa kassavirta 1 310,00 1 447,50 1 467,25 1 765,00 1 867,75
Paidtearvo 40 335,45
Yhteensd 1310,00 1 447,50 1 467,25 1 765,00 42 203,20
Liikearvon kiyttoarvo 36 370,32
WACC 6,20 %

Pddtearvo g 1,50 %
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johdolle kannustimen kasvattaa kassavirtoja, kuten leikkaamalla menoja, supistamalla
tutkimus- ja kehitystoimintaa seki leikkaamalla mainonta- ja myyntikulujen ja yleisi-
seka hallinnollisia kustannuksia. Nama ndhddén huomattavasti helpompana tapana mani-
puloida kerrytettdvissd olevaa rahamddrdd kuin suoraan diskonttokoron manipulointi
(Gallery 2009, 337.) Lisdksi Filipin ym. (2015, 517) tutkimuksen sekd Galleryn (2009,
337) artikkelin perusteella helpommaksi tavaksi muokata keinotekoisesti liikearvon ker-
rytettdvissd olevia rahavirtoja, on muun muassa ostovelkojen maksuaikojen pidentdmi-
nen, vaihto-omaisuudessa olevien hydodykkeiden kayttiminen valmistukseen hankinnan
sijaan, myyntisaamisten tehostaminen ja operatiivisten kassavarojen leikkaaminen. Myos
organisaatioiden investointihalukkuus saattaa laskea, silld investoinnit aina alentavat va-
paita kassavirtoja. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd liikearvon arvonalentumista viivéstyt-
tdvit yhtiot omaavat usein epidtavallisen korkeat liikearvosta kerrytettdvit kassavirrat
edellisten toimien seurauksena. (Filip ym. 2015, 517.)

Liikearvosta kerrytettdvissd oleviin kassavirtoihin vaikuttaa liiketoimintasuunnitel-
man mukainen kasvuoletus maksimissaan ensimmadiseltd viideltd vuodelta, joka myds on
johdon laatima ja hyviksyma. Lisdksi kassavirtoihin vaikuttaa suuresti pitkén aikavélin
kasvuennusteet, jolloin organisaation tulee miettid, siséllytetddanko lyhyen aikavilin kas-
vuennusteet myos pitkén aikavélin ennusteeseen. Lisdksi my0s péddtearvolla ndhddén ole-
van suuri merkitys. (Kumar ym. 2010, 373; Filip ym. 2015, 525.) Kuitenkin nykyiselld
kassavirran tasolla ndhdddn olevan olennainen vaikutus péaétearvoon, jota kdytetidén en-
nustamaan tulevaisuuden kasvua yli viideltd vuodelta, koska t4ll6in litketoimintasuunni-
telma ei ole endd relevantti. Téarkein oletus siis kassavirtoja méérittdessd on se 1dhtokohta,
josta kassavirtoja ldhdetddn ennustamaan. (Baboukardos 2014, 7.) Toisin sanoen, jos kas-
savirrat ovat olleet alhaisella tasolla, ei voida olettaa, ettd kassavirrat nopeasti ldhtisivét
nousuun, ilman makroekonomisten tekijéiden nopeaa nousua. Liséksi monet riippumat-
tomat tahot organisaatioiden ohella harjoittavat niin sanottua ankkurointi- ja sddto -me-
netelmid, jossa ennustaminen alkaa jo tiedostetusta informaatiosta, eli ankkurista. Tdmén
jélkeen lukuja sdddetddn siten, kunnes hyvéksyttdvi taso on saavutettu. Riippumattomat
tahot, kuten tilintarkastajat dokumentoivat analyyttisen tarkastuksen pditteeksi timédn
“ankkuri” poikkeaman, mutta dokumentointi ei kuitenkaan ole julkista informaatiota.
Toisaalta tilintarkastajat voivat hyvéksyéd jonkin verran optimismia kassavirtoihin liitty-
viin parametreihin, mutta viime kaddessé tilintarkastajat rajoittavat johtajien harkintaval-
taa, jos ennustetut kassavirrat ovat huomattavasti ristiriidassa nykyisen kassavirran tason
kanssa. (Filip ym. 2015, 525.) Kuitenkin Gun ja Levin (2011, 1999) mukaan yritysostojen
etuna positiivisten synergioiden lisdksi on se, ettd se mydtavaikuttaa yrityksen tulojen
kasvuun ja siten oikeuttavat ikdin kuin perustellusti korkeampiin arvostustasoihin.

Liikearvon kassavirtojen médritys on hankalaa. Ensinnékin arvonalentumistestauksen
kaytto- tai kdyvén arvon arviot edellyttévit, ettd arvioita kassavirroista ei voida todentaa,

silld niiden markkinahintaa ei usein ole saatavissa. Toiseksi kustannusten ja tuottojen
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jakaminen eri rahavirtaa tuottavien yksikoiden kesken on jo luonnostaan subjektiivista,
silld johdon on paitettdva, miten liikkearvon tuotot jaetaan ja jos rahavirtaa tuottavia yksi-
koitd ei tunnisteta, allokointiprosessista tulee vield epaluotettavampi, kun liikearvo allo-
koidaan tietyin prosenttiosuuksin rahavirtaa tuottaville yksikéille. (Watts 2003, 220.) Mo-
net arvonalentumistestauksen kritisoijat vaittavat, ettd IAS 36 -standardin nojalla sallittu
ylimddrdinen subjektiivisuus ja heikko todennettavuus eivét takaa organisaation rapor-
tointitavan paranemista. Lisdksi kritisoijat viittavit, ettd IAS 36 sellaisenaan johtaa ta-
loudellisen raportoinnin luotettavuuden yleiseen heikkenemiseen, kun johdon on mahdol-
lista kayttad harkintavaltaa ja tehdd padtos opportunisesti eri skenaarioiden ja vaihtoeh-
tojen vililtd. Tadma vastaavasti heikentdd taloudellisten raporttien laatua. (Watts 2003,
220; Cheol 2011, 238.)

Sellaisenaan litkearvoa on vaikea todentaa ja tarkastaa. Itse asiassa litkearvon nykyi-
sen kéytto tai kdyvin arvon arvioimiseen liittyva subjektiivisuus on suurempi kuin useim-
missa muissa omaisuusluokissa, kuten myyntisaamisissa ja vaihto-omaisuudessa, joka te-
kee litkearvon arvonalentumistestauksesta epéluotettavan. Jélkikdteen organisaatio tai
johto voi selitelld, miksi liikearvon arvoa ei alennettu makrotaloudellisilla tekijoilla, jotka
eivit ole heidén kontrolloitavissa. Siten, jos asia menisi tuomioistuimeen, miten selitykset
voitaisiin todentaa objektiivisesti oikeaksi tai vddrdksi? Niin ollen voidaan olettaa, ettd
organisaation johto voi hyddyntda liitkearvon arvonalentumistestin suomaa opportunis-
mia, jolloin johdon omat intressit sekd muut arvonalentumislaskelmiin osallistuvat joutu-
vat tekeméén paatoksen monien vaihtoehtojen ja ongelmien joukosta. (Ramanna & Watts
2012, 750.)

Diskontatun kassavirtamallin kédyttiminen perustuu uskoon. Uskomme, ettd liikear-
volla on itseisarvo ja me pyrimme arvioimaan titi itseisarvoa tarkastelemalla liikearvon
perusteita ja luomalla diskontatun kassavirran perusteella laskelmia. Mutta miki on lii-
kearvon itseisarvo? Tdma itseisarvo on l0ydettivissd, jos olisi padsy kaikkeen organisaa-
tiota koskeviin tietoihin, seké suoriin ettd epdsuoriin ja ulkoisiin ja siséisiin. (Kumar ym.
2010, 373; Huikku ym. 2017, 70-72; Damodaran 2006, 10-11.) Siten voidaan piitelld,
ettd vaikka litkearvo kohdistetaan tietyille rahavirtaa tuottaville yksikaille, vaikuttaa lii-
kearvo vérjaamattd koko organisaatioon (Kumar ym. 2010, 373). Toisin sanoen, jos ra-
havirtaa tuottavalla yksiko1lld menee huonosti, heijastuu se myds koko organisaatioon. On
kuitenkin huomautettava, etti tdydellistd informaatiota ei ole olemassa, mutta siitd huoli-
matta organisaation sidosryhmat pyrkivét tarkastelemaan lukuja niin kriittisesti, jotta olisi
mahdollista 16ytdé tdydellinen litkearvon nykyarvo. Ongelmia nousee esiin silloin, kun
kukaan ei tiedd, mikd tdma itseisarvo on, ei edes organisaatio itse. (Hines 1988, 255.)
Siten on vaikeaa tietdd, onko suoritettu valuaatio lahella liikearvon itseisarvoa, kun ote-
taan huomioon, ettd lahtokohtaisesti luonteeltaan aineettoman omaisuuden arvostaminen
on hankalaa: miten esimerkiksi arvioida luotettavasti, kuinka arvokas ostetun organisaa-

tion logo tai tydvoima on? Kuitenkin tilinpdétds ja organisaation ulkoinen raportointi luo
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varteenotettavan pohjan litkearvon, kassavirta perusteisen metodin kautta selvitettéville
arvolle. (Damodaran 2006, 10-11.)

33 Arvonalentumistestauksen raportointi

Organisaatiot kohtaavat vaistiméttomasti litke-eldmissd epdonnistuneita yrityskauppoja,
jotka ikéén kuin jo itsessddn oikeuttavat liikkearvon arvonalentumiseen (Sandell & Svens-
son 2017, 91). Liikearvon raportoinnilla ndhddén olevan kaksi tdysin erilaista roolia:
rooli, jossa liikearvoa kisitellddn ikéén kuin piilotettuna muihin yhtidihin, tai toisaalta
esittelemilld sellaisenaan ylpednd, arvonalentumistestauksista huolimatta. (Carlin ym.
2011, 369.)

Totuuden védristely tai kertomatta jittdiminen on myds ldsnd liikearvon raportoin-
nissa, jonka ei aina nidhdi tiyttdvin hyvin esitystavan mukaisia vaatimuksia ja joskus
arvonalentumislaskelmien lopputulemaan johtaneet arviot aiheuttavat sen, ettd arvon-
alentumislaskelmat kuvaavat todellisuutta virheellisesti. Néin ollen raportoidut muuttujat
eivit myOskéédn ole todellisia. Virheellisen ulkoisen raportoinnin puutteellisuus tai vaa-
ristely mielletdén organisaation hallinnon heikkoudeksi. Erityisesti liikearvon raportoin-
nissa sidosryhmien késitykset vaikuttavat organisaation tapaan raportoida totuutta, jolloin
organisaation sidosryhmét saattavat tehdd pditoksid virheellisen informaation perus-
teella. (Hines, 1988, 256.) My0s liikearvon raportoinnissa sddntelyelimet pyrkivit hallit-
semaan raportointiin liittyvad epdvarmuutta, jolloin yritys ei voi vain suorittaa arvonalen-
tumistestausta ja ilmoittaa lopputulosta numeerisesti, vaan organisaation on myds rapor-
toitava arvonalentumistappioon johtaneet tapahtumat ja olosuhteet. Toisin sanoen yrityk-
sen on toimitettava selvitys tdydentdméén arvonalentumistappiota ja arvonalentumistes-
teissd kaytettyjd numeerisia lukuja. (Sandell & Svensson 2017, 84.)

Huikku ym. (2017, 70-72.) tutkimuksen mukaan, liitkearvon raportoinnin heikkous on
seurausta arvonalentumistestauksen monimutkaisuudesta sekd informaation saatavuu-
desta. Organisaation tulisi ndhdé liikearvoon liittyvin kirjanpidon prosessina, jossa 16y-
detddn, madritelladn, tasapainotetaan ja lasketaan taloudellisia jilkid (traces). Usein lii-
kearvon arvonalentumistestaukseen kéytettiva informaatio 16ytyykin yrityksen taloudel-
listen lukujen infrastruktuurin ja kirjanpidon ulkopuolelta. Téllin Andrén ym. (2017,
270) tutkimuksen mukaan sidosryhmien on erittdin vaikea todentaa lukuja, silld se vaatisi
organisaatiota paljastamaan erittdin arkaluontoista informaatiota. Kuitenkin Hayn ja
Hughes (2006, 230) tutkimuksessaan mainitsivat, ettd vaikka organisaatio raportoisi ra-
havirtaa tuottavan yksikon tasoista dataa, ei silti informatiivisuus yrityskauppaan liittyvin
litkkearvon arvostamisessa juuri nousisi. Toiseksi Huikun ym. (2017, 70-72) tutkimus
osoittaa, ettd ndma jéljet ovat luotettavampia, kun ne ovat tunnistettavissa ja persoonatto-

mia. Toisin sanoen yksilo ei ole vastuussa niistd taloudellisista jéljisti ja ne ovat



47

vahvistettu ulkoisen riippumattoman toimijan, kuten tilintarkastajan, puolesta. Lukujen
vertailukelpoisuutta parantaa lisdksi oletus siitd, ettd yritys ei kykene jarjestelmallisesti
ylittdiméén koko talouden ja ennen kaikkea yrityksen omaa tuotto-odotusta.

Liikearvon raportoinnin laatuun voidaan nidhda vaikuttavan sen vertailukelpoisuus,
luotettavuus ja merkityksellisyys. Lisédksi litkearvon raportointi on johdon péitdsten ja
IFRS-standardien tulkinnan ja velvollisuuksien seurausta. Toisin sanoen liikearvon ar-
vonalennustestauksen koko prosessi on ikddn kuin péaatdksentekoa ja liikkearvon méarit-
tely sekd arvonalentumislaskelmat kulminoituvat saatujen tulosten raportointiin. (Car-
valho ym. 2016, 381-382.) Alla oleva kuvio 2 selkeyttii litkearvon raportoinnin laatua ja
kuvion tarkoituksena on integroida litkearvon raportointi ja IFRS-standardien késitteelli-

nen viitekehys keskenéén.

Liikearvon
raportoinnin

laatu

Vertailukelpoisuus
Luotettavuus

Merkityksellisyys

Yhdenmukaisuus
Puolueeton arvon-

Liikearvon motiivit alennustestaus ja -

Liikearvon suoritus- laskelmat

kyky Tiedon laatu ja

yritysten valilla
Vertailukelpoiset ar-
vonalennusmenetel-

mat s oo ..
Ennakoitavissa oleva maard

kokonaisarvo

Kuvio 2 Liikearvon raportoinnin laatu (Mukaillen Artie & Lau 2014, 200)

Kuviosta 2 kdy ilmi, ettd liikearvon, ja siten sen raportoinnin, on perustuttava organi-
saation prosesseihin. Huikun ym. (2017, 72) tutkimuksen mukaan liikearvon arvonalen-

tumistestaus on osa jo olemassa olevia organisaation prosesseja, kuten budjetointia ja



48

strategiamarkkinointia. Siten on hyddyllistd ulkoisten sidosryhmien kannalta, ettd laskel-
missa kdytettyjd lukuja ei vain “vedetd hatusta”. Esimerkiksi tulevan vuoden budjetin
laadinta edellisvuoden syksyni tuo luotettavuutta liitkearvon jilkiin ja jéljitettivyyteen,
jolloin organisaatiot méadrittelevét tulevat kassavirrat budjetin luomiseksi. Nditd samoja
lukuja yritykset voivat hyodyntdd litkearvon arvonalentumistestauksessa. Tdmén néh-
ddén johtavan luotettavampaan informaatioon, silld arvonalentumistestauksessa kaytetta-

vit luvut perustuvat organisaation “historiallisiin lukuihin”. (Huikku ym. 2017, 73.)

3.3.1 Organisaation nikokulma

Taloudellisten jilkien jdljitettdvyys on automaatioksi ymmarrettdva tavanomaisessa kir-
janpidossa, jossa painotetaan menneisyyttd ja jo tapahtuneita asioita. Kun vastaavasti ote-
taan tarkasteluun IFRS-standardit, néiden jilkien jéljittiminen muodostuu huomattavasti
hankalammaksi, silld historiallinen menneisyyteen pohjautuva kustannuslaskenta korva-
taan periaatteessa keskittymdilld tulevaisuuteen. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd sidosryhmille
syntyy perusteellisesti erilaiset kisitykset kirjanpidon luotettavuudesta. Perinteisen,
transaktiopohjaisen kirjanpidon luotettavuus liittyy todistettavuuteen ja todennettavuu-
teen, kun vastaavasti IFRS-standardien luotettavuus liittyy enemménkin sijoittajien luot-
tamukseen ja uskoon kirjanpitoa ja raportoituja lukuja kohtaan. (Huikku ym. 2017, 70.)

Johdolla on térked rooli litkearvon arvonalentumistestauksessa, ja johdon kasitykset
vaikuttavat paljon liikearvon arvoon, mutta tdstd huolimatta sidosryhmien tulisi periaat-
teessa pystyd itse arvioimaan ja tekemddn johtopaitoksid litkkearvon taloudellisesta ar-
vosta objektiivisesti (Guler 2016, 560). Cheol (2011, 240) tutkimuksessaan osoitti, ettd
raportoitujen tietojen vdhyys johtuu standardien subjektiivisuudesta ja harkinnanvarai-
suudesta. On kuitenkin huomioitava, ettd arvonalentumistestaus nahddan niin monimut-
kaisena, jolloin sidosryhmien oma nikemys liikearvon arvonalentumistestauksesta saat-
taa olla hyvinkin virheellinen saatavilla olevan tiedon niukkuuden puitteissa. Kuitenkin,
jotta organisaatio tayttéisi sen raportointivelvollisuuden, on sen raportoitava sekd huonoja
ettd hyvid uutisia. Ndin ollen raportointivelvollisuuden laiminlydnti saattaa johtaa orga-
nisaation raportointihalukkuuden laskuun. Téstd johtuen organisaation intressit hallitse-
vat raportointia, kun kyseessd on luottamuksellisten, mutta pakollisten tietojen julkista-
misesta. Ndin my0s sidosryhmét saavat erilaista vertailukelvotonta informaatiota ja osit-
tain my0s organisaation raportoinnin manipulaatiot ndhddin olevan timén seurausta.
(Godfrey & Koh 2009, 118-119; André ym. 2017, 271; Huikku ym. 2017, 70-72.)

Eri tutkimuksista on kdynyt selvésti ilmi, ettd organisaatiot, jotka soveltavat IAS 36
standardia litkearvon arvonalentumistestaukseen, ovat 16ytdneet mekanismeja, joiden tar-
koituksena on muokata litkearvoon liittyvia riskid tai hallita ei-toivottujen arvonalennus-

tappioiden ajoitusta. (Cormier ym. 2009, 58.) Organisaatiot kdyttdvit muun muassa
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harkintavaltaa, kun se jakaa liikearvoa eri rahavirtaa tuottavien yksikodiden vélilld (Carlin
ym. 2009, 327). Néin ollen my0s litkearvon raportoinnin ndhdéén olevan organisaation
johdon harkintavallan lopputulosta. Martin ja Roychowdhuryn (2013, 140) mukaan orga-
nisaation johdolle litkearvon arvonalentuminen on tunnustus siitd, ettd yritys on ostettu
litan kalliilla, jolloin johtohenkil6t eivdat myOskddn kykene hakea tukea muista yritysos-
toista. Talloin litkearvon arvonalentumistappio on indikaattori tulevaisuuden kannatta-
vuuden heikentymisestd (André ym. 2017, 270). Heiddn mukaansa organisaation johto
hyGtyy viivdstyneistd litkearvon arvonalentumisista, ainakin lyhyella aikavélilld, suurem-
pien optioiden muodossa. Lisdksi johtajat usein myyvét suoria osakeosuuksiaan pois en-
nen arvonalentumisen julkistamista. Viivdstyneet arvonalentumiskirjaukset suojelevat
johdon mainetta, niiden avulla voidaan vélttdd lainojen kovenanttiehtojen rikkominen
sekd se antaa johdolle aikaa ja vaihtoehtoja tarkastella milloin liitkearvon arvo on pysy-
visti alentunut. Toisaalta litkearvon arvonalentumisen viivistyttiminen on pitkalld aika-
vililld haitallista niin organisaatiolle, johdolle kuin sen sidosryhmille, jolloin viivéstytté-
minen kasvattaa jatkuvasti yhdelld kertaa tehtidvin arvonalennuksen suuruutta. Lisdksi,
jos viivastytetddn liikearvon arvonalennusta litkaa, ndhdédén sen vaikuttavan organisaa-
tion johdon track recordiin ja maineeseen negatiivisesti. Kuitenkin litkearvon arvonalen-
tumisesta viivistyneet hyodyt ovat usein huomattavasti suuremmat kuin viivéstykseen
liittyvét kustannukset. (Filip ym. 2015, 522.)

Sandell ja Svensson (2017, 89-95) tutkivat organisaatioiden tilinpadtoksid, joista he
nostivat esille erilaisia olennaisia piirteitd, joita esiintyy litkearvon arvonalentumistes-
tauksen, sen komponenttien ja syy-seuraussuhteiden raportoinnissa. Erilainen raportoin-
tityyli ja -piirteet sekd johdon selitykset ja informointi ovat johtaneet organisaatioiden
vililld erilaiseen kommunikaatioon. Sandell ja Svenssonin (2017, 89-95) mukaan organi-
saation liikearvon raportointiin liittyy tekosyitd, perusteluita, uudelleen fokusointia,
myOnnytyksid, himmennystd, numeroiden selittimistd sekd vaikenemista. Seuraavaksi

on listattu esimerkkitapauksia, jotka ovat yleisid mainituista asioista:

1. Tekosyitd on helposti 10ydettavissd, kun organisaatio ikdén kuin myontdi, ettd
tapahtuma tai teko on paha, védri tai epdasianmukainen, mutta samalla se kiel-
tdd vastuun tapahtumasta tai toiminnasta. Kuten, jos organisaatio ilmoittaa
muutoksen asiakaskunnassa ja siitd johtuvat tulevaisuuden ennusteet nayttévit

heikommilta.

2. Perustelut tarkoittavat sitd, ettd organisaatio ottaa vastuun teosta tai tapahtu-
masta, mutta teon tai tapahtuman kielteiset vaikutukset kielletdédn, kuten vi-
hittelemailld asian merkitystd. Kun perustellaan liikearvon arvonalennusta,
yritys télldin viittaa yleensd johdon positiivisiin aikeisiin tai odotettavissa ole-

vaan tulokseen normaalin liiketoiminnan seurauksena.
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Uudelleen fokusointi tassa kontekstissa tarkoittaa sitd, ettd kiinnitetdan lukijan
huomio toisaalle, kuten muuttamalla ajan painopistetti menneisyyden ja tule-
vaisuuden vililld tai painopisteen muuttaminen ongelmasta ratkaisuun. Esi-
merkki Uudelleen fokusoinnista litkearvon raportoinnista voisi mennd seuraa-
vasti: 7 Yrityksen kehittyminen pitkdlld aikavililld jatkuu vihentyneelld tah-
dilla.”

Mydnnytykset ovat ikéédn kuin syyllisyyden todistus osittain tai kokonaan epéa-
onnistuneesta asiasta. Jos myonnytyksia liittyy liikearvoon, yhtid voi esimer-
kiksi informoida, ettd synergiavaikutuksia ei saavutettu yritysoston jilkeen
sekd kansainvélinen talous ja litketoiminnan integraatio eivit edenneet odote-

tusti.

Hdammennys tarkoittaa litkearvon késittelyssé sitd, ettd organisaatio tarjoaa
esilld olevaan ongelmaan epidméérdisen ja jopa késittdméttoméan selvityksen.
Tadmén ndhdién lisddvin sekaannusta muun muassa tehtdviin arviointeihin tu-
levaisuudesta. Organisaatiot kdyttdvdat himmennystd suhteellisen paljon ja
suosituin keino on esittdéd taloudellinen epdonnistuminen sellaisessa raportin

osassa, jossa lukija ei sen odota olevan.

Numeroiden selittiminen tarkoittaa sitd, ettd organisaatio ei avaa sanallisesti
mitddn enempéd kuin numerot antavat osoittaa. Yritys ei siis kerro syy-seu-
raussuhteita laskentakaavan eri komponenteista vaan he ikddn kuin pukevat
numerot sanoiksi: ”Liikearvoa kirjattiin alas 8,8 miljoonaa euroa. Tdmd alas-
kirjaus johtuu odotetun vuotuisen myynnin 10% laskusta, kun samalla liike-

voitto marginaali paranee asteittain.”

Vaikeneminen, eli hiljaisuus on yksi porssiyhtididen kdytetyimmisté keinoista.
Se antaa lukijalleen itsepdatantévallan, miten hin haluaa asiat ymmartia. Vai-
keneminen luo tulkinnanvaraisen tilanteen, jossa epdonnistumiselle ndhdéén
monia syitd. Onko vaikeneminen merkki vilpistd vai eikd yritys ole tietoinen
litkearvon heikentymistéd koskevista raportointivaatimuksista vai eiko yrityk-
selld ole kisitystd arvonalentumisen mahdollisista syistd? Organisaation vai-
kenemista ei kuitenkaan saa tulkita siten, etti organisaatio ei tee mitddn. Se
kylla tekee, se voi esimerkiksi lykatd tulevia kiistoja, epdilyjé tai salaisuuksia.
Lukijan on siis ymmérrettdvd vaikenemisen konteksti ja arvioida mité organi-

saatio talld koittaa saavuttaa.
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Liséksi Filip ym. (2015, 517-518) tutkimuksen mukaan yritykset, joiden kassavirta on
ollut ennen korkealla, voivat helpommin manipuloida kassavirtoja, silld hyvé kassavir-
rantaso jattdd enemmaén varaa pelata kuin vastaavasti, jos kassavirta olisi todella alhainen.
Lisédksi huonon kassavirran manipulointi realisoituu enintéén lyhyelld, noin viiden vuo-
den, ajanjakson aikana, silld periaatteessa alentunut liikearvosta kerrytettidvissa oleva kas-
savirta sisdltyy jo matalampaan organisaation nettotulokseen. Siten, jos alhaisella tasolla
olevia kassavirtoja manipuloidaan, vaikutus ei lopuksi ole niin suuri, kun manipuloidaan
korkealla tasolla olevia kassavirtoja (Filip ym. 2015, 518.)

Cheol (2011, 238) mukaan informatiivinen liikearvon raportointi, jossa johdolle anne-
taan suuri vastuu saattaa kuitenkin loppujen lopuksi kumota opportunistinen liikearvon
raportointikdytdnnon, silld ero manipuloidun ja informatiivisen raportoinnin vélilld on
marginaalinen. Kuitenkin on pidettdva mielessé, ettd vaikka ei opportunistista litkearvon
arvonalentumistestauksen raportointia esiintyisi enenevissid madrin, ei pida silti pois sul-
kea sitd faktaa, ettd sddntelyelinten antaessa johdolle paljon harkintavaltaa, mahdollistaa
se opportunistisen kdyttdytymisen. Siten voidaan jilleen palata Hinesin (1988, 255) ar-
tikkeliin: miten tiettyd kdyttdytymistd tai raportointia voidaan pitdd opportunistisena tai

virheellisend, jos kukaan ei tiedd luvun objektiivista perustaa, mihin luku siis perustuu?

3.3.2  Tilintarkastajien nikokulma

Tilintarkastajan on siséllytettdva litkearvon arvonalentumistestaus osaksi analyyttisti tar-
katusta, aleni sen arvo laskelmien mukaan tai ei, silld [ASB-lautakunnalla on jatkuva in-
tressi varmistaa, ettd organisaatioiden taloudellisissa raporteissa annetut tiedot tarjoavat
riittdvasti informaatiota, jotta tilinpadtdksen hyodyntdjdt voivat arvioida, onko liitkearvon
arvonalentumistestaus suoritettu oikein. (KPMG 2016). Néin ollen Chen ym. (2019, 111)
mukaan tilintarkastajilla on merkittdva rooli pddomamarkkinoilla taloudellisten tietojen
luotettavuuden lisddjénd ja siten ammatin olemassaolo on vilttiméatontd padomamarkki-
noiden moitteettoman toiminnan kannalta. Tilintarkastajien omat arvioinnit litkearvon ar-
vosta ndhdéén erittdin tarkeind, silld tdten muut sidosryhmaét voivat arvioida my®ds tilin-
tarkastajien ohella johdon raportoinnin laatua. (Hayn & Hughes 2006, 225.)

Vaikka tilintarkastajat ndhddén valttdimattomaksi, asettaa IFRS-raportointi tilintarkas-
tajat haastavaan asemaan, kun raportoidun informaation ndhdién olevan ennuste tulevai-
suudesta. Néin ollen itse tarkastusprosessiin liittyy paljon arviointia, jolloin tilintarkasta-
jan on ongelmallista kyseenalaistaa johdon arviota liikearvosta, koska arviot ovat periaat-
teessa asiantuntijan nikemys ja lausunto asiasta, joka perustuu sisépiiritietoon. Siksi,
vaikka tilintarkastus vihentdikin kustannuksia ja riskid, silti epdsymmetrinen informaatio
vaikuttaa litkearvon arvonalentumistestaukseen, koska ennusteilla on merkittdva rooli

omaisuuden arvostuksessa. (Pajunen & Saastamoinen 2013, 247.) Siten tilintarkastajien
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on noudatettava erityistd varovaisuuden periaatetta arvonmairitykseen liittyvien kysy-
mysten suhteen, koska arvonmaarityksen tarkastuksessa tasapainoillaan kidyvéan arvon to-
tuudenmukaisuuden ja maksunsaajien eli tarkastettavien organisaatioiden intressien vé-
lilld. (Pajunen & Saastamoinen 2013, 248.) Lisdksi markkinoiden ndhdédén luottavan ti-
lintarkastajiin, joiden mielletdén olevan vastuussa esimerkiksi harhaanjohtavasta liikear-
von raportoinnista, vaikka organisaation johto on kdyttdnyt litkkearvon arvonalentumistes-
tauksessa harkintavaltaa, ei tilintarkastaja. (Chen ym. 2019, 111)

Beparin ja Mollikin (2015, 207) mukaan tilintarkastajien tarkastustyd hankaloituu
huomattavasti, kun rahavirtayksikdiden mééra kasvaa, koska eri rahavirtaatuottavilla yk-
sikoilld on erilaiset pddomakustannukset, kasvunopeus, elinkaari, paédtearvo sekd herk-
kyys keskeisiin oletuksiin. Néin johtajat voivat hallita liikearvon arvonalentumisen ajoi-
tusta ja miirdd, ja siten peittdd yhden rahavirtayksikon huonon suorituskyvyn muiden
rahavirtaa tuottavien yksikdiden hyvilld tuloksilla, koska organisaatiorakenteet ovat si-
dosryhmille nikyméttomid. Lisdksi Bepari ja Mollik (2015, 210) mainitsevat, ettd tilin-
paitosstandardit ovat vain yksi tekijd, jolle vakaa taloudellisen raportoinnin tulisi perus-
tua. Muita tarkeitd tekijoitd ovat muun muassa hyvé Corporate Governance, tilintarkastus
ja muut valvontakeinot. Vaikka IFRS-raportointi on kasvattanut tilintarkastajien roolin
tirkeyttd, on huomattu, etté tilintarkastajat eivét tdysin kykene hankkimaan tarpeeksi evi-
denssii ja tarkastamaan litkearvon arvonalennustestausta ja rahavirtaa tuottavan yksikon
kdypad arvoa sekd harhaanjohtava raportointi ja liian optimistiset arviot nostavat tilintar-
kastajan maineriskid ja voivat johtaa oikeustoimiin. (Chen ym. 2019, 111; Bepari & Mol-
lik 2015, 210; Allegrini ym. 2017, 912.) Kirjanpidollisten monimutkaisuuksien lisdksi
tilintarkastaja kohtaa erilaisia ongelma-alueita, kuten rahavirtaa tuottavien yksikdiden
tunnistamista ja niiden kdypien arvojen arviointia, kustannusten kohdistamista liikear-
volle seké diskonttokorkojen ja tulevaisuuden kassavirtojen arviointia. Tdmé saattaa joh-
taa isoithin ndkemys ja mielipide eroihin tilintarkastajan ja organisaation johdon vililla.
(Dagwell ym. 2007, 871; Allegrini ym. 2017, 912.) Liséksi ongelmia syntyy silloin, jos
organisaatiot kédyttdvit konsulttia ja ulkoistavat litkearvon arvonalennustestauksen. Ndin
ollen liitkearvon arvonalennustestauksen ulkoistaminen johtaa siihen, ettd konsultin ei tar-
vitse miettid tilinpddtoksen merkityksellisyyttd ja luotettavuutta, silld han ei loppujen lo-
puksi ole vastuussa raportoidusta liikearvon arvosta, vaan organisaatio itse. (Bepari &
Mollik, 2015, 212.) Néin ollen tilintarkastuksen luonteen mukaisesti objektiivista tilintar-
kastusta voi olla vaikea toteuttaa liikearvon arvonalennustestaukselle ja sen komponen-
teille.

Martin ja Roychowdhuryn (2013, 142) mukaan tilintarkastajien tirkeimpiin tehtdviin
kuuluu arvioida johdon laskentamenetelmien valintojen asianmukaisuutta, kuten arvon-
alentumisiin liittyvid valintoja sekd arvioita kdyvéin arvon oikeellisuudesta. Kuitenkin
Martin ja Roychodhuryn (2013, 142) mukaan itse tilintarkastajien litkearvon ja liikearvon

arvonalentumisen tarkastuksesta kdytdnnon tasolla tiedetddn vdhan. Toisaalta Huikun
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ym. (2017, 76) tutkimuksesta kdy selvdsti ilmi, ettd tilintarkastajan on analysoitava pe-
ruskysymyksid, kuten onko organisaatio todella sitoutunut liiketoimintasuunnitelmaansa.
Tilintarkastajat tarkastivat litkearvon “jdljet” sekd niiden pohjalta tehdyt laskelmat sekéa
suorittivat erilaisia herkkyysanalyyseja. Tietyssd mielessd tilintarkastajat toistivat orga-
nisaation laskentaosaston menettelytapoja arvonalentumisen selvittdmiseksi. Lisdksi he
pyrkivit laskemaan ja tarkistamaan strategioita ja budjetteja. Toisin sanoen tilintarkasta-
jat joutuvat litkearvoa tarkastaessa tekeméadn perustavanlaatuista analyysid, joka esitettiin
tarkastusvaliokunnalle. Niin ollen liikearvon arvonalentumistestaus tuli toisen kerran
esille tilinpddtoksen laadinnan jélkeen ja sen luotettavuutta testattiin. (Huikku ym. 2017,
76.)

Kuitenkin kritisointia on kohdistunut tilintarkastajien tilintarkastuskertomuksiin, jossa
ei selitetd lausuntojen perustaa, miten he ovat tarkastuksen suorittaneet. Toisaalta joissain
maissa, esimerkiksi Ranskassa, tilintarkastuskertomus sisdltdd “arvioinnin perusteet” -
kohdan, jossa annetaan hyvin rajoitetusti tietoa ulkopuolisille lausunnon tarkeimmista
syistd. (Martin & Roychodhuryn 2013, 142; Filip ym. 2015, 523.) Johdon oletukset néh-
lintarkastajan tulisikin pikemminkin miettid miten kassavirtoja voitaisiin parantaa kuin
vain mekaanisesti tarkastaa, onko ennuste oikein. (Filip ym. 2015, 523.)

Liikearvon arvonalentumistestauksen luonteesta ja sen kéytanteistd johtuen, tilinpaa-
toksen lukija torméd viistamaittd paradoksiin: itseasiassa asiat, joita lukijat havaitsevat
eivit kokonaisvaltaisesti liity itse yritystoimintaan, vaan asiat ovat pikemminkin kytkok-
sissd yrityksen sisdisiin sekd ulkopuolisiin trendeihin. Siten, jotta lukija voisi saada yri-
tyksestd todellisen kuvan, tulisi hinen tarkastella menneisyyttd, neuvoteltuja budjetteja,
yrityksen kilpailijoita, talouden ndkymié ja suhdanteita; lukijoiden on myds kuunneltava
tilintarkastajia. Néin ollen, jotta yrityksen arvo voitaisiin mééritelld, edellyttdd se lukijoita
tutkimaan asioita organisaation taloudellisten raporttien ulkopuolelta. (Huikku ym. 2017,
71.)

3.4 Tutkielman viitekehys

Tédmin tutkielman viitekehyksend kaytetddn Cohen ym. (1972) muodostamaa Garbage
Can -mallia, jota jdlkeenpdin on pidetty yhtend vaikutusvaltaisimpana menetelméni ku-
vata organisaation pdatoksentekoprosessia, silld se ottaa huomioon myds organisaatiolle
ominaiset piirteet, ihmiset (Fioretti & Lomi 2008, 193). Garbage Can -mallin tarkoituk-
sena on ajatella organisaatio heterogeenisten kohteiden kohtaamispaikaksi ja malli jakaa

paitoksentekoon vaikuttavat tekijit neljaén eri luokkaan:
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Ongelmat ovat organisaation sisiltd ja ulkopuolelta syntyvid ongelmia. Ongelmat
voidaan ndhdd mallin ensisijaisena tekijdand, koska organisaatio keskittyy paljon
ongelmien ratkaisuun. Keskeinen kysymys liittyy omistajuuteen, silld ongelman
”omistaja” on velvollinen 10ytdimaan myds sithen ratkaisun.

Osallistujat organisaatiossa ovat niitd, jotka tuovat oman kontribuution prosessiin
jajoilla on erilainen kiinnostus asioihin. Lisédksi osallistujien henkilokohtaiset pre-
ferenssit, kiinnostuksen kohteet sekd intressit vaikuttavat huomattavasti proses-
siin.

Vaihtoehtojen mukaisesti organisaation tulee tehdé paitos.

Ratkaisut ovat vastauksia, joita organisaatio etsii jatkuvasti. Ratkaisu on mallin
alkuperiisin komponentti, silld se kddntd4 ongelman ratkaisuksi. Ratkaisu voi olla

esimerkiksi jokin uusi tuote tai prosessi, joka otetaan kédyttoon organisaatiossa.

Mallissa olevien luokkien tarkoitus on kuvata organisaation pdatoksenteon “raaka-ai-

neita” ja kaikkien neljin eri luokan ndhddén vaikuttavan organisaation pddtoksentekopro-

sessiin. Toisin sanoen osallistujat tekevit pddtoksen ja ongelmat vaikuttavat saatavilla

oleviin vaihtoehtoihin, joiden mukaan p#étds tehdddn. Viitekehyksen ndahdddn olevan

kaytannonldheinen, silld muuttujien ensisijainen tehtidva on tarjota viitekehys sille, jossa

todellinen toiminta tapahtuu: paéatdsprosessi, joka sisédltdd ongelmia ja kaikkien toimijoi-

den vaikutukset. Tdmén takia litkearvon ja litkearvon arvonalentumistestauksen ongelmia

tarkastellaan Garbage can -mallin avulla, jota voidaan mallintaa seuraavalla tavalla:

9

1. Ongelmatﬂ s rz. Osallistujat

3. Vaihtoehdot ﬂ ' 4. Ratkaisut

Raportoitu liikearvo

Kuvio 3 Garbage can -viitekehys (Mukaillen Cohen ym. 1972)
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Harrisonin ja Lomin (2012, 8) mukaan ongelmat, osallistujat, vaihtoehdot ja ratkaisut
ovat riippuvaisia organisaation sisdisistd prosesseista. Cohen ym. (1972, 1) mukaan Gar-
bage Can kuvaa hyvin niin sanottuja ongelmallisia tavoitteita, jotka mielletddn epdjoh-
donmukaisiksi ja vadrin madritellyiksi mieltymyksiksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd paatok-
sentekijat ovat usein erimieltd organisaation tavoitteista ja intresseistd, joten heiddn on
vaikea toimia yhdessi tavoitteiden mukaisesti. Malli ndkee preferenssit ja intressit erityi-
sen epédvakaiksi, koska organisaation ja ihmisten tavoitteilla on tapana muuttua. Toiseksi
malli kuvaa hyvin my0s organisaation kohtaamia epdselvia prosesseja. Vaikka organisaa-
tio itse kykenee selvittdimain ja jopa tuottamaan informaatiota, silti syntyy tilanteita, jol-
loin johto ei ymmarrd prosesseja ja tdlloin toimintaa ohjataan erehdyksen kautta. Vii-
meiseksi mallin ndhdéddn tuovan esille ”’sujuvan osallistumisen”. Témaén tarkoituksena on
tuoda esille, miten johtohenkildiden panokset ovat erilaisia, joka luo huomattavaa epéa-
varmuutta padtoksentekoprosessiin. (Cohen ym. 1972, 1-3.) Kaiken kaikkiaan perinteiset
organisaatiomallit olettavat, ettd organisaatio toimii rationaalisesti, mutta Garbage Can -
malli olettaa pdinvastoin: liikearvon arvontestausprosessiin liittyy paljon sekavia proses-
seja, jasentyméttomid suhteita, kiistanalaisia tavoitteita ja epavarmoja tuloksia. (Fardal &
Sorens 2008, 555).

Garbage Can -malli kuvaa siis organisaation paatoksentekoon liittyvédd problematiik-
kaa, jota organisaatiot kohtaavat myds litkearvon arvonalennustestauksessa. Padtoksen-
teon ja sithen liittyvén problematiikkaan liittyy Cohen ym. (1972) mukaan seuraavat
asiat:

e Havaintokyky: mitd tehdd4n? Miten liikearvontestauksen laskelmat suoritetaan
ja mitd laskelmissa otetaan huomioon.

e Prioriteetti: mitd haluat? Mitd organisaatio haluaa liikearvontestauksen avulla
saavuttaa?

e Hyviksyttivyys: onko pditos liikearvontestauksen tuloksesta oikea?

e Edellytykset: vahingoittaako litkearvontestauksessa tehtivit padtokset jotain?

e Ajankohtaisuus: onko liikearvontestauksen juridiset ja laskentatekniset tiedot
relevantit?

e Resurssit: onko kdytdsséd resursseja? Onko litkearvontestausprosessi vain tie-
tyn osaston suorittama?

e Paitos: onko pédtos liikearvon arvonalennustestauksen lopputulemasta oikea?

Ylla olevan luettelon mukaisesti padtoksenteko liittyy vahvasti litkearvon arvonalen-
nustestaukseen, kuten miten organisaatiot méadrittelevit liikearvon, miten ne suorittavat
litkearvontestauksen laskentateknisen osion ja miten liikearvon raportointi muodostuu.
Garbage Can -malli sopii liikearvon arvonalentumistestauksen ongelmien kuvailuun, silld
litkearvontestausprosessin voidaan ndhddén olevan monen eri osapuolten vilisten neu-

vottelujen tulosta, johon liittyy merkittévisti johdon harkintaa, jolloin organisaation tulee
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osata navigoida erilaisten ongelmien lépi selvittddkseen liikearvon kdyvén arvon. Viite-
kehys kuvaa siis kokonaisuudessaan hyvin siihen liittyvien neljan eri tekijoiden avulla
litkkearvontestaukseen liittyvdd problematiikkaa, jotka liittyvit paitoksentekoon ja sithen
miltd organisaatio ndyttdd ulospdin. Mallin avulla voidaan paremmin tunnistaa ja ymmar-
tad litkkearvoon liittyvid ongelmallisia prosesseja ja miten ongelmat vaikuttavat objektii-
visuuteen, sillda muun muassa liikearvoa ohjailevan standardin tulkinta nojaa pitkalti joh-
don harkintaan ja pdiatoksentekoon standardien soveltamisesta. Kaiken kaikkiaan jokai-
seen litkearvon osa-alueeseen liittyy Garbage Can -mallin tunnistamaa problematiikkaa
seka tekijoitd ja ndin ollen padtoksenteko vaikuttaa merkittdvisti liikearvontestauksen
laatuun ja objektiivisuuteen.

Liikearvon arvonalennustestaus on monimutkainen ja prosessiin liittyy neuvotteluti-
lanteita, jotta organisaatiot tdyttivit niille asetetut vaatimukset objektiivisesti. Garbage
Can -mallin mukaan litkearvon arvonalennustestausprosessin perusteella muodostuneita
eri vaihtoehtoja voi syntyé ilman, ettd ongelmia tunnistetaan tai padtdksenteko tehdddn
ennen kuin liitkearvoon liittyvit ongelmat ovat ratkaistu. Edelld mainittu on osoitettavissa
johdon intressien avulla, jota malli luonnehtii epdjohdonmukaisiksi ja véédrin ymmarre-
tyiksi mieltymyksiksi ja jota vdistimadttd litkearvon arvonalennustestaukseen liittyy. Li-
sdksi organisaatiolla ja sen johdolla voi olla kisitys ja ratkaisut liikkearvon arvonalennus-
testauksessa ennen kuin ongelmia on tunnistettu.

Dragulescu ym. (2014, 237) mukaan liikearvo ja laskentamenetelmien raportointi on
seurausta neuvotteluista ja kompromisseista organisaation ja ulkoisten tekijoiden vélilla.
Liséksi johto ei voi tehdd objektiivisia pddtoksid tehokkaasti ilman laadukasta taloudel-
lista informaatiota (Dragulescu ym. 2014, 237-238). Téstd johtuen litkearvo mielletddn
organisaatiossa ikddn kuin neuvotteluprosessiksi, jossa lasketaan, 10ydetdén ja arvioidaan
taloudellisia jélkid sekd ennustetaan tulevaisuutta organisaation sisdisen sekd organisaa-
tion ulkopuolisen informaation avulla (Huikku ym. 2017, 70-72). Neuvotteluprosessi jat-
kuu my®os tilintarkastukseen asti, jolloin tilintarkastajat keskustelevat johdon kanssa sekd
tekevit omia analyysejé rahavirtaa tuottavien yksikdiden arvosta. (Pajunen & Saastamoi-
nen 2013, 255). Fardal ja Sornessin (2008, 555) tutkimuksen mukaan Garbage Can -malli
on laajalti kédytetty, silld malli pyrkii selittdméan, miten paatoksentekijit ovat rationaali-
sesti rajoitettuja. Lisdksi malli ottaa huomioon sen, miten organisaation on jatkuvasti
muututtava ja sopeuduttava muutoksiin, kun muun muassa teknologia, markkinat ja
IFRS-standardit muuttuvat. (Fardal & Sorness 2008, 555.) Néin ollen voidaan todeta Gar-
bage Can -mallin sopivan hyvin liikearvon arvonalentumislaskelmien tuomien haasteiden
ja ongelmien kuvaamiseen, huolimatta siitd, ettd mallia ei ole ikind kdytetty liikearvon
arvonalentumistestaukseen liittyvissé tutkielmissa.

Garbage can -viitekehyksen valintaan vaikutti pitkalti tutkielmassa esitetty Kuvio 2,
litkearvon raportoinnin laatu, jonka kautta osittain tutkielman empiriaa myds tarkastel-

laan, koska Kuvio 2 vaikuttaa merkittdvisti Garbage can -mallin Raportoitu liikearvo -
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kohtaan. Siten litkearvon raportoinnin hyddyllisyyden viitekehys integroi yritysten véli-
sen liikearvon vertailukelpoisuuden, luotettavuuden ja merkityksellisyyden sekd niihin
liittyvét laadulliset tekijit perustuen IFRS-standardien késitteelliseen raportoinnin viite-
kehykseen ja samalla saatuja tuloksia tarkastellaan Garbage can -viitekehyksen kautta
(Artie & Lau 2014, 200). Toisin sanoen tarkoitus on tarkastella niitd ongelmakohtia sekd
tekijoitd, jotka tekevét liitkearvon ulkoisesta raportoinnista epdluotettavaa. Siten liikear-
von raportoinnin laadun sekd Garbage can -viitekehyksen kayttdminen yhdessa liikearvon
arvonalentumislaskelmien tuomien haasteiden selvittdmiseen on johdonmukaista, silld
paitoksenteko ja harkinta muun muassa menetelmien valinnassa, diskonttokoron méérit-
tdmisessd tai kassavirtojen ennustamisessa on kytkoksissd raportoinnin laatuun, kuten
kuinka laadukasta informaatiota on saatavissa, miten organisaation intressit madrdytyvat
tai miten litkearvo on tunnistettu organisaatiossa. Liséksi liikearvon arvonalennustestaus-
prosessi voidaan nédhdé neuvottelutilanteena, jossa tunnistetaan ongelmat ja vaihtoehdot,
jonka jélkeen ratkaisu litkearvon tasearvosta syntyy eri osallistujien kesken, kuten yhtion
hallituksen, johdon, laskentahenkildiden seké tilintarkastajien vuorovaikutuksen seurauk-
sena.

Paatoksenteon problematiikkaan liittyvdd viitekehystd ei ole litkearvon arvonalennus-
testaukseen liittyvissé tutkielmissa kiytetty, vaikka litkearvon arvonalennustestaukseen
liittyy merkittidvisti pddtoksenteon “raaka-aineita”. Ndin ollen Garbage Can -viitekehys
luo kiytinnonldheisen mallin tarkastella litkearvontestausta ja sithen liittyvid ongelmia,
koska ongelmien ndhdédidn johtuvan ihmisistd. Ndin ollen viitekehyksen avulla voidaan
paistd tasolle, jossa itse toiminta tapahtuu, jolloin myds ongelmat tulevat paremmin
esille. Garbage Can -malli avulla voidaan my®0s tarkastella, miten ongelmat, osallistujat,
vaihtoehdot ja pdatoksenteko sekoittuvat keskendidn, jolloin muun muassa osallistujat ei-

vit tiedd ongelmia tai ongelmat tunnistetaan, mutta niité ei ratkaista.
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4 LIIKEARVON ARVONALENTUMISLASKELMIEN TUO-
MAT HAASTEET

4.1 Liikearvon miédrittely ja siihen liittyvien ongelmien selvittimi-
nen

Haastatteluissa aluksi haluttiin muodostaa kasitys liikearvosta. Haastateltavia pyydetiin
madrittdmadn litkearvo ja muodostamaan késitys siithen liittyvistd mahdollisista ongel-
mista, jotta muodostuisi yleinen kisitys liikearvon luonteesta. Haastattelussa haluttiin
tuoda erityisesti esille se, miten haastateltavat ovat kokeneet asian kdytdnnossi. Koko-
naiskuvan muodostamiseksi kysyttiin, miten tdrkedné haastateltava nikee liikearvon ja
onko sen madrd yhtididen taseissa kasvanut. Kaikki haastateltavien mielipiteet olivat yh-
tenevdisid Sandell ja Svenssonin (2017, 81) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan liitkearvon

médri taseissa on kasvanut. IFRS-asiantuntija vastasi seuraavasti:

Kylldhdn litkearvon mddrd on kasvanut viimevuosina. Ja itseasiassa me tehtiin
vhtionpuolesta tutkimusta, jossa kdytiin porssiyhtiiden tilinpddtoksid ldpi. Niin
kylld siindkin ndki verrattuna edelliseen vuoteen, ettd litkearvon mdiird oli kasva-

nut. Tosin en tiedd, voi olla, korreloiko se heti sen merkittdvyyden kannalta.

Jatkokysymyksen muodossa etsittiin syitd, miksi litkearvon mééra taseissa on kasva-
nut. Sekd IFRS-asiantuntijalla ettd Tilintarkastaja A:lla on sama nidkemys litkearvon méa-
rén kasvun syistd kuin tutkielmassa Carlin ym. (2010, 788) viitatussa tutkimuksessa, jossa
todetaan yleisen markkinatilanteen johtaneen litkearvon méaran kasvuun. Tilintarkastaja

A kuvailee asiaa seuraavasti:

Joo markkinatilanne on vaikuttanu siihen suuresti, ku on ostettu paljon yrityksid
nousubuumin takia. Ja ei ole myoskddn tullut hirveesti isoja alaskirjauksia, kun
firmoilla menee aika hyvin ja siks viimevuosina se mddrd taseissa ei 0o pddssy
pienentymddn. Nyt ehkd alkaakin odotukset kasvaa siihen suuntaan, ettd niitd

alaskirjauksia tulee, kun menndcdn alaspdin ja luvut heikkenee.

My®os Tilintarkastaja B otti kantaa vallitsevaan markkinatilanteeseen ja erityisesti yri-
tyskauppojen motiiveihin. Hin kommentoi yritysten ostokdyttdytymisen muuttuneen
vuosien saatossa ja aineettomien hyddykkeiden olevan niitd, jotka tuovat synergiaetuja

organisaatioille ja siten litkearvolla on paikka taseessa. Hin ilmaisi asian seuraavasti:
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Liikearvon mddrd kasvaa koko ajan, koska ostetaan jonkun firman asiakkaita,
henkilostod, henkiloston osaamista, brdndejd, tuotemerkkejd ja markkina-alueita.
Ostetaan siis aineettomia synergioita. Esimerkiks et sd osta Amazonia sen takia,
ettd silld on varastohalleja vaan muun muas sen asiakaskunnan ja bréndin takia.

Sen takia liikearvolla on paikka firman taseessa.

Myos talousjohtaja oli samaa mieltd. Toisaalta hdnen mielesténsé litkearvon merkitys
taseessa ei ole kasvanut, vaikka sen maard onkin lisddntynyt 2010-luvulla huomattavasti.
Nikemys eroaa muiden haastateltavien, kuten myos tutkielmassa viitatun Hevas ja Ka-
rampiniksen (2014, 96-98) sekd KPMGn (2016) tehdyisté tutkimuksista, joissa viitataan
litkkearvon olevan merkittdvd osa taseen varallisuuspuolta sen suuren madrin takia. Kui-
tenkin Talousjohtaja oli sitd mieltd, ettd organisaatioiden kdyttdytyminen on muuttunut.

Hén ilmaisi asian seuraavasti:

Se on vaan fakta, ettd kun se organisaatioiden taloudellinen aktiivisuus on muut-
tunut erilaiseksi kuin konkreettisiksi esineiksi, niin litkearvon mddrd taseissa kas-
vaa. Mutta mun mielestd liikearvon merkitys ei oo kasvanut. Sijoittajat ymmdirtdd,
ettd sulla on kannattavaa bisnestd ja jos sd sitd olet ostamalla hankkinu, niin syn-

tyy liikearvoja. That’s it. Mun mielestd se on tasearvo muiden joukossa.

Seuraavaksi haastateltavilta pyydettiin médarittelemain liikearvo sekd kuvailemaan
mitd ongelmia sithen liittyy. Seka tilintarkastajat ettd IFRS-asiantuntija nostivat esille yh-
tenevdisid tissd tutkielmassa esitettyjen IFRS 2016 sekd IAS-standardien mukaisia méé-
ritelmid ja ndkokulmia. Lisdksi haastateltavien mielestd itse litkearvon synty on selked,
kuten Carlin ja Finch (2011, 370) omassa tutkimuksessaan, sekd IASB, on ottanut kantaa.
Toisaalta IFRS-asiantuntija korosti, miten litkearvon molemmat puolet, kauppahinta ja

hankitut varat eivét aina ole yksiselitteisid seuraavasti:

Than Iyhykdisyydessddn se on maksetun kauppahinnan ja hankittujen varojen ja
velkojen kéyvin arvon erotus. Ettd se on aika selked. Mutta sitten taas siindhdn
voi ne molemmat palikat eldd, ettd mikd on se kauppahinta, joka ei ole aina yksi-
selitteistd. Ja sitten varsinkin se toinen puoli siitd yhtdlostd eli se, mikd on niiden
hankittujen varojen ja velkojen kéiypdarvo. Et sindnsd mddritelmd ja se kaava
milld se lasketaan, on aika selked, mutta sitten, mikd se itse luku on niin ei ole

hirvedn yksiselitteistd.

IFRS-asiantuntijan vastauksesta nousi esille se, miten organisaatiot eivit kohtaa on-
gelmia itse litkearvon mééritellyssd vaan laskentatekninen toteutuksessa, kuten hyodyk-

keiden tunnistamisessa ja se koetaan ongelmalliseksi. IFRS-asiantuntijan kommentit ovat
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yhtenevdisid tutkielmassa esitetyn Rajun ym. (2006, 341) tutkimukseen, jossa tutkijat
mainitsevat liikearvon olevan ongelmallinen juuri laskentateknistid osuutta suorittaessa.
Hieman muista tuloksista poiketen, Tilintarkastaja A néki liikearvon ikddn kuin sijoituk-

sena maksetun kauppahinnan ja tasearvojen erotuksena. Hin ilmaisi asian seuraavasti:

Yrityskaupassa ostaja ostaa organisaation siten, millaista kassavirtaa se tuottaa.
Niin kuin sijoituksena. Ostan firman, sen kassavirta on timd, ja sieltd jdd tdmdn
verran kdteen ja sitten arvioidaan, paljonko liikearvo on tuottanut siitd kdteen
Jjddvdstd osuudesta. Tdlld tavoin liikearvo siis realisoituu. Paljon myds mietitddn
sitd, kumpi on tirkeempi, kdypdarvo vai kirjanpitoarvo, niin kylld kdypdarvo on
merkittdvdsti tirkedmpi, silld kirjanpitoarvo on vain hankintamenon jaksotta-

mista.

Tilintarkastaja A:n nidkemys siitd, ettd liikearvo toimii ikdén kuin sijoituksena on yh-
tenevéinen Vancen (2010, 366) tutkimukseen, jossa todetaan, ettd litkearvoa voidaan tul-
kita tulevaisuudessa tapahtuvien investointien kasvuna ja kasvun mahdollistaja on néh-
tdvd investointina. Vastaavasti Talousjohtaja ldhestyy litkearvoa liiketoiminnallisesti,
muiden lahestyvin sitd standardien ndkokulmasta. Talousjohtajan késityksen mukaan or-
ganisaatiot osaavat kuitenkin mééritelld litkearvon oikein, poikkeuksia lukuun ottamatta
jamyos sen sidosryhmit ymmartavét, miten liikearvo muodostuu. Han néki asian seuraa-

vasti:

Luulisin, et organisaatiot osaa mddritelld litkearvon oikein. Kylld yrityskaupoissa
on aina syntyny liikearvoa. Toki tdssd ympdrilld osa sijoittajista sanoo, ettd ei
sielld taseessa ole mitddn muuta omaisuutta kuin litkearvo. Mutta md asennun
sithen niin, ettd oli se sitten uusi tehdas, johon on rakennettu seinid, koneita ja
laitteita ja jos sen ympdrille ei voida rakentaa bisnestd, niin ei ne koneet ja laitteet
sen raha-arvon arvoisia ole. Than sama, mitd omaisuutta se on, se pitdd saada
tuottamaan. On se sitten aineellista tai aineetonta, sun pitdd saada tuotto sille

rahalle.

Haastattelussa seuraavaksi haluttiin muodostaa kisitys siitd, millaisella tasolla on or-
ganisaatioiden osaamistaso ja kyky mairitelld sekd tulkita litkearvoa sitd ohjailevien
IFRS-standardien mukaisesti. Tilintarkastaja B sekd IFRS-asiantuntija olivat samaa
mieltd siitd, ettd yleisesti osaamistaso on kohtalaisen hyvé ja yhtiét osaavat médaritelld
litkearvon suhteellisen hyvin. IFRS-asiantuntija ilmaisi kuitenkin tyytyméttomyytensé
organisaatioiden osaamiskykyyn silloin, kun yhtidlld ei ole rutiinia liikearvosta seuraa-

vasti:
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Kylld mulla on kdsitys, ettd porssiyhtiot aika hyvin osaa. Tai ainakin ne tajuaa
sen, ettd ne ei voi ottaa suoraa niitd kirjanpitoarvoja sieltd kohteen taseesta ja
kipata liikearvoksi, vaan niille pitdd tehdd jotain. Kuitenkin meilld on paljon sel-
laisia yhtioitd, mitkd tekee tosi vihdn hankintoja, jolloin se osaaminen on vaihte-
levaa. Mutta sellaiset perusperiaatteet on ehkd tiedossa, mutta sitten se kdytdnnon

tekeminen ei ole kaikilla niin hyvdd.

Tilintarkastaja A:n késitys organisaatioiden kyvyisté oli poikkeava muiden haastatel-
tavien vastauksista. Hinen mukaansa organisaatioiden liitkearvon tunnistamisvaiheessa
on eroja ja usein on tilanteita, jolloin litkearvon médérittely ja sithen liittyvid komponent-

teja ei olla tunnistettu [IFRS-standardien mukaisesti. Hin vastasi seuraavasti:

Valitettavasti harvemmin organisaatiot menevdt yksittdisiin kdyttoomaisuusesi-
neisiin, kun tunnistetaan ja mddritellddn liikearvoa, vaikka tarkoitushan on se,
ettd se vastais mahdollisimman hyvin sitd markkina-arvoa. Mut valitettavan usein
on tullut vastaan tilanteita, jolloin organisaation laskentaosasto ei pysty mddrit-
telemddn tai tunnistamaan liitkearvoa ja siihen luettavia omaisuuserid. Sitten, kun
on omasta mielestd tunnistettu ja mddritelty ne perinteiset omaisuuserdt, niin lo-
put kaadetaan vaa liikearvoksi. Ja sitten vasta timdn jdlkeen ldhdetddn testaa-

maan sen toimivuutta.

Tilintarkastaja A:n ndkemys viittaa vahvasti tutkielmassakin mainittuun IFRS (2016,
858), jossa mainitaan usein syntyvén tilanteita, jolloin litkearvon kohdistamisperusteet
eivit ole selkedt, vaikka liikearvo itsesdén liittyisi melko vahvasti yksikon kerrytettavissé
oleviin rahaméériin. Néin ollen organisaatio ei kykene kohdistamaan liikearvoa muuten
kuin keinotekoisesti. Seuraavaksi haastatteluissa kysyttiin, miten he itse kokevat liikear-

voon liittyvit standardit. IFRS-asiantuntija vastasi seuraavasti:

No kyllihdn se on koettu hankalaksi, haastavaksi ja tyoldcdksi, ettd sitd liikearvoa
sielld taseessa on ja sitd pitdd vuosittain testata. Niin siind se ndkyy, ettd se on
Jatkuvasti yhtioilld ja tilkkareilla semmonen alue, mihin kdytetddn paljon aikaa ja
silti tilinpddtoksien kdyttdjille se voi olla epdselvid, ettd mitd td litkearvo tddlld
taseessa merkkaa ja tdlld yhtiolld on taas ndin paljon. Sit lisdks ne antaa tdillasia
liitetietoja, niin se ei kerro niille hirveesti mitddn. Tdn takii IASB on aloittanut sen
projektin milld se pyrkii taklaamaan nditd ongelmia. Ettd siind mielessd on tun-

nistettu ne ongelmakohdat ja niille yritetddn jotain tehdd.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurin osa haastateltavista pitévét litkearvon maé-

rittelyd suhteellisen selkednd, eikd heiddn mielestdéin madrittelyyn liity juurikaan



62

epaselvyyksid, mutta silti organisaatiot kokevat litkearvontestauksen raskaaksi proses-
siksi. Toisaalta ainoastaan Tilintarkastaja A:n ajatukset olivat osittain yhteneviisié tut-
kielmassa aikaisemmin viitatun Carlin ja Finchin (2011, 370.) tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan vakiintunutta litkearvon miéritelmid ei olla vieldkddn kyetty muodostamaan.
Haastateltavat olivat samaa mieltd Carlin ja Finchin (2011) tutkimuksen kanssa siit4, ettd
litkkearvon synty ja muodostuminen on suhteellisen selkedd, mutta he eivét kuitenkaan
muun muassa Johnsonin ja Petronen (1998, 294) tutkimuksessa kritisoitua liikearvon py-

syvyyttd ja siten sen paikkaa organisaatioiden taseessa kyseenalaistaneet.

4.2 Liikearvon arvonalentumislaskelmien haasteet Garbage Can -
mallin nikokulmasta

Haastattelujen toinen osa-alue painottui kisittelemién liikearvon teorian ja kdytinnon
eroja litkkearvon arvonalentumislaskelmien kriittisten komponenttien késittelyssi. Tassd
haastattelun osassa tarkoituksena on tuoda esille se pddtoksentekoon liittyvd epdvarmuus
ja ne ongelmakohdat, joita organisaatio seka tilintarkastajat kohtaavat. Saatuja tutkimus-
tuloksia késitellddn Garbage Can -mallin mukaisesti ja miten viitekehyksen neljé eri luok-
kaa voi olla sekoittuneena toisiinsa. Luku rakentuu siten, ettd ensin késitelldén ongelmia,
joita organisaatiot kohtaavat litkearvontestauksessa ja joiden mukaisesti organisaatioiden
on tehtdvd pditods litkearvon arvosta. Tdmén jidlkeen luvussa késitellddn liikearvontes-
taukseen osallistuvia tahoja, jotka osaltaan vaikuttavat merkittdvisti viimeisessi osiossa
késiteltdviin erilaisiin syntyviin vaihtoehtoihin ja lopulta niiden perusteella tehtdvéddn

paitoksentekoon.

4.2.1 Ongelmat

Tutkielman viitekehyksen mukaisesti rakennetun empiirisen osa-alueen selkeyttdmiseksi
litkearvon arvonalentumistestauksissa esiintyneet ongelmat on kategorisoitu kolmeen eri
kategoriaan. Ensimmadiseksi siirrytddn kisittelemddn arvonalentumistestaukseen liittyvid

ongelmia.
4.2.1.1 Arvonalentumiseen liittyviit ongelmat
Liikearvoon liittyvid ongelmia lahestyttiin haastatteluissa litkearvon médrittelyn jélkeen.

Tilintarkastajat ja [IFRS-asiantuntija olivat sitd mieltd, ettd isoimmat ongelmat realisoitu-

vat silloin, kun ryhdytiddn mairittiméaén rahavirtaa tuottavien yksikodiden arvoa, koska
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litkkearvo on tulevaisuuspainotteinen, kuten IASB ja IFRS-standarditkin sen mairittele-
vit. Haastateltavilta kysyttiin, onko liikearvo yleisesti monimutkainen omaisuusera. Ti-

lintarkastaja B vastasi seuraavasti:

Liikearvon arvostus on se monimutkainen asia ja sen takia liikearvoa on moni-
mutkaisempi kdsitelld kuin muut omaisuuserdt. Kylld muitakin omaisuuserid pitdd
testata, ettd onko poistosuunnitelma kohdallaan. Mut liikearvon kohdalla arvos-
tus on erilaista ja monimutkaisempaa ku se sijoittuu niin vahvasti tulevaisuuteen

Jja siind on monta litkkuvaa palasta.

Tilintarkastaja B viittaa monella liitkkuvalla palasella muun muassa kéytettyyn korko-
kantaan ja tuleviin rahavirtoihin. Hén jatkaa edelliseen kysymykseen, ettd ongelmia nou-

see erityisesti seuraavassa tilanteessa:

Jotta ostaja sais omansa takaisin, niin ostetun kohteen pitdisi olla ihan kympin
arvoinen. Mut todenndkéisesti maksettiin hieman liikaa ja sit todetaan, ettd ei lii-
kearvo voi olla tollanen, kun ostettu kohde tuottaa koko ajan negatiivista kassa-
virtaa. Eli nyt se pitdd kirjata alas. Mutta sitten, tehdddnké sitd kirjausta vai ei?
Kun hankitaan joku organisaatio kokonaisuus, yhtio, liiketoiminta, niin tuottaako
se aina maailman tappiin asti hyvdid? Niin se arvostustestauksessahan on periaat-
teena, ettd yritys tulee toimimaan aina. Ostettiin Neste ja se Oljy tuottaa jatkuvasti
hyvdd, niin sitte vaan testaillaan, ettd fine edelleenkin, kunnes jossain kohtaa teh-

dddn kerta-arvonalennus.

Tilintarkastaja B:n vastauksesta kdy ilmi Garbage Can -mallin mukaisesti, miten or-
ganisaatiot ikddn kuin tunnistavat tietyissé tilanteissa ongelmat kuitenkaan niité ratkaise-
matta. Nidkokulma on mielenkiintoinen, silld organisaatioiden ensisijainen tehtivd on
Garbage Can -mallin mukaisesti ratkaista ongelmat ja jos ongelmia ei ratkaista, paatok-
senteko monimutkaistuu (Cohen ym. 1972, 2). Niin ollen tilintarkastajat, kuten myds
IFRS-asiantuntija, myontivdt, ettd yleensd liikearvo kirjataan suurina kertakirjauksina
alas, kuten Pajunen ja Saastamoinen (2013, 247) mainitsee tutkielmassaan. IFRS-asian-
tuntija jatkaa, ettd organisaatioissa nousee ongelmia erityisesti tilanteissa, jossa maérite-
tddn rahavirtaa tuottavien yksikdiden kerrytettavissi olevaa rahavirtaa. Liséksi yrityskau-
pan seurauksena organisaation on tunnistettava uusia hyddykkeitd taseeseensa, joita ei

aikaisemmin sielld ole ollut. IFRS-asiantuntija ilmaisee ongelmien syntyvén seuraavasti:

On kaksi juttua. Ensimmdinen on se, ettd sielld taseessa olevalle omaisuuserdlld
on joku kirjanpitoarvo, niin se pitdisi arvostaa kdypddn arvoon ja yleensd kdypd-

arvo on usein niistd se korkeampi. Ja sit toinen on se, ettd tosiaan, kun
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organisaation on tunnistettava ihan uusia hyodykkeitd siind hankinnassa, vaikka
asiakassuhteet, mitd sen ei oo vdlttdmdttd tarvinnu ikind ennen tunnistaa. Eli sen
kirjanpitoarvo on ollut aikaisemmin nolla ja sitten sinne tulee yhtdikkid, vaikka

miljoona. Se voidaan kokea hankalaksi.

IFRS-asiantuntijalle esitettiin jatkokysymys, jossa kysyttiin, saako hdnen mielestdin
litkkearvo kaatoerdméisen luonteen. Hdnen mukaansa juuri se on litkearvon tehtdava. Na-
kemys on yhtenevdinen muun muassa Goren ja Zimmermanin (2010, 47) tutkimuksen
kanssa, jossa liikearvo ndhtiin muodostuvan niistd omaisuuseristé, joita yritysostotilan-
teessa ei voida luotettavasti tunnistaa, mutta usein liikearvoksi kirjataan sellaisia omai-
suuserid, jotka kuitenkin tdyttdisivét tunnistettavuuden kriteerin yksinddn. Myos Tilintar-
kastaja B:n ja IFRS-asiantuntijan mukaan ongelmia nousee esille silloin, kun yrityskau-

pan seurauksena siirtyvid uusia hyddykkeitd ryhdytdén tunnistamaan:

Se liikearvo on just noin, ettd se on sellainen kaatoerd. Sit lisiks vield se, ettd
vhtioilld on erilainen kyky tunnistaa niitd aineettomia uusia hyédykkeitd ja tehdd
sitd kdypddn arvoon arvostamista. Jotkut tekee sitd paremmin ja ne jotka tekee
huonommin, jdd niilld pakosti sitd litkearvoa enemmdin. Sit jotkut yhtiot ajattelee,
ettd meille tulee tollainen potti taseeseen, mutta silld ei ole ikind mitddn tulosvai-
kutusta ja se vaan on sielld. Mutta ei se kovin kestdvd ratkaisu ole, ettd sinne
kirjataan suurin osa kauppahinnasta ja sitten organisaatiolla on pienemmdit pois-
tot. Tdistd johto tykkdd, mutta siind on aina se riski vuosien varrella, ettd se kirja-

taan kerralla isolla rysdykselld alas.

Niéin ollen IFRS-asiantuntijan mielipide on yhtenevéinen Bugejan ja Galleryn (2006,
522) artikkelin kanssa, jonka mukaan organisaatioilla on erilainen kyky tunnistaa erityi-
sesti sisdisesti syntyvid hyddykkeitd. Nidkemys myoétiilee myds Carlin ym. (2011, 369)
tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan organisaatioiden vililld on huomattavia laskenta-,
arvostus- ja raportointieroja. Lisdksi vastaus on my0s yhtenevéinen Petersen ja Plenbor-
gin (2010, 422) sekd IFRS (2016, 858) kanssa, jotka nostavat esille, miten aineettomien
omaisuuserien tunnistaminen on vaikeaa ja tutkijat kritisoivat, miten liikearvoa voidaan
edes luotettavasti testata. Garbage Can -mallin mukaisesti tunnistettavuuden laiminlyonti
kasvattaa litkearvoon liittyvin padtoksenteon problematiikkaa, jolloin organisaation prio-
riteetit (mitd se haluaa?), hyviksyttivyys (onko oikein?), havainnointikyky (mité teh-
dddn?) ja siten myds edellytykset (vahngoittavuus?) liikearvon osalta laskevat. (Fradal &
Sorens 2008, 555: Cohen 1972, 2). Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, mikd on suurin
epavarmuustekijd laskentateknisesti, kun mairitetdéin rahavirtaa tuottavan yksikon tule-
vaisuuden tuottoja. Kaikki haastateltavista olivat yksimielisid siitéd, ettd diskonttokorko

sekd tulevaisuuden ennusteet ovat ne, joita muokkaamalla voidaan suhteellisen
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helpostikin saavuttaa haluttu lopputulos. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd on tiarkeda
madrittdd jokaiselle rahavirtaa tuottavalle yksikolle oma diskonttokorko, eikd kéyttda
yleistd diskonttokorkoa. Talousjohtaja mainitsi heiddn mairittelevin WACC-koron vero-
jen jélkeen, joka on ristiriidassa IFRS-ohjeistuksen kanssa. IFRS-asiantuntija oli kuiten-
kin Carlin ja Finchin (2009, 330) sekd Andrén ym. (2017, 270-272) tutkimusten kanssa
samaa mieltd siitd, ettd organisaatiot joskus kdyttavit virheellisesti yrityksen kokonais-
valtaista diskonttokorkoa. Talloin lopputulos voi vaihdella huomattavasti pelkistéén pie-

nistd koron muutoksista. Tilintarkastaja B kiteytti asian seuraavasti:

On tarkeetd mddrittdd jokaselle yksikolle oma diskonttokorko, koska se testataan
osana isompaa, sitd rahavirtaa tuottavaa yksikkéd. Ei oo kyse siitd, ettd pitdisi
mddrittdd omaisuuserdlle diskonttokorko, vaan sille rahavirtaa tuottavalle yksi-
kolle, joka voi olla sitten tehdas, liiketoiminta-alue tai maantieteellinen alue tai
sellainen, jolla ei kdydd kauppaa markkinoilla. Ni ei sille [6ydy suoraan tuotto-
vaatimusta mistddn, vaan organisaation pitdd kayttdd WACCia ja mddrittdd se.
Nykydidin tietyt yhtiot on tossa mddrittdmisessd ihan hyvid ja ne ymmdrtdd, ettd ei
ne voi suoraan kayttdd korkokantana muun muassa lisdluoton korkoa. Lisdks, jos
Vhtio on vaikka julkisuuteen sanonut, ettd sen oman pddoman tuottotavoite on jo-
tain, niin se ei voi suoraan kdyttdd sitd, vaan sen pitdd ottaa sithen mukaan mah-
dollisimman paljon komponentteja markkinoilta ja siind kdytetddn esimerkiksi
asiantuntijoita hyvdiksi. Ettd ne rakentaa jonkin sellasen verrokkiryhmdn saman
tyyppisistd yhtidistd ja sitten kun niiltd on paljon dataa saatavilla, ni sieltd ne
pystyy laskee sellasen keskimddrdisen pddomarakenteen tai vieran tai oman pdd-

oman tuottovaatimuksen ja kdyttdd niitd sitten sielld.

Tilintarkastaja B:n mukaan korkokantojen méérittdminen on suhteellisen hyvélla ta-
solla organisaatioissa, vaikka markkinainformaatiota ei olekaan saatavissa ja organisaa-
tioiden on kerittiva tietoa seka sisdisistd prosesseista ettd myos ulkopuolelta toimintaym-
péristostd. Ndkemys on erilainen Carlin ja Finchin (2009, 330) sekd André ym. (2017,
270-272) tutkimusien kanssa, jonka mukaan yleensé organisaatiot médrittavat virheelli-
sesti laskentakorkokannat. Myos Majidin (2015, 202) tekemén tutkimuksen mukaan or-
ganisaatioiden virheet korkokannan méérittdimisessd johtuu sdéntelyn monimutkaisuu-
desta seki haastavasta toteutustyylistd, johon Tilintarkastaja A yhtyy. Myos Tilintarkas-
taja B:n mukaan liikearvon arvonalentumistestauksen laskentateknisessd osassa erityi-
sesti eri parametrien, kuten korkokannan ja pditearvon valinta, vaikuttaa merkittavasti

laskelmiin. Héan ilmaisee asian seuraavasti:

Laskentateknisesti laskelmiin vaikuttaa eniten se, veikkaatko sd 3% vuotuista kas-

vua ensimmdiseltd viideltd vuodelta ja sen jdlkeen 2% loppuun asti vai onko
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pddtearvo kenties 1% tai jopa nolla. Siind on aikamoinen ero. Pddtearvo kuiten-
kin muodostaa noin 80% yksikéiden arvosta eikd siel sen takia sais olla hirveesti
reaalikasvua. Lisdks sitte siind pddterarvossa, ku ldhdetddn menemddn tarpeeks
monta vuotta eteenpdin, ni tulee timdnlaiset, ku muutokset ihmisten kdyttdytymi-
sessd ja teknologiassa. Namd on sellasia mustia joutsenia, jotka muuttavat toimi-

aloja ja siten laskelmia kokonaan.

Nadin ollen Tilintarkastaja B:n mukaan paitearvo muodostaa keskiméaérin merkittdvim-
mén osan rahavirtaa tuottavien yksikoiden arvosta, joten paitearvon tulisi reflektoida tiy-
sin muun muassa inflaatiota, silld reaalikasvua ei pédétearvossa hyvéksytd, ellei organi-
saatio voi sitd jotenkin perustella muun muassa toimialan kehitykselld. Jatkokysymyksen
muodossa haluttiin selvittdd lisdd, josko organisaatiot ovat taipuvaisia oikaisemaan tai
muokkaamaan korkokantaa siten, ettd sen ei tarvitsisi tehdd arvonalennuskirjausta. Ta-
lousjohtajan mukaan heidén organisaationsa liikkuu turvallisella alueella ja on parempi

oikaista korot hieman korkeammaksi kuin liian alhaisiksi. Hdn ilmaisi asian seuraavasti:

Jos nyt kuitenkin ndyttdis siltd, ettd ollaan nippa nappa jossain alaskirjauksen
darelld, niin sitten me tehdddn herkkyysanalyysit, kuinka herkkd se on korolle ja
sitten mietitddn mikd meiddn ennusteiden varmuus on ja onko tdd niinku ylikova
korko sit sellanen, ettd sitd sddtdamdlld vihdn alaspdin viltytdidn alaskirjaukselta.
Se on kylld sitten hienosdddostd kysymys, ettd jos se pahasti pielessd niin ei mi-
tddn voi tehdd. Niin ei musta mydskddn ole syytd ylivarovaisuuteen. Asia erikseen,
Jjos on niin koysissd, ettd rahoitussopimukset taikka omat pddomat ei sitd kestd tai
kovenantit laukee. Niin sitten ollaan taas niinku erittdin vakavan asia keskelld ja

sielld pitdisi sitten olla jditd hatussa ja pystyd objektiivisuuteen.

Toisaalta Talousjohtajan vastauksesta kdy ilmi, miten subjektiivinen liikearvontes-
tausta ohjaava sdintely on ja miten esimerkiksi johdon harkintavalta voi vaikuttaa sithen
suoritetaanko arvonalennus vai ei. Liséksi vastaus on yhtenevdinen muun muassa tutkiel-
massa esitettyjen Cheolin (2011, 237), Andrén ym. (2017, 268-270) sekid Carlin ja Fin-
chin (2009, 333) tutkimusten kanssa, joiden mukaan IAS 36 -standardin mukaisesti méa-
ritettyjen diskonttokorkojen sddtdminen on mahdollista ja se on yksi tapa vilttya alaskir-
jaukselta. Tdlloin organisaatio tunnistaa saatavilla olevat vaihtoehdot ja ongelmien lai-
minlydnnilld se voi saavuttaa heiddn valitseman vaihtoehdon Garbage Canin mukaisesti.
(Cohen, 1972).

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin rahavirtaa tuottavien yksikdiden méadrittimisesté
janiiden yhteydestd diskonttokorkoon. Tilintarkastaja B ja Talousjohtaja mainitsevat, etti
jos rahavirtaa tuottavia yksikoitd on paljon, on prosessi erittdin raskas ja tyolds. Lisdksi

vaikka yksikoitd olisi paljon ja ne olisivat samanlaisia, ei organisaatio voi ottaa
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diskonttokoroksi vain tiettyd lukua, vaan yrityksen on 1dydettdvé luotettavaa evidenssid

tukemaan valintoja. Tilintarkastaja B ilmaisi asian seuraavasti:

Se, jos on monta liikearvon testausyksikkod konsernissa, joillakin on kylldkin vain
vksi, mut sitten enimillddn taitaa olla 24 testausyksikkod. Niin jokaisella yksikélld
pitdisi olla oma diskonttokorko. Ellet sd pysty ndyttdmdcdn, ettd nd on niin ident-
tisid yksikoitd, jotka toimii Suomessa ja samalla toimialalla, jolloin periaatteessa
vois kayttdd samaa korkokantaa. Mutta muuten pitdis jokaselle yksikolle rakentaa

oma diskonttokorko. Siind on todella paljon tyotdkin sitten.

Haastateltavat olivat kaikki sitd mieltd, ettd organisaatiot tunnistavat miten heidén tu-
lisi méérittdd jokaiselle rahavirtaa tuottavalle yksikolle oma diskonttokorko. Néin ollen
Garbage Can -mallin avulla voidaan todeta organisaatioiden ongelmien ja intressien ikéén
kuin sekoittuvan keskendin, jolloin organisaatioilla ei vilttaimétti ole energiaa ja resurs-
seja suorittaa diskonttokorkojen méérittdmistd. Toisaalta talousjohtaja, kuten myos tilin-
tarkastajat sekd IFRS-asiantuntija mainitsevat, ettd on kuitenkin organisaatioita, jotka
madrittdvat vain yhden diskonttokoron tai organisaatio on sitonut diskonttokoron jotenkin
yrityksen koko korkokantaan. Talousjohtajan mukaan, jos organisaatio maéritta vain yh-
den korkokannan ja testaa vain tédlld yhdelld korkokannalla rahavirtaa tuottavia yksikdita,

on se indikaatio organisaation isoista ongelmista. Hén ilmaisi asian seuraavasti:

Vain yhden korkokannan kdytto rahavirtaa tuottavien yksikoiden testauksessa
usein kertoo siitd, ettd sielld on iso ongelma, kun on pdddytty siihen, ettd pistetddn

kaikki samaan ldjddn. Ja ikdvd kylld sitd on joskus havaittavissa.

Tamin lisdksi Tilintarkastaja A nostaa esille, miten varovaisesti organisaatioiden tulisi
rahavirtaa tuottavien yksikoiden tulevaisuuden rahavirtoja ennustaa. Hinen mukaansa,
vaikka tilintarkastajan ammattiin kuuluu tietty pessimismi ja varovaisuus, esiintyy tilan-
teita, joissa organisaatiot arvioivat rahavirtaa tuottavat yksikot lilan kannattavina. Hén

ilmaisi asian seuraavasti:

No mun mielestd suurin epdvarmuus liittyy kylld sithen kannattavuuteen, ettd onko
siind jotain muutosta. Kuitenkin tulevaisuuden rahavirrat on tulevaisuuteen koh-
distuneita ennusteita, niin minkdlaisia nikemyksii siind otetaan ja perustellaan.
Siind ehkd on se vilpin mahdollisuus. Onko se sitten suoraan vddristelyd vai onko

se ylioptimismista nikemystd, en tiedd, sitd on hirveen hankala mddrittdd.

Tilintarkastaja A:n mukaan esimerkiksi kaikki yritykset eivdt voi ennustaa tarjo-

amiensa kasvua tietylld markkina-alueella, jos makroekonomiset tekijat ovat ristiriidassa.
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Kéytanto on ristiriidassa IFRS-standardien raportoinnin viitekehyksen kanssa, jonka mu-
kaan organisaation tulisi pyrkid mahdollisimman tarkkaan objektiivisuuteen toiminnan
ennustamisessa ja taloudellisessa raportoinnissa. Lisdksi liikearvo on toimiala- ja makro-
talouteen sitoutunut, joten yleinen taloudellinen tilanne vaikuttaa suuresti myos liikear-
von maidrddn. Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, misti rahavirtaa tuottavan yksikon
rahavirrat muodostuvat. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielté, ettd rahavirrat muodos-
tuvat yrityskaupan seurauksena saavutettavissa olevista synergiaeduista. IFRS-asiantun-

tija vastasi seuraavasti:

Et kylld ne rahavirrat muodostuu niistd, jota litkearvoks tunnistamisvaiheessa on
kirjattu. Eli jos sd oot kirjannut sinne enemmdn hyodykkeitd, tulee vdistimdittd
myos rahavirtojen olla suuremmat. Se, ettd tunnistatko sd liikearvoksi jonkun sel-
laisen erdn, mikd vois yksinddn olla taseessa, niin se ikddn kuin vddristdd sitd
kerrytettdvissd olevaa rahavirtaa. Toisaalt taas sitte tullaan siihen, ettd miten sd
pystyt luotettavasti mddrittimddn, kuinka paljon nyt jotkut asiakassuhteet tai
markkina-alue tai muu vastaava aineeton tuottaa rahavirtoja. Et kylld tdssd on
johdolla suuri rooli sen suhteen, miten hyvin se pystyy ne rahavirrat perustele-

maan erityisesti silld ulkoisella informaatiolla.

Niin ollen IFRS-asiantuntijan vastaus liittyy Garbage Can -mallissa intresseihin, jotka
ovat seurausta organisaation sisdisten prosessien monimutkaisuudesta, jolloin tavoitteet
ovat ongelmallisia joka vastaavasti tuo lisdd ongelmia (Cohen 1972, 2). Garbage Canin
mukaisesti vastauksesta nousi esille se, miten subjektiivinen nikemys aineettoman hyo-
dykkeen kerryttdma rahavirta voi olla ja miten organisaation on sitd vaikeaa perustella
ulkoisen informaation perusteella. Témén jélkeen haastateltavilta kysyttiin, miten orga-
nisaatiot méadrittelevét rahavirtaa tuottavien yksikdiden rahavirrat ja miten ne ovat joh-
dettavissa yli viideltd vuodelta. Kysymyksessé haluttiin erityisesti nostaa esille ne epi-
kohdat, jotka organisaatiot seka tilintarkastajat mieltdvit ongelmallisiksi. Kaikki haasta-
teltavat olivat sitd mieltd, ettd luvut on johdettava yrityksen budjettiprosessista. Lisdksi
kévi ilmi, miten standardien tulkinta ja ylioptimismi vaikuttaa kerrytettivisséd olevaan ra-
hamddrdin enemmén kuin diskonttokoron maédrittimisessd. IFRS-asiantuntija ilmaisi

asian seuraavasti:

No kyllihdn ne rahavirrat perustuu niihin johdon omiin ennusteisiin ja niitd
muokkaamalla ne saadaan paremmaksi. Mut ne ennusteet tulee sieltd omasta bud-
Jettiprosessista ja ne rahavirrat vaikuttaa siihen kerrytettivissd olevaan raha-
mddrddn tosi paljon. Tosin sitten se diskonttokorko on se toinen tekijd siind ja sen
pitdisi tulla mahdollisimman paljon ulkopuolelta, mutta kylldhdn se kuitenkin pe-

rustuu johdon omiin sisdisiin rahavirtaennusteisiin. Eli standardi pakottaa johdon
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arvioimaan mahdollisimman objektiivisesti kerrytettivissd olevaa rahavirtaa ja

jos me ollaa tissd vaiheessa liian optimistisia niin vddrinhdn ne silloin tehdddn.

IFRS-asiantuntijan mukaan liian optimisten ldhestymistapa kerrytettdvissd olevan ra-
hamiirdn madrittdmiseen vaikuttaa jopa enemmaén lopputuloksen objektiivisuuteen kuin
diskonttokorko. Ndakemys on yhteneviinen tutkielmassa esitettyjen Filipin ym. (2015,
517) ja Galleryn (2009, 337) tutkimuksien kanssa, jossa mainitaan ennusteet kerrytetta-
vissd olevista rahaméaristd olevan helpoin tapa muokata liikearvon tasearvoa. IFRS-asi-
antuntijan mukaan investointihalukkuus, omaisuuden myynti ja lainojen lyhentadmétta jat-
tdminen ovat yleisimpid keinoja kassavirran keinotekoiselle nostamiselle.

Yhteenvetona voidaan todeta liikearvon arvonalennustestauksen isoimpien ongelmien
liittyvén rahavirtaa tuottavien yksikdiden arvon méérittdmiseen, jota osittain indikoi lii-
kearvon tulevaisuuspainotteisuus ja siihen liittyvdt monet eri palaset, kuten diskontto-
korko, tulevaisuuden rahavirtaennusteet ja pdétearvo niiden ollessa erittdin herkkii jo pie-
nillekin muutoksille. Ndma palaset ovat erityisen vaikeasti médritettdvissé ja ennustetta-
vissa, silld ne ovat sidottuna muun muassa talouden kehitykseen, kokonaisvaltaiseen ris-
kiprofiiliin sekd markkinoihin. Haastateltavien mukaan ongelmia syntyy erityisesti sil-
loin, kun organisaatiot eivét reagoi riittdvélld nopeudella rahavirtojen méérén laskuun,
vaan odottavat tilanteen korjaantumista ja alaskirjauksen vélttdmisti. Vastaavasti liikear-
von arvonalennustestauksen tekniseen toteutukseen liittyvédt ongelmat alkavat jo omai-
suuserien tunnistamisvaiheessa: suuret organisaatiot osaavat suorittaa tunnistamisen hy-
vin, pienet organisaatiot eivit niinkd4n véhiisten resurssien ja puutteellisen osaamisen
takia. Talloin myds kirjanpitoarvon ja kdyvén arvon ero saattaa himaértyd, joka muodos-
tuu ongelmaksi médritettdessd rahavirtaa tuottavan yksikon kdypidé arvoa, silld organisaa-
tiot usein nikevit rahavirtaa tuottavat yksikdot liian kannattavina. Ndkemykset kannatta-
vuudesta ja kassavirtojen arvioinnista tulisi olla sidottu toimialan kehitykseen ja yleisiin
talouden kasvundkymiin, jonka vastaavasti tulisi heijastua myds kéytettyyn, yksikkdkoh-
taiseen, korkokantaan. Kdytdnnossd kuitenkin jotkut organisaatiot kdyttavét universaalia
korkokantaa méérittdessddn kdyttoarvoa. Haastateltavat olivat Huikun ym. (2017, 69) tut-
kimuksen kanssa samaa mieltd, ettd arvontestauslaskelmat ovat helposti muokattavissa.
Kaiken kaikkiaan arvonalennustestauksessa ongelmaksi muodostuu se, ettd markkinoilta
el saa vaadittua tietoa tietyn hyddykkeen arvosta, jota kdyvén arvon méérittdminen vaatii.
Loppujen lopuksi litkearvon arvonalentumisiin vaikuttaa suuresti se, onko organisaatio
lahelld alaskirjausta vai ei. Jos ollaan ldhelld alaskirjausta, organisaatiot tarkastavat en-

nusteitaan ja korkokantojaan yleensd sithen suuntaan, etti alaskirjausta ei tarvitsisi tehda.
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4.2.1.2 Standardeihin liittyvit ongelmat

Seuraavaksi haastattelussa ongelmia ldhestyttiin standardien ndkdkulmasta, silld standar-
dien ndhddin ohjaavan ensisijaisesti litkearvontestausta ja arvonalentumislaskelmia.
Haastateltavilta kysyttiin, joutuvatko organisaatiot tulkitsemaan liikaa IAS 36-standardia.
Jokainen oli sitd mieltd, ettd standardi vaatii tulkintaa, mutta nikemykset haastateltavien
vililld olivat hieman erilaisia. [FRS-asiantuntija vastasi seuraavasti standardien tulkin-

nanvaraisuudesta:

Ylipditéinsd IFRS-standardit ovat periaatepohjaisia ja yhtioiden on sovellettava
niitd periaatteita. Ettd et sd standardeista saa vastausta jokaiseen kysymykseen.
Ettd siind mielessd se, ettd joutuu soveltaa standardia, on ihan ok ja ndin pitdd
tehddkin. Mutta sielld on just liikearvoon liittyvissd standardeissa sellasia 16ysdsti
kirjoitettuja kappaleita, jotka eri tavalla tulkittuna antaa sitten harkinnanvaltaa
johdolle, miten se haluaa nimd laskelmat tehdd. Mutta edelleenkin standardin
tulkinta on yks osa-alue mistd mulle IFRS-asiantuntijana tulee ehkd eniten kysy-
myksid, ettd siind mielessd se koetaan kylld hankalaksi ja se ei missddn nimessd
ole mustavalkoinen osa-alue. Kysymys on siitd, ettd kuinka perusteltuja arvioita
Jja harkintaa sd pystyt tekemdicin ja miten sd kerrot siitd sun tilinpddtoksessd, rat-

kaisee.

Vastauksesta kdy ilmi standardien luonne: periaatepohjaisuus ja tulkinnanvaraisuus.
Nékemys standardien heikkoudesta on yhteneviinen tutkielmassa esitettyjen Carlin ja
Finch (2011, 369) sekd Mouckin (2004, 525) tutkielmien kanssa. Toisaalta haastatelta-
vien ndkemykset johdon harkintavallasta on osittain eridvét tutkielmassa esitettyjen né-
kokulmien kanssa. Esimerkiksi Talousjohtaja halusi korostaa juuri sitd, miten standardit
antavat johdolle merkittdvin roolin ja miten liikearvon standardit vaativat suhteellisen
paljon tulkintaa verrattuna muihin standardeihin. Hén kiteyttda IAS 36-standardin tulkin-

nan seuraavasti:

No tulkintaahan standardi vaati paljon. Liikearvohan on melkeinpd tdysin johdon
harkinnan varassa. Oikeastaan kaikki liikearvoon liittyvi on johdon harkinnan

varassa. Sekd korkotasot, ettd tulevaisuuden ndkymdit.

Talousjohtajan nikemys asiasta on hieman erilainen muun muassa Huikun ym. (2017)
tutkielmasta, jonka mukaan liikearvo ei ole tdysin johdon harkinnan alaisuudessa, vaan
muun muassa budjetointiprosessi tuo laskelmin luotettavuutta. Kuitenkin haastatteluissa

nousi merkittdvésti esille se, miten tirkeéssd roolissa johto on, kun tulkitaan standardeja.
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Myo6s Talousjohtaja, joka piti litkearvontestausta yksinkertaisempana kuin muut, nosti
esille standardin tulkinnanvaraisuuden.

Seuraavaksi haastatteluissa haluttiin muodostaa kasitys litkearvon sdintelysta ja miel-
letddnko sdédntely objektiiviseksi, subjektiiviseksi vai molemmiksi. Kaikilla haastatelta-
villa oli sama nédkemys standardin objektiivisesta perustasta. IFRS-asiantuntija kommen-

toi litkkearvoa ohjaavien standardien objektiivisuutta seuraavasti:

No kylld varmaan pitkdlti objektiivista tietyissd asioissa. Jos aatellaan sitd, ettd
kuinka paljon yhtiot kdyttdd sitd omaa harkintaa ja omaa yhtién dataa esimerkiksi
diskonttokoron mddrittdmiseen ja kuinka paljon ne kéiyttid dataa ulkopuolelta
suoraan markkinoilta. Ni usein aatellaan ettd ulkopuolelta tuleva data on objek-
tiivista ja se mikd tulee sisdltd on subjektiivista, niin kylld se sddntelykin aika pit-
kilti korostaa sitd, ettd mitd enemmdn dataa saadaan ulkopuolelta, tai ainakin
jotain tukea sille, vaikka yhtion sisdisille rahavirroille, niin sen parempi. Ettd
siind mielessd sellaista objektiivisuutta pyritddn korostamaan ja sen pitdisi nékyd

niissd litkearvon laskelmissakin.

IFRS-asiantuntija, kuten Tilintarkastaja A ja B olivat sitd mieltd, etté liikearvoon liit-
tyvét standardit ovat sekd objektiivisia ettd subjektiivisia subjektiivisuuden olevan kui-
tenkin enemmén ldsnd. Nédkemys on yhtenevdinen aikaisemmin tutkielmassa viitatun
Mouckin (2004, 525.) tutkielman kanssa, jonka mukaan liikearvoon liittyvéit standardit
voidaan ndhdé osittain puutteellisena, koska standardien luonne pakottaa tulkitsemaan
niitd. Lisdksi haastateltavat olivat samaa mieltd Wattsin (2003, 220) sekd Cheolin (2011,
238) tutkimusten kanssa, jonka mukaan ldhtokohtaisesti tulevaisuuden ennustaminen ja
jakaminen rahavirtaa tuottaville yksikdille on jo luonnostaan subjektiivista. Tilintarkas-

taja B totesi subjektiivisuudesta seuraavasti:

Liikearvoo ohjaavien standardien mukaan tulevaisuutta tdytyy aina pohtii, joka
on sitten aina se subjektiivinen ndkemys. Ja sitd kautta tulee myds se suurin epd-
varmuus. Eikd lisdks standardinlaatija oikeen osaa kdytinnénliheisesti tarkas-
tella tatd. Et kun ne tietdd johdon ndkevin asioita optimistisesti, niin minkd takia
standardi, jota tulisi tarkastella kriittisesti, painottaa niin paljon johdon harkin-

taa. Se on se juttu tdssd.

Tilintarkastaja B otti kantaa sithen, miten standardinlaatija ei kdytinnonldheisesti osaa
tarkastella litkearvontestausta. Myds Tilintarkastaja A kritisoi standardia samasta ai-
heesta. Hinen mukaansa standardinlaatijalla on vaéra késitys kdytdnnosti, jota organisaa-
tiot harjoittavat ja jota tilintarkastajat joutuvat kontrolloimaan. Toisaalta, niin kuin tissa

tutkielmassakin on viitattu, standardinlaatija on tunnistanut ongelmat, jonka johdosta
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IASB on koonnut tyéryhmaén ratkaisemaan litkearvoon liittyvid ongelmia. Liséksi Tilin-
tarkastaja A kritisoi standardin vaativan tdydellistd informaatiota, joka on tdysin mahdo-
ton ajatus, koska tdydellistd informaatiota liikearvon arvonalentumistestauksen lopputu-
loksesta ei ole saatavilla, silld tulevaisuutta ei voi ennustaa luotettavasti. Han kritisoi lii-
kearvon arvonalentumistestaukseen liittyvédn standardin vaatimaa tdydellistd informaa-

tiota seuraavasti:

Kun me katotaan sieltd norsunluutornista standardinlaatijan ndkékulmasta, niin
tottakai sit kun me luullaan, et meilld on tdydellinen tieto tulevaisuudesta ja meilld
on tdydellinen malli, niin me laitetaan tdydelliseen malliin tdydellinen informaa-
tio ja me saadaan tdydellinen kuva. Tdmd sama pdtee liikearvon standardeihin-
kin. Ongelma on siind ku sitd tdydellistd informaatiota ei oo saatavilla! Tuntuu
siltd, ettd standardin laatijat ei ihan ymmdrrd, ettd taloustiede ei ole mikddn ek-
sakti luonnontiede. Se, ettd voitaisiin saavuttaa tdydellinen informaatio tulevai-
suudesta on tdysin mahdotonta. Jos esimerkiks miettii, miten tiedemiehet oli en-
nustanu vuoden 2020 ja miten ennustus toteutui, nii onhan se pielessd. Tdamd voi-
daan siirtdd myos laskentatoimeen, ku mietitidn miten aika ja erilaiset trendit on
muokannu laskentatoimea ja maailmaa ylipddtddn, niin onhan se néikemys aika
subjektiivinen. Tdnddn sdhkoautobisnes voidaan ndhdd hyvind sijoituksena,

mutta entdpd 20 vuoden pddistd.

Tilintarkastaja A kritisoi rankasti standardinlaatijaa, joka kiteyttdd liikearvontestauk-
sen tulevaisuuteen liittyvin monimutkaisuuden ja ongelmat kuten myds kasvavan infor-
maatiotarpeen. Han my®0s kritisoi [ASB:n késitysté tdydellisestd kuvasta ja miten taydel-
listd kuvaa ei voida ikind saavuttaa. Ndkemys on pitkalti linjassa Hinesin (1988) tutki-
muksen kanssa, jossa mainitaan tdydellisen kuvan muodostamisen olevan mahdotonta ja
sadntelyelimilld ndhddén olevan iso rooli litketaloudellisen todellisuuden luojana. Siten
haastateltavilta kysyttiin tarkentavana jatkokysymyksend, vaatiiko standardi siis tdydelli-
sen informaation, jotta lopputulos olisi luotettava. Tilintarkastaja B ilmaisi asian seuraa-

vasti:

Standardit vaativat tdydellisen tiedon ja jos meilld ei titd tdydellistd tietoa ole,
mittaustuloksissa voi esiintyd huomattavia virheitd. Mutta ottaako standardit sel-
vdsti kantaa siihen, miten tiettyyn tarkkuuteen pddstddn, niin sitd ei minun kdsi-
tykseni mukaan ole juurikaan pohdittu. Ettd tulevaisuuteen kohdistuvia laskelmia
tehdddn standardien mukaisesti, vaikka me ei tiedetd mitddn tulevaisuudesta. Ja
sit inhimillisessd eldmdssd ne, jotka niitd arvioita tekee, niin niiden pitdisi toimia

mahdollisimman objektiivisesti.
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Tilintarkastaja B:n vastauksen mukaan liikearvontestauksen mittaustuloksissa esiintyy
usein mittausvirheitd, koska tiydellistd informaatiota ei ole saatavilla. Lisdksi vastauk-
sesta nousee esille tulevaisuuden ennustamisen vaikeus: miten jokin organisaatio kykenee
ennustamaan tulevaisuutta luotettavasti? Tilintarkastaja A ottaa myds kantaa johdon te-
kemiin arvioihin tulevaisuudesta, joiden tulisi olla muun muassa organisaation strategian
sekd pitkén tdhtdimen tavoitteiden kanssa yhteneviiset ja toiminnan tulisi olla laskelmiin
ndhden objektiivista.

Yhteenvetona voidaan todeta standardien olevan periaatepohjaisia, joka johtaa niiden
soveltamiseen ja tulkintaan. Standardinlaatijan nikokulmasta tavoite tayttyy, mutta on-
gelmat realisoituvat silloin, kun tulkinta ja soveltaminen on tarkoituksenhakuista, jolloin
muun muassa pyritdén vélttdmaidn arvonalennus tai ennustetaan tulevaisuutta liian opti-
mistisesti. Liikearvontestaukseen liittyvit standardit antavat johdolle harkintaa suorittaa
laskelmat, vaikka johto kokee sen erittdin hankalaksi. Haastatteluista nousi esille se, mi-
ten IAS 36 standardin tulkinta ja siten arvonalennustestaus on tiysin johdon harkinnan
alaisuudessa. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd liikearvoa ohjaavat IFRS-standardit
eivit ole aina tdysin objektiivisia ja siten mahdollistavat manipuloinnin. Liséksi litkear-
voon liittyva informaatio on pitkalti sidottu organisaation sisiltd tulevaan informaatioon.
Néin ollen se, miten hyvin organisaatio pystyy tukemaan sisdistd informaatiota ulkoisella
informaatiolla, nostaa laskelmien luotettavuutta. Siten standardit pyrkivit objektiivisuu-
teen, mutta se, miten organisaatiot kdytdnndssi toimivat, eroaa huomattavasti toisistaan:
tulevaisuuden arviointi on ldhtdkohtaisesti aina subjektiivista. Kaiken kaikkiaan standar-
dinlaatijan ldhestymistapa litkearvoon ei ole kdytdnnonléheinen, jota indikoi muun mu-
assa se, miten organisaation on muodostettava tiydellinen informaatio, jotta laskelmat
olisivat objektiivisia. Télloin herdd kysymys, miten tiettyyn mittaustarkkuuteen paéstién,
kun arvioidaan tulevaisuutta, koska nykymaailmassa suhteellisen nopeasti voi muodostua
suuria ennalta-arvaamattomia makroekonomisia shokkeja, jotka vaikuttavat organisaa-
tion toimintaan huomattavasti. Liséksi haastatteluista nousi esille se, miten ongelmaksi
voi muodostua organisaation toiminnan ja litkearvontestauksen toiminnan vélisen objek-

titvisen yhteyden puuttuminen.

4.2.1.3 Johdon harkintavaltaan ja todellisuuteen liittyviit ongelmat

Haastatteluissa nousi merkittévisti esille se, miten organisaation johto harkintavaltaansa
kayttad. Siten seuraavaksi siirryttiin kdsitteleméén, onko johdon harkinta objektiivista vai
subjektiivista ja mikd ohjaa organisaation johtoa litkearvoa koskevassa padtoksenteossa.
Haastateltavien mukaan ongelmia nousee erityisesti tilanteissa, joissa johdon henkilkoh-
taiset intressit ohjaavat organisaation tapaa toimia. Tilintarkastaja B kommentoi asiaa

seuraavasti:
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Toimiiko ihminen objektiivisesti, varsinkin se toimitusjohtaja, kun se ilmoittaa,
ettd nyt ei saa tulla arvonalennuksia? Lisdks voi olla, ettd se laskelmantekijikin
on siind optio-ohjelmassa mukana tai ainakin hdnen esimiehensd on. Tdhdn lisd-
tddn vield se, miten markkinointipuoli esittid, kuinka paljon meiddn liikevaihto
kehittyy. Usein organisaatiot on vain ikuisia optimisteja. Kuitenkin tdmd opti-
mismi nousee suureksi ongelmaksi silloin, ku tehdddn oman informaation pohjalta
laskelmia ja arviointeja. Silloin ollaa siind harmaalla alueella. Mut sitten ne tu-
levaisuuteen kohdistuvat asiat, miten liikevaihto kehittyy, miten kannattavuus ke-

hittyy, niin nehdn on semmosia yhden sortin budjetteja ja toiveunia.

Tilintarkastaja B:n mukaan ihmisten intressit vaikuttavat vdistamétti liikearvon arvon-
alennustestaukseen, jonka myds Hines (1988, 255) artikkelissaan mainitsee. My0s intres-
sien lisdksi laskelmissa on usein optimistisia oletuksia, jolloin organisaatio kohtaa suuria
ongelmia. Myds Talousjohtaja oli Tilintarkastaja B:n kanssa samaa mielta, ettd on tilan-
teita, joissa organisaation johdolla on suuri houkutus kaunistella lukuja. Molempien, seka
Tilintarkastaja B:n ettd Talousjohtajan ndkokulmat olivat yhtenevidisid Huikun ym.
(2017) tutkimukseen, jonka mukaan organisaatiota ohjataan siten, miten tiettyjen henki-
16iden intressit madrdytyvét. Viitatun tutkimuksen mukaan syntyy tilanteita, jolloin orga-
nisaation ja sen johdon intressit sekoittuvat. Talousjohtaja ilmaisi intressien vaikutuksesta

seuraavasti

En md henkilékohtaisesti oo ndhny, ettd organisaatio suoraan manipuloisi lukuja,
mutta sanotaan ndin, ettd ei se pois suljettu skenaario olisi. Ettd oon ollut tilan-
teissa, jossa tarkoitushakuisesti toimitusjohtaja haluaa ndhdd asiat positiivisem-
min kuin miten olisi oikein. Se riippuu sitte asian yhteydestd, ettd kuinka vakavasta

asiasta on kysymys.

Talousjohtajan vastauksesta kdy ilmi manipuloinnin ja optimismin rajan olevan hai-
lyvi. Kuitenkin on tilanteita, jolloin johdon intressi on niin voimakas, etté asioita ei kyeté
tarkastelemaan objektiivisesti. Lisdksi IFRS-asiantuntijan mielipide oli yhtenevéinen né-
kemyksen kanssa, jossa organisaation toiminnan ajatellaan joskus henkildityvin sen joh-
toon. Tdman takia organisaatio ja organisaation johto mielletddn samaksi. Myds molem-
mat tilintarkastajista olivat samaa mieltd. IFRS-asiantuntija ilmaisi huolestuneisuutensa,

kun johto mielletdén itse organisaatioksi seuraavasti:

On héilyttavdd, ettd joskus organisaatio henkiloityy tiettyihin henkilihin ja kylld
sitd tapahtuu jossain mddrin. Ongelmaksi nousee se, ettd ne on kuitenkin sen tie-

tyn johdon tekemid hankintoja ja ei he tietenkddn missddn nimessd haluis sanoa,
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ettd me ollaan tehty huono hankinta. Vaikka ei se liikearvon alaskirjaus vdlttd-
mdttd ees sitd tarkoita, ettd me oltais tehty huono hankinta. Se vain usein mielle-

tadan niin.

IFRS-asiantuntijan mielipide on tutkielmassa aikaisemmin esitetyn Huikun ym. (2017,
72.) tutkimuksen mukainen, jossa liikearvon tulevaisuuden tuottopotentiaalin ja sen
kautta saadun taloudellisen onnistumisen néhtiin reflektoivan suoraan johdon kyvyk-
kyytta. IFRS-asiantuntijan kommentti on myos yhtenevdinen Hinesin (1988, 255) artik-
keliin, jonka mukaan organisaation johto ei missdén nimessa halua myontéa tehtya virhe-
hankinta. IFRS-asiantuntija jatkaa, ettd hin on kohdannut tyonsé puolesta paljon optimis-

mia litkearvon arvonalentumistestauksessa:

Aika usein on liikaa optimismia ja kyllihdn ne ennusteet aika usein on sellaisia
ldtkamailoja, ettd muutama vuos mennddn aika tasaisesti, mut sitten sielld tulee
se hyppy jossain vaiheessa. Sit tietysti tavoitteet pitdd olla aika kovia ja sitten ne
heijastuu sinne budjettiin ja ennusteisiin, ettd aika harvoin ndkee niin pdin, ettd
nyt oltais tavallaan sielld topissa ja nyt on kannattavuus korkeimmillaan ja tdistd
se tulee vaan alenemaan. Ellet sd sitten selkeesti ole sellaisella toimialalla, ettd

kaikki ndkee ja tietdd sen, ettd tdstd vain katteet alenee.

IFRS-asiantuntijan, kuten myds tilintarkastajien kommentit ovat yhteneviisid
Mouckin (2004, 525) tutkimukseen, jonka mukaan litkearvon arvonalentumislaskelmissa
vallitsee opportunistinen tai vdhintdéinkin optimistinen ajattelutapa johtuen liikearvoon
liittyvien sddddsten monimutkaisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta. Liséksi kaikki haas-
tateltavat ilmaisivat samanlaista kritiikkid kuin Hines (1988), joka kritisoi, miten organi-
saatiot itse kykenevit luomaan ja muokkaamaan todellisuutta. Talousjohtajan mukaan or-
ganisaatioilla on kyky luoda ja muokata todellisuuden kuvaa itselleen suotuisaksi. Jotkut
organisaatiot ovat todella taitavia muun muassa siind, miten tilinpdatoksessd voidaan se-

litelld ja kiinnittda lukijan huomiota muualle. Talousjohtajan ilmaisi asian seuraavasti:

Rahavirtaa tuottavien yksikéiden pitdis jotenkin olla liitoksissa sisdiseen rapor-
tointiin ja sen rakenteisiin jollain tarkkuudella. Mut md oon ndhnyt tilanteita,
Jjossa porssiyhtio raportoi ulos kolme maantieteellistd aluetta, yksi on voitolla rei-
lusti, kolme tappiolla ja niiden tappiollisten liikearvot sdilyy sielld ikuisesti. Tdl-
ldsiin tilanteisiin ei ainakaan vield Finanssivalvonta ole puuttunut. Et jos johto
haluaa lihtee vaikeita tilanteita vilttelemddn, niin kylld timd viitekehys sallii sen,
Just tdlld tavalla, ettd tuloa tuottavat yksikot joko rakennetaan uudestaan tarkoi-
tushakuisesti tai sitten niitd niputetaan tai arvotetaan uudestaan, ettd saadaan

joku kannattava liiketoiminta kannattelemaan kannattamatonta.
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Talousjohtajan kommentti on kdytdnnonldheinen esimerkki siitd, miten liikearvoon
liittyvd manipulointi tapahtuu. Nikemys on huomattavasti yksinkertaisempi aikaisem-
man kirjallisuuden kanssa, jossa ldhinné tarkastellaan yksittdisid manipuloinnin keinoja.
Tilintarkastaja A kiteyttdé liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvit ongelmat seu-

raavasti:

Kylli se vain sellaisen opportunistisen kdyttdytymisen mahdollistaa ja sitd on ol-
lut reaalieldmdssd muutamia kertoja tarkastustoiminnassa myos esilld. Johdon
luurangot kaapissa, johdon opportunismi sekd heiddn omat intressit ovat ldsnd

litkearvossa ja erityisesti litkearvon arvonalentumislaskelmissa.

Tilintarkastaja B:n mukaan liikearvon kyseenalaistaminen ja kannanotto tarkastusti-
lanteessa on vaikeaa, kun héneltd kysyttiin, miten tarkastustilanteessa kyetdén kyseen-
alaistamaan liikearvon arvonalentumislaskelmiin perustuvia arvioita. Myo6s Tilintarkas-
taja A on sitd mielté, ettd erityisesti litkkearvon tarkastaminen ja tietyn varmuuden saami-
nen edellyttdd tarkkaan hankittua ja analysoitua evidenssid. Hinen mukaansa, kun IFRS-
standardeja noudattavan yhtion liitkearvo on tarkastettu, poistetaan samalla yksi suurin

taseen epdvarmuustekijd. Tilintarkastaja B ilmaisi asian seuraavasti:

Pystyyké siihen edes tarkastuksessa ottamaan kantaa? Hyvin hankalaahan se on,
koska se arvio perustuu niihin ennusteisiin, niihin tulevaisuuden ndkymiin, niin se
tarkastustilanne on hyvin helpolla vaan sellaisen matemaattisen oikeellisuuden
tarkastamista. Ettd onko tamd laskelma tehty, taustalla 16ytyy dokumentaatiota ja

sitten tdmd on matemaattisesti fine, niin siihen se oikeastaan jddkin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd litkkearvon arvonalentumistestaukseen liittyy tiettyjd
ominaispiirteitd, joita ei voida havaita taseen muista varallisuuseristid. Harkintavaltaan ja
todellisuuteen liittyvdt ongelmat kulminoituvat organisaation johtoon ja sen intresseihin.
Johdon ndhdidén ajattelevan optimistisesti, joten haastateltavat kyseenalaistivat organi-
saation kyvyt suorittaa objektiivisia laskelmia tulevaisuudesta, silld organisaation toi-
minta usein henkildityy sen johtoon. Siten, kun johto ei raportoi epdonnistuneita hankin-
toja ja suorita niistd arvonalennuksia, tulee véistdmatta tilanteita, jolloin organisaatiota
ohjataan vadrdén suuntaan. Kaiken kaikkiaan johdon luonteeseen kuuluu tietty optimismi,
joten heidén ennusteisiinsa liittyy myds optimismia, misté tilintarkastajat ovat huolestu-
neita. Erityisesti litkearvoon on vaikea ottaa kantaa, koska se on arvio, subjektiivinen
nikemys, tulevaisuudesta. Lisdksi harvoin organisaatioissa vallitsee ajatusmaailma, etti

nyt ollaan taloudellisesti huipulla ja tulevaisuudessa toiminta tulee supistumaan.
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Kéytannossd kuitenkin organisaatiot kykeneviat manipuloimaan jérjestimalld uudelleen

rahavirtaa tuottavat yksikot yhdistimaélla tappiollinen liiketoiminta voitolliseen.

4.2.2  Osallistujat

Seuraavaksi Garbage Can -viitekehyksen toisen kohdan mukaisesti haastatteluissa kési-
teltiin liikkearvontestaukseen osallistuvia henkil6itd. Ensimmaisend kysymyksend kysyt-
tiin, milla tasolla organisaation osaaminen on liikearvontestauksen osalta. Haastatteluista
nousi esille, miten litkearvon testausprosessi on erilainen eri organisaatioilla ja eri orga-
nisaatiot panostavat litkearvon arvonalentumistestaukseen eri tavalla. Tutkielmassa viita-
tuiden Mouckin (2004, 525) ja Hinesin (1988, 257) tutkimusten mukaan IFRS-standardit
epdsuorasti myontdvit litkkearvon arvonalentumistestauksen olevan hankalaa. Samaa
mieltd on my0s jokainen haastateltavista. Kuitenkin esille nousi se, miten harvoin liikear-
von arvonalentumistestaus on yhden ihmisen vastuulla, vaan asia ndhdéédn niin monimut-
kaiseksi, ettd organisaatiot muodostavat yleenséd tyoryhmid eri osastoilta méarittiméan
rahavirtaa tuottavien yksikodiden tulevaisuuden rahavirrat. Tilintarkastaja A ilmaisi asian

seuraavasti:

Kaikilla, erityisesti pienilld yhtioilld, ei oo sitd osaamista, miten pitdisi tehdd.
Usein se laskelmantekiji kokee, ettd se jdd hieman yksin ja eikd sit se saa sitd
tarvittavaa informaatioo. Ja kylld se niin on, et se kulminoituu siihen henkiléon,
kuka sen laskelman tekee. Sen takia se ei oo yksindcdn sen talousosaston juttu vaan
siind pitdisi ainakin olla se business, mistd ne varsinaiset luvut tulee ja sen pitdis
olla siind kiinteesti mukana. Ja sitten pitdis olla mukana ehkd joku niinku legal

puoli, vero-osasto ja yritysjdrjestelyosasto, joka niitd hankintoja tekee.

Esille nousi organisaatioiden liikearvontestauksen osaaminen, jota organisaatiot pyr-
kivat IFRS-asiantuntijan mielesti hallitsemaan organisaation eri osastojen vilisen yhteis-
tyon avulla. Hinen mukaansa koordinoitu yhteisty6 liikearvon arvonalennustestauksessa
on valttdméton objektiivisen lopputuloksen saavuttamiseksi. IFRS-asiantuntijan kom-
mentit ovat osittain yhteneviisid muun muassa tutkielmassa viitatun Bugeja ja Galleryn
(2006, 521) artikkeliin, erona kuitenkin aikaisempaan kirjallisuuteen on se, miten haasta-
teltavat kokivat yhteistyon organisaation sisdlld olevan erityisen tirkedssd asemassa lii-
kearvontestauksessa. I[FRS-asiantuntijan mukaan yritysjérjestely ja -osto osastoilla on ol-
lut tietyt motiivit yrityskaupan toteuttamiselle, jotka tulisi tuoda esille laskelmia tehdessa.

IFRS-asiantuntija kommentoi organisaation sisdistd yhteisty0td seuraavasti:
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M&A tiimeilld on varmasti ollut paljon ideoita ja oletuksia sillon, ku ne on tehny
jonkun hankinnan ja niiden ajatuksien on siirryttivd sille taholle, joka tekee sen
laskelman, jotta tdrkeetd tietoo ei katoa. Se pitdisi olla semmonen monen osaston
Vhteistyo tai ainakin sillee, ettd kerdtddn sitd tietoa monesta paikkaa ja sitten se

on talousosasto tekee sen laskelman.

Haastatteluista nousi esille se, miten liikkearvon arvonalentumistestauksiin liittyy ikéén
kuin neuvotteluprosessi, jonka tarkoituksena on parantaa litkearvon lépindkyvyyttd ja
luotettavuutta. Liséksi haastateltavat olivat Huikun ym. (2017, 69) tutkimuksen kanssa
samaa mieltd, jonka mukaan prosessin tarkoituksena on tunnistaa, maarittdd ja laskea lii-
kearvoon liittyvdd informaatiota ja laskelmiin liittyvid muuttujia. IFRS-asiatuntija nosti
haastattelussa esille sen, miten liikearvo on kytkdksissd budjettiin ja miten budjetointi-

prosessiin itsessdén liittyy paljon eri osallistujien vélistd neuvottelua seuraavasti:

Organisaatioiden on mddritettdvd ne rahavirrat niin, et ne perustuu viimeisimpiin
organisaation johdon hyvdiksymiin budjetteihin ja ennustuksiin. Se budjetointipro-
sessi tuppaa olemaan organisaatioissa vihdn erilaista ja ei niin eksaktia, joten
syntyy neuvottelutilanteita organisaation eri osastojen, kuten laskenta-, verotus ja
M&A -osaston vililld.

Siten esille nostettiin organisaation sisdisen neuvotteluprosessin merkitys. Vastaavasti
Talousjohtaja oli sitd mieltd, etté liikearvontestaukseen ei liity neuvottelua, silld pohjalla

ovat vanhat laskelmat, joihin nykyisid peilataan. Talousjohtaja ilmaisi asian seuraavasti:

Ei siind kovin paljon mun mielestd ole neuvoteltavaa. Ettd niinku, sielld on aina
vanhat laskelmat pohjalla, koska tyhjdstd ei ikind ldhdetd liikkeelle. Toisaalt sit-
ten sielld on vanhojen laskelmien oletukset, ja siind kylld neuvotellaan ja katso-
taan, onks meilld tullut jotain numeerista suunnitelmaa, jotta niitd laskelmia voi-
daan lisdtd pituudessa ja sitten miten hyvin oletukset on pitdnyt paikkansa. Sit
tehdddn tekninen korjaus ja katsotaan mihin se muuttuu. Ettd kylld siindkin neu-
votellaan. Lisdksi myés, tietenkin sitten WACC koron mddrittelyssd me kdytetddn
meiddn tilintarkastustoimistoa apuna, koska ei meiddn kannata lihtee tekemdcdn

sitd raskasta analyysid.

Nékemys poikkeaa tutkielmassa esitetyistd litkearvontestaukseen liittyvistd IFRS-
standardeista (2016, 842), joiden mukaan erityisesti litkearvon arvonalennustestauksen
tulisi kohdistua tulevaisuuteen, silld omaisuuserd on tdysin tulevaisuussidonnainen eikd
siten historiallista tietoa voida painottaa merkittivisti. Liséksi voidaan todeta Talousjoh-

tajan mielipiteen ja ymmarryksen muuttuneen liikearvontestaukseen liittyvisti
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neuvotteluprosessista ja hdn néki itseasiassa litkearvontestaukseen liittyvén erilaisia neu-
vottelutilanteita. Liséksi hdn nosti esille, miten paljon kdytinnossé liikearvon arvonalen-
nustestauksen parissa ihmisid tyoskentelee. Talousjohtajalta kysyttiin jatkokysymyksena,
annetaanko johdolle liian suuri rooli liikkearvon arvontestauksessa. Hinen mukaansa sitad
vastuuta ei voi kenelle muulle antaa nykyisten kdytiantdjen vallitessa, joka on yhtenevéi-
nen tutkielmassa aikaisemmin mainitun Guler (2016, 560) tutkimuksen kanssa. Hanen
mukaansa hallituksella ja organisaation johdolla on objektiivinen késitys asioista ja hei-

dén vililldén tapahtuu viimeinen neuvotteluprosessi. Hén ilmaisi asian seuraavasti:

Kenelle muulle vastuu voitais antaa? Ei sitd oikeastaan kenelle muulle pysty ees
antamaan. On sitten kyse hallituksesta, toimitusjohtajasta tai talousjohtajasta,
niin sielldhdn se ymmdrrys tilanteesta on ja viime kddessd sielld se neuvottelu
tapahtuu. Ja hallitus ndkee tietenkin numerot itse, mutta heiddn ymmdrrys on
myds sen varassa, miten toimitusjohtaja ja talousjohtaja niitd avaa. Kylld mun
mielestd tamd toimitusjohtaja-talousjohtaja kaksikko on ihan oikea parivaljakko
sen nikemyksen tekemddn. Ja sitdhdn sitten arvioi sekd tilintarkastajat sekd Fi-

nanssivalvonta. Ettd ei se siihen pddity.

Talousjohtajan vastauksesta kdy ilmi, ettd liikearvontestausprosessissa johdolla on
suuri valta, silld se on organisaatiossa taho, jolla on kokonaisndkemys organisaation ti-
lasta. Myos talousjohtajan, kuten kaikkien muidenkin haastatteluista kdvi ilmi, ettd myds
tilintarkastajat osallistuvat liikearvon arvonalennustestaukseen ja sen oikeellisuuden ar-
viointiin. Néin ollen jatkokysymyksen muodossa haluttiin kisitelld mahdollisesti organi-
saation ulkopuolelta tulevia neuvotteluprosessiin osallistujia ja missé tilanteissa organi-
saation ulkopuolinen osallistuu padtoksentekoprosessiin. IFRS-asiantuntija ilmaisi asian

seuraavasti:

Organisaation ulkopuolelta saattaa osallistua esimerkiksi tilintarkastaja silloin,
ku niitd johdon asettamia budjetteja ja ennusteita joudutaan oikaisemaan liikear-
votestausta varten, kuten esimerkiks sellasii lisdinvestointeja tai kustannussdds-
tojd, joita ei saa ottaa IAS 36 perusteella mukaan laskelmiin. Niin silloin tds kes-
kustelussa tilintarkastaja tai joku muu ulkopuolinen asiantuntija saattaa olla mu-
kana johdon keskustelukumppanina. Mut loppujen lopuksi johto tekee aina pdd-

toksen.

Talousjohtajan mukaan tilintarkastusyhteisd on vahvasti mukana liikearvontestauk-
sessa ja silld ndhddén olevan merkittiva rooli. IFRS-asiantuntija otti kantaa yhtion ja ti-
lintarkastajan véliseen suhteeseen ja miten tarkastusprosessissa voidaan epdvarmuutta

hallita seuraavasti:
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Jos ajatellaan sen tilkkarin ja yhtion vilistd suhdetta, niin tilkkarikin vaatii,
vaikka sille diskonttokorolle jotain perusteluita yhtioltd. Ja jos se perustelu on se,
ettd talousjohtaja yhessd ton business controllerin kanssa nyt pddtyi tihdn, tdillai-
seen diskonttokorkoon. Tdd nyt sillee ndytti sopivalta. Ni eihdn se ole hyvdd evi-
denssid, ettd mitd enemmdn se yhtié pystyy esittimddn, ettd joo, ettd me ollaan
haettu tuolta ulkoa tdllaista dataa ja ollaan verrattu sitd tihdn meiddn arvioon
tai tdhdn, ettd td ois hyvd diskonttokorko ja td tukee tdtd ja on kaikenlaista tren-
dianalyysid ulkopuolelta ja verrokkiryhmid ja kaikkee tdillasta, kylld se tilkkarikin
voi olla paljon paremmin mielin siind. Ettd siind mielessd yhtiot tekee sitd, ettd ne

hakevat ulkopuolelta evidenssid.

Tilintarkastaja A:n mukaan liitkearvo on niin relevantti ja olennainen erd organisaatioi-
den taseessa, ettd sithen on pakko kiinnittda erityistd huomiota. Hinen mukaansa tilintar-
kastajan on pakko haastaa ja neuvotella johdon kanssa liikearvontestauksen teknisesti

suorittamisesta niin kuin laskelmien lopputulemastakin. Hén ilmaisee asian seuraavasti:

Tilintarkastajalla on se olennaisuus intressind liikearvon tarkastuksessa ja se on
ehdottomasti sellainen asia mihin on otettava kantaa. Ja jos otetaan huomioon,
ettd korkokantaa ei olla mdiiritetty oikein ja sitten vield ennusteet on pielessd, niin
siind paukkuu olennaisuuden rajat heti kdttelyssd. Pitdd ottaa huomioon sen kdy-
vdn arvon ja kirjanpitoarvon erotus, koska markkinahinta ja diskontattu arvo me-
nee loppujen lopuks eri suuntiin. Mut jos oikeesti ostetaan jotain liikearvoa, niin
tilintarkastajan pitdis tutkia mitd oikeasti se liikearvo tuottaa. Et jos seuraavina
vuosina kdy niin, ettd liiketoiminta ei endd menestykddn ja litkevaihto romahtaa,
eikd yritys tuota mitddn, niin pitdd arvioida pitdisiko liikearvosta tehdd arvon-
alentuminen kokonaan. Tdssd kohtaa pitdis myods johdolta pyytdd perusteluja las-
kelmille, koska ei arvonalennustestaus ole niin muodollinen ja selkee et sd voit
paperilta sen pdditelld onko se oikein vai ei. Toki tavallaan ne tyékalut on samoja,
mut jos ajatellaan tilintarkastuksen ndkékulmasta, niin taseessa on olennainen
litkearvo, mihin se liittyy, mitd se tuottaa, ja arvioida sitd, jos tulee shokki, onko

litketoimintayksikon endd mahdollista elpyad.

Tilintarkastaja A:n mukaan liikearvo on tilintarkastusprosessissa yksi epdvarmin va-
rallisuuserd, johon pitdd tarkastuksessa kiinnittdd huomioita paljon. Hinen mukaansa lii-
kearvosta neuvotellaan paljon, mutta kuitenkaan yhtion ja tilintarkastajan vililld harvoin
on tilanteita, jolloin ndkemyserot ovat niin suuret, ettd tilintarkastajalla olisi rohkeutta

kertoa siitd tilintarkastuskertomuksessaan. Han ilmaisee asian seuraavasti:
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Kylld litkearvosta neuvotellaan todella paljon, mutta ikind en ole nihnyt, ettd lii-
kearvon arvostuserondkemykset olisivat menneet kertomukseen saakka. Ehkd se
on osakseen merkki siitd, ettd isoilla organisaatioilla on niin kova valta sitten lop-
pujen lopuksi. Onko tarkastajilla tarpeeksi rohkeutta, jos sen pitdd kirjoittaa ker-
tomukseensa, ettd tilinpddtos on muuten laadittu oikein, mutta liikearvo on ihan
kelvoton? Tai, kun Stockmannin P/B on 0,2 niin mitd sielld taseessa on? Sielld on

niin paljon litkearvoa, ettd jos se eliminoidaan, niin omapddoma on melkein nolla.

Tilintarkastaja A:n vastaus on yhtenevdinen Dagwell ym. (2007, 871 ja Allegrini ym.
(2017, 912.) tutkimuksien kanssa, joiden mukaan rahavirtaa tuottavien yksikdiden tun-
nistaminen, kdyvén arvon arviointi, kustannusten kohdistaminen, seké diskonttokorkojen
ja tulevaisuuden rahavirtojen arviointi voi johtaa suuriin organisaation ja tilintarkastajan
vilisiin ndkemyseroihin. Lopuksi my0s viranomainen ikéén kuin epdsuorasti vaikuttaa
kontrolloivalla tavalla liikearvontestaukseen. Kuitenkin talousjohtajan mukaan organi-
saation sisdiseen neuvotteluprosessiin osallistuu konsultoivasti myds muun muassa tilin-
tarkastusyhteison edustajia. Hinen mukaansa sisdinen neuvotteluprosessi etenee seuraa-

vasti:

Organisaation eri osastot kokoaa tarvittavan informaation meille ja me kasataan
ne laskelmat tddlld group-taloudessa ja kysytddn tarvittaessa apuu meiddn tilin-
tarkastusyhteiséltd. Sen jdlkeen, kun tilintarkastajilla on sitd kokemusta, se heite-
tddn niille, ettd miltd tamd teiddn silmissd ndyttdd. Sitten sdddetddn ennusteita,
korkoja tai laskelmien parametreja. Sen jdlkeen se viedddn tilintarkastusvalio-
kunnan puheenjohtajalle ja sitten esitettiin hallitukselle ja hallitus tekee lopullisen

pddtdoksen.

Talousjohtajan mukaan johdolla on siis oltava vahva ja selked nikemys organisaation ti-
lasta, jotta voidaan perustella ja selittdd, miten on tiettyihin lukuihin paddytty, vaikka ky-
seessd onkin monimutkainen omaisuuserd. Miten organisaatiot ovat sitten monimutkai-
suuden ratkaisseet? Kaikki haastateltavat olivat samaa mieltd, ettd ulkopuolinen apu,
muun muassa erilaisten konsulttien kdyttdminen on yleistd. Tilintarkastaja B vastasi seu-

raavasti:

Aika paljon kdytetddn ulkoista apua, ku organisaation resurssit on vedetty niin
minimiin talousosastolla. Sielld on just se porukka, jotta se pystyy pydrittamdcdn
sen kuukausittaisen raportoinnin ja sen minimin pystyy tekemddn, mutta sitten
aina, jos tulee jotain ekstraa, esim. joku hankinta. Niin ei sieltd vilttimdittd 16ydy

osaamista eikd oikein resurssejakaan.
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Organisaatiot pyrkivit litkearvon standardeihin liittyvdd subjektiivisuutta kontrolloi-
maan kayttdmalla ulkoisia konsultteja. Lisdksi IFRS-asiantuntijan mielestd ulkoisen kon-
sultin kdyttd parantaa litkearvon paatoksentekoprosessia ja lopulta paadytddn parempaan
taloudelliseen informaatioon, kuten tutkielmassa esitetyssa IFRS (2018, 848) my0s mai-
nitaan. Toisaalta I[FRS-asiantuntija ottaa kantaa my0s organisaatiorakenteisiin: usein or-
ganisaatioilla on rajalliset resurssit laskentaosastolla, jolloin vélttimattad resurssia ei ole
edes suorittaa liikearvontestausta. Talousjohtajan mukaan myos tilintarkastaja, riippu-
mattomuuden huomioon ottaen, on mukana liikearvontestauksessa tarkastusprosessissa.
Tilintarkastaja muun muassa haastaa johtoa korkokannoista, tulevaisuuden ennusteista,
budjeteista, strategiasta ja toimintaymparistostd. Hdnen mukaansa ei tilintarkastajan ja
organisaation vilinen kommunikointi ole pelkdstdidn haastamista, vaan rakentavaa kom-
munikaatiota, jossa testataan laskelmien objektiivisuus. Talousjohtaja ilmaisi asian seu-

raavasti:

Mun mielestd, vertaa nyt sit mitd tahansa yhtiétd, missd olen ollut toissd talous-
Jjohtajana, niin kylld se on sellaista asiallista keskustelua, ettd miten te olette tdi-
hén pddtyneet, eikd sellasta, ettd: “miksi toi nyt on liian matala”. Vaan keskus-
tellaan ja kdydddn auki ne perustelut. Sitten he voi kertoa, ettd mikd on heiddin
mielestddn yleinen linja ja tapa suhtautuu niihin esiin tuleviin asioihin ja sitten
keskustelun pohjalta voidaan pddtyd siihen, ettd sdddetddn se tdmdn perusteella

tohon ja kirjataan perustelut.

* Operatiivinen johto

 Hallitus

o Tilintarkastaja & tilintarkastus valiokunta
* Viranomainen & saantelyelin
 Laskentaosasto

* M&A-, jurdiikka-, vero-osasto

 Ulkoiset konsultit

® Business Controller

Liikea rvontésta us

* Johto

St rategia \ o Liiketoimintayksikot

* Operatiivinen taso

 Johto

o Liiketoimintayksikon johto
* Business Controller

o Laskentaosasto

Budjetointiprosessi

Kuvio 4 Yhteenveto liikearvontestaukseen osallistujista
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd litkearvontestauksen ollessa monimutkainen pro-
sessi, organisaation laskentaosaston ei tulisi olla yksin vastuussa laskelmista. Liikearvon-
testaus tulisi olla mahdollisimman objektiivinen, joten muun muassa M&A -osaston tulee
osallistua testaukseen, jotta laskelmissa otetaan huomioon suunnitelmat, yritysoston mo-
tiivit ja M&A -osaston tekemait laskelmat yritysoston jélkeenkin. Jos niin ei tehda, jaa
arvonalennustestaus luultavimmin vajavaiseksi ja subjektiiviseksi. Haastattelujen mu-
kaan arvonalennustestaukseen tulisi osallistua myos laki- ja vero-osasto, jotka muun mu-
assa kerddvit sellaista informaatiota, jota muutoin olisi vaikeaa saada. Huolimatta yhteis-
tyOn tirkeydestd, usein laskentaosasato jda yksin liikearvontestauksen kanssa, vaikka or-
ganisaation siséltd laskelmiin osallistuu myds johto, toimitusjohtaja, talousjohtaja ja hal-
litus. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd organisaation johdon osallistuminen vaikuttaa
litkearvon arvonalentumistestaukseen eniten. Lisdksi organisaatiot ovat pyrkineet hallit-
semaan litkearvon monimutkaisuutta ja subjektiivisuutta sekd parantamaan informaation
lapindkyvyyttd, kuten my6s omaa resurssipulaansa, hyodyntdmalld ulkoisia konsultteja
prosessin lapiviemiseksi. Kuitenkin ulkoiset konsultit antavat vain vaihtoehtoja ja kuiten-
kin organisaation johto tekee paiatoksen, miten laskelmat toteutetaan ja mité hyvaksyttyja
parametreja laskelmissa kiytetddn. Lisdksi organisaatiot hyddyntédvit tilintarkastajien
osaamista, jolloin tilintarkastajat yleensd ndhdaén olevan liikearvon arvonalennustestauk-
sen keskiOsséd objektiivisuuden tarkastajana. Kuitenkin tilintarkastajat nostavat esille lii-
kearvon tilintarkastuksen haasteellisuuden, kuten luotettavan evidenssin hankinta seka
johdon intressit. Tastd johtuen organisaatio seka tilintarkastusyhteisd kéy usein intensii-
vistd keskustelua muun muassa laskelmissa kéytetyistd parametreista ja ennustuksista.
Tulee ottaa huomioon, miten liitkearvontestaus on kytkdksissd organisaation muihin pro-

sesseihin, kuten strategiaan ja budjettiin, joihin osallistuu my®0s osittain samoja toimijoita.

4.2.3  Vaihtoehdot ja piiitoksenteko

Organisaation suorittaessa liikearvontestausta, on sen véistdméttd tehtdva pdétds erilais-
ten vaihtoehtojen joukosta. On selvii, ettd osa vaihtoehdoista ovat organisaatiolle ja sen
johdolle suotuisimpia kuin toiset. Ndin ollen paétoksié tehtdessd voi syntya tilanteita, jol-
loin toimintaa ei ohjaa sdéntely, vaan muut intressit. Tilintarkastaja A kommentoi johdon

kannustimia liikearvontestauksessa seuraavasti:

Onko johdolla kyseenalaisia kannustimia tin suhteen? Kylld on. Vihdn kdrjiste-
tysti kyllikin, mut, jos sd onnistut, sd saat bonusta, jos sd epdonnistut niin sun
tilalle valitaan jokin toinen ja hetken pddistd pddset johonkin toiseen organisaa-

tioon toihin. Raaputtamaan ikddn kuin arpalippua, jonka osakkeenomistaja on
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maksanut. Niin, ehkd se isdnnéton raha johtaa turhaan riskinottoon. Ja vastaa-
vasti sitten se palkkio, jonka saat onnistumisesta voi olla merkittdvdkin.

Siten organisaation kohtaamat ongelmat realisoituvat paatoksentekoprosessissa, kun
mietitddn, miten rahavirtaa tuottavien yksikdiden arvoa testataan. Erityisesti ongelmat
laskentaparametrien objektiivisessa valinnassa, kuten myos eri osallistujat vaikuttavat
merkittavasti padtoksentekoon.

Tilintarkastaja A:n mukaan organisaation johdolla on usein kannustimia laskelmien
saatdmiselle. Hanen mukaansa organisaatioilla on selkeitd eri skenaarioita ja vaihtoeh-
toja, miten he voivat ldhestyé liikearvontestausta. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielt4,
ettd useat yhtiot noudattavat litkearvontestauksen sdédnnoksid kohtalaisesti ja heidén toi-
minnassaan ei ole viitteitd suoranaisesta manipuloinnista. Vastaavasti skenaariossa, jossa
johdon palkitseminen olisi vaarassa toteutua, organisaatiot voivat menetelld Tilintarkas-

taja A:n mukaan seuraavasti:

Skenaariossa, jossa johdon palkkiot olisivat vaakalaudalla, tekee organisaatiot
laskelmat siten, et arvonalentumista ei sind vuonna tarvitse tehdd. Johto siis myo-
hdistdd niitd arvonalentumisia. Tdamdn jdlkeen ne lunastaa optiot, lihtee pois ja
sitten tulee uus johto ja varallisuutta tarkastellaan taas uusin silmin. Ndin ollen
koko taseen varallisuuspuolen erdt ovat pitkidlti johdon nikemyksid yrityksen va-
rallisuuden tilasta. Nikemys siitd, mikd todenndkoisyys on, ettd tulevaisuudessa
saadaan jotain tai mikd on olettamus siitd, ettd liiketoiminta jatkuu, ollaanko me
going concern vai jatkaako yhtio toimintaansa ollenkaan. Et tosiaan, jos on omat
intressit tiettyyn suuntaan, niin silloin liikutaan todella harmaalla alueella, mutta

sekin on sitten ihmisten kommunikointia.

Tilintarkastaja A:n mukaan siis organisaatiot voivat valita vallitsevien olosuhteiden
mukaisesti suotuisamman vaihtoehdon ja hdnen késityksensd on sama Huikun ym. (2017,
70-72) tutkimuksen kanssa, jossa organisaatiot myohdistévit litkearvon arvonalentumisia
lyhyen aikavilin tuloksen parantamisen valossa. Tiintarkastaja B:n mukaan ongelmallisia
paitoksentekotilanteita muodostuu silloin, kun on tehty virheinvestointeja, joita pyritdin
peitelld, kun alaskirjauksia ei olla tehty sithen tahtiin, miten virheinvestointeja on ha-
vaittu. Peittelykeinot, joita haastatteluissa nousi esille, ovat kytkoksissd pitkalti Filipin
ym. (2015, 517) tutkimukseen, jossa muun muassa nostetaan esille, miten organisaatio
voi keinotekoisesti muokata rahavirtaatuottavan yksikon tulevaisuuden kassavirtoja
muun muassa heikentdmalld investointiastetta, tehostamalla myyntisaamisten kiertoaikaa
ja jattdmalla ostovelkoja maksamatta. Vastaavasti talousjohtajan mielestd on helpompaa
vain yhdistdéd tappiollinen rahavirtaatuottava yksikkd voitollisen kanssa. Hén ilmaisi

asian seuraavasti:
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Toisen toimialan yhtiélld on satojen miljoonien liikearvo kiintio ja jo vuosia teh-
nyt tappiota, eikd alaskirjauksia tehdd. llmeisesti se on rakennettu niin, ettd koh-
demaan liiketoiminta ei oo oma tuloa tuottava yksikko, vaan se on yhdistelly niitd
vksikoitd keskenddn. Eli usein ldhdetdidn vihentimddn liiketoimintayksikoiden
mddrdd ja yhdistetddn huono ja hyvd yhteen. Pidetddn siis keinotekoisia raken-

teita ylld alaskirjausten vilttdmiseksi.

Jatkokysymyksené esitettiin, miten haastateltavat kokevat tulevaisuuspainotteisen ra-
portoinnin huolimatta siitd, ettd liitkearvon alaskirjaukset Huikun ym. (2017, 72) tutki-
muksen mukaan tulevat usein noin viisi vuotta jiljessd. Jokainen haastateltavista oli sitd
mieltd, ettd litkearvon arvonalentumistestaus on vakisinkin jalkijattoistd. Tilintarkastaja
A:n mukaan se johtuu optimismista ja tietoisuudesta siitd, ettd on olemassa muitakin vaih-

toehtoja:

No joo, siind on se optimismi sen testauksen tekijin suunnalla. Liikearvon arvon-
alennusta kdsitellddn organisaatioissa eri tavalla, mut se vois mun mielestd
mennd jotenkin ndin, ettd ensimmdisend vuonna, jos tapahtuu jotain, nii voi olla
liian aikasta arvioida mitddn, sitten tulee huono vuosi, seuraavakin on huono
vuosi ja ehkd tdlléin asia nostetaan vihdn puheeksi ja neljdntend vuonna védn-
netdidn vihdn kéttd ja neuvotellaan kovemmalla ddnelld. Tdamd kuitenkin vahvasti

liittyy siihen, ettd onko se negatiivinen kdcdnne oikeasti tapahtunut.

IFRS-asiantuntijan mukaan alaskirjauksia tehddén tilla hetkelld liian véhén verrattain
sithen, millaiset talouden tulevaisuudenndkymat ovat. Lisdksi hén viittaa tutkielmassakin
esitettyyn IASB:n tyoryhmiin, jonka tarkoituksena on juuri parantaa muun muassa lii-
kearvontestauksen jilkijattoisyyttd. Asiantuntija ottaa myds kantaa sithen, miten organi-
saation johdon vaihdon my®oti yleensd suoritetaan alaskirjauksia. Hén ilmaisi asian seu-

raavasti:

Organisaatioiden pdidtos arvonalennusten myohdistdmiselle on ollut just yks
isoimmista kritiikeistd, et minkd takia IASB:lld on se projekti. Liscks vield niitd
alaskirjauksia tehdddn ihan liian vihdn. Ja sitten se aika usein menee niin, ettd
kun se johto vaihtuu ni se uus johto tavallaan putsaa poyddn, koska ne on vihdn
niinku vanhan johdon syntejd ja ne on johtunu niistd vanhan johdon tekemistd
kaupoista, sen ei tarvi niinku tunnustaa, ettd md olen nyt tdssd tehnyt huonon kau-
pan. Ja eihdn se oikeasti noin mee, ettd yht’ dkkid yhtion rahavirtaennusteet muut-

tuu radikaalisti silld hetkelld, kun johto muuttuu.
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Naéin ollen organisaation johto ei halua tunnustaa vanhan johdon tekemii virheinves-
tointeja, josta johtuu, miksi usein johdon vaihdon my6té litkearvoa kirjataan alas. Liséksi
Asiantuntija nostaa erityisesti esille sen, ettd ei yhtion rahavirtaennusteet muutu niin ra-
dikaalisti johdon muuttuessa. Eli se toiminta ndhddén jatkuvan ilman vanhaa johtoa. Téa-
man jilkeen haastateltavilta kysyttiin, mitka intressit ohjailevat liikearvon arvonalennus-
testausten mukaista paatoksentekoa ja mahdollisia alaskirjauksia. Talousjohtajan mukaan
rahoituksen sopimusvakuudet ovat isoin intressi, jonka muun muassa myds tutkielmassa
viitattu Filip ym. (2015, 522) tutkimus tuo esille. Talousjohtajan ndkemys on myos yhte-
neviinen Sandell ja Svenssonin (2017, 89-95) tutkimuksen kanssa, jossa tutkijat nostavat
esille erilaisia skenaarioita, kuten kieltimistd, vastuun vélttelyd ja tekosyitd liikearvon

osalta. Talousjohtaja toi seuraavia asioita esille:

Rahoituksen sopimusvakuudet on mielestdni suurin ja selvin tditd ohjaava intressi.
Ettd, jos niiden laukeaminen uhkaa, niin se laskee heti kannattavuustasoja. Ja sit-
ten toinen vois olla se, ettd jos se on seurausta jostain niinku hiljattain syntyneestd
vaikeudesta. Niin eihdn sitd sitten heti ldhdetd tunnustamaan, ettd tdtd ongelmaa
on vaikea korjata. Tdin jdlkee organisaatiot katsoo, ettd onko ne syyt sellaiset, ettd
tdd vaikutus jdd lyhytaikaiseksi, eikd puututa siihen vield. Ja et se pitdisi uskaltaa
aina arvioida, ettd pddstddnko ndistd oikeesti yli. Eli, jos ensimmdisen kerran joku
kassavirta ldhtee taipumaan alaspdin, niin se arvio, ettd onko se pysyvd ja mah-
dollisesti kuinka jyrkkdd, on tdrked ja se on tosi haastava paikka. Sit saatetaan
toiveajattelulla ummistaa silmdt ja tehdddn, tietoisesti tai tiedostamatta, pddtos
virheellisen tiedon perusteella. Tiedostetut tilanteet on usein se, jos rahoitus oike-
asti ahdistaa ja ei meinata saada hommaa oikenemaan, niin lihdetddn perusteet-

tomaan optimismin tielle viimeisend keinona.

Talousjohtajan kommentti tukee tutkielman aikaisempaa kirjallisuutta, jonka mukaan
litkearvon arvonalennustestauksiin liittyy aina manipulointia, ja siéntely ei ole ensisijai-
nen intressi, miten organisaatiot litkkearvontestausta ldhestyvit. Tamén jélkeen haastatel-
taville kerrottiin esimerkki organisaatiosta, jossa johdon my®6té liikkearvoa kirjattiin alas
yli 40 miljardia. Haastateltavat ottivat kantaa tdsséd sithen, miten harvoin johto myontia
virheensd, Sandell ja Svenssonin (2017, 89-95) tutkimuksen mukaisesti. Haastateltavien
mukaan, kun kerran organisaatio 1dhtee vairélle polulle, on sieltd vaikea palata endi ta-

kaisin. Talousjohtaja ilmaisi asian seuraavasti:

Valitettavasti tilanne on se, ettd jotkut organisaatiot ovat pystyneet rakentamaan
taitavasti pdiviunen, ettd se todellisuus, vaikka se olisi kuinka hyvissd kdsissd,
niin ikind ei pddstd takaisin. Eli siind on pddssy sitten niin valtava kuilu synty-

mddn todellisuuden vdilille. Ja sitten, kun tunnustetaan tosiasiat, koska se on ollut
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joku ihan kummallinen harhakuva, mikd sinne on rakennettu, ni mennddn alas-

pdin. Tyyppi Enron.

Yhteenvetona voidaan todeta johdolla olevan joskus kyseenalaisia kannustimia lii-
kearvontestauksen suhteen, kuten rahoituksen sopimusvakuudet, ja siten pédédtoksid ei
tehdi objektiivisesti objektiivisen tiedon pohjalta. Esille on noussut tilanteita, jossa joh-
don palkkiot ovat korkeammat kuin kustannus siitd, ettd se jdisi kiinni liitkearvon alaskir-
jauksen vilttelystd, koska sitd on erittdin vaikea kyseenalaistaa. My0s usein, kun johto
vaihtuu, taseesta kirjataan alas kyseenalaisia erid, liikkearvo ensimmadisend, jota indikoi
alaskirjausten vilttely ja objektiivisuuden puute. Organisaatio voi ldhted litkearvon osalta
kahteen suuntaan: on konkreettisia esimerkkejd siitd, miten organisaatio luo keinotekoisia
rakenteita, jotta alaskirjauksilta viltyttdisiin. Kaiken kaikkiaan virheelliset valinnat ovat
johtaneet virheelliseen péddtoksentekoon, jolloin organisaation luoman todellisuuden ja
realismin vilille syntyy niin iso kuilu, ettd tosiasioiden tunnustaminen ei olisi endd mah-
dollista.

4.3 Liikearvon arvonalentumistestauksen haasteiden vaikutus ra-
portointiin

Haastattelussa muodostettiin kisitys organisaatioiden raportoimasta todellisuudesta ja
siitd, miten liitkearvon arvonalentumistestaus saattaa vaikuttaa organisaation taloudelli-
seen raportointiin. Kaikkien haastateltavien mielestd taloudellinen raportointi on yksi or-
ganisaatioiden tdrkein tehtdvi ja jokaisen mielestd yritysten pitéisi pyrkid mahdollisim-
man objektiiviseen ja sddntdjen mukaiseen raportointiin. Kuitenkin haastateltavien mu-
kaan liikearvoon liittyvdt haasteet ja ongelmat heijastuvat myds véistimaittd liikearvon
raportointiin. Haastateltavilta kysyttiin, mitd heiddn mielestdén litkearvon raportoinnista
tulisi nékya ja miten heiddn mielestddn organisaatiot ne tiyttavit. Tilintarkastaja A nosti

seuraavia ndkokulmia esille:

Varmaan loppujen lopuksi tarkastajan nikokulmasta se, ettd noudattaa sddntojd
Jja raportoidaan asiat oikein. Mutta, missd aiheutuisi vahinkoa on se, ettd joku
tekisi vddrdn johtopddtoksen vddrdn informaation perusteella. Kun johto on jon-
kun ostoksen tehnyt, niin silld on tiettyjd oletuksia ja niiden oletusten pohjalta on
litkearvo olemassa ja se on testattu. Ettd se informaation tarve, ettd niistd kerrot-
taisiin enemmdin. Mutta se vaihtelee todella paljon et tilld hetkelld se liikearvon

raportointi ei hirveen luotettavaa oo.
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Tilintarkastaja A:n mukaan organisaation tulisi tuoda enemmén esille liikearvon ra-
portoinnissa herkkyysanalyyseja, jotta sidosryhmét voisivat objektiivisesti tulkita lukuja,
koska Tilintarkastaja A:n mukaan tilld hetkelld ulkoisen sidosryhmidn on mahdotonta
muodostaa kisitystd, onko liikearvo oikein laskettu ja raportoitu. Hén toi esille my®os lii-
kearvon raportoinnin luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden heikkouden. Hén jatkaa ai-

heesta seuraavasti:

Jos sd et tiedd nditd asioita, niin ethdn sd pysty ottaa kantaa, vaikka yhtié antaisi
ihan vaatimustenmukaiset liitetiedot. Ettd ei niitd laskelmia tietysti voida koko-
naan avata, mutta pitdisi olla jonkintasoisia herkkyysindikaattoreita. Yhtioiden
on standardien mukaisesti raportoitava litkearvosta, mutta usein raportointi ei
taytd standardin vaatimuksia. Esimerkiksi ei mainita, miten liikearvo kestdd kor-

kokannan vaihtelut.

Tilintarkastaja B oli myds samaa mieltd aikaisempien kanssa ja ilmaisi my0s tyyty-
mittomyytensd organisaatioiden tapaan raportoida litkearvoon liittyvid asioita. Tilintar-
kastaja B:n mukaan liikearvon ongelmallinen arvontestaus heijastuu suoraan organisaa-
tion raportointiin muun muassa siten, ettd organisaatiot eivét tiyta liikkearvon raportointi-
vaatimuksia tai pyrkii kaunistelemaan asioita. Hin ilmaisee huolestuneisuutensa seuraa-

vasti:

Liikearvon raportointi on vaihtelevaa tosiaan. Sit voidaan miettii, et onko se esi-
tetyn informaation laatu tai laajuus sit joku indikaattori jostain. Toki, jos ei olla
raportoitu, niin voi sekin olla fine, mutta pitdisko rivien vdlistd pystyy lukea jotain.
Ehkd Stockmannin tapauksessa sitd litkearvoo pidetddn sielld taseessa, kun johto

ei sitd kehtaa alas kirjata.

Tilintarkastaja B:n mukaan heikko taloudellinen liikearvon raportointi tulisi olla indi-
kaattori yleisen toiminnan tasosta. Toisin sanoen, jos liikearvon raportointi ndhdéén heik-
kona, luultavimmin my®ds litkearvon arvontestausprosessiin liittyy heikkouksia ja harkin-
taa, jotka eivdt ole objektiivista. Tilintarkastaja B:n nikemys oli yhtenevédinen Huikun
ym. (2017, 70-72.) tutkimuksen kanssa, jossa liikearvon raportoinnin heikkous on seu-
rausta arvonalentumistestauksen monimutkaisuudesta sekd informaation saatavuudesta.
Lisdksi vastauksesta kdy ilmi, miten johdon intressit ovat pitkalti sidottu myds raportoi-
tuun todellisuuteen. Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, mita télld hetkelld organisaa-
tioiden tulisi raportoida litkearvon osalta ja miten ne konkreettisesti raportointivaatimuk-
set tayttavat. [FRS-asiantuntijan mielestd organisaatioilla olisi parannettavaa raportointi-

vaatimusten tiyttdmiseksi. Hén ilmaisi asian seuraavasti:
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No, kylldhdn ne liitetietovaatimukset on ihan kohtuulliset, ettd sun pitdisi kertoo,
ettd miten sd oot allokoinu sen liikearvon ja mitkd ne testausyksikot on. Ettd onko
se vaikka eri maat vai onks se liiketoiminta-alueet. Osa organisaatioissa kertoo
ndd jutut ja osa ei. Ja sitten pitdis sen liitkearvon mdcdrd ja ne laskelmien keskeiset
oletukset myos kertoo. Ja sitten jos ollaan aika lihelld alaskirjausta, niin sitten-
hdn sielld pitdisi olla niitd herkkyysanalyyseja. Eli vaatimukset on aika hyvdit,
mutta se sitten, miten yhtiot niitd vaatimuksia noudattaa, niin siind ois kylld pa-

rannettavaa paljonkin.

Vastauksesta kdy ilmi, ettd organisaatiot laiminlydvat liikearvoon liittyvaa raportointia
jane eivdat muun muassa raportoi litkearvon allokointiprosessia, testausyksikoitd ja herk-
kyysanalyyseja. Kuitenkin, jos organisaatiot noudattaisivat vaatimuksia, olisi ne riittdvit
tarvittavan luotettavuuden saavuttamiseksi. Ndin ollen seuraavaksi kysyttiin, ohjaavatko

intressit litkearvon raportointia. Tilintarkastaja A vastasi seuraavasti:

Sielld on joka tapauksessa joku intressi, joka ohjaa sitd. Ei se vdlttamdittd mitddn
sellaista, ettd vddristeltdisiin, vaan ajatellaan optimistisesti. Mut sitten, jos esi-
merkiks johdon intressit ohjaa raportointia, niin sehdn ei oo sit endd merkityksel-
listd ja luotettavaa. Ja sitte kylld raportoidusta informaatiosta ne mahdolliset ma-
temaattiset virheet on aika selkeitd, mutta sitten se tulevaisuuden odotus. Onko se
ok, ettd raportoidaan kasvua, jollain markkinalla, vaikka se oikeasti ei kasva. Et-
hdin sd oikeen siitd voi mitddn konkreettista virhettd osoittaa. Sd voit vaan kyseen-

alaistaa.

Tilintarkastaja A otti vastauksessaan kantaa liikearvon raportoinnin olevan vaikeasti
todennettavissa. Lisdksi myds, kun intressit ohjaavat myos liikearvon raportointia, myos
erdn merkityksellisyys ja luotettavuus havidd. Hinen mukaansa pelkén ulkoisen infor-
maation perusteella on erittdin vaikeaa kyseenalaistaa tiettyd raportoitua liikearvon arvoa.
Nékemys on yhtenevdinen Andrén ym. (2017, 270) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
sidosryhmien on erittdin vaikea todentaa lukuja, silld se vaatisi organisaatiota paljasta-
maan erittdin arkaluontoista informaatiota. Liséksi IFRS-asiantuntijan mukaan organisaa-
tiot eivdt kerro, miten ne ovat tiettyyn lopputulokseen pédsseet, osaksi 16yhdsti sdénnel-

tyjen litkkearvon raportointiin liittyvien sddddsten takia. Hén ilmaisi asian seuraavasti:

Sellaista vaatimusta ei ole, ettd sun pitdisi hirvedn tarkkaan avata, ettd miten sd
sithen diskonttokorkoon olet pddssyt tai miksi sun rahavirrat ovat nyt tolla tasolla.
Mutta ehkd se tulee just siind sen yhtion ja tilkkarin vilisessd keskustelussa, ettd
vhtiolld pitdisi kuitenkin olla perustelut ja laskelmat sen diskonttokoron ja ennus-

teiden taustalla. Mutta ei sitd tarvi tilinpddtoksessd avata.
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IFRS-asiantuntija korosti tilintarkastajan roolia lukujen vahvistajana ja hdnen néke-
mysksensd oli osittain Andrén ym. (2017, 270) mukainen, jonka mukaan organisaatiot
harvoin raportoivat valittuja diskonttokorkoja enempdd. IFRS-asiantuntija jatkaa yritys-
ten vilisiin raportointieroihin. Hinen mukaansa organisaation koko vaikuttaa suoraan ra-

portointieroihin eri yhtididen vélilld. Han ilmaisi asian seuraavasti:

No, kyllihdn aika usein se menee sillee, ettd mitd isompi yhtio sitd paremmat pro-
sessit ja kontrollit niilld tihdnkin liittyen sielld yhtiossd on. Et eihdn se silloin
hirveen vertailukelpoista oo yhtididen vdlilld, kun ne arvontestausperusteet on
erit. Et se on aika jdrjestelmdllistd se liikearvon seuranta, testaaminen ja rapor-
tointi. Mutta sitten kun sulla on pieni yhtié, niin sielld oikeesti saattaa olla yksi
henkilé, joka on vastuussa koko liikearvosta ja sen raportoinnista, niin silloin

kylld tulee virheitd helposti.

Vastauksesta kéy ilmi, ettd organisaatioiden vilinen raportointi ei ole erityisen vertai-
lukelpoista, silld arvostusperiaatteet vaihtelevat organisaatioiden vililld huomattavasti.
IFRS-asiantuntija jatkaa organisaation raportoinnin tasosta. Hinen mukaansa on kuiten-
kin havaittavissa, ettd organisaatiot pyrkivét raportoimaan oikein ja totuudenmukaisesti.

Hénen jatkoi raportointieroja seuraavasti:

Niinku yritetddn kuitenkin tehdd oikein ja raportoida vaatimusten mukaisesti.
Mutta jotkut yhtiét ovat siind tiedottamispolitiikassa ylipddtdnsd aika tiukkoja ja
niukkoja, ettd ne eivdt kerro yhtddn enempdd, kun on pakko eikdi ehkd ihan sitd-
kédn. Ettd niinku ollaan tosi varovaisia siind, ettd ei anneta julkisuuteen liikaa

tietoa oman toiminnan kehittymisestd. Joka on ehkd sitten vihdn hassuakin.

Kuitenkin talousjohtajan mukaan organisaatiot pyrkivét optimistiseen ajatteluun ot-
taen kuitenkin huomioon sijoittajien luottamuksen yhtioon. Hinen mukaansa informaa-
tiota ja taloudellisia raportteja ei tulisi ldhted muokkaamaan tulevaisuuden odotuksilla,
jos ne eivit ole virallisia ndkemyksiéd. Talousjohtaja ilmaisee seuraavasti, mihin rapor-

toinnilla tulisi pyrkié:

Md nden sen niin, ettd se mitd yhtio kertoo itsestddn sijoittajille tai muille sidos-
ryhmille, niin sen pitdisi pyrkid realistiseen optimismiin. Aina ei kylld ndin vali-
tettavasti ole. Mutta, jos sd herdtdt sijoittajissa epdilyksen, ettd heijasteleeko
ndamd numerot todellisuutta, ni mun mielestd siind on kylvetty sellanen epdluotta-
muksen siemen. Eli siind mielessd kaikkien yhtioiden kannattais pitdd "laatuyh-

tio” -mielikuvaa. Kuitenkin rahoittajille ja sijoittajille ei koskaan kannata
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maalata liian ruusuista kuvaa. Mahdollisuuksista voi puhua, mutta ei saa ldhted
niitd litkaa arvottamaan tai muutenkaan kauheesti lihted puhumaan ja poikkea-
maan. Ettd se on se virallinen nédkymd, jota sitten korjataan. Se, ettd milld tark-
kuudella se asetetaan, niin se on se ainut viesti mitd sd voit yhtiostd sanoa ja ettd

se pitdd paikkaansa.

Talousjohtajan mukaan organisaatioiden tulisi raportoinnin osalta yllépitdéd “laatuyh-
ti6” mielikuvaa sijoittajilleen, jotta luottamus yhtioon sdilyy, joka on osittain Hinesin
(1988) mukainen ndkemys organisaation raportoinnista. Talousjohtaja jatkaa luottamuk-

sesta seuraavasti:

Luottamuksen voi menettdd helposti, mutta sitd on erittdin vaikeaa saada takaisin.
Kuka haluis mielikuvan, ettd ei olis “laatuyhtié ”? Koko ajan, kun vastuullisuus
kaikessa tekemisessd nousee arvoon ja on jopa vastuullisia sijoittajia. Siks mun
mielestd kenelldkdcn ei olisi syytd leikkid silld. Mun mielestd sijoittajat arvostavat
sitd, ettd sd tunnustat tosiasiat ja jos sulla on vuosikausia joku kroonisesti tappi-
olla, ne tietdd, ettd sulla on tasearvot jdljelld. Niin saako silld sen efektin, kun
haluaa? Ei saa. Pdinvastoin, se ettd ndyttdd, ettd tditd bisnestd me ei olla saatu
lentdmdidn ja sen markkina-arvo ei ole ja kassavirran tuottamisarvo ei etene mei-
ddn suunnitelmissa ja ei uskota endd ettd se on tdmdn arvoinen vaan jotain vd-
hemmdin. Niin ei niitd alaskirjauksia sindnsd kannattais peldtd. Mutta valitetta-

vasti niin kylld tapahtuu.

Talousjohtajan mukaan organisaation tulisi tunnustaa ne tappiot ja raportoida niista
mahdollisimman nopeasti ja objektiivisesti sijoittajille, koska télldin yhtion ja sidosryh-
mien vilille luottamus séilyy. Toisaalta hinen aikaisemmat vastauksensa ovat ristiriidassa
keskenddn. Hanen mielestidén myds raportoinnin vaéristelylld ei saa haluttua lopputulosta,
silld jossain médrin organisaatio luultavasti aina joutuu ne tosiasiat tunnustamaan. Myds
IFRS-asiantuntijan mukaan organisaatioiden ilmoitusvelvollisuus ei ole harkinnanva-

raista, vaan lain tulisi olla se, joka raportointia ohjaa. Hin ilmaisi asian seuraavasti:

Mun mielestd se ei ole edes vallinnan paikka johdolle, vaan jos sd noudatat lakeja,
ni sun pitdis tavallaan tuoda se yhtion oikea tila julkisuuteen. Mut sitten se on
vdhdn silleenkin tilinpddtoksessd, ettd mitd asioita sd korostat enemmdn ja mitd
viahemmdn. Td on ndhtdvissd litkearvon raportoinnissa. Toki, jos myynti on kas-
vanut mukavasti ni sitd halutaan korostaa, mut sitten taas jos katteet on jddnyt
Jélkeen ni se tuodaan esille, mut siitd ei sitten puhuta niin paljon ja monella si-

vulla.
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Vastaavasti Talousjohtajan mielestd organisaation litkearvon raportointia ensisijaisesti
ohjaa liitkearvontestaus, mutta toisaalta myds se, joutuuko organisaatio suorittamaan alas-
kirjauksen vai ei. Hin ilmaisi seuraavien seikkojen ohjaavan joskus liikearvon taloudel-

lista raportointia:

Kylli se on néhtdvissd, et liikearvon raportointi on riippuvainen siitd, ollaanko
me ldhelld alaskirjausta vai ei. Lisdks se riippu myds osakemarkkinoista, miten
meiddn osake on arvostettu kuten myos velkasopimuksista, johdon intresseistd

sekd johdon toimikaudesta.

Talousjohtajan vastauksesta kéy ilmi, etté liikearvon raportointia ohjaa johdon intres-
sien lisdksi osakemarkkinat, velkasopimukset ja johdon toimikausi, jotka ovat yhtenevi-
sid Pajusen ja Saastamoisen (2013, 247) tutkimuksen kanssa. Liséksi talousjohtajan vas-
taus vahvistaa aikaisemman, jonka mukaan organisaation kannattaa ylldpitd4 tiettyd mie-
likuvaa.

Asiantuntijan mukaan organisaatio voi harkita, miten ja millaisia tietoja se painottaa
ja mistd asioista se kertoo lisétietoja tilinpddtoksessddn. Kuitenkin IFRS-asiantuntijan
mukaan nykyisen viitekehyksen vallitessa kdytintdjd on vaikea muuttaa, koska muutos
vaatisi, ettd organisaatio raportoisi sellaista arkaluontoista tietoa, jota kilpailijat voisivat

kayttdd hyodykseen:

Mun mielestd td nykyinen kdytdnté on ihan ok, jos organisaatiot kertoisivat ne
tiedot kunnolla. Kun jos ei kerrota mitddn, niin voiko lukija luottaa siihen, ettd
arvonalennuksia ei tule. Mutta ei tdtd nykyistd jdrjestelmdd voi hirveesti endd ke-
hittdd, kun tdd informaatio on niin herkkdd tin liikearvon osalta. Ettd jos kerro-
taan, mistd td litkearvo koostuu ja miten se kehittyy seuraavan viiden vuoden ai-

kana, nii onhan se aika sensitiivistd tietoa.

Kaiken kaikkiaan Tilintarkastaja B:n mukaan organisaatio voi saavuttaa vain tietyn
raportoinnin tason tietylld kustannuksella, silld liikearvon ndhddin olevan monimutkai-
nen ja informaatio on vaikeasti saatavilla, joten tietyn raportoinnin tason saavuttaminen

vaatii resursseja. Hén ilmaisi asian seuraavasti:

Informaation tuottamisesta tulee joku kustannus, joiden pohjalta tehdddn johto-
pddtoksid ja sitten tietyn tarkkuuden saavuttaminen vaatii jotakin ja onko luotet-
tavuus ja tarkkuus hyvd. Liikearvossa td korostuu, kun se on niin monimutkanen.
Jossain kohtaa kasvaa rdjihdysmdisesti se vaiva ja onko se sitten teoriassa edes

mahdollista tuottaa reaaliaikaisesti tdsmdllistd informaatiota. Sama se on
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sddntelyssd, ettd jossain kohtaa se sddtelyn kustannukset nousevat hyotyjd korke-

ammaksi.

Nadin ollen rdjahdysmaéinen vaivan ja kustannusten nousu tietyn pisteen ylittdessa tulee
erityisesti kalliiksi pienille yhtidille, joilla resursseja ei ole riittdvasti.

Yhteenvetona voidaan todeta taloudellisessa litkearvon raportoinnissa tiarkeintd olevan
se, ettd noudatetaan sddntdjd ja raportoidaan asiat oikein. Ongelmia kuitenkin nousee
esille silloin, kun pditoksid tehdddn virheellisen tiedon pohjalta. Virheellistd informaa-
tiota kuitenkin esiintyy litkearvon raportoinnissa, jota heijastaa osittain litkearvontestauk-
sen monimutkaisuus. Organisaatiot eivit tdyty raportointivaatimuksia, joka on osoitetta-
vissa liikearvon allokoinnin, raportointi yksikodiden, litkearvontestauksen ja herkkyysana-
lyysien tiedottamisen laiminlyontind. Nédin ollen nykyisen viitekehyksen puitteissa,
vaikka organisaatiot raportoisivat vaatimusten mukaiset liitetiedot, eivét ulkoiset sidos-
ryhmit kykene objektiivisesti muodostamaan késitystd liikearvosta ja sen muodostumi-
sesta. Ndin ollen liitkearvon raportoinnin luotettavuus heikkenee, koska arvonalennustes-
tauksen nidhddin olevan subjektiivinen sekd laadukkaan tiedon olevan vaikeasti saata-
villa. Myos vertailukelpoisuus heikkenee, silld organisaatioiden vélilld nihdddn olevan
huomattavia eroja arvonalennustestauksen menetelmien kuten myds yhdenmukaisen ra-
portoinnin valilld. Lopuksi my0s liikearvon raportoinnin laadun nidhdéén kérsivén hei-
kosta merkityksellisyydestd, koska johdolle annetaan paljon harkintaa ja johdon intres-
sien ndhdddn olevan yksi suurimmista raportointia ohjaavista tekijoistd. Organisaation
ndkokulmasta katsottuna liikearvon oikeanlainen raportointi vaatii sensitiivisen tiedon
paljastamista. Kaiken kaikkiaan organisaatioiden tulisi pyrkid raportoimaan realistisen
optimistisesti kuitenkin siten, ettd sdilytetddn sidosryhmien luottamus. Néin ollen tdssé
suhteessa organisaation tulisi myo6tdilld sidosryhmien muodostamaa mielikuvaa Hinesin
(1988) tutkielman mukaisesti.
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5 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIELMAN ARVIOINTI

5.1 Johtopiatokset

Taman tutkimuksen erddn painopistealueen tavoitteena oli muodostaa kuva litkearvon
liittyvistd ongelmista, etenkin millaisia ongelmia organisaatio kohtaa, kun se tulkitsee ja
muuttaa laskentastandardeja laskentakdytanndiksi. Lisdksi tavoitteena oli selvittda lii-
kearvon maédrittelyyn liittyvid ongelmia sekd miten organisaation kohtaamat ongelmat
litkkearvontestauksessa vaikuttavat todellisuuteen ja taloudelliseen raportointiin. Painopis-
tealueiden pohjalta tutkimuksessa asetettiin yksi padtutkimuskysymys: Miten organisaa-
tion ja sidosryhmien tulkinnat ja nikemykset muotoutuvat sekd miten ne vaikuttavat lii-
kearvon arvonalentumistestaukseen? Liikearvon ongelmia tarkastellaan erityisesti orga-
nisaation ndkokulmasta Cohen ym. (1972) maérittelemén Garbage Can -viitekehyksen
avulla. Viitekehys muodostuu neljista eri luokasta, jotka vaikuttavat litkearvosta tehté-
véaidn padtoksentekoon ja siten raportoituun todellisuuteen. Neljd luokkaa ovat: ongelmat,
osallistujat, vaihtoehdot ja paitoksenteko. Haastatteluissa nousi vahvasti esille se, miten
litkkearvontestaus on ikdin kuin neuvotteluprosessi, jossa organisaatio kohtaa ongelmia
esimerkiksi testaukseen osallistuvien intressien muodossa. Erityisesti esille nousi se, mi-
ten johto harkintavaltaansa kayttaa.

Liikearvon méérd organisaatioiden taseissa on kasvanut huomattavasti 2010-luvulla
markkinatilanteen, taloudellisen aktiivisuuden paradigman muutoksen mydtd sekd siirty-
misestd [FRS-standardien mukaiseen liikearvontestaukseen 2004-2005. (The IFRS Foun-
dation). Tutkielmasta kdy ilmi, ettd litkearvon méirittely on selkeéd ja organisaatiot ovat
ymmartaneet, ettd se ei voi keksid liikearvoa jostain, jolloin myds arvonalennustestaus
koetaan raskaaksi. Organisaatiot ovat ymmairténeet, ettd yritysostotilanteissa niiden tulee
arvostaa tasearvot kdypdin arvoon. Liséksi organisaatioiden nihdddn ymmartdvan maa-
rittelyn perusperiaatteet, silld haastateltavat méérittelivét liikkearvon samalla tavoin kuin
IFRS-standarditkin ne méadrittelevit. Aikaisemmasta kirjallisuudesta poiketen mairittely
ndhddinkin olevan suhteellisen selked, joka on ristiriidassa Carlin ja Finchin (2011, 370)
tutkimuksen kanssa, jossa véitetddn organisaatioiden méadrittelevéin litkearvon usein vaa-
rin. Toisin sanoen sekd organisaation ettd tilintarkastajan nékokulmasta tarkasteltuna on
omaksuttu paipiirteittdin liikearvon oikeanlainen maédrittely, joka kumoaa aikaisemman
kasityksen médrittelyn virheellisyydesta.

Toisaalta organisaation ndkdkulmasta tarkasteltuna aikaisemman kirjallisuuden poh-
jalta muodostunut kisitys méérittelyn vakiintumattomuudesta puoltaa ndkemys siitd, ettd
organisaatiot eivat tdysin ymmarré litkearvon merkitystd, vaikka se on méérallisesti kas-
vanut huomattavasti. Siten organisaation ajatusmaailma on ristiriidassa muun muassa

KPMG:n tutkimuksen kanssa, jonka perusteella voidaan todeta liikearvon merkityksen
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taseissa kasvaneen. Organisaatioiden ymmaérryksen puute litkkearvon merkityksen osalta
saattaa johtaa siihen, ettd liikearvoa kisitellddn organisaatiossa samalla tavoin kuin mui-
takin omaisuuserid, vaikka IFRS-standardit painottavat liikearvon erilaista luonnetta, jol-
loin arvostuskdytantdjenkin on oltava erilaisia. Ymmarryksen puute johtaa siihen, ettéd
litkkearvon arvonalennustestaukseen ei kiinnitetd niin paljon huomiota, joka puoltaa Ra-
mannan ja Wattsin (2012, 750) nikemysté, jossa liikearvon arvonalennustestauksen mu-
kaisesti saatu lopputulos ndhddin aina enemmén tai vahemmaén subjektiiviseksi. Lisédksi
organisaation ymmarryksen puute liikearvon merkityksestd saattaa olla myds sidosryh-
mien ymmarryksen puutteen taustalla, silld esille nousi, miten sidosryhmaét ovat ymmar-
tédneet virheellisesti liikkearvon ikddn kuin normaaliksi varallisuuseréksi, jota syntyy aina
yrityskauppojen seurauksena. Néin ollen sidosryhmien kisitys saattaa hdmartyd, jolloin
vallitsee ongelmallinen ajatusmaailma siité, ettd investointi on aina positiivinen ja tuottaa
jatkuvasti hyvéa. Siten ei osata objektiivisesti tarkastella, ettd investointi sisdltdd myos
riskid, jos siitd maksetaan liikaa tai litkearvoon luettavien omaisuuserien kdypai arvoa ei
kyetéd luotettavasti médrittelemién. Tama vahvistaa aikaisempaa Hinesin (1988) nike-
mysté siitd, ettd organisaatio voi selitelld ilman objektiivisia todisteita ja perusteluja lii-
kearvon korkeaa tasoa ilman, ettd sidosryhmiit sitd kyseenalaistavat

Liikearvon médrittelyn yhteydessi esille nostettiin litkearvon paikka taseessa, jota Ba-
lachandranin ym. (2004, 135) tutkielmassa esitetyt koulukunnat kritisoivat. Kuitenkin ai-
kaisemmasta kirjallisuudesta poiketen ei liikkearvon paikkaa taseessa kyseenalaistettu.
Tutkielmassa esiin tulleelle ndkemykselle voidaan antaa suurta painoarvoa, koska haas-
tateltavilla on kokemusta ennen vuotta 2004 vallinneesta liikearvon poistokdytannosta.
Haastateltavat perustelivat litkkearvon “ikuista” paikkaa taseessa yrityskauppojen motii-
vien avulla, jotka muodostuvat pitkilti aineettomasta varallisuudesta, kuten asiakkaista ja
markkinoista. Siksi timéin aineettoman varallisuuden tulee my0ds nikya organisaatioiden
taseessa sen adrettdmédn vaikutusajan takia, jotta annettaisiin mahdollisimman objektiivi-
nen kuva organisaation varallisuuden tasosta. Organisaation nikokulmasta tarkasteltuna
he ovat omaksuneet litkearvon “matemaattisen roolin” ja arvonalennustestausprosessissa
ei ole jadnteitd aikaisemmista kdytdnteistd. Kuitenkin yritysoston motiivit saattavat vai-
kuttaa, litkearvon méarién, silld luultavasti organisaatio my0s arvostaa motiivit yritysos-
ton yhteydessd litkearvoon objektiivista tasoa korkeammaksi. Ndkemysti ei ole aikaisem-
massa kirjallisuudessa nostettu vahvasti esille.

Tutkielman perusteella yritysoston motiivit ja siten myds korkeat tavoitteet johtavat
usein korkeampaan maksettuun kauppahintaan, jolloin organisaatioilla on taipumusta se-
litelld yrityskauppojen onnistuneisuutta liikearvolla. TéllGin, jos yritysoston tavoitteet ei-
vit toteutuneetkaan odotetusti, voi organisaatio sivuuttaa ongelmat ja paéttaa kiytannossa
itse, suorittaako se arvonalentumisen vai ei. Garbage Can -viitekehyksen nékokulmasta
paétoksenteko ja siten liikearvon arvonalennustestaus monimutkaistuu, jos organisaatio

ei ongelmia ratkaise, silld ongelmanratkaisun ndhdddn olevan organisaation yksi
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tarkeimmistd tehtévistd ja organisaation on ikédén kuin velvoitettu ongelmat ratkaisemaan.
(Cohen 1972.) Tdma on osoitettavissa suurista kerralla tehtdvista liikearvon alaskirjauk-
sista, jolloin organisaation on vdistamatta pakko kertoa totuus liikearvosta ja pieleen men-
neistd ennustuksista. Nakemys on yhtenevdinen Pajusen ja Saastamoisen (2013, 247) tut-
kimuksen kanssa. Kuitenkin voidaan péételld, ettéd isot kertakirjaukset ovat seurausta siitd,
ettd organisaatiot ovat tunnistaneet ongelmat, mutta eivét ole niille mitdédn tehneet.

Ongelmien sivuuttaminen on seurausta hankalasta tunnistettavuudesta, silld liikear-
voksi tulee tunnistaa sellaisia hyodykkeitd, jota organisaatiot eivét ennen joutunut tunnis-
tamaan, kuten asiakassuhteita, markkina-alueita tai henkiloston osaamista. Tutkielmasta
nousi aikaisemman kirjallisuuden mukainen nédkdkulma esille, jossa kyseenalaistettiin
Wattsin (2003) tutkimuksen mukaisesti sitd, miten organisaatio kykenee tunnistamaan
omaisuutta, jos se ei itsessddn tuota mitddn eikd se ole fyysistd omaisuutta. Liikearvo ei
ole siis vertailukelpoinen, silld liikearvoksi voidaan kirjata erilaisia omaisuuserid. Lisdksi
korkeiden liikearvon tasearvojen taustalla saattaa olla liikearvon hankala tunnistamispro-
sessi, johon liittyy paljon johdon harkintaa ja osaamistason ndhdddn vaihtelevan. Esille
nousi se, miten organisaatiot joskus saattavat hyddyntda litkearvon kaatoerdmaistd luon-
netta, koska siité ei tarvitse tehdd poistoja ja siten se kasvattaa tilikauden tulosta. Nike-
mys on yhtenevdinen Bugejan ja Galleryn (2006, 522) artikkelin kanssa, jonka mukaan
organisaatioilla on erilainen kyky tunnistaa erityisesti sisdisesti syntyvid hyodykkeita.
Nékemys myotidilee myos Carlin ym. (2011, 369) tutkimuksen tuloksia, jonka mukaan
organisaatioiden vililld on huomattavia laskenta-, arvostus- ja raportointieroja. Liséksi
vastaus on my0s yhteneviinen Petersen ja Plenborgin (2010, 422) sekd IFRS (2016, 858)
kanssa.

Garbage can -mallissa liikearvon huono tunnistettavuus johtaa liikearvoon liittyvéin
paitoksenteon problematiikan kasvamiseen, jolloin organisaatio ei kykene objektiivisesti
ymmértaimadn, mitd vaikutuksia laiminly6nnilld loppujen lopuksi on. Garbage Canin mu-
kaan tunnistamisen laiminlydnnissé organisaatio tietdd mité se tekee, jolloin sen havain-
nointikyky pysyy ennallaan, mutta prioriteetit, kuten mitd organisaatio haluaa, sekd hy-
viksyttivyys ja edellytykset sille, ettd tunnistamisen laiminlyonti ei vahingoittaisi sidos-
ryhmid, hdmértyy. Empiriassa nousi esille vahvasti se, miten usein johto tykkaa, jos lii-
kearvoksi kirjataan paljon hyodykkeitd, jolloin tunnistettavuus laiminlyoddén. Liikearvon
suuri médrd vastaavasti saattaa johtaa siithen, ettd organisaatiolle tulee suuri houkutus ma-
nipuloida liikearvontestausta, silld vikisinkin rahavirtaa tuottavien yksikoiden tulevai-
suuden rahavirtaennusteet eivit voi kantaa sellaista tase-erdd, johon on kirjattu yrityskau-
pan seurauksena kaikki ylimédrdinen kauppahinta. Tima saattaa olla seurausta siitd, ettd
organisaatiot pyrkivit ylldpitdméédn keinotekoisesti litkearvoa siten, ettd alaskirjausta ei
tarvitsisi tehdé. Siten lisdarvoa aikaisempaan kirjallisuuteen tuo nikemys siitd, ettd suh-

teellisen korkean liikearvon médrd johtaa usein laskelmien manipulointiin ja
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organisaation nidkokulmasta katsottuna tunnistusvaiheessa voidaan pyrkid parantamaan
lyhyen aikavilin tulosta.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa litkearvon diskonttokorkojen
madritys on suhteellisen hyvailla tasolla erityisesti isoilla yhtigilla, joilla on prosessit sel-
kedt ja resurssit hyvin saatavilla. Kuitenkin haastateltavat painottivat sitd, miten rahavir-
taa tuottavalle yksikolle yksilollisen WACC-koron maéérittely on erittdin hankalaa, silla
kavi ilmi Huikun ym. (2017, 72) tutkimuksen mukaisesti, ettd korkokannassa kéytetty
informaatio on loydettivissd organisaation sisd- ja ulkopuolelta. Tdlloin organisaatiot ko-
kevat luotettavan evidenssin hankkimisen erittdin tyolddksi. Toisaalta ndkemys korko-
kantojen hyvéksyttdviasté tasosta on aikaisempaan kirjallisuuteen ristiriitainen, silld Car-
lin ja Finchin (2009, 330) sekd André ym. (2017, 270-272) tutkimusien mukaan yleensa
organisaatiot maérittdvat virheellisesti laskentakorkokannat, koska ne koetaan monimut-
kaisiksi. Toisaalta tulosten mukaan voidaan todeta pienten yhtididen osaamistason kor-
kokantojen madrittdmisessé olevan heikkoa, jolloin ulkoisten konsulttien ja tilintarkasta-
jien rooli korostuu merkittavésti.

Organisaatiot ovat korkokantojen maédrittelyn ottaneet vakavasti, silld haastattelujen
mukaan korkokanta on kuitenkin loppujen lopuksi liikearvon osalta helpommin toden-
nettavissa objektiiviseksi. Korkokannan méérittdmisen sijaan pditearvon valinta nousi
suuremmaksi tekijaksi. Ndkemys on yhtenevéinen aikaisemman kirjallisuuden kanssa,
jossa muun muassa Kumar ym. (2010, 373), Filip ym. (2015, 525) sekd Baboukardos
(2014, 7.) mukaan pddtearvo muodostaa keskiméérin noin 80% tulevaisuuden rahavir-
roista. Pddtearvo néhtiin erittdin subjektiiviseksi, silld toimialat ovat jatkuvasti muutok-
sessa, jolloin tietty paitearvo ei kuvaa objektiivisesti kassavirtoja. Néin ollen organisaa-
tiot eivdt kykene selittelemédn inflaatiota korkeampaa péétearvoa. Kuitenkin organisaa-
tiot saattavat kokea yksil6llisen diskonttokoron méérittimisen jokaiselle rahavirtaa tuot-
tavalle yksikolle raskaana prosessina, silld organisaation tulisi rakentaa verrokkiryhmid
ja vertailla verrokkiryhmien sisilld eri organisaatioiden informaatiota toisiinsa samalla
muodostaen késitys yleisistd talouden kehitysndkymistd. Télloin Garbage Can -mallin
mukaisesti organisaatio ikdin kuin tunnistaa ongelmat, mutta sillé ei ole resurssia tai ener-
giaa midrittdd korkokantoja objektiivisesti. Erityisesti organisaatioiden pienet laskenta-
osastot nihtiin suurimmaksi syyksi ulkoisten konsulttien kéytdlle, joka on yhtenevdinen
muun muassa [IFRS (2016) IAS 36 -standardiin liittyvén ohjeistuksen kanssa. Talloin dis-
konttokorot saattavat olla objektiivisempia kuin ne olisivat olleet organisaation johdon
médrittelemind. Toisaalta konsulttien kdytto saattaa johtaa laskentaosaston vieraantumi-
seen litkearvontestauksesta, jolloin ei kyetd objektiiviseen pédatoksentekoon. Konsultin
kaytto saattaa my0Os aiheuttaa yksipuolisen nikemyksen korkokannoista, eiki télloin las-
kelmia olla sidottu organisaation sisdisiin mittareihin, kuten strategiaan siten, miten se

johdon suorittamana olisi ollut.
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Korkokantojen maarittdmisessd nousi esille se, miten yleinen taloudellinen tilanne vai-
kuttaa niihin huomattavasti. Esimerkiksi tdlld hetkelld euroalueella vallitseva alhainen
korkotaso hyddyntdd organisaatioita alhaisempien diskonttokorkojen muodossa. (Damo-
daran 2006.) Siten negatiivisen riskittomén koron ja yleisen hyvin taloudellisen kehityk-
sen takia, organisaation ei tarvitse tehda alaskirjausta, asettaisi se korkokannan korkeam-
maksi tai alhaisemmaksi. Siten, kun suotuisa taloudellinen tilanne kééntyy negatiiviseksi,
voivat organisaatiot selittdd ja perustella jo alun perin liian alhaisten diskonttokorkojen
takia, miten nykyinen ndkemys diskonttokoron nostosta on objektiivinen, vaikka todelli-
suudessa diskonttokoron tulisi olla korkeampi. Nakemys on yhtenevéinen Hinesin (1988)
tutkimukseen ja titen organisaatio voi hyddyntda taloudellisesti suotuisia tilanteita heik-
koina aikoina. Tutkielmasta nousi kuitenkin esille, ettd organisaatiot muodostavat kisi-
tyksen korkokannoista, ja jos se ndhdéén liian suurena, voidaan korkokantaa alentaa sai-
tamdlld sitd alaspdin, jotta alaskirjaukselta valtytdén.

Tutkielmassa esille nousi nikemys, jona mukaan ongelmia muodostuu erityisesti sil-
loin, kun organisaatiot eivdt ymmaérri, ettd liikearvoa testataan rahavirtaa tuottavan yksi-
kon eikd omaisuuserdn tasolla, mitd aikaisempi kirjallisuus ei tuo erityisesti esille. Siten
esimerkiksi asiakassuhteet tulee ndhdé osana rahavirtaa tuottavaa yksikkod, joille mééri-
tetddn tulevaisuuden kassavirrat. Haastateltavat toivat esille sen, miten liikearvontestauk-
sessa ongelmat muodostuvat monikertaiseksi silloin, kun organisaatio asettaa korkokan-
nan liian alhaiseksi ja pdétearvon liian korkeaksi. Tdmaén jélkeen ennustetaan rahavirtoja
liian optimistisesti, joka johtaa kerroinvaikutuksen muodostumiseen. Tutkielmasta nousi
esille se, miten liikearvontestauksen perusteella saattaa syntya suuri kuilu todellisuuden
ja raportoidun liikearvon vilille, jolloin organisaatio ei voi jarkeenkdyvésti sitd kuilua
ylittdd. Diskonttokoron, tulevaisuuden kassavirtojen ja pddtearvon valinnassa organisaa-
tio kohtaa suuria haasteita, silld jokainen parametri on sidottu muun muassa riskitasoon,
markkinoihin, yleiseen taloudelliseen tilanteeseen, markkinoiden kehitykseen ja muutok-
siin toimintaymparistossd ja joihin organisaatio ei kykene vaikuttamaan, joka on yhte-
neviinen Damodaran (2006, 27) kanssa. Mainitut tekijét antavat johdolle harkinnan pait-
tad asioista, jotka eivit ole jéljitettdvissa organisaation kirjanpidosta ja toiminnasta selke-
dsti, luotettavasti ja objektiivisesti, jolloin litkearvon luotettavuus kérsii ja objektiivisuus
nojaa subjektiiviseen tulkintaan.

Periaatepohjaisiin IFRS-standardeihin liittyy merkittavid ongelmia, koska litkearvon
ndhdddn olevan tiysin johdon harkinnan varassa ja organisaatiot eivét tunnista miten tul-
kinta ja subjektiivisuus ovat ldsnd IAS 36 -standardissa. Standardien luonne antaa orga-
nisaatioille vallan tulkita niitd, joka véistimaittd johtaa enemmaén tai vihemmaén optimis-
tisiin tai opportunistisiin tulkintoihin. Ndkemys on yhtenevdinen Mouckin (2004) tutki-
muksen kanssa. Tutkielmasta nousi erityisesti esille se, miten organisaatiot eivét ndhneet
standardin olevan monimutkainen, jolloin litkearvontestaus on ikdén kuin pakollinen vuo-

sittain tehtdvd prosessi, jota ei ndhdd osaksi organisaation piivittdistd toimintaa. Tadma
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vastaavasti johtaa viistdmadttd siihen, ettd arvonalennustestaukseen panostetaan vihem-
man. Néin ollen, jos laskelmia ei ndhdé osaksi organisaatiota, niin my0s kidytdnnon teke-
minen on hankalaa silloin, kun laskentastandardeja muutetaan laskentakéyténnoiksi. Na-
kemys standardien heikkoudesta on yhteneviinen tutkielmassa esitettyjen Carlin ja Fin-
chin (2011, 369) sekd Mouckin (2004, 525) tutkielmien kanssa.

Aikaisemmassa kirjallisuudessa Huikun ym. (2017) mukaan liikearvon arvonalennus-
testaus on johdettavissa organisaation budjettiprosessista. Tamain tutkielman nikemys on
osittain ristiriitainen Huikun ym. (2017) tutkimuksen kanssa, silld organisaation ndkokul-
masta litkearvo on tdysin johdon harkinnan alaisuudessa. Talloin Garbage Canin mukaan
organisaatio ei vélita siitd, onko padtds oikein vai vairin eika sitd, vahingoittaako paatok-
senteko jotain. Ndin ollen timéa vahvistaa ndkemystd siitd, ettd organisaatiot tunnistavat
litkearvoon liittyvdt ongelmat, mutta usein tekee padtoksen ongelmista vélittdmattd. Ta-
min seurauksena muun muassa liikearvon raportointi on virheellisté, jolloin sidosryhmit
tekevit virheellisen tiedon perusteella padtoksid. (Cohen 1972.) Garbage Canin mukaan
standardiin liittyvét ongelmat syntyvét organisaation ulkopuolella, jotka kuitenkin vai-
kuttavat pitkalti litkearvontestaukseen. Toisaalta myds standardiin liittyvét ongelmat vai-
kuttavat sisdisesti syntyviin ongelmiin, koska organisaation on tulkittava niitd. Toisaalta
organisaatiot eivét vélttdmaittd ole halukkaita Garbage Canin mukaan ratkaisemaan stan-
dardeihin liittyvda ongelmaa, silld mallin mukaan organisaatio ei ”omista” standardeihin
liittyvid ongelmia, joten sen ei mydskddn niitd tulisi ratkaista. (Cohen 1972.) Tdmi on
ndhtdvissi siind, miten organisaatiot soveltavat merkittévisti eri tavoin IAS 36 -standar-
dia, joka johtaa liikearvon erilaisiin tulkintoihin. Tdémai tukee aikaisempaa kirjallisuutta
sekd Mouckin (2004) tutkimuksessa esitettyd ndkemysti siitd, ettd litkearvon sdéntely on
subjektiivista.

Tutkielmasta nousi esille, miten Garbage Can -viitekehyksen mukaisesti johdon in-
tressit ovat epdjohdonmukaisia ja vddrin ymmarrettyjd mieltymyksid. Talloin intressit
vaikuttavat merkittdvasti organisaation tavoitteisiin (Cohen 1972.) Tastéd johtuen johdon
intressit ohjaavat usein vilillisesti tai vilittomasti liikearvontestausta. Tdlloin johdolla on
suora (optio) tai epdsuora (tilikauden tulos) intressi ylldpitdd liikearvon arvoa. Lisédksi
aikaisemman kirjallisuuden mukaisesti, vaikka liikearvo arvostetaan markkinoilla joskus
arvottamaksi jo alaskirjausta ennen, reagoi silti organisaation osakekurssi alaskirjauksen
ollessa suuri. Tadlloin Garbage Canin ndkdkulmasta ongelmat realisoituvat, jolloin ongel-
mia ei ole selvitetty, on muodostettu vaihtoehdot, joiden mukaan on tehty optimistinen
péétds. Télloin liian optimistinen toiminta on itseasiassa enemmaén organisaatiota vahin-
goittavaa. Siten nikemys on Huikun ym. (2017) tutkielman kanssa yhtenevidinen, jonka
mukaan organisaatiota ohjataan siten, miten johdon intressit médrdytyvit. Johdon opti-
mistista toimintaa voidaan selitelld muun muassa silld, miten liikearvon arvonalennus
mielletdédn johdon kyvyttomyydeksi ja virheharkinnaksi. Télloin organisaatioiden ennus-

teet ovat nousujohteisia ja tulevaisuus ndhdéén aina positiivisemmaksi kuin menneisyys.
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Siten voidaan todeta, ettd Hinesin (1988) mukaan organisaatiot luovat itse todellisuutta,
koska litkearvoon liittyvd informaatio muodostuu organisaation sisdisistd prosesseista,
jotka eivét ole nékyvissé ulkoisille sidosryhmille. Siten voidaan lisdarvona aikaisempaan
kirjallisuuteen todeta tdmén johtavan siihen, ettd liikearvontestauksessa padsaantoisesti
aina on mittausepétarkkuutta ja mittaustarkkuus on yleensd positiivinen. Lisdksi esille
nousi se, miten johdolla ndhdédén olevan paras ymmarrys organisaation tilasta, jolloin on-
gelmalliseksi muodostuu arvioida, miten johdon intressien vaikuttavat arvonalentumis-
laskelmiin: liikearvo ndhddan vaikuttavan merkittdvésti kassavirtoihin, tilikauden tulok-
seen ja osakekurssiin. Siten mitd optimistisemmin johto nékee asiat, sitd enemmaén vir-
heellisesti he todellisuutta luovat. Liséksi johdon luonteen takia, on néhtdvissd, miten or-
ganisaatiot uudelleen jirjestdvit rahavirtaa tuottavat yksikot siten, ettd yhdistetddn tap-
piollinen ja voitollinen keskendén. Néin ollen johto voi muokata tulevaisuuden ndkymid
ja siten kassavirtoja, diskonttokorkoja seki rakentaa keinotekoisia rakenteita ylldpitéak-
seen liikearvon arvon taseessa. Siten “manipulointi” voidaan nidhda olevan yleisesti hy-
viksyttdvi, johon ei Finanssivalvonta tai tilintarkastajat ole puuttuneet.

Lisdarvoa Huikun ym. (2017) tutkimukseen tuo se, ettd huolimatta liikearvon budjet-
tisidonnaisuudesta, myds budjetointiprosessiin liittyy neuvottelutilanne ja usein budjetit
asetetaan liian koviksi. Siten myds litkearvontestaus on sidottu prosessiin, joka ei valtti-
mittd tarkastele tulevaisuutta objektiivisesti. Téstd johtuen litkearvon arvonalennustes-
taus on myds neuvotteluprosessi, johon osallistuu organisaation sisdltd sekd ulkopuolelta
eri osallistujia. Kuitenkin on osoitettavissa, ettd organisaatiossa vain yksi ihminen usein
tekee laskelman eik sité silloin myos kukaan tarkasta. Ndin ollen, jos johto ei osallistu
laskelmien tekoon, eivdt he mydskddn ymmaérrd, mitéd laskelmia he ovat téllad hetkelld hy-
viksymaissd. Siten organisaation ndkdkulmasta tarkasteltuna, ei organisaatiot tdysin ym-
mérrd litkearvoon liittyvdd kokonaisuutta ja monimutkaisuutta seka sitd, miten tirkeé eri
osastojen vélinen koordinointi on. Néin ollen liikearvon arvonalennustestaus nojaa pit-
kalti sithen, miten laskentaosasto avaa laskelmia johdolle.

Tilintarkastajat osallistuvat myds merkittévisti litkearvontestaukseen. Garbage Canin
mukaan tilintarkastajan tehtdvdni on kyseenalaista ja haastaa liikearvoon liittyvid laskel-
mia, oletuksia ja ennusteita, jolloin hinen intressind on riittdvdn varmuuden saaminen.
(Cohen 1972.) Ongelmaksi muodostuu se, miten tilintarkastajat kykenevét objektiivisesti
suorittamaan tarkastuksen liikearvosta ja siitd, miten hankalasti evidenssid on saatavilla
omaisuuserdn vahvistamiselle. Tutkielmasta nousi esille se, miten tilintarkastajat ovat
huolestuneita siitd, ettd litkkearvoon liittyvit standardit ovat niin tulkinnanvaraisia, etti he
eivdt kykene perustelemaan omaa kantaansa juuri muutoin, kun omalla ndkemykselldén.
Télloin Garbage Canissa tilintarkastajan intressit eivét tiyty, joka johtaa paatoksenteon
ongelmallisuuteen ja litkearvon subjektiivisen tulkinnan kasvuun. Lisdksi tutkielmasta
nousi esille se, miten tilintarkastajan on vaikeaa kerdti luotettavaa evidenssid. Lisdarvoa

Huikun ym. (2017) tutkimukseen tuo kuitenkin se, ettd tilintarkastajan nidkemys ja
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hyvéksyntd on pitkalti kiinni siitd, miten johto perustelee valintansa korkokannoista, en-
nusteista, budjetista, strategiasta ja toimintaymparistostd sekd ndiden muutoksista. Lop-
pujen lopuksi kuitenkin organisaation johdolla on parempi ndkemys organisaatiosta kuin
tilintarkastajalla.

Tutkielmasta nousi esille, miten ei ole ollut tilanteita, missd ndkemyserot tilintarkas-
tajan ja organisaation johdon viélilld liikkearvon arvosta olisi niin erilaiset, ettd siitd olisi
maininta tilintarkastuskertomuksessa. Ndakemys on puoltaa aikaisempaa kirjallisuutta,
jossa Martin ja Roychodhuryn (2013) seka Filip ym. (2015) ottivat kantaa tilintarkastus-
kertomuksiin liikearvon arvonalennustestauksen osalta. Kuitenkin aikaisempaan kirjalli-
suuteen lisdarvoa tuo se, miten rohkeasti tilintarkastaja kykenee tuomaan kantansa esille
peilaten samalla omaa mainettaan ja tyopaikkaa. Yhtdlé muodostuu ongelmalliseksi, jol-
loin tilintarkastajan kannalta helpompaa on antaa organisaation menetelld tavalla, jonka
se itse parhaaksi nikee, silld loppujen lopuksi vastuu on organisaation hallituksella. Na-
kemys on mielenkiintoinen, silld tilintarkastajat ovat huomanneet, ettd arvonalentumis-
testaus antaa todenndkdisesti harhaanjohtavia tuloksia ja jotka ovat ristiriidassa muiden
periaatteiden ja organisaation laskentakdyténteiden kanssa. Tdmai tarkoittaa sité, ettd ti-
lintarkastajille sekd sdédntelyelimille annetaan suurempi taakka, silld heidédn tulee jatku-
vasti arvioida johdon péddtoksentekoa ja harkintakykyé. Tilintarkastajien asema ja vastuu
kasvaa, koska heidédn on myos tutkittava johdon arviointien ja paétdsten objektiivisuutta.

Liikearvontestauksen padtoksentekoa ohjaa intressit, jotka ovat kyseenalaisten kan-
nustimien tulosta ja riskinoton kustannus on pienempi kuin se, mité riskinotolla on saa-
vutettavissa. Kuitenkin tutkielman perusteella voidaan péételld, ettd yleensd organisaatiot
pyrkivit noudattamaan litkearvon arvonalennustestausta ohjaavaa sadntelyé kohtalaisesti
ja heidén toiminnassaan ei ole viitteitd tarkoituksenmukaisesta manipuloinnista. Ongel-
maksi ei voida lukea sitd, jos organisaatio testaa liikkearvoa vaan se, jos testauksella ndh-
déddn voidaan vaikuttavan organisaatioon kokonaisuudessaan ja siten virheellisen késityk-
sen perusteella tehdddn pdatoksid ja tulkintoja. Litkearvontestauksen intressind on yllépi-
taa tietty kannattavuustaso ja jos jostain syystd liitkearvon arvo alenee, ei organisaatio
kykene objektiivisesti sitd myontdméin, koska alaskirjaus vaikuttaa organisaation toimin-
taan merkittavisti. Téstd johtuen jotkut organisaatiot ovat luoneet virheellisen todellisuu-
den, mistd ei pddstd ikind takaisin, jolloin organisaatio jatkaa manipulointia, kunnes se
lopulta paljastuu (Hines 1988). Kaiken kaikkiaan tutkielman perusteella voi todeta, etti
organisaatiot ikdén kuin tiedostavat, miten niiden tulisi menetelld, mutta kuitenkin jatta-
vt asiat tekemittd. Erityisesti liikearvon arvonalennustestauksessa ongelmien tunnista-
minen ja ratkaisu on Garbage Can -mallin mukaisesti tirkeéd, jotta laskelmat olisivat
mahdollisimman objektiivisia ja jotta organisaatio ei kohtaisi samoja ongelmia seuraa-
vana vuonna. Kuitenkin tutkielmasta nousi esille se, miten organisaatiot ratkaisevat vain
osan liitkearvoon liittyvistd ongelmista, joka véistimattd johtaa kyseenalaiseen paétoksen-

tekoon.
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Liikearvon raportointi ndhdéén ristiriitaisena, silld jotta organisaatiot tayttdisivét ra-
portointivaatimukset, tulisi niiden raportoida objektiivisesti luottamuksen séilytta-
miseksi. Kuitenkin liikearvon raportointia kuvastaa subjektiivisuus, silld organisaation
ndkokulmasta sen olisi hyodyllisempéad myo6tiilld sidosryhmien késitysté litkearvosta. Ai-
kaisempaan kirjallisuuteen lisdarvoa tuo ndkemys siitd, jos sidosryhmét mieltdvit ostetun
yhtion laadukkaaksi, tulee organisaation yllépitda titd nakemysti. Tutkielmasta nousi ai-
kaisemman kirjallisuuden (Hines 1988) mukaisesti esille, miten organisaatiot ovat ym-
martidneet, ettd kyseenalaistaminen ja kidsitysten sekéd kokonaiskuvan muodostaminen lii-
kearvosta on erittdin hankalaa, jolloin organisaatio ei vilttdmaéttd raportoi todellisuutta
objektiivisesti vaan siten, miten se haluaa todellisuuden olevan. Tutkielman mukaan se
nousee erityisesti esille silloin, kun organisaatiot pyrkivét kiinnittdméaén tilinpaatoksessa
huomiota muualle (Sandell & Svensson 2017).

Aikaisempaan kirjallisuuteen lisdarvoa tuo se, miten raportointiin vaikuttaa myos mer-
kittdvidsti onko organisaatio ldhelld alaskirjausta vai ei. Siten sidosryhmien késityksen
muotoutuvat organisaation raportoiman todellisuuden mukaisesti. Néin ollen, jos organi-
saatio ei raportoi objektiivisesti ja informaatio, jonka tulisi olla luvun perusta, on subjek-
titvinen, muodostuvat késitykset véistimatté virheellisesti. Kuitenkin se, ettd sidosryhmét
luottavat organisaatioon ndhdédén yhtena tairkeimpina tekijénd. Siten kévi ilmi, ettd vaikka
sidosryhmit kyseenalaistaisivatkin liikearvon méérdn ja huomaisivat taseen muodostu-
van vain liikearvosta, eivit sidosryhmaét kuitenkaan nouse organisaatiota vastaan todis-
teiden ja informaation puutteiden takia. TAm4 saattaa myds johtua siitd, ettd sidosryhmit
eivit kuitenkaan loppujen lopuksi ymmarri liikearvon funktiota ja tarkoitusta, jolloin or-
ganisaatio voi perustella ldhes aina liikearvoa liiketoimintasidonnaisuudella. Télloin erdn
kyseenalaistaminen on mahdotonta. Tutkielman perusteella voidaan todeta litkearvon ra-
portoinnin olevan heikkoa, joka on todistettavissa vertailukelpoisuuden (erilaisuus) ja
luotettavuuden (evidenssi) heikkoutena. Téll6in Liikearvon raportoinnin laatu -kuvion
mukaisesti litkkearvon merkityksellisyys laskee, jolloin litkearvon raportoinnin laatu heik-
kenee. (Artie & Lau 2014.)

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tieteellisen tutkimuksen tavoitteena on uuden tiedon tuottaminen todellisesta maailmasta
tai miten tietyt asiat toimivat. Tavoitteena on kriittisesti muodostaa ndkemys sosiaalisesta
maailmasta ja prosesseista. (Eriksson & Kovalainen 2016.) Tdmén tutkielman tavoitteena
on kuvata liitkearvon arvonalennustestaukseen liittyvid ongelmia organisaation nakokul-
masta. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa esimerkiksi organisaation sidosryhmille, jotta
he tunnistaisivat, millaisia ongelmia organisaatio ja tilintarkastajat kohtaavat liikearvon

arvonalennustestauksessa ja sen tilintarkastuksessa. Tutkielma tdydentdd olemassa olevaa
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kirjallisuutta tutkimalla, miten liikearvoon liittyvit ongelmat, ja osallistujat vaikuttavat
vaihtoehtoihin ja paitoksentekoon, jonka pohjalta muodostetaan taloudelliset raportit.
Tutkimuksen tdyttdma aukko pédédtoksenteon ja organisaation seka tilintarkastajan ndko-
kulman kannalta on tarkedd, koska IASB pohtii litkearvon ongelmia ja tarvittavia muu-
toksia, jotta sddntely koettaisiin helpommaksi ja objektiivisemmaksi sekd informatiivi-
semmaksi.

Tutkimus on yleistettidvissa laajasti kansainvilisesti, silld [FRS-standardit ovat maail-
manlaajuisesti kdytossd. Toisaalta rajoittava tekijd on osittain maan oma lainasdddénto
kuten myds ihmisten kédyttdytyminen ja vallitseva kulttuuri. Siten vaikka liikearvon ar-
vonalennustestaus koetaankin monimutkaiseksi, eivit valttimattd haastateltavat tuo sitd
esille. Lisdksi talousjohtajan vastauksista osa olivat ristiriitaisia. Siten vaikka IFRS-stan-
dardit ovat universaaleja, vaikuttaa maan kulttuuri ja ihmisten kdyttdytyminen standar-
dien tulkintaan ja siten my0s arvonalennustestaukseen. Lisdksi rajoituksena voidaan pitdd
sitd, ettd haastateltavista puhdasta organisaation nikokulmaa edusti vain yksi talousjoh-
taja. Téllin tulokset saattavat organisaation ndkdkulmasta edustettuna jaada yksipuoli-
siksi. Toisaalta myods muut haastateltavat osasivat tuoda organisaation ndkdkulmaa esille,
mutta tutkielman kannalta olisi voitu haastatella organisaation laskentaosaston henkil6ita
talousjohtajan lisiksi, jotta olisi voitu tuoda esille niiden ihmisten mielipiteet, jotka teke-
vit itse laskelmat. Siten ndkokulman kautta olisi empiriassa voitu verrata organisaation
sisdisid prosesseja eri hierarkiatasojen vililld. Toisaalta nihtiin hyddyllisemmaiksi haas-
tatella sellaista tahoa, joka kiyttda paédtintavaltaa organisaatiossa.

Liikearvon arvonalennustestaus edustaa mielenkiintoista tutkimuskohdetta, koska lii-
kearvo on ollut murroksessa laskentoimen trendien mukaisesti. Mielenkiintoinen jatko-
tutkimusmahdollisuus olisi se, miten liikearvon arvonalennustestaukseen vaikuttaa ylei-
nen taloudellinen tilanne, etenkin tilikaudella 2020, jolloin organisaatioiden kasvuniky-
mit heikkenivdt huomattavasti koronavirusepidemian vuoksi. Siten saadaan nikemys
siitd, onko litkearvontestaus oikeasti sidottu yleisen talouden kehitykseen siten, miten
akateeminen kirjallisuus sen nidkee. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus
olisi tuoda esille erityisesti IASB:n ty6ryhmalle tieteellisen tutkimuksen muodossa, miten
litkearvon arvonalennustestausta tulisi kehittdd ja mitkd sen mahdolliset vaikutukset ovat
organisaation raportointiin. Tutkimuksessa voitaisiin huomioida organisaation niko-

kulma ja miten muutokset vaikuttaisivat johdon harkintavaltaan.
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LIITTEET

LIITE 1 Haastattelurunko

Haastateltavien taustatiedot

koulutus, asema yrityksessa tai tyotehtdva, tyokokemus, kokemus IFRS raportoin-

nista.

Liikearvon maédrittely ja siihen liittyvien ongelmien selvittiminen

Miten tédrkedssi roolissa liikearvo nykyddn mielestisi on? Onko yleisesti maara
taseissa kasvanut vai laskenut? Mika on mielestisi johtanut liikkearvon mééran kas-
vuun?

Miten itse méérittelisit liikearvon ja mitd ongelmia liikearvon maédrittelyssd mie-
lestdsi esiintyy? Miksi litkearvo on monimutkainen?

Millainen késitys oman tyosi kautta sinulle on tullut siitd, ettd osaavatko organi-
saatiot mielestdsi médritelld litkearvon oikein? Miten organisaatiot ovat monimut-
kaisuuden ratkaisseet?

o Tietotaito?

Teorian ja kdytinnon eroja liikearvon arvonalentumislaskelmien kriittisten kom-

ponenttien kisittelyssa

Miten mielestési liitkearvon hankala luonne ja monimutkaisuus ovat vaikuttaneet
litkearvon arvonalentumistestauksen saantelyyn?

Millainen yleinen késitys sinulle on muodostunut organisaatioiden liikearvon ar-
vonalentumistestauksesta IAS 36 -standardin mukaisesti? Joutuvatko organisaatiot
tulkitsemaan liikaa litkearvoon liittyvid standardeja?

o Annetaanko johdolle liian suuri rooli arvonalentumistestauksessa ja sen ra-
portoinnissa?

Miellétko liikearvon sddntelyn objektiiviseksi, subjektiiviseksi vai molemmiksi?
Miksi? Onko séddntelystd mielestdsi jatetty huomioimatta jotain?

o Miten objektiiviseksi IAS 36 -standardi ndhdéén, jos standardin objektiivi-
suus nojaa pitkalti yrityksen johdon arvioon sekd kyvykkyyteen selittda jar-
keenkdyvisti, miksi liikearvon arvo ja siten tulevaisuuden kasvundkymét
ovat sellaisia kuin johto ne ndkevét?

Kaytinnossa litkearvo mahdollistaa yrityskaupan seurauksena siséisesti syntyvéin
litkearvon kirjaamisen varallisuudeksi, jonka ndhddén edustavan tulevaisuudessa
olevaa jiddnndsarvoa, vaikka normaalitilanteessa tdménkaltainen aineeton omai-
suus ei tidytd taseen kirjaamisvaatimuksia. Ndin ollen miten organisaatiot pystyvat

luotettavasti arvioimaan tillaista liikkearvon arvoa?
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Mahdollistaako liikearvon sddntely opportunismin? Oletko kohdannut tydsi puo-
lesta joitain liikearvon arvonalentumistestaukseen liittyvda manipulointia?
Miten mielestdsi yleisesti organisaatiot maédrittelevdt oikean diskonttokoron?
(mééritetddnko diskonttokorko koko konsernille vai erikseen rahavirtaa tuottaville
yksikoille)

o Voiko yritys valita siis minké luvun vain diskonttokoroksi?

o Oikaistaanko organisaatioissa diskonttokorkoa mahdollisesti siten, ettd se

sopisi paremmin rahavirtaa tuottavalle yksikolle?

Miten litkearvon rahavirrat mééritetddn? Voiko yritys oikaista erié siten, ettd ha-
luttu tulos saavutetaan?
Liikearvon arvo on kytkoksissd sekd ulkoisiin ettd sisdisiin informaatioldhteisiin.

Kumpi mielestdsi vaikuttaa litkearvon arvoon enemmaén? Miksi?

Liikearvon arvonalentumistestauksen monimutkaisuus ja arvonalentumistestauk-

seen liittyvit ulkoisen raportoinnin ongelmat

Jos yrityksen sidosryhmaélld on jokin késitys yrityksestd, onko mielestési yrityk-
sen parempi mydtdilld tdtd mielikuvaa, vaikka sidosryhmien késitys asiasta olisi
tdysin eri?
Miten nédet sidosryhmien kisityksien muodostuvat litkearvosta?
Mitd mielestési litkearvon raportoinnista tulisi ndkyad? Mitd raportoinnista tulisi
voida havaita?

o Pystyyko tdlla hetkelld riippumaton taho suorittamaan arvonalennustes-

tauksen yrityksen ulkoisen raportoinnin perusteella?

Miten liitkearvon arvontestausprosessi etenee? Néetko testauksen kokonaisuudes-
saan ikddn kuin neuvotteluprosessiksi?
Oman kokemuksesi pohjalta, miten objektiivista mielestdsi organisaatioiden lii-
kearvon raportointi on? Miksi? Miké mielestési parantaisi luotettavuutta?
Olet tydsi puolesta tyoskennellyt monien yrityksien kanssa, joten oletko havain-
nut, ettd organisaatioiden vililld olisi huomattavia liitkearvon raportointi-, las-
kenta- ja arvostamiseroja?
Mitka ovat mielestiisi organisaation suurimmat haasteet ja mitd ongelmia se kohtaa
litkearvon arvonalentumistestauksessa ja siten sen raportoinnissa IAS 36 mukai-
sesti?
Miten itse johtaisit litkearvon arvonalentumista laskettaessa ennusteet yli viidelté
vuodelta?
Mitka organisaation intressit mielestisi ohjaavat liikearvoon liittyvéa raportointia?

Oletko kohdannut tatd tyoeldméssa?
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Jos organisaatio raportoi liikearvosta tietylld tavalla ja arvioitu kerrytettdvissd
oleva rahaméédrd on liian korkea. Kuka tidlloin mielestési kyseenalaistaa laskenta-
kaytinteitd, jos vélttimattd edes organisaatio itse ei tiedd liikearvon oikeaa arvoa?
Mité haasteita mielestisi tilintarkastaja kohtaa liikearvon arvonalentumistestauk-

sen tarkastuksessa?



