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1. Johdanto

Kesalla 1921 Suomeen saapui vieraita Atlantin takaa. Satoja suomalaisia siirtolaisia saa-
pui Yhdysvalloista vanhaan kotimaahansa ottaakseen osaa erilaisiin juhlallisuuksiin ja
siirtolaiskonferenssiin. Pankit tarjosivat vieraille paivallisia ja illallisia, siirtolaisuuskonfe-
renssissa luotiin suunnitelmia valtameren erottamien suomalaisten paremman yhtey-
denpidon kehittamiseksi ja Suomenlinnassa vietettiin laulujuhlia. Kansallisen Kokoo-
muksen paa-aanenkannattajan, Uuden Suomen, lukijat saivat seurata tapahtumia tihean
uutisoinnin kautta. Jo vieraiden matkasta alkanut uutisointi oli todenndkdisesti niin 13-
helld reaaliaikaista seurantaa kuin ajan teknologialla oli mahdollista paasta. Samaan ai-
kaan tyovaenlehdiston johtavassa sanomalehdessa, Suomen Sosialidemokraatissa, ta-
pahtuma ohitettiin verrattain vahaisella ja pintapuolisella uutisoinnilla. Uuden Suomen
odotuksen ja innostuksen korvasi Suomen Sosialidemokraatissa suhteellinen hiljaisuus

ja kylmanviilea informatiivisuus.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen laajemmin eroja lehtien amerikansuomalaisia kos-
kevassa siirtolaisuusuutisoinnissa seka niiden suhdetta lehtien erilaisiin aatteellisiin ja
poliittisiin taustoihin. Tarkasteluni olen rajannut vuoteen 1921 kahdesta syysta. Ensin-
nakin vuosi 1921 oli Suomen itsendistymisen jalkeisen suuren siirtolaisuuden maaralli-
sesti runsain vuosi niin lehtikirjoittelun kuin siirtolaisiksi lahteneiden ihmistenkin osalta.!
Toinen syy rajaukselle koskee suomalaisen julkisuuden ja sanomalehdistdn luonnetta.
Valittomasti sisallissodan jalkeen naytti siltd, ettd Suomessa oli muodostumassa kaksi
julkista kulttuuria, joissa kummassakaan ei hyvaksytty toisen osapuolen hegemoniaa.
1920-luvun puoleenviliin mennessa tilanne tasaantui, mutta vuonna 1921 jako oli viela
vahva.? Suomalaisen sanomalehdistdn historiaa tutkineiden P3ivido Tommilan ja Raimo
Salokankaan mukaan suomalaisen sanomalehdiston poliittisesti varittynyt luonne saa-
vutti lakipisteensa juuri 1920-luvun alussa.? Julkisuuden ja sanomalehdistén jakautunut
luonne seka maarallinen kohokohta niin lahtijoissa kuin uutisoinnissakin tekee vuodesta

1921 hedelmallisen tarkasteluajankohdan. Lehtien aatteellisen asemoitumisen erojen

ymmartamisen kannalta on oleellista tarkastella vuoden 1921 suomalaista yhteiskuntaa

! Hujanen & Koiranen 1990, 44.
2 Kannisto 2016, 332.
3 Tommila & Salokangas 1998, 109-110.
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madrittelevia tekijoita. Sita ennen tarkastelen kuitenkin suomalaisen Pohjois-Amerikan

siirtolaisuuden keskeisia piirteita.

1.1. Suomalainen siirtolaisuus Pohjois-Amerikkaan

Suomalainen massamuutto Pohjois-Amerikkaan, eli niin kutsuttu suuri siirtolaisuus, oli
osa yleiseurooppalaista suurta siirtolaisuutta. Taman ilmién aikana 1820-1930-luvuilla
Euroopasta lahti Pohjois-Amerikkaan noin 35 miljoonaa ihmista.* IlImién taustalla olleet
veto- ja tyontotekijat muokkautuivat ilmion vanhetessa, mutta paaasiallisesti kyse oli
mahdollisuuksista elattaa itsensa. Pohjois-Amerikkaan ihmisia veti ilmién alkuvaiheessa
halpa maa ja myohemmin teollisuuden tarjoamat tyopaikat. Myos vapaammaksi miel-
letty yhteiskunnallinen ilmapiiri veti siirtolaisia puoleensa. Euroopasta ihmisia tyonsi
pois ennen kaikkea Pohjois-Amerikkaa heikommat mahdollisuudet elattaa itsensa ja
saavuttaa korkeampi elintaso. Vanhat hierarkkiset yhteiskuntarakenteet ahdistivat. Pa-
rantuneiden elinolosuhteiden myota Euroopassa oli my0ds suhteellista liikavaestod,
jonka paineventtiilina siirtolaisuus toimi. Samanaikainen kehitys viestinta- ja logistiikka-
teknologissa mahdollisti yha suurempien ihmisjoukkojen helpomman ja halvemman siir-
tymisen Atlantin toiselle puolelle. Kun eurooppalaisten valtioiden suhtautuminen siirto-
laisuuteen oli paaasiallisesti viela melko liberaalia, muodostui ilmiésta aikansa mega-

trendi.’

Suomessa siirtolaisuus kehittyi suuren kokoluokan ilmioksi muutamaa vuosikymmenta
Skandinaviaa ja Lansi-Eurooppaa mydhemmin. Suomen kohdalla suurella siirtolaisuu-
della tarkoitetaan yleensa ajanjaksoa noin 1870-luvulta 1920-luvun alkuun. Tana aikana
Iahti siirtolaiseksi Pohjois-Amerikkaan noin 389 000 suomalaista. Selkeasti suurin aalto
ajoittui vuosien 1893-1914 valilla, jolloin I3htijoita oli noin 270 000. Ensimmaisen maa-
ilmansodan aikana siirtolaisuus Pohjois-Amerikkaan loppui kdytannossa kokonaan. Lah-
tijamaarat nousivat jalleen 1920-luvun alussa, mutta jdivat vahaisiksi sotaa edeltanee-
seen aikaan verrattuna. 1920-luvulla Suomesta Pohjois-Amerikkaan lahti siirtolaiseksi

noin 60 000 ihmist&.6

4 Kero 2014, 43.
5> Kero 1996, 48-52.
6 Kero 2014, 42-43.

2



Suomalaista siirtolaisuutta on pidetty melko perustellusti hyvin pohjanmaalaisena il-
miona. Lahtijoita oli paljon myds Oulun ja Satakunnan ladnien tietyista osista, Ahvenan-
maalta seka Varsinais-Suomen saaristosta ja rannikolta. Varsinaisen siirtolais-Suomen,
eli alueen jolta valtaosa siirtolaisista lahti’, muodosti kuitenkin Pohjanmaan rannikko-
seudut muutamien itdsuomalaisten kuntien kanssa. Kun suomalaisten liikkuvuus moder-
nina aikana kasvoi, siirtolais-Suomesta lahdettiin Pohjois-Amerikkaan, kun taas muualta
Suomesta liikuttiin kohti suomalaisia suuria teollisuuskeskuksia tai Pietaria. Kaupun-
geista my0s lahti suurin osa suomalaisista siirtolaisista. Naista lahtijoista suurin osa oli
kuitenkin maaseudulta kotoisin olevia henkildita, joille kaupunki oli vain valiaikainen py-
sahdyspaikka matkalla Atlantin yli.8 Tilastojen perusteella voidaankin sanoa, ett3 tyypil-
linen suomalainen siirtolainen oli nuori, maaseudulta kotoisin ollut talollisen poika. II-
mion vanhetessa naisten, kaupunkilaisten ja tyolaisten osuus lahtijoista kuitenkin kas-

voi. Lisdksi ammatti-, sukupuoli- sekd ikdjakaumissa oli alueellisia ja paikallisia eroja.’

Suomalaiseen siirtolaisuuteen vaikuttivat pitkalti samat tyonto- ja vetotekijat kuin muu-
allakin Euroopassa. Mahdollisuudet elattaa itsensa maataloudella heikkenivat, eika al-
kutekijoissdan ollut suomalainen teollisuus pystynyt vastamaan tyollistamistarpee-
seen.' Suomelle ominaisena vaikuttimena on myos pidetty torpparikysymysta, vuosina
1902-1904 jarjestettyjen kutsuntojen pakoilua seka yleisemmin ensimmaisen sortokau-
den kireaa poliittista ilmapiiria. Naiden syiden vaikutusta on tosin todennakoéisesti ko-

rostettu liikaa perustavanlaatuisten syiden ollessa 13hinn3 taloudellisia ja sosiaalisia.'*

1.2. Suomalainen yhteiskunta vuonna 1921
Tutkielmani lahteina kaytan kahta sanomalehted, joilla on erilaiset aatteelliset Idhtokoh-
dat. Naita aatteellisia [ahtokohtia voi ymmartaa tarkastelemalla sisallissodan jalkeista

suomalaista yhteiskuntaa ja siind vaikuttaneita konflikteja. Yhteiskunnallisesti keskeisin

7 Vuosien 1870-1914 vililld 13hteneista ihmisista siirtolais-Suomesta oli ldhestulkoon 70 prosenttia. Sa-
malta alueelta I3htijoita oli vuosittain 8,2 tuhatta asukasta kohden, kun vastaava luku koko Suomessa oli
2,8. Kero 1996, 56-58.

8 Kero 2014, 43-46; Kero 1996, 103-106.

9 Kero 1996, 103-106.

10 Kero 1996, 49.

11 Keron mukaan torpparikysymys tuskin kuului siirtolaisuuden perussyihin. Ldhto oli vahaistd myés alu-
eilta, joilla torppariongelma oli suuri seka toisin pdin. Kutsuntojenpakoilun Kero arvelee olleen syyna n.
1-2% lahtijoista. Kutsuntojenpakoilu siirtolaisuuden syyna on Keron mukaan myéhemmin luotu myytti,
jolla on pyritty lisdadmaan siirtolaisuusilmion hohdokkuutta. Kero 1996, 50-51.
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ja vaikuttavin konflikteista oli sisdllissodan voittajien ja havidjien valinen konflikti. Kaksi
muuta ajalle keskeista konfliktia liittyivat naiden osapuolten sisdiseen hajaannukseen.
Tyovadenliikkeen hajoaminen maltilliseen ja radikaaliin ryhmaan oli ensimmaisen konflik-
tin tapaan merkittava ja pitkdaikainen. Kolmas, porvaririntamaa jakanut konflikti muo-
dostui itsendistyneen Suomen hallintomuotoa koskevan kiistan ymparille. Kiistan tulok-
sena syntyi uudenlainen porvarillinen puoluejako, vaikka itse hallitusmuotokiista havisi-

kin muutamassa vuodessa.!?

Oman tutkimusasetelmani kannalta tarkein konflikteista oli sisallissodan voittajien ja ha-
vidjien valinen. Sen myota yhteiskunta jakaantui erilaisiin kulttuurisiin, ideologisiin ja jar-
jestollisiin leireihin, joissa naytti vallitsevan omanlaisensa todellisuudet. Sisallissodan
voittajien todellisuus edusti virallista, valkoista Suomea. My0os virallista julkisuutta hal-
litsi valkoisuus, vuoden 1918 tapahtumien seurauksena syntynyt voittajien valinen yh-
teisollisyys. Taman seurauksena virallisessa julkisuudessa muodostui voittajien arvo- ja
aatemaailman maarittelema yleisesti hyvaksytty tapa puhua ja olla, jonka aikalaiset
mielsivat isanmaallisuudeksi. Sisallissodan voittajien kulttuurin muodostumista tutki-
neen Mika Siirosen mukaan ”valkoisuudessa isdinmaallisuus alkoi nayttdytya voittajien
vapaussota-tulkinnan ja keskeisten valkoisten symbolien hyvaksymisena, vapaaehtoi-
sena osallisuutena soturikansalaisuuteen ja norminmukaisena kristillis-siveellisena kayt-
taytymisend.”*3 Erkka Railo ja Paavo Oinonen ovat nimittaneet sisallissodan jalkeista val-
koisuuden hallitsemaa tilannetta porvarillisnationalistiseksi kulttuuriseksi hegemoni-
aksi. Tassa hegemoniassa porvarillisen Suomen arvot ja aatteet olivat normi, johon kaik-

kia muita aatteita verrattiin.14

Valkoisen Suomen virallinen julkisuus ei ollut kaikille avoin. Valkoisen Suomen arvoista
lilaksi poikkeavat ndakemykset eivat saaneet nakyvyytta eivatka aina mahdollisuutta toi-
miakaan. Vuonna 1919 saadetty painovapauslaki muodostui valineeksi hillita tallaisia
nakemyksid. Suomen sananvapauden historiaa tutkineen Riku Neuvosen mukaan so-

tienvalista aikakautta voidaan pitda rajoitetun sananvapauden aikana, jolloin erityisesti

12 Mickelsson 2015, 70.
13 Sjironen 2012, 17-19, 208.
14 Railo & Oinonen 2012, 10.
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vasemmistolehdet olivat kanteluiden ja tarkkailun kohteena.'> T4st4 huolimatta viralli-
sen Suomen todellisuuden rinnalla vaikutti myds sisallissodan havinneen osapuolen to-
dellisuus, jota Ulla-Maija Peltonen on kutsunut tyévaen julkisuudeksi. Peltosen mukaan
tadma julkisuus perustui paitsi “tyovaenliikkeen ja sen instituutioiden julkiseen valtaan
myos tyoldisten ‘epdavirallisesti’ valitettyihin yhteisiin kasityksiin oikeudenmukaisuu-
desta ja vaaryydesta, hyvyydesta ja vahingollisuudesta.” Toisin sanoen, sisallissodan ha-
vinneelld osapuolella oli oma todellisuutensa, jossa heidan arvonsa ja nakemyksensa

paasivat esille.1®

Tyovaenliikkeen hajaannus jakoi sisallissodan hdavinneen osapuolen sisdisesti. Sisallisso-
dan jalkeinen vasemmisto oli jakaantunut maltillisempaan, parlamentaariseen vaikutta-
miseen sitoutuneeseen ryhmittymaan seka radikaalimpiin kommunisteihin. Suomen
puolella kommunistinen toiminta alkoi toden teolla kesalla 1919, kun uudelleen perus-
tettuun Sosialidemokraattiseen puolueeseen (SDP) tyytymattomat tahot yhdistyivat.
SDP:n koettiin hylanneen luokkataistelun, kun se tuomitsi vallankumouksen ja ulkopar-
lamentaarisen toiminnan, painotti toimintaa eduskunnassa ja kunnanvaltuustoissa seka
teki yhteistyota keskustapuolueiden kanssa. Tyytymaton fraktio yritti turhaan saada
enemmiston SDP:ssa, minka jalkeen perustettiin Suomen sosialistinen tyévaenpuolue

(SSTP) toukokuussa 1920 kommunistien toiminnan alustaksi.’

Tyovaenliikkeen hajaannus loi kaksi vasemmistolaista ryhmaa, joiden asema yhteiskun-
nassa oli hyvin erilainen. Parlamentaariseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen integraa-
tioon sitoutuneet sosialidemokraatit saivat kommunisteja enemman liikkkumatilaa val-
koisessa Suomessa. SDP:n suhdetta kansalliseen yhtenaisyyteen tutkineen Niko Kannis-
ton mukaan SDP:lle sallittiin esimerkiksi yllattavankin ankara kritiikki valtaapitavia koh-
taan.'® Kommunistien toiminta taas pakotettiin valvonnalla maan alle tai erilaisten pei-
teorganisaatioiden turviin. Myds vasemmistolehtiin kohdistettu sananvapautta rajoit-

tava toiminta oli pdaasiallisesti suunnattu kommunisteja vastaan, kun taas maltillisen

15 Neuvonen 2018, 172-174, 177.
16 peltonen 1996, 20-21.

17 Saarela 2011, 51.

18 Kannisto 2016, 330.
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vasemmiston toimintaan ei juurikaan puututtu. Tahan vaikutti ilmeisesti seka sosialide-
mokraattisen lehdiston aidosti maltillisemmat ndkemykset seka tietynlainen omaksuttu

itsesensuuri.l®

Vasemmiston lisaksi myds porvaririntamalla oli omat sisdiset ristiriitansa. Pauli Kettusen
mukaan porvarillinen valkoisuus oli yhtendinen rintama erityisesti tulkinnassaan sisallis-
sodasta vapaussotana, mutta ajatus siita, miten niin sanottua kansan kokonaisuuden
etua ajettiin, rikkoi rintamaa. Tama rintaman rikkonaisuus mukaili valtiomuotokamppai-
lun synnyttamaa jakoa monarkistiseen oikeistoon ja tasavaltalaiseen keskustaan. Oikeis-
toporvarillisessa kasityksessa kansan kokonaisuuden edusta esiintyi tietynlainen epa-
luulo poliittisen jarjestelman liiallista kansanvaltaisuutta kohtaan. Tama purkautui usein
erilaisten puoluekohtaisten tavoitteiden kritiikkind. Oikeistopuolueet asettivat vahvan
keskusvallan arvoasteikossa korkeammalle kuin mahdollista epdjarjestysta aiheuttavan

kansanvaltaisuuden.?°

Keskustaporvarillisen kasityksen mukaan kansan kokonaisuuden edun ajaminen taas oli
erilaisten ryhmittymien, jarjestdjen ja muiden kansanvaltaa edustavien tahojen pyrki-
mysten ja toiveiden yhteensovittamista. Tama vaati myos yhteiskunnan eliitin ja tavalli-
sen kansan vuoropuhelua. Keskeinen foorumi télle vuoropuhelulle ja erilaisten tahojen
erilaisten pyrkimysten yhteensovittamiselle oli parlamentaarinen tasavalta. Tasta nako-
kulmasta seka vuoden 1918 vallankumousyritys, ettd monarkiahanke nayttaytyi keskus-

taporvaristolle yhden osapuolen pyrkimykseni kaapata valta.?!

1.3. Suomalainen poliittinen sanomalehdistd

Suomalaisen sanomalehdiston politisoitumisen juuret olivat 1800-luvun lopun fenno-
maanilehdistossa, ja erityisesti sen jakautumisessa nuorsuomalaiseen ja vanhasuoma-
laiseen lehdistoon 1880-luvulla. Taman kehityksen myota fennomaanilehdiston perin-
teinen kansansivistyksellinen tehtavi alkoi jaada poliittisten tarkoitusperien jalkoihin.??
Vuosisadan lopussa alkanut ensimmainen sortokausi ja sen paattanyt vuoden 1905 suur-

lakko kiihdyttivat politisoitumista ennestaan.

1% Neuvonen 2018, 180-182.
20 Kettunen 1986, 234-235.
21 Kettunen 1986, 234-235.
22 Landgren 1988, 341-342.
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Sortokausien aikaiset kiistat suhtautumisesta venaldistamistoimiin loivat ilmapiirin,
jossa vastapuolen syyttely ja haukkuminen lehdistdssa oli tavallista.? Sortokausien ai-
kana syntyi myos varteenotettava tyovaenlehdistd, jonka linja muokkautui pikku hiljaa
jyrkemmaksi ja poliittisesti kantaaottavammaksi.?* Poliittisen lehdiston historiaa tutki-
neen Pirkko Leino-Kaukiaisen mukaan sortovuosien aikana sanomalehtien omakuva
muokkautui kansansivistajasta kohti yleisen mielipiteen ilmaisijaa, vaikka todellisuu-
dessa niiden rooli muuttui enemman aatteellisen ja poliittisen mielipidevaikuttajan
suuntaan. Vuosisadan vaihteessa sanomalehdilla olikin selkea rooli poliittisina vaikutta-
jina. Lehtien valittama kuva oli kiintedsti yhteydessa niiden sisdistamaan poliittiseen oh-
jelmaan, ja selked poliittinen sidonnaisuus oli sanomalehdistolle jo talldin tyypillista.
Aatteet ja maailmankatsomukset eivat nakyneet ainoastaan paakirjoituksissa, vaan ne

vaikuttivat lehtien sisiltoon kokonaisuudessaan.?®

Vuoden 1905 suurlakon jalkeinen poliittisen kentdan muutos vaikutti myos sanomaleh-
dist6on. Vuoden 1907 eduskuntauudistus sekad uudenlainen ja luokkapohjaisempi puo-
luejako lisasivat poliittisen sanomalehdiston tarvetta. Paivio Tommilan ja Raimo Salo-
kankaan mukaan ”poliittisuus kuului 1900-luvun alkuvuosikymmenina sanomalehden
ominaispiirteisiin, ja mahdollisimman kattava sanomalehtiverkko oli puolueille paras
tapa saavuttaa danestdjat”.2® Yleisen ja yhtaldisen d3nioikeuden myota dénestéjien ko-
siskelusta tuli entista tarkeampaa. Yksi tapa kosiskella danestdjia ja varmistaa lukijakun-
nan sdilyminen oli informaation valittdminen ”“oikean varisena”. Suurlakon jalkeisessa
puoluelehdistossa retoriikkaa oli kovaa ja tiukka vastakkainasettelu normaalia. Vaikka
retoriikka hieman lieveni seuraavalla vuosikymmenelld, sdilyi oman totuuden julistami-

nen keskeiseni piirteena.?’

Sanomalehdistdn politisoitumisen kanssa samanaikaisesti kasvoi myds sanomalehtien
levikki ja lukijakunta. Erityisesti kansakoululaitoksen perustaminen ja kehittaminen kas-
vatti lukutaitoisten kansalaisten maaraa. Lehtien lukijakuntien sosiaalinen ulottuvuus

syveni ja laajeni, kun talonpoikainen lukijakunta kasvoi kummassakin kieliryhmassa ja

2 Leino-Kaukiainen 1988, 448—-451.

24 Leino-Kaukiainen 1988, 452, 536-539.

% Leino-Kaukiainen 1988, 431-432, 612—-613.
26 Tommila & Salokangas 1998, 111.

27 Tommila & Salokangas 1998, 129-134.
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suomenkielisten lukijoiden prosentuaalinen osuus kasvoi.?® Kasvu jatkui 1900-luvun
puolella. Kun sanomalehdet saavuttivat vuonna 1905 noin 30 prosenttia kodeista, oli
vastaava luku vuonna 1920 jo 60 prosenttia.?® Positiivinen kehitys 1900-luvun alussa
suosi erityisesti tyovaenlehdist6a ja vanhasuomalaista lehdistéa. Pitkalti vanhasuoma-
laisen lehdiston perintond Kokoomuksella olikin vuonna 1921 maan laajin puolueleh-
distd 26 lehdelldan. Sosialidemokraattisia lehtid samana vuonna oli 13.3% Sanomalehdis-
ton poliittisuuden ja levinneisyyden kasvun vuorovaikutus nayttaa olleen kaksisuuntai-
nen. Toisaalta suurempi lukijakunta ja uusi kansanvaltaisempi jarjestelma pakottivat
puolueet kehittamaan lehtiverkostoaan, toisaalta kehittyneemmat ja laajemmat puo-

luelehdistot houkuttelivat suuremman maaran lukijoita.

Juuri tarkasteluajankohtanani, 1920-luvun alussa, suomalainen sanomalehdisto oli po-
liittisimmillaan.3! Muutokset poliittisessa jarjestelmassa, sen demokratisoituminen sek3
uudenlainen puoluejako tekivat lehdistosta puolueille elintarkean politiikan teon vali-
neen. Aikaisempina vuosikymmenina syntynyt varikkaan ja kiivaan retoriikan perinne
seka sisallissodan jalkeinen aatteellisesti jakautunut yhteiskunta aiheuttivat sen, etta eri
taustaisten lehtien lukijoilleen valittamat maailmankuvat saattoivat poiketa toisistaan

rajusti.

1.4. Alkuperaislahteet

Alkuperaislahteindni kdytan SDP:n pda-aanenkannattajaa Suomen Sosialidemokraattia
seka Kansallisen Kokoomuksen pda-danenkannattajaa Uutta Suomea. Uusi Suomi edus-
taa tyOssani tarkasteluajankohdan valtakunnallista, suurta porvarisanomalehtea. Oikeis-
toporvarillisen Uuden Suomen levikki paakaupunkiseudulla oli hieman toista suurta por-
varilehtea, Kansallisen edistyspuolueen Helsingin Sanomia, jaljessa. Maaseudulla levikki
oli kuitenkin tasaisempi, ja Uuden Suomen levikista suhteellisesti suurempi osuus koos-
tui paskaupunkiseudun ulkopuolisista alueista.3? Konservatiivisen ja oikeistoporvarilli-

sen Kokoomuksen paa-aanenkannattajana Uusi Suomi oli myds tietynlainen aatteellinen

28 Landgren 1988, 283-287.

2 Tommila&Salokangas 1998, 136.

30 Tommila&Salokangas 1998, 110-117, 120-124; Salokangas 1987, 207.

31 Samaan aikaan virisi jo keskustelu ja ymmarrys siitd, etté lehtien tiukan puoluepoliittinen ja aatteellinen
linja ei voinut kannattavuuden vuoksi jatkua samanlaisena kuin edeltavind vuosikymmenina. Tom-
mila&Salokangas 1998, 109-110.

32 Tommila&Salokangas 1998, 210-211.
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vastapari SDP:lle ja Suomen Sosialidemokraatille kaikista parlamentaariseen tydskente-

lyyn sitoutuneista poliittisista ryhmista.

SDP:n paa-aanenkannattajana Suomen Sosialidemokraatti taas edustaa tydssani johta-
vaa valtakunnallista tyovaenlehted. Koska haluan tutkia parlamentaariseen tydskente-
lyyn sitoutuneiden ryhmittymien nakemyksia siirtolaisuudesta, en valinnut tarkastelta-
vaksi radikaalimpaa vasemmistolaista julkaisua. Lisdksi radikaalimpien vasemmistojul-
kaisujen toimintaedellytykset ja tavoittavuus olivat vuonna 1921 hyvin rajatut, joten
Suomen Sosialidemokraatti” salonkikelpoisena” vasemmistojulkaisuna on mielekkaampi

tarkastelun kohde.

Seka Uusi Suomi etta Suomen Sosialidemokraatti olivat poliittisesti sitoutuneita puolue-
lehtia, joilla oli tiiviit yhteydet taustavoimiinsa. Tama nakyy myos lehtien syntyhistori-
assa. Ajatus Uuden Suomen perustamisesta esitettiin syksylla 1918 samannimisen mo-
narkistijarjeston kokouksessa. Uusi Suomi -jarjesto koostui suomalaisen puolueen van-
hasuomalaisesta enemmistostd sekd nuorsuomalaisten oikeistolaisesta siivestd, niin
kutsutuista paaskysista. Hallitusmuotokiistan myo6ta monarkistit ryhmittyivat Kansal-
liseksi kokoomukseksi, kun taas tasavaltalaiset muodostivat Kansallisen edistyspuolu-
een. Uuden Suomen perustaminen liittyi kiinteasti tahan uuteen puoluejakoon, joka jai

voimaan vield monarkiahaaveiden kaaduttuakin.33

Uudesta Suomesta, jonka ensimmainen numero ilmestyi 1.1.1919, tuli Kansallisen ko-
koomuksen pada-aanenkannattaja, ja lehdella oli hyvin keskeinen rooli koko puolueen
synnyssd. Kokoomus muodostui Uuden Suomen ympdrille, kun lehden kantaa muuta-
miin tadrkeisiin avainkysymyksiin maariteltiin. Lehden ajamia keskeisid asioita olivat
muun muassa yhteiskunnan suojelu, rajojen turvaaminen, suur-Suomi-ajattelu seka jo

mainittu ajatus Suomesta kuningaskuntana. Uuden Suomen ja Kokoomuksen syntypro-

3 Salokangas 1987, 183-184.
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sessit liittyivat erottamattomasti toisiinsa, kun lehden ajamat asiat siirtyivat myos Ko-
koomuksen perusaatteiksi.3* Tat3 yhteytti puolueeseen ei peitelty. Lehden tilausilmoi-
tuksessa viitattiin suoraan Kokoomuksen puolueohjelmaan, josta nostettiin esille erityi-

sesti ajatus kuninkuudesta ja sen edustamasta vahvasta johtajuudesta.3”

Kiinteista yhteyksista huolimatta Uuden Suomen ja Kokoomuksen valilla ei ollut virallisia
taloudellisia siteita. Kiintean yhteyden muodosti taloudellisten siteiden sijasta lehden
alkuperainen rooli Kokoomuksen perustamisessa seka puolueen ja lehden yhteiset taus-
tapiirit. Vaikka puolueella ei ollut virallista sananvaltaa Uuden Suomen toimintaan, suh-
teissa ei ollut merkittavia ongelmia 1920-luvulla. Puolueessa ei ollut tana aikana sellaisia
sisdisia ristiriitoja, jotka olisivat ajaneet lehden linjan liian kauas puolueen virallisesta
nakemyksesta. Lisaksi Oy Uuden Suomen julkaisema /ltalehti toimi foorumina poikkea-

vammille ulostuloille, koska sen kanta sai poiketa padlehdest3.3®

Jos Uuden Suomen perustaminen liittyi kiinteasti porvaripuolueiden uudelleen jarjesty-
miseen, niin Suomen Sosialidemokraatin synnyn poliittinen konteksti oli sisallissodan jal-
keisessa vasemmiston sisdisessa konfliktissa. Huhtikuussa 1918 pidettiin Kustannusosa-
keyhtioé Kansanvallan osakkeenmerkitsijoiden kokous, jonka taustalla olivat ne tyovaen-
lilkkeen maltilliset tahot, joihin SSTP:n perustajat myohemmin pettyivdat. Nama tahot
olivat pysytelleet kapinan ulkopuolella ja tuomitsivat sen vaaraoppiseksi tyovaenliikkeen
johdon virheeksi. Heille uuden sanomalehden perustaminen oli keskeinen osa puolueen
uudelleenrakentamista. Ensimmaisessa ndytenumerossa sanouduttiinkin irti radikaa-

leimmista toimintatavoista ja korostettiin parlamentaarisen vaikuttamisen tarkeytt3.3’

Puolueen maltillisen osan valta uudessa lehdessa ei ollut itsestaanselvyys. Valtataistelu
lehdesta alkoi vuoden 1918 lopussa, ja sitd kaytiin aina vuoden 1920 kevadaseen asti.
Tall6in puolueen maltillinen johto sai hallintaansa niin Suomen Sosialidemokraatin kuin

sita painaneen kirjapainonkin. Vuonna 1921 Suomen Sosialidemokraatti oli puolueen

34 Salokangas 1987, 183-184

35 Esim. Edistyspuolueen Helsingin Sanomien tilausilmoituksessa ei mainittu puoluetta, vaan tuki annettiin
ohjelmallisten linjauksien kautta. Salokangas 1987, 185.

36 Salokangas 1987, 281.

37 Salokangas 1987, 192.
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hallussa, ja lehti noudatteli johdon maltillista linjaa.3® Suomen Sosialidemokraatin sito-
minen puolueeseen taloudellisesti oli linjassa tydvaenliikkeen jo aikaisemmin muotou-
tuneen lehdistopolitiikan kanssa, joka oli huomattavasti keskusjohtoisempaa kuin esi-
merkiksi Kansallisen kokoomuksen. Lehtien kohdalla pyrittiin ensisijaisesti puolueomis-
tukseen, ja puolueen keskuselimet hyvaksyivat mahdolliset puoluelehdet ja paatoimit-
tajanimitykset. Lehdistén puoluesidonnaisuuteen pyrittiin taloudellisilla omistussuh-
teilla, mutta myos vaatimuksella “moraalisesta puoluesiteestd” eli jaetun aatteen kan-
nattamisesta. Taman lisdksi vuoden 1920 tammikuussa perustettiin toimitusneuvosto,

jonka tehtdvana oli valvoa lehden pysymista aatteellisesti oikeassa uomassa.3?

1.5. Kasitteet ja aikaisempi tutkimus

Ty6ssani tarkastelen Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnin luomaa
kuvaa suomalaisten ja amerikansuomalaisten valisista transnationaalisista yhteisdista.
Steven Vertovecin madritelmdan mukaan transnationalismilla tarkoitetaan jatkuvia yh-
teyden muotoja, jotka ylittdvat suvereenien valtioiden rajat.*? Transnationalismiin liittyy
myos prosessin, jota kutsutaan sosiaalisten tilojen ylirajaiseksi laajentumiseksi. Proses-
sissa ihmisten sosiaaliset tilat laajentuvat yli kansallisvaltioiden rajojen ja luovat uuden
transnationaalisen sosiaalisen tilan. Muuttoliiketutkija Thomas Faistin maaritelman mu-
kaan transnationaalinen sosiaalinen tila on suhteellisen vakaa, kestava ja tihed koko-
naisuus, joka levittyy valtiollisten rajojen yli. Kokonaisuus muodostuu yksiléista ja orga-
nisaatioista, ndiden verkostoista ja sosiaalisista sekd symbolisista siteista. Sosiaaliset si-
teet syntyvat jatkuvasta vuorovaikutuksesta vahintdaan kolmen ihmisen valilla. Symboli-
set siteet taas ovat jatkuvaa vuorovaikutusta, jonka avulla ihmiset jakavat erilaisia vuo-
rovaikutuksia, muistoja tai vaikkapa tulevaisuuden nakymia. Seka sosiaaliset etta sym-
boliset siteet voivat vaikuttaa ihmisiin my6s suoran vuorovaikutuksen piirin ulkopuolella
erilaisten ryhmien kautta. Tallaisia ryhmia voivat olla esimerkiksi kielelliset ryhmat, us-
kontokunnat tai etniset ryhmat.** Omassa tydssani tallaisia ryhmid ovat Uuden Suomen

ja Suomen Sosialidemokraatin oletetut aatteelliset leirit.

38 Salokangas 1987, 1964-197.
39 Salokangas 1987, 232-234.
40 Vertovec 2009, 2.

41 Faist (2004) 2016, 3—-4.
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Analyysini apuna kdytan myds Benedict Andersonin ajatusta kansakunnista kuviteltuina
yhteisoina. Andersonin alkuperainen ajatus koskee kansallisvaltioita, mutta ajatus on so-
vellettavissa varauksella muunlaisiinkin yhteis6ihin. Andersonin perusteesi on, etta kan-
sallisvaltioiden lisaksi kaikki henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvia perinteisia yhteis¢ja
suuremmat yhteis6t ovat luonteeltaan kuviteltuja. Naiden yhteisdjen jasenet eivat voi
kaikki tuntea tai tavata toisiaan eivatka edes kuulla toisistaan, mutta siitd huolimatta
heidan vilillaan vallitsee yhteisdllisyyden tunne.*? Andersonin ajatusta seuraten voidaan
todeta, etta yhteisollisyyden kuviteltu luonne on edellytys myds ylirajaisissa yhteisoissa,
joissa ryhman jasenia erottavat toisistaan valtioiden rajat tai jopa valtameri, kuten tut-
kimukseni tapauksessa. Oman tyoni kannalta hyodylliseksi Andersonin konseptin tekee
myos se painoarvo, jonka han antaa sanomalehdistolle. Anderson ndakee sanomalehdis-
ton keskeisena yhteison kuvittelun mahdollistavana tekijana. Sanomalehdisté muokkasi
tapaa, jolla ihmiset nakivat suhteensa toisiin ihmisiin. Lehtien uutisointi loi kuvaa sa-
maan yhteisdon kuuluvista suurista ihmisjoukoista, jotka olivat yhteydessa toisiinsa ja
ikaan kuin liikkuivat ajassa samaan suuntaan, vaikka heilla ei ollut henkilékohtaisia kon-

takteja keskendan.*?

Andersonin kansallisvaltioita koskeva kasite ei kuitenkaan sovi kaikkiin yhteiséihin sel-
laisenaan. Kansallisvaltiot ovat Andersonin mukaan kuviteltu tietynlaisiksi; rajallisiksi,
taysvaltaisiksi seka yhteisoiksi. Rajallisuudella Anderson tarkoittaa sita, etta mikaan kan-
sakunta ei kuvittele kattavansa koko ihmiskuntaa. Omalla kansakunnalla on rajansa,
jonka takana on muita kansakuntia. Taysivaltaisiksi kansallisvaltiot on kuviteltu niin, etta
niiden ajatellaan omaavan tdydellisen suvereniteetin omalla alueellaan. Yhteisdiksi kan-
sallisvaltiot on kuviteltu siten, etta huolimatta niiden sisdlla mahdollisesti vallitsevasta
epdoikeudenmukaisuudesta ja epatasa-arvosta, kansakunnat kasitetdan eraanlaiseksi
todella syvaksi toveruudeksi.** Nama kuvittelun tavat eivat luonnollisesti sovi kaikkiin
yhteisoihin. Anderson itse kuitenkin toteaa, ettei yhteis6ja tule erotella esimerkiksi nii-
den aitouden perusteella, vaan silld, milld tavoin ne ovat kuviteltu.*® Kuviteltujen yhtei-

sOjen -kasitettd soveltaessa nama erityispiirteet tulee siis ottaa huomioon.

42 Anderson (1983) 2007, 39-40.
43 Anderson (1983) 2007, 71-75.
44 Anderson (1983) 2007, 40-41.
4> Anderson (1983) 2007, 39-40.
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Tutkimuksellisesti oma tyoni keskustelee erityisesti kahden eri tutkimuskentan kanssa:
toisaalta suomalaisia ryhmaidentiteetteja koskevan tutkimuksen, toisaalta siirtolaisuus-
historian tutkimuksen. Sotienvalista nationalismia koskevista tutkimuksista tyoni kan-
nalta keskeisin on ollut Miika Siirosen valkoisen Suomen yhteisollisyyden muodostu-
mista koskeva tutkimus.*® Menneisyyden kayttod suomalaisen identiteetin rakentami-
sessa on kasitelty Derek Fewsterin vaitdskirjassa, kun taas Tuomas Tepora on tutkinut
vaitoskirjassaan sotienvalisen ajan Suomen ryhmakokemuksia lippujen ja uhri-kasitteen
kautta.*” SDP:n osalta ryhmaidentiteettejd on tutkinut Niko Kannisto sosialidemokraat-
tien suhdetta kansalliseen yhtendisyyteen koskevassa viitoskirjassaan.*® Lisdksi Pauli
Kettusen sosialidemokraattista liikettd koskeva vaitoskirja on idstdaan huolimatta ollut
keskeinen lahde maltillisen vasemmiston aseman ymmartamiseen valkoisessa Suo-

messa.*®

Suomalaisen siirtolaisuuden historiaa on tutkittu runsaasti. Oman tyoni kannalta van-
hempia mutta tarkeita perusteoksia ovat olleet 1980-luvulla ilmestynyt suomalaisen siir-
tolaisuuden historiaa kasitteleva kirjasarja sekda Reino Keron 1990-luvulla ilmestyneet
Suureen lénteen ja Suomalaisina Pohjois-Amerikassa.”® Siirtolaisuusilmion kasittelya
suomalaisessa sanomalehdistdssa ovat tutkineet Taisto Hujanen ja Kimmo Koiranen
vuonna 1990 tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat myoés Uuden Suomen ja Suomen
Sosialidemokraatin siirtolaisuusuutisointia.®® Hujasen ja Koirasen metodi oli kuitenkin
omaa tyotani huomattavasti kvantitatiivisempi eikd tutkimuksessa ollut oman tyoni
identiteettipoliittista nakdkulmaa. Uudempaa tutkimusta suomalaisesta Pohjois-Ameri-
kan siirtolaisuudesta ja siirtolaisista l10ytyy Auvo Kostiaisen toimittamasta teoksesta vuo-
delta 2014.°2 Teoksen artikkeleista erityisesti Peter Kiviston suomalaisen siirtolaisuuden
transnationalismia kdsitteleva teksti on ollut tyoni teeman kannalta keskeinen. Muuten

suomalaissiirtolaisten vylirajaisia yhteyksia on kasitelty uudemmassa tutkimuksessa

46 Siironen 2012.

47 Fewster 2006; Tepora 2011.

48 Kannisto 2016.

49 Kettunen 1986.

0 Suomen siirtolaisuuden historia -sarja ilmestyi vuosina 1982—1986 Turun yliopiston kustantamana; Kero
1996; Kero 1997.

51 Hujanen & Koiranen 1990.

52 Kostiainen, Auvo(toim.): Finns in the United States. A History of Settlement, Dissent, and Integration,
2014.
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enemman tybvaeston ja vasemmiston nikdkulmasta.>® Kostiaisen toimittamassa teok-
sessa kasitelladn myos laajasti identiteettikysymyksia amerikansuomalaisten nakdkul-
masta. Aleksi Huhta taas on kasitellyt amerikansuomalaisten vasemmistoradikaalien

identiteettia vaitoskirjassaan rodullisesta ndkokulmasta.>*

Oma tyoni asettuu ndiden kahden tutkimuskentan valiin keskittymalla lehtien siirtolai-
suusuutisoinnin ja suomalaisten ryhmaidentiteettien valiseen yhteyteen. Suomen kon-
tekstissa vastaavaa tutkimusta ei ole tehty. Kansainvalisesti aiheesta ovat kirjoittaneet
Donna R. Gabaccia, Dirk Hoerder ja Adam Walaszek keskittyen suuren siirtolaisuuden
vaikutukseeen Saksan, Italian ja Puolan kansallisen ymmarryksen muotoutumiselle.>®
Erityisesti siirtolaisuuden ja transationalismin suhdetta kansallisiin identiteetteihin ovat
kasitelleet Daron Olson sekd Arnold H. Barton Norjaa ja Ruotsia koskevissa tutkimuksis-
saan.”® Olson ja Barton keskittyvat tutkimuksissaan transnationaalisen tilan rooliin sek&

siirtolaisten etta lahtomaassa asuvien identiteetille.

Kahden edelld mainitsemani tutkimuskentan lisdaksi on syyta tarkastella aikaisempaa sa-
nomalehtitukimusta sekda oman tyoni asemoitumista talle kentalle. Lehdistohistoriasta
keskeisinta tutkimusta edustaa Paivio Tommilan johdolla vuosina 1984-1991 ilmestynyt
10-osainen Suomen lehdistén historia. Erityisesti suurlakon ja talvisodan valista aikaa ka-
sitteleva sarjan toinen osa on ollut tyoni kannalta keskeinen. Myds Paivio Tommilan
Raimo Salokankaan kanssa kirjoittama Sanomia kaikille vuodelta 1998 on tarjonnut kes-
keisid perustietoja. Raimo Salokangas on myos hahmotellut kattavasti suomalaisen me-
diahistorian eri vaiheita.>” Erddssd mielessa oma tyoni ldhestyy Salokankaan mukaan
varhaisessa lehdistohistoriassa vaikuttanutta niin sanottua puoluelehtiparadigmaa. Lah-
den liikkeelle siita ajatuksesta, ettda Uusi Suomi ja Suomen Sosialidemokraatti puoluesi-
donnaisina lehtind edustavat erilaisia yhteiskunnallisia leirejd. Toisaalta metodologinen
lahestymistapani poikkeaa varhaisemmasta lehdistotutkimuksesta kvalitatiivisuudel-

laan. Oma mielenkiintoni keskittyy lehtien tekstilliseen sisaltoon, eika jarjestelmalliseen

53 esim. Kauranen & Pollari 2011.

%4 Huhta 2017.

55 Gabaccia, Hoerder & Walaszek 2007.
56 Olson 2013; Barton 1994.

57 Salokangas 2012.
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maarallisten tekijoiden tallentamiseen ja analyysiin. Taman tyyppinen tutkimus on tehty

jo omaa tyotani ennen.

1.6. Tutkimuskysymykset ja metodi

Pro gradu -tutkielmassani tutkin vaikuttivatko Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemo-
kraatin toisistaan eroavat aatteelliset ja poliittiset taustat niiden siirtolaisuusuutisoin-
tiin, ja jos vaikuttivat, niin milla tavoin? Ensimmaisessa luvussa tarkastelen sita, minka-
laisen kuvan suomalaisten ja amerikansuomalaisten valisista yhteyksista kumpikin lehti
loi uutisoinnillaan. Toisessa luvussa siirryn tarkastelemaan lehtien siirtolaisuusuutisoin-
nissa esiin nousevia ylirajaisten yhteiséjen muotoja. Minka vuoksi amerikansuomalaiset
nahtiin osana juuri tietynlaista yhteis6a, ja milla tavoin heidat liitettiin yhteisén osaksi
lehtien sivuilla? Kolmannessa luvussa keskityn siirtolaisuusuutisoinnin ja ndiden ylirajais-
ten yhteis6jen identiteetin suhteeseen. Milld tavoin siirtolaisuusuutisointia kaytettiin
lehtien edustamien ryhmien kollektiivisten identiteettien rakentamisessa ja muokkaa-

misessa?

Sanomalehtien luonne lahteena vaikuttaa siihen minkalaisia kysymyksia niille voi esittaa.
Sanomalehtia lahteena koskevassa artikkelissaan Henrik Boberg kuvaileekin lehtien an-
tamaa tietoa sellaiseksi, johon “tulisi suhtautua totena esitettynd mutta mahdollisesti
todellisuudesta poikkeavana.”>® Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin — seka
koko 1920-luvun suomalaisen sanomalehdiston — selkedt yhteydet suomalaisen yhteis-
kunnan eri leireihin korostavat tata. Taman vuoksi en pyri lahteideni avulla selvittamaan
mita tapahtui, vaan keskityn siihen kuvaan, jonka ne todellisuudesta uutisoinnillaan loi-
vat. Bobergin mukaan sanomalehtien avulla pystyy hyvin tarkastelemaan kansallista
subjektiivisuutta, kuten saksanmielisyytta tai suomettumista.>® Omassa tydssani keski-
tyn kansallisen subjektiivisuuden sijasta suomalaisen yhteiskunnan eri leirien subjektii-

visuuteen.

Huomioitavaa on myos se, etta Uusi Suomi ja Suomen Sosialidemokraatti valottavat ni-
menomaan Suomessa kaytyd keskustelua. Suomalaisia sanomalehtia kulkeutui kylla

amerikansuomalaisten luettavaksi — ja toisinpdin — mutta paaasiallinen lukijakunta oli

58 Boberg 2004, 41.
59 Boberg 2004, 45.
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Suomessa. Nain ollen keskityn tydssani siihen, mika oli lehtien amerikansuomalaisia kos-
kevan kirjottelun mahdollinen vaikutus ja suhde suomessa asuviin lukijoihin. Mahdolli-
sen amerikansuomalaisiin kohdistuneen vaikutuksen tutkiminen vaatisi tuekseen laa-

jempaa lahdemateriaalia ja erilaista kontekstualisontia.

Siirtolaisuusuutisoinnin suhdetta lehtien aatteellisiin taustoihin tarkastelen analysoi-
malla siirtolaisuusuutisoinnin laadullisia piirteita seka peilaamalla niita omaan historial-
liseen kontekstiinsa. Analyysissani en keskity ainoastaan yhteen juttutyyppiin, kuten
paakirjoituksiin, vaan analysoin kaikkia Pohjois-Amerikan siirtolaisuutta koskevia juttu-
tyyppeja. Taman valinnan olen tehnyt kahdesta syysta. Ensinndkin tarkastelemani ajan-
jakso on hyvin lyhyt, jolloin keskittyminen kaikkiin juttutyyppeihin on tarpeellista koko-
naiskuvan saavuttamiseksi. Toiseksi, keskittyminen kaikkiin juttutyyppeihin antaa mi-
nulle mahdollisuuden vertailla laajemmin lehtien uutispolitiikkaa silloin kun ne kirjoitta-
vat samasta aiheesta. Jutun sisallon, uutisoimisen tai uutisoimatta jattamisen lisdksi va-
littu juttutyyppi on osa lehtien uutispolitiikkaa. Kun Uusi Suomi kirjoittaa amerikansuo-
malaisten vierailusta pitkia tapahtumaselostuksia ja Suomen Sosialidemokraatti taas ly-
hyitad informatiivisia uutisia, on kyseessa uutispoliittinen valinta, joka vaikuttaa myos lu-
kijan saamaan kuvaan todellisuudesta. Juttutyyppien tehtavien ja luonteiden vertailussa
tukeudun Jyrki Pietildan vaitoskirjassaan hahmottelemaan jaotteluun. Pietilan esittamista
juttutyyppien erotteluun kaytetyista kriteereista kiinnitan huomiota erityisesti perus-
funktioon. Pietila hahmottelee juttutyypeille nelja erilaista perusfunktiota: deskriptiivi-
nen, informatiivinen, suostutteleva ja viihteellinen. Esimerkiksi juttutyyppina uutinen on
luonteeltaan puhtaan informatiivinen, kun taas selostuksella on informatiivisuuden li-

saksi deskriptiivinenkin funktio.®®

€0 pietila 2008, 39.
16



2. Atlantin ylittavat siteet

Tassa luvussa tarkastelen sita, minkalaisia transatlanttisia yhteyksia Suomen Sosialide-
mokraatin ja Uuden Suomen uutisoinnissa esiintyi Suomen ja Pohjois-Amerikan suoma-
laissiirtolaisten valilla. Tyoni keskeinen hypoteesi on, etta Uuden Suomen ja Suomen So-
sialidemokraatin uutisoinnissa kdytettiin siirtolaisuusilmion eri osia lehtien “oman vari-
sen” ryhmaidentiteetin luomisessa ja vahvistamisessa. Taman ilmion myohempi tarkas-

telu vaatii lehtien synnyttamien ja yllapitamien ylirajaisten siteiden hahmottamista.

Suomalaisen sanomalehdiston suhtautumisessa siirtolaisuuteen tapahtui selked muutos
ilmion alun ja Suomen itsendisyyden alkuvuosien valilla. lImion alkupuolella sanomaleh-
diston siirtolaisuutta ja siirtolaisia koskeva kirjoittelu oli useimmiten avoimen negatii-
vistd ja nuivaa. Negatiivisuus, ja kantaaottavuus ylipdansa, vaheni siirtolaisuusilmion
vanhetessa. Tassa kehityksessa ensimmainen maailmansota ndyttda olleen jonkinlainen
vedenjakaja. Suomen Sosialidemokraatin ja Uuden Suomen kirjoittelu ilmidsta oli enda
harvoin kantaaottavaa itsendisyyden ajan ensimmaisind vuosina.®! Vuonna 1921 sano-
malehdistossa ei niinkddan kommentoitu siirtolaisuuden haitallisuutta, vaan ennemmin-
kin korostettiin kotimaan ja siirtolaisten valisten yhteyksien luomisen ja sailyttdmisen
tarkeyttd.®? Vaatimus paremmista yhteyksistd nousi esille 1920-luvulla myds eduskun-
nassa, joten aihe ei ollut ajankohtainen vain lehdistdn parissa.®® Parempien yhteyksien
tarkeyden korostaminen nakyy erityisesti Uudessa Suomessa, jossa uutisoitiin ahkerasti
erilaisista siirtolaisiin liittyvista tapahtumista ja niiden sisallosta. Esimerkiksi kesan 1921
siirtolaisten Suomen-vierailuun liittyneissa tilaisuuksissa juhlapuhujat korostivat yhteyk-
sien sailyttamista “mahdollisimman virkeind”. Elokuussa uutisoitiin aiheesta pidetysta
kokouksesta, jossa pohdittiin suhteiden jarjestamista “tdahanastista laheisemmiksi ja
kiinteammiksi”.®* Mainittujen kaltaisissa tapahtumissa pidettyja kantaaottavia puheita
lainattiin ja referoitiin lehden sivuilla usein, vaikka toimituksen omia kannanottoja ei ol-

lut juuri ollenkaan.

61 Hujanen & Koiranen 1990, 80-81.
62 Esim. Kero 1996, 115-119., Virtanen 1986, 216.

63 Liitteet IX. Anomusehdotus n:o 37. 8.4.1920.

84Esim. Amerikan suomalaisten ja Suomen vilisten suhteiden jarjestiminen, US 24.8.1921., Amerikan suo-
malaisten vierailu, US 22.6.1921.
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Keskustelun yllapitamisen ja mielipiteiden valittamisen lisaksi sanomalehdistéon uuti-
sointi itsessaan loi yhteyksia ja yhteenkuuluvuuden tunnetta kotimaan ja pohjoisame-
rikkalaisten suomalaissiirtolaisten valille. Esimerkiksi amerikansuomalaisille siirtolaisten
omat sanomalehdet seka valtameren yli kulkeutuneet suomalaiset sanomalehdet olivat
tarkeita suomalaisen identiteetin sdilymisen kannalta, mutta myds yhteyksien sailymi-
selle vanhaan kotimaahan.®® Benedict Anderssonin mukaan sanomalehdistd olikin yksi
keskeinen tekija kuviteltujen yhteisdjen olemassa olon mahdollistamisessa. Sanomaleh-
distd teki mahdolliseksi ihmisille kuvitella kuuluvansa samaan yhteis66n tuntematto-
mien ihmisten kanssa. Sanomalehdisto ja muut modernit massatiedotusvalineet loivat
uutisoinnillaan tuntemattomien ihmisten vilille tapahtumien samanaikaisuuteen perus-
tuvan kohtalonyhteyden tunteen.®® Myos transnationaalisen sosiaalisen muodostumi-
sessa ja yllapidossa sanomalehdist6lld on tarkea rooli osana alueiden valisen kommuni-
kaation mahdollistavaa infrastruktuuria.®’ Kirjoittaessaan suomalaissiirtolaisiin liitty-
vista arkipaivaisistakin asioista Uusi Suomi ja Suomen Sosialidemokraatti yllapitivat ja
loivat Atlantin ylittavia siteita ja yhteyksia. Kummassakin lehdessa oli esimerkiksi tapana
julkaista listoja kuolleista amerikansuomalaisista.?® Vaikka kuolinilmoituksilla oli kdytan-
non merkityksensakin heikompien yhteyksien ja hitaamman tiedonkulun aikakautena,
pitivat ne my0s ylla ajatusta siirtolaisista yha osana lukijoiden kanssa samaa yhteis6a.
Uutisoinnin sosiaalisen tilan ja yhteisollisyyden mahdollistavan vaikutuksen lisaksi siina
oli piirteita ja aiheita, jotka korostivat valtameren erottamien yhteisdjen valisia sosiaali-

sia ja symbolisia siteita.

Tallaiset siteet olivat osaltaan muodostamassa Suomen ja Pohjois-Amerikan suomalais-
siirtolaisten valille transnationaalista sosiaalista tilaa. Yksin tai ryhmassa kotimaan ja
Pohjois-Amerikan yhteisdjen valilla matkustaneet ihmiset voidaan nahda “eldvina link-
keind”, jotka liikkkumisellaan ilmensivat seka loivat siteitda. Ndiden ”elavien linkkien” liik-
kumisen edellytyksena oli my0s infrastruktuuri, jonka osana sanomalehdist6 toimi. Mat-

kustaminenkin vaati sosiaalisen tilan eri osien vélista tiedonkulkua, mutta ennen kaikkea

8 Yleisesti amerikansuomalaisista ja sanomalehdistésti kts. Pilli 1986, 120—-121. Tydvéenliikkeen ja sosia-
lismin kontekstissa kts. Kauranen & Pollari 2011, 32—-34.

6 Anderson (1983) 2007, 72-75.

67 Faist (2004) 2016, 4-6.

68 Esim. Amerikassa kuolleita suomalaisia, US 17.4.1921., Amerikan suomalaiset, US 18.10.1921., Ameri-
kassa kuolleita suomalaisia, SS 30.3.1921.

18



se vaati tarpeeksi kehittynytta logistiikkaa.®® Itse asiassa koko yleiseurooppalaisen, vuo-
sien 1820-1930 valisen siirtolaisuusilmion yksi suurimmista mahdollistavista tekijoista
oli matkustus- ja informaatioteknologiassa silhen mennessa tapahtunut kehitys.”® Tulta-
essa 1920-luvulle matkustusmukavuus ja laivayhteydet olivat kehittyneet viela entises-
taan. Euroopassa tama kehitys nakyi esimerkiksi vanhassa kotimaassaan vierailevina siir-
tolaisina.”* Suomi ei ollut tassa tapauksessa poikkeus. Vuonna 1920 Suomessa vieraili
noin 400 hengen suuruinen amerikansuomalaisten retkikunta. Retket toistuivat kahtena
seuraavana vuonna, minka jalkeen niiden jarjestamisessa oli muutaman vuoden tauko.
Siirtolaisten Suomen-retkien kulta-aika ajoittui 1920-luvun lopulle, mutta vuosikymme-
nen alkupuolellakin Suomessa vieraili noin 1300 amerikansuomalaista osana naita retki-
kuntia’? Keijo Virtasen mukaan 1920-luvun siirtolaisten Suomen-matkat aiheuttivat suu-
ren kasvun suomalaisten tietoisuudessa koskien siirtolaisia. Niiden myota ymmarrettiin
yli 300 000 suomalaisen todella asuvan maan rajojen ulkopuolella.” Tietoisuuden levia-

mista edesauttoi varmasti sanomalehtien retkia koskenut kirjoittelu.

Suomen Sosialidemokraatin uutisointi vuoden 1921 siirtolaisten vierailusta oli vahaista
ja innotonta verrattuna Uuden Suomen kirjoitteluun.”® Uusi Suomi julkaisi vuoden en-
simmaisen kesidkuussa saapuneita vieraita koskevan uutisen jo 14. paiva tammikuuta.””
Amerikansuomalaisten retkikunnan mukana Suomeen saapuvien liikkemiesten osallistu-
misesta kesdkuun lopussa jarjestettaville Suomen messuille uutisoitiin pitkin kevatta.
Asiaan liittyneestd innokkuudesta kertoo jotain se, ettd vasta toukokuussa julkaistiin
Amerikan Suomalaisen Liikemiesyhdistyksen puolesta vahvistus osallistumisesta. Uuti-
soinnin varmasta luonteesta huolimatta ei asiaa ollut amerikansuomalaisten osalta ai-
kaisemmin paatetty.’® Uutisoinnin maarallisista ja laadullisista eroista huolimatta retki-

kunta ja siihen liittyneet juhlallisuudet huomioitiin kummassakin lehdessa. Vierailuun

8 Faist (2004) 2016, 4-6.

70 Kero 1996, 34.

! Virtanen 1986, 238-239.

72 \Virtanen 1986, 239-240.

73 Virtanen 1986, 246.

74 T4t4 epasuhtaa ja sen syita kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

7> Amerikan suomalaisten Suomi-matkat, US 14.1.1921.

76 Suomen Messut, US 24.3.1921., Suomen Messut. Amerikkalaisten osanotto, 27.3.1921., Jussi Hirkka-
nen, Amerikan suomalaisten osasto Suomen messuilla, US 15.5.1921.
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liittynyt siirtolaiskongressi seka siella linjatut toimenpiteet valtameren erottamien suo-

malaisten vilisten yhteyksien parantamiseksi paasivat myos lehtien sivuille.””

Suurempien retkikuntien vierailujen lisaksi lehdissa kirjoitettiin myds yksittdisista henki-
[6istd, jotka liikkuivat Suomen ja siirtolaisten yhteisdjen valilla. Suomalaisen tyovaenliik-
keen 1900-luvun alun keskeisista vaikuttajista monet olivat hakeneet "amerikankoke-
musta” tai muuttaneet Pohjois-Amerikkaan pysyvasti. Yksiloiden ylirajaisella liikkumi-
sella oli itse asiassa merkittdava rooli tuon ajankohdan tyovaenliikkeen opillisissa kiis-
toissa.’® Tastd huolimatta Suomen Sosialidemokraatin uutisointi aiheesta oli tarkaste-
luajankohtanani vahdisempaa kuin Uudessa Suomessa. Suomen Sosialidemokraatin ai-
nut merkittava "elava linkki” vuonna 1921 oli Kanadassa maanpaossa ollut Oskari Tokoi.
Maanpakolaisuutensa vuoksi Tokoi piti mannertenvalisia siteita ylla kirjeitse 1920-luvun
alussa. Sisallissodan jalkeen Muurmannin ja Englannin kautta Kanadaan siirtynyt Tokoi
oli itse lahtenyt Yhdysvaltoihin siirtolaiseksi jo vuonna 1891, joten hanelta 16ytyi aiem-
paa kokemusta fyysisestikin matkustamisesta.”® Suomen Sosialidemokraatissa julkais-
tuissa kirjeissaan Tokoi kasitteli oletettavasti lehden lukijakuntaa eniten kiinnostavia asi-
oita: suomalaisen tyévaenliikkeen tilaa Pohjois-Amerikassa, taloudellisia oloja ja niiden

vaikutusta ihmisten eldmain seka siirtolaisuutta koskevaa lainsdadantsa. &0

Uuden Suomen uutisoinnissa esiintyneita “elavia linkkeja” oli useita. Pohjois-Amerikan
matkojensa aikaisen toiminnan johdosta kyseenalaisen huomion kohteeksi lehden si-
vuilla joutuivat Ruotsalaisen Kansanpuolueen Georg von Wendt seka erityisesti Maalais-
liiton kansanedustaja Lauri Perdld. Von Wendtin ja Perdlan Yhdysvaltoihin tekemat ”agi-
tatsioonimatkat” saivat osakseen kovaa kritiikkia seka toimituksen omissa teksteissa

ettd lehteen ldhetetyiss3 kirjoituksissa.®!

Positiivisemmassakin valossa uutisoinnissa esille nousseita yksil6ita |6ytyi. Ehdottomasti

nakyvin siirtolaisuusilmioon liittynyt yksittdinen henkild Uuden Suomen sivuilla oli Akseli

77 Esim. Amerikan suomalaisten vierailu, SS 20.6.1921; Amerikan suomalaisten vierailu, SS 21.6.1921.,
Amerikan suomalais vieraamme, US 21.6.1921., Amerikan suomalaisten vierailu, 22.6.1921.

78 Pollari 2011, 55-59.

79 Kostiainen 2000.

8 Kanadan metsakampilta.(Pari kirjettd Tokoilta), SS 19.2.1921; Oskari Tokoi Kanadan oloista, SS
10.6.1921; Elintaso Kanadassa, SS 10.8.1921.

81 Esim. Huomioita, US 13.2.1921; Avoin kysymys yliopistoviranomaisille, US 13.4.1921; Ed. Perildn Ame-
rikan-matka, US 14.8.1921.
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Rauanheimo. Kirjailijana ja toimittajana maisteri Rauanheimo kasitteli paljon siirtolai-
suuteen ja siirtolaisiin liittyneitd teemoja. Uransa alkuvaiheessa, 1800-luvun lopussa,
han tyoskenteli suomalaisten siirtolaislehtien toimituksissa Yhdysvalloissa, kunnes pa-
lasi Suomeen vuonna 1900. Rauanheimo kuitenkin palasi siirtolaislehdiston pariin, ja
vuonna 1921 han toimi kahden suomalaistaustaisen lehden julkaisijana New Yorkissa,
vaikka asuikin Suomessa.®? Hanen siirtolaisuutta koskeneet kirjoituksensa, puheensa ja
esitelmansa padasivat usein Uuden Suomen sivuille. Vuoden 1921 siirtolaisten Suomen-
vierailuun liittyneissa juhlallisuuksissa ja muissa tilaisuuksissa Rauanheimo oli keskei-
sessa roolissa. Han toimi esimerkiksi vierailun yhteydessa jarjestetyn siirtolaiskongressin
puheenjohtajana. Myds Rauanheimon suomalaista siirtolaisuutta kasitelleita kirjoja
mainostettiin lehdessa paljon — usein ylistavien arvioiden kera. Rauanheimon Uuden
Suomen toimituksessa nauttimasta arvostuksesta kertoo hdanen 50-vuotispadivdansa kun-
niaksi julkaistu onnittelukirjoitus, joka oli omistettu “lampimalle isdinmaan ystavaille ja

herttaiselle, vaatimattomalle ihmiselle” .83

Rauanheimon lisdksi nakyvia transatlanttisia hahmoja Uudessa Suomessa olivat esimer-
kiksi liikemies H.J. Maki seka piispa Juho Koskimies. ”Mr. H.J. Maki” toimi kesan 1921
messuille osallistuneiden amerikansuomalaisten asiamiehena. Amerikansuomalaista
lilke-elamaa edustanut Maki lisdsi myds Suomen tunnettavuutta Yhdysvalloissa viemalla
"kotimaata kuvaavan filmi-ohjelman” mukanaan Yhdysvaltoihin. Filmin mainittiin ole-
van tuliainen amerikansuomalaisille, mutta myos hyva ”propagandavaline” Suomen tun-
nettavuuden lisdamiseksi. Syyskuussa Maki ilmoittikin saaneensa elokuvan esitykseen

newyorkilaiseen teatteriin.*

Piispa Koskimiesta taas voidaan pitaa eraanlaisena uranuurtajana kirkon ulkosuomalais-
toiminnan jarjestamisessa.®> Han esiintyi Uuden Suomen sivuilla erityisesti vuoden 1921

Amerikan-matkaansa liittyen. Uudessa Suomessa matkasta kirjoitettiin kattavasti niin

82 Rauanheimo toimi Montrealin Suomen paikonsulina vuodesta 1923 aina kuolemaansa saakka vuonna
1932. Vesikansa, 2000.

8 Amerikan suomalaisten liike-elamasta., US 13.4.1921; Amerikan suomalais vieraamme, US 21.6.1921;
Suomalainen Amerikka-romaani, US 7.5.1921; Akseli Rauanheimo, US 27.3.1921;

84 Amerikan osanotto messuihimme, US 14.6.1921; Suomi-filmi Amerikaan, US 29.7.1921; Pikku uutisia,
US 14.9.1921.

85> Mustakallio, 2002.
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ennakkoon, sen aikana, kuin sen jalkeenkin.®® Ennen l3ht643n Koskimies kertoi Uudelle
Suomelle matkan tavoitteena olevan vieda ”sikaldisille suomalaisille kristityille ema-
maan kirkon tervehdys”, vahvistaa suomalaiskansallista tietoutta sekd parantaa yhteyk-
sia siirtolaisten ja Suomen vilill4.8” Koskimies toimi matkustaessaan itse ”eldvana link-
kind” suomalaisyhteisdjen valilld, mutta myds matkan julkilausutut tavoitteet olivat ko-

timaan ja amerikansuomalaisten valista kanssakaymista kehittavia.

Jaetussa sosiaalisessa tilassa liikkkuneiden henkildiden lisdksi verkostoilla ja organisaati-
oilla oli oma roolinsa tuon tilan luomisessa ja yllapitamisessa. Suomen ja suomalaissiir-
tolaisten parempiin transatlanttisiin yhteyksiin pyrkinyt, jarjestaytyneempi ulkosuoma-
laistoiminta alkoi kehittya juuri 1920-luvun alussa, jolloin siirtolaisuus ilmiéna oli jo laan-
tumassa ja sitd koskenut mielipideilmasto lampenemassa. Jo aiemmin mainittu lehdis-
ton asenteen muutos neutraalimpaan suuntaan oli siis osa laajempaa ajattelutavan
muutosta. Yksittdisena ulkosuomalaistoiminnan syntyhetkena voidaan pitdd vuoden
1921 elokuussa pidettya siirtolaiskokousta, josta Uusi Suomikin uutisoi. Kokouksessa
paatettiin, etta Suomalaisuuden Liiton alaisuuteen perustetaan erillinen elin hoitamaan
siirtolaisasioita. Vuonna 1922 syntyi kokouksen paatoksen mukaisesti Suomalaisuuden
Liiton Ulkosuomalaisosasto. Kaytannon syista paatettiin, etta amerikansuomalaiset pe-
rustaisivat Atlantin toiselle puolen oman jarjestonsd. Myéhemmin 1920-luvun aikana
syntyi my6s joukko muita ulkosuomalaisjarjestdjd.®® Tama uusi kansalaisyhteiskunnan
muoto syntyi kuitenkin huomattavan mydh&dan verrattuna muihin Euroopan maihin.®
Esimerkiksi Norjassa perustettiin jo vuonna 1907 Normands-Forbundet, jonka tehtdavana
oli kaikkien norjalaisten valisten yhteyksien parantaminen ja norjalaisen kansallistun-
teen nostattaminen maailmanlaajuisesti. Ruotsissa tavoitteiltaan vastaavanlainen jar-

jesto perustettiin vuosi norjalaista jarjest6d myohemmin.*°

8 Esim. Piispa Koskimiehen puheilla, US 16.1.1921; Pikku uutisia. Piispa Koskimies Amerikassa, US
18.5.1921; Hiippak. uutisia, US 6.3.1921; Piispa Koskimies Amerikassa, US 1.6.1921; Piispa Koskimiehen
Amerikan-matka, US 23.7.1921.

87 Piispa Koskimiehen puheilla, US 16.1.1921.

8 Virtanen 1986, 219-222; Amerikan suomalaisten ja Suomen vilisten suhteiden jirjestiminen, US
24.8.1921.

8 Virtanen 1986, 224.

%0 QOlson 2013, ix; Barton 1994, 179; Lovoll 2012, 38.
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Myds edelld mainitut, liikemies Maen ja piispa Koskimiehen kaltaiset, “eldvat linkit” toi-
mivat osana laajempia transnationaalisia verkostoja ja organisaatioita. Nekin nousivat
esille lehtien uutisoinnissa. Esimerkiksi H.J. Mden lisdksi Uudessa Suomessa kirjoitettiin
laajemmin liike-elaman ylirajaisista verkostoista seka halusta sellaisten luomiseen. Ame-
rikkalaisten liikemiesten osallistuminen Suomen messuille kesalla 1921 oli kattavasti uu-
tisoitu aihe. Ennen messuja amerikansuomalaisille liikemiehille jarjestettiin kokous,
jossa pohdittiin Suomen tarjoamia kaupallisia mahdollisuuksia.®! Itse asiassa koko siirto-
laisten kesdisen Suomen-matkan yksi paaasiallisista tarkoituksista oli “tuoda tanne Ame-
rikasta mahdollisimman paljon dollareita” ja luoda laheisempaa yhteisymmarrysta kum-
mankin mantereen suomalaisten lilkemiesten vilille.9? Aikaisemmin kevaalld maisteri
Rauanheimo esitelmoi Helsingin Kauppiaiden Yhdistykselle suomalaissiirtolaisten me-
nestyksestd Yhdysvaltojen talouselamassa. Rauanheimo perusteli parempien yhteyksien
luomisen tarkeytta muun muassa sen mahdollistamilla kaupallisilla hyddyilld.%? Liike-el3-
maan liittyvat verkostot nayttaytyivat Uudessa Suomessa tarkeana tekijana siirtolaisten
ja kotimaan valisten yhteyksien ylldpidossa, mutta niiden parantaminen naytti toimivan

myo6s yhtena motiivina yhteyksien tihentamiselle entisestaan.

Maen edustamiin liike-elaman verkostoihin verrattuna piispa Koskimiehen edustama
Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli paljon jarjestaytyneempi ja vakiintuneempi or-
ganisaatio. Koskimiehen lisdaksi muitakin kirkon edustajia vieraili Pohjois-Amerikan suo-
malaissiirtolaisten luona, ja kirkon edustajien ldsndolo vuoden 1921 vierailuun liitty-
neissa tilaisuuksissa oli vahvaa. Esimerkiksi kesdakuussa uutisoitiin Luodon kirkkoherralle
myonnetyn kaksi kuukautta lisda virkavapautta hanen Amerikkaan suuntautuneen saar-
namatkansa venymisen vuoksi. Siirtolaisten vierailun yhteydessa taas vietettiin hartaus-
hetki Suomenlinnan kirkossa, ja ylioppilastalolla jarjestetyilla paivallisilla pastori Rauta-
nen puhui vieraille siirtolaisuudesta ja sen taustasyistd.®* Kirkko ei ollut aktiivinen toi-
mija suomalaisuuden sadilyttdmisessa ja yhteyksien yllapidossa vain Suomen paassa.

Myos suomalaissiirtolaisten keskuudessa Pohjois-Amerikassa vaikuttaneet luterilaiset

%1 Suomen Messut, US 22.5.1921.

92 Amerikan suomalaisten vierailumatka, US 15.6.1921.

% Amerikan suomalaisten liike-eldm3, US 3.4.1921. Rauanheimon optimistisuutta toppuutteleva kirje suo-
malaissiirtolaiselta julkaistiin Uudessa Suomessa kuukautta myohemmin: Suomalaiset liikkeet Yhdysval-
loissa ja heiddn suhteensa Suomeen, US 15.5.1921.

9 Papisto, US 28.6.1921; Amerikan suomalaisten vierailu, US 22.6.1921.
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kirkkokunnat ajoivat samoja asioita. Esimerkiksi kirkkokunnista suurimman, vuonna
1890 perustetun Suomi-synodin, tavoitteena oli alusta saakka toimia Suomen kirkon
edustajana ja yhdistavana tahona Atlantin takaisten suomalaisten keskuudessa. Suomi-
synodille, ja sen yhteydessa toimineelle Suomi-opistolle, oli myos tarkeaa pyrkia sailyt-
tdmadan suomalainen kulttuuriperinto siirtolaisten parissa erityisesti suomen kielen ja

luterilaisuuden muodossa.®®

Liike-elaman ja kirkon kaltaiset verkostot ja organisaatiot puuttuvat Suomen Sosialide-
mokraatin uutisoinnista kaytannossa kokonaan. Uutisointi Pohjois-Amerikan suomalai-
sista oli kylla vilkasta, ja se keskittyi pitkalti sikaldisen vasemmiston hajaannukseen so-
sialidemokraattien puolelle asettuen.’® Tama voidaan nahdd merkkina poliittiseen aat-
teeseen perustuvasta verkostosta, vaikka Uudessa Suomessa esiintyneiden parempia
yhteyksia koskeneiden konkreettisten tavoitteiden, toimenpiteiden ja ulostulojen kaltai-
sia kirjoituksia ei Suomen Sosialidemokraatissa juuri ollutkaan. Selkeiden organisaatioi-
den ja verkostojen vilisten yhteyksien puuttumista kirjoittelusta selittda omalta osal-
taan runsaan uutisoinnin aiheena ollut vasemmiston hajaannus. 1900-luvun alun suo-
malaisessa tyovaenliikkeessa transatlanttisilla yhteyksilld oli keskeinen ja merkittava
rooli. Rooli ei kuitenkaan palannut ennalleen siirtolaisuuden alkaessa taas kasvaa ensim-
maisen maailmansodan jalkeen. Historiantutkija Tauno Saarelan mukaan tdma johtui
osaksi suomalaisen vasemmiston jakaantumisesta seka Suomessa etta Pohjois-Ameri-
kassa. Organisaatioiden hajaannus ja opilliset kiistat mutkistivat yhteistyota ja yhteyk-
sien yllapitoa. Taman lisdksi sisallissota oli jattanyt suuren loven suomalaisen tyovaen-
lilkkeen henkilost6on, minka vuoksi kaikille osaaville ja kyvykkaille toimijoille oli tarvetta
Suomessa.’” Osa eroista kahden lehden kirjoittelussa selittyy siis niiden kohderyhmien
tilanteen eroavaisuuksilla liittyen transatlanttisiin yhteyksiin: valkoisessa Suomessa elet-
tiin kautta, jolloin yhteydet suomalaissiirtolaisiin olivat kasvamassa, kun taas suomalai-
sen vasemmiston yhteydet Pohjois-Amerikkaan olivat saavuttaneet lakipisteensa jo en-

nen ensimmaista maailmansotaa.

% Pilli 1983, 20-21, 26-30.

% Esim. Kommunistit hajoittaneet Amerikan suomalaisen sosialistijarjestén, SS 23.2.1921; Kommunistien
vastoinkdymiset Amerikassa, SS 24.2.1921; Suomalaisten suuntataistelut Amerikassa, SS 21.5.1921.

%7 Saarela 2011, 50-51.
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Tekemiani havaintoja on syyta tarkastella aikaisemman suomalaista transnationalismia
koskevan tutkimuksen valossa. Peter Kivisto toteaa asiaa kasittelevassa artikkelissaan,
ettd transnationalismi on perinteisesti jaettu kolmeen erilaiseen kategoriaan, jotka
melko usein myos sekoittuvat keskenaan. Taloudellinen transnationalismi koostuu yrit-
tdjista, joiden toimintaan liittyvat verkostot ylittavat valtioiden rajat. Poliittinen trans-
nationalismi taas koostuu erilaisista poliittisista toimijoista, joiden tarkoituksena on saa-
vuttaa poliittista vaikutusvaltaa tai valtaa [aht6- tai tulomaissa. Kolmas kategoria on so-
siokulttuurinen transnationalismi, johon liittyvalla toiminnalla pyritdan vahvistamaan
[ahtdmaan kulttuuriperintéa tai muokkaamaan sita uuteen ymparistéon sopivaksi. So-
siokulttuurinen transnationalismi on kategorioista laajin, ja sitd on useimmiten kasitelty
uskonnon nakokulmasta. Ndin tekee myds Kivisto tarkastellessaan suomalaisten Poh-

jois-Amerikan siirtolaisten transnationalistista luonnetta®®

Kiviston mukaan uskonnollinen transnationalismi oli tarked osa suomalaista Pohjois-
Amerikan siirtolaisuutta noin kahden vuosikymmenen ajan 1900-luvun alusta 1920-lu-
vulle asti. Merkkeja uskonnollisen transnationalismin heikkenemisesta voidaan kuiten-
kin nahda jo 1920-luvun alusta alkaen. Tahan vaikutti siirtolaisuusilmion heikkeneminen
seka amerikkalaistamispolitiikan vaikutukset amerikansuomalaisten seurakuntien kes-
kuudessa. Transnationaalinen uskonnollinen tila ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ha-
vinnyt. Se vain muuttui pienemmaksi ja merkitykseltdan viahdisemmaksi.®® Kirkollisten
ylirajaisten yhteyksien saama huomio Uudessa Suomessa on siis linjassa aiemman tutki-
muksen havaintojen kanssa. Kiviston mainitsema heikkeneminen 1920-luvun alussa ei
ndy uutisoinnissa. Painvastoin, kirkko nayttaytyi hyvin keskeisena toimijana transatlant-

tisten yhteyksien kehittymisessa ja ulkosuomalaistoiminnan alulle panemisessa.

Toinen tarkea osa-alue Uuden Suomen ylirajaisissa yhteyksissa oli liike-elamalle ja talou-
delle perustuneet yhteydet. Toisin kuin uskonnollinen transnationalismi, taloudellinen
transnationaalinen sosiaalinen tila ei ollut mitenkadan merkittava. Itse asiassa yrittajyy-
delle perustunutta taloudellista sosiaalista tilaa ei Kiviston mukaan ollut Suomen ja ame-

rikansuomalaisten valilla ollenkaan. Mahdollinen taloudellinen transnationalismi perus-

% Kivisto 2014, 298.
9 Kivisto 2014, 304-305.
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tui Kiviston mukaan suomalaisten tapauksessa ennemminkin tydvoiman liikkuvuu-
teen.'% Vaikka omien havaintojeni mukaan juuri yrittdjien ylirajainen toiminta sai Uu-
dessa Suomessa paljon huomiota, on muistettava, ettd suurin osa tasta huomiosta koski
nimenomaan mahdollisuuksia ja pyrkimyksié taloudelliseen transnationaaliseen toimin-
taan. Lisaksi amerikansuomalaisten vierailu ja Suomen messut tekivat amerikansuoma-
laisten taloudellisen toiminnan ajankohtaiseksi aiheeksi. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd Uuden Suomen uutisoinnin perusteella taloudellinen transnationaalinen sosiaa-

linen tila nayttaytyi lukijalle keskeisena ylirajaisena siltana suomalaisten valilla.

Suomen Sosialidemokraatissa esiintynyt poliittiselle aatteelle perustunut transnationa-
listinen sosiaalinen tila sen sijaan oli Kiviston mukaan merkittava juuri suomalaisen tyo-
vaenliikkeen keskuudessa. Hinen mukaansa poliittinen transnationalismi jatkui toiseen
maailmansotaan saakka, jonka jalkeen kiinnostus ja osallistuminen ylirajaiseen toimin-
taan loppuivat. Kuten edelld on mainittu, muun tutkimuksen mukaan poliittinen trans-
nationalismi hiipui selkeasti jo ensimmaisen maailmansodan ja Suomen sisallissodan jal-
keen. Kiviston mukaan taas poliittiset tapahtumat Suomessa — erityisesti sisallissota ja
sen jalkipyykki — muodostivat poliittisen transnationaalisen tilan, jossa yhdistyivat sosia-
lismin kansainvalisyys ja kansalliset lojaliteetit. Kivisto toteaa my6s amerikansuomalai-
sen ja suomalaisen vasemmiston olleen hyvin perilld toistensa poliittisista tilanteista.
Tieto tapahtumista ja ilmi6ista kulki tehokkaasti Atlantin yli.1°* Suomen Sosialidemo-
kraatin uutisoinnista tekemani havainnot ovat Kiviston ndkemyksen kanssa linjassa.
Vaikka yhteyksista ei uutisoitu niin konkreettisesti kuin Uudessa Suomessa, oli siirtolai-

suusuutisoinnissa tietty aatteellinen sosiaalinen tila lasna.

Edellad olen kdynyt lapi Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiin-
tyvia Suomen ja amerikansuomalaisten valisia transatlanttisia yhteyksia. Tarkastelun pe-
rusteella voidaan todeta, ettd uutisointi aiheesta jakautui epatasaisesti kahden lehden
valille niin maarallisesti kuin laadullisestikin. Verrattuna Suomen Sosialidemokraattiin
esiintyy Uuden Suomen uutisoinnissa selkedsti enemman Atlantin ylittavia yksiloita, ver-

kostoja ja organisaatioita. Suomen Sosialidemokraatin uutisointi edustaa enemman ylei-

190 Kjvisto 2014, 300.
101 Kjvisto 2014, 300-303.
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sen tason luokka- ja aatepohjaista solidaarisuutta, kun taas Uudessa Suomessa uutisoin-
nin aiheet tuovat enemman esiin konkreettisia transatlanttisia siteita. Uuden Suomen
konkreettiset siteet liittyvat myos selkeasti valkoisen Suomen keskeisiin piirteisiin, kuten
lilke-elamaan ja kirkkoon. Tallaiset erot kertovat myos transnationaalisten sosiaalisten
tilojen valisista eroista niiden levinneisyydessa sekad organisoitumisen tasossa. Uuden
Suomen edustaman valkoisen Suomen ja amerikansuomalaisten jakama sosiaalinen tila
nayttaytyy lehden uutisoinnin perusteella aktiivisempana ja tiiviimpana kuin Suomen So-
sialidemokraatin lukijakunnan yhteydet Atlantin takaisiin suomalaisiin. Uutisoinnin epa-
tasaisuudesta huolimatta on muistettava, ettda kummankin lehden rooli niiden lukijoiden
kuviteltujen yhteiséjen laajentumissa valtameren ylitse oli keskeinen. Seuraavassa lu-
vussa tarkastelen sitd, mitd nama kuvitellut yhteis6t olivat ja miten amerikansuomalai-

set pyrittiin liittdmaan niiden osaksi.
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3. Kaksi ylirajaista yhteis6a

Uuden Suomen seka Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa on kaksi erilaista yhtei-
s6d, joiden osana suomalaiset Pohjois-Amerikan siirtolaiset kuvattiin. Tassa luvussa tar-
kastelen sita, milla perusteella siirtolaiset nahtiin osana juuri naita yhteisoja. Lisaksi tar-
kastelen tapoja, joilla siirtolaiset liitettiin lehdissa eri yhteiséihin. Ensiksi kdyn lapi naita
prosesseja suomalaiskansallisen yhteison kontekstissa, minka jalkeen siirryn poliittisen

yhteison kontekstiin.

3.1. Laajentunut suomalaisuus — siirtolaiset osana kansallista yhteis6a

Siirtolaisten oman kansallisen kulttuurin ja identiteetin sdilyminen oli keskustelunai-
heena ja tavoitteena yleinen 1900-luvun alkuvuosikymmenina. Asiaa pohdittiin niin siir-
tolaisten itsensa parissa kuin myos [ahtomaissa. Siirtolaisten keskuudessa kulttuuripe-
rinteiden sailymista edesauttaneiden etnisten keskittymien muodostuminen omankieli-
sine kulttuurituotteineen ja -palveluineen oli tavallista. Esimerkiksi ruotsalaisilla ja nor-
jalaisilla siirtolaisilla oli omankieliset kirkkonsa, koulunsa sekda sanoma- ja aikakausleh-
tensa. Seka ruotsalaisten etta norjalaisten kirkkosynodien yhteydessa toimi collegeja,

joissa koulutettiin muun muassa pappeja yhteisojen tarpeeseen.0?

Suomalaissiirtolaisetkin kiinnittivat huomiota suomalaisuuden sailyttamiseen jo varhai-
sessa vaiheessa. Suomalaissiirtolaisten kirkkokunnista suurin, Suomi-synodi, piti pitkaan
tarkeana tehtdvanaan vaalia suomalaista kulttuuriperintdd, jonka keskeisena osana lu-
terilainen usko nahtiin. Synodin osana toiminut Suomi-opisto oli myos tarked osa suo-
malaisuuden sailyttdmista suomen kieleen ja uskontoon keskittyneelld opetuksellaan.%3
Muillakin suomalaissiirtolaisten kansalaistoiminnan muodoilla, kuten osuuskunnilla,
raittiusseuroilla ja kansallismielisella Kalevan Ritarit -jarjestolla oli kulttuuria sdiloneita

tarkoitusperid muiden pyrkimystensa lisiksi.1%*

Vanhan mantereen puolella taas keskusteltiin siitd, 16ytyikd kotimaahan jadneiden ja
siirtolaisiksi lahteneiden kansalaisten vililtd end3 mitaan yhtaldisyyksia.'® Suomen naa-

purissa, Ruotsissa ja Norjassa, keskustelu oli vilkasta juuri 1920-luvulla. Aktiivisimmat

102 Rogers 2002 (1991), 170-175.

103 pj||j 1983, 23-24.

104 Kostiainen 1990, 109-112.

105 Gabaccia, Hoerder & Walaszek 2007.
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keskustelijat edustivat useimmin kummassakin maassa konservatiivisempaa oikeistoa
kuin vasemmistoa. Keskustelussa korostettiin kielen ja kirkon roolia siirtolaisten kansal-
lisen identiteetin siilymisessa.'%® Yhtaldisyyksistd ei ainoastaan keskusteltu, vaan niit3
pyrittiin aktiivisesti yllapitamaan ja luomaan. Norjassa asian kannalta keskeinen tekija
oli ajatus Suur-Norjasta, joka aikalaisten mielissda muodostui kummallakin puolen Atlant-
tia asuvista norjalaisista. Suur-Norjan perustana oli jaettu etnisyys, ja kuulumisen koko-
naisuuteen maadritteli uskollisuus Norjalle ja sen kulttuurisille perinteille. Suur-Norjan
konsepti oli keskeinen myods norjalaisen ulkokansalaisjarjest6 Normands-Forbundetin
toiminnassa, jonka johtoajatuksena oli kaikkien norjalaisten ylirajaisesti jakama nationa-
lismi.t” Myds ruotsalaisessa ulkokansalaistoiminnassa ajatus ylirajaisesta nationalis-
mista oli tarked. Erdan aikalaisen mukaan ruotsalaisilla oli kaksi isdinmaata, Ruotsin val-
takunta sekd ruotsalainen kansakunta. Jalkimmaiseen kuuluivat pohjoisamerikkalaiset

siirtolaiset mutta myos Suomessa ja Virossa asuneet ruotsinkieliset.%®

Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnin perusteella voidaan sanoa,
ettda Suomessakin oikeisto oli aktiivisempi, mita tuli keskusteluun suomalaissiirtolaisten
kansallisesta identiteetista ja kansallisen kulttuurin sdilymisesta. Oikeistolaisen Uuden
Suomen asenne nakyi hyvin toimituksen amerikansuomalaisille vieraille osoittamassa

tervetuliaiskirjoituksessa:

Tosin Amerikan suomalainen siirtolaisaines ei toki kansana ole muuta kuin
osa taallda Suomen niemelld asuvasta kansasta, mutta tunnettua on, etta
se suurimmilla siirtolaisuusseuduilla on jo niin juurtunut amerikkalaiseen
maaperadn, ettd me saamme katsoa sikaldiset suomalaiset kuin veljiksi,
jotka ovat rakentaneet itselleen oman talon vanhan sukutalon alueen ul-
kopuolelle, toisten veljien jaddessa isan asuinsijoille. Ja sita iloisemmin
mielin me, taalla vanhoilla tanhuvilla astelevat lausummekin Teidat, Ame-
rikan suomalaiset, tervetulleiksi, kun me tieddmme etta Te olette sailytta-
neet suomalaisen kansallisn mielen ja rakkauden isdinne maahan, s. o. py-

syneet suomalaisina ja samalla kuitenkin luoneet itsellenne aseman siina

106 Olson 2013, 149; Barton 1994, 119-121.
107 Olson 2013, viii—ix.
108 Barton 1994, 179-181.
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suuressa mailman sulatusuunissa, joka Pohjoisamerika on suuremmassa

maarassa kuin mikdan muu paikka maapallolla.t%®

Siirtolaisten menestyksesta ja sopeutumisesta uusilla asuinsijoilla oltiin ylpeitd, mutta
samalla haluttiin korostaa heidan suomalaisuuttaan ja kuulumistaan kansalliseen yhtei-

soon.

Arvioitaessa kansallisten piirteiden sdilymista huomion kohteet olivat Uudessa Suo-
messa samat kuin ruotsalaisessa ja norjalaisessa keskustelussa: kirkko ja kieli. Suomen
kielen tila oli aiheena esimerkiksi piispa Koskimiehen Amerikan-matkastaan kirjoitta-
massaan raportissa, jossa han muiden asioiden lisdksi arvioi siirtolaisten suomalaisuu-
den tilaa. Suomen kieleen liittyen Koskimies kirjoitti, ettd sen sailyminen oli monen —
varsinkin vanhemman — siirtolaisen toive. Han muistutti kuitenkin, etta tarve englannin
kielen taidolle kasvoi jatkuvasti, eika esimerkiksi pelkkdaa suomea puhuva pappi pystynyt
enad hoitamaan kaikkia tehtavidan. Oli vaistamaton tosiasia, ettd nuoriso kommunikoi
enemman ja enemman englanniksi. Raportissa ei kuitenkaan vaivuttu epatoivoon,
vaikka kielesta olisikin todennakoisesti jossain kohtaa luovuttava. Koskimies korosti suo-
malaisuuden sailymista ikdaan kuin syvemmissa muodoissa, kuten ylpeytena Suomen hei-
moon kuulumisesta.'’® Uudessa Suomessa julkaistiin myés amerikansuomalaisen kirje,
jossa kritisoitiin huonon kielitaidon kanssa siirtolaisiksi ldhteneitd suomalaisia.*!! Suo-
men kielen heikentynyt asema heratti huolta ja keskustelua suomalaisen kulttuurin hei-
kentymisesta siirtolaisten keskuudessa. Toisaalta suhtautuminen asiaan nayttaa olleen
kdaytannonlaheinen, ja kielellisen kehityksen suunta hyvaksyttiin. Todellisen suomalai-

suuden ajateltiin sailyvan kielesta huolimatta.

Kielen lisaksi Uudessa Suomessa kiinnitettiin huomiota siirtolaisten kirkolliseen elamaan
arvioitaessa suomalaisuuden tilaa.**2 Kirkko ja suomalaisuus sekoittuivat jo Koskimiehen
matkan tarkoituksissa, jotka olivat kirkon tervehdyksen vieminen siirtolaisille, mutta

my6s “suomalaiskansallisen tietouden” vahvistaminen.!*®* Koskimiehen raportissakin

109 Amerikan suomalaisten saapuessa, US 19.6.1921.

110 Amerikan suomalaisten kirkollisista oloista, US 2.8.1921.
111, Kelo, Kirje Amerikasta, US 20.1.1921.

112 Matka-apurahat, US 11.8.1921.

113 piispa Koskimiehen puheilla, US 16.1.1921.
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siirtolaisten elaman kirkolliset ja kansalliset piirteet liittyivat vahvasti toisiinsa. Kehues-
saan suomalaissiirtolaisten kirkollista elamaa ja sen vapaaehtoisvoimin aikaansaatuja

saavutuksia piispa antoi niille vahvoja kansallisia merkityksia:

huolimatta kaikista hammentavista sivuvaikutuksista, on Suomen kirkon
vuosisatainen tyo syvalle Suomen heimoon juurruttanut uskonnon taivaal-
lisen istutuksen. Se oliisien perinndn vaaliminen, joka sai aikaan, etta Ame-
rikan vapaissa oloissakin kansalaisillamme ennen pitkda herasi mieli ja kai-
paus, etta uskon taivaallisen istutuksen juuria oli [ahdettava jalleen hoita-

maan.114

Koskimiehelle luterilainen usko oli elimellinen osa suomalaisuutta, eika han ollut ajatuk-
sensa kanssa yksin. Asia nousi esille siirtolaisten Suomen-vierailun yhteydessa pidetyissa
juhlapuheissa, joissa pastori Rautanen puolusti siirtolaisten issanmaanrakkauden tasoa
muun muassa vetoamalla heidan kirkolliseen jarjestaytymiseensi.!'> Kirkon liittaminen
Uudessa Suomessa suomalaisuuteen ei ole ihmeellistd, kun otetaan huomioon lehden
rooli sisdllissodan voittajien valkoisen Suomen edustajana. Kirkko oli asemoitunut sisal-
lissodan aikana selkeasti valkoisten puolelle, ja siita tuli sodanjalkeisen valkoisen hege-
monian elimellinen osa.'*® Uuden Suomen sivuilla luterilaisuus oli osa hyvaksyttya suo-
malaisuutta, joten kirkollisen jarjestaytymisen tilaa pidettiin merkkina suomalaisuuden

sdilymisen asteesta.

Vaikka Suomen Sosialidemokraatissakin huomioitiin suomalaissiirtolaiset osana kansal-
lista yhteis6a, eivat kieli ja uskonto saaneet samanlaista huomiota kuin Uudessa Suo-
messa. Esimerkiksi piispa Koskimiehen matkasta ei uutisoitu Suomen Sosialidemokraa-
tissa ollenkaan. Suomen kielen tilan saama vahainen huomio saattaa selittya silla, etta
siirtolaisten kielellinen integraatio uuteen yhteiskuntaan nahtiin viela luonnollisempana
kehityskulkuna kuin Uudessa Suomessa. Auvo Kostiaisen mukaan ainakin amerikansuo-
malaiset vasemmistolaiset suhtautuivat konservatiivisempia suomalaissiirtolaisia posi-
tilvisemmin amerikkalaistumiskehitykseen. Maltilliset suomalaissosialistit Pohjois-Ame-

rikassa ajattelivat, ettd sosialismin tulee joka tapauksessa |16ytdd oma amerikkalainen

114 Amerikan suomalaisten kirkollisista oloista, US 2.8.1921.
115 Amerikan suomalaisten vierailu, US 22.6.1921
116 Haapala 2009, 17; Siironen 2018, 208.
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muotonsa, joten ihmistenkin tulisi sulautua uuteen ympardivaan yhteiskuntaan.''’ Ken-

ties tallainen progressiivinen suhtautuminen eli vasemmiston piirissa myds Suomessa.

Kirkollisen elaman ja suomalaisuuden yhteyksista vaikeneminen selittyy todennakdisesti
suomalaisten sosialidemokraattien kielteiselld suhtautumisella kirkkoon instituutiona,
eika niinkdan itse kristinuskon vastustamisella. SDP:han ajoi sisdllissodan jalkeen uskon-
nonvapautta eikd ateismia. Uskonnonvapauden nimissa puolueelle oli myds tarkeaa
erottaa kirkko ja valtio institutionaalisesti toisistaan. SDP:n piirissa ei hyvaksytty ajatusta
evankelis-luterilaisesta kirkosta elimellisena osana suomalaisuutta. SDP:n yhteiskunnal-
lista integraatiota tutkineen Niko Kanniston mukaan tdhan kantaan vaikuttivat uskon-
nonvapauden ihanteiden lisdaksi kirkkoinstituution asettuminen valkoisten puolelle sisal-
lissodassa, kirkon kansanvallan vastustus seka ylipdansa kirkon kannattama SDP:lle vie-

ras konservatiivinen maailmankatsomus.!®

Suomen Sosialidemokraatissa amerikansuomalaisten suomalaisuus ja heidan jakamansa
kulttuuriperintd nousi esille Uutta Suomea huomaamattomammin asiaa sen enempaa
alleviivaamatta. Esimerkiksi yhdessa kirjeistddan Tokoi kertoi kanadalaiselle metsatyo-
maalle rakennetusta suomalaisesta saunasta, jossa oli tarkoitus ottaa ”sellaiset joulu-
I8ylyt kuin Jukolan veljekset Impivaaralla”.1*® Tulee muistaa myos se, ettd lehden uuti-
sointi amerikansuomalaisen vasemmiston tilanteesta oli uutisointia nimenomaan suo-
malaisen, valtamerentakaisen vasemmiston tilanteesta.’?® Amerikansuomalaisen va-
semmiston jakaannuttua kommunisteihin ja maltillisempaan siipeen kommunistien ta-
voitteiden epdonnistumista selitettiin osaksi kommunismin ja suomalaisuuden yhteen-
sopimattomuudella.'?* Uudessa Suomessa julkaistut laajemmat suomalaisuuden tilaa ja

sailymista pohtineet kirjoitukset puuttuivat Suomen Sosialidemokraatista.

117 Kostiainen 1990, 112-113.

118 Kannisto 2016, 491-492.

119 Kanadan metsakampilta.(Pari kirjetta Tokoilta), 19.2.1921.

120 Kommunistit hajoittaneet Amerikan suomalaisen sosialistijirjestén, 23.2.1921; Kommunistien vastoin-
kdymiset Amerikassa 24.2.1921; "Raivaajan” yhtiokokous Amerikassa, 8.4.1921.

121 Kommunistien vastoinkdymiset Amerikassa, 24.2.1921; Hajaannus Amerikans suomalaisessa sosialisti-
puolueessa, 8.4.1921.
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Kielen ja kirkollisen eldaman lisdksi ruotsalaisten ja norjalaisten ylirajaisissa kansallisissa
yhteisdissa jaetuilla juhlilla ja perinteilld oli suuri rooli.*?? Uudessa Suomessakin uutisoi-
tiin esimerkiksi itsendisyyspaivan ja Kalevalajuhlien vietosta Atlantin toisella puolella.?3
Eniten kirjoitettiin kuitenkin kesan 1921 juhlista ja tapahtumista, joita oli Helsingissa
useita amerikansuomalaisten vierailun aikana. Muun muassa siirtolaiskokouksen, yh-
teissuomalaisen opettajakokouksen ja Kansanvalistusseuran laulujuhlien yhteydessa pi-
detyissa juhlissa suomalaiset ja siirtolaiset juhlivat konkreettisesti yhdessa. Juhlien oh-
jelma oli Uuden Suomen uutisoinnin mukaan hyvin isdinmaallista ja aikakauden porvaril-
liseen kulttuuriin sopivaa. Juhlien sisaltéa kuvattiin kattavasti yksityiskohtaisissa selos-
tuksissa.’®* Esimerkiksi varta vasten amerikansuomalaisia vieraita varten jarjestetyista
kesdakuun 21. paivan juhlallisuuksista kerrottiin, etta juhlavieraat lahtivat aamupaivalla
Suomenlinnaan ja jo matkan aikana oli orkesteri nostattanut juhlatunnelmaa isanmaal-
lisella musisoinnilla. Perilla Suomenlinnassa kapteeni Hansen esitteli linnoituksen nah-
tavyyksia, kunnes pysahdyttiin Ehrensvardin haudalle. Haudalla pidetyssa puheessa ka-
siteltiin esi-isien velvoittavaa muistoa. Kierroksen jalkeen pastori piti hartaushetken
Suomenlinnan kirkossa ja sotilassoittokunta esitti kirkkomusiikkia. Ennen kaupunkiin pa-
luuta juotiin kahvit upseerikasinolla. lllalla oli Pohjoismaiden Yhdyspankin tarjoamaillal-
listilaisuus Vanhalla ylioppilastalolla. Puheet ja esitykset jatkuivat illallisilla, ja niissa ka-
siteltiin pdaasiassa isdanmaanrakkautta seka suomalaisuutta. Myos siirtolaisten ja van-
han kotimaan valiset yhteydet olivat suosittu aihe. Pastori Rautanen huomauttikin "tal-
laisten yhteisten juhlien merkityksesta sillan rakentamistydssa” ja kehui siirtolaisten
isanmaanrakkautta. Tilaisuus paattyi Maamme-lauluun.?> Selostuksen mukaan juhlan
ohjelmassa esiintyi monta valkoiselle Suomelle ja Kokoomuksen paa-aanenkannattajalle
keskeista piirretta: isanmaallisuus, kirkko, puolustusvoimat, esi-isien ja menneisyyden
muisto seka elinkeinoelaman edustus illallisten tarjoajana. Uutisoinnin idealistisuus ko-

rostuu tarkasteltaessa sita Suomen Sosialidemokraatin muodostamaa kontrastia vasten.

122 0lson 2013, 164-188; Barton 1994, 118.

123 |, Kelo, Kirje Amerikasta, US 20.1.1921; Kalevalaseuran vuosikirja, US 13.2.1921.

124 asim. Yhteistunto, - isinmaa., US 28.6.1921; Laulujuhlain paattijaisillanvietto ylioppilastalolla, US
28.6.1921; Kalevalatalo-juhla Munkkiniemessd, US 30.6.1921; Yhteissuomalainen koulukokous,
21.6.1921.

125 Amerikan suomalaisten vierailu, US 22.6.1921.
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Suomen Sosialidemokraatissakin kylla uutisoitiin kesan juhlista, joihin amerikansuoma-
laiset vieraat ottivat osaa. Lehtien aihetta koskeneessa uutispolitiikassa oli kuitenkin sel-
ked ero. Siind missa Uuden Suomen jutut juhlista olivat hyvin kattavasti kuvailevia selos-
tuksia, Suomen Sosialidemokraatin uutisointi taas oli luonteeltaan useimmiten hyvin to-
teavaa ja puhtaan informatiivista. Kuvaavaa on se, mitka asiat uutisoinnista pudotettiin
pois. Esimerkiksi yhteissuomalaisesta koulukokouksesta tyydyttiin toteamaan lahinna
mita tapahtui ja ketka puhuivat. Uuden Suomen uutisessa tarkasti kuvaillut puheet su-
kulaiskansoista, heimoaatteesta ja amerikansuomalaisten isanmaan rakkaudesta eivat
saaneet Suomen Sosialidemokraatissa samanlaista huomiota.'?® Yll3 esitetty Uuden Suo-
men yli palstan mittainen kuvaus siirtolaiskokouksen amerikansuomalaisille vieraille jar-
jestetyista juhlallisuuksista korvautui Suomen Sosialidemokraatissa seitseman rivin uu-
tisella. Uutisen lopuksi todettiin, ettda Yhdyspankin illallisilla “m.m. pidettiin joukko pu-
heita.”*?’ Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa ei tuotu Uuden Suomen lailla esille
juhlallisuuksien ohjelman isdanmaallista luonnetta. Myoskaan puheita, joissa korostettiin
siirtolaisten isanmaanrakkautta ja suomalaiskansallista henked, ei selostettu samalla

tarkkuudella kuin Uudessa Suomessa.

Lehtien juhlintaa koskevan uutispolitiikan erot selittyvat osaksi tarkastelemalla juhlien
merkitysta sotienvalisessa yhteiskunnassa. Sotienvalisen ajan ryhmakokemuksia tutki-
nut Tuomas Tepora on tuonut esille juhlien roolin sisallissodan jalkeisen yhteiskunnalli-
sen koheesion luomisessa. Teporan mukaan ”selkedn idealistisella kansallisella symbo-
liikkalla ja siihen liittyvilla juhlilla ja myyteilld” oli tarkea rooli voittajien Suomen taiste-
lussa sisadllissodan muiston yhteiskuntaa hajottavan luonteen uhkaa vastaan. llosano-
maan keskittyvalla muistokulttuurilla pyrittiin pitamaan ikavat asiat yhteiskunnallisen
herdamisen tieltd pois.'?® My6s Derek Fewster on tuonut vaitdskirjassaan esille juhla-
kulttuurin merkityksen valkoisen Suomen sotienvaliselle nationalistiselle projektille. Esi-
merkiksi Kansanvalistusseuran (KVS) laulujuhlien yksi julkilausutuista tavoitteista oli kan-

sallishengen herattaminen. Sisallissodan jalkeen KVS:n laulujuhlat siirtyivat selkeasti

126 Yhteissuomalainen koulukokous., SS 21.6.1921. vrt. Yhteissuomalainen koulukokous, US 21.6.1921.
12765 22.6.1921
128 Tepora 2011, 129.
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osaksi valkoisen Suomen kulttuurista sfaaria.'?° Amerikansuomalaisten vieraiden liitta-
minen osaksi kansallismielista juhlintaa voidaan siis tulkita pyrkimykseksi liittda heidat
osaksi valkoisen Suomen kansallista yhteiso6a. Ei siis liene ihme, ettd Uusi Suomi taman
valkoisen Suomen edustajana toi juhlinnan isanmaallisen luonteen esille Suomen Sosia-

lidemokraattia useammin ja yksityiskohtaisemmin.

Jaetun kulttuurin ja yhteisten juhlien lisaksi Uusi Suomi uutisoi yhteisista projekteista,
joiden vaikutus tai pyrkimys liittyi siirtolaisten liittdmiseen osaksi kansallista yhteis6a.
Esimerkiksi kesan 1921 messut amerikansuomalaisine osastoineen oli tallainen projekti.
Toinen ajankohtainen projekti vuonna 1921 oli Kalevala-talon rakentaminen. Munkki-
niemeen suunniteltu Kalevala-talo oli lopulta suunnitelman tasolle jaanyt unelma, jonka
Eliel Saarinen ja Kalevalaseura julkistivat vuonna 1921. Talo oli tarkoitettu tutkimuslai-
tokseksi, jossa olisi ollut taidegalleria, konserttisali, museo, elokuvateatteri seka tyohuo-
neita taiteilijoille. Taman lisdksi rakennuksessa olisi ollut hautapaikat tuleville suurille
suomalaisille. Rakennuksen oli tarkoitus olla muutakin kuin tieteen ja taiteen kohtaa-
mispaikka. Noin 190 metria levea ja 250 metria pitka rakennus 80-metrisine torneineen
oli tarkoitettu tietynlaiseksi aarimmaéiseksi suomalaisuuden symboliksi.*3® Tadhin projek-

tiin haluttiin my6s suomalaissiirtolaiset mukaan.

Uusi Suomi uutisoi kesdakuun 30. paivana Kalevalaseuran kaksi pdivaa aikaisemmin pita-
masta juhlatilaisuudesta, jossa oli paikalla niin Suomessa vierailleita amerikansuomalai-
sia kuin unkarilaisia ja virolaisiakin vieraita. Suomen kielen ja kirjallisuuden professori
E.N. Set3la'3! esitteli puheessaan suunnitteilla olleen Kalevala-talon suurta merkitysta
suomalaisille ja suomalaisuudelle. Setala puhui vastaavasta unkarilaisesta hankkeesta,
joka oli tarkoitus toteuttaa kokonaan amerikanunkarilaisin varoin. Tata han ei kuiten-
kaan amerikansuomalaisilta vaatinut, vaan korosti yhteistydon merkitystd hankkeessa:
”ndin toteutettuna Kalevalatalo samalla olisi Suomen ja Amerikan suomalaisten yhtey-
den ja yhteistunnon eduskuvana”. Setdla myds ilmaisi varmuutensa siita, etta siirtolaiset
tuntevat aina juuriensa olevan Suomessa. Amerikansuomalaisten edustaja, neiti M.

Perttula ei halunnut luvata liikoja koskien projektia, mutta kertoi téllaisten pyrkimysten

129 Fewster 2006, 288-289.

130 Fewster 330-333, 2006.

131 Emil Nestor Setild toimi vuonna 1921 myds Uuden Suomen vakinaisena avustajana, ja hdnen nimens3
mainittiin lehden etusivulla paatoimittaja E. Nevanlinnan liséksi.
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aina herattavan amerikansuomalaisissa vastakaikua. Samansuuntaisesti puhui myos Ka-
levan Ritarien puolesta K.V. Arminen.!3? Projektia ympardinyttd kansallismielista ilma-
piirida hyodynnettiin amerikansuomalaisten suomalaisuuden korostamisessa, mutta yh-
teisen projektin ajateltiin konkreettisemminkin liittavan heidat osaksi kansallista yhtei-
s6a. Taman lisaksi yhteistyona toteutettu Kalevala-talo ei olisi symboloinut ainoastaan
suomalaisuutta, vaan myds Atlantin erottamien suomalaisyhteisojen yhteenkuulu-

vuutta.

Kalevalan rooli suomalaisessa sotienvalisessa kansallisessa projektissa liittyi vahvasti
myo6s heimoaatteeseen. Ajatus Suomen heimosta, sen uljaasta menneisyydesta ja siihen
liittyvasta rodullisesta aspektista oli keskeinen osa suomalaisuuden ja suomalaisen kan-
sallisen identiteetin luomista.'33 Atlantin takaisia suomalaisia kasiteltiinkin Uuden Suo-
men uutisoinnissa osana kansallista yhteis6a mutta myos osana laajempaa Suomen hei-
moa. Esimerkiksi piispa Koskimies korosti raportissaan suomalaissiirtolaisten kuulumista
Suomen heimoon seka heidan sisdistd heimotunnettaan.3* Kesalld 1921 asia oli erityi-
sen ajankohtainen, koska amerikansuomalaisten vierailun kanssa samaan aikaan Suo-
messa oli myos yhteissuomalainen koulukokous, jonka vieraaksi oli saapunut unkarilai-
sia ja virolaisia heimokansojen edustajia. Uudessa Suomessa tata sukulaiskansojen opet-
tajien tapaamista verrattiin ”Kalevalan vanhojen laulajien” kohtaamiseen.3> Heimokan-
sojen edustajien ja amerikansuomalaisten samanaikaista vierailua taas verrattiin suku-
kokoukseen, jossa “mailman toisistaan eroittamat sukulaiset palauttavat mieliinsa yh-
teisia lapsuusvuosien rakkaita sukumuistoja ja kertoilevat toisilleen eldmansa myohai-
sempien vuosien muistoja”. Kirjoituksessa todettiin, etta siirtolaisten osanotto ”"sukuko-

”n n

koukseen” “taydentd3 mailman 3ariin hajaantuneen sukumme edustusta”.'3® Suomen-
sukuisia kansoja koskevan kirjan taas todettiin olevan ajankohtainen, ”paakaupun-
kiimme kun on kokoontunut heimoveljidmme eri maista, Unkarista, Virosta, Vendjalta ja

vieldapa Amerikastakin”.’3” Myds Akseli Rauanheimon kirjojen mainosten yhteydessa

132 Kalevalatalo-juhla Munkkiniemessa, US 30.6.1921.

133 Fewster 2006, 396; Kemildinen 1993, 358.

134 Amerikan suomalaisten kirkollisista oloista, US 2.8.1921.
135 Terve tultual. US 19.6.1921.

136 Amerikan suomalaisten saapuessa., US 19.6.1921.

137 Uno Holmberg, Suomensukuiset kansat, US 26.6.1921.
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tuotiin esille siirtolaisten rooli osana suomalaista heimoa. Esimerkiksi Uuteen maail-
maan -teoksen todettiin mainoksessa olevan “suomalainen heimokirja, heimon yksiloit-
ten karsimyksistd, taisteluista ja voitoista vieraalla kamaralla”.?*® Helsingin Kansallisseu-
ranillanvietossa pidetyssa puheessa heimoaate ja siirtolaiset yhdistyivat, kun puhuja kri-
tisoi suomalaista kansallistunnetta liiallisesta rajallisuudesta, koska sen ulkopuolelle jai-
vat usein esimerkiksi itdkarjalaiset ja “etuvartijamme Amerikassa”.'3® Uuden Suomen
kirjoittelun perusteella voidaan todeta, ettd heimokansojen edustajien ja amerikansuo-
malaisten samanaikainen lasndolo teki suosituksi tavan liittdd nama kaksi ryhmaa sa-
maan diskurssiin. Siirtolaisista puhuttaessa ajatus Suomen heimosta levisi Atlantin toi-
sellekin puolelle. Tassakin tapauksessa kahden tarkastelemani lehden uutispolitiikka

erosivat toisistaan.

Heimoaate kylla nakyi Suomen Sosialidemokraatinkin uutisoinnissa, ja se ndyttda olleen
paaasiallisesti hyvaksytty konsepti. Esimerkiksi uutisessa KVS:n laulujuhlista puhuttiin vi-
rolaisista ja unkarilaisista vieraista yleisesti heimokansojen edustajina. Virolaisen minis-
terin viittaus "heimomme mahdollisuuksiin luoda maailmaan uusi sivistysajatus rikkaan
kansanrunous- ja sdvelmaaarteistomme pohjalta” padsi myos mukaan selostukseen juh-
lallisuuksien kulusta.'# Toisaalta uutisointi heimoaatteen kannalta tarkeimmasta kesan
1921 tapahtumasta, yhteissuomalaisesta koulukokouksesta, oli huomattavasti Uutta
Suomea suppeampaa.’*! Uudessa Suomessa esiintyneiden kirjoitusten ja selostusten
kaltaisia juttuja, joissa amerikansuomalaisia kasiteltiin osana Suomen heimoa, ei esiin-
tynyt Suomen Sosialidemokraatissa. Negatiivisemmassa ja ivallisessa valossa heimo-
aatetta kasiteltiin Sasu Punasen pakinassa, jossa heimokansojen vierailua kasiteltiin
osana valkoisen Suomen "voittoisissa vapaustaisteluissa” hankittujen ”suunnattomien
sotasaaliiden” esittelyd.'*? Suomen Sosialidemokraatin suhtautumisen erilaisuuden ja
monisdvyisyyden saattaa selittda heimoaatteen tietynlainen muutoksen suunta vuonna

1921.

138 S 11.8.1921; US 14.5.1921; US 7.5.1921.

139 pikku uutisia, US 20.11.1921.

140 Kansanvalistusseuran XVII yleiset laulu- ja soittojuhlat, SS 27.6.1921.

141 Yhteissuomalainen koulukokous., SS 21.6.1921; Yhteissuomalainen koulukokous, US 21.6.1921.
142 53su Punanen, Helsingin hyérinésta., SS 22.6.1921.
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Heimoaate ei ollut suomalaiselle vasemmistollekaan vieras, ja esimerkiksi sisallissodan
aikaisen Kansanvaltuuskunnan Suur-Suomi-tavoitteet olivat ainakin muodollisesti elossa
vield 1920-luvulla.}*® Vuonna 1921 heimoaate oli kuitenkin jo muokkautumassa Suomen
valtiollisten rajojen sisapuolella keskeiseksi osaksi nimenomaan valkoisen Suomen aat-
teellista perustaa.’** 1800- ja 1900-lukujen taitteen ihanteiden savyttdma akateeminen
ja taiteellinen karelianismi oli vallankumousvuosien 1917-1918 jalkeen muokkautu-
massa kohti pragmaattisempaa Suur-Suomi ajattelua, johon liittyi enemman taloudelli-
sia ja suurvaltapoliittisia tekijoita. Vaikka esimerkiksi mielikuviin Ita-Karjalasta liittyi vie-
Iakin paljon romanttista ihanteellisuutta, oli luonnosta inspiroitunut taiteilija tekemassa
tilaa suomalaiselle heimosoturille.1#> Erityisesti vuosien 1918 ja 1922 viliset aseelliset
konfliktit, niin kutsutut heimosodat, liittivat heimoajattelun osaksi valkoisen Suomen
kulttuuria ja tekivat siitda vieraamman taman kulttuurin ulkopuolisille. Heimoretket olivat
usein olleet tietynlaista jatkoa sisallissodalle, kun valkoisen Suomen heimosoturit tais-
telivat rajan takana suomalaisia punapakolaisia vastaan.'#® Retkien osanottajat olivat
usein sisallissodan valkoisia veteraaneja tai suojeluskuntanuorukaisia, jotka kokivat jaa-
neensa paitsi sisallissodan taisteluista. Retkilld kaatuneet pyrittiin hautaamaan kotiseu-
tujensa multiin samanlaisin kunnianosoituksin kuin sisallissodankin kaatuneet. Saman-
laiset muistojuhlat liittivat heimoretket ja niilla kaatuneet osaksi valkoisen Suomen si-
sallissodan muistoperinnettd ja uhrikertomusta.'*” Tama heimoaatteen viel3 vaiheessa
oleva siirtyma osaksi sotienvalista porvarillisnationalistista hegemoniaa nakyy Suomen
Sosialidemokraatin vaihtelevassa suhtautumisessa aiheeseen. Toisaalta siirtyman sel-
keys nakyy siind, miten innokkaasti Uusi Suomi toi esille heimoaatetta omassa uutisoin-
nissaan. Tapa liittda suomalaissiirtolaiset osaksi heimoyhteis6d uutisoinnissa voidaan
siis tulkita tavaksi liittaa heidat osaksi valkoisen Suomen maarittelemaa kansallista yh-

teisoa.

143 Kannisto 2016, 405.

144 Tepora 2014, 114-123; Kannisto 2016, 411-412.
145 Tepora 2014, 81.

146 Tepora 2014, 83-86.

147 Tepora 2014, 86-87, 90.
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Uuden Suomen uutisoinnissa annettu huomio siirtolaisten suomalaisen identiteetin ja
kulttuurin sailymiselle oli selkedsti runsaampaa kuin Suomen Sosialidemokraatissa. Uu-
tisoinnin perusteella voidaan myo6s todeta, ettd se suomalaiskansallinen yhteiso, jonka
osana siirtolaiset Uuden Suomen mukaan nahtiin, oli sisallissodan voittajien valkoinen
suomalaisuus. Mika Siirosen mukaan sanomalehdet olivat tarkea osa valkoisen Suomen
niin kutsuttua moraalisaatelykoneistoa, jonka pyrkimyksena oli asettaa normit kulttuu-
riselle ja poliittiselle hyvalle ja pahalle, sallitulle ja kielletylle. Yksi tallainen normi puhu-
miselle ja olemiselle oli kaiken lapdiseva isanmaallisuus, johon kuului esimerkiksi kes-
keisten valkoisten symbolien hyviksyminen ja kristillis-siveellinen kdyttaytyminen.14®
Taman vuoksi amerikansuomalaisten liittdminen ndiden normien mukaisiin juhliin ja
projekteihin voidaan mielestani tulkita pyrkimykseksi liittaa heidat osaksi valkoisuutta,
hyvaksyttya kansallista yhteisda. Lehtien erilaisen uutispolitiikan perusteella taas voi-

daan vaittaa Uuden Suomen osallistuneen uutisoinnilla tahan pyrkimykseen, kun taas

Suomen Sosialidemokraatti jattaytyi sen ulkopuolelle.

Jaetut juhlat, projektit ja muut tavat luoda amerikansuomalaisten ja suomalaisten va-
listd yhteytta voidaan ndahda myds Faistin teorian mukaisina symbolisina siteind, jotka
yllapitivat valkoisen Suomen ja siirtolaisten valista transnationaalista sosiaalista tilaa.
Symbolisten siteiden avulla eri puolilla transnationaalista sosiaalista tilaa olevat ihmiset
voivat jakaa esimerkiksi merkityksia, muistoja tai tulevaisuuden nakymia. Symbolisten
siteiden vuorovaikutuksen ei tarvitse olla kasvokkaista, vaan se voi tapahtua myos suu-
remman ryhman sisdlla.*° Uuden Suomen uutisoinnissa tdméa suurempi ryhmé oli suo-
malaiskansallinen. Koska monet tdman kansallisen ryhman sisalla tapahtuneista vuoro-
vaikutuksen muodoista olivat valkoisen Suomen arvojen kyllastamia, olivat myos jaetut
merkitykset, muistot tai tulevaisuuden nakymat valkoisen Suomen normien mukaisia.
Amerikansuomalaisten ja valkoisen Suomen valinen kuviteltu yhteisd perustui jaetulle
kansallisuudelle. Jaettu aatemaailma, valkoisuus, jonka nahtiin kuuluvan suomalaisuu-
teen, toimi laajenemisen pohjana. Benedict Andersonin mukaan kansallisvaltiot ovat yh-
teis6ina kuviteltu rajallisiksi. Rajallinen oli myds Atlantin toiselle puolelle laajentunut val-

koisen Suomen kansallinen yhteisd. Juuri tdman rajallisuuden vuoksi ylirajaista valkoista

148 Sjironen 2012, 208.
149 Faist 2016, 4.
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yhteis6a ei voida pitdad puhtaasti kansallisena. Tarkennan tata ongelmaa seuraavassa

alaluvussa, jossa kasittelen siirtolaisia osana poliittisia yhteisoja.

3.2. Aatteellinen yhteys — siirtolaiset osana poliittista yhteis6a

Amerikansuomalaiset eivat olleet poliittisesti yhtendinen joukko. Kuten Suomessa, myos
amerikansuomalaisten keskuudessa keskeisin jakolinja kulki oikeiston ja vasemmiston
valilla. Amerikansuomalaisten kontekstissa puhutaan usein kirkkosuomalaisista, konser-
vatiiveista ja porvareista seka tyovaestd, sosialisteista tai vasemmistolaisista.'>® Suomen
tapaan ndma ryhmat olivat sisaisestikin jakaantuneita.!! Vasemmistolaiset eivat myos-
kaan olleet mitenkaan marginaalinen ryhma amerikansuomalaisten keskuudessa. Suurin
osa siirtolaisista oli taustaltaan tyovaenluokkaisia, ja merkittava osa heista oli erilaisten
vasemmistolaisten poliittisten yhdistysten tai jarjestdjen jasenid.'>? Tarkasteluajankoh-
tanani 1920-luvun alussa erilaisten amerikansuomalaisten poliittisten vasemmistojar-
jestdjen yhteenlaskettu jasenméaara oli kaikkien aikojen huipussaan.'>® Myds muissa
pohjoisamerikkalaisissa poliittisissa vasemmistojarjestdissa suomalaissiirtolaiset olivat
maaraansa suhteutettuna erittdain aktiivisia toimijoita — erityisesti radikaalimman va-

semmiston piirissa.'>

Vasemmistolla oli suuri rooli amerikansuomalaisella jarjestokentallda. Tyovaenliikkee-
seen liittyneet jarjestot olivat kolmas suuri tekija talla kentalla raittiusliikkeen ja uskon-
nollisten ryhmien lisaksi. Myos merkittavalla osuusliiketoiminnalla oli aika ajoin ldheiset
suhteet tyovaenliikkeeseen.'®> Erilaisilla kulttuurisen toiminnan muodoilla, kuten teat-
tereilla, kuoroilla tai urheiluseuroilla, oli suuri merkitys siirtolaisten pohjoisamerikkalai-
seen yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta, mutta my6s suomalaisen identiteetin ja
kulttuurin sailymisen kannalta. Tyévaenliike oli 1900-luvun alusta alkaen merkittava te-

kija tallaisen kulttuuritoiminnan ylldpidossa.*® Suomalaissiirtolaisilla oli myés oma Tyé-

150 Kangaspuro 2012, 19; Kostiainen 1990, 58; Pilli 1986, 120; Pilli 1983, 53-54;

151 Kostiainen 2014, 152.

152 pjlli 1983, 53.

153 Kostiainen 2014, 136.

154 Kostiainen 2014, 131. Roger Danielsin mukaan stereotypia vasemmistoradikaalista juutalaissiirtolai-
sesta elda vieldkin vahvana, mutta prosentuaalisesti suomalaistaustaiset olivat paljon radikaalimpia. Da-
niels 2002, 236.

155 Kostiainen 2014, 131.

156 Virtanen 2014, 173; Kangaspuro 2012, 19-20.
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vaen Opistonsa, joka erosi Suomi-collegesta muun muassa kattavammalla englannin kie-
len opetuksellaan. Kummankin opiston taustalla vaikutti kuitenkin halu luoda vaihtoehto
amerikkalaiselle koulusysteemille, mika auttoi osaltaan suomalaissiirtolaisten oman

identiteetin sdilymisessa.’>’

Tyovaenluokan ja vasemmiston osuus seka aktiivisuus suomalaisten siirtolaisten parissa
olivat merkittavia. Uuden Suomen siirtolaisia koskeneessa uutisoinnissa tama ei juuri-
kaan nakynyt. Kuten edellisissa luvuissa olen esittanyt, keskittyi Uuden Suomen uuti-
sointi siirtolaisten osalta lahinna kirkolliseen elamaan ja liike-elaman toimijoihin. Kes-
kustelussa suomalaisen kulttuurin sadilymisesta siirtolaisten parissa ei nostettu esille tyo-
vaenluokkaisten siirtolaisten osuutta asiassa. Kun poliittisten nakemysten eridvaisyy-
desta siirtolaisten parissa kirjoitettiin, nahtiin se selkedsti huonona asiana tai sita pyrit-
tiin vahattelemaan. Esimerkiksi Suomen New Yorkin -konsulin vuosikertomuksesta nos-
tettiin esille se, ettd suomalaisten maine sosialismiin taipuvaisina oli halventanut heita
amerikkalaisten silmissa ja vaikeuttanut heidan paasyaan téihin. Uuden Suomen mukaan
vuosikertomuksessa kuitenkin todettiin suurimman osan amerikansuomalaisista — sosia-
listeistakin — olevan rauhallista, ei-kumouksellista viakea. Toinen tapaus koski presiden-
tin ja eduskunnan Amerikasta saamia nimettomia kirjeita, joissa kritisoitiin karkkaasti
Suomen oloja. Uuden Suomen pakinoitsija vihjaili hyvin suoraan, etta kirjeet olisivatkin

suomalaisten kommunistien tekemia ja ne olisi vain kierratetty Yhdysvaltojen kautta.>®

Uuden Suomen suomalaissiirtolaisia koskevassa uutisoinnissa nakyy kansallisesti kuvitel-
lun suomalaiskansallisen yhteisén rajallisuus: Poliittisen vasemmisto suljettiin yhteisén
ulkopuolelle tai sen merkitysta vahateltiin. Tallaista uutispolitiikkaa selittda tietysti
osaksi lehden paaasiallisesti porvarillinen kohderyhma, jota kiinnosti enemman kirkko ja
lilke-elama kuin tyovaenluokan jarjestoelama. Uuden Suomen keskittymista lukijakun-
tansa kanssa samanmieliseen siirtolaisvaesténosaan voidaan kuitenkin analysoida kuvit-
teellisen yhteison rajanasettelun perspektiivista. Sisallissodan jalkeinen valkoisuus, voit-
tajien yhteisollisyys, perustui tiettyjen arvojen, ndkemysten ja diskurssien omaksumi-

selle. Valkoisessa Suomessa myods koko suomalaiskansallinen yhteisoé perustui ndiden

157 Virtanen 2014, 179-180.

158 Yhdysvaltain suomalaiset. Suomen Newyorkin-konsulin viime vuoden kertomuksesta, US 17.2.1921;
Neekeri, Vahdan maailman menosta, US 19.7.1921. Muuten siirtolaisten poliittisuutta koskevaa uutisointia
kts. esim. Suomalaisten punaisten toiminta Yhdysvalloissa, US 28.7.1921.
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asioiden omaksumiselle, eivatka sen osaksi mahtuneet arvoiltaan tai poliittisilta mielipi-
teiltddn lilan kauas ajautuneet yksil6t tai ryhméat.?>° Kuten Pauli Kettunen on esittanyt,
tdma johti tyovaenluokan eristamiseen ja eristdytymiseen virallisesta Suomesta. Kettu-
sen mukaan sisallissodan voittajien kansakunta syntyi niin, ettd “tyévdenluokka poliitti-
sena subjektina rajattiin tuon kansakunnan ulkopuolelle.” Vaikka ulkopuolisuus poliitti-
sessa jarjestelmassa kesti vain hetken, oli se pidempikestoinen ja laajempi yleisessa
“porvarillisessa kansakonseptiossa”.'®? Sotienvalisen ajan suomalainen kansakunta oli
siis todellisuudessa hyvin poliittisesti maaritelty yhteisd. Sama maarittely ulottui Uuden
Suomen uutisoinnin perusteella myds Atlantin toiselle puolelle, jonne ylirajaista yhteis6a
rakennettiin erityisesti valkoisen Suomen arvot omaksuneiden siirtolaisten kanssa. Val-
koisen Suomen transatlanttisella yhteisolla oli selkea poliittinen ulottuvuutensa, vaikka
yhteydet siirtolaisiin esitettiinkin Uudessa Suomessa osana suomalaiskansallista diskurs-
sia ja politiikasta vapaina. Tietyt tapaukset vuonna 1921 pakottivat kuitenkin Uuden Suo-
men kasittelemaan suomalaisen yhteiskunnan poliittisia ristiriitoja selvemmin valtame-

rentakaistenkin maanmiesten yhteydessa.

Eniten huomiota saanut tallainen tapaus oli Maalaisliiton kansanedustajan Lauri Peralan
Amerikan-matka. Helmikuussa Uusi Suomi uutisoi Perdlan ilmoittaneen aikaisemmin
lahtevansa pitamaan kirjallisia esitelmia Werner Soderstrom Osakeyhtion puolesta. Pe-
ralan kuitenkin kerrottiin ryhtyneen “oman puolueensa agitaattoriksi” ja muun muassa
kehottaneen siirtolaisia liittymaan Maalaisliittoon, mikali nama palaisivat joskus Suo-
meen. Uuden Suomen mukaan Perala oli myos tehnyt humoristisia ja pilkallisia huomi-
oita liittyen pari vuotta aikaisemmin ratkenneeseen hallitusmuotokiistaan ja monarkis-
tisiin nakemyksiin. Peralan tapaukseen liitettiin myds “ruotsalaisen vasemmiston kuu-
luisa von Wendt”, joka oli Uuden Suomen mukaan samaan aikaan Yhdysvalloissa myos-
kin levittamassa poliittisia ndakemyksiaan. Huoli kehityksen mahdollisesta suunnasta il-

maistiin uutisen lopussa:

Puuttuu vield, ettd kokoomus, edistys, sosialistit, kristillinen tyckansa ja

kommunistit |dhettdvdt omat agitaattorinsa sinne eduskunnan luvalla ja

159 Sjironen 2012, 208.
160 Kettunen 1986, 155-156, 232.
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edustajan paivdrahalla. Silloin on poliittinen Suomi kaikkine riitoineen pie-

noiskoossa valtameren toisella puolellakin.6?

Poliittisten kilpailijoiden Amerikan-matkat, vielapa eduskunnan kustantamina, aiheutti-
vat luonnollisesti narkastystd Kokoomuksessa ja sen paa-aanenkannattajassa Uudessa
Suomessa. Myos Peralan ivalliset kommentit kuningashankkeesta nostattivat ymmarret-
tavasti negatiivisia reaktioita monarkismin ymparille muodostuneissa Kokoomus-pii-
reissa. Mutta, kuten ylla olevan lainauksen perusteella voidaan paatella, koski narkastys
ylipaansa siirtolaisyhteisdn politisoimista. Perdlan maalaisliittolaiset puheenvuorot eivat

kuitenkaan olleet kansanedustajan matkan suurin paheksunnan kohde.

Heindkuun lopussa Peralan Amerikan-matka nousi jalleen keskustelun aiheeksi. Uudessa
Suomessa uutisoitiin amerikansuomalaisten sanomalehtien tietoihin perustuen, etta Yh-
dysvalloissa matkalla olleella kansanedustajalla olisi ollut mukanaan todistus hanen puo-
lueettomuudestaan sisallissodan aikana. Uutisessa ei arkailtu lehden nakemyksen ilmai-
semista, vaikka se tehtiinkin viela nimida mainitsematta: ”Ei siind kyllin, ettd han ei ole
uskaltanut kapinan aikana ratkaista, laillisenko valtiovallan vai kapinoitsijanko riveihin
han liittyy. Han pitaa viela sen jalkeen taskussaan todistusta missa tama varittomyys oi-
kein paperilla vakuutetaan.”®? Elokuun puolessa valissd uutisoitiin timan kansanedus-
tajan olleen Perdl3, ja saman kuun lopussa julkaistiin Perdlan oma, asiaa selittava kirje.
Perdlan mukaan hanelld oli ollut mukanaan professori V. Voionmaan vakuutus siita, ettei
Perdla ollut ottanut osaa valkoiseen terroriin. Kansanedustajan mukaan tama ymmar-
rettiin niin, ettei han olisi ollut ollenkaan osallisena taisteluissa. Kirje ei Uuden Suomen
toimitusta vakuuttanut. Toimituksen huomautuksen mukaan alun perin hapea olisi ollut
yksinomaan Peralan. Kuitenkin puhuessaan valkoisesta terrorista han oli “heittanyt lo-
kaa ei vain itsensd, vaan mydskin sen valkoisen Suomen paille, jonka politiikkaa han

vielakin sanoo kannattavansa.”!®3 Keskustelu tapauksesta jatkui pidemmalle syksyyn.

161 Huomioita, US 13.2.1921.

162 Kuka hdn on?, US 27.7.1921. Suomalaisen yhteiskunnan ristiriidat nakyivat myés amerikansuomalais-
ten parissa. Taman takia ei ollut tavatonta, ettd Pohjois-Amerikkaan matkustavat suomalaiset pitivat mu-
kanaan arvovaltaa omaavien tahojen kirjoittamia todistuksia, joissa omia sisallissodan aikaisia toimia se-
litettiin.

163 Ed. Perdlian Amerikan-matka, US 14.8.1921; Lauri Peril3, ”Edustaja Lauri Perdlan Amerikan matka.”, US
31.8.1921.
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Uudessa Suomessa julkaistiin asiaa koskeva Yhdysvalloista |ahetetty kirje, ja suomalais-
siirtolaisten mielipiteisiin vedottiin asiassa — ainakin silloin kun ne olivat linjassa lehden

mielipiteiden kanssa.®

Perdlan tapausta koskenut uutisointi toi esille Uudessa Suomessa esiintyneen suoma-
laissiirtolaisiin liitetyn ei-poliittisuuden ihanteen seka tahdon sailyttaa tilanne kuvitellun
olotilan mukaisena. Esimerkiksi Akseli Rauanheimo jarkeili Perdlaa puolustaneessa pu-
heenvuorossaan, ettei Perdlan Yhdysvalloissa saama suosio olisi ollut mahdollista vaite-
tyn kaltaisella poliittisella sanomalla, silla suomalaissiirtolaisille “tuskin mikaan on vas-
tenmielisempaa kuin Suomen siséiset puolueriidat.”%> Tahto sailyttaa tilanne kuvitellun
laisena taas nakyi siind vastarinnassa ja narkastyksessa, jonka Peralan tapaus Uudessa
Suomessa nostatti. Ensin Perdlan tapauksen nahtiin vieneen amerikansuomalaisten pa-
riin porvarillisen politiikan jaon oikeistoon ja keskustaan. Tama heratti huolen Suomen
paivanpolitiikan pikkumaisuuksien leviamisestda kokonaisuudessaan Atlantin toiselle
puolen. Selvasti tatd vakavampana rikkeena nahtiin Uudessa Suomessa Peralan muka-
naan kantama todistus, jonka tulkittiin kyseenalaistavan koko valkoisen Suomen keskei-
sen ideologisen pilarin eli ajatuksen sisallissodasta vapaussotana. Toisaalta tama rike an-
toi Uudelle Suomelle myds mahdollisuuden luoda kuvaa amerikansuomalaisista lehden
linjan kanssa samanmielisena yhteisona julkaisemalla heidan Perdlan toimintaa vastus-
taneita meilipiteitaan. Sita, miksi Perala oli nahnyt tarpeelliseksi todistuksen mukaan ot-
tamisen, ei Uudessa Suomessa osattu tai haluttu arvailla. Tama ndyttaa kuitenkin olleen

ilmiselvaa Suomen Sosialidemokraatissa.

Suomen Sosialidemokraatin suhtautuminen amerikansuomalaisten poliittiseen jakautu-
neisuuteen ja suomalaisen yhteiskunnan ristiriitojen heijastumiseen Atlantin toisellekin
puolelle oli Uutta Suomea hyvaksyvampaa ja kevyempaa. Jo kesdkuussa, ennen Perdlan
mukanaan kantaman todistuksen paljastumista, kasitteli Sasu Punanen pakinassaan sa-
manlaisia todistuksia ja poliittisia ristiriitoja suomalaissiirtolaisten parissa. Punanen Kkir-
joitti lukeneensa ”porvarin lehdestd”, ettei Yhdysvaltoihin matkustaminen tai siella oles-

kelu ollut enaa niin mukavaa ”suuntariitojen” takia. Punanen maalaili kirjoituksessaan

164 \Jekara, Huomioita., US 27.11.1921; Yleis6lt4., US 21.9.1921.
165 Akseli Rauanheimo, Edustaja Perildn esitelmat Amerikassa, US 13.4.1921.
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Yhdysvaltoihin matkustamisesta humoristisen vaikean kuvan, kun matkaa suunnittele-

van piti huolehtia kaikkien mahdollisten todistusten saamisesta:

Niin ettd suo sielld, veteld taalld, kun ldhdet matkustamaan Amerikkaan.
Niin porvarilla kuin sosialistillakin. Jos saat suojeluskunnan todistuksen,
niin tyovaenjarjeston todistuksen saanti on hyvin harmaata. Ja jos taas tyo-
vaenjarjesto todistaa sinut viattomaksi valkoiseen terroriin, niin suojelus-
kunnan todistuksen saanti on niin ja ndin. Ja molempia todistuksia kuiten-

kin kysytaan.t®

Kun Perdlan todistuksen aiheuttama kohu alkoi, otti Sasu Punanen sen pakinansa ai-
heeksi. Pakinassaan Sasu Punanen totesi, etta ottaessaan todistuksen mukaansa Perala
toimi vain viisaasti tietdessaan, ettd “hanen on kdaannyttava esitelmissaan suomalaisten
tyomiesten puoleen, silla suomalainen asutus Amerikassa on ty6ldisainesta ja ne ovat
lievemmissa tapauksissa sosialisteja, mutta hyvin useissa tapauksissa ihan ramapaisia
kommunisteja.”®” Pakinassa my&s naureskeltiin melko avoimesti valkoisen Suomen ar-

vomaailmalle seka sille sardlle, jonka tapaus oli valkoiseen rintamaan lyonyt:

Perala on, niin kuin ndemme, munannut itsensa taydellisesti valkoisen Suo-
men edessa. Katsonut ylen valkoista terroria ja vetanyt sosialistin todista-
jakseen, ettei ole yhtaan ihmista teloittanut, minka johdosta tulkoon ha-
nen paalleen anathema ja maranatha seka valtiorikosoikeuden tuomio sit-
ten kun ne taas, sopivan hetken tultua, perustetaan, tuomitsemaan ei ai-
noastaan sosialisteja ja kommunisteja, vaan tasavaltalaismielisia keskusta-

puoluelaisiakin.16®

Suomen Sosialidemokraatissa ei esiintynyt samanlaista huolta ja narkastysta kuin Uu-
dessa Suomessa puhuttaessa suomalaissiirtolaisten poliittisesta jakaantuneisuudesta.
Se oli ikdan kuin itsestdaan selvyys, jota ei yriteltykdaan peitelld tai kauhistella. Peralan
tapauksen myo6ta suomalaisen paivanpolitiikan ristiriidat siirtyivat Atlantin toiselle puo-

lelle tavalla, jota Uusi Suomi ei voinut ohittaa. Valkoisen Suomen keskustan ja oikeiston

166 Sasu Punanen, Niitd niitid. Matkustusvaikeudet Amerikkaan., SS 4.6.1921.
167 Sasu Punanen, Niitd néita. Porvari loukannut toista porvaria., SS 1.9.1921.
168 Sasu Punanen, Niitd naita. Porvari loukannut toista porvaria., SS 1.9.1921.
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valinen kiista asiasta aiheutti Suomen Sosialidemokraatissa ivallista huvittuneisuutta;
olihan Suomen Sosialidemokraatin toimitukselle ja lukijakunnalle hyvin selvaa, etteivat
valtameren takaiset suomalaiset olleet mikdan poliittisesti yhtendinen valkoisen Suo-
men kaukoversio. Politiikka ja aate olivat olleet keskeinen osa suomalaisen tyévaen

transatlanttisia yhteyksia jo pitkaan.

Tama yhteyksien poliittisuus on huomioitu jo aiemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Pe-
ter Kiviston mukaan suomalaisen vasemmiston transnationalismi oli ennen kaikkea po-
liittista transnationalismia.'®® Tat3 transnationalismin poliittisuutta selittda esimerkiksi
suomalaisen tyovaen transatlanttisia yhteyksia tutkinut Mikko Pollari silla, etta sosiali-
demokratia oli [ahtokohtaisesti ylirajainen aate, mika muokkasi tyévaen suhtautumista
nationalismiin. Kansallinen identiteetti ei havinnyt minnekdan, mutta sosialidemokraat-
tisen aatteen luonnollinen ylirajaisuus toi sen rinnalla toisen mahdollisen identiteetin.”®
Kuten edeltdvassa alaluvussa esitin, ei kansallinen aspekti puuttunut kokonaisuudes-
saan Suomen Sosialidemokraatinkaan siirtolaisuutisoinnista. Tiheimman uutisoinnin
kohteena olivat nimenomaan suomalaiset siirtolaiset. Kansallisen yhteenkuuluvuuden
rinnalla kulki kuitenkin selkeasti vahvempi aatteellinen tai luokkapohjainen yhteenkuu-
luvuuden tunne. Vuonna 1921 poliittiset tapahtumat niin Suomessa kuin Pohjois-Ame-
rikassakin aiheuttivat sen, ettei uutisoinnissa tyovdenluokkakaan enda nayttaytynyt
ehedna yhteisona. Aatteellista ja poliittista yhtendisyytta keskeisemmaksi uutisaiheeksi

nousi hajaannus.

Hajaannuksella tarkoitan niin kutsuttua toista hajaannusta eli kommunistihajaannusta,
joka oli meneillddn amerikansuomalaisen vasemmiston keskuudessa 1920-luvun
alussa.'”! Suomalainen Sosialistijarjestd (SSJ) oli jakautunut maltillisempaan ja radikaa-
limpaan leiriin. Erityisesti suomalaiset Yhdysvaltojen keskilannessa ja lantisissa osissa
kannattivat radikaalimpia nakemyksia. Vuoden 1920 lopussa pidetyssa SSJ:n viimeisessa
kokouksessa kommunistisiipi, joka kannatti eroamista Yhdysvaltain sosialistisesta puo-
lueesta, paasi niskan paalle. SSJ julistettiin itsenaiseksi jarjestoksi. Paikallisjarjestoille

kuitenkin annettiin valta itse paattaa, liittyisivatkd ne uuteen itsendiseen jarjestéon vai

169 Kivisto 2014, 300-304.

170 pollari 2012, 63. Kts myds Kauranen & Pollari 2011, 28; Kivisto 2014, 302.

171 Ensimmaiselld hajaannuksella tarkoitetaan 1900-luvun alun tapahtumia, jossa osa amerikansuomalai-
sesta vasemmistosta liittyi Industrial Workers of the World -jarjestoon eli nk. syndikalisteihin. Kero 1997,
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jaisivatkd ne osaksi sosialistista puoluetta. Auvo Kostiaisen mukaan tata jarjeston itse-
nadiseksi julistamista voidaan pitaa amerikansuomalaisen kommunistisen liikkeen synty-
mana, vaikka virallisesti jarjeston tarkoitus olikin aluksi ajaa vain kommunistisia ajatuksia
mukailevia uudistuksia. Seuraavana vuonna itsenainen SSJ kuitenkin liittyi uuteen, vas-
taperustettuun kommunistipuolueeseen.'’? Sosialistien ja kommunistien vilisen ha-
jaannuksen myo6ta syntyi vastakkainasettelu, jossa kaytetyt keinot ja retoriikka olivat
karkkaitd ja aggressiivisia.l’> Maaréllisesti kommunistit olivat tdssa konfliktissa niskan
paalla. Suurin osa paikallisjarjestoista jai osaksi kommunistista jarjestod, kun taas loput
jaivat Yhdysvaltojen sosialistiseen puolueen jaseniksi tai hajosivat. Kommunistien kan-
nattajakunta keskittyi Keskilannen alueelle, kun taas Raivaaja-lehden ymparille jarjes-

taytyneet sosialistit vaikuttivat padasiassa itdrannikon osavaltioissa.'’#

Tata hajaannusta seurattiin Suomen Sosialidemokraatissa tarkasti. Jos Uuden Suomen
keskeinen siirtolaisiin liittynyt uutisaihe vuonna 1921 oli amerikansuomalaisten vierailu,
niin valtameren takaisen suomalaisvasemmiston hajaannus oli sitd Suomen Sosialidemo-
kraatille. Vuoden aikana lehdessa julkaistiin toistakymmenta erilaista kirjoitusta, joissa
seurattiin amerikansuomalaisen vasemmiston hajaannukseen liittyneitd tapahtumia.
Heti helmikuussa uutisoitiin SSJ:n kokouksesta ja sen seurauksista.'’> Raivaaja-lehden
hallinnasta kdytya taistelua taas seurattiin kevaalla.17® Lipi vuoden hajaannus ja sen uu-
simmat kaanteet nousivat esille 1ahinna selostuksissa, reportaaseissa, pakinoissa seka
kirjeissa, joita lahettivat niin Oskari Tokoi kuin muutkin tyévaenluokkaiset suomalaissiir-
tolaiset.!’” Kommunistihajaannusta koskenut Suomen Sosialidemokraatin uutisointi ei

kuitenkaan ollut puolueetonta.

Suomen Sosialidemokraatti asettui uutisoinnissaan selkeadsti amerikansuomalaisten

maltillisten sosialistien puolelle. Tama nakyi esimerkiksi alkuvuoden liian positiivisiksi

172 Kostiainen 2014, 142-143.

173 Kero 1997, 101.

174 N. 180 paikallisjarjestda liittyi kommunisteihin, n. 60 sosialisteihin ja n. 30 hajosi. Kommunistijarjestéll
oli n. 7000 jasentd, sosialisteilla n. 3000. Kostiainen 2014, 142-143.

175 Kommunistit hajoittaneet amerikansuomalaisen sosialistijarjestén, SS 23.2.1921; Kommunistien vas-
toinkdymiset Amerikassa, SS 24.2.1921.

176 ”Raivaajan” yhtikokous Amerikassa, SS 8.4.1921; Suomalaisten suuntataistelut Amerikassa, SS
21.5.1921.

177 Sasu Punanen, Kaapro Jaaskeldinen vallankumousliikkeistd?, SS 2.9.1921; Oskari Tokoi Kanadan oloista,
SS 10.6.1921; Amerikan kirjeenvaihtaja, Onko Yhdysvallat vallankumouksen partaalla?, SS 18.6.1921.
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osoittautuneissa ennustuksissa koskien tapahtumien kulkua. Ensimmaisissa asiaa koske-
neissa uutisissa helmikuussa ennustettiin Atlantin takaa saatujen tietojen perusteella,
ettd yli puolet SSJ:n paikallisjarjestoista jaisivat osaksi sosialistipuoluetta. Itsevarmasti
todettiin, ettd “kommunistien laskelmat nayttavat pettavan taydellisesti.” Yhdysval-
loista saapuneessa kirjeessa todettiin, etteivat suomalaiset ole "kdaytannén kommunis-
teja, vaikka kommunistisia fraaseja ladellaankin niiden muodissa ollessa”. Uuden Suo-
men toimitus oli varma siitd, ettd suurin osa amerikansuomalaisista tyoldisista palaa
maltillisen sosialismin kannattajiksi.1”® Vield huhtikuussakin uutisoitiin, ettd ”’Raivaajan’
edustaman suunnan kannatus on siis ollut erinomaisen suuri”.}”® Suomen Sosialidemo-
kraatti maalaili pitkalti Raivaajan ja muiden amerikansuomalaisten maltillisten vasem-
mistolehtien tietoihin pohjautuneella uutisoinnillaan kommunistihajaannuksesta kuvaa,
jossa maltillisen osapuolen voitto oli itsestaanselvyys. Kommunistien pyrkimykset nah-

tiin turhana haihatteluna ja tuomittuina epaonnistumaan.

Kommunistihajaannuksen tiiviista seurannasta Suomen Sosialidemokraatissa tekee
merkityksellisempaa se, ettei kommunistien ja sosialistien valinen konflikti ollut kayn-
nissd ainoastaan Pohjois-Amerikan suomalaisten parissa. Radikaalin ja maltillisen va-
semmiston erkaantuminen toisistaan oli yksi keskeisista suomalaisen yhteiskunnan si-
sdllissodan jalkeisista konflikteista. Tama konflikti, ja kommunismin vastaisuus yleensa-
kin, oli tarkea nimittaja SDP:lle, joten se nakyi luonnollisesti myds puolueen paa-aanen-
kannattajan uutisoinnissa.'® Suomen Sosialidemokraatissa uutisointi suomalaisten so-
sialidemokraattien tekemasta pesderosta takalaisiin radikaaleihin seka Atlantin takais-

ten kommunistien pyrkimysten turhuudesta oli samanaikaista.'8?

Mikko Pollari on todennut, ettd aikaisempien 1900-luvun alun tyovaenliikkeen transat-
lanttisten opillisten kiistojen kasittely tyovaenlehdistdssa loi lukijoille kuvaa kummalla-
kin mantereella samaan aikaan samaan suuntaan liikkkuneesta tyévaenliikkeests.'®2 Suo-

men Sosialidemokraatin kommunistihajaannusta koskevassa uutisoinnissa on samoja

178 Kommunistit hajoittaneet amerikansuomalaisen sosialistijarjestén, SS 23.2.1921; Kommunistien vas-
toinkdymiset Amerikassa, SS 24.2.1921.

179 Hajaannus amerikansuomalaisessa kommunistipuoleessa, SS 8.4.1921.

180 Mickelsson 2015, 70, 432.

181 Syomen vasemmiston hajaannuksen uutisoinnista kts. esim. Tyovaki vieroksuu kommunisteja & Tyo-
vaenliikkeen hajoitus tuomitaan Noormarkussa, SS 21.1.1921.

182 pollari 2012, 60.
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piirteitd. Aatteellisesti omia suosiva uutisointi kommunistihajaannuksesta loi lehden lu-
kijakunnalle kuvaa maltillisen vasemmiston samanlaisesta taistelusta kummallakin puo-
len valtamerta. Talla tavoin luotiin kasitystd samanmielisten ihmisten jakamasta trans-
atlanttisesta yhteisosta. Omien aateveljien menestyksen alleviivaaminen ja keskittymi-
nen maltillisen vasemmiston tietoldhteisiin ja kertomuksiin loi ylirajaisesti kuvitellulle
yhteisolle myds selkeat rajat. Suomen Sosialidemokraatin ylirajaisesti kuviteltu yhteiso

oli suomalaisen ja amerikansuomalaisen maltillisen vasemmiston jakama.

Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiintynyt transatlanttinen yhteisoé rakentui
siis ennen kaikkea poliittiselle pohjalle. Tata yhteisoa rajannut keskeinen konflikti ei kui-
tenkaan ollut oikeiston ja vasemmiston valinen vuonna 1921. Amerikansuomalaisten
konservatiivienkaan tekemisista ei lehdessa uutisoitu, mutta maaritteleva konflikti Suo-
men Sosialidemokraatin siirtolaisuutisoinnissa oli vasemmiston sisdinen jakaantuminen
maltillisiin ja radikaaleihin. Luonnollisestikin maltillista, parlamentaarista integraatiota
kannattanutta linjaa edustanut Suomen Sosialidemokraatti korosti yhteyksidan ameri-
kansuomalaisiin maltillisiin sosialisteihin. Samanaikainen ja samanlainen vasemmiston

sisdinen hajaannus Suomessa vield korosti tatd oman varista uutisointia.

Edelld esittelemieni argumenttien perusteella voidaan todeta, ettd Uuden Suomen seka
Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiintyneet ylirajaiset kuvitellut yhteisot olivat
luonteeltaan poliittisia. Uuden Suomen tapauksessa ylirajaisia yhteyksia kasiteltiin en-
nen kaikkea suomalaiskansallisuuteen sidotuin retorisin keinoin, mutta ylirajaisen yhtei-
son rajat tekivat siitd poliittisen. Niin kuin kotimaan suomalaisten, myés amerikansuo-
malaisten kansallisuus yhdistettiin valkoiseen aatemaailmaan ja sen keskeisten ele-
menttien hyvaksymiseen. Uuden Suomen ylirajaisen kuvitellun yhteisén poliittisuus
muodostuikin aatteellisesti siihen sopimattomien suomalaisten ulkopuolelle sulkemi-
sesta. Suomen Sosialidemokraatin ylirajaisen yhteison poliittisuus taas oli julkilausuttua
ja itsestaan selvaa. Tyovaenliikkeen transatlanttiset yhteydet olivat vanhastaankin pe-
rustuneet vahintdan yhta paljon jaetulle aatteelle kuin kansallisuudelle. Vuoden 1921
hajaannus niin suomalaisessa kuin amerikansuomalaisessa vasemmistossa teki Suomen
Sosialidemokraatin ylirajaisesti kuvitellun yhteisdn rajoista entistda pienemmat. Tarkas-

telemani vuoden uutisoinnissa yhteison Atlantin puoleinen osa muodostui nimenomaan
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maltillisesta vasemmistosta. Rajojen ulkopuolelle jdivat amerikansuomalaisista niin kon-

servatiivit kuin radikaalit kommunistitkin.

Seka Uuden Suomen etta Suomen Sosialidemokraatin ylirajaisten yhteiséjen jakamasta
transnationaalisesta sosiaalisesta tilasta kertoo se, ettd kummassakin lehdessa reagoi-
tiin Atlantin toisella puolella sattuneisiin ja kdaynnissa olleisiin tapahtumiin. Faistin mu-
kaan tallainen tapahtumien vaikutusten ylirajaisuus kertoo sosiaalisen tilan levinneisyy-
den tasosta.'®® Levinneisyyden laajuus kdy selvemmaksi, kun tarkastellaan kahden leh-
den siirtolaisuutisoinnin vaikutusta lehtien edustamiin kollektiivisiin identiteetteihin.
Tata kollektiivisten identiteettien suhdetta lehtien siirtolaisuutisointiin kasittelen seu-

raavassa luvussa.

183 Faist 2016, 4-6.
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4. Siirtolaiset ja suomalaiset kollektiiviset identiteetit

Seka Uuden Suomen etta Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiintyi piirteita, joi-
den avulla amerikansuomalaiset liitettiin osaksi lehden lukijoiden kuviteltua yhteisoa.
Kummassakin lehdessa esiintyneilla kuvitelluilla yhteiséilla oli seka poliittisia etta kan-
sallisia piirteita. Erot lehtien valille muodostuivat siitd, kumpaa piirteista korostettiin uu-
tisoinnissa enemman. Uudessa Suomessa amerikansuomalaiset liitettiin osaksi kuvitel-
tua yhteis6a korostamalla jaettua kansallisuutta, kun taas Suomen Sosialidemokraatissa
keskeinen sidosaine oli siirtolaisten kanssa jaettu poliittinen aate. Kummassakin tapauk-
sessa ylirajaisena esitetty yhteiso laajensi lehtien esittamaa sosiaalista tilaa Atlantin toi-
selle puolelle, jolloin tata tilaa voitiin hydédyntada myoés oman identiteetin rakentami-

sessa. Tassa luvussa tarkastelen tata siirtolaisuusuutisoinnin ja identiteetin yhteytta.

Kollektiivisen identiteetin kasitteen kohdalla tukeudun sosiologi W.A. Gamsonin maarit-
telyyn. Gamsonin mukaan kollektiivisen identiteetin kasite pitaa sisallaan ajatuksen so-
siaalisen ryhman yhteisiin kokemubksiin ja etuihin perustuvasta identiteetistd. Ryhman
saavutukset koetaan omina saavutuksina, ja yksilon saavutusten nahdaan representoi-
van koko ryhman ominaisuuksia. Termilld viitataan my06s prosessiin, jossa muovataan
kuvaa ryhman olemassaolon syysta seka sita, milta ryhma haluaa nayttdaa muiden sil-
missd. Kollektiivinen identiteetti tarjoa yhteyden ryhman sosiaalisen identiteetin ja ryh-

man kollektiivisen toiminnan valill3.184

4.1. Siirtolaiset, suomalaiset ja kansallinen identiteetti

Edellisessa luvussa kavin lapi tapoja, joilla suomalaissiirtolaiset pyrkivat yllapitamaan
suomalaista kulttuuria ja identiteettid. Kulttuurin ja identiteetin sailymiseen vaikuttivat
myo6s yhteydet lahtémaahan. Todennadkoisesti selkein esimerkki tasta vaikutuksesta on
Kalevan Ritarit. Vuonna 1898 perustettu Kalevan Ritarit oli kaikista amerikansuomalai-
sista jarjestoista selkeimmin suomalaista kansallismielisyytta ilmaiseva. Jarjeston tarkoi-
tuksena oli sdilyttaa suomalaisia perinteita, lisdtd amerikansuomalaisten valistd yhteen-
kuuluvuuden tunnetta seka kitked erilaisia moraalittomuuksia suomalaissiirtolaisten
keskuudesta. Vaikka Kalevan Ritarien jarjestomalli ja organisaation rakenne kopioitiin

Pohjois-Amerikassa yleisiltd salaseuroilta, olivat sen paaasialliset aatteelliset vaikuttimet

184 Gamson 1992.
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suomalaisia. Vahvimmin jarjestdn aatteeseen ja toimintaan vaikuttivat 1800-luvun suo-
malainen kansallisromantiikka, kalevalalainen mytologia seka aitosuomalaisuus. Jarjes-
ton ylirajaiset siteet yhdistivatkin sen, seka Kalevan Naiset -nimisen naisosaston, nimen-
omaan suomalaiseen oikeistoon. Vaikutukseltaan Kalevan Ritarit jai melko pieneksi,
mutta jarjesto on hyva esimerkki ylirajaisten yhteyksien vaikutuksesta kansalliseen iden-

titeettiin amerikansuomalaisten parissa.®

Aikaisempi tutkimus on osoittanut ylirajaisten yhteyksien merkityksen kansalliselle iden-
titeetille myds muissa maissa.'® Norjan kontekstissa asiaa tutkinut Daron Olson on to-
dennut, etta kun siirtolaisuus ilmiéna oli laantunut, ei siitd puhuminen nostanut esille
enaa norjalaisen yhteiskunnan vikoja. Tama mahdollisti siirtolaisuuden nakemisen todis-
teena Norjan suuruudesta. Norjalaiset oikeisto- ja keskustapuolueet etsivat norjalaisiin
liitettavid hyvia attribuutteja norjalaissiirtolaisten saavutuksista.'®” Olsonin mukaan ai-
kalaiskeskustelusta kay ilmi, ettad transnationaalista sosiaalista tilaa norjalaisten ja ame-
rikannorjalaisten valilla yllapidettiin osittain siksi, etta tilaa kaytettiin norjalaisten oma-
kuvan parantamiseen.'® Siirtolaisuuden ja ruotsalaisen kansallisen identiteetin suh-
detta tutkinut Arnold H. Barton on paatynyt Olsonin kanssa samansuuntaisiin johtopaa-
toksiin. Bartonin mukaan ruotsalaiset, kirjoittaessaan siirtolaisten menestyksesta, kir-
joittivat samalla oman kansansa positiivisista piirteista seka ominaisuuksista, jotka olivat
mahdollistaneet menestyksen. Samalla pyrittiin kohottamaan ruotsalaisten mainetta ja
asemaa maailman kansojen joukossa.'® Seki Ruotsissa ettd Norjassa siirtolaisuus il-
miona sidottiin maiden viikinki-menneisyyteen, jolla oli kummassakin tapauksessa suuri
rooli kansallisessa identiteetissd.’®® Oman aineistoni perusteella tekemit havaintoni
kansallisen identiteetin suhteesta siirtolaisiin ja siirtolaisuuteen muistuttavat Olsonin ja

Bartonin havaintoja.

185 Kostiainen 1983, 165-169.

186 Gabaccia, Hoerder & Walaszek 2007; Olson 2013; Barton 1994.
187 Olson 2013, 149.

188 Olson 2013, 162.

189 Barton 1994, 116-117.

190 Barton 1994, 117; Olson 2013, viii.
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Siirtolaisuutisoinnin yhteys kansalliseen identiteettiin nakyy erityisesti Uudessa Suo-
messa, jonka ylirajainen yhteis6 oli ennen kaikkea jaetun kansallisuuden idealle perus-
tunut. Vaikka porvarillisen Suomen ulkosuomalaistoiminta ja yhteydenpito amerikan-
suomalaisiin olikin alkutekijoissaan vuonna 1921, nakyy lehden uutisoinnissa jo tarkas-
teluvuotenani piirteitd kansallisen identiteetin kohottamisesta siirtolaisuusuutisoinnin

avulla. Seuraavaksi kayn lapi erilaisia tapoja, joilla ndin tehtiin.

Uuden Suomen edustaman valkoisen Suomen omakuvan maarittely oli nationalistinen
projekti, jossa oma yhteiso esitettiin nationalismille ominaisella tavalla todellisuutta yk-
sinkertaisemmassa ja yhtendisemmassa muodossa. Sosiologi Kirsti Lempidinen on to-
dennut, ettd “suomalaisuus on kapeasti maariteltyna sinivalkoista, luterilaista ja poik-
keuksena ruotsinkielistid.”?°! Lempidisen nykyaikainen maaritelma patee hyvin Uuden
Suomenkin uutisoinnissa esiin tulleeseen nakemykseen amerikansuomalaisista. Uuden
Suomen sivuilla amerikansuomalaiset nayttaytyivat paaasiallisesti lehden ja sen lukija-
kunnan kanssa samanmielisend joukkona, jota eivat vaivanneet suomalaisen yhteiskun-
nan konfliktit ja eripuraisuudet. Koska yhteydet luotiin oikeastaan kokonaan niin sanot-
tuihin kirkkosuomalaisiin, niin isdnmaallisuus ja luterilaisuus korostuivat siirtolaisten
ominaisuuksina. Valkoiselle Suomelle, ja erityisesti Uuden Suomen edustamalle oikeis-
toporvarilliselle osalle sitd, ndma ominaisuudet olivat ihanteellisen suomalaisuuden
ominaisuuksia. Kirkkosuomalaiset nahtiin Uudessa Suomessa osana samaa ylirajaista yh-
teisda kuin lehden edustama Suomikin, ja heidan kanssaan jaettiin kollektiivinen identi-
teetti. Gamsonin kollektiivisen identiteetin maaritelman mukaan siihen kuuluu myos
prosessi, jossa muovataan kuvaa, miltd ryhma haluaa nayttda muiden silmissa. Yksinker-
taistamalla ja yhtendistamallda amerikansuomalaiset omia ihanteita vastaavaksi ryh-

maksi Uuden Suomen uutisoinnissa luotiin samalla sitd kuvaa, jolta haluttiin itse nayttaa.

Uuden Suomen uutisoinnissa tarkasteltiin siirtolaisten koostumuksen lisaksi heidan saa-
vutuksiaan ja positiivista mainettaan. Yksi tallaisen tarkastelun tapa oli keskittya suoma-
laisten siirtolaisten historiaan. Historian kaytolla suomalaiskansallisen identiteetin ra-

kennusaineena oli pitkat perinteet. Asiaa tutkinut Derek Fewster on todennut, etta his-

191 Lempisinen 2002, 24-26, 29.
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torian kayttd tdssa nationalistisessa identiteettiprojektissa hiipui kultavuosistaan it-
senaistymisen jalkeen. Nuoressa tasavallassa oli tapana katsoa enemman eteenpain
kuin menneisyyteen. Vanha kuvasto ja aineisto ei silti havinnyt mihinkdaan. Fewster to-
distaakin vaitoskirjassaan, etta kansallismielinen uljaan historian luominen jatkui viela
sotienvélisenikin aikana.'®> Menneisyyden kaytté ei ollut ainoastaan valkoisen Suomen
ilmi®. Esimerkiksi SDP:n johto haki historian tulkinnoista vahvistusta omille liberaalin na-
tionalismin mukaisille nakemyksille, joihin kuului tasavaltaisen valtiomuodon nakemi-
nen tietynlaisena kansallisena piirteena. Motiivina oli osoittaa historian avulla tasaval-
taisuuden ja demokratian asema osana luonnollista jatkumoa.'®® T&std huolimatta siir-
tolaisten historiallisten menestysten kasittely jakaantui epatasaisesti kahden lehden va-
lille. Kummassakin lehdessa se nousi esille lahestulkoon ainoastaan kirja-arvostelujen
kautta. Tallaisia kirja-arvosteluja oli Suomen Sosialidemokraatissa vain muutama, kun

taas Uudessa Suomessa niita oli useita.1®*

Vaikka historiallinen perspektiivi siirtolaisuuteen rajautuikin kirja-arvosteluihin, korvau-
tui juttutyyppien kapeus niiden selkeydella ja ytimekkyydella. Kirjojen mainoksissa ja ar-
vosteluissa nostettiin esille niiden tarjoamat nakymat suomalaisten uljaaseen mennei-
syyteen, niin ettei lukijalle jaanyt epaselvyyksida. Uudessa Suomessa julkaistun Akseli
Rauanheimon Uuteen maailmaan -romaanin arvostelussa kirjan todettiin tuovan esille
uutta historiallista tietoa suomalaisten roolista Amerikan varhaisimpien siirtolaisten jou-
kossa 1600-luvulla. Arvostelun mukaan “kaiken taman yldapuolella ja teoksen suurim-
pana voimana on kirjailijan ehdoton, [ammin, vakeva usko suomalaiseen rotuun ja sen
voimaan.”'% Rauanheimon Meikildisid merten takana -teoksesta lukijan saama vaiku-
telma oli arvostelun mukaan se, ettd suomalaiset olivat maailman parhaimmistoa kor-
venperkauksessa ja uudisraivauksessa, mutta monilla muillakin aloilla oli parjatty hy-
vin.2®® Suomen Sosialidemokraatissa Rauanheimon teoksen perusteella todetaan uuden

tutkimuksen osoittavan suomalaisten olleen ensimmaisia valkoihoisia, jotka viljelivat

192 Fewster 2006, 312-313.

193 Kannisto 2016, 346—-352.

194 @sim. US 14.5.1921; Uusia kirjoja, US 30.10.1921; Uusia kirjoja, SS 21.5.1921.
135 Suomalainen Amerikka-romaani, US 7.5.1921.

196 Ys 28.9.1921.
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maata Pennsylvaniassa, ja Philadelphian kaupungin olevan rakennettu suomalaisten rai-
vaamalle maalle.’®” Mainosten ja arvostelujen perusteella niiss3 kirjoissa siirtolaisuus
yhdistettiin kansallismieliseen historian luomiseen. Suomalaiset eivat olleet selattaneet
vastoinkdaymisia ainoastaan omalla maallaan, vaan myos valtameren toisella puolella en-

simmaisten eurooppalaisten joukossa.

Siirtolaisten historiallisten saavutusten lisaksi Uudessa Suomessa uutisoitiin oman ajan
suomalaissiirtolaisten menestyksesta. Piispa Koskimies kertoi raportissaan ”suomalai-
sen rodun” olevan laajalti tunnettu hyvina tydntekijoina ja suomalaistaustaisten koulu-
laisten olevan laajalti parhaiden joukossa.'®® Amerikansuomalaisten hyvda mainetta ja
ahkeruutta kasiteltiin myos Suomen New Yorkin -konsulin lausunnossa, jossa kerrottiin
suomalaisten olevan tunnettuja Amerikassa muun muassa ahkeruudestaan, sdastavai-
syydestddn ja hyvastd ammattitaidostaan.'®® Laulujuhlilla pidetyssa juhlapuheessa sa-
nottiin suomalaisten ahkeruudesta, ettd sen ovat “oman kansamme lapset siirtolaisina
valtameren tuolla puolen ovat sitkealld, lannistumattomalla raadannallaan vahvistaneet
ja julistaneet.”?%° My6s Professori von Wendtin luennollaan esittima mielipide suoma-
laisista parhaiten jarjestaytyneena siirtolaiskansana paasi kylla Uuden Suomen sivuille,
vaikka nelja paivaa aikaisemmin oli lehteen lahetetyssa kirjoituksessa kritisoinut hanen
”agitatsioonimatkaansa” Yhdysvaltoihin.??! Lisdksi suomalaissiirtolaisten taloudellista
menestysta tuotiin ilmi. Suomalaisten maanviljelijéiden taloudellista merkitysta Yhdys-
valloille korostettiin ja amerikansuomalaisten liilkemiesten saavutuksia kaytiin 13pi.2%2
Esimerkiksi H.J. Mden asemaa yhdysvalatalaisessa liike-elamassa korostettiin, ja hanen
kerrottiin voittaneen ensimmaisen palkinnon ”Chicagossa pidetyissa suurissa ikkunarek-

laami- ja kyltinmaalauskilpailuissa”.29

Taman tyyppisessa uutisoinnissa amerikansuomalaiset nahtiin osana ylirajaista suoma-

laiskansallista yhteisod, jolla oli myds yhteinen kollektiivinen identiteetti. Gamsonin

197 Yusia kirjoja, SS 21.5.1921.

198 Amerikan suomalaisten kirkollisista oloista, US 2.8.1921.

199 Yhdysvaltain suomalaiset. Suomen Newyorkin-konsulin viime vuoden kertomuksesta, US 17.2.1921
200 Yhtejstunto -isinmaa., US 28.6.1921.

201 prof, von Wendtin Amerikanesitelma., US 17.4.1921; Lihetettyja kirjoituksia. Avoin kysymys yliopisto-
viranomaisille, US 13.4.1921.

202 ys 2.8.1921; Amerikan suomalaisten liike-eldma. Maist. A. Rauanheimon esitelméasta, US 3.4.1921; US
14.6.1921; Amerikan suomalais vieraamme, US 21.6.1921.

203 Amerikan osanotto messuihimme. US 14.6.1921.
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madrittelyn mukaisesti kollektiivisessa identiteetissa ryhman saavutukset koettiin omina
saavutuksina, ja yksilon saavutusten nahtiin representoivan koko ryhman ominaisuuk-
sia. Uuden Suomen siirtolaisuusuutisoinnin tapauksessa valtameren takaisten saman ku-
vitellun yhteisdn jasenten saavutukset olivat kaikkien suomalaisten saavutuksia. Uuden
Suomen uutisointi muistuttaa talta osin Olsonin ja Bartonin johtopdatoksia, joiden mu-
kaan Pohjois-Amerikkaan laajentunutta sosiaalista tilaa kaytettiin Norjassa ja Ruotsissa

kansallisen identiteetin rakentamisessa ja yllapitamisessa.

Siirtolaisten kanssa jaettua ylirajaista yhteisda ja kollektiivista identiteettia hydédynnet-
tiin Uudessa Suomessa tavalla, joka voidaan tulkita tavaksi maaritellda omaa identiteet-
tid. Naissa tapauksissa amerikansuomalaiset nahtiin osana "meitd” — oman ryhman ja-
senina. Siirtolaisuusuutisoinnissa oli kuitenkin sellaisiakin identiteettia rakentaneita piir-
teitd, joissa amerikansuomalaisille jai tietynlaisen ulkopuolisen rooli. Esimerkiksi Ameri-
kansuomalaisille vierailijoille jarjestetyilld illallisilla pidetty puhe huomioitiin Uuden Suo-
men tapahtumaa koskeneessa selostuksessa. Puhuja muistutti vieraita siitd, ettd jos he
”loytavat kulttuurimuodon tai tavan, joka heista tuntuu vanhentuneelta, etta he silloin
muistavat, etta se kuuluu siihen kulttuuriin, jota edustaa ainoastaan yksi kansa maail-
massa, Suomen kansa”.?%* Siirtolaisten mielipiteilld Koti-Suomesta oli vélia. Puheen tie-
tynlainen epavarmuus ei kuitenkaan ollut Iasna muissa amerikansuomalaisten vieraiden
mielipiteitd koskevissa uutisissa. Akseli Rauanheimon totesi siirtolaisten Suomeen pa-
luuta koskeneessa kirjoituksessaan, etteivat toisen polven suomalaissiirtolaiset olleet
sanojensa mukaan koskaan ndahneet yhta kaunista maata kuin Suomi. Lisaksi heidan mu-
kaansa viljeltdva maa oli paljon parempaa kuin Amerikassa. 2%> Suomen messujen kuulu-
misista kertoneessa uutisessa todettiin, etta vierailijoiden mukaan Suomen teollisuus on
korkealla tasolla.?%® Kotiinsa palaavien amerikansuomalaisten saamasta vaikutelmasta
taas uutisoitiin, etta “vanhan kotimaan saavutukset viimeksi kuluneina raskaina aikoina

ovat heité suuresti ilahduttaneet.”2%”

204 Amerikan suomalaisten vierailu, US 22.6.1921.

205 He ovat menneet takaisin. Siirtolaisten yritys asettua kotimaahan., Akseli Rauanheimo, US 23.10.1921.
206 Messut lahenevit loppuaan, US 2.7.1921.

207 pikku uutisia, US 2.9.1921.
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Edelld mainituilla esimerkeilld voidaan olettaa olleen kansallista itsetuntoa parantanut
vaikutus. Nadissa tapauksissa amerikansuomalaiset eivat olleet taysin saman yhteison ja-
senia kuin kotimaan suomalaiset. Sen sijaan he olivat jossakin maarin ulkopuolisia,
minka vuoksi heidan mielipiteilldan vanhasta isdanmaasta oli painoarvoa. Nuorelle it-
senaistyneelle tasavallalle oli tarkeda nayttaytya positiivisessa valossa niin muille valti-
oille kuin vierailijoillekin.?%® Tassi osassa Uuden Suomen uutisointia amerikansuomalai-
set liitettiin osaksi tata ulkopuolisten arvioitsijoiden ryhmaa. Heista tuli tietynlaisia sisai-

sia ulkopuolisia, joiden sanalla naytti olevan ylimaaraista painoarvoa.

Uuden Suomen siirtolaisuusuutisointiin liittyneet kansallisen identiteetin rakennus oli
valkoisen Suomen identiteetin rakennusta. Sellaisena se poikkesi muista sotien valisen
ajan valkoisen Suomen omakuvan rakentamistavoista. Mika Siirosen mukaan sisallisso-
dan jalkeisen valkoisuuden luomisessa ja maarittelyssa keskeista oli peilaaminen toiseen
tai viholliseen, joka ensimmaisen tasavallan virallisessa Suomessa oli Venaja ja kommu-
nismi — kotimainen tai ulkomaalainen.?%® Uuden Suomen uutisoinnin perusteella ndyttaa
kuitenkin silta, etta puhuttaessa siirtolaisista voitiin keskittya omiin hyviin attribuuttei-
hin sen sijaan, etta oltaisiin projisoitu ei-toivottuja ominaisuuksia toiseen ja nain koros-
tettu omia hyvia ominaisuuksia kautta rantain. Siirtolaiset kollektiivin osana, mutta silti
tietynlaisina ulkopuolisina, teki heistd hyvan ryhman omien positiivisten attribuuttien
kiinnittamiselle. Uudessa Suomessa esiintynyt ylirajainen yhteiso6 oli hyvin yhtendinen ja
homogeeninen konstruktio, jolloin positiivisten piirteiden kasittelyssa ei tarvinnut juuri-
kaan ottaa huomioon sisaisia ristiriitoja. “Me” ja "he” -asetelma omakuvan luomisvali-
neena sen sijaan korostui Suomen Sosialidemokraatin poliittisille ndkemyksille perustu-

neessa ylirajaisessa yhteistssa, jota kasittelen seuraavassa alaluvussa.

4.2. Siirtolaiset, suomalaiset ja poliittinen identiteetti
Seka Uuden Suomen etta Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiintyneet ylirajai-
sesti kuvitellut yhteisot olivat poliittisia. Suomen Sosialidemokraatissa esiintynyt yhteiso

oli avoimesti poliittinen, kun taas Uudessa Suomessa esiintynyt yhteiso oli sitd ennen

208 Esimerkiksi urheilu saavutukset olivat tirkeitd Suomelle, silld se oli keino nayttdytya tasavertaisena ja
vahvana suurempien valtioiden rinnalla. Kokkonen 2008, 78-82, 97—103.
203 Sjironen 2012, 207-208.
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kaikkea rajallisuutensa vuoksi. Uuden Suomen uutisoinnissa esiintyneet ylirajaiset yhtey-
det muodostettiin lahestulkoon kokonaan amerikansuomalaisten konservatiivisten ryh-
mien, niin sanottujen kirkkosuomalaisten kanssa. Lehdessa esiintyneesta ylirajaisesta
kuvitellusta yhteisdsta rajattiinkin ulkopuolelle pitkalti kaikki ne, jotka eivat jakaneet val-
koisuuden ihanteita. Kun poliittiset ristiriidat nousivat pinnalle amerikansuomalaisten
parissa, oli Uuden Suomen reaktio kielteinen. Tasta hyvana esimerkkina toimi edelta-
neessa luvussa kasitelty kansanedustaja Peralan tapaus. Uudessa Suomessa esiintyneen
ylirajaisen kuvitteellisen yhteison Atlantin takaiseen osaan liitetty epapoliittisuuden
ihanne konkretisoitui parhaiten Akseli Rauanheimon kirjoituksessa, jossa han totesi suo-
malaisen puoluepolitiikan olevan ”vastenmielistd” amerikansuomalaisille. 21° Tarkaste-
lemalla tata epapoliittisuuden ihannetta Uuden Suomen taustalla vaikuttaneiden tekijoi-
den kontekstissa, se asettuu osaksi kollektiivisen poliittisen identiteetin muodostamisen

prosessia.

Kokoomuksen paa-aanenkannattajana Uusi Suomi edusti sisdllissodan jalkeista valkoista
Suomea ja sen arvoja. Valkoisen porvaririntaman sisdisessa konfliktissa se taas edusti
oikeistoporvarillista yhteiskuntanakemysta. Pauli Kettusen mukaan tahan nakemykseen
kuului ajatus puolueintresseista jossain maarin hajottavana tekijana. Oikeistoporvarilli-
seen kasitykseen kansakunnan kokonaisuuden edusta kuului se, ettd vahvaa, yhteiskun-
taa koossapitanytta keskusvaltaa pidettiin parempana vaihtoehtona kuin mahdollisesti
hajaannusta aiheuttavaa liiallista kansanvaltaisuutta. 21 Aatteellisesti vuoden 1921 Ko-
koomus oli selkedan konservatiivinen, ja papisto muodosti merkittdvan osan puoluee-
seen liittyneista sosiaalisista verkostoista. 212 Uuden Suomessa esiintyneet amerikansuo-
malaiset vastasivat siis padasiallisesti lehden ja sen taustapuolueen suomalaista kannat-
tajakuntaa, mutta myos niiden yhteisda koskeneita ihanteita. Epapoliittisuuden ja yhte-
ndisyyden ihanteiden projisoiminen oman ylirajaisen yhteison pohjoisamerikkalaiseen
osaan voidaan tulkita tavaksi vahvistaa omaa poliittista kollektiivista identiteettia. Ame-
rikansuomalaiset edustivat sellaista poliittista kulttuuria, joka suomalaisille olisi luonnol-
lista ilman suomalaisen yhteiskunnan hajauttavia konflikteja ja ryhmaintresseja. Koska

amerikansuomalaiset sidottiin Uudessa Suomessa osaksi samaa ylirajaista yhteis6a kuin

210 Akseli Rauanheimo, Edustaja Perilin esitelmat Amerikassa, US 13.4.1921.
211 Kettunen 1986, 234-235.
212 Mickelsson 2015, 432.
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lehden lukijakuntakin, oli amerikansuomalaisten ihanteellisuus osoitus koko kollektiivin

poliittisten nakemysten oikeudesta.

Tarkasteltaessa siirtolaisuutisoinnin suhdetta lehtien edustamien ryhmittymien poliitti-
siin kollektiivisiin identiteetteihin on huomio kiinnitettava suurimmaksi osaksi Suomen
Sosialidemokraattiin siita yksinkertaisesta syysta, etta lehdessa esiintynyt ylirajainen yh-
teisd oli huomattavasti poliittisempi kuin Uudessa Suomessa esiintynyt. Luonteensa li-
saksi Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnin luoma ylirajainen yhteisé poikkesi Uuden
Suomen vastaavasta siina, milla tavalla sita hyddynnettiin kollektiivisen identiteetin luo-
misessa. Jos Uudessa Suomessa siirtolaiset olivat esimerkki suomalaisten positiivisista
ominaisuuksista, niin Suomen Sosialidemokraatissa siirtolaisuusuutisoinnilla luotiin kol-

lektiivista identiteettia toiseuden ja negaation avulla.

Toiseus on konsepti, jonka avulla voidaan ymmartaa tietynlaisten ryhmaidentiteettien
syntymista. Talloin syntyprosessin keskiossa on vastakkainasettelu jonkin muun ryhman
kanssa. Tama johtuu siitd, etta ideat meista ja muista syntyvat useimmiten keskindisessa
vuorovaikutussuhteessa. Joidenkin yksildiden madarittely osaksi eksklusiivista ryhmaa ai-
heuttaa vakisinkin toisten yksiléiden rajaamisen ryhman ulkopuolelle. Talldin syntyy aja-
tus ryhman sisdpuolisista “meistd” ja ryhman ulkopuolisista “heistd” — toisista. "Heista”
muodostuu toinen silloin, kun tietty ihmisryhma erottaa itsestaan ei-toivotuksi katego-
risoimansa ominaisuudet ja projisoi ne ulkopuolisiin yksildihin. Ndin luodusta toisesta
muodostuu oman ryhman vastapari, joka edustaa ryhmalle niitd ominaisuuksia, joita ei

omassa ryhmassa haluta nahda.?*3

Selkein tallainen toinen Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa vuonna 1921 olivat
kommunistit. Esitin edellisessa luvussa, miten lehden uutisoinnissa luotiin kuvaa kom-
munistihajaannuksesta maltillisen vasemmiston voittokulkuna ja kommunistien kan-
nalta havittyna taisteluna. Taman lisdksi uutisoinnissa nostettiin esille kommunistien toi-
mintatapojen laittomuus ja epaasiallisuus. Suomen Sosialidemokraatti uutisoi esimer-
kiksi Raivaajan yhtiokokouksesta, jossa kommunistien kerrottiin hairinneen kokousta

meluamalla ja vakivallalla. Yksityiskohtaisesta selostuksesta vilittyi selkead kuva kommu-

213 \/uorinen 2012, 1-3.
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nisteista rettelditsijoind, jotka ajoivat omaa asiaansa saanndista piittaamatta ja asiatto-
muuksiin turvautumalla. Kommunistien toimintaan otettiin kantaa muun muassa seu-
raavalla tavalla: ”Silla totta on, ja tunnustettakoon se vilpistelemattd, etta aasius ei ole
viela koskaan meidan tuttavapiirissamme puhjennut sellaiseen kukkaansa kuin se puh-
kesi mainitussa kokouksessa”. Jutussa myds rinnastettiin tapahtumat Suomen tapahtu-
miin, silld kommunistien keinojen mainittiin olevan samanlaisia Suomessakin.?** New
Yorkissa taas kommunistien uutisoitiin pyrkineen ottamaan paikallinen tyévaentalo hal-
tuunsa, mutta siind epaonnistuttuaan heidan kerrottiin kdyneen aika-ajoin paikalla hai-
ritsemassa ja herjaamassa muita talon kayttajia. Kommunistien kerrottiin lisaksi keran-
neen nimilistaa sosialidemokraateista Quincyssa ja levittdneen tata listaa tyonantajille
tarkoituksenaan estaa nimettyjen henkiléiden tyonteko. Samanlaisia nimilistoja sosiali-
demokraateista oli uutisen mukaan lahetetty suomalaisille kommunisteille, ”jotta he
ta4ll3 kotimaassa tiedettdisiin leimata ‘tydvden pettajiksi’”.?*> Amerikansuomalainen
kirjeenvaihtaja taas kertoo Suomessakin kiertavien kommunistien levittdavan valheita

Yhdysvaltojen vallankumouksellisesta tilasta — tahallaan tai tahattomasti.%®

Kommunistien vallankumouksellisuuteen ja radikaaliuteen puututtiin uutisoinnissa
muutenkin. Huhut Pohjois-Amerikkaa uhkaavasta vallankumouksesta ammuttiin leh-
dessd alas ja ndhtiin esimerkkind kommunistien eparealistisesta haihattelusta.?!” Kom-
munistien aatteellista jyrkkyytta kasiteltiin huumorilla. Esimerkiksi heindkuussa Suomen
Sosialidemokraatissa uutisoitiin Pohjois-Amerikasta Suomeen ldahetetyista kommunisti-
lehdista, joiden vastaanottajan osoitteeksi oli merkitty “Helsinki, Sweden”. Uutisessa
pohdittiin, josko unohtumaan paasseen paakaupungin tarkistaminen olisi “liian porva-
rillinen vaatimus kommunistilehden henkilékunnalle”.?*® Sasu Punasen pakinassa kasi-
tellaan vallankumouksen mahdollisuutta Kanadassa haastattelemalla Kaapro Jaaske-

ldista. Haastattelija pendsi kommunistien puolelle asettuneelta tyévaenliikkeen vaikut-

214 ”Raivaajan” yhtidkokous Amerikassa, SS 8.4.1921.

215 Syomalaisten suuntataistelut Amerikassa, SS 21.5.1921.

216 Onko Yhdysvallat vallankumouksen partaalla? Amerikan kirjeenvaihtaja, SS 18.6.1921.

217 esim. Oskari Tokoi Kanadan oloista, SS 10.6.1921; Kommunistilehtiemme vallankumousuutiset, SS
21.11.1921.

218 pjan unohtavat isinmaansa, SS 8.7.1921.
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tajalta vastauksia vallankumouksen ajankohdasta sen vuoksi, ettd “tdssa taas ei jaisi oi-
keistolaiseksi ja noskelaiseksi?® ja tyovdenluokan petturiksi sen tietdmattomyytenss
tahden.”??° Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnin perusteella muodostui kuva reali-

teeteista irtautuneista, aatteessaan humoristisen ehdottomista kommunisteista.

Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiintynyt kommunistien toimintatapojen ja
aatteen kritisoiminen oli linjassa sisallissodan jalkeisen SDP:n poliittisen identiteetin
kanssa. Uudelleenjdrjestaytyneen tyovaenliikkeen johto koostui padasiallisesti sisallisso-
taa vastustaneista henkil6ista, joille oli keskeista sanoutua irti vanhasta vallankumouk-
sen tielle l3hteneesta tydvadenliikkeestd.??! Vuoden 1921 kevailld SDP:n puolueneuvosto
julistikin kommunismin vastustamisen puolueen tirkeimmaksi tehtdvaksi. 222 Erottautu-
minen kommunisteista oli tarkeda myos siksi, etta SDP oli sitoutunut parlamentaarisen
tyon kautta tapahtuvaan vaikuttamiseen ja pyrki myos integroitumaan osaksi suoma-
laista yhteiskuntaa, jossa vallitsi valkoisuuden hegemonia. Tassa hegemoniassa kommu-
nismi tulkittiin itsendisyyden ja yhtendisyyden vastavoimaksi. Niko Kanniston mukaan
koko kommunisti-termilla oli valkoisessa Suomessa selkea epdisanmaallinen konnotaa-
tio ja se liitettiin vieraiksi kasitettyihin arvoihin ja toimintatapoihin. Kanniston mukaan
tata tulkintaa ei SDP:n piirissa nielty taysin sellaisenaan, mutta kaytanndssa maltillinen

tyovéenliike mukautui siihen.??3

Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiintynyt selked eronteko lehden edustaman
maltillisen vasemmiston ja kommunistien valilla palveli siis kahta tarkoitusta. Ensinnakin
silla otettiin kantaa vasemmiston sisdiseen hajaannukseen ja siihen liittyneeseen kiivaa-

seen konfliktiin. Toiseksi silla viestittiin ulospain omasta sitoutumisesta lakia noudatta-

219 Haukkumasanana ”noskelainen” viittaa Gustav Noskeen, Weimarin tasavallan puolustusministeriin,
joka virassa ollessaan kukisti kommunistien kapinat rajuin ottein. Radikaalin vasemmiston kayttamana
"noskelaisella” tarkoitettiin siis maltillisia vasemmistolaisia, jotka veljeilivat porvarien kanssa.

220 Kaapro Jasskeldinen vallankumousliikkeistd, Sasu Punanen, SS 2.9.1921. Jaiskeldinen, oikealta nimel-
tdan August Makela, oli yksi 1900-luvun vaihteen tydvaenliikkeen johtohahmoista. Erityisesti lehtimie-
hena han vaikutti niin Suomessa kuin Pohjois-Amerikassakin. Vendjan vallankumouksen jalkeen han siirtyi
kommunistien puolelle ja toimi erilaisissa tehtdvissa kommunistilehdiston parissa. Kostiainen
2000(17.4.2019).

221 Kannisto 2016, 139-141.

222 Kannisto 2016, 148.

223 Kannisto 2016, 615; 142.
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vaan tydskentelyyn ja niin sanottuihin kansallisiin toimintamalleihin. Amerikansuoma-
laiset maltillisen vasemmiston edustajat nahtiin Suomen Sosialidemokraatissa osana
omaa ylirajaista yhteisoa, joiden kanssa jaettiin myos kollektiivinen identiteetti. Allevii-
vaamalla valtameren takaisten aateveljien hyvaa menestysta ja lakia noudattaneita toi-
mintatapoja alleviivattiin samalla myds omaa asemaa maltillisena ja jarkevana osapuo-
lena hajaannuksessa. Amerikansuomalaisten kommunistien laittomien ja epaasiallisten
toimintatapojen uutisointi ja rinnastus suomalaisten kommunistien vastaaviin, oli tapa
korostaa oman kollektiivin hyvia puolia korostamalla keskeisen toiseuden eli kommunis-
tien huonoja puolia. Huolimatta vasemmiston sisdisen hajaannuksen dominoivasta roo-
lista ei punaisen ja valkoisen Suomen valinen konflikti ollut mydskaan unohtunut. Siirto-
laisuusuutisoinnilla Suomen Sosialidemokraatissa luotiin omaa kollektiivista identiteet-
tid suhteessa valkoiseen Suomeen niin yhteiskunnallisten ndkemysten kuin sosialidemo-

kraattisen "meidan” vastapareillakin.

Siirtolaisuuteen liittyen valkoisen ja punaisen Suomen erilaiset kokemukset yhteiskun-
nan tilasta nousivat esiin siirtolaisuuskomitean toiminnan myo6ta. Siirtolaisuuskomitea
oli valtion vuonna 1918 asettama komitea, jonka piti selvittaa siirtolaisuusilmion taus-
toja. Mietintdnsa komitea sai valmiiksi vuonna 1924, jolloin Yhdysvaltojen kiristyneet
siirtolaislait olivat jo kdytannossa lopettaneet suomalaisten merkittdvan Pohjois-Ameri-
kan siirtolaisuuden.??* Vuonna 1921 siirtolaisuuskomitea kuitenkin lahetti kyselyja eri-
laisille jarjestoille, milla pyrittiin selvittamaan naiden nakemyksia asiasta. Naita vastauk-
sia kasiteltiin seka Suomen Sosialidemokraatissa etta Uudessa Suomessa. Lehtien kasit-
telyssa nakyivat selvasti punaisen ja valkoisen Suomen vdliset erot. Suomen Sosialide-
mokraatti uutisoi helmikuussa Suomen Rautatieldisten Ammattiliiton kyselyyn anta-
masta vastauksesta. Rautatieldisten vastaus oli yksiselitteinen: ”Siirtolaisuuden syyna
voidaan yleensa pitaa sita turvattomuuden tilaa, mihin yha keskittyva kapitalismi painaa
palkkatyovaeston”. Esille nostettiin lisdaksi huonot palkat, kehno ravinto seka asunto-
olot, jotka olivat “ehkd kehnommat kuin missddn muussa maassa”. Suurimmaksi syyksi

nostettiin Suomessa harjoitettu poliittinen vaino, joka ajoi tyévaeston tydnhakuun ulko-

224 Kero 1996, 114.
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maille. Rautatieldisten mukaan siirtolaisuuden ehkaisemiseksi “tulisi omistusolot jarjes-
taa sellaisiksi, etta tyoldainenkin tuntisi tekevansa tyota myoskin omaksi edukseen, oman
tulevaisuutensa turvaamiseksi, eika yksinomaan tyonantaja-kapitalistien rikastutta-

miseksi” .2

Elokuussa Suomen Sosialidemokraatti taas uutisoi Tydnantajaliiton vastauksesta samai-

seen kyselyyn. Uutisen mukaan

lausunnossa polemisoidaan meilld noudatettua verotuspolitiikkaa ja so-
sialilainsdadantoa vastaan ja vaitetaan, etta jos silla alalla tehdyt erehdyk-
set korjataan, niin teollisuutemme kylla voi tarjota siksi paljon hyvapalk-
kaista tyota ettda maamme tyokykyisten kansalaisten ei tarvitse ldhtea ul-

komaille tyonetsintaan.

Suomen Sosialidemokraatin uutisen mukaan Tyonantajaliiton vastauksessa mainitaan
agitaatio yhdeksi syyksi kotimaisen tyotehon laskuun, kun taas rautatieldisten vastauk-
sessa syyksi nahtiin sosiaaliset ongelmat. Yleisesti ottaen Ty6nantajaliiton vastaus ei va-
kuuttanut Suomen Sosialidemokraattia: "mitaan ehdotusta siitd, mihin toimenpiteisiin

siirtolaisuuden suhteen olisi maassamme ryhdyttiva, ei lausunnossa esitets”.226

Kontrasti eri ryhmien valilla kdy selvaksi, kun tarkastellaan Uuden Suomen uutista kos-
kien Suomen Ammattijarjeston antamaa lopullista vastausta. Lehden mielipide kavi sel-
vaksi jo uutisen otsikosta, “Siirtolaisuuden ‘vastustamisohjelma’ sekin”. Lyhyessa uuti-
sessa lainattiin Suomen Ammattijarjeston vastausta, joka rautatieldisten vastauksen ta-
paan keskittyi sosiaalisiin ongelmiin ja poliittiseen vainoon siirtolaisuuden taustasyina.
Uudessa Suomessa kannanoton sisadltoa ei kommentoitu muuten, kuin toteamalla uuti-

sen lopuksi: ”kuten tunnettua, on Suomen Ammattijarjesté kommunistien késissa”.??’

Siirtolaisuusuutisointi toimi siis tietynlaisena kanavana tuoda julki omia yhteiskunnallisia
nakemyksidan. Suomen Sosialidemokraatti toikin omassa kirjoittelussaan selkeasti esille
sellaisia nakemyksia, jotka olivat valkoisen Suomen konsensuksen vastaisia. Taman li-

saksi eroa valkoiseen Suomeen tehtiin samalla tavalla kuin kommunisteihin. Esimerkiksi

225 Sjirtolaisuuskysymys, SS 28.2.1921.
226 Sjirtolaisuus Suomesta, SS 1.8.1921.
227 Sjirtolaisuuden ”vastustamisohjelma” sekin., US 23.3.1921.
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uutisoidessaan kommunistien hairikdinnista Raivaajan yhtiokokouksessa, Suomen So-
sialidemokraatissa todettiin Pittsburghin suomalaisen ”porvarillisen aineksen” autta-
neen kommunisteja.??® Uutisoidessaan kommunistien tyénantajille Quincyssa levitta-
mistad sosialidemokraattien nimilistoista, Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti, etta ”ta-
makaan keino tuskin sentdan vetelee, silla sitd ovat porvaritkin ennemmin tuloksetta
kayttdneet.”??° Kesakuussa taas Sasu Punanen kasitteli pakinassaan kaikkia niita juhlia
ja vieraita, joita Helsingissa oli. Pakinassa naureskeltiin niin oikealle kuin vasemmallekin.
Oikeistoa pilkattiin halusta esiintya sukulaiskansojen silmissa voitokkaina vapaussotu-
reina. ”Bolsevikkeja” Punanen pilkkasi lupauksista maailmanvallankumouksesta, joka ta-
pahtuisi joskus tulevaisuudessa. Kontrastiksi Punanen asetti sosialidemokraattiset nai-
set ja heidan kokouksena, jossa Punasen mukaan pyrittiin oikeasti ratkaisemaan muun

muassa naisia ja lapsia koskevia sosiaalisia ongelmia.?3°

Tarve erottautua kommunisteista kulki rinnakkain tarpeen kanssa erottautua valkoi-
sesta Suomesta. Vaikka vasemmiston sisdinen konflikti olikin tarkedssa asemassa SDP:lle
ja sen pda-aanenkannattajalle, ei sisallissodan rintamien muodostama konflikti ollut ha-
vinnyt mihinkdan sosialidemokraattien identiteetin osana. Erottautuminen kommunis-
teista oli tarkeaa vasemmiston sisdisen kilpailun vuoksi. Kommunistit olivat sosialidemo-
kraattien ideologinen kilpailija, ja ryhmat kamppailivat myos samoista danestajista. Li-
saksi SDP:lle oli tarkeaa, etta valkoisen Suomen silmissa kommunistit edustivat radikaa-
liutta ja uhkaavuutta, jotta oman puolueen toimintatila séilyisi ja laajenisi.?3! Toisaalta
SDP:n suhde valkoiseen Suomeen oli jannitteinen. Kanniston mukaan sisallissodan jal-
keinen SDP omaksui nationalismin liberaalin version, jossa tasavaltainen hallitusmuoto
oli “myyttinen, kyseenalaistamaton ja ’‘luonnollinen’ osa suomalaisuutta.” Valkoisen
Suomen hegemonian vuoksi tasavallan ja tasa-arvon valilla vallitsi kuitenkin ristiriita,

joka oli tyovaenliikkeen parissa ilmeinen. Maltillisenkin vasemmiston keskuudessa oli il-

228 ”Raivaajan” yhtidkokous Amerikassa, SS 8.4.1921.

229 Syomalaisten suuntataistelut Amerikassa, SS 21.5.1921.

230 Helsingin hyérindsta, Sasu Punanen, SS 22.6.1921.

231 Kannisto 2016, 168—169; 139-141; Neuvonen 2018, 180-182.
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meista, etta kaikille avoimen julkisuuden ja kaikille tasa-arvoisen oikeuslaitoksen ihan-
teet eivat toteutuneet valkoisessa Suomessa.?3? Sisillissodan jalkeinen maltillinen va-
semmisto naki siis itsensa tietynlaisena keskustana radikaalien kommunistien ja valkoi-

sen Suomen porvarillisen hegemonian valissa.

Tama omakuva nakyi myos Suomen Sosialidemokraatin siirtolaisuusuutisoinnissa. Siirto-
laisuuden taustasyita koskenut uutisointi vuonna 1921 antoi mahdollisuuden ilmaista
lehden taustavoiminen ja sen lukijoiden kannattamia ndkemyksia Suomen yhteiskunnal-
lisista oloista. Talla tavoin lehden kirjoittelussa pyrittiin erottautumaan porvarillisen
Suomen nakemyksista ja tuomaan esille tydvakea koskeneita ongelmia. Eroa porvarilli-
seen Suomeen sekda kommunisteihin tehtiin myds kommunistihajaannusta koskeneella
uutisoinnilla. Amerikansuomalainen maltillinen vasemmisto esitettiin jarkevana, todel-
lisuudessa kiinni olleena ja lakia noudattaneena osapuolena kiistassa, jossa kommunistit
— mutta myds porvarilliset amerikansuomalaiset — turvautuivat painvastaisiin keinoihin.
Amerikansuomalainen vasemmisto oli siis vastavoima niin oikeiston sorrolle, kuin myos

liialle radikaaliudelle.

Uuteen Suomeen verrattuna, Suomen Sosialidemokraatissa siirtolaisuusuutisoinnin
avulla tapahtunut kollektiivisen identiteetin rakennus perustui enemman vastakkain-
asettelulle. Vasemmiston samanaikainen hajaannus sekd Suomessa etta Pohjois-Ameri-
kassa teki kommunisteista siirtolaisuusuutisoinnin keskeisen toiseuden edustajan. Uuti-
soinnissa pyrittiin erottautumaan porvarillisista suomalaisista. Kumpaankin ryhmaan
projisoitiin ei-toivottuja ominaisuuksia, kuten taipumus laittomiin ja eparehellisiin toi-
mintatapoihin. Taman lisaksi siirtolaisuusuutisoinnissa keskityttiin amerikansuomalais-
ten sosialidemokraattien menestykseen ja hyviin puoliin. Suomen Sosialidemokraatin
siirtolaisuusuutisointi toimi keinona laajentaa poliittiselle aatteelle perustuvaa sosiaa-
lista tilaa amerikansuomalaisen maltillisen vasemmiston pariin ja hyodyntaa heitd oman
identiteetin maarittelyssa. Erottautuminen toisista, kommunisteista ja porvarillisista
suomalaisista, sekd oman kollektiivisen identiteetin kohottaminen siirtolaisten positiivi-
silla piirteilla vahvisti Suomen Sosialidemokraatin edustaman ryhman omakuvaa itses-

tdan tyovaen oikeana edustajana. Taman lisaksi siirtolaisuuden syiden kasittely tarjosi

232 Kannisto 2016, 330.
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lehdelle mahdollisuuden tuoda julki omaa ndkemystdaan Suomen yhteiskunnallisesta ti-

lasta.
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5. Lopuksi

Tyoni alussa nostin esille eroavaisuudet Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin
uutisoinnissa koskien amerikansuomalaisten vierailua Suomessa kesalla 1921. Tydssani
olen selvittdanyt ndiden ja muiden siirtolaisuutisoinnissa esiintyneiden eroavaisuuksien
syitd. Olen tarkastellut sitd, miten lehtien edustamat erilaiset arvomaailmat vaikuttivat
niiden siirtolaisia ja siirtolaisuutta koskeneeseen uutisointiin ja miten siirtolaisuutisoin-

tia hyddynnettiin lehtien edustamien identiteettien vahvistamisessa.

Ero lehtien siirtolaisuusuutisoinnissa nakyy siina, miten paljon niissa kirjoitettiin Suomen
ja amerikansuomalaisten valisista yhteyksistd sekd amerikansuomalaisista ylipdansa.
Tama ero selittynee suurimmaksi osaksi lehtien edustamien ryhmien transatlanttisten
yhteyksien erilaisella tilanteella. Suomen Sosialidemokraatin edustamalla suomalaisella
vasemmistolla oli ollut 1900-luvun alusta ensimmadiseen maailmansotaan asti tihedt
transnationaaliset yhteydet Pohjois-Amerikkaan. Ensimmainen maailmansota katkaisi
yhteydet lahestulkoon kokonaan. Sisdllissodan jattama vajaus tyovaenliikkeen henkil6s-
to6n seka vasemmiston aatteellinen hajaannus valtameren kummallakin puolen estivat
yhteyksien kehittymisen uudelleen samalle tasolle. Varsinkin henkildiden liikkuvuus pie-
neni huomattavasti. Uuden Suomen edustama porvarillinen valkoinen Suomi taas eli
transatlanttisten yhteyksiensa kultakauden alkua vuonna 1921. Porvarillisen Suomen —
erityisesti sen sanomalehdistdon — nuiva suhtautuminen siirtolaisuuteen ja siirtolaisiin
muuttui ensimmaisen maailmansodan myota. Vuonna 1921 porvarillisessa lehdistossa-
kin keskityttiin jo enemman vahvempien yhteyksien luomiseen ja yllapitdmiseen pahek-
sunnan sijasta. Vuosi 1921 oli myos jarjestollisen ulkosuomalaistoiminnan syntyvuosi.
Suomalaisuuden Liiton erityisen ulkosuomalaisosaston perustaminen merkitsi ulkosuo-
malaistoiminnan alkua suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa. Nama kahden lehden
edustamien yhteiskunnallisten leirien erilaiset tilanteet nakyivat selkeasti siirtolaiskir-

joittelun maarassa.

Tutkimuskysymysteni kannalta tarkeimmat erot lehtien kirjoittelussa olivat kuitenkin
laadullisia. Suomen ja amerikansuomalaisten valisia yhteyksia koskenut kirjoittelu oli hy-
vin erilaista kahden lehden vililla, ja siind nakyi lehtien edustamien erivaristen leirien

vaikutus selkedsti. Uuden Suomen Kkirjoittelu keskittyi kdaytannossa kokonaan kirkkoon
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tai liike-elamaan pohjautuneisiin yhteyksiin. Suomesta Pohjois-Amerikan suomalaissiir-
tolaisten luo matkustaneet henkilot olivat kirkon edustajia, kun taas eniten huomiota
saaneet amerikansuomalaiset vieraat Suomessa olivat liikemiehia. Tallaisista hyvin sel-
keasti valkoisen Suomen kulttuuriseen piiriin kuuluneista yhteyksista ei Suomen Sosiali-
demokraatissa uutisoitu. Suomen Sosialidemokraatin uutisoinnissa esiintyneet transat-
lanttiset yhteydet eivat olleet yhta konkreettisia kuin Uuden Suomen. Esimerkiksi liike-
miesten tai kirkon edustajien kaltaisia fyysisesti yhteisdjen valilla matkustaneita hah-
moja ei ollut. Lahimmaksi tallaista "eldavaa linkkia” paasi Oskari Tokoi lehdessa julkais-
tuilla kirjeilladgn. Suomen Sosialidemokraatin kirjoittelun transatlanttiset yhteydet olivat
enemman aatteellisen tason muistutuksia siitd, ettd Atlantin toisellakin puolella eli tyo-
vaenluokkaisia suomalaisia, jotka kavivat |api samoja asioita kuin lehden lukijat Suomen

rajojen sisdapuolella.

Merkityksellista ei ollut ainoastaan se, mista aineksista Atlantin ylittavat sillat lehdissa
rakennettiin, vaan myos se, mihin sillat rakennettiin. Lehtien uutisoinnin valilla oli selkea
ero siina, millaisena pohjoisamerikkalainen suomalaisyhteisé nayttaytyi. Amerikansuo-
malaiset eivat olleet poliittisilta nakemyksiltdan tai arvomaailmaltaan yhtendinen
ryhma. Jakolinjat Pohjois-Amerikan suomalaisten keskuudessa muistuttivat paljon suo-
malaisen yhteiskunnan jakolinjoja. Suomalaista yhteiskuntaa keskeisesti maaritellyt jako
oikeistoon ja vasemmistoon oli merkityksellinen valtameren toisellakin puolella. Uusi
Suomi keskittyi uutisoinnissaan ldhestulkoon ainoastaan niihin amerikansuomalaisiin,
jotka vastasivat arvomaailmaltaan valkoisen Suomen kulttuuria. Yhteyksia haluttiin
luoda niin sanottuihin kirkkosuomalaisiin, ei vasemmistolaisiin suomalaissiirtolaisiin.
Suomen Sosialidemokraatin kirjoittelu sen sijaan keskittyi maltilliseen amerikansuoma-

laiseen vasemmistoon.

Nama lehtien erilaiset samaistumisen kohteet aiheuttivat sen, etta lehtien uutisoinnissa
esiintyneet ylirajaiset yhteisot olivat luonteeltaan erilaisia. Uudessa Suomessa siirtolais-
ten ja suomalaisten jakama yhteis6 nahtiin ensisijaisesti suomalaiskansallisena yhtei-
sona. Siirtolaisista puhuttaessa korostettiinkin usein samoja asioita, jotka olivat keskei-
sessa roolissa sisdllissodan jalkeisessa kansallisen yhtendisyyden rakentamisessa: isan-
maallisuutta, heimoaatetta ja luterilaista uskoa — asioita, jotka olivat keskeisida nimen-

omaan valkoiselle Suomelle. Sellaiset siirtolaisten piirteet, jotka eivat sopineet valkoisen
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Suomen yleisesti hyvaksyttyyn tapaan olla ja ajatella, eivat saaneet suurempaa huo-
miota. Suomalaissiirtolaiset esiintyivat Uuden Suomen uutisoinnissa useimmiten eraan-
laisena valtameren taakse istutettuna valkoisen Suomen pesiakkeena. Valkoisen Suomen
yhtenaisyys Suomessa perustui suurelta osin epdsopivien yksildiden ja ryhmien poissul-

kemiselle, ja samanlainen menetelma oli kdytossa myods amerikansuomalaisten suhteen.

Jos Uusi Suomi korosti Suomen ja amerikansuomalaisten valisen yhteison kansallista
luonnetta, niin Suomen Sosialidemokraatissa yhteison sidosaineena toimi jaettu poliitti-
nen aate. Poliittisuus korostui vasemmiston hajanaisen tilanteen vuoksi. 1920-luvun
alun tyovaenliikkeen hajaannus noudatteli paapiirteittdin samoja raiteita niin Suomessa
kuin amerikansuomalaistenkin parissa. Kummallakin puolella Atlanttia radikaalimpien
kommunistien ja maltillisemman vasemmiston valiset kiistat johtivat jarjestélliseen pe-
sderoon. Suomalaisten sosialidemokraattien halu ja tarve erottautua kotimaisista kom-
munisteista nakyi myos siirtolaisuutisoinnissa, jossa keskityttiin amerikansuomalaisen
maltillisen vasemmiston menestykseen ja kommunistien tavoitteiden epdonnistumi-

seen.

Ylirajaiset yhteisot ja Atlantin yli laajentuneet sosiaaliset tilat mahdollistivat siirtolai-
suusuutisoinnin vaikutuksen Suomen Sosialidemokraatin ja Uuden Suomen edustamien
ryhmien identiteetin muodostamiseen. Uudessa Suomessa tama tapahtui ennen kaikkea
siirtolaisten positiivisista ominaisuuksista sekda heidan menestyksestaan uutisoimalla.
Kollektiivisen identiteetin jakamissa ryhmissa yksiloiden saavutukset luetaan koko kol-
lektiivin omiksi, ja kollektiivin hyvat puolet heijastuvat yksiléiden omakuvaan. Uuden
Suomen uutisoinnissa esiintyneen ylirajaisen yhteison jasenina siirtolaisten menestys ja
hyvat piirteet luettiin koko ryhmaa kuvaaviksi. Sotien jalkeiselle valkoiselle Suomelle
ominainen identiteetin rakentaminen negaation kautta ei nakynyt siirtolaisuusuutisoin-
nissa. Siirtolaiset ryhmana mahdollistivat keskittymisen oman kollektiivin hyviin ominai-

suuksiin.

Suomen Sosialidemokraatin siirtolaisuusuutisoinnissa tama negaation kaytto taas oli
keskeisessd osassa. Siirtolaisuusuutisoinnissa korostuivat lehden edustaman ryhmaén
keskeisten vastaparien, kommunistien ja valkoisen Suomen edustajien, toiminnan lait-

tomuus ja eparehellisyys. Kommunisteista ja porvareista tuli ryhmia, joihin projisoitiin
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monia ei-toivottuja piirteitd. Samanaikaisesti kuitenkin korostettiin valtamerentakaisten
sosialidemokraattien toiminnan jarkevyyttd, laillisuutta ja ennen kaikkea heidan menes-
tystaan jarjestollisessa kamppailussa laitavasemmistoa vastaan. Nain luotiin selked kuva
amerikansuomalaisista aateveljistd, jotka edustivat maltillisuutta ja tietynlaista ”luon-
nollista” vasemmistolaisuutta. Toisaalta luotiin selkedt vastustajat, toiseudet, ja ndin
erotuttiin niista keita ei ainakaan haluttu olla. Samalla maariteltiin omaa identiteettia ja

asemoitumista poliittisella kentalla.

Uudessa Suomessa ja Suomen Sosialidemokraatissa luotiin kahta erilaista ylirajaista yh-
teis6a. Uusi Suomi loi yhteis64a, joka perustui ennen kaikkea ajatukselle jaetusta suoma-
laisesta kansallisuudesta suomalaisten ja amerikansuomalaisten valilla. Suomen Sosiali-
demokraatissa keskeinen ylirajaista yhteis6a yhdistava tekija taas oli jaettu poliittinen
aate. Kumpaakin naista yhteisoista voidaan pitaa kuviteltuina yhteiséina, joiden kuvitte-
lun lehdet mahdollistivat. Kuten Benedict Andersonin kansakunnat, myds ndma yhteisot
oli kuviteltu rajallisiksi. Uuden Suomen kansallisesta yhteisosta rajautui ulkopuolelle
muut suomalaiset kuin valkoisen aatemaailman omaksuneet. Suomen Sosialidemokraa-
tin aatteellinen yhteiso taas muodostui suomalaisesta ja amerikansuomalaisesta maltil-
lisesta vasemmistosta jattaen ulkopuolelleen niin porvarit kuin kommunistitkin. Toisin
kuin kansallisvaltioita, nditd yhteisoja ei kuitenkaan ollut kuviteltu taysivaltaisiksi. Val-
tion rajat ylittavilla yhteisoilla ei luonnollisestikaan ollut samanlaista suvereniteettia

kuin kansallisvaltioilla.

Tarkastelemani ajankohdan suomalaisen sanomalehdistdn poliittisuus antaa hyvan poh-
jan hedelmailliselle vertailevalle tutkimukselle. Lehtien erilainen uutispolitiikka — katetut
aiheet, juttutyypit, aiheille annetut palstatilat jne. — on paljastanut suomalaisesta siirto-
laisesta niita kohtia, joissa Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin edustamien
erilaisten leirien vaikutus on havaittavissa. Kattavamman kuvan siirtolaisuuden kasitte-
lyn suhteesta suomalaisen yhteiskunnan jakolinjoihin saisi luonnollisesti tarkastelemalla
useampia lehtia. Keskittyminen Uuteen Suomeen ja Suomen Sosialidemokraattiin jattaa
keskustelun ulkopuolelle erilaisia punaisen ja valkoisen savyja. Lisdksi ruotsinkielisen sa-
nomalehdiston ja erilaisten paikallislehtien ndakokulmat ovat jadneet pois. Tarkastelun
voisi laajentaa my6s amerikansuomalaisten yhteis6jen puolelle, jotta suomalaisten

transnationaalisen tilan todellinen ulottuvuus saataisiin selville.
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Naista rajoituksista huolimatta voidaan Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin
uutisoinnin perusteella todeta, ettd lehtien uutisoinnillaan luoma sosiaalinen tila oli
vuonna 1921 laajentunut amerikansuomalaisten piiriin. Tdma laajeneminen mahdollisti
ylirajaisten yhteisojen syntymisen ja transnationaalisen sosiaalisen tilan muodostumi-
sen. Tama transnationaalinen sosiaalinen naytti kuitenkin erilaiselta eri lehtien perspek-
tiiveista tarkasteltuina. Perspektiivit noudattelivat niita linjoja joiden mukaan suomalai-
nen vuoden 1921 yhteiskunta jakautui omiin leireihinsa. Amerikansuomalaisten pariin
laajentunut sosiaalinen tila oli naille leireille identiteettipoliittinen valine, johon ei ole

viela toistaiseksi tutkimuksessa syvennytty tarpeeksi.
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