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TIVISTELMA

Viitostutkimuksessa tarkastellaan kielen materiaalisuuden, runoilmaisun kokeellis-
tumisen ja lyriikan subjektiviteetin vélisid kytkeytymisid 2000-luvun suomalaisessa
runoudessa. Tutkimuksessa kysytddn, millaista subjektiviteettia runojen lukutapah-
tumissa tuottuu siind tilanteessa, kun runoilmaisu alkaa kokeilla kirjoitetun kielen
materiaalista laatua korostavilla ilmaisukeinoilla. Tutkimuksessa analysoidaan sel-
laisia 2000-luvulla julkaistuja kokeellisia runoteoksia, joissa kielen materiaalisuuden
kysymykset korostuvat eri tavoin. Samalla tutkimuksessa luodaan uusia analyysika-
sitteitd kirjallisuuden- ja erityisesti runoudentutkimuksen kayttoon. Tutkimus kyt-
keytyy osaksi uusmaterialistista, maailmaa erilaisten materiaalisten prosessien nako-
kulmasta tarkastelevaa, nykyajattelua. Tyon keskeisena teoreettisena viitekehyksend
toimii ranskalaisten filosofien Gilles Deleuzen (1925-1995) ja Félix Guattarin
(1930-1992) prosessifilosofinen ajattelu.

Tutkimus koostuu johdannosta, kolmesta kisittelyluvusta ja paitidnndstd. Tyon
analyysiosan jasennys on késitteellinen: kussakin kasittelyluvussa fokusoidaan yh-
teen tutkimuksen kannalta keskeiseen kisitteeseen. Tyon ensimmaéisessa késittelylu-
vussa tarkastellaan Raisa Marjaméen Ei kenenkddn laituri -teosta (2014) sen kielen
materiaalisuutta painottavien ilmaisu- ja kirjanvalmistustapojen ndakokulmista. Tyon
toisessa késittelyluvussa analysoidaan Henriikka Tavin teosta Esim. Esa (2007) sen
erilaisten kokeellistumisen prosessien nikokulmista. Tyon padttavassa kasittelylu-
vussa keskitytddn ajatukseen runouden subjektiviteeteista runojen lukutapahtumissa
tuottuvina ainutkertaisina ilmidind. Tdssd luvussa analysoidaan tekstikatkelmia
Harry Salmenniemen teoksesta Texas, sakset (2010) ja Raisa Marjamien teoksesta
Ei kenenkdidin laituri (2014).

Viitostutkimus osoittaa, ettd 2000-luvun kokeellinen, materiaalisesti kohostei-
nen runous kyseenalaistaa ymmarryksen runoudesta ensisijaisesti merkityksellista-
vénd ja representatiivisena ilmaisun alueena. Samalla kokeellisen nykyrunouden
subjektiviteetit osoittautuvat runojen lukutapahtumissa prosessuaalisesti tuottuviksi
heterogeenisiksi ja koosteisiksi ilmidiksi.
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ABSTRACT

This doctoral dissertation focuses on the relations of materiality of language,
experimentation in poetic expression and the subjectivity of poetry in 21% century
Finnish poems. The dissertation asks, what kind of subjectivity is produced in
reading events of contemporary poetry when poems themselves start to experiment
with means of expression connected with the material basis of written language. This
study analyses experimental poetic texts which emphasize questions dealing with the
materiality of language. At the same time new analytical concepts aimed at analyzing
literature and especially poetry are created. The study connects with new materialist
way of considering the world from the point of view of heterogeneous material
processes. The conceptualizations of French philosophers Gilles Deleuze (1925-
1995) and Félix Guattari (1930-1992) function as main theoretical reference points
of this study.

The study comprises an introduction, three analytical chapters and an ending.
The disposition of the study is conceptual: each analytical chapter focuses on one
key concept of the study. In the first chapter, the focus is on the materiality of
language in Raisa Marjamiki’s Ei kenenkdcdn laituri (2014). In the second chapter,
Henriikka Tavi’s Esim. Esa (2007) is analyzed from the point of view of its processes
of becoming-experimental. In the third chapter, the focus turns to conceiving the
subjectivities of experimental poetry as heterogeneous phenomena produced in the
singular events of reading. In this chapter the analytical focus is on texts drawn from
Harry Salmenniemi’s Texas, sakset (2010) and, once again, Raisa Marjaméki’s Ei
kenenkddn laituri (2014).

This study shows that experimental, materially emphasized poetic expression
questions the understanding of signification and representation as the primary poetic
means of expression. At the same time, the subjectivities of experimental
contemporary Finnish poetry prove to be processually produced assemblages of
heterogeneous phenomena.

KEYWORDS: contemporary poetry, experimentality, experimental poetry, process
philosophy, subjectivity, new materialism, critique of representation



Kiitokset

On joltisenkin toivotonta yrittdd palauttaa painoviikolla mieleen kaikkia niitd ihmis-
eldimid, muita eldimié, kasveja, mineraaleja, kirjoja, musiikkeja, lenkkipolkuja, mat-
koja eri liikennevilineissa ja eri alueille, 6tokoitd ja lopulta erilaisia havaitsematto-
mia tahoja, jotka ansaitsisivat oikeutetusti oman nimelld merkityn ja eriytetyn pok-
kauksensa vaitoskirjan kiitososioon. Kiitidn néin ollen ensiksi kaikkia teitd nimea-
mattdmid, virtuaalisia tahoja: te varmasti muistatte itsenne, vaikka itse en télld ni-
menomaisella hetkelld muistaisikaan. Kiitos!

Mita erilaisiin nimettyihin tapahtumatahoihin tulee, on ilmeista, ettd tima tutki-
mus olisi koko lailla eri ndkdinen ilman tydni ohjaajan Kaisa Kurikan lempeésti joh-
dattelevaa mydtavaikutusta. Kédynnistellesséni tutkimustani loppuvuodesta 2013 olin
sangen vakaasti linjannut, ettd kaikenlaista jdinndi voin kokeilla, mutta Deleuzen ja
Guattarin késitteisiin en kylld 1&hde sotkeutumaan. Koska olen, laululyyrikko Paul
Simonin ilmausta mukaillen, kuitenkin soft in the middle”, sai Kaisa onneksi lo-
pulta aika helpostikin allekirjoittaneen ndkeméadn asiat toisin. Tama erityislaatuinen
kyky toisin niyttdmiseen toistui monen monituista kertaa sen seitsemén ja puolen
vuoden aikana, mitd tutkimuksen saattaminen kalkkiviivoille lopulta otti. Yleensa
ndyttdmiseen riitti yksi huutomerkilld rikastettu sana: "Mieti!” Kiitos Kaisa!

Silld ”Think We Must”, kuten tyoni toinen ohjaaja, professori emerita Lea Rojola
niin mielelldén toistelee. Lean kyky rakenteellisten, kirjoittajansa piddssd maailmaa
suuremmiksi paisuneiden ongelmien ratkaisuun on ainutkertainen. Ilman Lean hur-
maavan suorasukaista panosta tima tutkimus olisi, mik&li mahdollista, vieldkin mut-
kikkaampi, 16ysempi, ja epatdsmallisempi. Lean ennakkoluuloton asenne asioihin
synnytti my0s Sotkuiset maailmat -projektin, jonka intensiivisesti 161lerdivaan tutki-
jakuntaan allekirjoittaneella oli kunnia kuulua. Kiitos Lea!

Kiitdn ndyrasti my0s tyoni esitarkastajaksi ja sittemmin myds vastavaittdjaksi
lupautunutta professori Kuisma Korhosta. Professori Korhosen esitarkastuslausun-
toa lukiessani sain, lausunnon varsin rohkaisevasta yleissévystd huolimatta, tuta
vield kerran sen, ettd tekeméattdmét tyot saa(vat) kylla kiinni. Lausunnon piinallisen
tarkkojen huomioiden ottaminen varteen tutkimuksen viimeistelyvaiheessa teki
tyOstd ainakin omaan silmééni kertaluokkaa paremman tutkimuksen. Téma kiitos
alueistaa osin myds tyoni toisen esitarkastajan, professori ja kirjailija Antti Salmisen



lausuntoa. Terdvien huomioidensa ohella professori Salmisen lausunto loi sangen
merkittavélld tavalla uskoa siihen, ettd timi asia kannattaa ja on syytd istua vield
kerran lépi. Kiitos teille molemmille!

Turun yliopiston kotimaisen kirjallisuuden oppiaine taas on tarjonnut verratto-
man verrokkijengin ajatusteni Aurajoen ehtoisalle juoksuttamiselle. Professori Péivi
Lappalaista on syyta kiittdd paitsi véitdstilaisuuteni kustoksen rooliin asettautumi-
sesta, my0s siitd varsin konkreettisesta ja materiaalisesta tuesta, jota hin tutkimus-
tani kohtaan on osoittanut. Eldama sattui olemaan aivan poikkeuksellisen iljanteista
juuri silloin, kun Péivi ylléttden esitti allekirjoittaneelle kutsun astua toviksi Kirjal-
lisia murroksia -projektin muonavahvuuteen. [lman titd kutsua timé tutkimus ei
luullakseni olisi koskaan valmistunut. Kiitos myos koko muu oppiaineen véki, Anna,
Heidi, Kati, Kukku, Lena, Maarit, Maria, Olli, Ralf, Riitta, Taina, Viola — ja vield
aivan erityisesti Siru Kainulainen, jonka tinkiméton intomielisyys kaikkea runoudel-
lista kohtaan kdy esimerkistd kenelle hyvénsa lyriikantutkijalle. Kéytdvén toiselta
puolelta on syyté kiittdd erikseen séntillistd doktorandikollega Jouni Teittistd, joka
tarjosi kerran lounasmunkin ja johdatti toisen kerran tyoni kannalta varsin merkitta-
véksi ldhteeksi osoittautuneen tutkimuksen dérelle. Liséksi kadun — tai oikeammin
maéen — toiselta puolelta tdytyy kiittdd Ahlbéackin Piaa, jonka asennetta ja kirjallisuu-
dentutkimuksellista silmii opin arvostamaan ja kadehtimaan NorLit 2017 -konfe-
renssin jérjestelytoimikunnassa.

”Oppiaineen véestd” on eriytettdvd omaksi singulaariseksi ilmidkseen se ihmeel-
linen oliojoukko, joka vuosina 2016-2018 koosti Lea Rojolan luotsaaman Sotkuiset
maailmat -projektin tutkijakunnan. Lea, Kaisa, Elsi Hyttinen, Karoliina Lummaa:
teidén tyoténne tutkijoina on tohtorikoulutettavan perspektiivisté ollut alati syyté vil-
kuilla ylaviistoon. ”Soman viestd” on lisdksi lohkottava omaksi singulaariseksi il-
miokseen se oliojoukko, joka koostaa ainakin toistaiseksi vasta ideoiden virtuaali-
sella tasolla majailevan, Kuuvan lammasaitauksen nurkilla kesdkuussa 2021 alkura-
jahdyksensd saaneen Kriittiset hytkyjat -septetin. Carita, Helind, Katri ja Kuu, kiitos
kanssahytkymisesta!

Ja edelleen: Kriittiset hytkyjét -septetistd on lohkottava omaksi singulaariseksi
ilmidkseen vield se oliojoukko, joka alkoi kehkeytyé alkuvuodesta 2016, ja joka on
sittemmin muodostanut oman vaitoskirjatapahtumani merkittdvimmaéan toverillis-
kollegiaalisen helvetinkoneen. Elli ja Henna-Riikka: teidén alati arvaamattomassa
seurassanne olen saanut jakaa eniten sen, miten hienoa ja kamalaa on saada idea ja
tehda se karmea virhe, ettd menee ja uskoo ideaansa, pahimmassa tapauksessa monta
vuotta putkeen. Me muodostamme erittdin kummallisen, dénekkéén ja vaatetuksel-
taan valitettavan epdyhtendisen kolmikon, joka tulee toivoakseni jatkossakin saa-
maan huonoja ideoita ja hdiritseméédn samalla sdddyllisemmin kdyttdytyvien lounas-
seurueiden ruokarauhaa.



Tutkimustyon etenemistd on edesauttanut kummasti elama runoudesta ja proses-
sifilosofiasta enemmén tai vihemmén pihalla olevien ihmisten ympérdiména. Kiitén
perheenjédsenidni Raisiossa, Kaavilla ja Kiuruvedella: kiitos diti, Toni, Kerttu, Onni,
Urho, Saija, Tapio, livari, Pirkko, Juhani, Mari, Jyrki, [lmari, [lona, liris. Ei-geneet-
tisen perheeni jisenistd Ainon, Antin, Jussin, Topin ja Samin kanssa kaikenlaista
historiaa, vééntdmisti ja touhua taas alkaa olla takana kaksi vuosikymmenti. Ainoa
kiitin yosijasta Kaskisissa, Anttia yhéti takaisinmaksuaan odottavista lainatuopeista
Sir Okkesissa vuonna 2002, Jussia nahistuneista juustonaksuista, Topia luottokortti-
veloistani ja Samia keskeytyksettomaistd, kovadinisestd oikeassaolemisesta. Olkaa
samanlaisia my0s tulevat vuosikymmenet! Kiitos myos tuoreemmat, yhtildisen tér-
kedt toverit: Aatos, Anja, Anni, Antti A., Antti P., Arja, Elias, Elina, Emmi, Eva-
Maria, likka, Hanna, Hannu, Henna, Jaakko, Jaana, Kilpine, Margaret, Merri, Mio,
Nada, Pekka, Pirjo, Reima, Saara, Sanna, Sanni, Samu, MC Satamo, Silja, Stefan,
Vesa, Ville-Juhani — ja aivan erityisesti (toinen) Topi, jonka vaellus maan kamaralla
ei ole kestinyt vield pitkddn, mutta jonka valoisa mieli ja varhain herdnnyt kiinnostus
maailmankirjallisuuteen enteilevét yhté kaikki hienoa taivalta.

Lisdksi haluan kiittdd kolmea sellaista henkil64, joiden tapaamista olen perustel-
luista syistd pyrkinyt viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana mahdollisuuksien
mukaan viltteleméén. Kiitos teille Raisa Marjaméki, Harry Salmenniemi ja Hen-
riikka Tavi teoksista, jotka ovat vaivanneet niin valveilla kuin unissa. Joidenkin né-
kemysten mukaan kirjallisuuden kenties térkein tehtéivd on synnyttéé lisaa kirjoitusta
— tésséd kdvi nyt ndin. Samaan kiitettdvien territorioon alueistuu myos Turun Sano-
mien kulttuuritoimituksen runousmielinen puosu Tuomo Karhu, jonka toimeksian-
not johtivat alun pitden havaintoon siité, ettd runoudessa tapahtuu jotakin outoa.

Tutkimuksen taloudellisesta mahdollistamisesta kiitdin Koneen Saaitiotd, Emil
Aaltosen Saitiotd, Sotkuiset maailmat- ja Kirjallisia murroksia -projekteja seké Tu-
run yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen tohtoriohjelma
Junoa.

Suurimman kiitokseni osoitan Tiinalle: ilman sinua titi kirjaa ei olisi. Kiitos rak-
kaudestasi, ldsndolostasi, kanssaeldmisestisi ja siitd, ettd kaikkein intensiivisimmilld
hetkilld olet muistuttanut siitd, ettd kaikki on hyvin. Omistan tdimén tutkimuksen si-
nulle.

Naantalissa [lonan syntymépdivéina 24.8.2021
Miikka Laihinen
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1 Johdanto: Tulemisen runoutta

1.1 Materiaalisuus, kokeellisuus, subjektiviteetti —
kytkeytymisia kaikkeuden virtauksessa

Runoilija Raisa Marjaméki kirjoittaa kevaélla 2020 Niin & ndin -lehdessi ilmesty-
neessd, “Triptyykki” (= T 86) -nimisessd, tekstikokonaisuudessa seuraavasti: “silld
subjekti ei ole tukossa / vaan tukos kaikkeuden virtauksessa” (kursivointi alkuperai-
nen). Kahdelle riville jakautuva ilmaus toistuu kolmiosaisen tekstikokonaisuuden kes-
kimmaéisen osan alueella yhteensd kolme kertaa. Ensimmaisella kerralla vain tekstiri-
veistd ensimmadinen on kursivoitu, kun taas kaksi jalkimmaisti toistoa on painettu leh-
den sivuille kokonaisuudessaan kursivoituina. Toistojen ensimmaiset rivit eroavat toi-
sistaan vidhdisissd madrin myos sanastotasolla. Keskimmadisen toiston tapauksessa
verbi “ei’ niveltyy osaksi tekstirivin aloittavaa konjunktiota ja korvaa samalla ensim-
madisen rivin ’silld’-sanan: “eikd subjekti ole tukossa / vaan tukos kaikkeuden virtauk-
sessa”. Kolmannen toiston tapauksessa ’ei’-verbi siirtyy takaisin ensimmaisen teksti-
rivin keskelle, mutta télld kertaa rivi kdynnistyy ja-konjunktiolla: ja subjekti ei ole
tukossa / vaan tukos kaikkeuden virtauksessa”. (T 86, 88; kursivoinnit alkuperiisid.)
Tekstirivien sanallistamaan aihepiiriin palataan vield kertaalleen laajan tekstiko-
konaisuuden paittivin kolmannen osan alussa. Tilld kertaa ajatus subjektin ase-
masta kaikkeuden virrassa ilmaistaan kahdelle riville jakautuvan ilmaisun sijaan yk-
sittdisen, kauttaaltaan kursivoimattoman tekstirivin muodossa: ”Subjekti on paljon
kaikenlaista, mutta ennen kaikkea tielld.” (T 89). Tekstin asemoinnin ja rytmityksen
ohella myds ajatuksen materialisoivat sanat muuttuvat runon kolmannen osastoko-
konaisuuden alueelle saavuttaessa. Tekstikokonaisuuden loppupuolella subjektin

ongelma sanallistuu toisin verrattuna aiemmin ilmaistuun.

Seka subjektin kysymysté sanallistavat tekstirivit ettd sanalla "TRIPTYYKKI”
otsikoitu tekstikokonaisuus toistuvat myds Raisa Marjaméen syksylld 2020 ilmesty-
neessi runokokoelmassa Ihmeellistd kdyttiytymistd.' Seki sikeiden ettd kokonaisten

Ihmeellistd kdyttdytymistd -teoksessa runojen nimet on painettu runojen ylédpuolelle
suuraakkosilla. Teoksen lopusta 16ytyvéssa sisdllysluettelossa runojen nimet on pai-
nettu konventionaalisesti suuraakkosilla alkaviksi, mutta muutoin pienaakkosista koos-
tuviksi sanoiksi.
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Miikka Laihinen

runotekstien suhteet ovat kuitenkin kokoelmassa muuttuneet verrattuna Niin & ndin
-lehdessé julkaistun tekstikokonaisuuden riveihin. Subjektin tukkoisuutta sanallis-
tava ajatus on siirtynyt kokoelman jasennyksessd otsikon "TRIPTYYKKI” alta
osaksi runoa ”AURINGONKELTAINEN JA USVANVALKOINEN”. Myos sikei-
den sanaston ja syntaksin tasolla voi havaita muutoksia verrattuna aiemmin julkais-
tun “Triptyykin” tekstiriveihin. Kevaélla ilmestyneen kokonaisuuden rivejd yhdista-
nyt rinnastuskonjunktiorakenne on muuttunut syksylla julkaistussa kokoelmassa se-
pronominin varaan muodostuvaksi lauserakenteeksi. Aiemmin kahden tekstirivin
alueelle taitettu sana-aines on laventunut kolmen sékeen laajuiseksi, ja samalla sé-
keiden jatkoksi on kirjoitettu yksi rivi lisdd tekstid. Runo?> JAURINGONKELTAI-
NEN JA USVANVALKOINEN” paittyy Ihmeellistd kdayttdytymistd -kokoelmassa
seuraavanlaiseen nelisékeiseksi sékeistoksi taitettuun toteamukseen: ”Silld subjekti
ei ole tukossa, // se on tukos / kaikkeuden virtauksessa / ja housut jalassa.” (Ihmeel-
lista kayttdaytymistd = 1K 27-28, 36; kursivoinnit ML).

Kartoitan tdssd tutkimuksessa kielen materiaalisuuden, runoilmaisun kokeelli-
suuden ja runojen lukutapahtumissa muotoutuvien subjektiviteettien vilisid kytkey-
tymisid suomalaisessa 2000-luvun runoudessa. Viitostutkimukseni kohdetekstit, on-
gelmanasettelu ja kisitteelliset kytkeytymiset olivat 16ytdneet uomansa hyvissé ajoin
ennen vuotta 2020. Raisa Marjaméien kolmeen samana vuonna julkaistuun tekstiin
tuntuu kuitenkin kiteytyvén jotain olennaista paitsi oman tutkimusasetelmani kes-
keisistd kysymyksistd, myds koko 2000-luvun runoilmaisun kokeellistumisen ilmi-
Ostd. Kun Marjamaéki lisdksi lukeutuu tutkimukseni varsinaisten kohdetekstien kir-
joittajiin, koin asianmukaiseksi huomioida Niin & ndin -lehdesséd ja IThmeellistd

Ihmeellistd kdyttdytymistd -teoksen jésennys ja esillepano noudattelee — Raisa Marja-
méen teoksille epatyypillisesti —’perinteisen” runokokoelman muotoa. Teos koostuu
valtaosin yhtendisistd, otsikoiduista ja selkedéin sdemuotoon taitetuista teksteisté, joiden
sijainnit on merkitty ylos kokonaisuuden loppuun kirjattuun sisillysluetteloon. Teok-
sen tekstejd voikin paria yksittéistd poikkeusta lukuun ottamatta nimittdd huoletta ru-
noiksi ja tekstit muodostavia rivejd saman logiikan mukaisesti sdkeiksi. Niin & ndin -
lehdessa julkaistu laaja tekstikokonaisuus “Triptyykki” puolestaan hahmottuu muoto-
kieleltddn astetta hajanaisemmaksi tapaukseksi. A4-kokoisen aikakauslehden sivuille
ilmavasti asetellut, keskenéén eri tavoin rypéstyvat tekstirivit hajauttavat osaltaan aja-
tusta “Triptyykistd” (yhtend) yksittdisend, kolmeen osaan jakautuvana runona. ”Trip-
tyykkid” tuntuisi tekstilajin tasolla luonnehtivan runomuodon sijaan pikemminkin jan-
nitteinen paikantuminen runon ja 2010-luvulla kotimaisessa runoudessa yleistyneen
[fragmenttimuodon vélimaastoon. Télld perusteella viittaan tdssd johdantoluvussa /h-
meellistd kdyttdytymistd -kokoelman "TRIPTYYKKIIN” ja "AURINGONKELTAI-
NEN JA USVANVALKOINEN” -tekstiin sdkeistd koostuvina runoina, mutta Niin &
ndin -lehdessa julkaistuun “Triptyykkiin” tekstilajin ndkokulmasta astetta epéatdsmalli-
semmin tekstiriveistd muodostuvana tekstikokonaisuutena, joka paikantuu kuitenkin
laajemmassa katsannossa osaksi kotimaisen nykyrunouden ilmiokenttdd. Kun viittaan
kaikkiin kolmeen tekstiin yhtd aikaa, kdytén sanaa fekstit. Palaan kysymykseen frag-
menttimuodosta ja sen kytkoksistd Raisa Marjaméen runoilmaisuun tutkimukseni lu-
vussa 2.1.1.
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kéyttdytymistd -kokoelmassa julkaistun materiaalin osana tutkimukseni johdantolu-
kua. Marjaméen vuonna 2020 julkaistut tekstit hahmottuvat toisin sanoen téssé joh-
dantoluvussa erdénlaisena referenssikirjoituksena — kiintopisteini, joiden kautta tai
oikeammin joiden kanssa ajattelen® ja jisennin tutkimukseni ongelmanasettelua,
analyyttisia 1&htSkohtia ja teoreettisia ndkokulmia.

Kielen materiaalisuuden ja runoilmaisun kokeellisuuden vélinen kytkds on muo-
dostanut yhden keskeisistd 2010-luvun taitteen kotimaista runokenttdsd maéritta-
neistd ilmiostd. Vuosituhannen ensimmaéisen vuosikymmenen loppupuolella suoma-
laisessa runoudessa yleistyivit esimerkiksi kielen visuaalisia ja typografisia piirteitid
eri tavoin korostavat ilmaisukeinot. Téllainen runous on muun muassa korostanut
sanoja ja runon muuta tekstuaalista ainesta paperista ja painovaristd muodostuvina
ruumiillisina oliona seka kirjaesineitd erilaisia ilmaisullisia ja merkitsevid funktioita
saavina objekteina. Kielen painettua materiaalisuutta alleviivaavat ilmaisukeinot on
kytketty ajatukseen runoilmaisun kokeellistumisesta niin viimeaikaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa kuin vapaamuotoisemmassa kirjallisuusesseistiikassa ja kirjallisuus-
kritiikissd. (Kantokorpi 13.2.2007; Blomberg, Tavi & Manninen 2010; Huth 2010;
Laihinen 7.7.2010; Joensuu & Salmenniemi 2011; Karhu 20.12.2012; Laihinen
2015; Helle 2019, 9-12; Joensuu 2020; Kilpid 2020.)

Vuonna 2010 kokoelmalla Katoamisilmoitus debytoinutta Raisa Marjamiked
voi luonnehtia kielen ja kirjallisuuden materiaalisuuksilla teoksissaan kokeilevaksi
runoilijaksi (ks. Laihinen 2015; Joensuu 2020 186—188; Kilpid 2020). Tekstikoko-
naisuudessa “Triptyykki” ja runoissa "TRIPTYYKKI” ja AURINGONKELTAI-
NEN JA USVANVALKOINEN” tdmi kokeileminen konkretisoituu yksittdisen
tekstirivin ja/tai sdkeen materiaalisena liitkkeend kahden eri julkaisun sisélléd ja vé-
lilld. ”Triptyykissd” merkityssisélloltddn yhdenmukainen tekstirivi toistuu luku- ja
laskutavasta riippuen kolmessa tai neljédssé erilaisessa, erilaisiin typografisiin asen-
toihin taitetussa materiaalisessa muodossa. Ihmeellistd kdyttdaytymistd -teoksessa ri-
vin toistuminen laajenee yksittdisen tekstin rajojen ulkopuolelle. Triptyykissd” tois-
tuva tekstirivi irtautuu kokoelmassa otsikon "TRIPTYYKKI” raameista ja siirtyy
osaksi runoa ’AURINGONKELTAINEN JA USVANVALKOINEN”. Nami kolme
(osa)tekstid muodostavat keskenddn kokonaisuuden, jonka toistuvaksi (osa-)aiheeksi

Kaisa Kurikka (2020, 105, nootti 1) on hahmottanut kysymysté kanssa-ajattelusta suh-
teessa ranskalaisten filosofien Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ehdottamiin tapoihin
ajatella taidetta ja taiteesta. Kurikan mukaan Deleuze ja Guattari esittdvit taiteelle sen
merkitysten ja tulkinnan sijaan taiteen toimintaan ja tekemiseen (“mité se tekee?”’) kyt-
keytyvid kysymyksid. Télloin tutkiminen, ajattelu ja tutkimuskohde jakavat keskendén
“tdmyyden” eli ajattelevat yhdessé toistensa kanssa. Palaan Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin ajatteluun tarkemmin tdmén johdantoluvun seuraavissa alaluvuissa. Kanssa-
ajattelemisen késitteesté ks. myos Aholainen 2020, 180—-184; Rojola 2020, 136; Rum-
bin 2020 301-304.
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mieltyy kysymys subjektin muodostamasta tukoksesta “kaikkeuden virtauksessa” eli
jonkinlaisen kosmis-ontologisen prosessin ytimessa.

Marjamaen tekstit kytkevit toisin sanoen kysymyksen subjektista kielen materi-
aalisen kokeellisuuden yhteyteen. Subjektisana siirtyy tekstirivistd, sikeestd, runosta
ja julkaisusta toiseen ja ottaa samalla erilaisia materiaalisia hahmoja: kursivoituja,
kursivoimattomia, digitaalisen tasaisia, nostalgisen aaltoilevia.* Toistuvasti sanallis-
tuva subjekti herdttdd sanojen semanttisen sisidllon tasolla ajatuksen Marjaméen teks-
teistd metalyyrisend ilmaisuna. Bo Carpelanin runoutta viitdstutkimuksessaan tar-
kastellut Anna Hollsten (2004, 22; ks. my06s Oja 2012, 19) méadrittelee metalyriikan
runoudeksi, joka tavalla tai toisella késittelee itse runoutta ja sen fiktiivistd luonnetta.
Marjamien runoissa toistuva subjekti mieltyy tillaiseksi runouden runousluonnetta
kisittelevéksi elementiksi.

Runouden ja subjektin vilinen suhde on hahmotettu historiallisesti erityisen tii-
viiksi. Esimerkiksi lyriikantutkija Tuula Hokka (1995, 107; ks. myos Haapala &
Seutu 2013, 236-237) on ldhestynyt koko runouden autonomista lajihistoriaa roman-
titkkan subjektifilosofiasta kumpuavana ilmiona. Hokan (1995, 126) ajattelussa ru-
nous hahmottuukin “’subjektin asiaksi”. Tatd subjektin asiaa taas on lyriikan tutki-
mustraditiossa analysoitu usein runon puhujan kisitteen avulla. Runouden ominais-
laaduksi on usein mielletty paitsi jonkin (inhimillisen) tahon itseilmaisu, myds runon
hahmottuminen puhetta ja sen rytmid mukailevaksi, esittdvaksi tai jopa puheeseen
suoraan samastetuksi kirjallisuudenlajiksi. (Viikari 1990, 91-92; Viikari 1991, 107;
Hokka 1995, 125; Lehikoinen 2007, 213-215; Haapala & Seutu 2013, 236-237.)
Toisin sanoen romantiikan filosofiasta periytyvé historiallinen ymmarrys runosta
subjektin itseilmauksena on johtanut nikemykseen runosta puheenomaisena ja/tai
puhetta esittdvana ilmaisuna.

Raisa Marjaméen teksteissd toistuvasti sanallistuva subjekti kdantid tdmén his-
toriallisen ymmarryksen pdélaelleen. Tekstit eivét hahmotu niinkdén niité sanallista-
vien subjektien asioiksi, vaan teksteissad sanallistuvat subjektit hahmottuvat ennem-
minkin tekstien asioiksi. Marjaméen kaksi runoa ja yksi laajempi tekstikokonaisuus

Yksi keskeisistd Niin & ndin -lehdessé ilmestyneen “Triptyykin™ ja Ihmeellistd kdyt-
tdytymistd -kokoelman runojen vilisistd materiaalisista eroista kytkeytyy runoilmaisun
kirjasinlajiin. Triptyykin” painojdlki on siistid ja tasaista, nykyaikaisen digitaalisen
painoprosessin kdyténteistd viestivdd ja muistuttavaa. Ihmeellistd kéyttiytymistd -Ko-
koelman painojélki taas on visuaaliselta laadultaan aivan toisenlaista. Kokoelman visu-
aalinen ilme on teoksen nimid6lehdelle kirjattujen tietojen mukaan toteutettu skannaa-
malla Brother Deluxe 660TR correction -kirjoituskoneella kirjoitetut késikirjoituslius-
kat digitaaliseen muotoon. Esimerkiksi ’AURINGONKELTAINEN JA USVANVAL-
KOINEN” -runon ’subjekti’-sanassa *b’-kirjain on materialisoitunut kirjan sivulle hie-
man sanan muita kirjaimia ylemmas. [hmeellistd kdiyttdytymistd -kokoelma heréttaakin
visuaalisella tasolla mielikuvia késin kirjoittamisen ja analogisten prosessien aikakau-
desta.

14



Johdanto: Tulemisen runoutta

kommentoivat ndin metalyyrisesti késitystd runoudesta subjektiivisen kokemuksen
itseilmauksena. Kielen semanttisen sisdllon ndkokulmasta suorasanaisimman hah-
monsa timd kommentointi saa Niin & ndin -lehdessi julkaistun ”Triptyykki” -koko-
naisuuden kolmannen osan avaavalla tekstirivilla: ”Subjekti on paljon kaikenlaista,
mutta ennen kaikkea tielld.” (T 89). Samalla teksti(e)n muut subjektia sanallistavat
rivit alkavat hahmottua ikddn kuin jonkinlaisena materiaalisena mantrana, toistuvana
ja/tai toisteisena yrityksend kirjaimellisesti kumota subjektin historiallinen ylivalta
suhteessa runouteen tekstilajina. ”Triptyykissd” subjekti-sanan sisaltavat tekstirivit
ovat ainoita kursivoituja katkelmia koko 137-sékeisessa tekstikokonaisuudessa. Kie-
len materiaalinen, visuaalis-typografisina ilmidind konkretisoituva taso tyonti sub-
jekti-sanoja kursivoituun etukenoon aivan kuin kaikkeuden virtauksen tihentyvén in-
tensiteetin ilmauksena. Kaikkeuden virtaus yrittdd néissd sdkeissd kaataa kumoon
tukoksen virtauksessa(an) synnyttivad subjektisanaa. Marjaméen tekst(e)issé ei toi-
sin sanoen ilmaise itsedén subjekti, vaan ennemminkin kaikkeus, maailma.

Marjaméen kolmen vuonna 2020 julkaistun tekstin anti télle vaitostutkimukselle
liittyy kirjallisuuden ja teoreettisten késitteiden vélisen suhteen problematisoimi-
seen. Tekstit ilmaisevat, ettd kysymys runokielen ja subjektin vilisestd historialli-
sesta kytkoksestd ansaitsee tulla uudelleenkésitteellistetyksi kokeellisen nykyrunou-
den analyysin yhteydessi. Ajattelenkin tutkimuksessani runouden ja subjekti(e)n vé-
lisid kytkeytymisid toisin suhteessa lyriikan analyysitraditioon.

Iso-Britanniassa kirjoitettua kokeellista runoutta tutkinut Jon Clay (2010, 9,
102-103, 116) on todennut, ettd ymmarrys autonomisesta subjektista porvarillisen
yhteiskunnan historialliseen kehitykseen niveltyvéné késitteend sopii usein vain vélt-
tavésti kokeellisia ilmaisukeinoja hyddyntidvin runouden analyysivélineeksi. Ko-
keellinen runoilmaisu haastaa jo 1dhtokohtaisesti ajatuksen yhtendisestd subjektista
ja samalla runosta subjektin puheeksi jasentyvéna ilmaisuna. Runossa itsedén ilmai-
sevan subjektin sijaan Clay kééntddkin huomionsa ajatukseen subjektiviteetista ru-
non lukutapahtumassa tuottuvana ilmiona. Clayn mukaan kokeellinen runous tuottaa
subjektiin kiinnittyvien merkitysten sijaan aistimuksia®. Aistimukset siirtivit huo-
mion runossa itsensé ilmaisevasta subjektista runon ja lukijan kohtaamisessa (engl.
encounter, ks. Clay 2010, 2) tuottuvaan hetkelliseen, tapahtumalliseen ja alati muun-
tuvaan subjektiviteettiin.

Viitostutkimukseni kartoittaa esille nditd subjektiviteetin tuottumisen hetkia
suomalaisessa kokeellisessa nykyrunoudessa. Kaytén lapi tutkimukseni titd nimen-
omaista kayttod varten koostamaani lukutapahtuman késitettd sanallistamaan koh-
detekstien ja itseni vilisid, subjektiviteettia tuottavia kohtaamisia. Kéyto(i)sséni

3 Palaan aistimuksen késitteeseen tarkemmin seké tuonnempana téssé johdantoluvussa,

ettd myds tutkimukseni luvussa 2.1.2.
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lukutapahtuman késite ilmaisee ja niveltdd toisiinsa yhtdéltd runouden ja ru-
noanalyysin vélistd tapahtumallista suhdetta, toisaalta allekirjoittaneen prosessuaa-
lista lukijanroolia osana tapahtumallisiksi miellettyja teksteja. Palaan lukutapahtu-
man késitteen muodostaviin komponentteihin ja tutkimustani lapdisevadn ajatukseen
lukemisen prosessuaalisuudesta timéan johdantoluvun paittavassa alaluvussa 1.4.

Yksi 1900-luvun runoudentutkimuksen saavutuksista oli késitteellisen eron teke-
minen runossa mindmuotoisena ilmenevan puhujasubjektin ja runon kirjoittaneen ru-
noilijasubjektin vélille. Tuula Hokka (1995, 107; ks. myos Haapala & Seutu 2013, 237)
on nostanut esille viime vuosisadan alussa kehitetyn /yyrisen mindn késitteen timan
eronteon kannalta keskeisend historiallisena tydkaluna. Lyyrisen minén késite mahdol-
listi erkaantumisen romantiikasta periytyvasti runouskasityksestd, jossa kytkos runossa
itsensé ilmaisevan minén ja runon kirjoittaneen yksilosubjektin vélilld hahmotettiin tii-
viiksi. Tiina Lehikoinen (2007, 216-219) puolestaan on kirjoittanut késiteparista mi-
meettinen mind — retorinen mind runon puheenomaisen luonteen eri tasojen hahmotta-
misen analyysivilineend. Lyyrisen minén késitteeseen rinnastuvalla mimeettiselld mi-
nalla Lehikoinen viittaa runon sikeiden, sanojen ja lauseiden muodostamaan fiktiivi-
seen maailmaan. Retorinen mind puolestaan mahdollistaa runon analyyttisen tarkaste-
lemisen sanojen kirjaimellisia merkityksid laajemmalla puhetilanteiden ja puhe-esitys-
ten tasolla. Naissé késitteellisissd raameissa runon retorisen minén analysoiminen néyt-
taytyy vdyldna kohti runolle tulkittujen merkitysten aluetta eli tekstin ja lukijan vali-
sessé dialogissa rakentuvaa “hengittaviad tulkintaa” (ks. Kainulainen 2007, 28-30).

Tassé suhteessa Jon Clayn ymmarrys subjektiviteetin tuottumisesta runon ja lu-
kijan vilisessd aistimuksellisessa kohtaamisessa poikkeaa merkittdvissd madrin
1900-luvun runoudentutkimuksen analyyttisista kdyténteistd. Clay (2010, 8) am-
mentaa runoanalyysin vilineend kayttamansa aistimuksen késitteen myds oman véi-
tostutkimukseni kannalta keskeisten ajattelijoiden, ranskalaisten Gilles Deleuzen
(1925-1995) ja Félix Guattarin (1930-1992) filosofiasta. Clayn mukaan runouden
aistimuksellisen laadun huomioiminen kaantda fokuksen syrjdén runokielen keskei-
siksi ominaisuuksiksi perinteisesti hahmotettujen signifikaation ja representaation
eli merkityksellistimisen ja itsensd ulkopuolelle viittaamisen alueilta.

Deleuzea ja Guattaria (ks. 1991/1993, 168—169) seuraten Clay (2010, 8) kytkee
runouden aistimuksellisuuden kielelle tulkittujen merkitysten sijaan affektin ja per-
septin seké reterritorialisaation ja deterritorialisaation késitteiden kanssa samaan
terminologiseen kenttddn. Nama kaikki késitteet toistuvat my6hemmin tutkimukses-
sani®, mutta tdssi yhteydessi erityisesti affektin késite havainnollistaa hyvin

Affektien, perseptien ja aistimusten suhdetta késittelen erityisesti aistimuksen késittee-
seen paneutuvassa osa-alaluvussa 2.1.2; késitteet toistuvat analyysissani myds esimer-
kiksi luvussa 4.2.2. De- ja reterritorialisaaton dynaamiseen suhteeseen palaan monta
kertaa tutkimukseni kuluessa.
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aistimusta painottavan tulokulman ero(j)a suhteessa runoudentutkimuksen historial-
lisiin, merkityksid painottaneisiin konventioihin. Gregory J. Seigworthin ja Melissa
Greggin (2010, 1) mukaan affektissa on kyse ruumiiden vilisistd kyvyistd vaikuttaa
javaikuttua. Affekti ei toisin sanoen paikannu tulkinnan ja merkitysten, vaan ennem-
minkin heterogeenisten (eli ei yksin inhimillisten) ruumiiden vélilld vaikuttavien
voimien, intensiteettien ja resonanssien alueelle. Ajatus runokielen affektiivisesta,
ruumiillisesta vaikutuksesta ja runojen lukutapahtumissa aktivoituvista affektiopro-
sesseista’ ohjaa luentaani ldpi timén tutkimuksen.

Niin ikédn Deleuzen ja Guattarin filosofiasta ammentava taidehistorioitsija Si-
mon O’Sullivan (2006/2007, 1-8) on Jon Clayn tavoin korostanut kohtaamisen
(engl. encounter) merkitysté uudenlaisten taidetta, taiteesta ja taiteen kanssa ajatte-
levien tulokulmien kannalta. Omassa tutkimuksessaan O’Sullivan (2006/2007, 87—
88) korostaa subjektiviteetin tuottumisen materiaalista luonnetta. O’Sullivan kirjoit-
taa, ettd ymmarrys taidekokemuksessa aktivoituvasta subjektiviteetin tuottumisesta
ei tyhjene ajatukseen ddneen lausutusta mindsté, itsen ilmauksesta. O’Sullivan méaa-
rittelee subjektiviteetin postmodernissa ja/tai jéalkikapitalistisessa yhteiskunnassa
kaikkialla vaikuttavien virtuaalisten, hajautuneiden valtakeskittymien alueeksi. Sub-
jektiviteetti hahmottuu O’Sullivanin ajattelussa toisin sanoen valtakamppailuiksi ja
vastarinnan potentiaalisuuksiksi “meissi itsessamme”.

Raisa Marjamden tekstikokonaisuudessa “Triptyykki” sekd runoissa “TRIP-
TYYKKI” ja ’AURINGONKELTAINEN JA USVANVALKOINEN” subjektiviteet-
tia madrittava valtakamppailu konkretisoituu kielen materiaalisella, (tdssd tapauksessa)
sanojen visuaalisiin ominaisuuksiin paikantuvalla tasolla. Teksteissd kirjaimellisesti
horjutetaan subjekti(sana)n merkitsevdi, historiallista dominanssia suhteessa runoil-
maisuun ja laajemminkin maailman ilmidihin. Yhtaélta subjektisanoja tyonnetidn kur-
siivilla etukenoon, toisaalta niité siirrelldén sinne tdnne eri julkaisujen ja otsikoiden va-
lilla. Tekstien subjekti(sana)t ovat alisteisia tai ainakin alttiita voimille, jotka vaikuttavat
niihin ja niissd. Marjaméen tekstien materiaaliset kokeilut hahmottuvat ndin Jon Clayn
ja Simon O’Sullivanin subjektiviteettikasitteellistyksiin kytkettyind yrityksiksi raivata
tilaa uudenlaisille runokielen, subjektiviteetin ja maailman viélisille kytkeytymisille.

Simon O’Sullivan (2006/2007, 88) mieltdd kysymyksen taiteen subjektivi-
teet(e)ista myds poliittiseksi kysymykseksi. O’Sullivan kirjoittaa, ettd tdssd poliitti-
suudessa ei kuitenkaan ole kyse vain esimerkiksi instituutioiden ja/tai ideologioiden

7 Laura Piippo (2020, 39; ks. my6s Kurikka 2013, 168—169) nostaa omassa, Jaakko Yli-
Juonikkaan kokeellista Neuromaani -romaania kisittelevéssd viitdstutkimuksessaan
esille Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajattelusta kumpuavan késitteellisen jaon af-
fekteihin ja affektioihin. Piippo kirjoittaa, ettd deleuzelais-guattarilaisittain ymmarret-
tyné affektit tuottavat affektioita; néin ajateltuna affektin voi paikantaa ennemmin te-
okseen ja affektion teoksen luentaan.
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kritiikin ilmauksista, vaan pikemmin subjektiviteetin aktiivisesta tuottamisesta.
Taide(kokemus) avaa tiloja muutokselle: uudenlaisten porvarillis-autonomisista
subjektikésityksistd poikkeavien subjektiviteetin muotojen luomiselle. Omassa tut-
kimuksessani ajatus taiteen muutospotentiaalista konkretisoituu ymmaérryksené sub-
jektiviteetista koosteisena (luku)tapahtumana. Kysymys subjektiviteetista ei toisin
sanoen tyhjene runojen sanoihin, sikeisiin tai edes tekstikokonaisuuksista tehtyihin
tulkintoihin, vaan aktivoituu runon ja lukijan vélisen affektiivisen ja aistimukselli-
sen, dynaamisen ja alati muuttuvan vuorovaikutuksen myoté. Palaan sekd koosteen
ettd tapahtuman késitteisiin my6hemmin téssi johdantoluvussa.

Tutkimuksessani ajattelen, ettd materiaalisesti kokeileva runous korostaa laatu-
aan maailmallisena eli maailmassa ja maailmaan vaikuttavana ilmaisuna, ja ettd yksi
keskeinen tillaisen runouden maailmallisuuden muoto paikantuu runojen lukutapah-
tumissa tuottuvan subjektiviteetin alueelle. Ldhden tutkimuksessani liikkeelle siitd
olettamuksesta, ettd kielen materiaalisuuden, runoilmaisun kokeellisuuden ja runon
lukutapahtumassa tuottuvan subjektiviteetin vélisten kytkosten hahmottaminen pyy-
tdd osakseen uudenlaisia lukuasentoja, uudenlaista analyyttista késitteistod. Yhdeksi
tutkimukseni keskeisisté tavoitteista mieltyy néin ollen késitteellis-teoreettisen pe-
rustan hahmotteleminen uusmaterialistiseksi runoanalyysiksi nimedmalleni lukuta-
valle. Tama tarkoittaa, ettd kartoitan tutkimuksessani esiin tapoja, joilla paperille
painetun runokielen materiaalisuuden vaikutuksia on mahdollista eritelld runouden-
tutkimuksen analyyttisissa raameissa.

Uusmaterialismilla tarkoitetaan 1990-luvulta ldhtien yleistynyttd monialaisten ja
heterogeenisten filosofioiden ja teorioiden joukkoa, jota yhdistdd ymmaérrys mate-
rian toimijuudesta. Uusmaterialistinen ajattelu tarkastelee maailmaa toisin sanoen
materiaalisten suhteiden ja prosessien ndkokulmasta. Uusmaterialistisissa teorioissa
ja filosofioissa materia ei hahmotu vain inhimillisen toiminnan kohteeksi ja resurs-
siksi, vaan erilaisten heterogeenisten toimijuuksien alati muuntuvaksi verkostoksi.
(Bennett 2009/2020 7-12; Coole & Frost 2010, 1-3; Dolphijn & van der Tuin 2012,
13-16, 85-92.) Suomeksi kirjoitetun uusmaterialismin kannalta keskeisessa artikke-
lissaan Jussi Parikka ja Milla Tiainen (2006/2013, 322-323) hahmottavat uusmate-
rialismin vaihtoehtoiseksi ja tdydentdvéksi ajattelutavaksi suhteessa kulttuurianalyy-
sia hallitsevaan representaatiotutkimukseen.

Simon O’Sullivan (2006/2007, 4) on ldhestynyt kysymysté taiteen materiaali-
suudesta painottamalla aineen (engl. matter) ilmaisevaa potentiaalisuutta. O’Sulli-
van kytkee ajatuksensa pyrkimykseen ajatella taidetta toisin kuin ldnsimaista taiteen-
tutkimusta koko 1900-luvun jélkimmaéisen puoliskon hallinnut “merkitsijan hori-
sontti” eli kielellistd(/y)misen tendenssi. Tédssd tutkimuksessa hahmottelemani uus-
materialistinen runoanalyysi fokusoi runokielen materiaalisuuteen sen ilmaisevien
potentiaalisuuksien nédkdkulmasta. Léhestyn runoja materiaalisina ja lukutapahtu-
missa lukijaan materiaalisesti kytkeytyvind olioina.
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1.2 Tulemisia merkitysten tuolle puolen —
tutkimusongelma

Analysoin viitostutkimuksessani 2000-luvulla Suomessa (painetussa) kirjamuo-
dossa julkaistun kokeellisen runouden erilaisia materiaalisuuksia. Tarkastelen tyos-
séni toisin sanoen sitd, miten ja milla keinoin paperille painetun kielen materiaalisia
ominaisuuksia korostava kokeellinen runoilmaisu kytkeytyy maailman muihin ob-
jekteihin, lausumiin ja ilmi6ihin. Edellisen alaluvun lopussa esiin nostamani uusma-
terialistinen ajattelutraditio ja sen pohjalta hahmottelemani ajatus uusmaterialisti-
sesta runoanalyysista ammentaa monin paikoin Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin
yksin ja yhdessa kirjoittamasta filosofiasta. Yksi keskeisistd Deleuzen ja Guattarin
ajattelun sytykkeistd omalle tutkimusasetelmalleni on koosteen (ransk. agencement,
engl. assemblage) kisite. Filosofit hahmottelevat erityisesti yhteisteoksissaan Kafka.
Pour une littérature mineure (1975, engl. Kafka. Toward a Minor Literature, 1986)
ja Mille plateaux (1980, engl. 4 Thousand Plateaus, 1987) ymmaérrysti koosteesta
kokonaisuutena, jossa autonomisesti toimivat heterogeeniset komponentit kytkeyty-
vit toisiinsa, vuorovaikuttavat keskendin ja muodostavat niin laajempia toiminnal-
lisia kokonaisuuksia.

Lihestyn tutkimuksessani kotimaista kokeellista nykyrunoutta erilaisiksi koos-
teiksi jarjestyvand ilmidkokonaisuutena. Deleuzen ja Guattarin ajattelusta kirjoitta-
nut Manuel DeLanda (2006/2013, 8-12)% on hahmottanut koosteen kisitteen vaihto-
ehdoksi erilaisille sosiologiaa ja yhteiskuntateoriaa ldpi 1900-luvun dominoineille
organistisille malleille. Koosteessa komponentit eivit muodosta saumatonta koko-
naisuutta eli tofaliteettia. Kokonaisuus ei toisin sanoen perustele tai seliti — totalisoi
— komponentin olemassaoloa. Koosteen komponent(e)illa on toiminnallinen autono-
mia, joka sdilyy, vaikka komponentti irrottautuisi koosteesta ja/tai kytkeytyisi aivan
toiseen koosteeseen.

DeLanda mainitsee teoksensa leipatekstissé (kuten my0s teoksen yhdistetyssé asiasana-
ja henkilohakemistossa) yksinomaan Gilles Deleuzen myos niisséd asiayhteyksiss,
joissa ajattelu ammentaa selkedsti Deleuzen ja Guattarin yhdessa kirjoittamista teok-
sista. Koosteen kisite on yksi téllainen asiayhteys. (Vrt. Buchanan 2015, 387.) DeLan-
dan tulokulman voi kytked erityisesti ranskalaista Deleuze ja Guattari -reseptiota viela
2000-luvun alussa leimanneeseen taipumukseen sivuuttaa Félix Guattarin rooli ja vai-
kutus Gilles Deleuzen filosofiasta ja filosofisesta perinndsté kirjoitettaessa. Ranskalai-
nen reseptio fokusoi aiemmin ensisijaisesti Deleuzen yksindén kirjoittamiin filosofian-
historiallisiin tutkielmiin. Samalla yhdessd Guattarin kanssa tuotetut kirjoitukset on
voitu esimerkiksi filosofi Alain Badioun toimesta sivuuttaa vuoden 1968 poliittiseen
litkehdintdén kytkeytyviné “partasuisten militanttien” manifesteina. (Lambert 2002, x,
159, nootti 1.) Deleuzen ja Guattarin yhdessé kirjoittamien teosten ja samalla myds
Félix Guattarin rooli osana Deleuze (ja Guattari) -reseptiota on vahvistunut alati 2000-
luvun kuluessa.
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Taiteentutkimuksen analyysiperinteisséd kysymys representaatiosta eli esittdmi-
sestd ja/tai edustamisesta mieltyy yhdeksi erilaisia ilmaisutapoja totalisoineeksi tu-
lokulmaksi. Representationalistinen ymmarrys taideteoksesta jonnekin itsensé ulko-
puolelle tavalla tai toisella viittaavana asiana on muodostunut keskeiseksi analyyt-
tiseksi ldhtokohdaksi eri taiteenalojen tutkimustraditioissa viimeistdan 1900-luvun
aikana. Samalla representaation késitteeseen liittyy keskeisesti ymmarrys merkityk-
sen muodostumisesta. Esimerkiksi niin sanotun konstruktionistisen representaatio-
kisityksen mukaan representaatiossa on kyse merkityksenmuodostumisen proses-
sista. Diskursiivinen merkitysulottuvuus konstruoi eli rakentaa todellisuutta yhdista-
malla toisiinsa maailman ilmidité, kasitteitd ja erilaisia merkkikielid. (Ks. Hongisto
& Kurikka 2013/2016, 8-9.)

Painettuun materiaalisuuteensa eri tavoin huomion kiinnittdvéd kokeellinen ru-
noilmaisu problematisoi ymmarryksen runoudesta ensisijaisesti representatiivisena,
merkityksid muodostavana kielend. Materiaalisuuttaan alleviivaava runokieli kiin-
nittdd lukijan huomion tekstin toimintaan aineellisena oliona, paperin ja painovérin
dynaamisina suhteina. Samalla kotimaisen runokentin ilmididen hahmottaminen
koostee(/i)na kytkee ndma ilmidt irti ensisijaisesti merkitysten tuotantoon palautu-
vista funktioistaan. Runojen sanat voivat edelleen mieltyé joiltain osin merkityksel-
listéviksi ja/tai representatiivisiksi. Runoilmaisun totalisoiminen kielen representa-
tiivis-merkityksellistdvan funktion alaisuuteen ei kuitenkaan mielly materiaalisesti
kohosteisen nykyrunouden kohdalla perustelluksi.

2000-luvun suomalainen kokeellinen runoilmaisu kysyykin osakseen niin sanot-
tua representaatiokriittistd tutkimusotetta. Ilona Hongiston ja Kaisa Kurikan
(2013/2016, 7) mukaan representaatiokritiikki ei kuitenkaan valttiméttd suuntaudu
niinkdén representationalistista tutkimustraditiota vastaan. Representaatiokritiikki
pikemminkin etsii representaation kasitteen ulottumattomiin jadneitd alueita ja paik-
koja, joista uudet tavat tutkia ja késitteellistéé voivat 1dhteéd kehittyméan. Hahmotan
téllaisen uuden tutkimuksellisen alueen kartoittamisen yhdeksi oman tutkimusty6ni
keskeisistd tavoitteista. Representaatiokriittisen ajattelun ja tutkimuksen nykysuun-
tauksen kytkeminen kotimaisen lyriikan analyysitraditioihin on yksi tutkimukseni
keskeisistéd uutta luovista asetelmista.

Lyriikantutkija Siru Kainulainen (2011, 13—14) on nostanut esille ymmaérryksen
kielen materiaalisuudesta sanan ruumiillisuutena ja kielen fyysisené aineksena. Kai-
nulaisen ajattelussa erityisesti runon rytmi voi aktivoida kielen fyysisen tason. Ru-
non rytmiin “latautuu dynamiikka, joka on ominaista fyysisyydelle samalla tavoin
kuin esineet ja oliot ovat materiaalisesti olemassa.” Viitostutkimuksensa Kun sanat
eivdt riitd. Rytmi, modernismi ja Eila Kivikk’ ahon runous paatannossda Kainulainen
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(2011, 190; ks. myds Oja 2012, 19°) kutsuu tulevia tutkimuksia pohtimaan kielen
materiaalisuuden kayttotapoja esimerkiksi 2000-luvun kokeellisessa runoudessa.

Oma viitostutkimukseni vastaa yhtdéltd tdhian kutsuun. Tarkastelen 2000-luvun
kokeellista runoutta sanojen painettua materiaalisuutta korostavasta nikokulmasta.
Luen toisin sanoen esille sitd, miten runot asemoivat itsensd maailmaan eri tavoin
jarjestyvind aineellisina objekteina — maailmassa affektiivisesti vaikuttavina ja vai-
kuttuvina, paperista ja painovaristé koostuvina olioina (vrt. Laihinen 2015, 54). Tata
asemoitumista pyrin analyyseissani kunnioittamaan. Lihestyn runoja materiaalisina
olioina, joilla on omat ainutkertaiset kytkeytymisensa ja vaikutuksensa. Ndma kyt-
keytymiset ja vaikutukset voivat joko liittya tai olla liittymaéttd kielellisten merkitys-
ten tuotantoon. Simon O’Sullivan (2006/2007, 22) on nostanut esille Gilles Deleuzen
ja Feélix Guattarin filosofiaan pohjautuvan ajatuksen siitd, ettd signifikaatio, merki-
tysten tuottuminen, on vain yksi lukuisista erilaisista taiteen tuottamien vaikutusten
osa-alueista. O’Sullivanin muotoilu kuvaa hyvin myods omaa representaatiokriittista
tutkimusotettani: kielen signifioiva funktio voi toimia ja toimii suomalaisissa nyky-
runoissa usein yhtend tasona runon materiaalisten vaikutusten koosteisessa kokonai-
suudessa.

Raisa Marjaméen “Triptyykin”, "TRIPTYYKIN” ja "AURINGONKELTAI-
NEN JA USVANVALKOINEN” -runon koosteisissa kytkeytymisissi'® konkretisoi-
tuu ajatus teksteistd materiaalisina, toisiin (tekstuaalisiin) objekteihin vaikuttavina ja
niistd vaikuttuvina olioina. Triptyykki” vaikuttaa kirjoituksen materiaalisella ta-
solla Ihmeellistd kdyttiytymistd -kokoelman “TRIPTYYKKIIN” tekstien luku-

Outi Oja (2012, 19) on 1960-luvun kokeellisen runouden metalyyrisyytté tarkastele-
vassa artikkelissaan nostanut esille tarpeen avantgarde-runouden erityispiirteiden ka-
sitteellistimiseksi vuosituhannen taitteen jilkeisessd Suomessa. Ojan mukaan néet yha
useammat suomalaiset runoilijat ovat julkaisseet jdlleen avantgarderunokokoelmia,
joissa on runsaasti jdlkid 1960-luvun suomalaisen kirjallisuuden kokeellisuudesta”
(kursivoinnit ML). Hahmotan tissa tutkimuksessa suomalaisen nykyrunouden kokeel-
listumisen historiallisuuden toisin suhteessa Ojan artikkelissaan ilmaisemaan késityk-
seen eri vuosikymmeniné julkaistujen runoteosten vililld havaittavista jdljista”. Ajat-
telen, ettd 2010-luvun taitteessa kokeellistuva runous kytkeytyy ilmaisukeinoineen 1dh-
tokohtaisesti eri(laisiin) ongelmiin ja kysymyksiin kuin puoli vuosisataa aiemmin jul-
kaistu kokeellinen runous. Suhtaudun toisin sanoen itse varauksella ajatukseen 2000-
luvun runoilmaisun kokeellistumisesta jonkinlaisena vuosikymmenié talvehtineen il-
mion jdlleenaktivoitumisena. Paneudun 2000-luvun kokeellisen runouden ja
(neo)avantgarden historiallisten ja késitteellisten traditioiden vilisiin suhteisiin tutki-
mukseni luvussa 3.

Koosteen komponenttien tapa kytkeytya toisiin(sa) poikkeaa ratkaisevissa maérin esi-
merkiksi aiemmin esille nostamani totalisoivan organismin osien vélisestd kytkeytymi-
sen tavasta. Tiivistden voi esittdd, ettd kyse on sisdisten organististen suhteiden ja ul-
koisten koosteisten kytkeytymisten vilisestd erosta. (DeLanda 2006/2013, 10-12.) Pa-
laan tihén kysymykseen koosteen kisitteeseen paneutuvassa osa-alaluvussa 2.2.2.
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tapahtumien vilitykselld. Kevéilld ilmestyneen tekstikokonaisuuden tuoreeltaan lu-
keneena tunnistin itse syksyn kokoelmasta paitsi runon "TRIPTYYKKI” otsikon,
myds kokoelman sisédisessd jasennyksessd jo ennen titd nimenomaista runoa toistu-
van, subjektin kaikkeuden virtausta tukostavaa vaikutusta sanallistavan katkelman.'!
Samalla kuitenkin myds Niin & ndin -lehden " Triptyykki” alkaa néyttaytya toisen-
laisena. Tekstien vélinen vuorovaikutussuhde hahmottuu toisin sanoen kaksisuuntai-
sena. Niin & ndin -lehden " Triptyykkiin” on [hmeellistd kdyttdytymistd -kokoelman
luettuaan mahdotonta palata ilman tietoisuutta samannimis(t)en teksti(e)n muutok-
sista toisen julkaisukanavan raameissa. Materiaaliset runo-objektit kytkeytyvét jul-
kaisujensa aineellisten rajojen ja niitd toisistaan erottavan ajallisen etdisyyden yli
toisiinsa.

“Triptyykki” ja "TRIPTYYKKI” vaikuttavat affektiivisesti toisiinsa, ja timi
kaksisuuntainen ruumiillinen vuorovaikutussuhde muuttaa kumpaakin tekstia. Muu-
tokset ovat seurausta tekstien vilille kehkeytyvistad tulemisen prosessista. Tulemi-
nen hahmottuu keskeiseksi kisitteeksi Gilles Deleuzen yksin ja yhdessa Félix Guat-
tarin kanssa kirjoittamassa prosessifilosofiassa. Teoksen Logique du sens (1969,
engl. Logic of Sense, 1990) ensimmaisilla riveilld Deleuze (1969/2015, 1) méiritte-
lee tulemisen puhtaaksi tapahtumaksi, joka vélttd4 nykyhetken. Tulemisen tapah-
tuma perustaa yhtdaikaisuuden tulemisen osapuolten vilille. Tulemisella ei tapahtu-
mana ole nykyhetked, eikéd siten mydskédan erontekoa menneen ja tulevan vélilld.
Tuleminen on asioiden vilisissd vuorovaikutussuhteissa konkretisoituvaa yhtéai-
kaista muutosta, ero(je)n tuottumista.'?

Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 10) yhteisteoksessa Mille plateaux (engl. A
Thousand Plateaus, 1987) tuleminen kaisitteellistyy muutoksen tai oikeammin toi-
sinalueistumisen eli deterritorialisaation liikkeeksi, joka ldpdisee yhtd aikaa hetero-
geenisia olioita. Tulemisen deterritorialisoiva liikke hahmottuu aina suhteessa vakaut-
tavaan eli reterritorialisoivaan (jélleenalueistavaan) liikkeeseen. Filosofien omassa
esimerkissi orkidean ja mehildisen vilinen polytyssuhde mieltyy téllaiseksi yhtéai-
kaisesti de- ja reterritorialisoivaksi tulemiseksi. Mehildinen deterritorialisoituu tule-
malla-orkideaksi ja reterritorialisoimalla ndin orkidean. Samaan aikaan orkidea de-
territorialisoituu tulemalla-mehildiseksi ja reterritorialisoimalla ndin mehildisen. Tu-
lemiseen kytkeytyy varsinkin Mille plateaux -teoksessa (ks. Deleuze & Guattari
1980/2005, 232-309) ajatus dominanttien (inhimillisen) subjektiviteetin muotojen
asteittaisesta hajautumisesta eli deterritorialisoitumisesta kohti alati ei-inhimilli-

Ihmeellistd kéyttdytymistd -kokoelmassa subjektin ongelmaa sanallistavat sékeet on
painettu sivulle 28, runo "TRIPTYYKKI” puolestaan sivulle 35.

Paneudun Deleuzen sekéd Deleuzen ja Guattarin prosessifilosofisen ajattelun 1dhtkoh-
tiin sekd eron kisitteeseen tarkemmin timén johdanto-osion alaluvussa 1.4.
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sempdd tilaa. Palaan tulemisen késitteen eri puoliin tutkimukseni kaikissa kisittely-
luvuissa.'?

Marjaméen runoihin kytkettyné tulemisen prosessi konkretisoituu esimerkiksi eri
aikaan ilmestyneiden tekstien yhtdaikaisuuden vaikutuksena niiden Iukutapah-
tuma(/i)ssa. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa muun muassa sité, ettd tekstien ilmestymis-
ajankohdat eivit saa niiden vélisissd suhteissa mainittavaa roolia. Tilanteessa, jossa
kaikki kolme tekstid on jo julkaistu, tekstit vaikuttavat yhtéldisesti toisiinsa, toistensa
lukutapahtumiin ja siten myos lukijaan. Tekstit tulevat toisissaan ja toisiinsa, suhteissa
toisiinsa, ja re- ja deterritorialisoivat samalla (esimerkiksi) runokielen materiaalisuu-
den ja teksteissd sanoina materialisoituvien subjektien vélisid keskindisid suhteita.

Niin & ndin -lehden numeron 104 ilmestyminen ennen Raisa Marjaméen /imeel-
lista kdyttdytymistd -kokoelmaa on tietysti historiallinen fakta. Gilles Deleuzen
(1969/2015, 1) mukaan tulemisen prosessia tapahtumana madrittava yhtdaikaisuus
kuitenkin sivuuttaa erilaisten “ennen ja jilkeen” -kategorioiden ilmi6ita hierarkisoi-
van ja totalisoivan vaikutuksen. Marjaméen runojen vélinen temporaalinen suhde
mieltyy ndin ollen ennemmin tekstien vilisen tulemisen prosessin yhtdaikaisuudeksi
kuin tekstien ilmestymisajankohtien kronologiseksi hierarkiaksi. Tuleminen hahmot-
tuu kaksisuuntaiseksi muutoksen liikkeeksi tekstien vdlilld niiden lukutapahtumissa.

Kysymykset runouden lukutapahtumissa materialisoituvista vaikutuksista sekd
tulemisen liikkeestd kytkeytyvit Marjamaen teksteissd myds kasitykseen porvarillis-

Deleuzen Logique du sens -teoksen tulemisen késite ja Deleuzen ja Guattarin Mille pla-
teaux -teoksen tulemisen kisite eroavat jossain médrin toisistaan kisitteet koostavien
komponenttien ndkokulmasta. Logique du sens -teoksessa korostuu Deleuzen
(1969/2015, esim. 1, 5-11) kytkeytyminen stoalaiseen ajattelutraditioon. Deleuze
(1969/2015, 131-137) ammentaa teoksessa erityisesti stoalaisuuden poikkeavasta "filo-
sofin kuvasta” suhteessa niin esisokraatikkoihin, sokraattiseen filosofiaan kuin Platonin
ajatteluun. Stoalaisten ajattelussa korostuu asioiden ja ilmididen pintakerros: esisokraat-
tisten syvyyksien tai platonisten korkeuksien — eli “ruuansulatuksellisten” ja ”ideaalisten”
illuusioiden — sijaan stoalainen ajattelu fokusoi pintatason tapahtumallisiin ilmiihin.
Stoalaisuuden painotuksessaan Deleuze (ks. 1969/2015, 133) myos erkaantuu kiinnosta-
valla tavalla esisokraatikoista innoittuneen Friedrich Nietzschen ajattelusta, jonka vaiku-
tusta Deleuzen filosofialle voi toisissa yhteyksissi (ks. esim. Deleuze 1962/2005; Deleuze
1968/1994) pitdd ilmeisend ja julkilausuttuna. Suhteessa Logique du sens -teokseen De-
leuzen ja Guattarin Mille plateaux -teoksen tulemisen késitteen komponentit hahmottuvat
astetta heterogeenisempind. Deleuze ja Guattari (1980/2005, 232-309) koostavat ymmaér-
rystidn tulemisesta suhteessa muun muassa darwinilaiseen evoluutio-oppiin, jungilaiseen
psykologiaan, Claude Levi-Straussin strukturalistiseen totemismiin, Henri Bergsonin ja
Baruch Spinozan filosofioihin sekd Daniel Mannin elokuvaan Willard (1972). Mille pla-
teaux -teoksen tulemisen kisitteessd korostuu heterogeenisid komponentteja lapdiseva ja
muuttava prosessuaalisuus. Filosofien ajattelun kenties tunnetuimmat tulemiseen liittyvét
kasitteellistykset, esimerkiksi tuleminen-naiseksi ja tuleminen-eldimeksi (ransk. devenir-
femme, devenir-animal, engl. becoming-woman, becoming-animal) kytkeytyvat juuri
Mille plateauxin ajatteluun.
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autonomisen subjektin historiallisesta asemasta. Niin & ndin -lehdessi julkaistussa
tekstikokonaisuudessa [SJubjekti on paljon kaikenlaista, mutta ennen kaikkea
tielld.” (T 89). Teksteissd toistuvasti sanallistuva ajatus subjektista tukoksena kaik-
keuden virtauksessa kytkeytyy kiinnostavalla tavalla myGs representaation kasite-
historiaan. Ilona Hongisto ja Kaisa Kurikka (2013/2016, 9) hahmottavat konstrukti-
onistisesti ymmarretyn representaation keskeiseksi funktioksi ajatuksen maailman
inhimillisestd haltuunottamisesta. Representaatioprosessi, maailman ja sen ilmioi-
den késitteellistdiminen ja (uudelleen)esittiminen erilaisia kielisysteemejé kéyttien,
mahdollistaa maailman késitettdviksi tekemisen. Tdhén ajatukseen kytkettynd Mar-
jaméen tekstit ilmaisevat, ettd kielellinen representaatio yhté kaikki puuttuu ei-toi-
vottavalla tavalla sithen samaan virtaukseen, jota se yrittda tehda kasitettavaksi. Kie-
lellisen representaation agentti, subjekti, on runossa ennen kaikkea tiella.

Tassa tutkimuksessa selvitin sitd, millaista subjektiviteettia runojen lukutapah-
tumissa tuottuu siind tilanteessa, kun 2000-luvun suomalainen runoilmaisu alkaa
kokeilla kielen paperille painetun materiaalisuuden mahdollisuuksilla. Tarkastelen
toisin sanoen sitd, miten runokielen visuaalisten ja typografisten piirteiden seké jois-
sain tapauksissa myos runoteosten kirjaesineellisen laadun korostuminen kytkeytyy
yhtééltd runoilmaisun kokeellistumisen ja toisaalta lukutapahtuma(llise)n subjekti-
viteetin tuottumisen kysymyksiin. Jéljitén tekstianalyyseissani niité tapoja, joilla ko-
keellinen nykyrunous niveltyy materiaalisella tasolla lukijaansa, toisiin teksteihin ja
muuhun oliomaailmaan. Tutkimusasetelmaani ohjaavana hypoteesina vaikuttaa aja-
tus siitd, ettd merkityksellistimisen ja representaation tuolle puolen kurkottava ko-
keellinen ilmaisu yhdistdd runouden, kielen ja maailman uudenlaisilla tavoilla toi-
siinsa. Naitd kytkeytymisid, tulemisia, kirjoitan tutkimuksessani esiin.

Kysymys subjektiviteetin tuotannosta tdsmentyy tutkimuksessani ymmaér-
rykseksi runoilmaisun, runojen lukutapahtumien ja maailman muiden olioiden ja il-
mididen vélisistd immanenteista, materiaalisista kytkeytymisistd. Viimeaikaisessa
suomalaisessa kokeellisuutta késittelevassa kirjallisuudessa on painottunut usein te-
kijan rooli kokeellisuutta tavalla tai toisella synnyttdvana kokeilijasubjektina (ks.
esim. Joensuu 2012, 28; Ikonen 2018, 17)."* Oman tutkimukseni fokus on runojen
synty- tai kirjoitusprosessien sijaan runojen lukutapahtumissa. Tutkimusaineistooni

Kirjallisuudentutkija Teemu lkonen (2018, 17) maédrittelee toimittamassaan Menetel-
mdllisen kirjallisuuden antologiassa yhdeksi kokeellisen kirjallisuuden ilmidksi hah-
mottuvan menetelméllisen eli proseduraalisen kirjoittamisen tekijdn ennalta valitse-
maksi muodolliseksi ja toistettavaksi periaatteeksi, joka ohjaa kirjoittamista. Juri Joen-
suu (2012, 28) puolestaan kirjoittaa niin ikdsn menetelmaillista kirjallisuutta késittele-
vén viitostutkimuksensa johdantoluvun lopussa ndin: ”En pédse eroon ajatuksesta,
jonka mukaan yksi kirjallisuuden kiinnostavimpia, arvokkaimpia ja vaikeimmin tutkit-
tavia piirteitd on luovuus, luova hetki, poeettinen tai kirjallinen innovaatio, joka on
tekstin tai teoksen synnyn taustalla.”
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ei ole valikoitunut sellaisia tekstejd, joiden ilmaisussa kysymys tekijyydesta tavalla
tai toisella materialisoituisi. Runojen tekijét eivit tule ja/tai kytkeydy immanentisti
lasndoleviksi ainakaan niiden runotekstien niissé lukutapahtumissa, joista oma tut-
kimukseni koostuu. Niin ollen olen rajannut kysymyksen kohdetekstieni tekijyyk-
sistd ongelmanasetteluni ulkopuolelle.

Félix Guattari (1992/2010, 23-28, 43, 101-103) ajattelee viimeiseksi jdéneessa
teoksessaan Chaosmose (1992, suom. Kaaosmoosi, 2010), ettd subjektiviteetin tuo-
tannon ajatteleminen hajauttaa huomiota subjekti(ude)sta ihmisyksilon sisdisend yh-
tendisyyden kokemuksena kohti subjektiviteettia heterogeenisten ilmididen yhteen-
liittymistd muodostuvana koosteena. Lyriikan analyysin ndkdkulmasta tdma tarkoit-
taa fokuksen laajentamista runokielen signifioimien merkitysten tasolta runotekstien
ulkoisiin kytkeytymisiin (ulkoisista kytkeytymisistd koosteen ominaisuutena ks. ti-
min johdantoluvun nootti 10). Tutkimuksessani ajattelen, ettd runon subjektiviteetin
tuottuminen on koosteista, prosessuaalista ja alati muuntuvaa vuorovaikutusta teks-
tin, lukijan ja maailman vdlilld.

Raisa Marjaméden vuonna 2020 julkaistussa kolmessa tekstisséd sikeet ja tekstiri-
vit kytkeytyvit toisiinsa koosteisesti, yli yksittdisten tekstien rajojen. Nama kytkey-
tymiset synnyttavét liikettd tekstien subjektisanojen vililld, ja tima liike hahmottuu
(yhdeksi) subjektiviteetin tuottumisen funktioksi tekstien lukutapahtumissa. Subjek-
tiviteetin tulemisen liike tekstien valisissd suhteissa kulkee myds teksteji tarkastele-
van lukijan ldpi. Koosteella on aina koostajansa ja tarkoituksensa (vrt. Buchanan
2015, 385): Marjaméen runojen ylitekstisten kytkent6jen tapauksessa allekirjoitta-
nut, runoja analyyttisesti lahestyva tutkija-lukija, saa koostajan roolin. Tama lukija-
koostaja ei kuitenkaan ole millddn muotoa ulkopuolinen saati hierarkkisesti ylem-
pand suhteessa koosteen muihin komponentteihin, vaan koostaja-komponentti hah-
mottuu yhdeksi osaksi lukutapahtumassa koostuvaa ilmi6ta.

Kuten jo edelld olen eritellyt, Marjaméen tekstit vaikuttavat materiaalisella ta-
solla toisiinsa ja tdman vaikutussuhteen my6td (muun muassa) tekstien subjektivi-
teetit muuttuvat. Koosteita médrittdva muutoksen eli deterritorialisaation liike mah-
dollistaa my0s /ukijan — téssé tapauksessa siis ruumiillis-analyyttisen koostajan roo-
lissa — kytkeytymisen osaksi subjektiviteetin tulemisen prosessuaalista liikettd. Kaa-
osmoosi-teoksessaan Félix Guattari (1992/2010, 43) kirjoittaa seuraavasti: ”Subjek-
tiviteetilla on painotettava pikemminkin tapahtumatahoa, joka perustaa intentionaa-
lisuuden.” Luen Guattarin ajatusta kiinnostavana yrityksend kytked toisiinsa koos-
teen koostajan rooli ja subjektiviteetin tuottumisen jatkuva, aluton, loputon ja tule-
misissaan yhtdaikainen prosessuaalisuus. Subjektiviteetti késitteellistyy Guattarilla
tapahtumaksi, ja juuri tdma tapahtumaluonne mahdollistaa esimerkiksi runonlukijan
intentionaalisen koostajuuden tulemisen. Nain késitteellistettyna runotekstin lukuta-
pahtuman subjektiviteet(e)issa ei toisin sanoen ole kyse lukijan tietoisesti alulle pa-
nemasta lukuprosessista, jossa subjektiviteetti tapahtuu, vaan ennemminkin
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subjektiviteetin tulevasta, alati uusia kytkoksid muodostavasta tapahtumisesta, joka
mahdollistaa lukija-koostajan rooliin asemoitumisen osana tekstin ja lukijan valistd
tulemista.

1.3 Objekteja maailmassa — tutkimusaineisto ja
tutkimuksen kulku

Analysoin tutkimuksessani sellaisia kokeellisia suomalaisia nykyrunoja, joissa ky-
symykset kielen painetusta materiaalisuudesta ja runon subjektiviteetista kietoutuvat
tavalla tai toisella toisiinsa. Ensimmaéisissé tutkimussuunnitelmaluonnoksissani koh-
deteosten joukko oli verraten laaja, kattaen arviolta viitisentoista kokeellista suoma-
laista nykyrunoteosta. Tutkittavien teosten maaréd skaalautui alaspéin tyon edetessa.
Hahmottelemani uusmaterialistinen runoanalyysi osoittautui varsin yksityiskohtai-
siin luentoihin johtavaksi tutkimusasetelmaksi. Kautta linjan olenkin kokenut tutki-
musongelmani kannalta mielekk&dmmaéksi analysoida mieluummin harvoja teksteja
mahdollisimman tarkasti kuin useampia tekstejd kenties hieman suurpiirteisemmin.
2000-luvun alun kotimaista runouskenttéé ja erityisesti kokeelliseksi mielletyn
runouden aluetta médrittivét kirjoina ilmestyneen ja/tai kirjallisuuslehtien sivuilla
julkaistun — so. paperille painetun — runouden ohella osaltaan my®os erilaiset runoutta
painettujen formaattien ulkopuolelle vieneet ilmi6t. Esimerkiksi vuonna 2005 ru-
nousyhdistys Nihil Interit, kirjallisuuslehti Nuori Voima ja Savukeidas-kustantamo
perustivat yhdessa digitaalisen ja kokeellisen runouden julkaisemiseen keskittyvéin
Nokturno-verkkosivuston. Sivusto on titi kirjoittaessa yhéti — tai oikeammin jéilleen,
muutaman vuoden hiljaiselon jdlkeen — aktiivisen toiminnan tilassa. (Nihil Interit
2016.) Toinen runsaasti huomiota osakseen saanut digitaalinen runoilmi6 oli runoi-
lija, kéédntdjd ja kustantaja Leevi Lehdon (1951-2019) vuonna 2003 internetissé
avaama Get a Google Poem! -niminen runogeneraattori. Generaattorin avulla kuka
tahansa internetin kdyttdja saattoi generoida tietoverkon tekstitulvasta niin sanottuja
hakukonerunoja (Siippainen 2015, 16—17). Runouden digitaalisiin ilmaisumuotoihin
niveltyy omana alailmiénéén my0os esimerkiksi Meeri Marjomaa-Jaakkosen, Hanna-
Mari Ojalan, Maija Saksmanin ja erityisesti J.P. Sipilén tuottama videorunous, jossa
runoteksteihin yhdistetdan (liikkkuvan) kuvan elementteja (Irri 2019, 1-3).
Digitaalisilla alustoilla toteutetun runouden ohella toinen keskeinen (pidosin)
kirjaformaatin ulkopuolelle paikantuva runousilmié 2000-luvulla on ollut /avaru-
noudeksi kutsuttu, tekstien suullista esittdmistd painottava virtaus. Aktiivisen harras-
tajakunnan ja/tai kollektiivi(e)n” ylldpitdiméan, runoutta, laululyriikkaa, rapteksteja
ja spoken word -ilmaisua toisiinsa uusilla tavoilla yhdistelevén lavarunouskulttuurin
voikin ajatella himaértdneen rajoja yhtadlta kirjoitetun ja lausutun runon, toisaalta
modernistisesta ilmaisutraditiosta ammentavan estetiikan ja vaikkapa rap-musiikissa
korostuvan ilmaisun rytmikeskeisyyden vililld (vrt. Nieminen, Nurmi & Salonen
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2013, 7; Hertell 2017, 9-12). Nuori Voima -lehden paétoimittajana toiminut Maaria
Ylikangas (2019) on todennut lavarunouden suhteesta sen aikalaisilmidihin:
”[L]avarunous ei ldhtenyt eriyttimédan itseddn 2000-luvulla vallinneista runouseste-
tiikoista, vaan antoi kaikille tilan esittd4 runoa. Se sulatti itseensi kaiken. Siksi se on
uusi mainstream.” Siru Kainulainen (2020, 391-392) puolestaan on argumentoinut,
ettd lavarunoudessa ei ole ensisijaisesti kyse niinkddn poeettisista ja/tai esteettisisti
ilmidistd kuin esitystapahtuman emotionaalisuudesta ja kollektiivisuudesta.

Ajatus runouden kirjoittamisesta ja esittdimisestd ennemmin kaikkien halukkai-
den kuin vain harvojen ja valittujen, portinvartijainstituutioiden seulat lapéisseiden
tekijoiden, asiana ndyttaytyy yhtd kaikki kiinnostavana myds suhteessa oman tutki-
mukseni subjektiviteetin tuottamista korostavaan ongelmanasetteluun.'’> Maaria Y1i-
kankaan (2019) esille nostama lavarunouden yhteensulattava vaikutus ei kuitenkaan
tuntuisi koskevan aivan kaikkia nykyrunouden ilmiditd. Esimerkiksi runoilija Juho
Nieminen (2013, 241-242) on hahmottanut lavarunouden ja 2000-luvun kokeellisen
runouden vililld selkedn jakolinjan. Nieminen mieltdd lavarunouden dynaamisen
yleis6kontaktin varaan rakentuvat ’kokeilut” (lainausmerkit Niemisen) sosiaalisina
koelaboratorioina, joita “avantgardistit” ja ”oldschool-runopuristit” (molemmat lai-
nausmerkit allekirjoittaneen) herkésti vahéttelevit. Kirjaan painetun kokeellisen ru-
nouden ja sosiaaliseksi kokeellisuudeksi hahmotetun lavarunouden vilille jd4 Nie-
misen (2013, 242) mukaan usein ainakin yksi ylittdméattomaltd vaikuttava kuilu:
”Kaikkia postmoderneja runokeinoja ei ole mahdollista esittdd &dneen, ilman ettid
jotain katoaisi”.!6

Runouden uusien 2000-luvulla aktivoituneiden ilmaisukanavien ohella kokeelli-
suuden kysymykset ovat aktualisoituneet runsaslukuisina myos perinteisemman kir-
jaan painetun runoilmaisun tasolla. Keskityn itse omassa tutkimuksessani tihin

Kysymysti siitd, miten lavarunouskulttuurin inklusiivinen perusta kytkeytyy — Simon
O’Sullivanin (2006/2007, 87—88) terminologiaa mukaillen — valtakamppailuihin ja po-
tentiaalisuuksiin “meissd itsessamme” on sivuttu hieman toisin késitteellistden esimer-
kiksi Harri Hertellin (2017, 83—89) teoksessa Lavaruno-opas ja Lukukeskuksen koor-
dinoiman ”Mun tarina” -hankkeen loppuraportissa (ks. Nurmi, Kauppinen, Kontkanen,
Kuusi & Raimi 2020). Aihe ansaitsisi kuitenkin lisithuomiota my6s tutkimuksellisesta
nikdkulmasta — lavarunouden ilmidt rajautuvat oman tutkimukseni ongelmanasettelun
ulkopuolelle.

Niemisen nikemys lavarunouden ilmaisukeinojen ja kokeellisen, kirjaan painetun ru-
nouden ilmaisukeinojen yhteensovittamattomuudesta tuntuikin pitk&dén oikeasuuntai-
selta. Vuonna 2020 ilmestynyt, Juho Kuusen kirjoittama ja Aleksi Liimataisen kuvit-
tama teos Piukkaan paikkaan lupa lyyd (Enostone) hahmottuu ainakin omassa luku-
muistissani ensimmadiseksi vakavaksi yritykseksi yhdistdé lavarunoudelle ominaisia ai-
heita ja rytmejd kokeellisen runouden visuaalisiin ilmaisukeinoihin. Siithen, voiko Kuu-
sen ja Liimataisen teosta “esittdd déneen, ilman ettd jotain katoaisi” (ks. Nieminen
2013, 242), en itse (hiljaisena, ddanettoméand) lukijana osaa kuitenkaan ottaa kantaa.
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paperille painettuun, kirjaformaatissa julkaistuun kokeelliseen runouteen. Peruste
tille on Juho Niemisen (2013, 242) rajanvedosta ammentaen materialistinen: pape-
rille painovirind materialisoituvat sanat ovat ominaisuuksiltaan ja lukemisen kdy-
tanndiltadn erilaisia suhteessa esimerkiksi ndyttopaétteen ruudulle digitaalisena koo-
dina aktualisoituviin ilmidihin tai esitystilanteissa eteneviin ddniaaltoihin ja sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen. Tutkimuksessa hyodyntdmaéni uusmaterialistinen teoria ja
kisitteenmuodostus tarjoaisi epdilemattd kosolti mahdollisuuksia my0s niin digitaa-
lisen kuin ddneen lausutun runouden uudenlaiselle, ilmididen materiaalisesta perus-
tasta ponnistavalle késitteellistimiselle. Toisaalta, kuten tulen tutkimukseni kuluessa
osoittamaan, paperille painetun runouden uusmaterialistinen luenta paitsi kysyy
osakseen varsin spesifejd, kutakin analyysitilannetta varten erikseen koostettavia ké-
siterykelmid,'” my0ds johtaa ainakin timén yksittdisen tutkimuksen kohdalla varsin
hienosyiseen ja siten runsaasti tilaa vievédan tekstianalyysiin. Néin ollen 2000-luvun
digitaalisten ja esityksellisten kokeilujen analyysi rajautuu jo kdytdnnon syista timén
tutkimuksen kohdekentén ulkopuolelle.

Tutkimukseni kohdetekstien valitseminen laajaan kirjajoukkoon siséltyvésta vie-
lakin laajemmasta runojoukosta pohjautuu yhtdiltd erdénlaiseen subjektiivisen ti-
hentymisen ja/tai késitteellisen resonanssin kokemukseen. Jotkin tekstit alkoivat va-
rahdelld lukutapahtumissaan teoreettis-késitteellisten ajatusteni kanssa voimak-
kaammin kuin jotkin toiset tekstit. Joissakin teksteissé kielen painetun materiaali-
suuden, runoilmaisun kokeellistumisen kysymyksen ja subjektiviteetin ongelman
keskindiset kytkokset hahmottuivat toisin sanoen voimakkaampina kuin joissakin
toisissa teksteissd. Toisaalta paddyin jo tutkimusprosessin varhaisessa vaiheessa ra-
kentamaan tyoni jasennyksen késitteelliselle pohjalle. Uusmaterialistinen tulokulma
asemoi tutkimuksen kaikki komponentit — tutkimuskohteet, kisitteet, analyysin ja

17" Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1991/1993, 26) argumentoivat teoksessaan Mit filo-
sofia on? voimakassdvyisesti késitteiden yleistettdvyyttd vastaan. Filosofit kirjoittavat:
”[K]asite on aina moneus, vaikka kaikki moneus ei olekaan kisitteellista. [...] Jokainen
kisite on vihintdin kaksinainen. [...] Jokaisella késitteelld on omat sidnnottomat déri-
viivansa, jotka madraytyvit sen komponenttien luvusta. Juuri siksi tapaamme filoso-
feilla Platonista Bergsoniin ajatuksen, ettd késite on jotakin, miké on artikuloitava, ’lei-
kattava ja liimattava’. Se on kokonaisuus, koska se kokoaa, totalisoi komponenttinsa,
mutta aina fragmentaarinen. Vain téilld edellytykselld se voi poistua sitd lakkaamatta
véijyvastd henkisestd kaaoksesta, joka pyrkii takertumaan siihen ja sulattamaan sen uu-
delleen itseensd.” Ajattelen, ettd kirjamuodossa julkaistu kokeellinen runous kytkeytyy
omaan késitteeseensi, painettuun kokeellisuuteen, suhteessa esimerkiksi niin runouden
digitaaliseen kokeellisuuteen kuin lavarunouden sosiaalis-esitykselliseen kokeellisuu-
teen. Néiden kolmen osailmion késitteleminen yhden ja saman kokeellisuus-kattokasit-
teen alla johtaisi uskoakseni Deleuzen ja Guattarin ennakoimaan tilanteeseen, jossa ké-
site paljastuu artikuloivan, leikkaavan ja liimaavan sijaan kohti henkisen kaaoksen su-
latusuunia liikkuvaksi yleisyydeksi. Palaan Deleuzen ja Guattarin kdsitteen kisittee-
seen tutkimukseni luvun 2 johdanto-osiossa.
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muut mahdollisesti esiin nousevat asiat — yhdelle ja samalle ongelmanmuodostuksen
tasolle. Tdima mahdollistaa potentiaalisten kohdetekstien lahestymisen my®os siitd né-
kokulmasta, mika vahitellen muotoutuvan tutkimusongelmani komponenteista (ma-
teriaalisuus, kokeellisuus vai subjektiviteetin tuottuminen) korostuu kussakin analy-
soitavassa tekstissé.

Tutkimuksessani ajattelen, ettd painetun runokielen materiaalisuuden, ilmaisun
kokeellistumisen ja subjektiviteetin tuottumisen viliset kytkdkset koostavat yhti
merkittdvdd kotimaisen nykyrunouden (osa)ilmioté: paitsi temporaalisesti rajautu-
vaa, myo0s ilmaisullisesti erityistd paperille painettujen runojen ja/tai runoteosten
joukkoa. Téll4 perusteella paddyin valitsemaan tutkimuskohteikseni teksteja vuosien
2007 ja 2014 valilta. Tutkimukseni luvussa 3 argumentoin, ettd nimenomaan vuosi
2007 hahmottuu suomalaisen nykyrunouden kokeellistumisen kéannekohtana. Pe-
rustelen argumenttiani kahdella faktuaalisella ilmiolld. Yhtdaltd vuonna 2007 jul-
kaistiin kirjoiksi painettuina enemmaén kokeellisia ilmaisukeinoja hyddyntévia runo-
teoksia kuin vuosina 2000-2006 yhteensa. Toisaalta samana vuonna kokeellinen ru-
noteos, Henriikka Tavin Esim. Esa, sai osakseen vaikutusvaltaisen kirjallisuusinsti-
tuution hyvéksynnan Helsingin Sanomien Kirjallisuuspalkinnon muodossa. Tarkas-
telen néitéd perusteluja vuodesta 2007 kokeellistumisen kddnnekohtana yksityiskoh-
taisemmin tutkimukseni luvussa 3. Vuosi 2014 puolestaan valikoitui tyoni kattaman
aikajénteen toiseksi ddreksi kdytdnnon syistd, silld tuolloin aloitin tutkimukseni en-
simmdisen késittelyluvun kirjoittamisen. Aavistelin kyllékin, ettd tarkastelemani il-
mio tai tapahtuma on viela faktisesti “kesken”. Toisaalta vuoden 2014 loppuun men-
nessé jotakin oli selvisti jo tapahtunut: potentiaalista aineistoa tuntui kertyneen tar-
peeksi, jotta saatoin uskoa mahdollisuuksiini vastata tutkimusongelmastani kumpua-
viin osaongelmiin tai -kysymyksiin.'® Kidyn seuraavaksi ldpi nimi osaongelmat tut-
kimukseni jasennyksen mukaisessa jarjestyksessa ja esittelen samalla keskeisen tut-
kimusaineistoni seké tutkimuksen kulun.

Tutkimusongelmastani kumpuava kysymys siitd, millaista subjektiviteettia pai-
netun kielen materiaalisuudella kokeilevissa runoissa tuotetaan, jakautuu kolmeen
laajempaan osakysymykseen. Néihin kysymyksiin vastaamiseksi analysoin tutki-

Jélkikiteen voi todeta, ettd kokeellisten runokirjojen julkaiseminen alkoi védhentya vuo-
desta 2015 alkaen eiki ole tdimén jilkeen enédd palannut nimekkeiden maardssa lasket-
tuna entiselleen — ainakaan toistaiseksi. Jonkinlaista osviittaa téstd dynamiikasta voi
saada tutustumalla tutkimukseni liitteeseen 1, johon olen koonnut listan vuosina 2000—
2015 Suomessa julkaistuista, kokeellisia ilmaisukeinoja hyodyntivistd kirjamuodossa
julkaistuista runoteoksista. Taman listauksen perusteella oikeastaan jo vuosi 2013 néyt-
taytyy suhteellisesti tarkasteltuna ensimmaéisend hieman vihemmaén kokeellisena runo-
vuotena. Toisaalta vuoden 2014 kokeelliset runoteokset taas saivat osakseen runsaasti
seki positiivista ettd negatiivista huomioita. Késittelen kaikkia néit asioita — seké esi-
merkiksi liitteeseen 1 kirjoittuvan listauksen laadintaperusteita — tyoni luvussa 3.
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muksessani yhteensé neljdé runotekstid — tai oikeammin kolmea yksittdista tekstié ja
yhté laajempaa, usealle aukeamalle ja eri puolille teosta levittdytyvaa tekstikatkel-
maa. Tarkastelemani tekstit ovat ilmestyneet vuosina 2007, 2010 ja 2014, ja ne
kaikki ovat eri kustantajien — pienen, keskisuuren ja suuren — julkaisemia.

Tutkimukseni ensimmaiseksi osaongelmaksi hahmottuu kysymys painetun kie-
len materiaalisuuden vaikutuspotentiaalista. TyOni analyysiosion kdynnistdvassa ka-
sittelyluvussa tarkastelen sitd, miten kielen visuaalisilla ja typografisilla ominaisuuk-
silla kokeileminen vaikuttaa runon lukukokemukseen. Analysoin luvussa Raisa Mar-
jamien vuonna 2014 julkaistun kokoelman Ei kenenkdicn laituri ensimmaiselle si-
vulle painettua yksittiista nelisanaista tekstirivid. Tekstin ja kirjaesineen materiaali-
siin ominaisuuksiin keskittymalld lahden tdssd luvussa jaljittimé&an runoilmaisun,
maailman ja tutkija-lukijan vilisid tulemisia. Samalla hahmottelen esille ajatustani
uusmaterialistisen runoanalyysin joistakin keskeisistd tyokaluista.

Tutkimukseni toinen osaongelma muotoutuu kokeellisuuden késitteen ympa-
rille. Kotimaisen nykyrunouden kokeellistumisesta on kirjoitettu 2000-luvun ensim-
méisten vuosikymmenien aikana runsaasti niin pdiva- kuin aikakauslehdissd, inter-
netin erilaisilla alustoilla ja viime aikoina myds tutkimuskirjallisuudessa (ks. esim.
Joensuu & Salmenniemi 2011; Joensuu 2012; Helle 2019). Tyoni jérjestyksessé toi-
sessa kasittelyluvussa kysyn, misté tdssd kokeellistumisen ilmiossd on oikeastaan
ollut kyse. Tarkastelen sitd, miten nykyrunouden kokeellinen ilmaisu, sen institutio-
naaliset kytkeytymiset sekd kokeellisuuteen fokusoiva runouskeskustelu suhteutuvat
kokeellisuuden ja (neo)avantgarden ilmi6- ja késitehistoriaan. Téssd luvussa argu-
mentoin, ettd suomalaisen runouden kokeellistuminen ei ole yksinomaan runoteks-
tien ilmaisullisiin ominaisuuksiin palautuva ilmid, vaan ennemminkin heterogeeni-
nen tulemisen prosessi — lukuisien saman- ja eriaikaisten osaprosessien vuorovaiku-
tusta, tulemista-kokeelliseksi. Luvun tapaustutkimuksena kiinnitin huomion jo aiem-
min mainittuun Henriikka Tavin Esim. Esa -teokseen (2007) ja erityisesti sen alku-
puolelle painettuun runoon 4.

Tutkimukseni kolmas osaongelma nivoutuu runoilmaisun lukutapahtumassa ak-
tivoituvan subjektiviteetin tuottumisen ympérille. Tyoni jérjestyksessd kolmannessa
ja samalla viimeisessa kasittelyluvussa ldhestyn painetun kokeellisen nykyrunouden
(lukutapahtumien) subjektiviteetteja Félix Guattarin Kaaosmoosi-teoksessa hahmot-
telemien, subjektiviteetin prosessuaalisuutta ja jatkuvaa tapahtumallista muuntu-
vuutta painottavien kisitteellistysten ndkokulmasta. Samalla kytken niin kielen pai-
netun materiaalisuuden kuin runoilmaisun kokeellistumisen ilmi6t eksplisiittisesti
subjektiviteetin tuotannon kysymysten yhteyteen. Luen kahta runotekstid, Harry Sal-
menniemen teoksen Texas, sakset (2010) ensimmaisid aukeamia ja Raisa Marjaméen
Ei kenenkddin laituri -kokoelman ensimmadiselle sivulle painettua kolmirivista teks-
tid, niiden kielen merkityksellistdvid funktiota valttdvan materiaalisen toiminnan né-
kokulmasta. Tassd luvussa hahmotan paperille painetun kokeellisen suomalaisen
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nykyrunouden subjektiviteetit tekstin ja lukijan viliseksi vuorovaikutukseksi, luku-
tapahtuman tulemisiksi ja/tai de- ja reterritorialisaation liikkeeksi.

Tutkimukseni paitintdluvussa kokoan yhteen analyysieni tulokset ja hahmotte-
len ajatusta uusmaterialistisen runoanalyysin potentiaalisuuksista oman tutkimuk-
seni tuolla puolen.

1.4 Lukutapahtuman materiaalista
prosessifilosofiaa — teoreettisia ja kasitteellisia
Kytkeytymisia

Aiemmin tdssé johdantoluvussa olen esittdnyt, ettd Raisa Marjaméen “Triptyykin”,
"TRIPTYYKIN” ja "AURINGONKELTAINEN JA USVANVALKOINEN” -ru-
non vélisid suhteita maérittdd vaikutelma niiden lukutapahtuma(/i)ssa aktivoituvista
muutosprosesseista. Tekstit tulevat lukutapahtumissaan koosteena ja/tai koosteeksi,
toisiinsa ja toisissaan siten, ettd tima tulemisen prosessi muuttaa niin kaikkia kolmea
tekstid kuin niitd tarkastelevaa lukijaa-koostajaa. Tulemisen prosessi aktualisoituu
teksteissd niiden subjektisanojen alueelle paikantuvan liikkeen ohella myos toisella,
“Triptyykin” ja "TRIPTYYKIN” vilisiin rakenteellisiin suhteisiin palautuvalla ta-
solla. Tdm4i toinen tuleminen osoittautuu olennaiseksi ilmidksi sanojen materiaalisen
prosessuaalisuuden nakokulmasta ja ansaitsee siten oman huomionsa.

“Triptyykin” ja "TRIPTYYKIN” vilille kehkeytyy materiaalisia kytkoksid myos
niiden otsikkotaso(je)n ulkopuolella: tekstien lukutapahtumissa muotoutuva lukija-
koostajan positio aktivoituu ja alkaa toimia osana teksti(t)-lukija -koostetta. Kumpikin
mainittu teksti jakautuu kolmeen numeroituun osaan, ja ndiden osioiden valilld ilmenee
sanasto- ja séetasolle paikantuvaa toistoa. Téti toistoa maarittdd kuitenkin samalla ero
— sanat tai asiat eivét toistu teksteissd samanlaisina. Niin & ndin -lehden Triptyykin”
kaynnistiva, kahdesta rinnan asetellusta nelisékeisestd tekstialueesta muodostuva osa-
kokonaisuus 1. OSA” jakautuu Ihmeellistd kéyttaytymistd -kokoelman "TRIPTYY-
KISSA” kahtia runon (allekkain sommitelluiksi) osakokonaisuuksiksi ”I” ja *III”. Niin
& ndin -lehden " Triptyykissd” nelisdkeet muotoutuvat seuraavasti: “Kaikki sivilisaatiot
/ eivét ole vélitténeet / sanallisessa muodossa / sitd minka tietdvat.” ja ”Kaikki sivilisaa-
tiot / eivét ole tietdneet / sanallisessa muodossa / sitd mistd valittavat.” (T 85).

Ihmeellistd kayttaytymistd -kokoelmassa vastaavat nelisdkeiset tekstikentidt muo-
dostavat siis "TRIPTYYKKI” -nimisen runon osat ”I”” ja ”III” (IK 35)." Kahden eri

“Triptyykin”- ja "TRIPTY YKIN” keskimmadisten osioiden vélilld ei sen sijaan ole ha-
vaittavissa ilmeisid yhdenmukaisuuksia, toistoja tai rinnankirjoittumisia. Niin & ndin -
lehden "Triptyykin” 2. OSA” muodostaa subjektia sanallistavien riviensa vélitykselld
kytkoksid ennemminkin lhmeellistd kdyttdytymistd -kokoelman ”AURINGONKEL-
TAINEN JA USVANVALKOINEN” -runon kanssa.
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runon tekstikenttien voi ajatella toistavan toisensa, mutta hahmottuvan samalla pe-
rustavanlaatuisella tavalla erilaisiksi. Ajatus toiston ja eron kisitteiden erottamatto-
masta yhteydestd, toistossa tuottuvasta erosta ja eron toistumisesta, on keskeinen
juonne Gilles Deleuzen filosofiassa. Teoksessaan Différence et répétition (1968,
engl. Difference and Repetition, 1994) Deleuze (1968/1994, esim. xx, 28-29, 60)
lahtee kehitteleméén filosofiaansa toistossa tuottuvasta puhtaasta erosta eli erosta,
joka irtautuu negaation ja identtisen késitteiden alaisuudesta. Asian toistuminen tuot-
taa puhdasta, positiivista eroa, ja tdstd syystd myos toiston kisite on ajateltava uu-
delleen. Toistoa ei eron tuottumisen ndkdkulmasta voi hahmottaa endéd saman me-
kaanisena toistumisena, vaan uuden, eri(/o)n tuottumisena eli toisin toistumisena.
Deleuzelainen ymmaérrys erosta voidaan hahmottaa my6s jo aiemmin esille nosta-
mani uusmaterialistisen representaatiokritiikin késitteelliseksi perustaksi. Koska
toisto tuottaa aina uutta eli eroa, menettdd representaatio eli (uudelleen)esittdminen
kisitteend uusmaterialistisessa ajattelukehikossa ilmaisuvoimansa. Niin ajateltuna
jokainen toisto on aina oma singulaarinen, ainutkertainen presentaationsa, ensiesi-
tyksensi.?

Marjaméen tekstien osat toistavat toisensa ja tuottavat samalla keskindisissé suh-
teissa médrittyvit ainutkertaiset eronsa. Tama ilmid toistuu paitsi runojen vélisessd
suhteessa, myods kummankin runon sisélld. Toisensa toistavat tekstikentét koostuvat
kummassakin runossa keskenddn samoista sanoista, silld erotuksella, ettd ensimmai-
sen kentén verbit ’vilittdneet’ ja ’tietdvat’ vaihtavat jilkimmaéisen kentdn alueella
paikkaa keskenddn. Samalla sanojen taivutus muuttuu: syntaktisesti toisin paikantu-
vat sanat myds taipuvat toisin. Ensimmaisen tekstikentdn verbimuodot *vilittdneet’
ja ’tietdvét’ materialisoituvat “Triptyykin” jalkimmaiisen tekstikentén alueella muo-
doissa ’tietineet’ ja ’vilittavit’. "TRIPTYYKISSA” ilmi6 toistuu silli erotuksella,
ettd ensimmaisen tekstikentén verbi tietdvat’ toistuu jalkimmaisen tekstikentdn alu-
eella muodossa ’tienneet’.

Olennaista on, ettd keskenddn paikkaa vaihtavia verbeji erottaa kummassakin
tekstissd rivi ’sanallisessa muodossa’. Toistuva tekstirivi kohdistaa lukijan huomion
esimerkiksi osien erilaisten sisdltomerkitysten sijaan painetun kielen materiaalisuu-
den ilmidihin. Runoissa ilmaistaan, ettd keskeistd niissd on ero, eron tuottuminen
nimenomaan sanallisissa muodoissa. Tdmén eron painoarvoa korostaa entisestdin
se, ettd erilaisuus tuottuu myds materiaalisesti tekstirivin ’sanallisessa muodossa’
alueella. Rivi erottaa materiaalisena, ulottuvaisena, ruumiillisena kokonaisuutena
paikkaa vaihtavien verbien eri sanallisia muotoja toisistaan. Ensimmadisten teksti-
kenttien verbit ’vilittdneet’ ja ’tietdvat’ ovat sanallisissa muodoissaan toisin sanoen

20 Palaan Deleuzen toiston ja eron kisitteisiin yksityiskohtaisemmin luvussa 2.3.1, Raisa

Marjaméien Ei kenenkddn laituri -kokoelman suhdetta erilaisiin historiallisiin kirjanpai-
namiskaytanteisiin suhteuttaessani.
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ratkaisevasti erilaisia, kirjaimellisesti eri sanoja, kuin jalkimmadisten tekstikenttien
verbit ’tienneet/tietineet’ ja ’vilittdvit’. Verbien paikan vaihtumisen ensisijaiseksi
ilmaisulliseksi funktioksi hahmottuu néin kenttien sanallisten muotojen vélille kir-
joittuva ero.

Sanallisten muotojen vilille kirjoittuva ero saa taas ajattelemaan Marjaméden teks-
tejd maailmassa ja maailmaan vaikuttavina olioina. Tekstit eivét erist(dyd)y kielen re-
ferentiaalisen funktion vilitykselld jonnekin toistodelliseen ulottuvuuteen, josta késin
ne kuvaavat itsensd ulkopuolista maailmaa. Pdin vastoin: Marjaméen tekstit toimivat
lukutapahtumissaan materiaalisina objekteina siind samassa maailmassa, jossa kaikki
muutkin materiaaliset objektit, tekstien lukija-koostaja mukaan lukien.

Juuri ajatus runoilmaisusta maailmassa ja maailmaan vaikuttavien olioiden eri-
laisina koosteina kytkee tutkimukseni uusmaterialistisen filosofian ja teorianmuo-
dostuksen (nyky)traditioon. Uusmaterialististen ajatusten yhteydessd on toisinaan
nostettu esille ajatus erityisesti mannermaisen filosofisen perinteen paradigmanvaih-
doksesta, ajattelun suuntaamisesta kohti materialistisia, realistisia ja/tai spekulatiivi-
sia ongelmanasetteluja (Coole & Frost 2010, 4; Bryant, Srnicek & Harman 2011, 1—
3). Kysymykset siitd, onko mitdén varsinaista paradigmanvaihdosta tosiasiassa ta-
pahtunut, ja/tai olisiko esimerkiksi uusmaterialismin piiriin luettuja ilmiditd mielek-
kadmpaa lahestya jonkin aivan toisenlaisen kontekstin ndkdkulmasta, kirjoittuvat ta-
min viitostutkimuksen ongelmanasettelun ulkopuolelle. Ajatus kddnteestd auttaa
yhté kaikki hahmottamaan uusmaterialistisen ndkokulman eroja suhteessa esimer-
kiksi viimeistddn 1970-luvulta alkaen erilaisia taide- ja yhteiskuntateorioita hallin-
neeseen kulttuuriseen, kielelliseen ja tekstuaaliseen ymmarrykseen maailmasta.

Levi Bryant, Nick Srnicek ja Graham Harman (2011, 1-3) hahmottavat materi-
aalisia ilmiditd ja prosesseja kohtaan osoitetun kiinnostuksen vaihtoehtoisena teo-
reettisena 1dhtokohtana suhteessa 1900-luvun jalkipuolen keskeisille ajattelusuun-
tauksille — fenomenologialle, strukturalismille, jéalkistrukturalismille, dekonstrukti-
olle ja postmodernismille. Kirjoittajien mukaan nimé mainitut suuntaukset ovat fo-
kusoineet viime kddessd aina ihmis(t)en asioihin; diskurssiin, tekstiin, kulttuuriin,
tietoisuuteen, valtaan ja ideoihin. (Uus)materialistinen tulokulma taas pyrkii eroon
ihmiskeskeisistd ndkokulmista ja tutkimusotteista. Materiaalisten prosessien tarkas-
telua painottavat ajattelutavat hahmottavat inhimillisen kategorian vain yhtend mah-
dollisena toimijuuden muotona. Inhimillisen keskeistivien tutkimusasetelmien si-
jaan uusmaterialistinen ajattelu pyrkii kartoittamaan (muun muassa) niitd moninaisia
tapoja, joilla inhimillinen kytkeytyy, vaikuttaa ja vaikuttuu suhteessa erilaisiin ei-
inhimillisiin olioihin, entiteetteihin ja toimijuuksiin. (Bennett 2009/2020, 7-9; Coole
& Frost 2010; Dolphijn & van der Tuin 2012, 85-92; Lummaa & Rojola 2014/2020,
14, 22-23; Hyttinen & Lummaa 2020b, 25; Lummaa 2020, 40-41.)

Bryant, Srnicek ja Harman (2011, 1, 4) mainitsevat Gilles Deleuzen yksin ja yh-
dessd Félix Guattarin kanssa kirjoittaman filosofian keskeisend uusmaterialistisen
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ajattelun innoituksen ldhteeni. Deleuzen seké Deleuzen ja Guattarin poikkeukselli-
nen tapa ajatella, kisitteellistda ja kirjoittaa kdynnisti my6s oman, runoanalyysia toi-
sin suhteessa tutkimustraditioon ldhestyvén ajatteluni. Vaitostutkimukseni teoreet-
tisten kytkeytymisten alkutahdit ly6tiin 2010-luvun taitteessa. Samalla, kun valmis-
telin lyritkantutkimuksen perinteisia analyysivélineitd hyodyntdvad pro gradu -tut-
kielmaani Sirkka Turkan runoudesta (ks. Laihinen 2013), hankin tienestej4 ja tyoko-
kemusta kirjoittamalla runokritiikkid Turun Sanomiin. Muistan, ettd erityisesti Harry
Salmenniemen teos Texas, sakset aiheutti kriitikonpddlleni kaikenlaisia vaivoja.
Koin, ettd lyriikantutkimuksen perinteiset kisitteet menettivit uuden, materiaalisesti
kokeilevan runoilijasukupolven teosten &darelld jotakin analyyttisesta voimastaan
(vrt. Haapala 2007, 277). Ajattelin, ettd uudenlainen runous kutsuu osakseen uuden-
laista analyyttista tulokulmaa — teorioita ja késitteité, joiden avulla olisi mahdollista
paneutua runoilmaisun kokeellistumisen ilmi6ihin pelkkaa kokeelliseksi ja/tai avant-
gardistiseksi nimedmisti yksityiskohtaisemmilla tavoilla.

Deleuzen sekd Deleuzen ja Guattarin filosofinen perintd tarjosi yhden mahdolli-

sen tavan vastata tdhén uudenlaisen runouden esittdméén analyyttiseen kutsuun. En-
sinndkin Deleuze ja Guattari (1991/1993, 16—17) hahmottavat filosofian tehtédviksi
uusien kisitteiden jatkuvan luomisen. Friedrich Nietzscheltd (1844—1900) ammen-
tamansa ajatuksen mukaan Deleuze ja Guattari kirjoittavat, ettd filosofit eivét saa
tyytya ottamaan késitteitd annettuina: ”Kéisitteet eivit odota meitd valmiina niin kuin
taivaankappaleet. Ei ole olemassa késitteiden taivasta. Késitteet on keksittidva, val-
mistettava tai pikemminkin luotava, eivitka ne olisi mitdén ilman ne luoneiden alle-
kirjoitusta.” Toiseksi ymmarrys filosofiasta kisitteiden jatkuvana luomisena kytkee
filosofian my®s yhteyteen taiteellisen luomistapahtuman kanssa: ”Téhédn ei kdy huo-
mauttaa, ettd luomisessa on kyse pikemminkin aistimellisuudesta ja taiteesta, silld
taidekin synnyttdd henkisid entiteettejd, ja myos filosofiset késitteet ovat *aistimelli-
sia’”.
Myoéhemmin Deleuze ja Guattari (1991/1993, 122—123) kytkevét ajatuksen luo-
misesta myos tieteellisen ajattelun yhteyteen. Aistimusten tai kasitteiden sijaan tiede
luo funktioita. Néitd kolmea eri luomisen ulottuvuutta, aistimusten, kasitteiden ja
funktioiden luomista, yhdistdd pyrkimys ja kyky “’kaaoksen leikkaamiseen”, kaik-
keuden dérettomén laajan ja darettdomén nopean tulemisen jarjestdmiseen kasitettd-
viin ja/tai aistittaviin muotoihin (Deleuze & Guattari 1991/1993, 26, 122—123, 168—
169; ks. my6s Grosz 2008, 1-3). Luomisen kolme tasoa tai ulottuvuutta auttavat ja-
sentiméddn myds oman tutkimusasetelmani ja -ongelmani komponenttien vélisid suh-
teita. Tutkimuskohteinani on joukko aistimellisia eli aistimuksia luovia runotekstejé.
Analysoin néita tekstejd luomalla ja kdyttdmalld (myds jo entuudestaan luotuja) ka-
sitteitd. T4lld tavoin luon uusia funktioita kirjallisuustieteellisen ajattelun ja analyy-
sikdytintojen kayttoon.
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Néiden komponenttien — kohdetekstien, késitteiden ja funktioiden — véliset suh-
teet mieltyvat tutkimuksessani prosessuaalisiksi eli alati tulevaisiksi ja (toisiinsa)
vaikuttaviksi. Muutos eli eron tuottuminen yhden komponentin tasolla tarkoittaa toi-
sin sanoen muutosta ja/tai eron tuottumista kaikkien samaan koosteeseen kytkeyty-
vien komponenttien vilisissd suhteissa. Merkkien prosessuaalisesta luonteesta kir-
joittanut James Williams (2016, 13) maéirittelee prosessin differentiaalisten eli (toi-
sistaan) erottautuvien nopeuksien suhdejirjestelmissd tapahtuvaksi ja ilmenevéksi
muutokseksi. Tdma tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd asiat, ilmiét ja oliot eivit
mielly staattisiksi tai pysyvdisiksi (engl. fixed), vaan suhteessa toisiinsa alati muut-
tuviksi. Williamsin mukaan ymmarrys asioiden vakaasta, muuttumattomasta tilasta
on pelkka illuusio. MyShemmin Williams (2016, 72) toteaa, ettd asioiden ndenndisté
vakautta tulisikin tarkastella entiteettien sisdisten ja keskindisten vakautumisen ja
epavakautumisen prosessien nikokulmasta. Vakaalta vaikuttava entiteetti on sekin
alati erilaisten intensiivisten eli asian sisélld eroa tuottavien prosessien vaikutuksen
alaisena.

Gilles Deleuzen seké Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajattelua kutsutaan usein
prosessifilosofiseksi.?! Kirjallisuudentutkija Kaisa Kurikka (2013, 24, ks. myos 42,
nootti 7) kytkee omassa vaitostutkimuksessaan Algot Untola ja kirjoittava kone ym-
mirryksen Deleuzen ja Guattarin ajattelun prosessuaalisuudesta kahteen keskeiseen
ominaisuuteen: materialistiseen epistemologiaan ja immanenssin painottamiseen.
Tamén johdantoluvun alkupuolella esille nostamani representaatiokriittinen ajattelu
ja (taiteen)tutkimus pohjautuu suurelta osin ndihin Deleuzen sekd Deleuzen ja Guat-
tarin filosofiaa maérittaviin piirteisiin. Materialistinen epistemologia tarkoittaa sit4,
ettd ajattelussa hyldtdén filosofian historian keskeiset representatiiviset tydkalut,
identtisyys, vastakohtaisuus, analogisuus ja samankaltaisuus. Materialistinen episte-
mologia ei fokusoi asioiden tuttuihin, yleistettdviin muotoihin, vaan etsii ennemmin-
kin puhdasta eroa; siti, mika eriyttdd jonkin asian suhteessa kaikkiin muihin asioihin
eli tekee asiasta ainutkertaisen, singulaarisen. Gilles Deleuzen (1968/1994, 60) ajat-
telussa asian ”syvin olemus” ei toisin sanoen hahmotu johonkin (suhteessa asiaan
itseensd transsendenttiin) joukkoon kuulumisen tai kategorisen paikantumisen

2l Kaisa Kurikka (2020, 83) on tiivistinyt oivallisesti sen, miten Deleuzen ja Guattarin

filosofiaa voi “kuvata monenlaisin kiteytyksin. Se on prosessifilosofiaa, tulemisen fi-
losofiaa, se on geofilosofiaa, kapitalismikritiikkié ja makropoliittisen vallan kritiikkié.
Deleuze on kirjoittanut yksin lukuisia tutkielmia eri filosofeista, kuten Spinozasta, Hu-
mesta, Leibnizista, Nietzschestd tai ystavastddn Michel Foucault’sta, Guattari puoles-
taan on yksin kehitellyt uudenlaista psykoanalyyttista késitteistod ja ekosofiaa. Yhdessé
ja yksin he ovat kirjoittaneet melkeinpé jokaisessa teoksessaan myos eri taiteista, niin
kirjallisuudesta, elokuvasta kuin kuvataiteista. Heidén kisitteistonsd kautta taidetta ja
kirjallisuutta voisi siis l&hestyd monin eri tavoin”.
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perusteella. Asian ominaislaadun muodostaa sen sisdisten suhteiden perusteella mié-
rittyva ainutkertainen (ja alati muuntuva) erojen joukko.

Filosofi ja kirjallisuustieteiliji Gregg Lambert (2012, 1-5) on kytkenyt Gilles
Delezen filosofian ajattelun rakenteita uudistamaan pyrkineiden 1900-luvun suun-
tausten yhteyteen. Viime vuosisadan filosofiat pyrkivéit ymmartiméan uudelleen itse
ajatteluaktin ja irtautumaan samalla ajattelun erilaisista historiallisista presupposi-
tioista eli ennakkoehdoista. Lambertin mukaan Deleuzen filosofia hylkdd esimer-
kiksi Rene Descartesin (1596—1650) ja Immanuel Kantin (1724-1804) vaikutusval-
taisia filosofioita médrittineen ymmairryksen minésti ja/tai itsestd ajattelun ennalta-
annettuna keskipisteena.

Lambertin (2012, 4) mukaan Deleuzen filosofia kdéntd4 huomion ajattelevasta
mindstid persoonattomiin individuaatioihin ja esi-individuaalisiin singulariteettei-
hin. Deleuzen ajattelussa subjekti ajattelun ja ajatusten astiana (engl. vesse/) menet-
tda toisin sanoen historiallisen ensisijaisuutensa; subjekti(viteetti) ei endd jarjestd
kaaosta ajattelemalla vaan tulee ja tapahtuu osana kaaosta leikkaavia singulaarisuuk-
sia. Kdytdnnossad tdma tarkoittaa sité, ettd filosofialla ei ole alkua, ajattelua edeltavia
annettuja. Deleuzelaisessa ajattelun kuvassa ajattelu ei etene esimerkiksi jo ajatel-
lusta ja siten tunnetusta kohti ajattelematonta ja tuntematonta, vaan ajattelu voi alkaa
vain keskeltid. Samalla Lambert (2012, 5) kytkee lisédksi oman tutkimukseni ongel-
manasettelun kannalta kiinnostavalla tavalla deleuzelaisen ajattelun kuvan uudista-
misen yhteen taiteellisen kokeilunhalun kanssa. Lambert viittaa Deleuzen ndakemyk-
seen, jonka mukaan esimerkiksi ranskalaiset Nouveau Roman -kirjailijat ”antavat 44-
nen néille persoonattomille individuaatioille, niille ei-individuaalisille singulaari-
suuksille” (suom. ML).

Uusmaterialistinen ja/tai prosessifilosofinen ajattelu aiheuttaa muutoksia myos
(taiteen)tutkijan ja tutkimuskohteen vélisessd suhteessa (Dolphijn & van der Tuin
2012, 90-92). Kun maailmaa tarkastellaan asioiden materiaalisen prosessuaalisuu-
den nikokulmasta, ei tutkijan koostamien tutkimusasetelmien, analyyttisten havain-
tojen ja johtopditdsten luonnetta niin ikdan materiaalisina prosesseina voi sivuuttaa.
Prosessifilosofian klassikon ja Gilles Deleuzen ajatteluun erityisesti tapahtuman fi-
losofian tasolla vaikuttaneen Alfred North Whiteheadin (1861-1947) ajattelussa sa-
maa aihepiirid ldhestytdin hahmottamalla ajattelun ongelma erottamattomaksi
osaksi ajatellun ongelmaa (Whitehead 1920, 1-27; Stengers 2002/2014, 23; ks. my0s
Laihinen 2020, 166—168).

Tassa tutkimuksessa pyrin kunnioittamaan néitd edelld esille nostamiani uusma-
terialistisia ja prosessifilosofisia ldhtokohtia. Teen tdmén painottamalla tarkastele-
mieni tekstien ja niiden lukemistilanteiden tapahtumallista luonnetta. Analyyseissani
lukutapahtuman ongelmasta eli ajattelusta tulee erottamaton osa itse runojen eli aja-
tellun ongelmaa. Perustan tutkimuksessani keskeisen roolin saavan lukutapahtuman
késitteen Gilles Deleuzen tapahtuman filosofialle. Deleuzen tapahtuman filosofiasta
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kirjoittanut Sean Bowden (2011, 6, 18) toteaa, ettd erityisesti Deleuzen vuoden 1969
teoksessa Logique du sens (engl. Logic of Sense) tapahtumat saavat suhteessa olioi-
hin, asioihin ja asiantiloihin (engl. substances, myéhemmin things) ontologisesti en-
sisijaisen roolin. Aiemmin tissd johdantoluvussa olen viitannut tdstd nimenomai-
sesta Deleuzen (1969/2015, 1) teoksesta 16ytyvadn médritelméédn tulemisesta puh-
taana tapahtumana. Tuleminen ja tapahtuma mieltyvit toisin sanoen Deleuzen ajat-
telussa toistensa lahikésitteiksi.

Sean Bowden (2011, 18—19) nostaa esille sen, kuinka Deleuzen ymmérrys ta-
pahtumista kaéntdd osaltaan ympéri konventionaalisen substanssin ja tapahtuman
vilisen suhteen: substanssit ja asiantilat juontuvat niitd ontologisesti edeltdvista ta-
pahtumista. Deleuzen ajattelussa tapahtumilla on liséksi erityinen suhde kieleen. Ta-
pahtumaa ei ole olemassa sen ilmaisun ulkopuolella. Kieli ilmaisee, méérittelee ja
jarjestdd tapahtumia ja synnyttdd samalla illuusion tapahtumien rajattuudesta, jon-
kinlaisesta kielellisestd haltuunotosta. Illuusioksi timén hallinnan vaikutelman tekee
yksistddn jo se, ettd myds kieli itsessdin mieltyy Deleuzen ajattelussa tapahtumaksi,
jatkuvaksi tulemiseksi. Samalla kuitenkin maailman (kielellinen) ilmaisu on itses-
sddn osa maailmaa, maailman tapahtumista.

Mielldn timin Bowdenin (2011, 18—19) deleuzelaisittain orientoituneen ajatuk-
sen niveltyvin my6s aiemmin esille nostamaani Félix Guattarin (1992/2010, 43) ka-
sitteellistykseen subjektiviteetista tapahtumatahona, joka perustaa intentionaalisuu-
den. Hahmotan Guattarin ajatuksen ymmaérrykseksi siité, ettd subjektiviteetti tapah-
tumana konstituoi (tulevien, tulemisen prosessin ldpdisemien) komponenttiensa asi-
antilat. Subjektiviteetin tuottuminen mieltyy runon lukutapahtumassa toisin sanoen
deleuzelaisittain ilmaistuna esi-individuaaliseksi singulariteetiksi, tapahtumiseksi,
joka vasta tapahtumisensa kautta perustaa (esimerkiksi) lukija-koostajan roolin
osaksi lukutapahtuman alati muuntuvaa heterogeenisté koostetta. Lukija-subjekti ei
ole ensin, ennen runoa, vaan lukijuuden rooli fulee osana ja osaksi ainutkertaista lu-
kutapahtumallista kohtaamista. (Runon)lukija kytkijana ja koostajana mahdollistuu
toisin sanoen vasta runon lukutapahtumassa muotoutuvan subjektiviteetin myota.

Tutkimukseni ongelmanasettelua ja jisennystd suuntaavat késitteet — materiaali-
suus, kokeellisuus ja subjektiviteetti — kytkeytyvét kirjoittamieni analyysien myoti
niin kolmeen muuhun tutkimukseni kannalta keskeiseen késitteeseen: koosteeseen,
tulemiseen ja tapahtumaan. Yhdessd ndmé kuusi kisitettd muotoavat tutkimukseni
immanenssin tasoa. Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1991/1993, 44—46) méérittele-
vit immanenssin tason ajattelun kuvaksi, kuvaksi siitd, mitd tarkoittaa ajatella. Ajat-
telun kuva ei filosofien mukaan ole itsesséédn ajateltu tai edes ajateltavissa oleva,
saati sitten jonkinlainen ajattelun menetelma. Se on pikemmin ajattelun darettoméan
litkkkeen (ja/tai litkkeessd) suuntautumista, joka ei viittaa tai palaudu sen koommin
objektiivisiin ldhtdarvoihin kuin subjektiivisuuden kokemukseen. Liike immanens-
sin tasolla on toisin sanoen ajattelun horisontin jatkuvaa liikettd. Immanenssin taso
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on ”pdyti, tasanko, maljakko” késitteille: paikka, jossa tai jolla heterogeeniset, eri-
pariset, fragmentaariset késitteet voivat resonoida toisiinsa ja toisissaan.

Tassé tutkimuksessa siis resonoivat toisiinsa ja toisissaan erityisesti materiaali-
suuden, kokeellisuuden, subjektiviteetin, koosteen, tulemisen ja tapahtuman kasit-
teet. Nama késitteet kytkeytyvit toisiinsa analysoimieni runojen lukutapahtuma-
koosteiden terminologisina komponentteina. Ndissd koostumisissa koosteen kisite
sanallistaa heterogeenisten komponenttien muodostamia ainutkertaisia kokonai-
suuksia. Tuleminen puolestaan késitteellistdd nédihin koosteisiin kokonaisuuksiin
johtavaa ja niissd kokonaisuuksissa jatkuvaa eroa tuottavaa liikettd. Lukutapahtu-
malla tarkoitan niitd prosesseja, jotka saavat aikaan asioiden ja asiantilojen hahmot-
tumisen tietynlaisina. Ldhestyn tutkimuksessani runojen lukutapahtumia niiden
koosteisena suhteisuutena, paperin ja painovdrin dynaamisen suhteen sekd runoihin
kytkeytyvin lukijanruumiin ja ndiden molempien kansoittaman tapahtuvan maail-
man vilisind tulemisen prosesseina.

Tutkimukseni kytkeytyy sekd suomalaisella ettd kansainviliselld tutkimusken-
talla 2000-luvun kuluessa yleistyneisiin pyrkimyksiin ajatella taidetta ja maailmaa
toisin suhteessa esimerkiksi representaatioita ja merkityksié painottaviin analyysi- ja
tutkimustraditioihin. Sellaiset tutkimukset, kuten taidehistorioitsija Katve-Kaisa
Kontturin (2012) vaitoskirja Following the Flows of Process: A New Materialist Ac-
count of Contemporary Art ja kirjallisuudentutkija Kaisa Kurikan (2013) vaitostut-
kimus Algot Untola ja kirjoittava kone ovat innoittaneet ja avittaneet suuresti oman
tutkimusasetelmani ja -ongelmani hahmottamisessa. Molemmissa mainituissa teok-
sissa Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajattelun vaikutus nikyy voimakkaana. Lu-
kemiseen liittyvid materiaalisia kysymyksié sivutaan myds Anna Helteen ja Anna
Hollstenin (2016) toimittamassa artikkelikokoelmassa Tunteita ja tuntemuksia suo-
malaisessa kirjallisuudessa.

Aivan viimeaikaisimman tutkimuskirjallisuuden saralta on liséksi syytd nostaa
esille kaksi teosta, Anna Helteen (2019) suomalaisen nykyrunouden kokeellisuutta
(muun muassa) deleuzelaisen kdsiteapparaatin avulla ldhestyva tutkimus Todellisuus
pahoinpiteli runon. Yhteiskunnallisuus ja tunteet suomenkielisessd kokeellisessa ny-
kyrunoudessa sekd Laura Piipon (2020) niin ikddn deleuzelais-guattarilaista tulokul-
maa hyodyntava vaitostutkimus Operatiivinen vainoharha normaalitieteen aikakau-
della: Jaakko Yli-Juonikkaan Neuromaanin kokeellinen poetiikka. Kaisa Ahvenjér-
ven, Juri Joensuun, Anna Helteen ja Sanna Karkulehdon (2020) toimittama juhla-
kirja Paperinen avaruus. Nikékulmia kirjaesineen ja kirjallisuuden materiaalisuuk-
siin osoittaa nimensd mukaisesti, ettd materiaalinen tulokulma inspiroi allekirjoitta-
neen ohella lukuisia muita kotimaisia tutkijoita.

Karoliina Lummaan (2010) viitdstutkimus Poliittinen siivekds. Lintujen konk-
reettisuus suomalaisessa 1970-luvun ympdristorunoudessa niveltyy uusmaterialis-
min sijaan ekokritiikin ja posthumanismin raameihin. Lummaan tutkimuksessaan
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ilmaisema pyrkimys ajatella runojen lintuja toisin suhteessa analyysitraditioon on
yhtd kaikki toiminut innoittajana omalle tutkimusty6lleni. Siru Kainulaisen (2011)
vaitostutkimus Kun sanat eivdt riitd. Rytmi, modernismi ja Eila Kivikk’ ahon runous
puolestaan ldhestyy runon rytmid (my6s) materialistisesta ndkokulmasta ja on siten
inspiroinut omaa tutkimustani monin paikoin.

Kansainvilisen tutkimuksen suhteen tutkimukseni on hyotynyt erityisesti kah-
desta 2000-luvulla julkaistusta teoksesta. Jon Clayn (2010) tutkimus Sensation, Con-
temporary Poetry and Deleuze. Transformative Intensities osoittaa, miten nykyru-
noutta voi mielekkédsti analysoida esimerkiksi aistimuksen késitteen avulla. Simon
O’ Sullivanin (2006/2007) Art Encounters Deleuze and Guattari. Thought Beyond
Representation fokusoi esimerkiksi subjektiviteetin tuotannon kysymyksiin ja on si-
ten avannut kiinnostavia viylid omalle tutkimustyolleni. Tuoreemmasta tutkimus-
kirjallisuudesta erityisesti Anne Sauvagnarguesin (2016) Artmachines. Deleuze,
Guattari, Simondon on inspiroinut ajattelemaan taiteen, lukijan ja maailman vélisia
kytkeytymisia.
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2 Lukutapahtuman
materiaalisuudesta

Raisa Marjaméen vuonna 2014 ilmestynyt teos Ei kenenkddn laituri kyseenalaistaa
ajatuksen runoudesta ensisijaisesti merkityksellistimisen ja representaation raa-
meissa operoivana kielend. Marjamien kokoelmassa korostuvat kielella tulkittavien
merkitysten sijaan kirjainten ja sanojen materiaaliset ominaisuudet. Paperin ja pai-
novirin jannitteinen suhde saa kokoelmassa erilaisia ilmaisullisia funktioita, ja nima
funktiot ohjaavat teoksen lukijaa keskittyméén kielen immanenttiin materiaaliseen
toimintaan kirjan sivulla. Monissa teoksen teksteissd keskeiseksi muodostuu kysy-
mys siitd, mité tekstissa sitd lukiessa fapahtuu, millaiseksi tekstin ja lukijan vélinen
vuorovaikutussuhde kussakin tekstissd rakentuu, ja miten runokieli timén suhteen
raameissa toimii.

Kielellisen merkin ja sen edustaman merkityksen vélinen suhde on hallinnut eri-
laisia kieli- ja kirjallisuuskdsityksid 1900-luvun alkupuolelta lihtien.! Esimerkiksi

Erityisesti sveitsildisen kielitieteilijain Ferdinand de Saussuren (1857—1913) postuu-
misti julkaistulla, pddosin opiskelijoiden luentomuistiinpanoihin pohjautuvalla teok-
sella Cours de linguistique générale (1916, suom. Yleisen kielitieteen kurssi, 2014) on
ollut huomattava vaikutus moniin 1900-luvun teoria- ja tutkimussuuntauksiin paitsi
kielitieteen, my®s taiteiden, filosofian ja yhteiskuntatieteiden alalla. Kirjallisuustietei-
lija Jonathan Culler (1976/1994, 11-16, 93-96) on nostanut de Saussuren Emile Durk-
heimin ja Sigmund Freudin rinnalle inhimillisen kayttdytymisen ja kokemuksen tutki-
muksen modernina uranuurtajana. de Saussuren (1916/2014, 155-156) kielikésitys ra-
kentuu (kielellisen) merkin binaarisen luonteen varaan: merkki kaksitahoisena koko-
naisuutena muodostuu aina merkitsijdstd eli merkin materiaalisesta osasta sekéd merki-
tystd eli (immateriaalisesta) mielteestd tai “akustisesta kuvasta”, johon materiaalinen
merkitsija viittaa. Merkitsijan ja merkityn vélinen suhde on de Saussuren mukaan ar-
bitraarinen eli sopimuksenvarainen: ndiden merkin komponenttien vélilld ei ole hah-
motettavissa mitién sisdistd suhdetta, joka sitoisi ne itsestddnselvésti toisiinsa. Jonathan
Cullerin (1976/1994, 12—13) mukaan juuri de Saussuren kielikdsityksen semioottinen
perusta, toisin sanoen merkkejd, merkkijarjestelmid ja merkityksellistdmistoimintoja
painottava ndkokulma, perustelee teorian vaikutusvaltaisuutta 1900-luvun kieli- ja yh-
teiskuntatieteellisessé keskustelussa. Merkitysten kulttuurista luonnetta tutkinut Mikko
Lehtonen (1998, 15) puolestaan on todennut, ettd merkitysten perustavuus ihmiseld-
malle ei ole vain 1900-luvun keksintdd, vaan ulottuu aina aikaan ennen kirjoitustaidon
keksimista.
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runokielen on ajateltu erilaisten runoudelle erityisten historiallisten ilmaisukeinojen
vilitykselld lahtokohtaisesti aina kuvaavan tai esittdvén jotakin: tunnetta, ajattelua,
toimintaa, puhetta, maailmaa. Runoilmaisun ydin paikantuu téllaisessa ajattelussa
ennemminkin kielellisille merkeille tulkittujen merkitysten kuin itse kirjoituksen eli
materiaalisten merkkien tasoon.? (Eskola 2008, 20-35; Knuuttila & Lehtinen 2010,
7; Pulkkinen 2010, 57.)

Merkin ja merkityksen vilisen suhteen painoarvo on korostunut entisestiadn
1960-1970-lukujen taitteen kielelliseksi kdidnteeksi nimetyn paradigmanmuutok-
sen myotd. Diskurssin, tekstin, kulttuurin, tietoisuuden, vallan ja ideoiden kaltai-
siin kysymyksiin eksplisiittisesti fokusoineet ihmis- ja yhteiskuntatieteelliset on-
gelmanasettelut ovat alleviivanneet ajatusta todellisuuden kielellisestd rakentumi-
sesta. (Clark 2004, 5-6; Eskola 2008, 20-35; Bryant, Srnicek & Harman 2011, 1—
3; Nivala & Rantala 2013, 230.) Taidehistorioitsija Simon O’Sullivan (2006/2007,
4, 10—12) puolestaan viittaa kielellisen kdénteen ilmidihin kirjoittamalla niiti hal-
litsevasta merkitsijin horisontista, keskittymisestd ensisijaisesti kielelliseen mer-
kitsijadn liittyviin kysymyksenasetteluihin. Kielellisen kédédnteen painotukset ovat
nidkyneet monin eri tavoin my0s kirjallisuudessa: seka siind, miten ja millaista kir-
jallisuutta kirjoitetaan, ettd erityisesti siind, miten kirjallisuutta luetaan, analysoi-
daan ja tutkitaan. (ks. esim. Kainulainen 2007, 18; Pulkkinen 2010, 57; Pulkkinen
2017, 18-23).

Raisa Marjamien Ei kenenkddn laituri hahmottuu poikkeuksellisena ja haasta-
vana julkaisuna suhteessa runokielen merkityksellistivid ominaisuuksia painottaviin
ilmaisu-, analyysi- ja ajattelutraditioihin. Teoksen ilmaisu kiinnittda kielen merki-
tyksellistdvén tason sijaan lukijan huomion kirjainten, sanojen, vilimerkkien ja ndita
toisistaan erottavan tyhjén tilan muotoihin ja suhteisiin. Kielen materiaaliset ilmiot
saavat Marjaméden kokoelman teksteissd funktioita, jotka toimivat autonomisesti
suhteessa sanojen ja sanayhdistelmien merkityssisiltoihin. Runokieli toimii kokoel-
massa toisin sanoen merkitystenmuodostumisen ensisijaisuutta kyseenalaistavilla ta-
voilla.

Simon O’Sullivan (2006/2007, 4) on nostanut esille sen, miten ymmarrys mer-
kitsijin horisontista taideteoksen sisdltéd hallitsevana elementtind on 2000-lu-
vulle tultaessa menettidnyt vaikutusvaltaansa. Taide-, kulttuuri- ja yhteiskuntateo-
rioiden seké filosofian 1dhtékohtia hallinnut kielellinen tulokulma on saanut rin-
nalleen materian ilmaisullisia mahdollisuuksia kartoittavia tulokulmia. Tdma

Téstd ymmarryksestd ovat 1900-luvulla poikenneet ensisijaisesti jotkin kaunokirjallista
ilmaisua uudistamaan pyrkineet avantgardistiset liikkeet, erityisesti (italialainen) futu-
rismi ja dadaistinen ilmaisu perillisineen (ks. White 2012/2015, 21-27; Stockwell
2012/2015, 49-51). Tarkastelen kysymysté avantgarden traditioiden ja suomalaisen ko-
keellisen nykyrunouden suhteesta tutkimukseni luvussa 3.
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materiaaliseksi tai materialistiseksi kddnteeksi usein kutsuttu ajattelusuuntausten
joukko on pyrkinyt laajentamaan ajattelun kenttda kielellisten merkitysten, tietoi-
suuden ja ihmisen sisdisyyden ulkopuolelle.®* (Coole & Frost 2010, 4; Nivala &
Rantala 2013, 230.)

Maailman materiaalisuuden ja ulottuvaisuuden ajatteleminen tuntuu relevantilta
analyyttiselta ldhtokohdalta my6s Ei kenenkddin laiturin tekstien tarkastelulle. Mar-
jamien kokoelmassa merkitsijan ja merkityksen horisontti muuntuu kielen materi-
aalisen toiminnan ja ilmaisevuuden horisontiksi. Ldhden téssi luvussa liikkeelle siitéd
olettamuksesta, ettid Ei kenenkddn laiturin lukutapahtuman ldpdisevda materiaalinen
kohosteisuus kytkeytyy olennaisesti kysymykseen runoilmaisun kokeellistumisesta.*
Tédma materiaalisesti kohosteinen kokeellisuus taas vaikuttaa merkittdvélld tavalla
sithen, miten kokoelman tekstejd on lukijana mielekésté ldhestyé.

Ei kenenkddn laituri on harvinaislaatuinen teos kotimaisella kirjallisella kentélla
jo yksin valmistustapansa ja kirjaesineellisen ominaislaatunsa nimissa. Kirja on val-
mistettu kdsityona toteutetulla kohopainotekniikalla, ja materiaaliselta rakenteeltaan
kokoelma jérjestyy irtonaisten pahvikansien véliin suljetuksi, kahtia taitettujen irral-
listen painoarkkien nipuksi.’ Sitomaton kokonaisuus pysyy suljettuna koossa kahden
kumilenkin voimalla. My0s teoksen lukutapahtuma on poikkeuksellinen heti ensi-
kosketuksesta ldhtien. Kokoelman kaunokirjallista ilmaisua leimaava materiaalinen
kohosteisuus tulee kisin kosketeltavaksi jo ennen ensimmaéisenkéin kirjaan painetun

Levi Bryant, Nick Srnicek ja Graham Harman (2011, 1-18) ovat kéyttédneet materiaa-
lisen kddnteen alle perinteisesti sijoitetuista ilmidistd ja ajattelutavoista nimitysta spe-
kulatiivinen kddnne. Termi “spekulatiivinen” viittaa kirjoittajien ajattelussa ensisijai-
sesti (mannermaisen nyky)filosofian alalla konkretisoituviin pyrkimyksiin ajatella asi-
oita sindnsd, toisin sanoen asioita inhimillisestd havaintotodellisuudesta irrallisina oli-
oina. Kartoitan spekulatiivisen filosofian késitteellistyksien ja kotimaisen, materiaali-
sesti kohosteisen nykyrunouden vélisid kytkeytymisid yksityiskohtaisemmin tyoni kol-
mannessa kisittelyluvussa.

Ymmirrdn kokeellisuuden tissd yhteydessd sangen laajasti Joe Brayn, Alison Gibbon-
sin ja Brian McHalen (2012/2015, 1) tavoin sellaisena kaunokirjallisena aineksena,
joka kysyy ja haastaa ilmaisun rajoja, ehtoja ja ennakkokésityksid. Keskityn kokeelli-
suuden késitteeseen, historiaan, teorioihin ja méérittelyihin yksityiskohtaisemmin tyoni
toisessa kasittelyluvussa.

Ilmestyessddn vuonna 2014 Ei kenenkddn laituri hahmottui valmistusmenetelméansa
ja materiaalis-esineellisen rakenteensa ndakokulmasta suorastaan ainutlaatuisena jul-
kaisuna kotimaisella nykyrunokentélld. Marjaméen teoksen ilmestymisen jalkeen kir-
jan kustantanut Poesia on julkaissut my6s kaksi muuta kokonaan kohopainoteknii-
kalla toteutettua runoteosta, Olli-Pekka Tennildn kokoelman Ontto harmaa (2016)
sekd Charles Baudelairen Les Fleurs du mal -teoksesta alkujaan sensuroitujen teks-
tien suomennoksista koostuvan valikoiman Kielletyt runot (2019). Julkaisuista jil-
kimméinen tulee ldhelle Ei kenenkdcdn laituria myds kirjaesineellisten oninaisuuk-
siensa nakokulmasta: Kielletyt runot koostuu pahvikansioon jérjestetyista irtonaisista
painoarkeista.
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tekstin lukemista. Kirjaesineen irralliset painoarkit levidvit kirjaimellisesti késiin,
kun teoksen avaa esille sitd koossa pitdvien kumilenkkien huomasta. Teoksen lukija
joutuukin kiinnittimaan erityistd huomiota seké jo lukemiensa ettd vield lukemista
odottavien painoarkkien huolelliseen kisittelyyn. Irtonaisten arkkien keskindinen
jarjestys on omiaan menemain sekaisin, mikali asiasta ei huolehdi lukemisen aikana
riittdvissd madrin.°

Ei kenenkddn laiturin lukutapahtumaa maérittdva taktiilinen vaivalloisuus ohjaa
perustavanlaatuisella tavalla sitd, miten lukija 1dhestyy kokoelman tekstejd. Ruumiil-
lisen toimintansa vilitykselld teoksen lukija pysyy tiiviisti kytkeytyneend kirjaesi-
neen tdmdiiseen todellisuuteen. Lukija kytkeytyykin aktiiviseksi osaksi kirjan mate-
riaalista rakentumista: osaksi kielen, lukutapahtuman ja irtonaisista komponenteista
koostuvan kirjaesineen immanenttia toimintaa. On esimerkiksi yksinomaan lukijan
vastuulla pitda sitomaton, irrallisista painoarkeista rakentuva teoskokonaisuus luku-
tapahtuman kuluessa jonkinlaisessa jarjestyksessd. Ei kenenkddn laiturin materiaa-
linen ominaislaatu ja lukijan ruumiillinen toiminta osana teoksen lukutapahtumaa
vaikuttavat ndin merkittavalla tavalla siihen, millaisiksi kokoelman tekstien luennat
ja keskindiset suhteet muodostuvat.

Tarkastelen tissa luvussa Ei kenenkdcdn laiturin materiaalisuuden eri tasoja. Kes-
kityn analyysissani paitsi paperille painetun kielen materiaalisuuden ilmenemismuo-
toihin seki kielen toiminnallisiin ja ilmaisullisiin funktioihin, myos kokoelman kir-
jaesineellisen materiaalisuuden ulottuvuuksiin. Keskeinen luentaani ohjaava on-
gelma muotoutuu lukemisen metodologian ympdérille. Suomessa viimeistdan 1950-
luvun modernismin mydta keskeisiksi muodostuneet runoanalyysin késitteelliset
tyokalut vastaavat ensisijaisesti kielen merkityksié kysyvien tulokulmien tarpeisiin.
Esimerkiksi runokielen kuvallisuutta ja puheenomaista luonnetta korostavien ana-
lyysimetodien voi mieltdd ldhestyvén kieltd ensisijaisesti representatiivisesta nako-
kulmasta. Paperille painetun runokielen materiaalisen toiminnan tarkasteleminen
tuntuukin vaativan osakseen aivan toisenlaista analyyttista otetta ja toisenlaisia ka-
sitteitd.

Ei kenenkddin laiturin jasennys rakentuu varsin omaperdisen painoarkkien numerointi-
jérjestelmin varaan. Tatd numerointia seuraten teoksen muodostavat painoarkit voi ha-
lutessaan palauttaa takaisin “alkuperdiseen” jarjestykseensd. Tarkastelen kokoelman
arkkien numerointikdytant64 ja sen funktioita tarkemmin luvussa 2.1.
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Luennassani Marjaméen kokoelman (lukutapahtuman) ruumiillinen materiaali-
suus yhdistyy kisitteiden ruumiittomaan aineettomuuteen.” Lihden seuraavaksi erit-
telemidn yhden Ei kenenkdidn laiturin tekstin lukutapahtuman materiaalisuutta kah-
den toisiinsa kytkeytyvén kisitteen — aistimuksen ja affektiivisuuden — nakokul-
masta. Samalla kysymys runokielen materiaalisuudesta kytkeytyy tiiviisti kahteen
muuhun tissd tutkimuksessa hahmottelemaani késitteellistykseen. Luvussa kolme
esittdméni ajatus runouden kokeellisuudesta kielen merkitysten ja representatiivisen
funktion kyseenalaistumisena ammentaa merkittdvissd méarin tdmén luvun kielen
materiaalisuuden kasitteellistyksestd. Yhdessd materiaalisuus ja kokeellisuus taas
muodostavat kisitteellisen kentédn, johon kytkeytyy olennaisesti luvussa neljd hah-
mottelemani ajatus kokeellisen kotimaisen nykyrunouden heterogeenisisti subjekti-
viteeteista. Kun analyysin keskioon nostetaan kokeellisen runoilmaisun lukutapah-
tumissa aktivoituva kielen materiaalinen taso, tulee lukijan subjekti(viteeti)sta sa-
malla erottamaton osa luetun runon subjektiviteetin tuottumista.

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1991/1993, 29-30) ymmarrykseen késit-
teesta, siis kdsitteen kisitteestd, sisdltyy olennaisesti ajatus késitteiden monikompo-
nenttisuudesta ja tistd johtuvasta paillekkdisyydestd ja/tai erottamattomuudesta. Ka-
site muodostuu heterogeenisistd komponenteista, ja kaikkiin kisitteisiin sisiltyy
komponentteja, jotka toisissa yhteyksissé voivat toimia itsessddn monista eri kom-
ponenteista koostuvina késitteind. Késitteiden véliset rajat ovat toisin sanoen haily-
vid: késitteet ovat aina suhteessa toisiinsa jossain mairin péaillekkaisié ja erottamat-
tomia. Oman kysymyksenasetteluni kannalta tima tarkoittaa erityisesti materiaali-
suuden, kokeellisuuden ja subjektiviteetin kisitteiden vélistd osittaista padllekkai-
syytté tai erottamattomuutta. Runokielen materiaalisuudesta kirjoittaminen on tutki-
musongelmani raameissa samalla osaltaan my0ds runon kokeellisuudesta ja runon
subjektiviteetin tuottumisesta kirjoittamista. Nama késitteelliset suhteet ristedvat
analyyseissani moneen otteeseen.

7 Filosofit Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1991/1993, 26-31) médrittelevat késitteen
singulaariseksi ja prosessuaaliseksi moneudeksi (ransk. multiplicité, engl. multiplicity),
toisin sanoen monikomponenttiseksi ja heterogeeniseksi kokonaisuudeksi. Késite on
myos ruumiiton eli sillé ei ole spatiotemporaalisiin raameihin paikantuvaa ulottuvuutta
tai energiaa, vaan pelkéstddn ainutkertainen intensiivinen jarjestymisensd. Ruumiitto-
muudestaan huolimatta kédsite toteutuu ruumiissa, mutta tdlloinkédén késite ei nimed ruu-
miillista asiaa tai sen olemusta vaan aina tapahtuman. Deleuze ja Guattari itse kéyttavét
esimerkkind késitteen ja ruumiin suhteesta lintua: késite ’lintu’ ei filosofien mukaan
palaudu eldimen suvun tai lajin kategorioihin, vaan yksittdisen linturuumiin asentojen,
vérien ja laulujen ainutkertaiseen, tapahtumalliseen yhdistelméain. Késite ei Deleuzen
ja Guattarin ajattelussa néin ollen hahmotu niinkdén diskursiiviseksi muodostelmaksi
kuin fragmentaariseksi ja epasddnndlliseksi “vérdhtelykeskukseksi”, ajattelun aktiksi.
Késite on dédrettomélld nopeudella operoivaa ajattelua. Késite on tdssd mielessd yhtd
aikaa reaalinen mutta ei aktuaalinen ja ideaalinen mutta ei abstrakti.

44



Lukutapahtuman materiaalisuudesta

Tutkimukseni johdannossa nostin esille Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin
(1991/1993, 44-45) ndkemyksen ajattelun kuvasta eli immanenssin tasosta hetero-
geenisten kisitteiden vélisen resonanssin tilana. Immanenssin taso on kasitteiden eli
“moninkertaisten aaltojen” erityisyyden takaava “ainutkertainen aalto, johon ne
koko ajan kédriytyvét ja josta purkautuvat.” Immanenssin taso on “ajattelun kuva,
kuva siitd mitd tarkoittaa ajatella, kéyttda ajattelua, suuntautua siind...”. Oman tutki-
mukseni immanenssin tason kddriytyminen ja purkautuminen alkaa suomalaisen ny-
kyrunouden materiaalisuuden, kokeellisuuden ja subjektiviteetin tuottumisen pai-
kantumisesta yhdelle ja samalle tasolle. En toisin sanoen luennassani pyri aktiivisesti
erottamaan ndité ilmiditd omiksi autonomisiksi kokonaisuuksikseen.

2.1 Kielen molekulaarinen aistimuksellisuus

2.1.1 Kiel(l)on liikkuvia kerrostumia®

Ei kenenkdidn laiturin ensimmadiselle sivulle on painettu kaksi lyhytt4, tyhjén sivu-
tilan toisistaan erottamaa tekstid. Tekstit mieltyvat suhteessa toisiinsa erillisiksi
myds ilmaisu(je)nsa nikdkulmasta; tekstien vilille ei tunnu muodostuvan niité toi-
siinsa yhdistévid, esimerkiksi aihe- tai sanastotasolle paikantuvia yhteyksid. Kah-
den tekstin vilinen suhde hahmottuukin ennemmin katkokselliseksi kuin esimer-
kiksi jatkumolliseksi. Jo Marjaméen kokoelman ensimmaéinen sivu vaikuttaa ndin
horjuttavan ymmarrystad runo(ude)sta ja runokielesti kohti merkityksid suuntautu-
vana ilmaisun tapana. Samalle sivulle painetut tekstit mieltyvat suhteessa toisiinsa
autonomisisiksi olioiksi. Samansuuntainen spatiaalisen likeisyyden ja ilmaisulli-
sen katkoksellisuuden yhtaaikaisuus méaérittdd Ei kenenkdcdn laituria halki teosko-
konaisuuden.

Kokoelman ilmaisun voi tilld perusteella hahmottaa kytkeytyvén esimerkiksi
sarjoittuvan ja/tai sikermdityvin runokokoelmarakenteen sijaan ajatukseen feks-
tifragmentista. Marjaméen kokoelman tekstit mieltyvét toisin sanoen suhteessa toi-
siinsa irrallisiksi ja autonomisiksi olioiksi. Nama oliot voivat kytkeytyé ja kytkeyty-
vit toisiinsa lukuisin eri tavoin teoskokonaisuuden raameissa, mutta niiden keskinéi-
sid suhteita maarittda kuitenkin pikemmin (positiivinen, materiaalinen) ero ja ainut-
kertaisuus kuin esimerkiksi jonkin yhtendisen merkitysten tason jatkumollinen

Tutkimukseni luvun 2 tekstianalyysi toistaa — ja eroaa — joiltain osin vuonna 2015 jul-
kaistun tutkimusartikkelini (ks. Laihinen 2015) ”Kielen materiaalinen toiminta Raisa
Marjaméien runoteoksessa Ei kenenkddn laituri” ajatuksi(st)a.
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kehkeytyminen.” (Vrt. Blomberg 2005.) Tdmé vaikutelma vahvistuu ja kertautuu
Marjaméen teoksen materiaalisessa rakenteessa. Irtoarkeista koostuva kokonaisuus
tuntuu jo 1dhtokohtaisesti alleviivaavaan ennemminkin siséistd hajanaisuuttaan kuin
ilmaisua kohti merkitysten sfadrid kuljettavaa eheyttd. Hahmotan Ei kenenkddn lai-
turin tekstit jatkossa tilld perusteella fragmenteiksi, jotka puolestaan niveltyvit jo
kokoelman kirjastoluokituksen (82.2.) perusteella osaksi kotimaisen nykyrunouden
monikasvoista ilmidkenttdd (vrt. Kokko 2015).1

Kokoelman ensimméiselle sivulle painetuista tekstifragmenteista jalkimmainen,

aivan sivun alareunaan asemoitu yksirivinen kokonaisuus muotoutuu kokonaisuu-
dessaan seuraavasti:
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Fragmentti tekstilajina on hahmotettu usein aforismin ldhilajiksi ja/tai aforismin il-
menemis- tai ndyttdytymismuodoksi (ks. Envall 1987, 16, 180—183; Hui 2019, 2; vrt.
Deleuze 1962/2005, 49). Aforismin teoreetikko Andrew Hui (2019, 2—-3, 13) hahmot-
taa aforismin ja fragmentin valilld tiiviin yhteyden, mutta huomioi toisaalta myds
fragmentin autonomisen kehityksen tekstilajina. Huin mukaan fragmentilla voidaan
viitata yhtddlta niihin tekstuaalisiin yksikkoihin, joita antiikista ja muista muinaisista
kirjoituskulttuureista on yleensd sidilynyt, toisaalta erityisesti saksalaisen (myo-
hdis)romantiikan aikakaudella kehitettyyn, ilmaisullisesti erityiseen tekstilajiin.
Namai fragmentin kaksi eri tarkoitusta ovat lisédksi usein nivoutuneet toisiinsa; esi-
merkiksi ”’Schlegelin Saksassa” (muotoilu Huin) modernin fragmentin poeettinen ke-
hitystyd kulki kési kddessd muinaisia fragmentteja antologisoivien editioiden toimi-
tustyon kanssa. Raisa Marjaméen Ei kenenkddn laituri -kokoelman tekstejd on ldhes-
tynyt niiden fragmentaarisuuden ja/tai fragmenttimuodon nakékulmasta Juha-Pekka
Kilpi6 (2020, erit. 164—165).

Runoilija Kristian Blomberg (ks. Haapala 2017) on spekuloinut ajatuksella fragmen-
tista suomalaisessa nykyrunoudessa kehiteltyni, runon ja proosan vilimaaston sijoittu-
vana kirjallisena muotona. Blombergin mukaan fragmentti avaa kirjoitukselle ja luke-
miselle tuoreita mahdollisuuksia niin hajottamalla ilmaisua ja kuvaamalla hajonnutta
nykyaikaa, kuin toisaalta osoittamalla vield jasentymattoméan kokonaisuuteen ja enna-
koimalla tdllaista. Fragmentti ei hylkdi kronologiaa mutta auttaa pohtimaan teosraken-
teessa piilevid vaihtoehtoja. Ndméa luonnehdinnat ovat perdisin kirjallisuudentutkija
Vesa Haapalan (2017) koordinoiman, paékaupunkiseudun Helmet-kirjastojen verkko-
sivuilla julkaistun esseesarjan “Pienten lajien maailmat — nykykirjallisuuden ilmidita”
kirjoittajia esittelevaltd koontisivulta. Kristian Blombergin fragmenttia késittelevaa kir-
joitusta ei kuitenkaan sivustolta 10ydy. Esseesarjaa koordinoinut Haapala (1.7.2021)
totesi asiaa sdhkopostitse tiedustellessani, ettd Blombergin fragmenttikirjoitus ei lo-
pulta ilmestynyt osana sarjaa.
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kielo talvehtii piiloutuneena kieltoon
(Ei kenenkdicin laituri = EKL 1/1'")

Nelisanainen lause mieltyy alkuosaltaan prosessuaalista, pitkékestoista asiainti-
laa kuvaavaksi vaitelauseeksi. Monivuotisen kielokasvin maanpéilliset osat kuole-
vat syksylld, ja kasvi jatkaa eloaan talven yli maavarren eli maan alla sijaitsevan
juurakon muodossa. Talvehtiva kielokasvi toisin sanoen ikddn kuin piiloutuu maan
alle kasvukausia toisistaan erottavaksi ajaksi.

Tekstirivin paittava sana ’kieltoon’ tekee ajatuksen fragmentista jotakin tekstin
ulkopuolista maailmaa kuvaavana kielené kuitenkin ongelmallisen. Lauseen viimei-
nen sana kddntdé tekstin fokuksen kielokasvin talvehtimisprosessista kielenkayton
ilmididen alaan. Nam4 kaksi semanttista tasoa eivit tunnu saavan tekstirivin vihasa-
naisissa raameissa yhteistd sisdllollistd nimittdjad. Lauseen implikoima ajatus kie-
liopillisesta muodosta, kiellosta, talvehtivan kielokasvin piiloutumisen paikkana
ndyttdytyy semanttisella tasolla mielettdéménd. Ei-inhimillisen eldmidnmuodon eli
kielokasvin ja inhimillisen maailmanjésennyksen komponentin eli kielellisen kielto-
muodon vilinen kuilu venyy tekstissé ylittimattoméksi. Lauseen syntaktisen loogi-
suuden ja semanttisen epdloogisuuden vilille kehkeytyy ristiriita, joka konkretisoi-
tuu fragmentin lukutapahtumassa tekstin ja lukijan vilisen suhteen jénnitteisyytena.
Niin visuaaliselta hahmoltaan kuin syntaktiselta muodoltaan yksinkertainen vaite-
lause pakenee néin véitelauseen konventionaalista funktiota, asiantilan kuvaamista,
semanttisen epiyhtendisyytensé voimalla.

Kielofragmenttiin kehkeytyy sen lukutapahtumassa niin jannitteisten suhteiden
verkosto; kielen syntaktiset ja semanttiset funktiot, ilmaisun materiaaliset ja merki-
tyksellistdvit ominaisuudet seké tekstin ja lukijan tapahtumallinen vuorovaikutus
sotkeutuvat erottamattomasti toisiinsa. Tekstirivid tuntuukin méaérittdvan tis-

Marjamien kokoelman irrallisia sivuja ei ole numeroitu sanan perinteisessd mielessa.
Teoskokonaisuus koostuu kahdestakymmenesti keskeltd puoliksi taitetusta, yhtaalta
roomalaisten numeroiden (I-X) ja toisaalta gemenamuotoisten aakkosten (i—x) mukaan
jarjestetystd paperiarkista. Kullakin yksittdiselld, taitetulla arkilla on vain yksi tunnus
(esim. VI’ tai ’vi’). Teoksen alkuperdinen rakenne ja jdsennys etenee siten, ettd geme-
namuotoisella grafeemi(pari)lla (esim. ’iv’) merkitty arkki on taitettu aina kutakin gra-
feemia allografisesti vastaavalla roomalaisella numerolla (esim. 'IV’) merkityn arkin
sisdan. Jokaisella irtonaisella arkilla on jérjestysmerkkinsé lisdksi yhteensé nelji arkin
kahtia taittamisen seurauksena syntyvdi pintaa eli ’sivua”, joilla joko on tai yhdessé
ainoassa tapauksessa ei ole kirjoitusta. Viittaan néihin pintoihin numeroilla 1-4, pyr-
kien kunnioittamaan tdlld numeroinnilla teoksen alkuperdistd, arkkitaitoksen taittumis-
suunnan implikoimaa esitysjérjestystd. Nin ollen merkinté ’1/1° viittaa teoksen ensim-
madiseen sivuun eli tunnuksella " merkityn arkin paillimmaéiseen painopintaan.
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millisten ja tarkkarajaisten ominaisuuksien sijaan ennemminkin dynaaminen /liike
asioiden vilillg; liike kielon ja kielen, materiaalisen ja semanttisen sekd tekstin ja
lukijan vélilla.

Tété liikettd havainnollistaa yhdellé kielen materiaalisen toiminnan tasolla hyvin
se kaksihahmotteinen'? rooli, jonka tekstin ensimmdinen sana ’kielo’ kokonaisuu-
dessa saa. Sana operoi fragmentissa yhtd aikaa sekd (mieli)kuvaksi jihmettyvéini
merkityksellistivani elementtini ettd osana juuri tatd kuvaksi jadhmettymisen vaiku-
tusta vastustavaa kielellistd tapahtumaa.

Yhtdiltd sana ’kielo’ toimii tekstirivin alussa runokuvan tavoin. Lyriikantutki-
muksen traditiossa kuvalla tai runon kuvalla voidaan laveasti maériteltyna tarkoittaa
erilaisia runon lukijassaan synnyttimia havaintoja ja aistimuksia (Ratia 2007, 127).
Merkkijonon ’kielo’ voi runokuvaksi hahmotettuna niin mieltéd tekstin ulkopuoli-
seen maailmaan viittaavaksi olioksi; sana on omiaan herdttdmaén lukijassa mieliku-
van valkokukkaisesta, voimakastuoksuisesta kasvista. Tekstin kuvallisen vaikutus-
voiman sijainnin voi ajatella ndin paikantuvan ennemminkin fragmentin synnytté-
mén mielikuvan kuin itse merkkijonon ’kielo’ alueelle. Sana ’kielo’ aktivoi fragmen-
tin alussa toisin sanoen merkityksenmuodostumisen prosessin, jonka myd&ta lukijan
huomio siirtyy paperille painetusta merkkijonosta paperin ulkopuolelle, lukijan mie-
leen sekd mielen ja maailman véliseen suhteeseen.

Sanaa ’kielo’ vilittomasti seuraavat sanat “talvehtii’ ja *piiloutuneena’ kuiten-
kin hiiritsevit ajatusta fragmentista kukkivaa kasvia elonkiertonsa yhdessé tie-
tyssd vaiheessa representoivana kielend. Nama sanat sysdavat kukkivan, tuoksuvan
kielokuvan verbilliseen lakastumisen liikkeeseen. Kielen representatiivisen funk-
tion rinnalle kehkeytyy tekstissd nédin kielen materiaalisen toiminnan tapahtumal-
linen, liikettd synnyttdva prosessi. Talvehtimaan vetdytymisen kielellinen tapah-
tuma toisin sanoen hajauttaa fragmentin mielikuvallisen tason vaikutusvoimaa.
Kielo piiloutuu talvehtiessaan myds — tai oikeammin ennen kaikkea — lukijan mie-
likuvitukselta. Sanojen ’talvehtii’ ja *piiloutuneena’ toiminnallinen vaikutus epi-
vakauttaa ndin fragmentin jarjestymistd sanan ’kielo’ nominaalisen staattisuuden
varaan. Talvehtimisen kielellinen tapahtuma néet tempaisee myds nominin ’kielo’
verbillisen liikkeensd syOvereihin, kohti maanpinnan alapuolista piiloa. Tekstissa
sanallistuvan kielon laaduksi ei néin ollen hahmotu yksinomaan mielikuvallisena
ilmioné havaittava kukkivuus, vaan huomattavasti laajempi prosessuaalinen liike

Kaksihahmotteisuuden késite kytkeytyy suomalaisen lyriikantutkimuksen historiassa
Auli Viikarin (1992) 1950-luvun modernismin “tropologiaa” tarkastelevaan artikkeliin.
Viikari hahmottaa tutkimuksessaan kaksihahmotteisuuden runoon kirjoittuvaksi ilmai-
sulliseksi ja ideologiseksi vilissdoloksi, ~ei kenenkdidn maaksi”. Palaan kaksihahmot-
teisuuden késitteeseen tarkemmin tutkimukseni paittdvéssd, Raisa Marjamden kie-
lofragmentin kanssa samalle sivulle painetun “Tlona nukkuu parvekkeella, tai puussa.”-
fragmentin lukutapahtuman subjektiviteettia tarkastelevassa (ala)luvussa 4.2.
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kukkivasta lakastuvan kautta talvehtivaan. Kieleen kehkeytyvén verbillisen liik-
keen nidkokulmasta fragmentin kielo on yhtéléisen kielollinen niin lyhyen kukin-
tansa, titd seuraavan lakastumisensa kuin pitkén ja hitaan talvehtimisjaksonsakin
aikana.

Kielen tapahtumallinen liike kytkee myds tekstin ja lukijan maailmat toisiinsa.
Fragmentin synnyttimaéssa liikkeen vaikutelmassa on pohjimmiltaan kyse sanojen ja
lukijan ruumiillisen toiminnan vélisesti vuorovaikutuksesta. Kielokasvin lakastumi-
sen prosessi konkretisoituu lukijan tekstirivid pitkin etevén katseen liikkeessi. Kielo
alkaa toisin sanoen vetdytyd kohti talvehtimisensa tilaa siind hetkessd, kun lukijan
katseen fokus siirtyy sanasta ’kielo’ sanaan "talvehtii’. Kielon kukinnan paittymisen
tasmaéllinen hetki tekstirivilld paikantuu ndin ollen sanojen ’kielo’ ja ’talvehtii’ sa-
nanvilin kohdalle. Samalla lukijan katse saa fragmentissa ilmaisullisen funktion.
Tekstid pitkin etenevé katse kitkee kielon talvehtimisensa tilaan ja muuntaa samalla
sanan ’kielo’ nominaalis-kuvallisen pysdytysvoiman kielen materiaaliseksi liikevoi-
maksi.

Tekstiriville kirjoittuva verbillinen litkevoima, talvehtimisen etenevéa preesens,
saa ruumiillistuvan muotonsa tekstifragmentin lukutapahtumassa. Lukijan katseen
liike tekstirivilld kytkee lukijan ruumiin ja fragmentin ruumiin materiaalisesti toi-
siinsa. Tdma kytkeytyminen materialisoi fragmentin liikevaikutuksen osaksi(/-na)
tekstirivin lukutapahtumaa. Samalla lukijan ja fragmentin ruumiiden kytkeytymi-
nen toisiinsa edellyttdd kuitenkin tekstisté tehtyé késitteellistd huomiota, havaintoa
sanan ’talvehtii’ verbillisestd, liikuttavasta vaikutuksesta. Kielen materiaalinen,
tekstifragmentin ja lukijan ruumiit toisiinsa kytkevé toiminta seki késitteen imma-
teriaalinen, ruumiiton taso niveltyvit kielofragmentin lukutapahtumassa néin toi-
siinsa.

Aiemmin nostin esille Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1991/1993, 26-33,
122-128) ymmarryksen késitteistd ruumiittomina, ei-ulottuvaisina ja ei-energeetti-
sind olioina. Késite méddrdytyy yksinomaan intensiivisen jérjestymisensi ja déretto-
mén nopeutensa perusteella. Késite itsessddn on toisin sanoen virtuaalinen eli aktu-
alisoitumaton, mutta samalla yhté kaikki reaalinen eli todellinen entiteetti. Aktuali-
soituvan muotonsa késite saa ruumiissa, mutta késite ei itsessddn nimed ruumista
vaan aina monikomponenttisen tapahtuman. Niin ollen analyyttinen huomio teksti-
rivin verbillisen aineksen kielofragmenttiin synnyttédmésti litkkeestd mieltyy kasit-
teellisen eli virtuaalisen tason ilmidksi. Ruumiillisen, aktualisoituvan muotonsa tdimé
virtuaalinen ilmi6 saa fragmentin lukutapahtumassa, lukijan ja tekstifragmentin ruu-
miiden kytkeytymisessd toisiinsa lukijan katseen funktiona. Lukijan katseen liike
tekstirivilld mieltyy ndin késitteen toteutumisen tasoksi, ruumiiden vélisessd kytkey-
tymisessd aktualisoituvaksi tapahtumaksi.

Lukijan katseen liikkeessé aktualisoituva kielen materiaalinen toiminta saa kayt-
tovoimansa tekstifragmentin syntaktisesta eheydesti. Kielofragmentista ei toisin

49



Miikka Laihinen

sanoen 18ydy esimerkiksi sellaisia ellipseji'®, runoudelle usein tyypillisid syntaktisia
aukkoja, jotka pakottaisivat lukijan pyséhtyméin tekstirivilld kesken lukutapahtu-
man. Kielen materiaalisena toimintana aktualisoituva verbillinen liike pikemmin jat-
kuu keskeytyksettd 14pi koko kielofragmentin lukutapahtuman. Samalla tdmé mate-
riaalinen toiminta synnyttda liikettd myos tekstin staattiselle, nominaalis-kuvalliselle
tasolle. Fragmentin avaava nomini ’kielo’ jdsentyy sanojen ’talvehtii’ ja ’piiloutu-
neena’ vaikutuksesta ennemminkin alkukesdstd talveen ulottuvan prosessuaalisen
liikkkeen kuin paikallaan kukkivassa tilassa pysyttelevdan mielikuvan funktioksi. Kie-
lolla on Marjaméen tekstissd yhté kaikki kuvallinen hetkensd — se hetki, jonka luki-
jalta kestdd lukea fragmentin ensimmainen sana ’kielo’. Sanasta "talvehtii’ eteen pdin
kielo hahmottuu tekstikokonaisuudessa taas ennemmin lakastumisensa verbillis-ta-
pahtumalliseen liikkeeseen kytkeytyviksi komponentiksi kuin paikallaan pysyttele-
van (mieli)kuvan materiaaliseksi referenssiksi.

Kielofragmentin staattisen kuvallisuuden ja materiaalisen liikevoiman vélinen
suhde jésentyy ilmioksi, josta Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1980/2005, 40—41;
ks. myos Sihvonen 2013/2016, 57-58) ovat kayttineet késitettd kaksoisartikulaatio
(ransk. & engl. double articulation). Filosofien mukaan kaksoisartikulaatiossa on
kyse kaiken olevaisen muotoutumista koskevasta (epd)jarjestymisen periaatteesta,
suhteesta ja jannitteestd molaarisen ja molekulaarisen artikuloitumisen vililld. Mo-
laarinen artikulaatio vaikuttaa olioihin vakauttavasti, suuntaa niitd kohti yhtendista,
(yli)koodattua jirjestymistd. Molekulaarinen artikulaatio puolestaan hahmottuu aal-
tomaiseksi ja epidvakaaksi, molaarisen artikulaation ylikoodaavaa vaikutusta hajaut-
tavaksi voimaksi. Molaarisen ja molekulaarisen kisitteissd konkretisoituu jannite
yhden ja monen viélilld. Molaarisuus artikuloi asioita niitd vakauttavan ykseyden né-
kokulmasta, kun taas molekulaarinen artikulaatio hajauttaa titd molaarista ykseyttd
korostamalla asioiden monikomponenttisuutta. Deleuzen ja Guattarin késitteité kir-
jallisuudentutkimuksessa kéytténeen Kaisa Kurikan (2013, 52) mukaan molaarinen
artikulaatio pyrkii asemoimaan vakaita rakenteita tarkkarajaisille olioille. Moleku-
laarinen artikulaatio sen sijaan mieltyy vain juuri ja juuri jarjestyneeksi hiukkasten
virraksi.

Yhdessd nama kaksi erilaista, toisiinsa suhteutuvaa ja kaikissa olioissa yhta
aikaa vaikuttavaa artikuloitumisen tasoa siis muodostavat Deleuzen ja Guattarin
kaksoisartikulaatioksi nimeédman ilmion. Tdma kahden vastakkaisen voiman suhde
puolestaan madrittaa filosofien (Deleuze & Guattari 1980/2005, 40; ks. myos Ku-
rikka 2013, 52) kerrostumiseksi (ransk. & engl. sratification) késitteellistdmaa pro-
sessia. Kerrostumisessa vahintddn kaksi asiaa asettuu toisiaan vasten siten, ettd

13" Runoilmaisun elliptisyydelld tarkoitetaan lyriikantutkimuksen traditiossa lauseen

vajavaisuutta, “hyppyja” lauserakenteessa (Haasjoki 2007, 104; Eagleton
2007/2008, 42).
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ndin syntyvissé ilmidssé vaikuttaa yhtd aikaa sekd molaarinen ettd molekulaarinen
artikulaatio.

Molaarisen, molekulaarisen, kaksoisartikulaation ja kerrostumisen muodosta-
maan késitteelliseen kenttdéin kytkeytyy oman analyyttisen kysymyksenasetteluni
kannalta liséksi vield yksi olennainen késite, koostumuksen taso (ransk. plan de con-
sistance, engl. plane of consistency). Koostumuksen taso nimeédd Deleuzen ja Guat-
tarin (1980/2005, 70-73) ajattelussa (muun muassa) tilan, jossa kerrostumat purkau-
tuvat; koostumuksen taso on toisin sanoen molekulaarisen liikkeen ja erojen tuottu-
misen paikka. Koostumuksen taso késitteellistyykin Deleuzen ja Guattarin ajatte-
lussa ontologisesti ensisijaiseksi ilmioksi suhteessa asioita paikalleen jadhmettdméan
pyrkivéadn kerrostumisen prosessiin. Olioille tisméllisid rajoja artikuloivat molaari-
set kerrostumat hahmottuvat pohjimmiltaan vain koostumuksen tasolla ilmenevén
molekulaarisen liikkeen hetkelliseksi sakeutumiseksi.

Nominin ’kielo’ kuvallinen nimedmisvoima hahmottuu Raisa Marjaméen teks-
tifragmentissa vaikuttavaksi molaariseksi artikulaatioksi. Sanan semanttisesti tun-
nistettava referentiaalinen luonne kerrostaa fragmenttiin molaarisen tason, joka
suuntaa tekstirivid kohti merkityksellistimisen ja representaation jahmeité, (hetkel-
lisesti) sakeutuneita rakenteita. Verbi ’talvehtii’ taas aktivoi fragmentissa moleku-
laarisen liikkeen, lakastumisen ja maan alle vetdytymisen prosessin. Tdma moleku-
laarinen artikulaatio vaikuttaa epdvakauttavasti my0s sanan ’kielo’ molaarisiksi ar-
tikuloituihin rajoihin, sanan identiteettiin tekstin ulkopuolelle viittaavana merkitsi-
jand. Lukijan katse siirtyy tekstirivilld eteenpdin, ja samalla sanan ’kielo’ tila muun-
tuu molaarisen vakaasta kohti aaltoilevaa ja hiukkasmaista. Fragmentin avaavan no-
minin kuvallinen, merkityksellistévé identiteetti muuttuu héilyvéksi lukutapahtumaa
madrittivan molekulaarisen liikkeen vaikutuksesta.

Lukijan katseen edetessa tekstirivilld sana ’kielo’ vetdytyy nakokentin keskelta
kohti sen vasenta laitaa. Kun lukija on edennyt tekstirivin paéttdvéan sanaan ’kiel-
toon’, hahmottuu sana ’kielo’ enéd juuri ja juuri havaittavana, semanttisesti jo tun-
nistamattomaksi sumentuneena aaltoiluna niakodkentin laidalla. Sanan ’kielo’ nomi-
naalis-molaarisen identiteetin hajautuminen molekulaariseksi aaltoiluksi fragmentin
lukutapahtumassa on seurausta kielen materiaalisesta toiminnasta. Tekstirivin muo-
dostavan nelisanaisen lauseen syntaktinen loogisuus kuljettaa lukijan katsetta kes-
keytyksettd fragmentin ldpi. Tdmé eteenpdin suuntautuva liike aiheuttaa sanan
’kielo’ siirtymisen pois lukijan katseen fokuksesta ja siten sanan hahmottumisen su-
meana, epaselvina ja aaltoilevana.

Toisaalta sana ’kielo’ myos palaa lukijan katseen fokukseen sanan ’kieltoon’
kohdalle saavuttaessa. Fragmentti ilmaisee tdimén varsin suorasanaisesti jo semant-
tisen sisdltonsa tasolla: sana ’kielo’ piiloutuu sanaan ’kieltoon’! Toisin sanoen sana
’kieltoon’ toistaa sanan ’kielo’ ja tuottaa samalla eron ndiden kahden sanan

51



Miikka Laihinen

vilille.!* Kielo ja kielto muodostavat kerrostuman, jonka my®oté sana ’kieltoon’ saa
fragmentissa kaksoisartikulaation aseman; kiellossa tulee ldsné olevaksi niin kielo
ja kielto kuin liike ndiden vililla. Nelisanainen teksti muodostaa kirjan sivulle nédin
koostumuksen tason, kaksoisartikulaation paikan tai sijainnin. Koostumuksen ta-
son ensisijainen ominaisuus Marjaméen fragmentin lukutapahtumassa on télle ta-
solle paikantuva ja silld aktivoituva katseen molekulaarinen liike. Téatd liikettd sa-
nan ’kielo’ muodostama molaarinen kerrostuma hetkellisesti sakeuttaa.

Kielofragmentin kerrostumisen prosessissa keskeinen rooli on myo0s tekstin ja
lukijan viliselld vuorovaikutuksellisella suhteella. Fragmentin lukutapahtuma kéyn-
nistyy tilanteessa, jossa lukijan ja tekstin suhdetta maérittdd olioiden tarkkarajaista
erillisyyttd ja hierarkkista rakennetta vakauttava molaarinen artikulaatio. Lukijaolio
eli subjekti tarkastelee kirjaolioon painettua tekstiolioita eli objektia pyrkien analyy-
sin ja tulkinnan avulla saattamaan omituiselta vaikuttavan kielenkadyton jonkinlaisen
jarjellisen jarjestyksen piiriin. Lukijan, kirjaesineen ja fragmentin vélinen molaari-
nen kerrostuma vahvistuu entisestién tekstirivin alussa. Rivin avaava sana ’kielo’ on
mahdollista hahmottaa paitsi yksittdisen fragmentin, myos koko runous- ja kieli-ins-
tituution molaarista jarjestymistd vakauttavaksi, hyvin kéyttaytyvéksi sanaksi. Aja-
tus sanasta itsensd ulkopuolelle viittaavana merkitsijané korostaa vakiintunutta na-
kemysté (runo)kielesti ensisijaisesti referentiaalisena ja merkityksellistavana, mieli-
kuvia synnyttivinad jarjestelména.

Sanojen ’talvehtii’ ja ’piiloutuneena’ mydti aktivoituva molekulaarinen artiku-
laatio sen sijaan saattaa kielen aaltomaiseen, merkitysten staattista jarjestymistd
kaihtavaan liikkeeseen. Kieli toimii fragmentin lukutapahtumassa tavalla, jossa on-
kin yllattden vaikea vetdd yksiselitteisid rajoja materian ja ilmaisun, fragmentin ja
maailman tai tekstin ja lukijan vilille. Talvehtimisen verbillinen preesens korostuu.
Tekstifragmentin alussa ei tistd nikokulmasta tarkasteltuna sanallistu lopulta niin-
kéaén kuvalliseksi jahmettymiksi mieltyvd nominaalisena talvehtiva kielo, vaan frag-
menttiin jatkuvan nyt-hetken synnyttdva tapahtuma, jossa ’kielo talvehtii’. Kielen
materian ja merkitysten selvépiirteiset, kategoriset rajat muuttuvat Marjaméen teks-
tifragmentin lukutapahtumassa néin héilyviksi. Tekstié hallitsee hiukkasten aalto-
mainen virta, jatkuva, vuorovaikutuksellinen liike tekstin (ja lukijan) eri tasojen ja
komponenttien valilla.

Toiston ja eron kisitteiden vélinen yhteys on keskeinen juonne Gilles Deleuzen koko
filosofisen tuotannon tasolla. Deleuzen (ks. esim. 1968/1994, 1-28) ajattelussa koros-
tuvat asioiden (toisin) toistuminen ja tissd toistumisessa tuottuvat singulaariset, ainut-
kertaiset erot. Toisto ei ole yleisyyttd tai samankaltaisuutta; toista(/u)minen tapahtuu
aina suhteessa johonkin uniikkiin, ainutkertaiseen, ja niin toisto tuottaa eroa. Palaan
Deleuzen toiston ja eron késitteisiin tarkemmin osa-alaluvussa 2.3.1.
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2.1.2 Kielo, kielto, kieli — intensiivisia aistimuksia

Raisa Marjaméen kielofragmentti saattaa lukijansa osalliseksi sekd kielokasvin pro-
sessuaalisesta vuodenkierrosta etté kielestd titd vuodenkiertoa ilmaisevien materiaa-
listen ja semioottisten prosessien joukkona. Samalla fragmentti nivoo ilmaisuunsa
myds kiellon niin syntaktisena ilmiénd kuin sanan ’kielo’ toisin toistumisena. Kie-
lon, kiellon ja kielen seké tekstin ja lukijan rekisterit kie(I)toutuvat fragmentin luku-
tapahtumassa toisiinsa tavalla, jossa asioiden tarkkojen rajojen erottaminen toisis-
taan osoittautuu haastavaksi. Ndma lukutapahtuman eri komponentit asettuvat toisin
sanoen keskenddn suhteisiin, joista Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1980/2005,
232-309, erit. 237-238) ovat kayttineet kisitettd tuleminen (ransk. devenir, engl.
becoming). Filosofien ajattelussa tuleminen késitteellistyy muutoksen' prosessuaa-
liseksi dynamiikaksi heterogeenisten komponenttien vililld. Tuleminen lépéisee ih-
miset (ja muut olennot) ja tempaisee (ransk. emportent, engl. sweeping them away)
ndma kohti muutosta liitkkuvan vaikutuksensa alaisuuteen. Tulemisen prosessissa in-
himillinen kytkeytyy yhteen ei-inhimillisen kanssa monimutkaisilla tavoilla, jotka
hajauttavat ymmaérrystd ihmisen hierarkkisesta ylemmyydestéd suhteessa muihin oli-
oihin. Tuleminen hahmottuu sarjoittuvaksi, asteittaiseksi liikkeeksi kohti ei-inhimil-
listd: (esimerkiksi) eldimellisté, kasvillista, mineraalista ja lopulta havaitsematonta
sulautumista yhteen maailman kanssa.

Tulemisen prosessi on Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 272—-273) mukaan aina
(jo) molekulaarinen. Tulemisen ldpdisemat heterogeeniset oliot muodostavat keske-
nién Iliheisyyden vyohykkeen (ransk. zone de voisinage, engl. zone of proximity)',

Jussi Vdhamaki (2004/2015) on suomentanut Deleuzen sekd Deleuzen ja Guattarin
kayttdmén devenir-késitteen tulemisen sijaan muutokseksi. Pitdydyn omassa tutkimuk-
sessani kuitenkin késitteen useammin kaytetyssa suomennoksessa tuleminen (ks. esim.
Helle 2009, 105; Kurikka 2013, 30). Vaikka tulemisessa voikin mieltdd olevan kyse
muutoksesta, viittaa muutos sanana oman semanttisen hahmotukseni mukaan yhti
kaikki staattisempaan prosessiin kuin tuleminen. Siind, missd muutokseen tuntuu sisil-
tyvdn mahdollisuus prosessin paittymisesti ja liikkkeen pysédhtymisestd — jonkin deter-
ministisestd muuttumisesta joksikin — viittaa tuleminen taas avoimempaan, alati jatku-
vaan prosessuaaliseen liikkeeseen. Muutos tai muuttuminen on toisin sanoen olennai-
nen osa tulemisen prosessia, mutta ei ndhdikseni riitd sanallistamaan timén prosessin
luonnetta tyhjentdvasti. (Vrt. Helle 2007, 11-12.)

16 Anna Helle (ks. Deleuze & Parnet 1990/2005, 35) on suomentanut Deleuzen ja Guat-
tarin Mille Plateaux -teosta késittelevin Deleuzen haastattelun yhteydessé termin zone
de voisinage muotoon ldheisyyden vyohyke. Leevi Lehto (ks. Deleuze & Guattari
1991/1993, 30) puolestaan paityy Mitd filosofia on? -suomennoksessaan kdannokseen
naapuruusvyéhyke. Suosin itse tdssd tutkimuksessa Helteen ehdottamaa suomennosta
ldheisyyden vyohyke. Koen, ettd siind, missd ajatukseen naapuruudesta kirjoittuu impli-
siittisesti myds ajatus tontteja toisistaan erottavasta rajapyykistd, sanallistaa ajatus 14-
heisyydestd osuvammin tulemisen prosessiin olennaisesti kuuluvan olioiden vilisten
rajojen hdivyttymisen prosessin.
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jolla(/e) olioista siteilevit (ransk. émettre, engl. emit) hiukkaset liikkuvat. Toisin sa-
noen tulemisen prosessissa olioiden hiukkaset muodostavat keskenididn molekulaari-
sia kytkoksid. Naitd kytkoksid madrittdvit esimerkiksi litkkeen ja levon tai nopeuden
ja hitauden kaltaiset suhteiset ominaisuudet. Tulemisessa ei toisin sanoen ole kyse
ihmisen ei-inhimillistd imitoivasta toiminnasta tai samankaltaisuudesta inhimillisen
ja ei-inhimillisen vélill4. Tuleminen mieltyy pikemmin uusien kytkdsten muodostu-
miseksi heterogeenisten asioiden vélille niiden jakamalla ldheisyyden vyohykkeella.

Deleuzen ja Guattarin filosofiasta kirjoittanut Simon O’Sullivan (2006/2007, 2,
21; ks. my0s Deleuze 1968/1994, 40) hahmottaa tulemisen késitteen vaihtoehdoksi
lansimaisen ajattelun historiaa leimanneelle olemisen késitteelle. Oleminen filoso-
fian historiaa lapdisevéana peruskasitteend pysayttda identiteetit staattisiksi rakennel-
miksi, kun taas prosessuaalisuutta korostava tuleminen fokusoi asioiden dynaami-
seen, muuttuvaan ja toisiinsa kytkeytyvéadn luonteeseen. Tulemisen késite kyseen-
alaistaa ndin erilaiset jéljittelyn ja representaation mekanismeille perustuvat ymmaér-
rykset olemisesta ja maailmasta. Maailma koostuu identiteeteiksi jahmettyvin ole-
misen sijaan tulemisen ainutkertaisista tapahtumista. Tulemisen prosesseissa asiat,
ilmidt ja ruumiit kytkeytyvit vélittomasti toisiinsa ilman representaation mimeettista
jaljittelymekanismia.

Raisa Marjamien kielofragmentissa tulemisen tapahtuma lapédisee kielon, kiel-
lon ja kielen seké tekstin ja lukijan tasot. Kielon talvehtimisen ilmaisuksi hahmot-
tuva tekstirivi alleviivaa materiaalisten ominaisuuksiensa vilitykselld kielellisyyt-
tddn. Fragmentin kielo on materiaaliselta laadultaan taytta kieltd, mutta samalla frag-
mentin kieli on tayttd kieloa, kielon tulemista kiclessa ja/tai kiellossa. Kielofragmen-
tin lukutapahtuman voi néin késitteellistettynd hahmottaa yhtééltd koostumuksen ta-
solla aktivoituvaksi molekulaariseksi liikkeeksi!” ja toisaalta timén liikkeen aktuali-
soimien tulemisten prosesseissa muotoutuvaksi ldheisyyden vyohykkeeksi. Téllai-
nen késitteellistys herattdd kysymyksen lukijan ja tekstin vélisen suhteen toiminnal-
lisesta laadusta. Millaisen vuorovaikutuksellisen relaation vilitykselld lukija on yli-
paansi mahdollista asemoida samalle oliolliselle ja tapahtumalliselle koostumuksen
tasolle kielon, kiellon ja kielen ldpéisevén tulemisen kanssa? Miten kisitteellistad
lukijan rooli, lukijan tulemiset, siten, ettd tekstin lukutapahtuman taso tulee riitta-
vissd madrin huomioiduksi?

On syytd korostaa, ettd Marjaméen fragmentin lukutapahtuman hahmottaminen sen
molekulaarisen liikkeen nidkdkulmasta ei poissulje tai ylikoodaa aiemmin fragmentin
molaariseksi artikulaatioksi hahmottamaani kuvallista tasoa, sanan ’kielo’ kuvallista
hetked. Kuten kaksoisartikulaation kisitteen yhteydessa toin ilmi, molaarinen ja mole-
kulaarinen vaikuttavat aina yhtd aikaa, toistensa vastavoimina, kerrostumisen pro-
sess(e)issa.
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Kielofragmentin vaikuttamisen véyld hahmottuu ilmidksi, josta Gilles Deleuze
on sekd yksin ettd yhdesséd Félix Guattarin (ks. Deleuze 1981/2003, 34—-36; Deleuze
& Guattari 1991/1993, 168-193) kanssa kirjoittamissaan teksteissd kédyttanyt kasi-
tettd aistimus (ransk. & engl. sensation). Teoksessa Francis Bacon: Logique de la
sensation (1981, engl. Francis Bacon: the Logic of Sensation, 2003) Deleuze lahtee
aistimuksen késitteellistyksessaén liikkeelle modernistisen maalaustaiteen isdné pi-
detyn Paul Cézannen'® tyylistd, jossa maalauksen aistimuksia tuottava potentiaali
muodostuu representaatioita tairkeimmaéksi periaatteeksi. Aistimuksessa on pohjim-
miltaan kyse teoksen ja sen vastaanottajan jakamasta ainutkertaisesta ilmidsté, vuo-
rovaikutussuhteesta. Aistimus nimedd ilmidn, jossa aistiva subjekti ja aistittava ob-
jekti eivit ole kategorisesti erotettavissa toisistaan. Aistimus kuuluu tdydellisesti
sekd aistivan subjektin etté aistittavan objektin alaan ilman, ettd se jakautuu tai liu-
kenee minkddn kategorisoivan periaatteen mukaisesti kummankaan puoleen. Aisti-
mus on toisin sanoen yhti aikaa seki subjektin tulemisen prosessi (taide)kokemuk-
sessa ettd jonkin subjektin ulkopuolisen asian tapahtumista aistimuksen ldpi. Aisti-
mus kytkee taideteoksen ja sen vastaanottajan yhteen tuottaen samalla oman ainut-
kertaisen itsensé.

Kirjallisuudentutkija Jon Clay (2010, 2, 8, 45) on kéyttinyt Deleuzen sekéd De-
leuzen ja Guattarin aistimuksen kasitettd kokeelliseksi (tai Clayn termein ”innova-
titviseksi”) mieltdmansa runouden analyysivélineend. Clayn mukaan runotekstin ais-
timuksia tuottavan voiman kysyminen tarkoittaa huomion kdintdmistd runon ja ru-
noilijan vilisestd merkityksellisestd suhteesta runon ja lukijan viliseen tuntuvaan
(engl. sensible) suhteeseen. Samassa yhteydessd huomio kddntyy myds runoilijan,
runon ja lukijan vélisestd kommunikaatiosuhteesta runon lukijassa aikaan saamiin
vaikutuksiin ja muutoksiin. Clay hahmottaa runouden ensisijaisesti tekstien tuotta-
mien voimien ja intensiteettien alueena, eikd niihin runokielen ominaisuuksiin ole
mahdollista péésté analyyttisesti kisiksi yksinomaan ilmaisun merkitystasoja tulkit-
semalla. Runon esteettinen vaikutusvoima voi erityisesti kokeellisen runouden ta-
pauksessa asettua suorastaan vastustamaan lukutapoja, jotka pyrkivét palauttamaan
ilmaisun merkitysreduktioihin.

Marjaméen kielofragmentti vastustaa jahmettymistd merkitysreduktioihin teks-
tin lukutapahtumassa aktivoituvan molekulaarisen liikkeen voimalla. Nominaalinen,
merkityksellistyvé kielo hajautuu lukija katseen voimasta liikkeeseen kohti tulemis-
taan kieltoon ja/tai kiellossa. Kielon merkityksellistimisen sijaan tekstifragmentin

Deleuzen teos keskittyy péddosin brittiekspressionisti Francis Baconin maalautaitee-
seen. Deleuze (1981/2003, 35) hahmottaa Cézannen ja my6hemmin maalanneen Baco-
nin tuotantojen valilla kuitenkin maalauksen aistimuksellisuuteen perustuvan yhteyden.
Molempien taiteilijoiden tavoitteena oli Deleuzen mukaan yhtdiltd maalata aistimus ja
toisaalta tallentaa maalattu asia ilman representatiivisen suhteen mairadvaa vaikutusta.
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lukutapahtumassa keskeiseksi muodostuu nédin kielokasvin epdotollisia kasvuolo-
suhteita ja kuolemaa uhmaava monivuotisuuden metamorfinen voima ja timén voi-
man ilmaiseminen kielen materiaalisen liikkeen keinoin. Kuten jo aiemmin olen tuo-
nut ilmi, yhdeksi kielofragmentin huomionarvoisista ilmaisullisista ominaisuuksista
hahmottuu tekstin syntaktisesti looginen mutta samalla semanttisesti, kielen repre-
sentatiivisen funktion nékdkulmasta, epdyhtendinen ja/tai epédlooginen eteneminen.
Jon Clay (2010, 2) on esittdnyt, ettd juuri runon semanttisen tai representatiivisen
tason kasittdimattomyys voi osaltaan intensifioida runon materiaalisen voiman vai-
kuttavuutta. Timén materiaalisen voiman Clay késitteellistdd Deleuzen terminologi-
asta ammentaen aistimukseksi. Aistimukselle ominaista on, ettd sen teho ei tyhjene
yhteen lukukertaan. Clayn mukaan materiaalisesti vaikuttavien runojen lukemisessa
ei ole kysymys pelkistd runon kokemisesta (engl. experience) vaan syvemméin tason
ilmidstd, runon kohtaamisesta (engl. encounter). Aistimus aktivoituu joka kerta lu-
kijan kohdatessa saman runotekstin.

Kysymykseen taiteen aistimuksellisuudesta kytkeytyy olennaisesti myos kysy-
mys taiteen affektiivisesta voimasta. Affektin kédsite on saanut aistimusta keskeisem-
maén roolin viimeaikaisen, taiteen materiaalisuuksiin fokusoivan tutkimuksen ken-
télld. Taiteentutkimuksen ohella esimerkiksi yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteisiin
1990-luvun puolivalistd alkaen vaikuttanut affektiivinen kdanne” on luettu osittain
juuri Deleuzen sekd Deleuzen ja Guattarin kirjoitusten liikkeelle sysdédméksi ilmi-
oksi. (Seigworth & Gregg 2010, 5-6; ks. my0s Salmela 2007; Helle 2019, 27; Helle
& Hollsten 2016, 9—12.)" Filosofien omassa tuotannossa aistimuksen ja affektin ka-
sitteet kytkeytyvit likeisesti yhteen, mutta suhteutuvat eri kasitteellistysten tapauk-
sissa hieman eri tavoin toisiinsa. Deleuzen (1981/2003, 39—40) teoksessa Francis
Bacon: Logique de la sensation (engl. Francis Bacon: The Logic of Sensation) af-
fekti kasitteellistyy aistimusten ja vaistojen muodostamaksi kokonaisuudeksi. Aisti-
mus madrittdd vaiston jollakin tietylld hetkelld, ja vaisto puolestaan maérittyy liik-
keeksi aistimuksesta toiseen. Niiti liikkeen ja méérittymisen vuorovaikutteisia ilmi-
6itd Deleuze nimittdd affekteiksi. Deleuzen ja Guattarin (1991/1993, 168—169) teok-
sessa Qu'est-ce que la philosophie? (suom. Mitd filosofia on?) affekti kasitteellistyy
puolestaan taidekokemuksen tunnetta valittdviksi voimaksi.

Gregory J. Seigworth ja Melissa Gregg (2010, 5-6) ajoittavat affektiivisen kdénteen
alkuhetken vuoteen 1995. Tallgin julkaistiin kaksi sittemmin vaikutusvaltaiseksi muo-
dostunutta, taiteen affektiivista voimaa kisitellyttd artikkelia: Brian Massumin “The
Autonomy of Affect”, johon palaan hieman tuonnempana, sekd Eve Sedgwikin ja
Adam Frankin ”Shame in the Cybernetic Fold: Reading Silvan Tomkins”. Néistd artik-
keleista Massumin kirjoitus ammentaa merkittdvissd méérin Deleuzen ja Guattarin ajat-
telusta, kun taas Sedgwikin ja Frankin artikkeli ldhestyy affektin késitettd nimensd mu-
kaisesti Silvan Tomkinsin ajatteluun pohjaten.

56



Lukutapahtuman materiaalisuudesta

Affektit ovat kuitenkin suhteessa vélittdmiinsd tunteisiin autonomisia ja myos
alati voimakkaampia. Téssd késitteellistyksessd affektit kytkeytyvit lisaksi persep-
teihin eli teoksen kokijasta riippumattomiin havainto-ominaisuuksiin. Yhdessa af-
fektit ja perseptit muodostavat aistimusblokin ja/tai aistimusolennon joka mieltyy
taideteoksen sédilymisen funktioksi. Taiteen keskeisend tehtidvana on sdilyttdd asioita,
ja affektien ja perseptien sommitelmana aktualisoituva aistimusblokki on tdmén
sdily(ttd)misen muoto: ”’[N]uori mies hymyilee kankaalla niin kauan kuin kangas
kestdd.” (Deleuze & Guattari 1991/1993, 168-169.)*

Hahmotan téssé tutkimuksessa affektiivisuuden aistimusblokin toimintaan kyt-
keytyvéksi, ruumiillisesti vaikuttavaksi voimaksi. Marjamien kielofragmentti
mieltyy néin késitteellistettynd aistimusblokiksi, jonka materiaalisen vaikutuksen
kielen affektiivisuus aktualisoi tekstirivin lukutapahtumassa. Affektin késite toisin
sanoen toteutuu lukijan, kirjaesineen ja teksti(fragmenti)n ruumiiden vélisessi
vuorovaikutuksellisessa tapahtumassa. Deleuzen ja Guattarin ajattelusta kirjoitta-
nut Brian Massumi (1995, 84-86) on mééritellyt affektiivisuuden autonomiseksi
alueeksi suhteessa teoksen sosiolingvistisesti koodattuun ja semioottisesti jarjesty-
neeseen sisdltoon eli merkityksiin. Affektiivisuuden alaa on teoksen ruumiillinen
vaikuttavuus eli intensiteetti. TAma intensiteetti manifestoituu Massumin mukaan
autonomisen hermoston reaktioina, jotka paikantuvat kognitiivisen sfdirin ulko-
puolelle. Keskeinen affektiivisen intensiteetin ilmenemisalue liittyy ihon sédhkon-
johtavuuden ilmidihin. Massumin tieteellisiin koeasetelmiin pohjaavan argumen-
tin mukaan ”iho on sanaa nopeampi”. Autonomisen hermoston vélitykselld akti-
voituva taideteoksen intensiteetti vaikuttaa toisin sanoen kognitiivisia reaktioita
ripeimmin.

Ajatus juuri ihosta taiteen ruumiillisten vaikutusten rajapintana korostuu Raisa
Marjaméen Ei kenenkddn laiturin kohdalla. Vaikka kaiken (painetun) kirjallisuuden
lukeminen aktivoi tuntoaistin ja taktiilisuuden tasoja lukijan kimmenten ja sormen-
paiden alueella, korostuu lukemisen kannalta vélttdmattomien ruumiillisten toimin-
tojen materiaalinen luonne juuri Marjamden kokoelman lukutapahtumassa. Ei ke-
nenkddn laiturin lukeminen on sidottua kirjaa huomattavasti vaivalloisempaa, ja lu-
kija joutuu aina sivua kidntdessddn suomaan teoksen irtokomponenttiluonteesta

20 Deleuzen sekd Deleuzen ja Guattarin kirjoituksista voi toisin sanoen 16ytéd kaksi suh-

teessa toisiinsa kaénteistd affektin ja aistimuksen vilisen suhteen kisitteellistystd. De-
leuzella aistimukset mieltyvét yhdessa vaistojen kanssa affektin komponenteiksi, kun
taas Deleuzella ja Guattarilla affektit yhdessa perseptien kanssa muodostavat aistimus-
blokin. Vaikutelma kasitteiden vélisten suhteiden kddnteisyydestd selittyy Deleuzen ja
Guattarin ymmarrykselld kisitteiden toiminnasta. Esimerkiksi Hannu Sivenius (1993,
5) on nostanut esille filosofien ndkemyksen kisitteiden tulemisesta ja kehittymisestd eli
siitd, kuinka yksikin muutos késitteellisessa kentédssa vaikuttaa kaikkiin mukana oleviin
késitteisiin ja niiden viélisiin suhteisiin.
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johtuen huomiotaan my®os itse kirjaesineelle. Lukemisen ruumiillinen materiaalisuus
tunkeutuu néin keskeiseksi osaksi teoksen lukutapahtumaa, ja affektiivisuus hahmot-
tuu timédn tunkeutumisen mahdollistavaksi voimaksi.

Kirjaesineen ruumiillisesti vaikuttava luonne kytkeytyy myos teoksen ensim-
mdiselle sivulle painetun kielofragmentin ilmaisullisiin ominaisuuksiin. Kirjaesi-
neen materiaalinen rakenne saa toisin sanoen ilmaisullisen funktion suhteessa teks-
tirivin kielelliseen toimintaan. Ajatukseen kielon talvehtimaan piiloutumisen liik-
keestd kytkeytyy ajatus liikkeestd alaspdin, maanpinnan lépi. Talvehtimaan kay-
desséén kielo hylkdd maanpaélliset osansa ja siten ikddn kuin vetdytyy maanpinnan
alapuolelle. Tosiasiassa tima vetdytyminen on vain ndennéistd, silld kielon talveh-
timisesta vastaava maavarsi on tietysti ollut olemassa myds kielon kasvukauden
maanpééllisen keston ajan. Marjamien tekstifragmentin aiemmin analysoimani
verbillinen liike kuitenkin synnyttié aistimuksellisen vaikutelman alaspéin, maan-
pinnan ldpi, vetdytymisestd, ja juuri tdssd suhteessa Ei kenenkddn laiturin materi-
aalinen rakenne saa kielofragmenttiin kytkeytyvind komponenttina ilmaisullisen
funktion.

Teoksen ensimmaéinen sivu mieltyy ndin hahmotettuna pintatasoksi, jonka ala-
puolelle eli pinnan alle kaikki teoksen muut painoarkit kerrostuvat. Kielofragmentin
lukutapahtumassa syntyva vaikutelma pinnan lapi ja/tai alle vetdytymisestd — talveh-
timisen alkamisesta ja etenemisestd — aktualisoituu vaikutelmana liikkeestd kirjan
muodostavien painoarkkikerrostumien lépi. Témén liikkeen voi kielofragmentin toi-
minnallisissa raameissa ajatella jatkuvan koko teoksen halki. Aina sivua kédantées-
sddn eli kahtia taitetun painoarkin avatessaan lukija tunkeutuu yhté tasoa syvem-
miélle paillekkdin ja lomittain pinottujen painoarkkien kerrostumiin, yhté tasoa la-
hemmés kielon piiloutumisen paikkaa.

Ei kenenkddn laiturin affektiivisuus, teoksen ruumiillisesti vaikuttava intensi-
teetti, ei kuitenkaan rajoitu yksinomaan kirjaesineen materiaalisuuden tasolle. Af-
fektiivisen intensiteetin kognitiota nopeampi toiminta voi aktivoitua my®os itse kie-
lellisen ilmaisun alueella. Brian Massumin (1995, 84—87; ks. myds Smith 2012, 89—
92) mukaan kielellisissé tapahtumissa aktivoituu aina kaksi suhteessa toisiinsa tiysin
erillistd jarjestystd, saman tapahtuman kaksi eri puolta: odotusarvoinen (engl. expec-
tation) eli lineaarinen, merkityksellistdava ja luokitteleva seka jannitteinen (engl. sus-
pense) eli superlineaarinen, vaikuttava ja intensiivinen. Myo0s kielelld on toisin sa-
noen intensiteettinsd eli suhteessa merkityksellistimisen kdytdntéihin autonominen
vaikuttamisen alueensa. Tdma intensiteetti toimii aktualisoimalla eroja, jotka eivét
palaudu tai tyhjene kielen merkityksellistdvdn funktion raameihin. Intensiteetin ja
merkitysten vilinen suhde ilmenee kielellisissd tapahtumissa erilaisina resonanssien
ja héirididen, vahvistumisen ja heikentymisen ilmi6ina. Kielellinen ilmaisu voi esi-
merkiksi toimia tavalla, joka vahvistaa ilmaistun asian intensiteettid. Talloin kielen
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merkityksellistiva funktio hahmottuu kuitenkin redundanttina eli ylimaara(ise)nd
suhteessa ruumiilliseen intensiteettiin.

Vahvistuvan intensiteetin ja redundantin merkityksellistimisen vuorovaikutus
toteutuu havainnollistavalla tavalla Raisa Marjamien kielofragmentissa. Nelisanai-
nen lause mieltyy semanttiselta sisilloltddn epayhtendisend, ja timi epayhtendisyys
korostaa kielen intensiivistd vaikutusta. Tekstifragmentin ilmaisema asia konkreti-
soituukin lukutapahtumassa ensisijaisesti kahden ristikkdisen liikesuunnan ruumiil-
lisena vaikutuksena. Fragmentti tuntuu vetdytyvén spatiaalisessa katsannossa alas
pdin, teoskokonaisuuden muodostavien painoarkkien lapi, ja fragmentti tuntuu ji-
sentyvédn temporaalisesti tarkasteltuna lukijan katseen verbilliseksi, tekstirivilld
eteenpdin suuntautuvaksi liikkeeksi. Yhdessd ndmé tunnut ja/tai vaikutelmat muo-
dostavat aistimusblokin, jonka laatu ei ole esittidvi, kuvaava tai havainnollistava,
vaan intensiivinen.

Fragmentin muodostavan nelisanaisen lauseen signifioiva funktio saa samalla
redundantin roolin suhteessa tekstirivin ruumiilliseen vaikuttavuuteen. Se, mité frag-
mentissa sanotaan eli mitd sen sanat merkitsevét, on timén merkitsevyyden oivalta-
misen hetkelld — mikaéli tdllainen hetki semanttisesti ristiriitaisen tekstirivin kohdalla
misséédn vaiheessa koittaa — tullut jo ilmaistuksi kielen ruumiillisen vaikutuksen vé-
litykselld. Kielo on jo vetdytynyt talvehtimaan, kun sen talvehtimisen preesens mer-
kityksellistyy. Kielen immanentti jannitteisyys, intensiteetti, on ehtinyt jo vaikuttaa
autonomisen hermoston vilitykselld siind vaiheessa, kun lukijan mieli lopulta saa-
vuttaa merkitysten transsendentin toistodellisuuden.

Jon Clayn (2010, 45) Gilles Deleuzelta ammentavan késitteellistyksen mukaan
runo — ja aivan erityisesti kokeellinen, ilmaisun semanttista yhteniisyyttd kyseen-
alaistava ja rikkova runo — koostuu kokonaisuudessaan aistimuksesta (engl. is com-
posed of sensation). Deleuzen estetiikasta aistimuksen kasitteen ndkokulmasta kir-
joittanut Daniel W. Smith (2012, 99) puolestaan on mairitellyt aistimuksen voimien
yhdistelmaksi, eroa tuottavien suhteiden intensiiviseksi synteesiksi. Se voima, josta
Marjaméen tekstifragmentin lukija kielen aistimuksellisuuden ja affektiivisen vaiku-
tuksen kautta tulee osalliseksi, on kielokasvin epéotollisia elinolosuhteita uhmaava
talvehtimaan vetdytymisen voima.

Marjaméen fragmentti mieltyy aistimusblokiksi, jota luettaessa aktualisoituu sin-
gulaarinen kielellinen tapahtuma, lukijan, tekstin ja kielon vélinen tulemisen pro-
sessi. Télle voimalle altistuessaan fragmentin lukija on kuitenkin vasta hadin tuskin
ylittanyt tekstirivin puolivalin. Se, millaisen roolin fragmentin péattava sana ’kiel-
toon’ aistimusblokissa saa, on osaltaan yhiti tarkentumatta. Léhden seuraavaksi tar-
kastelemaan Marjaméen tekstifragmentin sanojen ruumiillista, relationaalista mate-
riaalisuutta. Hypoteesini on, ettd sanojen tarkasteleminen ruumiillisina, ulottuvaisina
olioina mahdollistaa niiden analyysin erilaisista syntaktisista ja semanttisista kate-
gorioista ja hierarkioista vapautettuina kielellisind yksikk6éind. Ndin ollen myos
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tekstirivin péadttdvan sanan ’kieltoon’ rooli fragmentin lukutapahtumassa tulee pa-
remmin esiin.

2.2 Sanaruumiskooste

2.21 Affektiiviset sanaruumiit

Ei kenenkddn laiturin ensimmaiselle sivulle painetussa kielofragmentissa korostuvat
kirjoituksen materiaaliset ominaisuudet. Kirjoitusmerkkien, ndistd muodostuvien sa-
nojen ja sanoja toisistaan erottavien sananvilien suhteet muodostavat fragmentin
keskeisen ilmaisullisen jénnitteen. Tarkastelun fokus on niin ollen mielekésta koh-
distaa sanojen merkitysten sijaan sanoihin itseensd. Sanat mieltyvit Marjaméden frag-
mentissa aineellisiksi olioiksi, ulottuvaisiksi kirjain- ja sanaobjekteiksi. Myos nédiden
sanaolioiden vililld vaikuttavat suhteet maarittyvat monin paikoin kielen materiaa-
lisuuden alaan luettavien ilmididen raameissa.

Kysymys runouden materiaalisista ominaisuuksista on noussut 2010-luvulla jul-
kaistussa suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa esille esimerkiksi Juri Joen-
suun (2012) ja Siru Kainulaisen (2011) viitostutkimuksissa. Joensuu (2012, 30-34)
jakaa viitoskirjassaan Menetelmdt, kokeet, koneet. Proseduraalisuus poetiikassa,
kirjallisuushistoriassa ja suomalaisessa kokeellisessa kirjallisuudessa kielen mate-
riaalisuuden ilmidt neljddn eri kategoriaan: kirjoituksen visuaalis-typografiseen ta-
soon, kielen muihin kuin visuaalisiin mutta yhti kaikki aineellisiin ominaisuuksiin,
ilmaisuvilineen eli kdytetyn tekstuaalisen median funktiot huomioivaan materiaali-
suuteen sekd tekstin ja teoksen ontologiaa kysyvéén materiaalisuuteen. Siru Kainu-
lainen (2011, 10-14) kytkee véitoskirjassaan Kun sanat eivdt riitd. Rytmi, moder-
nismi ja Eila Kivikk’ahon runous ymmarryksen kielen materiaalisuudesta yhtaalta
kielen fyysisend aineksena ilmenevéédn sanan ruumiillisuuteen seké sanojen, lausei-
den ja syntaksin vaikutuksiin ja kielen visuaalisiin piirteisiin. Toisaalta Kainulainen
niveltdd materiaalisuuden kasitteellistykseensd myos erilaisia kielen puhuttuun eli
akustiseen luonteeseen viittaavia ominaisuuksia — ddnteiden virran, kielen soinnin,
intonaation, painotuksen ja hiljaisuuden. Kainulaisen tutkimuksen keskeinen argu-
mentti on, ettd runon rytmisessi vaikutusvoimassa on kyse kielen materiaalisuuden
ilmidsta.

Seké Joensuun ettd Kainulaisen tavassa késitteellistdd kielen materiaalisuutta on
elementtejd, joiden pohjalta ldhted tarkastelemaan Ei kenenkddn laituri -kokoelman
kielofragmentin materiaalista kohosteisuutta. Juri Joensuun kirjoituksen visuaalis-
typografiseksi tasoksi kisitteellistima ilmid vaikuttaa aivan keskeiseltd koko koti-
maisen kokeellisen nykyrunouden materiaalisuuden kannalta. Ei kenenkdcdn laiturin
kohdalla lisdksi Joensuun kolmas materiaalisuuden kategoria, ilmaisuvélineen eli
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kaytetyn tekstuaalisen median funktioiden taso, niyttdytyy potentiaalisesti hedel-
mallisend ndkokulmana.

My®os Siru Kainulainen nostaa omassa, runon rytmisiin piirteisiin fokusoivassa
tutkimuksessaan esille kirjoituksen visuaalis-typografisen tason eli sen, miltd runo
paperille painettuna, eri tavoin ryhmiteltyind merkkeina nayttdd. Myohemmin Kai-
nulainen (2016b, 11-29) on lisdksi kehitellyt ajatusta runon rytmisestd vaikutus-
voimasta runon funnun ja tuntutilan kisitteiden avulla. Kainulaisen mukaan ”runot
lahestyvét lukijoitaan ja litkuttavat monin tavoin, vetdvit puoleensa ja tyontavat
luotaan, ldhentdvit ja loitontavat, tarttuvat ja hellittdvit otettaan” (kursivointi al-
kuperdinen). Kainulainen mieltdd runokielen aiheuttamat tunne- ja muut vaikutuk-
set eli runon “’tenhoa luovat tekijat” ensisijaisesti runon rytmin ja siten ei-semant-
tisen tason ilmidiksi. Runon tunnun tarkastelu on Kainulaisen mukaan kielen ais-
timellisiin, aineellisiin ja vaikuttaviin ominaisuuksiin keskittymistd. Kainulaisen
runon tunnun ja runon tuntutilan méaéritelméat 1ahestyvit monin paikoin edelld ka-
sittelemidni, kielen aistimuksellisuutta ja affektiivista voimaa painottaneita kasit-
teellistyksia.

Kielen visuaalis-typografisten ominaisuuksien ja runon ruumiillisen vaikutta-
vuuden liséksi timin tutkimuksen kysymyksenasettelua palveleva materiaalisuuské-
sitteellistys edellyttdd vield kahden sellaisen ilmion huomioimista, jotka eivét sisélly
eksplisiittisesti Joensuun ja Kainulaisen materiaalisuusmééaritelmiin. Aiemmin olen
nostanut esiin Raisa Marjaméen kielofragmentin toiminnan kielen signifioivien ja/tai
representatiivisten funktioiden ensisijaisuutta kyseenalaistavana ilmaisuna. Tdsmen-
nin titd ajatusta hieman tuonnempana koosteen kisitteen avulla. Samassa yhtey-
desséd nousee esille myds kysymys materiaalisiksi mieltyvien kirjainten ja sanojen
roolista Marjaméen tekstifragmentin komponentteina. Mitd sanat ja kirjaimet kie-
lofragmentissa lopulta oikein tekevit, jos niiden tehtdva merkityksid rakentavina yk-
sikkdind asettuu fragmentin ilmaisullisten ominaisuuksien myoti kyseenalaiseksi?
Miten toisin sanoen ldhestyd analyyttisesti sanoja, jotka eivdt tunnukaan ensisijai-
sesti viittaavan jonnekin itsensd ulkopuolelle referentiaalisuuden lainalaisuuksien
mukaan?

Kasitteellistdn vuoden 2010 molemmin puolin ajoittuvan kielen materiaalisen
kohosteisuuden suomalaisessa kirjamuodossa julkaistussa kokeellisessa runoudessa
alustavasti ilmicksi, jossa runoilmaisun fokus siirtyy kielen merkityksellistivdltd ja
representatiiviselta tasolta kielen tuntuvalle ja aistimuksia tuottavalle tasolle. Kir-
Joituksen visuaalis-typografiset ominaisuudet sekd kirjainten ja sanojen ruumiillinen
ulottuvaisuus korostuvat 2000-luvun runokokeiluissa kielen referentiaalisten omi-
naisuuksien ohella ja/tai kustannuksella.

Edella osoitan, ettd kiclen materiaalisen toiminnan, kielen merkityksellistavén
funktion kyseenalaistumisen ja tekstin ruumiillisesti vaikuttavia aistimuksia syn-
nyttdvdn affektiivisen voiman vélille muodostuu Raisa Marjaméen kielo-
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fragmentissa kytkds. Fragmentin lukutapahtumassa aktivoituu kielen, kielon ja lu-
kijan vélinen tulemisen prosessi, aistimus, joka ilmaisee kielen ruumiillisesti vai-
kuttavan affektiivisuuden vélitykselld kielokasvin talvea uhmaavaa voimaa. Jatkan
analyysiani fokusoimalla tarkemmin Marjaméen kielofragmentin muodostavien
kirjainten ja sanojen ruumiillis-materiaalisiin ominaisuuksiin ja keskinéisiin suh-
teisiin.

Ei kenenkddn laiturin ensimmaiselle sivulle painettu kielofragmentti saa luki-
jansa kysymaén, mikd tai mitd sana oikeastaan on. Kielitieteilija Vesa Koiviston
(2013, 26) mééritelman mukaan sana on kirjoituksessa sananvélien ympéar6ima teks-
tinosa, jonka sisélla ei ole sananvilejd. Paperille painettu sana on toisin sanoen kie-
lellinen yksikkd, jonka ruumiilliset rajat hahmottuvat sanoja toisistaan erottavien kir-
joituksettomien tilojen raameissa. Ndiden raamien sisdlld sana mieltyy rakenteeltaan
kirjainten jonoksi. Koiviston sanojen rakennetta kielitieteellisestd ndkdkulmasta tar-
kasteleva oppikirjamainen esitys rakentuu sellaisen nidkemyksen varaan, jossa
”[K]ielen ensisijainen ilmiasu on kuitenkin puhe”. Néin ollen kielofragmentin sano-
jen ruumiillisuuden tarkasteluun on syyté ottaa mukaan myos sellaisia elementteja,
jotka auttavat fokusoimaan nimenomaan kielen kirjoitettuuden kysymyksiin.

Kirjoitetun kielen pienimmaisté distinktiivisesté yksikosta kdytetddn kielitieteissa
kisitettd grafeemi. Grafeemia on usein mééritelty suhteuttamalla sitd puhutun kielen
vastaavaan yksikkdon viittaavan foneemin késitteeseen. (Tieteen termipankki: gra-
feemi.) Grafeemeja tutkinut Nina Catach (1986, 1) on kuitenkin huomauttanut, etti
vaikka puhutun ja kirjoitetun kielen suhde on usein ldheinen, ei se kuitenkaan ole
valttamaton. Kirjoituksella on ja voi olla Iukuisia suhteessa puhuttuun kieleen auto-
nomisia ominaisuuksia ja funktioita, ja kirjoitus voi my0s tyystin sivuuttaa puhutun
kielen vaikutuksen toimintansa perustana. Catachin ndkemys on erityisen kiinnos-
tava suhteessa kirjoitetun kielen puheenomaisuutta korostaneeseen, Suomessa eri-
tyisesti 1950-luvun modernismista alkaen yleistyneeseen runoanalyysin traditioon.
Catachin nakemyksen perusteella kirjoitettua runoutta on mahdollista 1dhestyd myos
muutoin kuin puheen ja/tai d4an(t)en representaationa.

Siru Kainulainen ja Kaisa Kurikka (2015, 208) ovat kéytténeet termid sanaruu-
mis késitteellistimain Riikka Pelon romaanin Jokapdivdinen eldmdmme rytmisia il-
miditd: ”Rytmii voi ajatella d4nend, liikkeena ja 14sndolona, materiaalisena sanaruu-
miin ilmaisutapana.” Oman kysymyksenasetteluni kannalta kiinnostavaa téssé maa-
ritelméssd on ymmérrys sanasta nimenomaan materiaalisten ominaisuuksiensa ni-
kokulmasta hahmotettuna yksikkond. Sanan ilmaisevuus ei kytkeydy yksinomaan
sen referentiaalisiin ja/tai merkityksellistdviin piirteisiin, vaan sana voi ilmaista
myds ruumiillisen materiaalisuutensa kautta.

Talla perusteella kisitteellistdin Raisa Marjaméen kielofragmentin neljd sanaa
grafeemeista muodostuviksi ruumiiksi. Naitd ulottuvaisia materiaalisia olioita, sa-
naruumiita, erottavat toisistaan fragmentille sen nelisanaisen rakenteen konstruoivat
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sananvalit. Samalla sananvilit takaavat tekstirivin sanoille ruumiillisen autonomian.
Jokainen fragmentin neljéstd sanasta on oma autonominen, grafeemien joukosta
muodostuva kokonaisuutensa eli ruumiinsa. Ndmé autonomiset sanaruumiit kuiten-
kin suhteutuvat tekstirivin lukutapahtumassa lukuisin eri tavoin toisiinsa ja antavat
fragmentille ndin sekd sen ilmaisullis-toiminnalliset ominaisuudet ettd fragmentin
ruumiillisen kokonaismuodon.

Nelisanainen ruumiillinen kokonaismuoto muodostaa kielofragmenttia ympa-
roivien marginaalien vaikutuksesta kirjan sivulle tekstuaalisen territorion, alueen,
joka eriytyy materiaalisesti suhteessa kokoelman muiden fragmenttien muodosta-
miin tekstialueisiin. Sanaruumiiden joukosta muodostuvaa tekstuaalista territoriota
voi Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajattelusta kirjoittaneen Kylie Messagen
(2005/2010, 280) sanoin luonnehtia alati muovautuvaksi kauttakulun paikaksi (engl.
malleable site of passage). Lukijan tekstirivilld eteenpdin liikkuva katse muovaa
tekstuaalisen alueen ja sen muodostavien sanaruumiskomponenttien vélisid keski-
ndisid suhteita sekd suhteita lukijan ruumiiseen. Tekstifragmentin ja lukijan suhde
mieltyy ndin prosessuaaliseksi tulemisen litkkeeksi: kielofragmentti on lukutapahtu-
massaan alati litkkeessd sitd pitkin etenevin katseen kautta.

Ajatus ruumiista myds jotain muuta kuin (ihmis)eldimen materiaalista kokonai-
suutta koskevana késitteend kumpuaa analyysiini Gilles Deleuzen (1981/2012, 26—
27) filosofi Baruch Spinozan ajattelua kisittelevisti filosofianhistoriallisesta tutkiel-
masta. Deleuze lahestyy Spinozan ajattelua sen materialistisen monismin nékokul-
masta. Spinozalaisessa metafysiikassa kaikki olevainen koostuu pohjimmiltaan yh-
desti ja ainoasta substanssista, jolla on ddreton méaara attribuutteja. Kaikki oliot ovat
Spinozan ajattelussa nédiden attribuuttien moduksia tai modifikaatioita. TAdmai teesi
johtaa esimerkiksi verraten poikkeukselliseen ndkemykseen ruumiin ja tietoisuuden
vilisestd suhteesta. Spinozan mukaan tietoisuuden priorisoiminen ruumiin kustan-
nuksella on johtanut tilanteeseen, jossa tietomme ruumiista ja sen kyvyistd on vaja-
vaista. Spinoza nostaakin etiikassaan ruumiin ja sen kyvyt tietoisuuden rinnalle uu-
deksi filosofiseksi malliksi.?!

Deleuzen (1981/2012, 26-27) Spinoza-luennan keskeisen argumentin mukaan
ruumis ylittdd sen tiedon, joka meill4 siitd on. Tietoisuus on toisin sanoen vajavaista
suhteessa ruumiiseen ja sen kykyihin, mutta my0ds suhteessa ajatteluun. Spinozan
mukaan nédet myos ajattelu ylittdd sen tietoisuuden, joka meilld siitd on. Siiné, missd
ruumiiseen kuuluu aina tuntematon alue, kuuluu mieleen tai ajatteluun néin samoin

2l Spinozan nikemyksilld ruumiin ja tietoisuuden rinnakkaisuudesta on ollut voimakas

vaikutus esimerkiksi moraalifilosofiaan, jonka perustana oli ennen Spinozaa pidetty
yleisesti ajatusta mielestd ruumiin passioita kontrolloivana tasona. Spinozan mielen ja
ruumiin rinnakkaisuuden ajatus vie téllaiselta moraalifilosofialta pohjan. (Deleuze
1981/2012, 27.)

63



Miikka Laihinen

aina tiedostamaton alue. (Deleuze 1981/2012, 27-28.) Kartesiolainen, mielen ja ruu-
miin erillisyydesti sekd omasta ontologisesta positiostaan vakuuttunut filosofinen
subjekti hajaantuu ndin Spinozan késittelyssd tuntemattoman ja tiedostamattoman
rekistereihin. Tdssd hajaannuksessa, ruumiin ja mielen rinnakkaisuudessa, piilee kui-
tenkin loputtomasti mahdollisuuksia. Ruumis ei spinozalaisessa ajattelussa alistu
endi tietoisuuden moraaliseen tyranniaan, vaan vapautuu toteuttamaan tuntematto-
mia kykyjéén — kohtaamaan toisia ruumiita ja liittyméén yhteen niiden kanssa muo-
dostaakseen yhiti voimakkaampia kokonaisuuksia. Koska kaikki olevainen koostuu
Spinozan ajattelussa pohjimmiltaan yhden ainoan substanssin attribuuteista, ei ruu-
miin késite rajoitu koskemaan yksinomaan ihmisruumiita. Pdin vastoin: ihmisruumis
kasitteellistyy vain yhdeksi substanssin attribuutin modukseksi”. Myos kaikilla
muilla erillisiksi objekteiksi miellettdvilld entiteeteilld on spinozalaisen materialis-
min nikokulmasta ruumis eli oma substanssin attribuutin moduksensa.?? (Deleuze
1981/2012, 26-27.)

My®ds sanat hahmottuvat néin ollen ruumiiksi, sanaruumiiksi. Raisa Marjaméen
kielofragmentin sanat mieltyvat erillisiksi ruumiillisiksi objekteiksi kolmen néité sa-
noja luonnehtivan ominaisuuden perusteella: 1) fragmentin sanat ovat konkreetti-
sella tasolla materiaalisia, painovéristd ja paperista muodostuvia oliota; 2) sanoja
toisistaan erottavat sananvilit raamittavat sanoille ruumiillisen erillisyyden suh-
teessa toisiinsa (ja samalla suhteessa my0s kaikkiin muihin ruumiisiin eli kaikkiin
muihin substanssin attribuutin moduksiin) ja 3) sanat hahmottuvat timén ruumiilli-
sen itsendisyytensd raameissa ulottuvaisina ja/tai ulottuvuudellisina objekteina maa-
ilmassa. Deleuzen—Spinozan ruumiskésitteellistys mahdollistaakin sanaruumiiden
vaikutusvoiman tuntemisen ja tarkastelemisen ilman, ettd sanat koodataan ensisijai-
sesti nithin potentiaalisesti kytkeytyvien merkitystasojen palvelukseen. Néin kasit-
teellistettyni konventionaalinen ja kontingentti merkity(kse)n taso hahmottuu siksi
tiedoksi, mikd meilld sanaruumiista on. Tdmén tiedon sanaruumiin toiminnalliset
kyvyt siis Spinozan ajatusta soveltaen aina ylittavit.

Marjaméen kielofragmentin sanaruumiit vapautuvat toteuttamaan tuntemattomia
kykyjéén eli kytkeytyméén toisiin (sana)ruumiisiin tavoilla, jotka eivit selity yksin-
omaan sanoille luettujen, tiedettyjen ja tulkittujen merkitysten raameissa. Samalla
kun kielofragmentin sanaruumiit suhteutuvat, kytkeytyvit ja vaikuttavat toisiinsa,
vaikuttavat ne ja niiden yhdistelmit ennakoimattomilla tavoilla myds fragmenttia

22 Spinoza itse kirjoittaa paiteoksessaan Etiikka ruumiista useimmiten ihmisruumiiseen

viittaavissa yhteyksissd. Ei-inhimillisistd ruumiista Spinoza (1677/1994, 200-201)
kayttdad Vesa Oittisen suomentamana yleisimmin késitetta olio, toisinaan myds kappale.
Ruumiit ja kappaleet Spinoza (1677/1994, 200-201) taas samastaa eksplisiittisesti toi-
siinsa esimerkiksi aivan teoksensa kolmannen osan lopussa: ”[S]illd kaikki meilld ole-
vat ruumiiden eli kappaleiden ideat ilmaisevat enemmén meiddn ruumiimme aktuaa-
lista tilaa kuin ulkoisen kappaleen luontoa” (kursivointi ML).
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tarkastelevaan lukijaruumiiseen. Ruumiiden kyky vaikuttamiseen ja vaikuttumiseen
kasitteellistyy Spinozan ajattelussa affektiksi. Tyoni edellisessd alaluvussa kirjoitan
Brian Massumiin viitaten kielen affektiivisuudesta kielofragmentin sanojen muodos-
taman aistimusblokin vaikuttavana voimana. Ajatuksen taiteen affektiivisesta voi-
masta ja taiteentutkimuksen affektiivisesta kddnteesta voikin Gilles Deleuzen kautta
jéljittéa aina spinozalaiseen affektiin asti. Spinoza (1677/1994, 138, 201) médrittelee
affektit erilaisiksi ruumiin tiloiksi, jotka lisddvét tai vdhentdvit ruumiin omaa toi-
mintakykyé eli sen olemassaolon voimaa. Spinozan (1677/1994, 138; ks. myos Ku-
rikka 2016, 87; Piippo 2020, 39) ajattelussa affektit jakautuvat kahtia aktiivisiin ja
passiivisiin affekteihin, aktioihin ja passioihin.

Raisa Marjamien kielofragmentin affektien sarja on tdiman méaritelmén mukaan
affektiivinen, eli fragmentin aistimusblokki lisda varsin konkreettisella tavalla teks-
tid tarkastelevan lukijan elinvoimaa. Lukija tulee fragmentin lukutapahtumassa ak-
tualisoituvan tulemisen prosessin myota osalliseksi ihmisruumiille 1dhtokohtaisesti
vieraasta olemassaolon voimasta, kielokasvin kyvystd uhmata epdotollisia elinolo-
suhteita talvehtimaan vetiytymisen avulla. Brian Massumi (1995, 92) sanallistaa af-
fektin voimaa tunkeutua-verbin (engl. impinge) avulla. Kielon, tai oikeammin kielon
elinvoiman, voi niin ajatella tunkeutuvan affektien sarjana lukijan autonomiseen
hermojérjestelmiin nelisanaisen tekstirivin lukutapahtuman kuluessa.

2.2.2 Sanaruumiskoosteen vaikutuksia

Raisa Marjamien kielofragmentin lukutapahtumaan niveltyvd ymmirrys sanoista
ruumiillisina olioina korostaa sanojen muodostamien merkityksellistivien liittojen
sijaan yksittdisten sanojen autonomisia ominaisuuksia. Sanojen ruumiit hahmottuvat
suhteessa seké toisiinsa ettd nelisanaisen tekstikokonaisuuden tasoon myds autono-
misiksi olioiksi, ruumiillisesti toisistaan sananvélien voimalla eroaviksi objekteiksi.
Ajatukseen sanaruumiiden autonomiasta kytkeytyy myos néin ollen tekstikokonai-
suuden tasolla vaikuttava kontingenssi: autonomiset sanaruumiit voivat kytkeytya
mutta toisaalta my0s jéttiaéd kytkeytymattd eri tavoin toisiinsa. Kielofragmentin péét-
tdvd sanaruumis ’kieltoon’ tarjoaa esimerkin tillaisesta kontingentista kytkeytymi-
sestd: sana kytkeytyy sitd tekstirivilld edeltdvain ainekseen kielen syntaktisella ta-
solla, mutta jittaa toisaalta kytkeytymaéttd kielen semanttisella tasolla. Edellisessd
osa-alaluvussa késitteleméini deleuzelais-spinozalaisen ruumiskésityksen nakokul-
masta fragmentin sanaruumiillisen laadun kysyminen tidsmentyykin sen kysy-
miseksi, miten sanaruumiit liittyvit tekstirivilld yhteen ja millaisia suhteita, toimin-
nallisia funktioita ja yksittéistd sanaruumista laajempia kokonaisuuksia ne fragmen-
tin lukutapahtumassa muodostavat.

Spinozan (ks. Deleuze 1981/2012, 26-27) metafyysinen véite kaiken olevaisen
materiaalisesta ykseydesti asettaa erilaiset tekstuaaliset ruumiit samalle tasolle sekd
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suhteessa toisiinsa ettd suhteessa tekstid tarkastelevaan lukijaruumiiseen. Sanaruu-
mista ’kieltoon’ ei ndin ollen ole mielekisti eikd edes mahdollista sulkeistaa semant-
tisesti eriparisena komponenttina ulos kielofragmentin toiminnasta. Sana ’kieltoon’
sijaitsee faktisesti samalla tapahtumisen ja/tai koostumuksen tasolla tekstirivin mui-
den sanaruumiiden seki néihin ruumiisiin kytkeytyneen lukijan ruumiin kanssa. Lu-
kijan kognitiivisilla prosesseilla ei spinozalaisittain késitettyna liséksi ole minkaan-
laista absoluuttista ylivaltaa suhteessa (sana)ruumiiden toimintaan. Péinvastoin:
’kieltoon”’ ylittdd sanaruumiina sen tiedon, jonka me siitd sanan loogisten, semant-
tisten ja syntaktisten ominaisuuksien perusteella saamme.

Gilles Deleuzen ajattelusta kirjoittanut Bruce Baugh (2005/2010, 35-37) on ki-
teyttanyt Deleuzen spinozalaisen késityksen ruumiista ymmarrykseen ruumiin ky-
vyistéd transformatiivisena, muutokseen johtavana vuorovaikutuksena toisten ruumii-
den kanssa. Suhteessa edellé esille nostamaani Spinozan (1677/1994, 138) kaksita-
hoiseen affektikdsitykseen Baughin nikemys kytkeytyy toisin sanoen ajatukseen (ih-
mis)ruumiin kyvysta tulla vaikutetuksi. Tekstianalyysin motiiviksi hahmottuu niin
késitteellistettynd sen kysyminen, mihin sanaruumiit pystyvit ja mitkd ovat niiden
sekad keskindiset ettd lukijaan kohdistuvat vaikutukset. Aiemmin esille nostamani
Siru Kainulaisen (2011 & 2016b) tekstin ja lukijan vuorovaikutuksellisuutta koros-
tavan materiaalisuuskasityksen nidkdkulmasta asetelma kééntyy myds toisin pdin ky-
symykseksi siitd, mitkd ovat lukijan ruumiinkykyjen vaikutukset tekstin muodosta-
viin sanaruumiisiin tekstin lukutapahtumassa.

Ennen kielofragmentin sanaruumiiden vélisten vaikutussuhteiden tarkastelua on
vield syytd tdsmentdd huomiota fragmentista tekstikokonaisuutena. Neljéstd autono-
misesta sanaruumiista koostuva tekstirivi muodostaa ilmaisullisen kokonaisuuden,
jolla on fragmentin lukutapahtumassa myos oma vaikutuksensa. Yksirivisen frag-
mentin voi toki tekstikokonaisuutena hahmottaa spinozalais-deleuzelaisittain sa-
naruumiiden yhteenkytkeytymisistd muodostuvaksi fragmenttiruumiiksi, mutta ta-
main kasitteellistyksen analyyttinen kayttokelpoisuus rajoittuu ensisijaisesti frag-
mentin materiaalisen rakenteen luonnehtimiseen. Siind, missd yksittdisten sanaruu-
miiden vaikutusala ulottuu ensisijaisesti niitd ympérdivien toisten sanaruumiiden
alueelle, levittiytyy useasta sanaruumiista muodostuvan fragmenttiruumiin potenti-
aalinen vaikutus jo paljon laajemmalle. Kaikkien olioiden eli ruumiiden pyrkimyk-
send on spinozalaisessa ajattelussa sidilya ulottuvaisuudessaan, ja timé pyrkimys it-
sessddn on olion aktuaalista olemista. T4td pyrkimystd ruumiit toteuttavat kytkeyty-
malld yhteen toisten ruumiiden kanssa. Neljdn sanaruumiin vélisistd kytkoksistd
muodostuva fragmenttiruumis on toisin sanoen vaikutuksiltaan voimakkaampi ko-
konaisuus kuin yksikddn sen muodostavista, itsessddn yksittdisten grafeemien yh-
teenkytkeytymisistd muodostuvista sanaruumiista. Nelisanaisen fragmenttiruumiin
muihin Ei kenenkddn laituri -kokoelman fragmenttiruumiisiin muodostamien kyt-
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keytymisten ja suhteiden tarkasteluun tille tutkimukselle varattu tila ei kuitenkaan
valitettavasti riit4.

Kielofragmenttiin tekstikokonaisuutena kytkeytyy sen lukutapahtumassa tasoja,
jotka levittdytyvit sanaruumiista saatavan tiedon tuolle puolen. Niihin tasoihin on
mahdollista pééstd analyyttisesti késiksi hahmottamalla sanaruumiiden joukosta
muodostuva kokonaisuus Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin késitteenmuodostusta
mukaillen koosteeksi, tisméllisemmin sanaruumiskoosteeksi.® Deleuze ja Guattari
(1975/1986, 81-83; 1980/2005, 5, 55, 80, 323-325) hahmottelevat koosteen kasitetta
teoksissaan Kafka. Pour une littérature mineure (engl. Kafka. Toward a Minor Lit-
erature) ja Mille plateaux (engl. A Thousand Plateaus). Kooste sanallistaa filosofien
ajattelussa asioiden kytkeytymisti yhteen laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Nama ko-
konaisuudet saavat erilaisia koosteen muodostaviin komponentteihin sinénsé palau-
tumattomia toiminnallisia funktioita ja vaikutuksia: kooste méérittyy yksinomaan
toiminnallisuutensa perusteella. Erilaiset heterogeeniset komponentit ja niiden muo-
dostamat monimuotoiset kokonaisuudet eli moneudet voivat aina kytkeytyd osaksi
laajempia koosteita ja muodostaa ndin laajempia toiminnallisia kokonaisuuksia. De-
leuze ja Guattari (1975/1986, 81; 1980/2005, 88) jakavat kirjoituksissaan koosteet
kahteen paityyppiin: koneisiin koosteisiin eli ruumiiden viélisiin kytkeytymisiin ja
vaikutussuhteisiin seki kollektiivisiin lausumakoosteisiin eli sosiaalisten vaikutusten
ja ruumiittomien muutoksien tasoon.?*

Kaikissa koosteissa ilmenee puolia tai ominaisuuksia molemmista koosteen tyy-
peistd. Kooste hahmottuu aina spatiotemporaalisesti erityisend ja eriytyneend

23 Kaisa Kurikka (2013, 43, nootti 12) perustelee omassa Algot Untolan tekijanimiprob-

lematiikkaa kisittelevassa viitostutkimuksessaan Deleuzen ja Guattarin termin agen-
cement suomentamista juuri koosteeksi sanan “materiaalisella affektiivisuudella”.
Kurikan mukaan koosteeseen sisiltyy muita kddnndsvaihtoehtoja (esim. sommitelma;
sommittuma) voimakkaampi keskenerdisyyden, tapahtumisen ja muutoksen vaiku-
telma. Raisa Marjaméen kielofragmentissa on luentani perusteella varsin konkreetti-
sella tasolla kyse juuri tapahtumisesta ja muutoksesta. Ndin ollen koen Kurikan kayt-
tdman suomennosvaihtoehdon kooste mielekkéidksi myds oman tutkimukseni raa-
meissa.

Filosofi Ian Buchanan (2015, 390) on hahmottanut Deleuzen ja Guattarin koosteen ki-
sitteen stoalaisen kielifilosofian, puheaktiteorian ja tanskalaisen kielitieteliji Louis
Hjelmslevin glossematiikan eli ’kielen immanentin algebran” yhdistelméksi. Deleuzen
ja Guattarin (1980/2005, 43) Mille plateaux -teoksessa esille nostamaa Hjelmslevin
ajattelua mukaillen Buchanan (2015, 390) hahmottaa koneisten koosteiden ja kollektii-
visten lausumakoosteiden vélisen yhteyden sisdllon muodon ja ilmaisun muodon suh-
teena. Koneinen kooste samastuu tdssé kéasitteellistyksessa sisdllon muotoon eli toimin-
toihin, ruumiisiin ja asioihin, kun taas ilmaisun muoto samastuu kollektiiviseen lausu-
makoosteeseen eli affekteihin, sanoihin ja ideoihin. Huomattakoon, ettd Buchanan si-
vuuttaa tdssid yhteydessd implisiittisesti ajatuksen sanoista ruumiillisina olioina eli si-
sallon muotoina. Hjelmslevin glossematiikan késitteestd ks. my6s Hakulinen & Ojanen
1970/1993, 59.

24
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ilmioné. Kooste ei mydskddn milloinkaan ole staattinen muodostelma, vaan alati
muutoksen ja siten myds oman hajautumisensa liikkeessé kohti uusia kytkeytymisié,
uudenlaisia koostumisia. Tdssd mielessd kooste tulee ldhelle aiemmin sivuamaani
territorion kasitteellistystd. Kooste muodostaa aina territorion eli tietylld tavalla jar-
jestyneen alueen, ja territorio on aina rakentumiseltaan heterogeeninen kooste. (De-
leuze & Guattari 1980/2005, 89-90.) Félix Guattari (1992/2010, 51) tdsmentda li-
siksi Chaosmose-teoksessaan, ettd ymmarrys koosteen koneisesta laadusta ei tar-
koita mekanistista tai teknologista metaforaa, vaan ennemminkin aivan perustavan-
laatuista ja konkreettista maailman toiminnan periaatetta. Koneisuus sanallistaa ma-
teriaalisten objektien — ruumiiden — toisiinsa kytkeytymisen ilmiota. Guattarin argu-
mentin mukaan koneisuuden periaate edeltidd teknologisen aluetta. Erilaiset mekaa-
niset ja teknologiset koneet ovat toisin sanoen seurausta kytkeytymisen periaatteen
toiminnasta, ei pdin vastoin.

Gilles Deleuzen filosofiasta lukuisia teoksia kirjoittanut Manuel DelLanda
(2006/2013, 10-12) on kiteyttinyt koosteen kisitteellistyksen ymmarrykseen auto-
nomisten komponenttien vélisten ulkoisten relaatioiden muodostamasta kokonaisuu-
desta. Juuri ajatus koosteen muodostavien komponenttien vilisten suhteiden ulkoi-
suudesta erottaa DeLandan mukaan koosteen esimerkiksi erilaisista organistisen me-
taforan varaan rakentuvista totaliteeteista. Orgaanisissa totaliteeteissa, kuten 1800-
luvulta periytyvissi sosiaalisen ontologian teorioissa, komponentit saavat tarkoituk-
sensa yksinomaan suhteessa kokonaisuuden muihin komponentteihin. Totalitee-
teissa komponenttien viéliset suhteet ovat toisin sanoen sisdisid ja konstitutiivisia:
komponenttia ei ole olemassa ilman sen muihin komponentteihin muodostamia suh-
teita. DeLandan mukaan kooste asettuu vastustamaan erilaisia totalisoivia késityksid
maailmasta ja yhteiskunnista.

Koosteessa komponenteilla on aina tietty autonomia. DeLandan mukaan kom-
ponentin roolia koosteessa maérittad kaksi asiaa: yhtdalté se, vakauttaako vai hajaut-
taako komponentti kyseisen koosteen homogeenisuutta ja identiteettid, ja toisaalta
se, miten komponentti paikantuu koosteessa akselilla materiaalinen—ilmaiseva. Ma-
teriaalisuuden ja ilmaisevuuden vilinen akseli tai jdinne hahmottuu DeLandan kisit-
teellistyksessd kaytdnndssa koosteen koneisuuden ja kollektiivisen lausumaluonteen
viillistd dynaamista prosessuaalisuutta sanallistavaksi ilmaukseksi.?

25 Tan Buchanan (2015, 382-392) on kritisoinut voimakkaasti Deleuzen ja Guattarin koos-

teen késitteen nykysovellutuksia liiasta yleis(tdv)yydestd. Buchananin mukaan ajatus asi-
oiden koosteisuudesta menettid analyyttisen tdsméllisyytensa ja tehonsa, mikéli termid
kéytetdsin vain nimedméén jokin madritty tutkimusongelma sen sijaan, ettd koosteen ka-
site avaisi ongelman tarkasteltavaksi uudesta nakokulmasta. Buchananin kritiikki kohdis-
tuu erityisesti Manuel DeLandan tapaan kayttdé kisitettd yhteiskunnallisen koosteteori-
ansa perustana. Buchananin mukaan DeLanda soveltaa Deleuzen ja Guattarin késitettd

»
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Ei kenenkdidin laiturin ensimmdiselle sivulle painetun kielofragmentin hahmotta-
minen sanaruumiskoosteeksi mahdollistaa tekstirivin sanojen tarkastelemisen yhta
aikaa niiden materiaalisen vaikuttavuuden ja sanoihin kirjoittuvien ilmaisullisten
ominaisuuksien nikokulmasta. Sanat ovat toisin sanoen yhtéélta tdysin materiaalisia,
tdyttd painettua ruumista, mutta toisaalta niitd on fragmentin lukutapahtuman kom-
ponentteina mahdollista tarkastella myos akselille materiaalinen—ilmaiseva paikan-
tuvina olioina. Fragmentin sanat saavat toisin sanoen tekstikokonaisuudessa erilaisia
kielen materiaalisuuden ja ilmaisevuuden véliseen jannitteeseen palautuvia rooleja.
(Vrt. Laihinen 2015, 56.)

Esimerkiksi tekstirivin ensimméiinen sana ’kielo’ saa fragmentissa seki materi-
aalisen etté ilmaisevan roolin. Fragmentti kdynnistyy sanan ’kielo’ my6td merkityk-
sellistdvini ja representatiivisena ilmaisuna, mutta ndméi ominaisuudet hajautuvat
fragmentin liikkuessa sanojen ’talvehtii’ ja ’piiloutuneena’ myota tapahtumalliselle
alueelle. Fragmentissa merkitsijan "kielo’ merkityt ikddn kuin kasaantuvat: tekstiri-
vin alussa ’kielon” merkitty on representatiivis-kuvallisena hahmottuva kukka, seu-
raavan sanan kohdalla tapahtuva (eli talvehtiva) kasvi ja sanan ’piiloutuneena’ koh-
dalla jo aivan tietylld tavalla talvehtiva olio.

Tallainen merkittyjen kasautuminen héiritsee kielen merkityksellistdvéan proses-
sin toimintaa. Lukija ei kielofragmentin lukutapahtumassa voi luottaa alati muuntu-
vaan merkityn tasoon merkin toiminnan takaavana ulottuvuutena. Tédssd yhteydessa
tekstirivin sanojen materiaalinen ruumisluonne korostuu, ja tétd korostumisen tapah-
tumaa voi itsessédn pitdd ilmaisevana. Kielofragmentti ilmaisee sanan ’kielo’ mate-
riaalisen kohosteisuuden kautta oman ainutkertaisen, alati muuntuvan materiaalisen
jérjestymisensd sanaruumiiden muodostamana koosteisena kokonaisuutena.

yksiselitteisesti véddrin, tavalla, joka ei ole johdettavissa filosofien kirjoituksista. Téllainen
késitteen huolimaton kéyttd luonnehtii Buchananin mukaan merkittivad osaa erilaisten
koosteteorioiden nykysuuntauksista. Buchananin kritiikin keskeinen argumentti on, ettd
ajatus koosteesta ei ole yleistettdvissd yhteiskuntateorioiden vaatimassa laajuudessa.
Koosteessa ei myoskddn ole kyse asioiden sattumanvaraisista kytkeytymisisté: kaikki
koosteet ovat aina paitsi erityisid, ainutkertaisia ja tarkoituksellisia, myds kytkoksissi val-
lan kysymyksiin — jokainen kooste hyddyttda jotakin tai jotakuta. Buchananin kritiikki on
DeLandan koosteen mééritelméan kohdalla perusteltua. Tdma ei toisaalta kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd DeLandan tapa kéyttdd koosteen kisitettd tyhjenisi kaikesta analyyttisesta
kéyttovoimastaan. Kayténkin itse DeLandan koosteteorian kisitteellistyksid ensisijaisesti
Deleuzen ja Guattarin koosteen késitettd eksplikoivassa tarkoituksessa: DelLandan tapa
sanallistaa sitd, miten koosteen késite toimii, toimii (sic!) ndhdékseni oivallisesti tilan-
teessa, jossa pyrin ldhestymién sanan ongelmaa sanoille perinteisesti luettua merkityk-
sellistivdd orgaanista totaliteettia hajauttavasta ndkokulmasta késin. Tdssd mielessé tut-
kimukseni kytkeytyy myds Suomessa viime vuosina yleistyneeseen tutkimusotteeseen,
jossa kirjallisuutta (ja muita kulttuurisia ilmiditd) pyritdén tarkastelemaan merkityksellis-
tdvad totaliteettia hajauttavasta ndkokulmasta (ks. esim. Kainulainen 2011 & 2016b; Ku-
rikka 2013; Kainulainen & Kurikka 2015).
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Tekstirivin hahmottaminen koosteiseksi kokonaisuudeksi mahdollistaa myos yk-
sittdistd sanaruumista suppeampien komponenttien, kadytinnossd siis yksittdisten
grafeemien, sanavilien ja vilimerkkien, mahdollisten funktioiden erittelemisen
osana sanaruumiiden toimintaa. Grafeemien joukoista muodostuvat sanaruumiit
hahmottuvat toisin sanoen koneisiksi (grafeemi)koosteiksi siind, missd sanaruumii-
den joukoista muodostuvat sanaruumiskoosteetkin. Yksittdiset grafeemit muodosta-
vat toisiinsa kytkeytyneind itseddn laajempia ja voimakkaampia grafeemikoosteita
ja yksittdiset sanaruumiit muodostavat toisiinsa kytkeytyneind itsedédn laajempia ja
voimakkaampia sanaruumiskoosteita.

Sanaruumiit saavat toisiin ruumiisiin kytkeytyessdin eli koosteita muodostaes-
saan uusia toiminnallisia funktioita, mika lisdd ruumiiden kykyjé ja siten niiden ole-
massaolon voimaa. Esimerkiksi sanaruumiiden ’kielo’, ’talvehtii’ ja ’piiloutuneena’
kytkeytyminen toisiinsa kasvattaa kaikkien kolmen ruumiin voimaa. Yhteen kytkey-
tyneind ndméa sanaruumiit muodostavat aistimuksen, jolla puolestaan on kielen af-
fektiivisen voiman vilitykselld kyky vaikuttaa fragmentin lukijan ruumiiseen. Tamé
fragmentin lukutapahtumassa aktualisoituva vaikutus taas lisdd lukijan ruumiin elin-
voimaa saattamalla lukijan aistimuksen vélitykselld osalliseksi kielon talvehtimisen
kuolemaa uhmaavasta, thmisruumiille 1dhtokohtaisesti vieraasta voimasta.

Manuel DeLandan (2006/2013, 11) ymmarrys koosteesta sen muodostavien
komponenttien vélisten ulkoisten suhteiden méaérittiméné kokonaisuutena implikoi,
ettei koosteeseen kehkeydy minkéénlaista totalisoivaa rakennetta. Komponentit toi-
sin sanoen sdilyttavit koosteessa alati autonomiansa. Kirjallisuuteen mediana liittyy
kuitenkin kdytédnteitd, jotka ovat omiaan synnyttdméén erilaisia ainakin néennéisesti
totalisoivia ja/tai hierarkkisia rakenteita sanojen viélille. Yksi téllaisista kdytinteistd
on (ldnsimaisessa kirjallisuudessa) tekstin vasemmalta oikealle eteneva lukusuunta,
jonka ansiosta sanat asettuvat keskenédidn kronologiseen ja perittiiseen, ajallisesti ja
tilallisesti jdsentyvédn jarjestykseen. Raisa Marjaméien kielofragmentti kuitenkin
osoittaa, ettd myo0s tdllainen tekstid kronologisesti totalisoiva funktio voi kumoutua
kielen materiaalisen toiminnan funktiona. Sanaruumiskoosteen komponenttien véli-
set ulkoiset suhteet eivit alistu kronologisen totaliteetin valtaan.

Kielofragmentti ylittdd tekstin kronologisen jasennyksen esimerkiksi sanojen
’kielo’ ja ’kieltoon’ vilille muodostuvan sanaruumiillisen kytkeytymisen myota. Ta-
min kytkdksen muodostumisen perustana toimii sanojen grafeeminen likeisyys. Sa-
naruumiista ’kielo’ ja ’kieltoon’ 10ytyvét samat grafeemit samassa jarjestyksessa,
joskin sanaruumiista ’kieltoon’ 16ytyy myds kolme muuta grafeemia: grafeemien I’
ja’ o’ vilille paikantuva ’t’ seké sanaruumiin loppuun sijoittuvat grafeemit ’o’ ja 'n’.
Sanaruumiiden grafeeminen likeisyys aktualisoi jo aiemmin esille nostamani "kielo’-
sanan toistumisen toisin, eroten, sanaruumiissa ’kieltoon’. Sanaruumis ’kieltoon’
mieltyy tekstirivilld nédin yhté aikaa liikkeeksi sekd eteen ettd taakse péin. Yhtéaltd
’kieltoon’ mieltyy etenemiseksi, uutuudeksi ja eroksi suhteessa sanaruumiiseen
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’kielo’. Toisaalta sanaruumis ’kielo’ taas fulee sanaruumiissa ’kieltoon’ ja tdma tu-
leminen kddntdd huomion fragmentissa jo luettuun ja koettuun. Tdma jo luettu ja
koettu saa tdssé yhteydessé yhtd kaikki uuden, singulaarisen eron méérittdiman muo-
don: aluksi kuvallisena representaationa mieltyva sanaruumis ’kielo’ alkaa hahmot-
tua tulemisessaan sanaruumiiseen ’kieltoon’ enemmén materiaalisten ominaisuuk-
siensa médrittiména oliona.

Samalla kielon ja kiellon vilinen kytkos alkaa toimia myds metalyyrisend, frag-
mentin kaunokirjallista laatua kommentoivana ilmaisullisena funktiona. Signifioiva,
representatiivinen merkitsija kytkeytyy nimenomaan kieltoon; tissi ainutkertaisessa
erosuhteessa, tulemisen prosessissa, sanaruumis ’kielo’ alkaa saada myds ei-repre-
sentatiivisia, ei-merkityksellistdvid piirteitd. Sanaruumis ’kielo’ voidaan hahmottaa
fragmentin lukutapahtuman kuluessa toisin sanoen seké signifioivaksi ja representa-
tiiviseksi merkitsijaksi etté tdllaisen representatiivisen suhteen kirjaimellisesti kiel-
taviksi, (sen) kieltoon tai kiellossa (eli sanaruumiin ’kieltoon’ sisdlld) tulevaksi
komponentiksi.

Sanaruumiiden ’kielo’ ja ’kieltoon’ vélinen kytkds Marjaméen fragmentissa ak-
tualisoi myds tdmén tutkimuksen johdantoluvussa esille nostamani, Gilles Deleuzen
(1969/2015, 1) puhtaaksi tulemiseksi kasitteellistimén ilmion. Tutkimukseni joh-
dannossa totesin, ettd Deleuzen ajattelussa puhdas tuleminen perustaa samanaikai-
suuden, jonka avulla se vilttda niin nykyhetken kuin erilaiset nykyhetked maarittavat
ennen- ja jilkeen-kategoriat. Sanaruumiiden ’kielo’ ja ’kieltoon’ tulemisen prosessi
toimii osaltaan juuri ndin. Sanaruumis ’kielo’ tulee sanaruumiissa ’kieltoon’ samoin
kuin sanaruumis ’kieltoon’ tulee (jo) sanaruumiissa ’kielo’. Tdmén tulemisen kan-
nalta on sindnséd yhdentekevii, etté tekstirivin siséisessd jisennyksessé sanaruumis
’kielto’ materialisoituu ennen sanaruumista "kieltoon’. Keskeistd on pikemmin sa-
nojen vilinen tulemisen prosessi, vuorovaikutuksellinen eroa synnyttidva yhteistoi-
minta.

Sanan ’kielo’ etymologia suomen kielessd pohjautuu kielokasvin lehtien kieltd —
siis ruumiinosa-kieltd — visuaalisesti muistuttavaan muotoon. Vanhoja kansanomai-
sia nimityksid kielokasville ovat muun muassa lehménkieli ja lehménkielhein4.
(Leppélahti 2016.) Sana ’kieltoon’ puolestaan kytkeytyy kieliopillisen ilmién nimeé-
van funktionsa valitykselld ajatukseen kielestd merkkijarjestelméni. Kielitieteissd
kielto jasentyy muodoksi, joka ilmaisee, etté jokin asiantila lauseessa ei pdde (VISK
§ 1617). Seka ’kielo’ ettd ’kieltoon’ kytkeytyvit grafeemisen likeisyytensd yhdisté-
mind komponentteina toisin sanoen yhteiseen fragmentin ulkopuoliseen nimittdjain
’kieli’. Kummankin sanaruumiin kohdalla kyseessd on kuitenkin sanan ’kieli’ eri
merkitys. Sanaruumis ’kielo’ kytkeytyy kieleen lihaksena, sanaruumis ’kieltoon’
kieleen merkkijarjestelména.

Kielofragmentti kdéntéd néin signifikaatioprosessin konventionaalisen toimin-
nan péélaelleen. Merkitsijan ja merkityn binaarisen logiikan raameihin redusoituna
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sanaruumiit ’kielo’ ja ’kieltoon’ mieltyvit ikédn kuin poissaolevan merkitsijan
“kieli” merkityiksi, mutta tavalla, joka alleviivaa koko signifikaation arbitraarista
mielivaltaisuutta. Sanaruumiit ’kielo’ ja ’kieltoon’ saavat fragmentin materiaalisen
toiminnan yhden funktion (eli sanojen ’kielo’ ja ’kieltoon’ grafeemisen rakenteen
likeisyyden) raameissa toisin sanoen kirjan sivulle materialisoituvien merkittyjen
roolin. TAm4 on jo itsessdén eriskummallinen ilmid, silld merkityn taso mieltyy pe-
rinteisissd kielikdsityksissd mielteen tai viittauskohteen aineettomaksi tasoksi. Sa-
malla ndma4 kirjan sivulle materialisoituneet “merkityt” jattavit kielellisen roolinsa
mukaisen tehtivin tidyttdméttd. Sanaruumiit "kielo’ ja ’kieltoon’ kun eivit kielijar-
jestelmén puitteissa sittenkddn hahmotu sanan ’kieli’ merkityiksi eli mielteiksi, joi-
hin merkitsija ’kieli’ voisi ilman toisten sanojen apua viitata — jos tdmi sana siis
merkitsijidna olisi ylipddnsd fragmentissa olemassa!

Sanojen ’kielo’ ja ’kieltoon’ yhteinen nimittijé, sana kieli, jad kielofragmentin
sanaruumistasolla materialisoitumatta. Sana ’kieli’ tulee yhtd kaikki tekstirivilla
lasni olevaksi sanaruumiiden ’kielo’ ja ’kieltoon’ materiaalisessa suhteessa aktivoi-
tuvan semanttisen kytkoksen myoté. Kieli sanaruumiiden vilisessd suhteessa ilme-
nevdnd yhteisend nimittdjind mieltyy ndin ilmioksi, josta Gilles Deleuze
(1968/1994, 174-175) on kiyttanyt kidsitettd potentiaalisuus. Potentiaalisuudessa on
kyse yhdesti differentiaalisen eli eroa aktualisoivan suhteen ilmidstd. Deleuzen ajat-
telussa asiat ja asiantilat méarittyvat vastavuoroisissa suhteissa, tulemisen proses-
seissa, joissa tuottuu samalla eroa. Kaikki olevainen on ainutkertaista eli singulaa-
rista, silld se eroaa kaikesta muusta olevaisesta: eron tuottuminen on keskeinen
voima maailmassa. Potentiaalisuus ilmidna puolestaan kytkeytyy aiemmin tarkaste-
lemani aktuaalisen ja virtuaalisen véliseen vuorovaikutukseen. Potentiaalisuus hah-
mottuu aktualisoituneisiin asioihin ja/tai asiantiloihin (eli eroihin) sisiltyviksi “koef-
fisientiksi” (ransk. & engl. coefficient): kertoimeksi tai myotavaikutukseksi, joka ei
itsessédn ole (vield) aktualisoitunut asiantila, mutta joka kumpuaa asioiden viélisisté
suhteista. Kaisa Kurikka (2013, 4142, nootti 6) on ajatellut potentiaalisuutta siirty-
ménd aktuaalisen ja virtuaalisen vililld. Potentiaalisuuden kasite tuleekin Deleuzen
ajattelussa varsin ldhelle virtuaalisuuden késitettd: potentiaalisuus on todellista mutta
el valttdmatta aktualisoitunutta eli olevaista.

Kieli mieltyy sanaruumiiden ’kielo’ ja "kieltoon’ vilisen suhteen potentiaalisuu-
deksi. Kieli on sanojen vélisesséd suhteessa ldsna potentiaalisuutena, litkkeené kohti
virtuaalista ja samalla kohti yha uusien erojen muodostumista. Samalla timé Raisa
Marjaméen tekstifragmentin lukutapahtumassa aktivoituva kielen potentiaalisuus
yhté aikaa kahteen eri alueeseen — lihakseen ja merkkijérjestelméién — kytkeytyvani
ilmiénd vahvistaa entisestddn ajatusta kielofragmentista kielen materiaalisten pro-
sessien alueena.

Fragmentin tulemisen prosessi toimii toisin sanoen kahteen suuntaan: kielofrag-
mentissa on kyse paitsi kielen kielollistumisesta, myos kielon kielellistymisesta.
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Téma kielellistymisen tapahtuma kytkeytyy paitsi ajatukseen kielosta merkkijérjes-
telmén raameissa materialisoituvana oliona eli sanaruumiina, my0s ajatukseen — tai
oikeammin funtuun (vrt. Kainulainen 2016) — fragmentista affektiivisesti vaikutta-
vana aistimusblokkina. Sanan ’kielo’ etymologinen kytkds ruumiinosa-kieleen vai-
kuttaa fragmentin lukutapahtumassa lukijan kieleen: tekstirivi aistimusblokkina tun-
keutuu lukijan ruumiiseen suuaukon kautta vaikuttavana voimana.

Lukija tulee fragmentin lukutapahtumassa tietoiseksi kielestdén. Sanaruumiin
’kielo’ affektiivinen voima toimii lukijan kielielimen itsetuntua, liikkeitd ja siten myds
sylkirauhasten toimintaa aktivoivana kielosuudelmana, kielon kielellisend aistimuk-
sena. Kielen(sd) tunteminen, kielen materiaalisen lasndolon dkillinen tiedostaminen,
tekee kielellistymisen aistimuksesta ahdistavan ja jossain méérin jopa pelottavan. Lu-
kijaruumiin suuhun sanaruumiin affektiivisen voiman vélitykselld tunkeutuvaan kie-
loon kytkeytyy néet kielokasvin myrkyllisyyden mydté valittomén vaaran elementteja.
Kielellisyyden aistimus altistaa fragmentin lukijan kielomyrkytyksen kuvitteellisille
oireille.?® Omia ruumiillisia tuntemuksiani fragmentin synnyttémén kielellisyyden ais-
timuksen myo6té tarkastellessani huomasin pohtivani, eikd kieli tunnukin hieman ta-
vallista suuremmalta, ja eiko syljenerityskin ole selvasti lisddntynyt.

Kielofragmentti tekee ndin lukijastaan luulosairaan. Tekstirivin materiaalinen
toiminta konkretisoi ndin harvinaisen voimakkaalla tavalla sen, mitd Gilles Deleuze
(1981/2003, 39) on kutsunut Francis Baconin maalauksia tarkastellessaan aistimuk-
sen vikivallaksi. Aistimuksen vikivalta hahmottuu Deleuzen ajattelussa ensisijai-
sena suhteessa representaatioon, sensaatiohakuiseen ja kliseiseen representoidun véa-
kivaltaan. Aistimuksen vikivalta vaikuttaa jonnekin teoksen ulkopuolelle viittaavan
representatiivisen suhteen sijaan suoraan teoksen kokijan hermojérjestelmaén.

Kielofragmentin lukutapahtumassa aktivoituva myrkytysvaaran pelko konkreti-
soi jotain olennaista kielen aistimuksellisuutta korostavan lukutavan ei-representa-
tiivisesta luonteesta. Kielofragmentin lukutapahtumassa lukija tuntee kielon kielel-
listymisessé ruumiillisesti kielielimensé sen koskettaessa esimerkiksi kitalakea, pos-
kien sisdpintaa tai hampaita. Kielestd(4n) ei kuitenkaan voi tehdd ilman apuvélineitd
kunnollista nikdhavaintoa, ellei sitten satu olemaan aivan poikkeuksellisen pitkékie-
linen lukija. Itse esimerkiksi saan kielenkantojani venyttdmélld vain kieleni

26 Yleisradioon haastatellun Suomen Myrkytystietokeskus HUSLABin ylildikéri Leena

Soinisen (ks. Aulasmaa 9.7.2017) mukaan kielo ei nykytiedon valossa ole kovin myr-
kyllinen kasvi, silld kielon myrkky ei varsinkaan pienind annoksina juuri imeydy ihmi-
sen vatsalaukkuun. Ylilddkari Soinista haastatellut toimittaja Maarit Aulasmaa toteaa
artikkelissaan, ettd vaikutelma kielon myrkyllisyydestd eldd kuitenkin voimakkaana
suomalaisten keskuudessa. Vuonna 2016 Suomen Myrkytystietokeskukseen tuli eniten
kyselyja juuri kieloon liittyen. Kalle Hoppu, Harriet Mustonen ja Tiina Pohjalainen
(2011) puolestaan ovat jo saman vuosikymmenen alussa todenneet, ettei Suomessa ole
tavattu viime vuosikymmenind yhtddn vakavaa kielomyrkytystapausta.
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adrimmadisen kérkiosan silmin havaittavaksi. Jopa télloin nédkdhavainto on yhté
kaikki vain sumea aavistus kielestd aivan nidkokenttini dédrirajoilla. Samalla kuiten-
kin tunnen ja aistin kielen olemassaolon ruumiillisena, elimellisend kokemuksena ja
tuntuna joka hetki.

Kielen ja sanaruumiin ’kielo’ vélille Marjaméen fragmentin lukutapahtumassa
muodostuva yhteys ei toisin sanoen ole representatiivinen vaan ruumiillisesti vaikut-
tava. Sana ’kielo’ ei etymologisesta kielellisyydestddn huolimatta niinkédén viittaa
kieleen esittdvén tai edustavan suhteen vilitykselld kuin vaikuttaa ruumiillisena tun-
tuna suoraan fragmenttia silméilevén lukijan kieleen. Tdma vaikutus synnyttaa kult-
tuurisen perimitiedon voimalla myrkytysvaaraa ilmaisevan pelkoaffektin. Omalla
kohdallani vaikutus materialisoitui adrenaliinitason kohoamisena ja sylkirauhasten
kiihtyneeni toimintana.

2.2.3 Sanaruumiin materiaalisia metamorfooseja

Sanaruumiiden ’kielo’ ja ’kieltoon’ viliseen grafeemiseen kytkeytymiseen liittyy vield
yksi toistaiseksi késittelemdton materiaalinen ulottuvuus. Ei kenenkddn laiturin taka-
kanteen on painettu seuraavat tekstit: Irtokirjakkeista latonut Raisa Marjaméki” ja
”Heidelbergin kohopainokoneella Kuopiossa syksylld 2014 painaneet Raisa Marja-
miki & Olli-Pekka Tennild”. Tarkastelen teoksen kirjaesineellistd materiaalisuutta yk-
sityiskohtaisemmin ty0ni seuraavassa alaluvussa. Jo tdssd vaiheessa on yhtd kaikki
syytd huomioida yksi kokoelman tekstifragmenttien materiaaliseen ulkoasuun liittyva,
kirjan poikkeuksellisesta toteutus- ja valmistustavasta juontuva ominaisuus. Teoksen
painamiseen kéytettyjen vanhojen irtokirjakkeiden tuottama painojélki kirjan sivulla
on niet digitaalisten painokoneiden nykystandardeihin verrattuna varsin epitasaista.
Kuluneilla kirjakkeilla toteutettu kohopainanta on toisin sanoen materialisoinut yksit-
téiset grafeemi- ja sanaruumiit painojéljeltdfin epétasaiseksi oliojoukoksi painoarkkien
pinnoille. Tdmi ilmio tulee selvisti havaittavaksi kdyttimassini teoskappaleessa?’ esi-
merkiksi kielofragmentin sanaruumiiden ’kielo’ ja "kieltoon’ vélisessé suhteessa.
Sanojen ’kielo’ ja ’kieltoon’ vilistd yhteyttd voikin 1&hestyd materiaalisella ta-
solla sanaruumiiden painojéljen tiheytté ja/tai paksuutta erittelemélld. Téillainen la-
hestymistapa niveltyy siihen, misti Juri Joensuu (2012, 30-31) on kirjoittanut runo-
kielen materiaalisuuden ensimmaéisend ulottuvuutena eli kirjoituksen visuaalisena ja
typografisena tasona. Kuten jo aiemmin toin esille, sanat ’kielo’ ja ’kieltoon’ koos-
tuvat samaan jarjestykseen painetuista, grafeemiselta arvoltaan yhteneviisistd

27 Ei kenenkddin laiturin ensimmiisen, ja titd virketti Kirjoittaessa ainoan, painoksen

muodostavat teoskappaleet on numeroitu kuulakarkikynalld késin kirjan takakannen si-
sdpintaan piirtdmalla. Itse olen kéyttinyt analyyseissani joitain yksittdisid vertailevia
huomioita lukuunottamatta teoskappaletta numero 40.

74



Lukutapahtuman materiaalisuudesta

kirjaimista, joskin sanaruumiissa ’kieltoon’ on kolme grafeemia enemmaén. Tdma sa-
naruumiiden grafeeminen likeisyys aktivoi niiden vélisen materiaalisen kytkeytymi-
sen fragmentin lukutapahtumassa. Grafeemiselta arvoltaan yhdenmukaiset kirjoitus-
merkit toistuvat sanaruumiissa kuitenkin painojiljeltddn epitasaisina olioina. Van-
hojen irtokirjakkeiden kirjan painoarkeille materialisoima painojélki tuottaa niin
kielofragmenttiin vaikutelman sanaruumiita ja jopa yksittdisid grafeemeja ldpéise-
vistd materiaalisesta erosta. Toiset grafeemit ovat siis painojiljeltdan paksumpia ja
tihedmpia kuin toiset, ja paikoin painojiljen intensiteetin vaihtelu tuottaa eroa myos
yksittdisen grafeemin sisélle:

kielo talvehtii piiloutuneena kieltoon

(EKL /1)

Materiaalinen ero tulee selkeimmin esille grafeemiselta arvoltaan yhtenevéisten
kirjoitusmerkkien vélilld. Esimerkiksi sanaruumiin ’kielo’ pééttiva ’o’-grafeemi ja
sanaruumiin ’kieltoon’ ensimmaiinen ’o’-grafeemi hahmottuvat fragmentin koosta-
vien sanaruumiiden muihin grafeemeihin verrattuna paksummasta painojiljestd
muodostuvina tekstuaalisina olioina. My0s ndiden kahden ’o’-grafeemin vélill4 on
havaittavissa materiaalinen ero: ’kieltoon’-sanan ensimmiinen ‘o’ hahmottuu
’kielo’-sanan o-grafeemia paksumman viivan varaan piirtyvéksi merkiksi. Visuaali-
nen aistihavainto sanaruumiiden grafeemisesta likeisyydesté saa niin aikaan toistu-
misen ja kertautumisen vaikutelman, kun fragmenttia tarkastelee kronologisesti va-
semmalta oikealle etenevéné tekstind: aivan kuin sanaruumiin ’kieltoon’ ensimmai-
seen ’o’-grafeemiin sisdltyisi jo sanaruumiin ’kielo’ pééttinyt ’o’-grafeemi ja sen
liséksi vield toinen k(i)erros ’o’:ta.

Sanaruumis ’kielo’ tulee ndin ldsnéd olevaksi sanaruumiissa ’kieltoon’ ’o’-gra-
feemiruumiin kahdentuvana painojdlkend. Sanaruumiiden vélistd suhdetta voi hah-
mottaa ndin ollen transformaation prosessin kautta: sanaruumis ’kielo’ saa tekstirivin
edetessd lisdd grafeemikomponentteja ja muuntuu niin lopulta toiseksi, sanaruu-
miiksi "kieltoon’. Ajatus sanaruumiin materiaalisesta metamorfoosista saa tukea kie-
lofragmentin kronologisesta rakentumisesta. Kaikki tekstirivin pédttdvin sanaruu-
miin ’kieltoon’ grafeemit — grafeemien ’k’, ’i’, ’e’, 1’ ja ’0’ ohella siis myds grafee-
mit ’t’, 0’ ja 'n’ — toistuvat fragmentissa véhintién kertaalleen jo ennen sanaruu-
mista ’kieltoon’. Grafeemi ’t’ materialisoituu ensi kerran heti sanan ’falvehtii’ alusta.
Grafeemit *0’ ja 'n’ esiintyvét tdssd jarjestyksesséd sanassa “piiloutuneena’. Sanaruu-
mista ’kieltoon’ voi nédin ajatella yhdelld tasolla sanojen ’kielo’, ’talvehtii’ ja ’pii-
loutuneena’ grafeemista materiaalia toistavana kokonaisuutena, fragmentin
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kronologisen prosessin koosteisena tuotteena. Erityisen kiinnostavaa on, ettd timén
kronologisen prosessin havaitseminen on seurausta tekstirivin muodostavien sanojen
kronologisen jarjestyksen ohittamisesta, ei-kronologisen kytkoksen muodostami-
sesta sanaruumiiden ’kielo’ ja ’kieltoon’ vilille.

Sanaruumii(de)n materiaalisessa metamorfoosissa aktualisoituu ero kielessd,
liike kielestd kieleen — liike puheen tuottamiseen kytkeytyvasti lihaksesta ja sen ais-
timuksellisesta elimellisyydestd kohti ymmarrystd paperille painettujen kirjoitus-
merkkien ja kieliopillisten sddntojen jarjestelmistd. Kuten jo aiemmin olen tuonut
esiin, on puheeseen ja puheen tuottamiseen liittyvit kysymykset mielletty esimer-
kiksi kielitieteissa perinteisesti kielenkdyton ensisijaiseksi muodoksi (Koivisto 2013,
26). Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd myos kirjallisuudentutkimuksen pa-
rissa kirjoituksena paperille materialisoitunut runo on hahmotettu usein tavalla tai
toisella puhetta tai joitain sen ominaisuuksia representoivaksi ilmaisuksi (ks. Viikari
1990; Hokka 1995, 117; Lehikoinen 2007; Haapala 2008a; Haapala 2008b; Haapala
& Seutu 2013; ks. myds Viikari 1991, 114).

Ymmarryksen runon puheenomaisesta ominaisluonteesta voi hahmottaa liikkeeksi
kirjoituksen tasolta kohti puhetasoa, merkitsijéiden lumetodellisuudesta kohti merkit-
tyjen ehtaa transsendenssia. Raisa Marjamien kielofragmentin ilmaisullinen liike-
suunta hahmottuu kuitenkin pdinvastaisena. Fragmentti asemoi kirjoituksen ja puheen
samalle immanentille koostumuksen tasolle ja aktualisoi samalla eron, siirtymén pu-
heen territoriosta kirjoituksen territorioon. Aivan tdimén péédluvun alussa késitteellistin
koostumuksen tason Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (ks. 1980/2005, 40) ajattelusta
ammentaen erojen tuottumisen paikaksi eli tilaksi, jossa asioiden ainutkertaisen luon-
teen médrittavat erot vapautuvat niitd paikalleen jidhmettédvin voiman alaisuudesta.
Tastd on kyse myos sanaruumiin ’kielo’ metamorfisessa tulemisessa sanaruumiseen
ja/tai sanaruumiissa ’kieltoon’: kielen ero, ero puheen ja kirjoituksen vililld, levittay-
tyy koostumuksen tasolle ilman hierarkkiseen suhteeseen asemoituvia tarkkarajaisia
identiteetteja. Kielen ero saa kielofragmentissa tilan(/a) vapautua.

Keskeistd sanaruumiiden ’kielo’ ja kieltoon’ vilisessd metamorfoosissa on se,
ettd sanojen vilinen suhde ei mielly milldén muotoa representatiiviseksi; tdmé suhde
hahmottuu pikemmin yksinomaan grafeemis-ruumiilliseksi. Sanaruumiissa ’kiel-
toon’ voidaan havaita paitsi sanaruumiin ’kielo’ ’o’-grafeemin materiaalinen toistu-
minen ja k(i)errostuminen®, my6s kaikkien sanaan ’kieltoon’ sisiltyvien grafeemien
luonne fragmentissa foistuvina grafeemisina komponentteina. Téstd huolimatta

28 Sanalla ’k(i)errostuminen’ en viittaa téssi yhteydessi niinkii#in aiemmin kisitteleméni De-

leuzen ja Guattarin kerrostumisen kisitteeseen. Kéytén sanaa kuvaamaan painovérin pak-
suuntumista eli “kerrostumista” sanaruumiin ’kieltoon’ grafeem(e)issa. Samalla tdhén ker-
rostumiseen vaikuttaa tdssé erityistapauksessa myos kiinnostava i-komponentti: grafeemi
’0’ hahmottuu visuaaliselta muodoltaan ymmyrkéisena eli jonkinlaisena kierroksena.
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sanaruumis ’kieltoon’ on oma ruumiillis-autonominen kokonaisuutensa, jonka roolia
fragmentin osana miérittdd ensisijaisesti sanaruumiin kyky kytkeytyd fragmentin
toisiin sanaruumiisiin. Sanojen ’kielo’ ja ’kieltoon’ kytkeytymisen voi ndin ollen
hahmottaa Gilles Deleuzen (1969/2015, 1-3) termein tulemisen( prosessin)a. Sa-
naruumiiden grafeemisessa kytkeytymisessd syntyva ero, ainutkertaisuus, hahmot-
tuu tulemisen liikkeeksi kohti jotakin uutta ja ennenkokematonta.

Marjamien tekstifragmentin lukukokemusta luonnehtii yhdelld tasolla vaikutelma
tekstin hidastumisesta. Yhtadlta timin voi ajatella johtuvan fragmentin semanttisesta
epédkoherenssista: fragmentin kieli ei kéy jarkeen, ja lyhyttd tekstirivid huomaa herkasti
tavaavansa kerta kerralta hitaammin jonkin sortin semanttisen jarkeistymisen toivossa.
Hidastumisen funktio on yhté kaikki kirjoitettu sisélle fragmentin materiaaliseen ra-
kenteeseen, tarkemmin ilmaistuna tekstirivin muodostavien sanaruumiiden valisiin
keskindisiin rakenteellisiin suhteisiin. Tekstirivin kolmen ensimmaisen sanaruumiin
vilisid materiaalisia suhteita ndet madrittdd sanojen johdonmukainen piteneminen. Sa-
naruumis ’talvehtii’ on neljd grafeemia pidempi kuin sanaruumis ’kielo’, ja sanaruu-
mis "piiloutuneena’ taas neljd grafeemia pidempi kuin sanaruumis ’talvehtii’. Sanaruu-
miiden piteneminen kaavaa x+4 noudattaen tuottaa tekstiin intensiivisen?® hidastumi-
sen vaikutelman. Sanaruumiin ’kielo’ lukee toisin sanoen nelja grafeemia nopeammin
kuin sanaruumiin ’talvehtii’, jonka puolestaan lukee neljd grafeemia nopeammin kuin
sanaruumiin ’piiloutuneena’. Lukemisen tahti tuntuu sanaruumiiden sddnnénmukai-
sesti pidentyessé aivan kuin hidastuvan, vaikka absoluuttisella tasolla lukijan katseen
liike saattaa edetd grafeemista toiseen yhtildisen nopeasti.

Silmé@maéérdisesti tarkasteltuna tekstin hidastuminen néyttiytyy vieldkin voimak-
kaampana sanaruumiiden keskendin erilaisesta grafeemisesta rakenteesta johtuen.
Sanojen ruumiillinen pituus kirjan sivulla kasvaa nddnvaraisesti arvioituna jyrkem-
min kuin mitd grafeeminen kaava x+4 antaisi olettaa. Erityisen hyvin timé ilmenee
sanojen ’talvehtii’ ja ’piiloutuneena’ grafeemisen rakenteen ero(j)a tarkastelemalla.
Yhdeksésté grafeemista muodostuvassa sanassa “talvehtii’ on viisi grafeemia (’t’, °I’,
’t’, ’1” ja ’1”), jotka hahmottuvat sanojen sisdisessd spatiaalisessa dynamiikassa ensi-
sijaisesti pystysuuntaisina kirjainhahmoina. Ndmé grafeemit vievit toisin sanoen
suhteessa tekstin kulkusuuntaan tarkasteltuna verraten véhin sivutilaa. Kolmesta-
toista grafeemista muodostuvassa sanassa 'piiloutuneena’ taas on yhdeksdn

2 Viittaan intensiivisyydelld tissi yhteydessd Manuel DeLandan (2002, 159; ks. myos

Kurikka 2013, 43) yksiloiméén, Gilles Deleuzen ajattelusta kumpuavaan tapaan kéyttaa
intensiivisyyttd epadsymmetristen asiantilojen vélisid sarjoittuvia eroja luonnehtivana
kasitteend. Marjaméen kielofragmentin lukutapahtumaa méérittdvd hidastuminen on
miellettidvissa tillaiseksi erojen sarjaksi. Keskenéén eripituisten sanaruumiiden lukemi-
nen kestdd eri ajan, ja ndmé sanaruumiiden lukutapahtumia méaarittavét temporaaliset
erot sarjoittuvat hidastumisen intensiiviseksi vaikutelmaksi. Intensiivisyyden kisitteen
keskeisyydestd Gilles Deleuzen ajattelussa ks. myos Telivuo 2020.
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grafeemia (’p’, ’0’, "v’, 'u’, ’n’, ’¢’, ’e’, 'n’ ja ’a’), joissa on hahmotettavissa pysty-
suunnan ohella my0s korostunut vaakasuuntainen ulottuvuus. Nami grafeemit vie-
vit suhteessa tekstin kulkusuuntaan toisin sanoen enemmén tilaa kirjan sivulla kuin
ensisijaisesti pystysuuntaisiksi hahmottuvat grafeemit.

Naéin ollen paddytiin tilanteeseen, jossa sanaruumis “piiloutuneena’ hahmottuu
kirjan sivulla sekd nddnvaraisesti arvioituna ettd my0s viivaimella mitattuna huo-
mattavasti pidempand kuin mitd sanojen ’kielo’, *talvehtii’ ja *piiloutuneena’ valis-
ten grafeemilukumaiirasuhteiden perusteella voisi olettaa. Sana ’kielo’ vie kirjan si-
vulla tilaa hieman alle kuusi millimetrid ja sana ’talvehtii’ hieman alle kymmenen
millimetrid, mutta sana ’piiloutuneena’ puolestaan melkein kahdeksantoista milli-
metrid. Sana ’piiloutuneena’ vie toisin sanoen likiméaréisesti yhtd paljon tilaa, kuin
sanat ’kielo’ ja ’talvehtii’ (6 + 10 = 16mm) sekd ndiden sanojen sananvili (2mm)
yhteensd. Aistinvaraisesti havainnoituna sanaruumiiden venymisen vaikutelma ja
ndin ollen myds tekstin hidastumisen tuntu intensifioituvat sanan ’piiloutuneena’
kohdalla. Pelkéstidén sanaruumiit muodostavien grafeemien lukumaéirid tarkastele-
malla sanojen materiaalinen venyminen vaikuttaa sen sijaan tasaiselta ja sddnnon-
mukaiselta.

Tekstin intensiivisen hidastumisen vaikutelmana ilmeneva sanaruumiiden veny-
minen kertautuu myds sanojen morfologisten ominaisuuksien, erityisesti sanojen ta-
vurakenteiden, tasolla. Tekstirivid kronologisesti tarkasteltaessa sanan ’kie-lo’ kak-
sitavuisesta vartalosta siirrytdén sanan ’tal-veh-tii’ kolmitavuiseen tilaan, josta puo-
lestaan edetddn sanan ’pii-lou-tu-nee-na’ viisitavuiseen, agglutinoivilla affikseilla
pidentyneeseen olomuotoon. Sanojen tavurakenteiden ensikatsomalta satunnaiselta
vaikuttava lukusuhde (2-3-5) osoittautuu ldhemmaéssa tarkastelussa sdédnnonmu-
kaiseksi funktioksi. Sekd luvun 2 suhde lukuun 3 ettd luvun 3 suhde lukuun 5 tulee
ndet huomattavan lahelle kultaisena leikkauksena tunnettua osien ja kokonaisuuden
vilistd suhdetta méérittdvad lukuarvoa. Monissa biologisissa ja matemaattisissa yh-
teyksissa ilmenevid lukusuhdetta on hyddynnetty historiallisesti erityisesti kuvatai-
teiden ja arkkitehtuurin alueilla.*

30 Kultaisessa leikkauksessa (kahtia leikatun janan) lyhyemmén osan suhde pidempiin on

yhté suuri kuin pidemmén osan suhde kokonaisuuteen. Numeerisena likiarvona kultainen
leikkaus on leikkauksen lyhyemmaén osan ndkokulmasta ilmaistuna noin 0,618 (leikkauk-
sen pidemman osan nakokulmasta vastaava arvo olisi noin 1,618). Marjaméen fragmentin
kolmen ensimmaéisen sanan tavurakenteiden keskindiset suhteet puolestaan ovat 2/3 =
0,67 ja 3/5=0,6. Luvut 2,3 ja 5 sisdltyvat myds niin kutsuttuun Fibonaccin lukujonoon,
joka tuodaan usein esille kultaisesta leikkauksesta puhuttaessa. Fibonaccin lukujonossa
edellisen ja seuraavan luvun suhde vastaa aina likimain kultaista leikkausta, ja jonoa voi
néin ollen tarkastella erdéinlaisena kultaisen leikkauksen “kaavana”. Kultaisesta leikkauk-
sesta ja Fibonaccin lukujonosta ks. esim. Hemeneway 2008, 48, 82.
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Kielofragmentin kolmen ensimmaéisen sanaruumiin vélisissd materiaalisissa suh-
teissa ilmenee néin ollen kahta erilaista kvantitatiivisen sdédnnénmukaisuuden muo-
toa. Yhtdiltd seuraava sanaruumis on aina neljid grafeemia edellistd pidempi. Toi-
saalta sanojen tavurakenteiden viliset suhteet noudattavat kultaisen leikkauksen kaa-
vaa siind maarin tarkasti kuin se kokonaislukujen — eli kielofragmentin tapauksessa
kokonaisten tavujen — raameissa on mahdollista. Sanojen kirjan sivulla vieméa tilaa
tarkasteltaessa taas sana ’piiloutuneena’ nayttaytyy jonkinlaisena pyrahdyksend, ma-
teriaalisena kahdentumisena suhteessa sanojen ’kielo’ ja ’talvehtii’ typografisen ai-
neksen viliseen suhteeseen.

Sanojen kohosteisen pidentymisen vaikutelma kertautuu lisdksi tekstirivin fo-
neettisten ilmididen tasolla. Kielofragmentin neljésti sanasta kolme, sanat ’kielo’,
"piiloutuneena’ ja ’kieltoon’, siséltdvit foneettisessa rakenteessaan diftongin eli pa-
riddntion, kahden samaan tavuun kuuluvan keskendin erilaisen vokaalin yhtymén
(ks. Wiik 1981/1998, 51). Mihhail Lotman (2016, 51) on esittdnyt Aleksis Kiven
runoutta tarkastelevassa artikkelissaan, ettd Kiven aikana vallinnut kisitys diftongin
siséltdvésté tavusta niin sanotusti pitkéné tavuna eli natura longana sopii melko hy-
vin kuvaamaan myds nykysuomen prosodiikkaa. Talla perusteella voi ajatella, etti
Marjaméen fragmentin sisélld tapahtuu suhteellista pidentymistéd juuri sanojen dif-
tongitavujen ("kielo’, *piiloutuneena’, *kieltoon’) kohdalla. My®s sanassa *talvehtii’
voidaan havaita rakenteellisesti tarkasteltuna vastaava foneettinen pidentyminen.
Tédma kyseinen pidentyminen ilmenee kuitenkin diftongin sijaan pitkén eli kahden-
tuneen vokaalin muodossa ja lisdksi sanavartalon sisdosien sijaan sanan lopussa.
Kielofragmentin ilmaisullisten ominaisuuksien kannalta ero on merkittdvd. Kol-
messa fragmentin sanassa tapahtuu sanavartalon sisilld kahden eri vokaalin synnyt-
tamad pidentymistd, kun taas sanassa ’talvehtii’ vastaava pidentyminen tapahtuu
vasta lopuksi ja perustuu grafeemiselta arvoltaan saman vokaalin toistolle.

Sanojen ’kielo’, ’piiloutuneena’ ja ’kieltoon’ sisdisissd diftongeissa tapahtuu
eronteko: vokaali muuttuu sanan keskelld toiseksi vokaaliksi. Tdmé muutos taas saa
aikaan diftongin siséltdvin tavun médrittymisen foneettisesti pitkaksi tavuksi. Kol-
messa sanaruumiissa toistuva foneettisen pidentymisen prosessi on keskeinen ilmai-
sullinen tapahtuma Marjaméen kielofragmentissa. Diftongille ominaisen vokaalien
vélisen eronteon kautta tekstirivi materialisoi kirjan sivulle sen samaisen talvehtivan
kielon juurakon, joka fragmenttia semanttis-representatiivisena kielené tarkastelta-
essa kirjaimellisesti piiloutuu lukijan aistihavainnoilta.

Nelisanainen tekstirivi asettuu néin tulemisen prosessiin routaisen maanpinnan
peittimin kielokasvin maavarren kanssa, ja tdhédn tulemisen prosessiin myds frag-
mentin tekstirivin lukutapahtuman my6ta kytkeytyy. Kielon talvehtiminen onkin
Marjaméen fragmentissa luonteeltaan piiloutuvaa ainoastaan kielen representatiivi-
sia ominaisuuksia korostavasta ndkokulmasta. Fragmentin kieli tapahtumiseksi eli
lukijan, tekstin ja maailman véliseksi spatiotemporaalisesti erityiseksi tulemisen
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prosessiksi kisitettyna tekee kielon materiaalisen maavarren kuitenkin aistittavaksi
kaikessa maan alle vetdytyneessd nakyméattomyydesséadn, aistimusblokkiudessaan.
Marjaméen fragmentissa sanojen ’kielo’, ’piiloutuneena’ ja ’kieltoon’ siséllé ak-
tualisoituvat diftongit ilmaisevat tekstirivilld kielokasvin suvutonta lisdantymista,
eronteon prosessia talvehtivan juurakon rangassa. Sanan ’talvehtii’ diftongiton
muoto taas materialisoi kirjan sivulle juurakon rankaosan, josta uudet, kasvin suvut-
toman lisddntymisen (eli uusien erojen tekeytymisen) myGté syntyvat haarat lahtevit
pitenemain kohti edessd odottavan kasvukauden uusia maanpéaillisia kukintoja.

2.3 Kirjaesineen materiaalisuus

2.31 Folio ja oktaavo, ero ja toisto

Kielen materiaalisuuden kysymykset Ei kenenkddn laiturin tapauksessa eivit rajoitu
vain yksittéisten tekstifragmenttien ilmaisullis-toiminnallisten ominaisuuksien alu-
eelle. Kokoelman poikkeukselliset ladonta-, paino- ja sidontaratkaisut laajentavat
kysymyksen kielen ja kirjallisuuden materiaalisuudesta koskemaan myos teoskoko-
naisuuden tasoa, kirjaesineen materiaalisuutta. Marjamien kokoelma hahmottuu
kirjaesineellisen laatunsa raameissa harvinaislaatuisena julkaisuna 2000-luvun suo-
malaisessa kirjallisuudessa. Tamén harvinaislaatuisuuden attribuutit tuntuvat kaikki
kytkeytyvén tavalla tai toisella kysymyksiin kirjan tuotantoprosessista ja teoksen lu-
kutapahtumaa ldpéisevista kirjaesineen materiaalisuuden vaikutuksesta.

Kirjallisuudentutkija Liisa Steinby (2013, 47) kirjoittaa teoksen Johdatus kirjal-
lisuusanalyysiin erilaisia teoskasityksid luotaavassa luvussa, ettei kaunokirjallinen
teos ole esinemdiinen objekti, jota voidaan havainnoida ja jonka sisdlto voidaan maé-
rittdd irrallaan sen sidoksista ulkopuoliseen todellisuuteen (kursivointi ML). Marja-
mien kokoelman tapauksessa teoksen erityinen kirjaesineellinen objektiluonne kui-
tenkin kysyy huomioimista erittelyd myds sellaisenaan. Juuri teoksen materiaalisen
objektiluonteen korostuminen ja tdstd seuraavat konkreettiset vaikutukset kirjan
tekstifragmenttien lukemiselle tekevét kokoelmasta ainutkertaisen julkaisun.

Ei kenenkddn laiturin kirjaesineelliseen laatuun suhteutettuna Steinbyn argu-
mentista tekee kiinnostavan myds sen kirjallisuuden (immateriaalista) kontekstuaa-
lisuutta havainnollistava metafora sidos. Kirjaesineen materiaalisuutta painottavasta
ndkokulmasta kidsin Marjaméen teoksen ilmaisu néet kytkeytyy maailmaan nimen-
omaisesti siind hetkessé, kun teoskokonaisuutta koossa pitdavd, kumilenkkien muo-
dostama materiaalinen sidos puretaan. Irtonaiset painoarkit ja niille painetut frag-
mentit avautuvat kohti ja osaksi muuta maailmaa silld nimenomaisella hetkellé, kun
teoksen kumilenkkisidos avataan. Kirjaesineen materiaalinen ominaisluonne pake-
nee ndin sangen konkreettisella tavalla, osiksi purkautumalla, tekstié ja teoskokonai-
suutta merkityksiksi pysdyttdmain pyrkivid lukuotetta.
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Tédmén alaluvun argumentaatiota silméillé pitden kertaan jo aiemmin esille nos-
tamani Ei kenenkddn laituri -kokoelman keskeiset kirjaesineelliset ominaisuudet.
Teos rakentuu irtonaisesta etu- ja takakannesta seké kahdestakymmenestd yhté lailla
irtonaisesta, keskeltd kahtia taitetusta A4-kokoisesta painoarkista. Namé arkit on
puolestaan teoksen alkuperdisessd jasennyksessd jarjestetty kymmeneksi nipuksi,
joista kukin koostuu kahdesta sisékkédin lomitetusta painoarkista. Kirjaesine pysyy
suljettuna kasassa kahden levedn kumilenkin avulla. Nama kumilenkit ovat kuiten-
kin omiaan kulumaan kaytossa: titd virkettd kirjoittaessa (helmikuussa 2020) oman
teoskappaleeni toinen kumilenkki on jo katkennut ja toinenkin haurastunut lahelle
katkeamispistettd. Teoksen lukutapahtuman kerta toisensa jilkeen kaynnistava kir-
jaesineen purkaminen materiaalisiin osatekijoihinsd voi nédin ollen muuttua tulevai-
suudessa tarpeettomaksi, kirja voi jadda pysyvasti ~auki”. Edellisten (osa-)alaluku-
jen kasitteellistyksid mukaillen voi esittda, ettd kirjaesineen materiaaliseen rakentee-
seen on ohjelmoitu — tai oikeammin sidottu — deterritorialisoiva potentiaali, koko-
elman molekulaarista eli ennemmin hiukkasmaista kuin yhtendisti rakennetta alle-
viivaava myotivaikutus, joka varsin suurella todenndkdisyydelld tulee jossain vai-
heessa johtamaan kirjaesineen purkautumiseen sitd ndennéisesti koossa pitidvien voi-
mien alaisuudesta (vrt. Deleuze & Guattari 1980/2005, 40-41).>! Palaan kysymyk-
seen kirjaesineen deterritorialisoitumisesta luvussa 2.3.2.

Marjaméen kokoelman irtoarkkirakenne kytkeytyy kirjanvalmistuksen historian
materiaalisiin kdyténteisiin. Vanhan kirjan tutkimustraditiossa sellaista kirjaa, joka
koostuu kertaalleen puoliksi taitetuista eli nelja lehted sisaltivistd painoarkeista, on
tapana nimittié folioksi.>* Folion kisite indikoi vanhojen kirjojen kohdalla kuitenkin
paitsi painoarkin taitosten mairéé, myds taitetuista arkeista muodostuvan kirjan niin
sanottua bibliografista kokoa — foliolla tarkoitetaan verraten suurikokoista kirjaa.
Yleisimmaksi kirjan kooksi onkin vakiintunut foliokokoa huomattavasti pienempi,
kolme kertaa taitetusta painoarkista eli kuudestatoista lehdestd muodostuva oktaavo-
koko. Liséksi my0s foliokokoiset kirjat on ollut tapana sitoa yhteen niin sanotuiksi
arkkivihoiksi sen sijaan, ettd foliolehdykiisid olisi saatettu jakeluun irtolehti-

31 Kriitikko Maaria Ylikankaan (2014) haastattelussa Raisa Marjamiki toteaa kirjaesi-
nettd koossa pitdvistd kuminauhoista ndin: "Meilld on nditd kuminauhoja kirjan kiin-
nittdmiseen, ollaan ajateltu laittaa ne tietylld tavalla sithen kirjan ympérille, mutta ih-
miset tekee niistd omat virityksensa (...) Ndiden pitéisi kestdd, mutta jos aikaa mydten
alkavat murentua, niin kustantajalta saa uudet tilalle.” Itse en ole pyytényt kustantajalta
uusia kuminauhoja katkenneen ja jossain vaiheessa katkeavan tilalle; ”oma viritykseni”
Marjaméden kokoelman suhteen on sellainen, ettd hyvéksyn kirjaesineen vahittdisen ma-
teriaalisen rappeutumisen osana kirjan spatiotemporaalista, prosessuaalista esineluon-
netta.

Ei kenenkddn laiturin painoarkkien foliomuotoon on kiinnittdnyt ensimmaisenéd huo-
miota Marjaméen teoksesta kritiikin kirjoittanut Karri Kokko (2015).

32
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painoksina. Foliokokoisen kirjan historiassa hyvin tavallinen muoto onkin kolmesta
yhteen sidotusta folioarkista muodostuva arkkivihko. (Havu 1996, 43.)

Ei kenenkddn laituri mieltyy toisin sanoen arkkien taitosmaéran perusteella fo-
liomuotoiseksi julkaisuksi, mutta samalla bibliografiselta kooltaan ennemminkin ok-
taavokokoon vertautuvaksi kirjaesineeksi. Marjamien kokoelman voi néin ollen ar-
gumentoida kytkeytyvdn vanhoihin painokdyténteisiin nimenomaan kirjaesineen
materiaalisissa ominaisuuksissa aktualisoituvan eronteon kautta. Ei kenenkddn lai-
turi toistaa foliomuotoisen painotuotteen materiaalisia ominaispiirteitd tavalla, joka
kiinnittdd huomion historiallisen ilmién ja nykyhetken véliseen temporaaliseen
eroon. Ei kenenkddn laituri ei mielly niinkddn jonkin historiallisen kdytinteen na-
koispainokseksi, representaatioksi, kuin singulaariseksi eli ainutkertaiseksi ilmioksi.
Teosta ei sen valmistustavan ja materiaalisten ominaisuuksien valossa voi — tai ei
ainakaan teoksen julkaisuhetkelld voinut, ks. timén luvun nootti nro 5 — suhteuttaa
oikein mihinkd&n muuhun suomalaisen nykykirjallisuuden julkaisuun. Toisaalta ko-
koelma ei vertaudu tyhjentdvésti myoskdin mihinkdan kirjahistorialliseen ilmidon.

Mielldn Ei kenenkddn laiturin erilaisten historiallisten muotojen eri ominaisuuk-
sia toisiinsa kytkeviksi koosteeksi, autonomisten komponenttien uutta luovaksi yh-
distelmaksi. Marjaméen teos toistaa joitain kirjaesineen materiaalisen tuotantohisto-
rian piirteitd ja kytkee ndma yhteen tyylikeinojensa valossa nykykirjallisuudeksi
hahmottuvan fragmenttimuotoisen runoilmaisun kanssa. Tuloksena on spatiotempo-
raalisesti erityinen tapahtuma, syksyn 2014 suomalaiseen kirjallisuuskenttdin ajal-
lispaikantuva julkaisuakti, jonka keskeinen vaikutus on singulaarisuuden eli eron
tuottuminen.

Ajatus Marjaméen kokoelmasta toiston ja eron vuorovaikutuksessa syntyvéna
singulaarisena ilmiond kytkeytyy olennaisesti Gilles Deleuzen prosessifilosofisen
ajattelun lahtokohtiin. Deleuze (1968/1994, xv; 1-28) tarkastelee teoksessaan
Différence et répétition (1968; engl. Difference and Repetition, 1994) eron ja toiston
kasitteiden valistd vuorovaikutusta ja kytkeytymisti toisiinsa. Deleuzen kaisitteelli-
sen tyon taustalla vaikuttaa ldnsimaisen filosofian historiallinen valtavirtatraditio,
joka on usein ensisijaistanut representaation késitteen eron ja toiston késitteiden kus-
tannuksella. Teoksensa englanninkielisen kd&nnoslaitoksen esipuheessa Deleuze
(1968/1994, xvi) toteaa, ettd kaikki hdnen sittemmin seké yksin ettd yhdessd Félix
Guattarin kanssa kirjoittamansa filosofia kytkeytyy olennaisilta osin juuri Différence
et répétitionin kasitemuodostelmiin.

Eron ja toiston dynaamista vuorovaikutusta voi siis pitdd aivan keskeisend ainek-
sena Deleuzen tuotannossa. Teoksen ldhtokohdat nédiden kisitteiden osalta voi tiivis-
tad esimerkiksi seuraavanlaiseksi muotoiluksi: 1) toistossa itsessddn, toiston kasit-
teessd, ei ole kyse yleisyydestd eikd samankaltaisuudesta; 2) ero tarkoittaa sellaista
tila(nnett)a, jossa jokin asia médrittyy kokonaisuudessaan itsessdén, positiivisesti,
ilman negaatiolle perustuvaa vertailua muihin asioihin, ja 3) toiston ja eron késitteet
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ovat alati kytkoksissé toisiinsa: toisto tuottaa aina eron, ja ero saa tuottumiseensa
tarvittavan voiman toistosta. Toisto on toisin sanoen aina toisin toistumista, joskin
itse toiston toiminta tuottaa tdhén yhtdloon myods paradoksisen samuuden, toiston
toistumisen.

Deleuzen (1968/1994, 1-28) mukaan ero on historiallisesti hahmotettu alistei-
sena suhteessa samuuden ja identiteetin késitteille. Ero on mielletty eroksi jostakin,
toisin sanoen samaan ja/tai identtiseen negatiivisesti suhteutuvaksi ilmidksi. Eron
hahmottaminen eroksi suhteessa identiteettiin ja/tai samuuteen on palvellut histori-
allisesti asioiden vilisten eroavaisuuksien ajattelemista. Samalla itse eron késite on
kuitenkin jadnyt vaille ansaitsemaansa huomiota. Témén saman (sic!) identiteetille
ja samuudelle alistamisen nimissé toisto on vastaavasti mielletty Deleuzen sanoin
eroksi ilman kdsitettd. Toisto on hahmotettu ilmidksi, jossa toistosuhteen komponen-
tit eli kaksi faktisesti eri asiaa sijoitetaan yhden ja saman késitteen alle. Néin ollen
asioiden viliset erot on saatu selitettyd toistoon sisdltyviksi variaatioksi. Variaatio,
muuntelu, on ymmarretty osaksi ensisijaista identiteettid ja sen toistoa. Deleuzen
mukaan tilloin ei kuitenkaan ole puhuttu varsinaisesti toiston késitteestd, toistosta
itsestddn. Toisto on hahmottunut attribuutiksi eli samuuden ja identiteetin késitteille
alisteiseksi ilmioksi.

Deleuze (1968/1994, xv—xvi; 1-3) itse hahmottaa variaation identiteetin sijaan
pikemminkin toiston ominaisuudeksi, toiston ehdoksi ja sitd konstituoivaksi elemen-
tiksi. Ndin eron ja toiston kisitteet kytkeytyvit toisiinsa. Deleuzen mukaan toistossa
el toisin toistaen ole kyse niinkéén identtisen varioimiseen sisdltyvéstd saman tois-
tumisesta kuin jokaisen toiston my&té tapahtuvasta konkreettisesta siirtymast, litk-
keesté kohti jotakin uutta. Toisto on yksinomaan moneuksien alueella operoivaa sin-
gulaarisen eli jatkuvan eron tuottumista. Singulaarisen toistuminen tuottaa aina eron
eli uuden singulaarisen. Deleuze kddntda huomion néin partikulaarisen yleisyydesti
singulaarisen universaaliuteen”, toisin sanoen kopion ja kaltaisuuden alueelta erityi-
sen, hetkellisen ja ainutkertaisen tasoille. Toiston ytimessa vaikuttava singulaarinen
voima eroaa laadullisesti yleisyyden ja samankaltaisuuden toiminnasta. Deleuze
huomauttaa, ettd singulaarista tuottava toisto saattaa joskus ilmetdkseen hyddyntda
keinotekoista siirtymisti yleisyydesti toiseen. Toisto voidaan ndin “esittid™>* saman-
kaltaisuuden ddrimmaiisend muotona, mutta toisaalta se, ettd jokin asia voi edetd

33 Deleuzen toiston ja eron kisitteellistykseen sisdltyvi kaltaisuuden kiistiminen toistuu

(ja eroaa) myShemmin suorasanaisena representaation késitteen ja ilmion kritiikkina
(ks. Deleuze 1968/1994, 262-266). Mikili, kuten Deleuze (1968/1994, 2) teoksensa
ensimmaisilld sivuilla argumentoi, samankaltaisuus on vain puutteellisesti analysoitua
toistossa tuottuvaa singulaarisuutta, problematisoituu myds ajatus asioiden, késitteiden
ja ilmididen vilisistd representatiivisista eli esittévista ja edustavista suhteista.
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asteittain toiseen asiaan ei vield tarkoita sité, etteivitké ndma kaksi asiaa voisi olla
pohjimmiltaan erilaisia ja singulaarisia.

Raisa Marjamien fragmenttikokoelma Ei kenenkddn laituri toistaa ladonta-,
paino- ja sidontaratkaisujensa valitykselld kirjaesineen késityohistoriaan kytkeytyvia
kaytéanteitd. Paradoksaalisesti juuri timén kirjahistoriallisen toisteisuuden voi lukea
yhdeksi kokoelmaa suomalaisen 2010-luvun kokeellisen nykyrunouden kentille pai-
kantavaksi ominaisuudeksi. Kirjailija, filosofi ja kirjallisuudentutkija Antti Salminen
(2015, 125-128) on kytkenyt Marjaméen (ja Salmisen oman) kirjan julkaisseen Poe-
sia-kustantamon kayttdmin vanhan kohopainotekniikan ajatukseen taiteen ja eldmén
kaytannot yhdistdvastd “kokeellisesta elamastd”. Salminen hahmottaa téllaisen ko-
konaisvaltaisen kokeellisuuden strategiaksi, jonka paamaéraksi muodostuu “jalki-
fossiilinen alasajo”, tietoinen irtautuminen 8ljyn kestdmattomaille kéytolle perustu-
vista kulttuuri- ja subjektikésityksistd. Alasajon vanhaa teknologiaa hyddyntiva
taide vertautuu “jatkuvassa ndkymittoméassd tulessa” kytevddn kompostiin, jossa
”vanhaa ja uutta ainesta, nopeasti ja hitaasti maatuvaa on vélilld syytd myllatd ja
mullistaa, jotta palamisprosessi voi jatkua eikd maa-aines homehdu.”*

Ei kenenkddn laiturin toiston ja eron dynamiikka mieltyy toiminnaltaan Salmi-
sen kompostivertauksen mukaisesti vanhaa ja uutta ainesta mylldavéksi julkaisuksi.
Kokoelma toistaa kirja(paino)historiallisesti spesifejd kiytinteitd, mutta samalla
juuri tdmaé toistaminen antaa teokselle sen ainutkertaisen luonteen, tuottaa teokse(e)n
eron. Kirjaesineend Marjaméen kokoelma edellyttdd Antti Salmista (2015, 128) lai-
naten “vanhan teknologian uusiokéytt6d, vanhojen ja uudempien painomenetelmien
kehittdmistd sekd kirjantekemistaidon elvyttimistd”. Salmisen kompostimetaforas-
saan sanallistama vanha aines” materialisoituu Marjamien teoksessa liséksi konk-
reettisella, kdsinkosketeltavalla tasolla. Ei kenenkddin laiturin irtonaiset kannet syn-
nyttdvat harmaan vérinsé, visuaalisella ja taktiilisella tasolla ilmenevén epétasaisen
tekstuurinsa seké joustavan huokoisuutensa vilitykselld vaikutelman huokeasta kier-
ratysmateriaalista. Samalla teoksen varsinainen ilmaisu hahmottuu kuitenkin kautta
linjan tuoreena, omalakisena ja niin lukijan ajattelua kuin lukemisen tapojakin haas-
tavana, sanalla sanoen uutena.

Ei kenenkdidn laiturin kirjaesineellisen erityislaadun hahmottaminen Antti Sal-
misen késitteellistystd mukaillen kokeelliseksi eleeksi suuntaa huomiota pois
(kirja)historiallisen kontekstualisoinnin kdytanteista kohti singulaarisen ilmién muo-
toutumisen kysymyksid. Vanhaan késityotaitoon kytkeytyva historiallinen jatkumo
ei toisin sanoen niinkdan kontekstualisoi Ei kenenkddin laiturin kirjaesineellisti luon-
netta tai ilmaisua kuin tuottaa ruumiillisella laadullaan eroa suhteessa toistamiinsa

3% Palaan Antti Salmisen kokeellisuuden kisitteellistykseen tarkemmin tydni toisessa ké-

sittelyluvussa.
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historiallisiin kéyténteisiin. Kirjaesineen materiaalisessa muodossa ruumiillistuva
ero suhteessa yhtiéltd foliomuotoisiin painatteisiin ja toisaalta kirjahistorialliseen
oktaavokokoon tekee Marjaméen kokoelmasta ainutkertaisen ilmion. Ei kenenkdidn
laituri on faktisesti sekd foliomuotoisista arkeista muodostuva kokonaisuus etti suu-
rin piirtein vanhaa historiallista oktaavokokoa vastaava kirjaesine. Ndmé molemmat
materiaaliset ominaisuudet toistuvat teoksessa yhté kaikki foisin suhteessa tradition
vakiinnuttamiin kaytanteisiin.

Yhtédltd Marjaméen kokoelma on suhteessa suurikokoisten foliomuotoisten pai-
natteiden perinteeseen sangen pieni siro esine. Toisaalta teoksen muodostavien ark-
kien yksitaittoinen ja siten nelilehtinen eli foliomuotoinen rakenne poikkeaa oktaa-
vokokoisten painatteiden traditiosta. Bibliografisena kokona oktaavo on saanut ni-
mensé kolme kertaa taitetusta ja ndin kahdeksanlehtisen kokonaisuuden muodosta-
vasta painoarkista (vrt. Havu 1996, 43—44). Ei kenenkdidiin laituri toistaa ndin sekd
painoteknisten ominaisuuksiensa ettd ruumiillisten mittasuhteidensa raameissa van-
hoja paino- ja sidontakdyténteiti toisin.

Juuri tdmaé toisin toistuminen, erilaisten bibliografisten kokojen ja painoarkin
taittamisen tapojen yhdistyminen yhdessi ja samassa kirjaesineessd, tuottaa teokseen
sen materiaalisen singulaarisuuden takaavan eron. Kirjaesineen ruumiillisessa muo-
dossa aktualisoituu toisin sanoen toiston ja eron vuorovaikutuksessa syntyva risti-
riita, joka antaa Marjamden fragmenttikokoelmalle sen ainutkertaisen luonteen.
Paino- ja kirjahistoriallista ulottuvuutta Ei kenenkddn laiturin lukutapahtumassa ei
ndin ollen ole valttdimattd mielekdstd lahestyd ensisijaisesti teoksen historiallisena
kontekstina, kokoelman ja sen merkitysten tuotantoa palvelevana kulttuurisena re-
surssina (ks. Lehtonen 1996). Ennemminkin kyseessi vaikuttaa olevan teoksen kir-
jaesineellisen muodon ldpdiseva toiston ja eron vuorovaikutus, folion ja oktaavon
molekulaarinen kerrostuminen, joka takaa teokselle sen singulaarisuuden.

2.3.2 Kirjaesineen toisinalueistuminen

Ei kenenkddn laituri kytkeytyy kirjaesineellisen laatunsa vilitykselld vanhoihin kir-
janvalmistuksen késityOperinteisiin. Tatd kytkeytymistd voi aiemmin esille nosta-
maani kisitteellistykseen tukeutuen tarkastella Marjamden kokoelman koneisena
koosteisuutena, raumiiden vilisten kytkeytymisten tasona. Ei kenenkdin laituri kir-
jaesineend toistaa kirjanvalmistuksen vanhoja kasityokayténteitd kuten kasinladon-
taa, kohopainoteknologiaa ja painoarkkien taittelemista mittasuhteiltaan pienem-
miksi mutta lehtimaéréltdan suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Ndiden koneisten kyt-
keytymisten perusteella Marjamden kokoelma synnyttda kotimaisen nykykirjallisuu-
den kentille singulaarisen koosteen, ennenkokematonta eroa. Nykykirjallisuuden
yhteydessi usein hiljaiseksi vaiettu kirjan materiaalinen valmistusprosessi tunkeutuu
Ei kenenkddn laiturin lukutapahtuman ytimeen. Kokoelman késin numeroidut
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teoskappaleet alleviivaavat teoksen kisityOperustaa. Kokoelma muistuttaa, ettd
kaikki maailman kirjat ovat alati materiaalisia, varta vasten valmistettuja objekteja.

Félix Guattarin (1992/2010, 53) mukaan koosteen koneisuutta méaarittava ruu-
miillinen kytkeytyminen ei edellytd “anastomoosia”, konkreettista materiaalista si-
dosta, kaytdvad tai yhdysaukkoa koosteen ruumiillisten komponenttien valilla.
Koosteen koneisuudessa on kyse ennemminkin mahdollisten kenttien kytkeytymi-
sestd yhteen koosteeksi. Ndma kentét voivat olla yhtd hyvin aktuaalisia eli méaray-
tyneitd kuin virtuaalisia eli ainakin vield toistaiseksi aktualisoitumattomia. Konei-
sessa koosteessa mikd hyvéinsd véhipatdinenkin elementti, esimerkiksi arkinen
esine, voi saada koneen toimintaan sysédvén roolin.

Guattari (1992/2010, 53) nostaa esimerkiksi koneisesta koosteesta ja sen mah-
dollisista kentistd vasaran. Vasara esineend saa koneisen funktion kytkeytyessidén
yhtééltd vasaraa heiluttavaan kisivarteen ja toisaalta vasaranheilutuksen kohteena
olevaan naulaan. Késivarsi, vasara ja naula muodostavat néin syntagmaattisille suh-
teille perustuvan ketjun. Tdméan ketjun koneinen toiminta, “’kollektiivinen tanssi”,
voi herittia eloon aikoja sitten sammuneen seppien ammattikunnan kaltaisia mieli-
kuvatason ilmiditd koosteen mahdollisina kenttind. Nama ilmiot niveltyvat kasivar-
ren, vasaran ja naulan muodostamaan koneiseen koosteeseen yhtd lailla koneisen
kytkeytymisen mydtd. Koosteen muodostumisessa on toisin sanoen kyse tapahtu-
masta, jossa keskenddn heterogeenisid elementtejd — esimerkiksi vasaran ruumiillis-
materiaalinen heiluttelu ja muinaisten rautakaivosten mielikuvallinen taso — kytkey-
tyy toisiinsa.

Ajatus koneisten koosteiden mahdollisista kentistd luonnehtii ilmaisuvoimaisella
tavalla sitd, miten Raisa Marjaméen Ei kenenkddin laituri Kirjaesineend toimii teok-
sen lukutapahtumassa. Historialliset késityokaytinteet aktualisoituvat teokseen kyt-
keytyvind mahdollisina kenttind, lukutapahtumassa aktivoituvina mielikuvatason il-
midind. Teoksen kirjaesineellinen laatu heréttéd eloon vanhan irtokirjakkeiden, pai-
novarin, taiteltavien painoarkkien ja kohopainokoneiden maailman. Tdma maailma
on kirjaesineen kautta ruumiillisesti ldsné teoksen lukutapahtumassa.

Runoilija Raisa Marjaméki on Maaria Ylikankaan (2014) haastattelussa sanallis-
tanut koosteen mahdollisten kenttien ruumiillisia kytkoksid havainnollistavalla ta-
valla: ”Kirja on Marjaméelle kuin pieni kahva, josta ottaa kiinni. Sen kouriintuntu-
vuus auttaa koskettamaan maailmaa.” Kirjan mieltdminen kahvaksi muodostuu eri-
tyisen painokkaaksi ajatukseksi juuri Ei kenenkddn laiturin lukutapahtuman aérella.
Kirjaimellisesti kouriintuntuvan materiaalisen kytkeytymisen vélitykselld lukija — it-
sekin yksi koosteen mahdollisista kentistd — padsee pelkkdd mielikuvatasoa tiiviim-
min kasiksi kédsitydpainamisen historiallisiin kdytanteisiin. Lukija on kahvakirjaan
tarttuessaan konkreettisessa immanentissa yhteydessa kirjanvalmistuksen historial-
lisiin kdytanteisiin.
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Félix Guattari (1992/2010, 53) huomauttaa, ettd vasara voidaan myds purkaa,
kahva voidaan irrottaa metallisesta padstd. Vasara mieltyy tissd runnellussa muo-
dossaankin silti yhéd vasaraksi, silld vasaraan kytkeytyneet historialliset mielikuvat
antavat vasaralle sen toiminnallisia funktioita korostavan koneisen hahmon. Edes
vasaranpéin sulattaminen muodottomaksi metallimassaksi ei valttdmatta tee koos-
teen toimintaa tyhjdksi: vasara vain siirtyy tdssd prosessissa koneista hahmoaan edel-
tdvadn muodottomuuden tilaan. Vasaran hajottamisessa osiinsa on ndin kyse vasaran
deterritorialisoitumisesta, jonka vastavoimana vasaran koneista hahmoa yllapitava,
mielikuvatasolla operoiva reterritorialisoituminen toimii. Ajatus kahvasta kytkee
Raisa Marjaméen lausunnon omasta teoksestaan ylléttavélld tasolla Guattarin vasa-
raesimerkkiin. Kahva tarttumistapahtuman potentiaalisuutena territorialisoi koos-
teen, jossa Marjaméen Ei kenenkddn laituri kirjaesineend, Guattarin koosteen ja ko-
neisen hahmon kisitteet sekd molempien kirjoittajien teksteihin mielikuvatasolla
kytkeytyvét vanhojen tuotantomuotojen mahdolliset kentét kytkeytyvit yhteen sin-
gulaariseksi tapahtumaksi.*®

Ei kenenkddn laiturissa kirjaesineen deterritorialisoituminen on kirjoitettu si-
sélle teoksen materiaaliseen rakenteeseen. Marjamien kokoelma deterritorialisoituu
kirjaesineend siind hetkessd, kun teos avataan. Lukukelpoisessa muodossaan Ei ke-
nekddn laituri koostuu yhden yhtendisen kirjaesineen sijaan kirjan kannet ja kumi-
nauhat mukaan laskettuna kahdestakymmenestineljésta erillisestd esineestd. Koko-
elman lukutapahtumassa lukijan rooli seki yksittidisen teoskappaleen ettd laajemmin
koko koodeksimuotoisen kirjan idean vartijana korostuu. Lukijan vadjadmattoméaksi
tehtdviksi muodostuu kirjaesineen deterritorialisoiminen, kirjan purkaminen mate-
lukijan vastuulla varjella ideaa yhtendisest, kirjaksi miellettdvisti kokonaisuudesta.
Mielikuva kirjasta hahmottuu ndin Ei kenenkddn laiturin kirjaesineellisyyskoostetta
reterritorialisoivaksi elementiksi. Kokoelman lukutapahtuma on de- ja reterrito-
rialisaatio(ide)n prosessien méérittima. Kirjaesineen deterritorialisoiva purkaminen

35 Guattarin (1992/2010, 53) mukaan mahdollisista kentistd muodostuvien koosteiden ta-

pauksessa yksinkertaiset tyokalut, instrumentit ja muut vain véhaisissd maérin koosteen
koneiseen rakenteeseen kontribuoivat elementit saavat usein jonkinlaisen protoko-
neen” statuksen. Kahva tarttumisen mahdollistavana komponenttina toimii Ei kenen-
kéidn laiturin kirjaesineellisyyskoosteessa juuri ndin. Koosteen toiminnan ytimessé on
kirjan kisitteellistiminen sen esineluonteen ja kisityOperustaisuuden nidkokulmasta.
Kahva saa Ei kenenkddn laiturin kirjaesineellisyyskoosteessa proto-koneen roolin:
kahva mieltyy niin Marjaméen kuin Guattarin lausumissa vanhoihin, suurelta osin sam-
muneisiin késityoperinteisiin kytkeytyviksi komponentiksi. Kirjakahvan vilitykselld
my6s Marjaméen teoksen lukijan voi niin ajatella olevan ruumiillisessa yhteydessa eri-
laisten késin tekemisen traditioiden aikaan.
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osiinsa suhteutuu teosta luettaessa yhtendisen kirjaesineen idean reterritorialisoivaan
toimintaan.

Kirjaesineen purkamisella on vaikutuksensa kokoelman fragmentteihin ja niiden
vilisiin suhteisiin. Kirjaesineen ohella myos teoksen fragmenttien joukko deterrito-
rialisoituu kirjaesineen materiaalisen hajautumisen myoti. Seka fragmenttien keski-
ndinen jérjestys ettd tistd seuraava teoksen kokoelman siséllollinen koherenssi aset-
tuvat ndiden deterritorialisaation prosessien myotd kyseenalaisiksi. Mikédn ei estd
lukijaa palauttamasta irrallisia painoarkkeja lukemisen jdlkeen tdysin eri jérjestyk-
seen kuin mitd teoksen sivunumerointi ehdottaa. Itse asiassa arkkien jérjestiminen
juuri niiden alkuperdistd numerointia vastaavaan jarjestykseen vaatii poikkeuksel-
lista tarkkuutta ja huolellisuutta numeroinnin viitteellisestd, sivunumeroinnin nyky-
kayténteistd poikkeavasta luonteesta johtuen. Huomattavasti helpompaa ja nopeam-
paa onkin kerité irtonaiset arkit jonkinlaiseen satunnaiseen jérjestykseen niité takai-
sin kirjan kansien viliin palautettaessa. N4itd satunnaisia jarjestyksia, Ei kenenkddn
laiturin lukijan muodostamien uusien koosteiden potentiaalisuuksia, on jo huomat-
tavan suuri maaré.

Sisillollinen epdkoherenssi, toisin sanoen esimerkiksi temaattisesti tai motiivisesti
jarjestyneitd kokonaisuuksia kaihtava tapa rakentaa teoksia, ei ole 2000-luvun suoma-
laisella runokentélld yksinomaan Ei kenenkddn laituriin yhdistyva ominaisuus. Esi-
merkiksi kirjallisuudentutkija ja runokriitikko Siru Kainulainen (1.5.2007) on pohtinut
kokoelmamuodon ominaislaatua téssé suhteessa osuvin sanankaéntein Henriikka Ta-
vin esikoisrunoteoksesta Esim. Esa Kirjoittamassaan arvostelussa: ”Oikeastaan on vai-
kea kayttié kirjasta nimeé kokoelma, silld mité siind kokoontuu? Liuta sanoja, sékeita
ja niiden monenmoisia, sattumanvaraisia yhdistelmid.”*¢ Marjaméden kokoelman sito-
maton, irrallisiksi painoarkeiksi lukutapahtumassa purkautuva luonne kyseenalaistaa
ajatuksen kokoelmamuodosta siséllollistd yhtendisyyttd ja koherenssia implikoivana
formaattina. Kirjaesineen deterritorialisoituminen ja téstd seuraava kokoelmamuodon
epayhtendisyyden vaikutelma kytkeytyy Ei kenenkddn laiturissa ndin merkityksellis-
tamisprosessin ensisijaisuuden kyseenalaistumiseen.

Marjamaéen teoskokonaisuus purkaa merkitsijén ylivaltaa hajauttamalla ajatusta
kumulatiivisesta, kronologisessa katsannossa véahitellen kehkeytyvéstd kokonais-
merkityksestd. Kirja(esine) hahmottuu kokoelman lukutapahtumassa yhtendiseni
kokonaisuutena vain lukijan kognitiossa. Lukija todennékoisesti tiedostaa lukevansa
sinne ténne lehteilevien irrallisten painoarkkien keskelld nimenomaan kirjaa: mieli-
kuvatasolla vaikuttava mahdollinen kentti, idea kirjasta, toimii Marjaméen kokoel-
man lukutapahtumassa néin reterritorialisoivana komponenttina.

36 Tarkastelen sekd Tavin Esim. Esa -teoksen runoilmaisua etté teoksesta kirjoitettuja kri-

tiikkeja tarkemmin tutkimukseni luvussa 3.
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Kirjaesineen sitomaton rakenne korostaa vaikutelmaa siité, ettd kirjalla ei materi-
aalisena objektina ole varsinaista sisdistd maailmaa, lukemisen myoté viuhkamaisesti
sivu kerrallaan avautuvaa sisiltdtodellisuutta. Teoskokonaisuuden muodostavat arkit
avautuvat kirjan kansien vélistd ennemminkin kohti tekstin ulkopuolista maailmaa ja
samalla kohti yhtendisen teoskokonaisuuden totalisoivaa jéarjesty(mi)sti pakenevaa au-
tonomista oliollisuuttaan. Fragmenttiarkit hahmottuvat nédin pikemmin autonomisiksi
objekteiksi maailmassa kuin merkitysten mahdollisiin, transsendentteihin maailmoi-
hin Iukutapahtuman mydti lukijaa johdatteleviksi representatiivisiksi koodeiksi. Sa-
malla teos — tai oikeammin teoksen muodostava autonomisten komponenttien joukko
— kiinnittda jokaisen auki laskostuvan arkkinsa my&td huomion omaan esineelliseen
materiaalisuuteensa. Lukijan on mahdotonta syventyd yksinomaan esimerkiksi frag-
menttikielen merkityssisiltdihin, silld itsepédinen, alati deterritorialisoituva kirjaesine
edellyttdd jatkuvasti oman materiaalisen erityislaatunsa huomioimista.

2.3.3 Arkkirunouden uusia tulemisia

Aiemmin esille nostamieni foliomuodon ja oktaavokoon ohella Ei kenenkddn laituri
kytkeytyy kirjaesineellisen laatunsa vélitykselld yhteen vield toistaiseksi kasittelemét-
toméadn paino- ja kirjallisuushistorialliseen ilmioon. Irrallisten painoarkkien seké nai-
den materiaaliseen objektilaatuun viittaavan merkitsijan (eli sanan arkki) vilityksella
kokoelma niet niveltyy suomalaisen kirjallisuuden varhaisvaiheiden ilmidksi luettuun
arkkiveisu- tai arkkikirjallisuusperinteeseen. Toisin sanoen juuri se nimenomainen
ominaisuus, joka aktualisoi Marjamien teoksessa eron foliomuotoisten painotuottei-
den bibliografiseen traditioon — so. arkkien irtonaisuus — kytkee kokoelman osaksi his-
toriallisen, aikoja sitten sammuneen arkkiveisutuotannon ja -toiminnan kaytanteita.
Arkkiveisuja on niiden laulullisuuden ja muistinvaraisen levidmisen vuoksi tar-
kasteltu ensisijaisesti osana suullisen kansanperinteen tutkimuskenttii. Esimerkiksi
Liisi Huhtala (1996) on kuitenkin hahmotellut myos kirjallisuudentutkimuksellista
ndkokulmaa arkkiveisujen analyysiin.’’ Huhtala (1996, 238-240; ks. myds

37 Huhtala ei toki ole ainoa saatikka ensimméinen arkkiveisuja tarkastellut kirjallisuuden-

tutkija. Esimerkiksi Vihtori Laurilan vuonna 1956 Helsingin yliopistossa tarkastetussa
vaitoskirjassa Suomen rahvaan runoniekat sddty-yhteiskunnan aikana. I osa. Yleiset
nékokohdat arkkiveisuperinne muodostaa merkittdvén osan tarkasteltavasta aineistosta.
Viitostutkimuksensa alkusanoissa Laurila (1956, 5) kirjoittaa: ”Tastd johdatusosasta
lukija ei kuitenkaan 10ydd rahvaamme runoniekkain elamékertoja, ei selvittelyd heidan
runoutensa asutushistoriallisesta taustasta eiké liioin kirjallisuushistoriallisia tai tyylil-
lis-tekstikriittisid havaintoja, jotka kaikki teoksen kokonaissuunnitelmaan liittyvind on
ollut pakko siirtdd mydhempiin esityksiin.” Onkin nuorempien tutkijapolvien kannalta
sangen harmillista, ettei teoksen toinen osa koskaan ilmestynyt. Vitdskirja jai Laurilan
viimeiseksi Suomen rahvaan runoniekkoja kisitteleviksi tieteelliseksi yleisesitykseksi.
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Hosiaisluoma 2003, 71) maérittelee arkkiveisut aikavalilld 1620—1930 massoittain
tuotetuiksi halvoiksi lauluvihkosiksi, joita kaupiteltiin etenkin vdenkokouksissa ja
tapaamispaikoilla. Yhden tai useamman laulun sisdltdvissa lehtisissd ei ollut varsi-
naista nuottikuvaa, vaan veisut mukailivat erilaisia tunnettuja sivelmid, kuten virsia,
kansanlauluja tai myohemmassé vaiheessa jopa tanssikappaleita. Kaytetty sdvelma
yksinkertaisesti ilmoitettiin veisun aluksi. Veisut muuttuivat paitsi painoksittain,
myds muistinvaraisesti laulettaessa. 1600—1700-luvuilla 1ahinnd kaupunkiseutujen
sadtylaisille kuulunut arkkiveisukulttuuri siirtyi 1800-luvun kuluessa maaseutuvies-
ton eli “kansan” sepittdmaiksi, painamaksi ja levittdiméksi. Samalla veisujen aiheet
maallistuivat. Huhtala my0s kyseenalaistaa kirjoituksessaan aiemmin vallinneen
ymmaérryksen kansakoululaitoksen ja sen mydta yleistyneen lukutaidon kausaalisuh-
teesta arkkiveisukulttuurin nopealle levidmiselle Suomessa 1800-luvun lopulla.
Huhtala aprikoi, ettd kyse on saattanut olla lukutaidon sijaan ennemminkin nuorten
itsendistymiseen ja aiempaa litkkuvaisempaan eldiméntapaan kytkeytyvésté seurauk-
sesta.

Laajoissa kirjallisuushistoriallisissa esityksissé arkkiveisut on tavattu ohittaa pi-
kaisilla maininnoilla. Esimerkiksi Kai Laitinen (1981/1997, 99—102; ks. myds Eske-
linen 2016, 11) kiésittelee Suomen kirjallisuuden historiassa arkkiveisuja kahden
virkkeen verran: Laitinen hahmottaa tradition yksinomaan talonpoikaisvdeston lu-
kuharrastukseen kytkeytyvéksi ilmidksi. Laitinen jattdd teoksessaan tyystin késitte-
leméttd muiden muassa Liisi Huhtalan esille nostaman, liki kaksi vuosisataa vallin-
neen sédityliisten arkkiveisumonopolin.*® Suomen kirjallisuuden historian sanamuo-
doista on liséksi aistittavissa, ettei maaseutuvéeston parissa levinneisiin, ”pikku kir-
jasiksi” koottuihin arkkiveisuihin ole kirjallisuudentutkimuksen nédkokulmasta vélt-
tdimétontd suhtautua samalla hartaudella kuin joihinkin muihin suomalaisen

3% Yrj6 Hosiaisluoman (2003, 71) mukaan ensimméinen suomalainen arkkiveisu painet-

tiin Tukholmassa 1636, toinen puolestaan Turussa 1643. Liisi Huhtala (1996, 239;
nootti 16) puolestaan hahmottaa tradition syntyhetket toisin ja pitdd ensimmaiisend suo-
malaisena arkkiveisuna Riiassa jo vuonna 1622 painettua Carolus Pictoriuksen sepitté-
maé veisua IV. suloista ia lohdullista kijtos ja rucous Weisu Jumalan cunniaxi ja Suo-
malaisten hywdksi kddtty ja laulatta. Samalla Huhtala kuitenkin jattda Hosiaisluoman
mainitseman, Tukholmassa vuonna 1636 painetun veisun kokonaan huomiotta, tulkiten
vuonna 1643 Turussa painetun Johannes Matthiae Collinuksen veisun Ylimmdisen Kei-
sarin Jesuxen Christuxen Mandati eli Kdsky jérjestyksessddn toiseksi suomalaiseksi
arkkiveisuksi. Vihtori Laurila (1956, 161) ajoittaa vaitdskirjassaan arkkirunouden siir-
tymén séityldisiltdi maaseuturahvaan harjoittamaksi kulttuuriksi vuoden 1843 paik-
keille, toisin sanoen tasan 200 vuotta ensimmdiisen Turussa painetun arkkiveisun jél-
keen. Talldin (so. vuonna 1843) perustettiin Suomen ensimmaéinen sisémaahan sijoit-
tunut kirjapaino, ja ndin ollen myds maaseudun viestdlla oli mahdollisuus saada sepit-
tamiddn arkkiveisuja painatettua ja julkaistua. ”Oppiasaaneiden hdipyminen” arkkivei-
sujen tuotannon parista ajoittuu Laurilan (1956, 162) mukaan vuosien 1843—-1869 vi-
lille.
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kirjallisuuden varhaisvaiheiden ilmi6ihin. Yhtddltd Laitinen toteaa, hieman ennen
arkkiveisuja késittelevdd mainintaansa, ettd ’1500—1700-lukujen kirjallisuus tarjoaa
kiintoisaa materiaalia kielentutkijoille, oppi- ja kulttuurihistorijoitsijoille seké folk-
loristeille, mutta tuskin lainkaan kaunokirjallisuuden lukijoille sanan vaativimmassa
mielessd”. Kun Laitinen on mééritellyt arkkiveisut nimenomaan talonpoikien har-
rastukseksi, linjaa hin vield seuraavasti: ”Kirjallisuuden viljely oli keskittynyt kau-
punkeihin — ennen muuta Turun ldheisyyteen — sekd pappiloihin ja aateliskartanoi-
hin”.

Laitisen viitteistd syntyy sellainen vaikutelma, ettei arkkiveisuissa ole kysymys
varsinaisesta kirjallisuudesta, vaan jostakin muusta, kirjallisuutta kenties jossain
mielessd vahdisemmastd tuotannosta ja toiminnasta. Liisi Huhtala (1996, 240) on
omassa esityksessdén valaissut osaltaan tillaisen kirjallisuuskéasityksen mahdollisia
taustoja. Huhtalan mukaan arkkiveisut paikantuvat kayttotavaltaan kirjoittamatto-
man ja kirjoitetun kulttuurin vilialueelle. Veisuja laulettiin 44neen muistinvaraisesti,
ilman nuotinnettua sidvelkulkua. Lisdksi arkkiveisuilla oli omana aikanaan myos
journalistista, maailman tapahtumista sanomalehted lukemattomalle kansalle viesti-
vad merkitystd. Arkkiveisut — tai ainakin osa niistd — mieltyvit ndin sananmukaisesti
maailmalliseksi, maailmaan ja sen tapahtumiin kytkeytyviksi kirjalliseksi kulttuu-
riksi.

Y1j6 Varpio (1999, 92) antaa omassa kirjallisuushistoriallisessa esityksessdan
arkkiveisuille hieman Kai Laitista enemmén huomiota. Varpio mieltdd 1600—1700-
lukujen arkkiveisut yhdeksi varhaisten suomeksi painettujen runojen ryhmaéksi.
Teksteja madritti Varpion luonnehdinnan mukaan voimakas kerronnallisuus:
”[A]rkkiveisut kertoivat historiallisista tapahtumista, luonnonkatastrofeista, ih-
meistd ja rakkaudesta.” Varpio my0s toteaa, ettd varhaisten veisujen nimeltd tunnetut
kirjoittajat olivat tavallisimmin pappeja, hallintovirkamiehid tai Turun yliopiston
opettajia ja opiskelijoita, mutta vain harvoin kansanihmisid. Namé huomiot tukevat
Liisi Huhtalan (1996, 240) ndkemyst4 siit4, ettd arkkiveisut olivat alun pitden nimen-
omaan osa sddtyldiskulttuuria, ja Varpion esityksen perusteella erityisesti oppisaéty
tuntui olevan hyvin edustettuna. Yrjo Hosiaisluoma (2003, 71-72) on tuonut lisdksi
esille paitsi arkkiveisuperinteen 1500-luvun Saksaan paikantuvan alkuperdn, myos
tradition monipuolisen kidytén nuorempien kaunokirjallisten ilmididen osana. Ho-
siaisluoman mukaan arkkiveisuja on hyddynnetty niin parodisessa tarkoituksessa,
kabarettien ja eeppisen teatterin aineksena, kuin suomalaisen taiderunouden ldhtee-
nakin. Hosiaisluoman huomioiden perusteella arkkiveisuperinne on ndin ollen miel-
lettdvissé entistd vahvemmin my0s kaunokirjallisen kulttuurin kehitysvaiheeksi.

Raisa Marjaméen Ei kenenkddn laituri -kokoelman materiaalisten ominaisuuk-
sien kannalta erityisen kiinnostavaksi osoittautuu Liisi Huhtalan (1996, 239-240; ks.
my0s Hosiaisluoma 2003, 71) huomio siitd, ettd arkkiveisut olivat lipi tuotantohis-
toriansa “kuluneitten painolaattojen ja halvan paperin kirjallisuutta, jossa koristeita
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kaytettiin niukasti, yleensé ei lainkaan ja joskus aiheeseen sopimattomasti”’. Huhta-
lan viite antaa ymmartaa, ettd arkkiveisut painettiin joko kaytetyilla ja/tai kehnolaa-
tuisilla painokoneilla, joiden kapasiteetti ei vilttimaétta riittdnyt pitdimaén ylld kovin-
kaan korkeaa materiaalista laatua. Toisaalta, mikéli valmiiden, markkinoilla kaupat-
tujen painotuotteiden ensisijaisena funktiona oli toimia ennemmin suullisen periméan
eli ”déneenlukukulttuurin” tarkoitusta palvelevina muistinvirkistdjind kuin esteetti-
sen nautinnon varsinaisina kohteina, ei painotuotteen korkea materiaalinen laatu
valttdmattd ollut edes tavoiteltu ominaisuus.

Marjaméen kokoelman kustantaneen Poesia-kustantamon verkkosivulla tode-
taan, ettd teos ”on kokonaan ilman tietokoneita toteutettu runokirja”. Marjaméen ko-
koelma toisin sanoen irtaantuu jo yksinomaan valmistusmenetelménsi raameissa no-
peaa ja tehokasta kirjojen massatuotantoa edustavien offset- ja digitaaliteknologioi-
den teollisesta valtavirrasta. Jokainen yksittdinen teoskappale on paitsi irtoarkeista
erikseen koottu, taitettu ja sen jélkeen sidottu kuminauhoin yhtendiseksi paketiksi,
myds yksildity teoksen takakannen sisdpuolelle késin piirretyn numeron avulla.

Aiemmin esille nostamani toiston ja eron dynamiikka Marjaméen kokoelman ja
kirjahistoriallisten ilmididen vélisissd suhteissa kertautuu myds Ei kenenkdcdn laitu-
rin suhteessa arkkirunotraditioon.** Yhtdlti kokoelma madérittyy materiaalisten
ominaisuuksiensa valossa aivan yksiselitteisesti arkkikirjallisuudeksi. Teos muodos-
tuu irtonaisista arkeista, joille on painettu yksi tai useampia teksteja. Ndiden tekstien
yhteydesté kuitenkin puuttuu kokonaan arkkirunoutta perinteisesti maérittdnyt lau-
lullinen aines, kuten tekstin aluksi ilmoitetut referenssisdvelmien nimet, riimitys ja
padosin myos sdkeistorakenne. Marjamien kokoelman fragmentteja ei toisin sanoen
liene kirjoitettu ensisijaisesti laulettaviksi. Ei kenenkddin laiturin erityislaatuinen,
arkkiveisutraditiosta poikkeava ilmaisu tekeekin haastavaksi teoksen tarkastelemi-
sen juuri tdimén tradition ilmaisullis-toiminnallisissa raameissa.

Samalla Marjaméen kokoelman suhde nykyisten kirjallisuusinstituutioiden teollis-
taloudellisiin reunachtoihin hahmottuu varsin erilaisena kuin arkkirunoustuotannon
historia huonolaatuisen paperin ja kuluneiden painolaattojen kayttokirjallisuutena.
Suomalaisen nykyrunoteoksen késin toteutettu kohopainotyd mieltyy 2010-luvun ins-
titutionaalisissa raameissa Gilles Deleuzen (1968/1994, xxi, 129—130) Friedrich Nietz-
scheltd ammentavan késitteen mukaisesti ensisijaisesti epdajanmukaiseksi aktiksi.
Epdajanmukainen ajattelu ja toiminta kieltdytyy mukautumasta sen koommin

3 Vihtori Laurila (1956, 158) kiyttdd viitostutkimuksessaan arkkiveisuista yleiselld ta-

solla johdonmukaisesti nimitysta *arkkirunous’. Otaksun poikkeavan kasitteellistyksen
perusteeksi halun korostaa arkkikirjallisuuden ensisijaisen kdytttavan — eli yleisesti
tunnettuihin melodioihin tukeutuvan lauluperinteen — sijaan ennemminkin tutkimus-
kohteen tekstuaalista ja (kauno)kirjallista luonnetta. Laurilan materiaalisuutta korosta-
vaa argumenttia siteeraten: “Joutuneina paperille rahvaanyksildiden runoluomukset
ovat kirjallisuutta” (kurs. ML).
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subjektiivisten kuin objektiivisten presuppositioiden sanelemiin raameihin. Toisin sa-
noen epdajanmukainen ajattelu ja aktivismi vastustaa seka erilaisia luonnollisiksi vai-
tettyjéd ja/tai sisdsyntyisid kategorioita — esimerkiksi kartesiolaista perua olevaa ym-
marrystd subjektin luonnollisesta, perustavasta ajattelukyvysti — ettd aikalaiskulttuurin
sanelemia ehtoja ja konteksteja toimintansa lahtokohtana. Epdajanmukaisuus toimii
ajassa, mutta sekd aikaan sidottuja ettd ylihistoriallisia virtauksia vastaan.

Ei kenenkddin laituri hahmottuu epdajanmukaiseksi ilmioksi, aktiksi ja objektiksi
jo yksinomaan nykykirjallisuuden teollisista tuotantomekanismeista irtautuvan to-
teutustapansa perusteella. Vanhaan painokoneeseen késin ladotut, epétasaisesti ku-
luneet pienikokoiset kirjasimet ovat tuottaneet painoarkeille teoskappaleesta toiseen
vaihtelevaa painojélked, ja tilld materiaalisella ominaisuudella on Marjaméen koko-
elmassa ilmaisullisia vaikutuksia.*’ Jokainen teoskappale on niin ollen kisityoni
valmistettu ainutkertainen objekti. Erot painojéljessa eivit neljddn eri teoskappalee-
seen kohdistuneen silmédmairiisen vertailun perusteella tunnu noudattavan minkaan-
laista ennustettavaa kaavaa, vaan vaikuttavat ennemminkin tiysin sattumanvarai-
silta. Eri grafeemit tai jopa kokonaiset sanat eri fragmenteissa ovat painuneet eri te-
oskappaleisiin eriasteisten korostumien ja/tai haalistumien méaérittdmini. Myds sel-
laisia fragmentteja, joiden painojiljessd ei voi esimerkiksi kahden eri teoskappaleen
valilld havaita juurikaan eroavaisuutta on runsaasti. Tekstin painojéljessi eri teos-
kappaleiden vililld havaittavien materiaalisten erojen sattumanvaraisuus riittdd yhti
kaikki takaamaan kullekin teoskappaleelle sen kaikista muista kappaleista erottavan
singulaarisen laadun, erojen ainutkertaisen yhdistelman.

Marjaméen kokoelman poikkeuksellisen painoprosessin aineelliset vaikutukset
heréttiavit monisdikeisid kysymyksid Ei kenenkddn laiturin yksittdisten teoskappa-
leiden, painoksen materiaalisen yhdenmukaisuuden ja siten myos kokoelmassa ma-
terialisoituvan teoskasityksen vilisistd suhteista. Kirjojen ja késikirjoitusten tutkimi-
seen keskittyvissa, tekstuaalitieteiksi nimetysséd tutkimussuuntauksessa kirjallinen
teos méadritellddn tuotteeksi, jota edustaa yksi tai useampi tekstin versio. Tekstin ka-
site puolestaan jakautuu tdmén ajattelutavan mukaan lingvistisen ja materiaalisen
tekstin késitteisiin, jossa lingvistiselld tekstilld tarkoitetaan abstraktia kirjainten, sa-
nojen, lauseiden ja vilimerkkien kokonaisuutta ja materiaalisella tekstilla taas tekstin
yksittdistd aineellista esiintymdd. Ei kenenkddn laiturin teoskappaleiden vililla ha-
vaittavat materiaaliset, ilmaisullisia vaikutuksia synnyttévit erot kuitenkin kyseen-
alaistavat ajatuksen kategorisesta eronteosta abstraktin lingvistisen tekstin ja sen

40 Marjamien kokoelman painamiseen osallistuneen Olli-Pekka Tennilin (12.3.2018)

mukaan Ei kenenkddn laituri painettiin suhteellisen haastavalla Super Buchtype 8pt.
kirjasintyypilld, jota oli muutamia kasteja”. Tennild arvioi pienikokoisten kirjasinten
epétasaisen kuluman lukeutuneen tirkeimpiin painojéljen epétasaisuuteen vaikuttanei-
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aineellisten esiintymien vélilld. Marjamien kokoelma saa kysymédan, mika, missé ja
millainen on se abstrakti lingvistinen teksti, jonka aineellisiksi esiintymiksi singu-
laariset teoskappaleet tulisi mieltdd? (Tekstuaalitieteiden sanasto, s.v. kirjallinen
teos; lingvistinen teksti; materiaalinen teksti; teksti.)

Kirjallisuudentutkija Veijo Pulkkinen (2010, 171-174) on viitdstutkimukses-
saan Epdilyksen estetiikka. Tekstuaalinen variaatio ja kirjallisen teoksen identiteetti
kytkenyt toisiinsa kdsitykset tekstin lingvistisestd tasosta seka tekstin ontologiasta ja
identiteetistd. Ontologiselta laadultaan lingvistiseksi ilmioksi mielletty abstrakti
teksti hahmottuu Pulkkisen tutkimuksessa tekstin identiteetiksi: abstrakti teksti méa-
rittdd kaikkia saman tekstin eri versioita eli aineellisia esiintymid. Pulkkinen sisél-
lyttaa tekstikasitykseensd myos kirjaesineen aineelliset ominaisuudet. Juuri teoksen
valmistusprosessin materiaaliset ratkaisut, kuten muste- ja paperilaatujen seka kirja-
esineen koon valinnat, madrittavat tekstin ja teoksen abstraktia muotoa. Tekstin
konkreettinen aineellinen ulottuvuus, joka esimerkiksi eri painosversioiden myota
voi manifestoitua erilaisiin muotoihin, on Pulkkisen mukaan néin suoraan — materi-
aalisesti — kytkoksissé tekstin abstraktiin tasoon sekd jonkinlaiseen ideaaliin versi-
oon, joka tdydellisimmin vastaa painajan ja julkaisijan intentioita”.

Pulkkisen (2010, 171-174) tutkimuksessaan tekemé jako abstraktiin tekstiin ja
sen materiaalisiin esiintymiin tuntuisi kuitenkin soveltuvan verraten kehnosti Raisa
Marjamaéen Ei kenenkdcdn laituri -teoksen tarkasteluun. Pulkkisen tekstikriittinen na-
kemys tuntuu implikoivan, ettd jokainen Marjaméen kokoelman teoskappale on
madriteltdva omaksi aineelliseksi esiintymakseen, eri versioksi julkaisun taustalla
vaikuttavasta abstraktista tekstistd. Teoskappaleiden painojéiljessd materialisoituvia
eroja vertailemalla Marjaméen teoksen abstraktin tason hahmottaminen voi néin ol-
len osoittautua hankalaksi. Jos esimerkiksi ’kielo’-sanan painojéljen intensiteetti
vaihtelee ennakoimattomasti teoskappaleesta toiseen, miten maarittda tillaisen sanan
abstrakti taso? Pulkkinen (2010, 81) argumentoi, ettd modernin kirjapainotekniikan
mahdollistama mekaaninen reproduktio teki kirjan ja tekstin késitteista abstrakteja
suhteessa esimerkiksi kdsin valmistettuihin papyruskédéroihin ja keskiaikaisiin koo-
dekseihin. Mekaaninen painaminen tekee kirjan kappaleista Pulkkisen sanoin léhes
identtisii, ja tdstd syystd kirjan késite on modernilla aikakaudella alkanut viittaamaan
yksittéisen kirjaesineen sijaan kirjajoukon jakamiin abstrakteihin ominaisuuksiin.

Raisa Marjaméen Ei kenenkddn laituri kyseenalaistaa ajatuksen mekaanisesta
reproduktiosta keskenddn identtiset teoskappaleet takaavana kaytédntond. Pikemmin-
kin juuri teoksen painoprosessin mekaanisuus vaikuttaa siihen, ettd Marjamden ko-
koelman teoskappaleet mieltyvit singulaarisiksi, suhteessa toisiinsa ainutkertaisiksi
objekteiksi. Vanha kohopainokone, epétasaisesti kuluneet kirjasimet sekd ihmistyo-
voima hahmottuvat eroja aktualisoiviksi muuttujiksi aikakaudella, jonka kirjanpai-
namiskéyténteitd hallitsee alati tasalaatuista painojélkeéd tuottava digitaaliteknologia.
Marjamien teos problematisoi ndin ymmarryksen lingvistisestd tekstistd teoksen
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kaikkia yksittéisid kappaleita méérittdvana abstraktina tasona. Kirjan painoprosessin
mekaaninen reproduktio on tuottanut eri teoskappaleisiin materiaalisilta ominai-
suuksiltaan vaihtelevia tekstejd, ja tilld painojéljen vaihtelulla on tekstien ilmaisul-
lisiin ominaisuuksiin kohdistuvia vaikutuksia.

Veijo Pulkkinen (2010, 57) kritisoi kielen materiaalisiin ominaisuuksiin keskit-
tyvéd tutkimusotetta argumentoimalla, ettd painetusta sanasta ei tee aineellista ob-
jektia vield yksinomaan se, ettd sanan tuottamiseen on kdytetty objekteja eli paino-
koneen kirjakkeita. Sanan tai tekstikokonaisuuden objektiluonnetta kysyvd osuu
ndin ollen Pulkkisen mukaan harhaan: ”Ei kirjaimen muoto, vaan niiden muodos-
tama merkitys.” Vuonna 2017 ilmestyneessd tutkimuksessa Runoilija latomossa.
Geneettinen tutkimus Aaro Hellaakosken Jddpeilistd Pulkkinen otsikoi lisdksi yhden
teoksen johdannon alaluvuista “Materiaalisuuden ongelmaksi”. Tassd yhteydessd
Pulkkinen (2017, 18-23) problematisoi koko materiaalisen merkitsijén késitteen ve-
toamalla Ferdinand de Saussuren luonnehdintaan, jossa merkitsija merkin materiaa-
lisena ulottuvuutena késitteellistetddn “’vain metaforaksi”. Pulkkinen perdénkuulut-
taa erontekoa muodon ja materian vélilld, mité tulee esimerkiksi runoudentutkimuk-
sen erilaisiin materialistisiin typografiakésityksiin. Pulkkisen mukaan keskeistd on
huomioida merkitsev ja tunnistettava muoto, joka voidaan viélittda erilaisin materi-
aalisin keinoin. Runon visuaalisen ulkomuodon samastaminen sen materiaalisen esi-
neen kanssa, johon runo on painettu, ei puolestaan ole mielekasta.

Pulkkinen (2017, 23) kysyy, mité tapahtuu, jos kirja kastuu ja paperissa ja/tai mus-
teessa ilmenee silmin havaittavia vadristymid? Onko télloin kyseessd sama runo, kuin
kaikissa muissa saman painoksen teoskappaleissa? Ei kenenkddn laiturin ainutkertais-
ten teoskappaleiden ja niiden siséltdmien fragmenttien tapauksessa kysymykseen voi
vastata, ettei kyseessé ollut alun alkaenkaan sama teksti, vaan ennemminkin materiaa-
lisilta ominaisuuksiltaan singulaarinen fragmenttiolio eli eri(/o). Tétd hypoteettista
tekstid ei myOskédn ole mielekdstd samastaa eli redusoida materiaalisella tasolla sithen
kirjaesineeseen, johon se on painettu. Edellisessé alaluvussa hahmottelemani sanaruu-
miin késite mahdollistaa runotekstin ja kirjaesineen tasojen tarkastelemisen ennem-
minkin koneisen vuorovaikutuksen kuin jonkinlaisen materiaalisen assimilaation né-
kokulmasta. Painoarkin materiaalinen koostumus on liséksi faktisesti eri niissd koh-
dissa, joissa paperille on levittynyt painovérid, kuin niissd kohdissa, joissa ei ole kir-
joitusta. Sanaruumis on painovéristé ja paperista muodostuva koneinen kooste, joka
saa toisiin sanaruumiisiin kytkeytyessddn toiminnallisia ja ilmaisullisia funktioita.

Ei kenenkididin laiturissa sekd muodon ja merkityksen ettd muodon ja materian
vélinen késitteellinen dikotomia osoittautuu niin ongelmalliseksi analyyttiseksi tu-
lokulmaksi. Késin toteutetun kohopainotyon eli mekaanisen reproduktion synnytta-
missé singulaarisissa teoskappaleissa materian, muodon ja merkityksen kysymykset
sotkeentuvat peruuttamattomalla tavalla toisiinsa. Kokoelman fragmenttien materi-
aaliset ominaisuudet ja erot kytkeytyvit kunkin teoskappaleen kohdalla
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ainutkertaiseen ilmaisullisten vaiktusten yhdistelméién. Kysymys tekstin abstraktista
tasosta ja kaikkia teoskappaleita yhdistavasti identiteetistd osoittautuu Ei kenenkddn
laiturin kohdalla ndin ongelmalliseksi. Marjaméen teos ohjaa lukijaa kiinnittiméén
huomiota ensisijaisesti “aineellisen esiintymén” tasoon — toisin sanoen siithen, mil-
laisia ainutkertaisia ilmigita tekstin paperille painettu materiaalisuus kokoelman lu-
kutapahtuma(/i)ssa synnytta.

Samalla teoskappaleiden materiaalinen singulaarisuus johtaa myo0s siihen, ettd
Marjaméen kokoelman lukukokemus ei ole sellaisenaan toistettavissa kahden eri te-
oskappaleen vilill4. Késityopainanta on tuottanut joukon semanttisesti samansisal-
toisid, mutta materiaalisilta ominaisuuksiltaan ja siten my0s ilmaisultaan toisistaan
eroavia teoskappaleita. Néin ollen jako teksti(e)n lingvistiseen ja materiaaliseen ta-
soon ei Ei kenenkddn laiturin tapauksessa tunnu perustellulta. Gilles Deleuzen
(1968/1994, 15-16) termein Veijo Pulkkisen tutkimuksissaan eksplikoiman teksti-
ja teoskésityksen voi esittdd rakentuvan kahden historiallisen periaatteen, samuuden
logiikan ja tistd juontuvan negatiivisen erokidsityksen varaan. Pulkkisen tekstikriit-
tisen tutkimuksen kisitteellisessi kehikossa materiaalisesti toisistaan eroavat teksti-
versiot ymmarretddn pohjimmiltaan yhden ja saman tekstuaalisen identiteetin il-
mauksiksi tai representaatioiksi, saman toistoksi. Juuri téllainen ymmaérrys toistosta
yhden ja saman toistumisena johtaa kisitykseen erosta negatiivisena voimana. Se,
miké eroaa, eroaa aina suhteessa identtiseen eli hahmottuu toisin sanoen identiteetin
negaatioksi, ei-identiteetiksi.

Gilles Deleuze (1968/1994, 15-21) kritisoi téllaista sekd eron etté toiston ilmidt
samuuden logiikalle alistavaa lahestymistapaa. Identiteetin ja samuuden ensisijais-
taminen johtaa tosiasiassa todellisten erojen sivuuttamiseen, kun faktisesti eri(laiset)
asiat hahmotetaan saman késitteen jakaviksi entiteeteiksi. Identiteetin ja samuuden
logiikan terminologisessa kentdssé toisto kisitteellistyy yhdentekevéi eroa eli eroa
ilman késitettd tuottavaksi ja toistavaksi ilmidksi. Deleuze itse puolestaan argumen-
toi sellaisen toistokasityksen puolesta, jossa toisto toimii eron tuottamisen voimana
eli jossa jokainen toisto tuottaa aina singulaarisen, positiivisen eron. Tama edellyttaa
absoluuttisista késitteellisistd identiteeteistd luopumista. Identiteetin kisite operoi jo
lahtokohtaisesti negaation eli jostakin eroamisen logiikan voimalla.

Raisa Marjamiden Ei kenenkddn laiturin painoprosessissa konkretisoituu de-
leuzelaisen toiston ja eron késitteellinen dynamiikka. Toisteinen tapahtuma, tekstin
materialisoituminen painoarkeille mekaanisen reproduktion myo6té, on tuottanut eroa
— tdsmaéllisemmin ilmaistuna noin viisisataa eroa, mikali eron yksikoksi tdssd yhtey-
dessd mielletédn yksittiinen teoskappale.*! Faktisesti ero(j)a on toki huomattavasti

4l Raisa Marjamien (23.4. 2018) mukaan Ei kenenkiicin laiturin kohdalla pyrittiin viiden-

sadan kappaleen painokseen.
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enemman, jos ja kun lukuun otetaan jokaisen yksittdisen teoskappaleen jokaiseen
yksittdiseen fragmenttiin, riviin, sanaan ja grafeemiin tuottuneet erot. Painojiljeltdan
epétasaiset grafeemit ja ndistd koostuvat sanaruumiit hahmottuvat Ei kenenkdcdn lai-
turin fragmenteissa singulaarisiksi materiaalisiksi objekteiksi. Naméa objektit eivit
niink&én ensisijaisesti signifioi jotain itsensd ulkopuolista oliota kuin hahmottuvat
teoksen teksteissd materiaalista eroa tuottavan prosessin merkeiksi.
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3 Tuleminen-kokeelliseksi. Henriikka
Tavin Esim. Esa ja 3+1 prosessia

Henriikka Tavin runoteos Esim. Esa (2007) palkittiin Helsingin Sanomien esikois-
kirjapalkinnolla 14.11.2007. Palkintoraati' sijoitti lausunnossaan Tavin kokoelman
osaksi 2000-luvun alussa kdynnistynyttd maérdn, laadun ja runousoppien kirjon
madrittdimad runouden korkeasuhdannetta. Tdmén ilmion yhdeksi kasvukérjeksi
raati nimesi Tavin kokoelman tarjoaman silménvaraisen ilon eli kokeellisen visuaa-
lisuuden. Raadin lausunnon mukaan Tavin teos edustaa sananveistotaidetta, johon
”sisdltyy ajatus kielen ja ihmisen maailman liikkuvuudesta, erddnlaisesta kaiken
kierrdtyksen vélttdmattomyydestd. Sanoilla voi ja kannattaa leikkid, kokeilla reip-
paasti kuin lapsi, virheitd pelkddmdittd.” (Helsingin Sanomat 15.11.2007; kursi-
vointi. ML.)

Palkintoraadin lausunnossa kiinnittd4d huomion kolme seikkaa. Ensinnékin raati
korostaa palkitsevansa nimenomaan kokeellista runoutta. Toiseksi kokeellisuus
mielletddn raadin lausunnossa pédasiallisesti kahteen palkitun teoksen tyylipiirtee-
seen, tekstin visuaalisuuteen ja sanoilla leikittelyyn, liittyviksi ilmidksi. Kolman-
neksi lausunnon tekee kiinnostavaksi, joskin samalla ainakin osittain harhaanjohta-
vaksi, huomio kokeellisuudesta runouden korkeasuhdanteen kasvukérkena. Lausun-
nossa mainittu 2000-luvun alku ei ndet varsinkaan kirjaformaatissa julkaistun suo-
menkielisen runouden puitteissa ndyttdydy mitenkadn erityisen kokeellisena ajanjak-
sona. Esimerkiksi runoilijat Eino Santanen ja Saila Susiluoto (2006, 13—14) hahmot-
tavat 2000-luvun ensimmaéisen viisivuotiskauden aikana, jolloin “alettiin 1990-luvun
kokeilujen jéalkeen etsid aktiivisemmin uusia runonkirjoittamisen muotoja tai pikem-
minkin uudistamaan vanhoja” (kursivointi ML). Vanhojen runonkirjoittamisen muo-
tojen uudistamisella Santanen ja Susiluoto viittaavat erityisesti proosarunouteen,
jonka suosio runoilijoiden parissa kasvoi vuosituhannen alussa merkittavissa méérin.

Vuonna 2007 Helsingin Sanomien esikoiskirjapalkinnon palkintoraadin muodostivat
HS:n kulttuuritoimittajat Suvi Ahola, Antti Majander (pj.) ja Jukka Petdjd, sckd vapaa
kriitikko Mervi Kantokorpi ja vuonna 2006 esikoiskirjapalkinnon voittanut kirjailija
Armas Alvari (Helsingin Sanomat 15.11.2007).
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Vuosina 2000-2006 julkaistiinkin yhden kdden sormissa laskettava maara sel-
laisia kirjoiksi painettuja runoteoksia, joiden ilmaisua voi luonnehtia tavalla tai toi-
sella kokeelliseksi. Sen sijaan Henriikka Tavin Esim. Esan ilmestymis- ja palkitse-
misvuosi 2007 hahmottuu kirjamuodossa julkaistujen runokokoelmien valossa jon-
kinlaisena taitekohtana, mitd kokeelliseksi mielletyn runouden julkaisuun ja julki-
seen vastaanottoon tulee. Yksin vuonna 2007 julkaistiin enemmin kokeellisia ja/tai
kokeellisina vastaanotettuja runoteoksia kuin vuosina 2000-2006 yhteensi. Vuoden
2007 jalkeen runoilijoiden ja runoutta kustantavien toimijoiden kiinnostus kokeelli-
sia ilmaisukeinoja kohtaan jatkui vahvana. Vuosina 20082015 julkaistiin varovai-
sestikin arvioituna vahintéddn kahdeksankymmenti kokeellista tai kokeellisiksi miel-
tyvid ilmaisukeinoja hyddyntivii teosta.?

Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinto on yksi keskeisid suomalaisen kirjalli-
suuskentin portinvartijoita eli kirjallista makua mairittelevia vakiintuneita instituu-
tioita (Vartiainen 1998; Lindholm 2002). Erityiseksi Henriikka Tavin Esim. Esan
palkitsemisen juuri tilld kyseiselld kirjallisuuspalkinnolla tekee palkinnon historia®

Juri Joensuu ja Harry Salmenniemi (2011, 7) ajoittavat kokeellisen runouden ilmién
laajenemisen nimenomaan 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivélin paik-
keille. Kirjoittajat mainitsevat runouden kokeellisuuden kannalta merkittdviné tapahtu-
mina poEsia-julkaisusarjan perustamisen vuonna 2004 ja Leevi Lehdon ntamo-kustan-
tamon perustamisen vuonna 2007. Oma nidkemykseni vuodesta 2007 kokeellisen ru-
noilmaisun vedenjakajavuotena pohjaa teosnimekkeiden ilmestymisvuosien tarkaste-
lulle. Suomalaisten kirjastojen tietokantoja yhdistavén tiedonhakupalvelu Finnan tarjo-
amien hakutyodkalujen avulla olen tarkastellut suomenkieliseksi runoudeksi YKL-jar-
jestelméssd luokiteltuja (82.2.) nimekkeitd. Olen koonnut laskelmani erilliseksi liit-
teeksi (ks. liite 1). Teoksen mahdollista kokeellisuutta hahmottaessani olen tukeutunut
paitsi omaan lukukokemukseeni kirjallisuuskriitikkona ja runouden harrastajana, myds
teoksista kirjoitetuissa kritiikeissd sanallistuviin maéreisiin. Laskelmiani ei toisin sa-
noen voi pitdd aukottomina tai tilastollisesti tdsmaéllisind, mutta mittaluokkaa hahmo-
tettaessa yhté kaikki havainnollistavina. Laskuista on jétetty pois kddannosjulkaisut, eri-
tyisesti jollekin tietylle kohderyhmille kuten lapsille suunnatut runoteokset, erilaiset
antologiat ja kokoomajulkaisut seki yksiselitteisesti omakustanteiksi tulkittavat kirjat.
Tarkastelullani olen toisin sanoen pyrkinyt selvittimaén sitd, missd méadrin kokeel-
liseksi miellettyd runoutta paétyi kaupallisten ja/tai institutionaalisten kustantajien jul-
kaisuohjelmiin 2000-luvun alkuvuosina.

Vuosina 1964-1994 Helsingin Sanomien esikoiskirjapalkinto tunnettiin nimelld J.H.
Erkon palkinto. Suomalaisen kirjallisuuden portinvartijajarjestelméé pro gradu -tutkiel-
massaan tarkastellut Sanna Vartiainen (1998, 71-77) kisittelee J.H. Erkon palkintoa ja
Helsingin Sanomain (muotoilu Vartiaisen, kursivointi ML) kirjallisuuspalkintoa yhtena
ja samana jatkumona. Vartiaisen mukaan palkinnon nimen vaihtamisella oli kahtalai-
nen tarkoitus. Yhtdéltd palkinto haluttiin erottaa selvemmin Suomen Nuorisoseurojen
Liiton jarjestdmaistd J.H.Erkon kirjoituskilpailusta. Toisaalta palkinnon nimen vaihta-
mista puolsi my0s niin Sanoma Osakeyhtion merkittdvé rooli palkinnon rahoittajana
kuin palkintoraadin koostuminen usein juuri Helsingin Sanomia ldhelld olevista

»
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ennemmin traditionaalista kuin uudenlaista ilmaisua edustavaa kirjallisuutta tunnus-
tavana portinvartijana (ks. Lindholm 2002, 64). Samalla palkinnon saama julkinen
huomio ja siten myds painoarvo koko kirjallisuusinstituution sisélld on erityisesti
2000-luvun mediakentin digitalisoitumisen aikakaudella ollut verraten suurta. Val-
takunnan laajalevikkisimmén sanomalehden jakama tunnustus on tuonut palkituille
teoksille sekd niiden kirjoittajille runsaasti sellaista positiivista mediandkyvyytté,
jota ilman valtaosa varsinkin kirjallisuuskentéin marginaaliin sijoittuvista runoteok-
sista on viistiméttd jadva.*

Kirjallisuuden portinvartijoiden valinnat maérittavat ja pitavét yll4 jakoa hyvaén
ja huonoon kirjallisuuteen (Vartiainen 1998, 21). Helsingin Sanomien kirjallisuus-
palkinnon konservatiivinen, proosailmaisua suosiva historia yhdistettyné palkitsemi-
sen synnyttdméédn laajaan mediandkyvyyteen tekee Henriikka Tavin kokeelliseksi
nimetyn runokokoelman palkitsemisesta painokkaan tapahtuman suomalaisella kir-
jallisuuskentilld. Kun palkitsemisaktin yhdistéd kokeellisia ilmaisukeinoja hyddyn-
tdvien runoteosten huomattavaan méérélliseen kasvuun vuodesta 2007 eteenpdin, al-
kaa Tavin esikoiskokoelman palkitseminen hahmottua ik&én kuin institutionaalisena
hyviksyntiana uudenlaisille runoilmaisun tavoille. Esimerkiksi runoilija Teemu Man-
ninen (2011, 75) onkin painottanut Esim. Esan palkitsemisen merkitystd runouden
2000-luvun ilmaisullisen murroksen kannalta. Mannisen mukaan Tavin esikoisko-
koelman huomioiminen Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnolla tuntui tunnus-
tukselta ”koko sille toiminnalle, joka oli saanut alkunsa 1990-luvulla ja jatkunut
2000-luvun alun avautumisen ja etsinnén vuosina.” Palkitseminen asemoi uusia il-
maisukeinoja kartoittavan kokeellisen runoilmaisun osaksi virallista kirjallisuusins-
tituutiota. Tavin kokoelman palkitsemisen jélkeen suomalaisella runokentéllé on ol-
lut historialtaan konservatiivisen toimijan vaikutusvaltaisella mandaatilla sallittua
kirjoittaa myos toisin suhteessa vakiintuneisiin ilmaisutapoihin.

Tarkastelen tissd luvussa suomalaisen 2000-luvun runouden kokeellistumisen
prosesseja. Ankkuroin analyysini luvussa 2.2.2 esille nostamaani Gilles Deleuzen ja

toimijoista. Koska yksi oman argumenttini kérjistd on palkintoon kytkeytyvin media-
huomion vaikutuksessa kirjallisen maun muovaamisen ja yllépitdmisen funktiona (vrt.
Vartiainen 1998, 21), piddn mielekkdéna ldhestyd Helsingin Sanomien kirjallisuuspal-
kintoa pikemmin autonomisena, vuonna 1994 perustettuna instituutiona, kuin J.H. Er-
kon palkinnon erinimisené jatkajana. Palkinnon nimen vaihtaminen mieltyy oman hah-
motukseni raameissa toisin sanoen aktina, jossa palkinnon portinvartijavaltaa kasvatet-
tiin nimedmalld palkinto uudelleen jo entuudestaan Suomessa poikkeuksellisen laajaa
portinvartijavaltaa kayttévin instituution mukaan.

Aikavililla 1994-2016 Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinto on my6nnetty runote-
okselle nelja kertaa. Vuonna 2000 palkinnon sai Olli Heikkosen kokoelma Jakutian
aurinko, vuonna 2004 Sanna Karlstromin Taivaan mittakaava, vuonna 2007 Henriikka
Tavin Esim. Esa ja vuonna 2013 Erkka Filanderin Herddmisen valkea myrsky. (Helsin-
gin Sanomat 19.11.2015).
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Félix Guattarin koosteen kisitteeseen. Hahmotan kotimaisen runouden kokeellistu-
misen toisin sanoen heterogeenisistd komponenteista muodostuvaksi toiminnal-
liseksi, vuorovaikutteiseksi ja prosessuaaliseksi ilmiokokonaisuudeksi. Ajatus nyky-
runouden koosteisesta kokeellistumisesta mahdollistaa runojen lukutapahtumien
kytkemisen yhteen esimerkiksi erilaisten institutionaalisten ilmididen kanssa. Tamén
kasittelyluvun 1dhtokohtana toimiikin ymmaérrys runoilmaisun ja erilaisten runoil-
maisun ulkopuolisten ilmididen vélisestd jatkuvasta vuorovaikutuksesta runouden
kokeellistumisen prosess(e)issa.

Suomalaisen nykyrunouden kokeellistumisen komponenteiksi voi néin kasitteel-
listettynd hahmottaa paitsi itse runotekstien ja runoteosten materiaaliset ja ilmaisul-
liset ominaisuudet ja runojen lukutapahtumat, myds esimerkiksi runouden kustanta-
miseen liittyvit kysymykset, runouden julkisen vastaanoton ilmiét, eri foorumeilla
kaydyn runouskeskustelun lausumat sekd runoutta analysoivan ja kasitteellistdvan
tutkimuksen kisitteellistykset ja argumentit. Myds Esim. Esa -kokoelmasta kirjoi-
tettu kirjallisuudentutkimus kytkeytyisi yhtd lailla timin koosteen komponentiksi,
mutta sellaista ei joitakin hajamainintoja (ks. esim. Haapala 2007, 299; Kainulainen
& Lummaa 2008, 66; Haapala & Seutu 2013, 249; Laakso 2017, 5, 12) lukuunotta-
matta ole vield olemassa. Palaan oman tutkimukseni rooliin koosteen muodostumi-
sen prosessissa hieman tuonnempana.

Henrikka Tavin Esim. Esa -kokoelmasta ammentavan tapaustutkimuksen perus-
teella esitéin, ettd ndmé kaikki edelld mainitut, heterogeeniset ja jo itsessdén alati
muuntuvat ja koosteiset ilmiot osallistuvat erilaisia rooleja saavina komponentteina
ja/tai osaprosesseina suomalaisen nykyrunouden tulemiseen-kokeelliseksi. Viittaan
runouden tulemisella-kokeelliseksi toisin sanoen lukuisista eri osa-alueista koostu-
vaan, spatiotemporaalisesti erityiseen lyriikan kokeellistumisen kokonaisprosessiin.’

Muotoilu tuleminen-kokeelliseksi ammentaa Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin
(1980/2005, 232-309) teoksessa Mille Plateaux (engl. A Thousand Plateaus) hyo-
dyntdmastd tavasta sanallistaa erilaisia tulemisen prosesseja kahden késitteen ja nii-
den vilille vedetyn viliviivan keinoin (esimerkiksi devenir-animal, engl. becoming-
animal). Suomenkieliseen kisitteellistykseen tuleminen-kokeelliseksi liittyy kuiten-
kin kieliopillinen haaste: Deleuzen ja Guattarin ranskankieliset késitteet, kuten deve-
nir-animal, eivat ilmaise muutosprosessin paéttymistd siind mairin kuin suomen kie-
len translatiivinen -ksi-pédéte antaa ymmartdé (esim. tuleminen-eldimeksi). Transla-
tiivisijan toinen nimi suomessa on fulento, ja juuri tdstdhdn Deleuzen ja Guattarin
kasitteissd vaikuttaisi olevan kyse, tulemisen ilmaisemisesta! Keskeistd Deleuzen ja
Guattarin tulemisen prosessin késitteellistyksessd on kuitenkin nimenomaan jatkuva
prosessuaalisuus, muutoksen liike, joka ei pddty jonkin asian translatiiviseen tulemi-
seen joksikin. Tulemisessa on ennemminkin kyse kahden asian vilisestd prosessuaa-
lisesta kytkeytymisestd, jonka voimasta nima molemmat asiat tempautuvat muutok-
sen liikkeeseen kohti jotakin uutta. Tdssd muutoksen liikkeesséd tulemisen osapuolten

»
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Luvussa 2 kdyttdméni, Manuel DeLandan (2006/2013, 10—12) Deleuze (ja Guattari)
-luennasta ammentava koostekaisitteellistys painottaa koosteen muodostavien kom-
ponenttien keskindisten suhteiden tarkeyttd. DeLandan (2006/2013, 10) ndkemyksen
mukaan koosteen ominaisuudet ovat emergenttejd. Koosteen toiminnallisia vaiku-
tuksia ei toisin sanoen voi péitelld koosteen muodostavien autonomisten kompo-
nenttien ominaisuuksien perusteella, vaan koosteen ominaisuudet kehkeytyvét koos-
teen muodostavien komponenttien toiminnallisen vuorovaikutuksen seurauksena.
Kooste on ndin aina jotakin muuta ja enemmaén kuin yksinomaan koosteen muodos-
tavien komponenttien ominaisuuksien summa.

Tarkastelen Henriikka Tavin Esim. Esa -kokoelman tulemista-kokeelliseksi kol-
mesta osaprosessista muodostuvana koosteena. Alaluvussa 3.1 ldhestyn kotimaisen
nykyrunouden kokeellistumista kisitteellisen tason tulemisena, prosess(e)ina, jossa
nykyrunojulkaisut kytkeytyviét eri tavoin yhteen kokeellisen kirjallisuuden ja/tai his-
torialliseksi avantgardeksi kasitteellistetyn ilmidjoukon traditioiden kanssa. Alalu-
vussa 3.2 hahmotan nykyrunouden kokeellistumista suhteessa runouden aikalaisvas-
taanoton ja muun runouskeskustelun ilmidihin. Tarkastelen Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin (1980/2005, 75-76) kdskysanan (ransk. mot d’ordre, engl. order-word)
kisitteen kanssa ajattelemalla sitd, miten Tavin kokoelma kdskytettiin teoksen vas-
taanotossa kokeelliseksi. Analysoin Esim. Esasta kirjoitettuja kritiikkeji ja palkin-
toperusteluja toisin sanoen lausumina, jotka osoittavat toistuvan kokeelliseksi ni-
meémisen voimalla teokselle paikan kotimaisen (nyky)kirjallisuuden sosiaalisen jir-
jestyksen piirissa.

Alaluvussa 3.3 taas lahestyn Esim. Esan tulemista-kokeelliseksi teoksen runoil-
maisun tason ilmidihin fokusoiden. Luen esiin kokoelman lukutapahtumassa akti-
voituvia kokeellisuuden vaikutelmia. Analysoin niitd ilmioitd keskittymalla Esim.

vilille muodostuu — esimerkiksi tutkimukseni osa-alaluvussa 2.1.2, Raisa Marjaméen
runon kielon ja kielen vilisen suhteen yhteydessé, esille nostamallani tavalla — ldhei-
syyden vyohyke, mutta samalla osapuolten autonomia séilyy, ja kumpikin osapuoli
kdy ldpi oman muutosprosessinsa timén lédheisyyden vydhykkeen raameissa. Jokin ei
toisin sanoen tule esimerkiksi eldimeksi, vaan ennemminkin eldimen kanssa, elii-
messd, samoin kuin eldin tulee tdssd jossakin. Suomen translatiivisijamuoto sen si-
jaan pysdyttdd tulemisen liikkeen, jahmettdd muutoksen olioille vakaat identiteetit
asettavan jarjestyksen alaisuuteen. Koska kuitenkin kirjoitan tutkimukseni suomeksi,
joudun operoimaan suomen kieliopillisissa puitteissa. Ndin ollen olen pditynyt oman
ilmaisuni syntaktista loogisuutta ja johdonmukaisuutta silmalla pitden késitteelliseen
muotoiluun tuleminen-kokeelliseksi — olkoonkin, ettd timadn muotoilun translatiivi-
nen ilmiasu hankaa vastakarvaan suhteessa Deleuzen ja Guattarin prosessuaalisiin
devenir-kisitteisiin. Muotoiluuni sisdltyvé véliviiva toimii tdssd tutkimuksessa kie-
liopillisen translatiivin lukitsevaa, fakkiuttavaa voimaa murtavana materiaalisena
merkkind: kokeellistumisessa ei ole kyse tulemisesta kokeelliseksi, vaan nimen-
omaan tulemisesta-kokeelliseksi.

102



Tuleminen-kokeelliseksi. Henriikka Tavin Esim. Esa ja 3+1 prosessia

Esa -teoksen runon ”4” niihin ilmaisullisiin ominaisuuksiin, jotka héiritsevét kielen
signifikaatioprosessin toimintaa ja ohjaavat runon lukijaa néin pois kielen merkitys-
ten kysymisen alueelta. Tassd yhteydessé esitén, ettd juuri ne Tavin runoilmaisun
piirteet, joiden perusteella teos nimettiin sen vastaanotossa kokeelliseksi, toimivat
teoksen runojen lukutapahtumissa tavoilla, jotka pakenevat teoksen kokeelliseksi ni-
meédmisen késkyttidvaid valtaa. Esim. Esan kokeellistumisen koosteeseen muodostuu
ndin jannite yhtialtd teoksen kokeelliseksi kdskyttdmisen ja toisaalta teoksen runojen
kaskysanoja pakenevan ilmaisun vilille.

Kokeellistumisen hahmottaminen koosteeksi tarkoittaa sitéd, ettd kaikki edella
mainitut osaprosessit ovat vuorovaikutuksellisesti kytkoksissé toisiinsa. Tulemi-
sen-kokeelliseksi tarkasteleminen nimenomaan kolmen osaprosessin muodosta-
mana kokonaisuutena on toisin sanoen ensisijaisesti oman ongelmanasetteluni tar-
koitusperid palveleva jasennys. Ndin ollen neljintend osaprosessina suomalaisen
nykyrunouden tulemisessa-kokeelliseksi vaikuttaa vield timan nimenomaisen tut-
kimuksen kirjoitusprosessi. Analyysini liikkuu kartoittavassa roolissa osana tar-
kastelemiaan prosesseja (ja) niiden reuna-alueilla. Nostan esille asioiden vilisié
vuorovaikutuksellisia yhteyksid liikkumalla diagonaalisesti runokentédn erilaisten
ilmididen piirissa.

Tutkijan vaikuttavaa roolia tarkastellun ilmion koostajana korostava tulokulma
saa teoreettista painoarvoa erityisesti, kun sitd suhteuttaa koosteen kisitteen kaytta-
misestd esitettyihin kriittisiin kommentteihin. Kuten jo tyoni ensimmaéisessé paélu-
vussa koosteen késitteen muodostumista tarkastellessani toin ilmi (ks. luku 2, nootti
25), on filosofi Ian Buchanan (2015) kritisoinut Deleuzen ja Guattarin koosteen ké-
sitteen erilaisia analyyttisia nykysovellutuksia kisitteellisestéd huolimattomuudesta
ja jopa koosteen késitteen suoranaisesta vesittimisestd. Buchananin mukaan koos-
teen kisitteestd on tullut pahimmillaan pelkké adjektiivinomainen attribuutti, syno-
nyymi asiakokonaisuuksien kompleksisuudelle. Samalla kisite on tyhjentynyt alku-
perdisestd analyyttisesta potentiaalistaan.

Kirjoituksessaan Buchanan (2015, 382-383) kuitenkin mydntédé, ettd koosteen
muodostavien komponenttien vélisiin vuorovaikutussuhteisiin fokusoiminen voi
avata uudenlaisia tulokulmia erilaisten ilmidéiden dynaamisen rakentumisen analyy-
siin. Ndin hahmotettuna tutkijan positio méaérittyy paitsi analyysintekijén ja kasit-
teellistdjdn, myds koostajan roolin raameissa. Témé nimenomainen tutkimus jasen-
tyy toisin sanoen paitsi analyyttiseksi toiminnaksi, myos koostamisen aktiksi: muo-
dostuvalle koosteelle sen tarkoituksen antavaksi eleeksi. Mielldn ndin kehkeytyvén
tarkoitukse(llisuude)n siksi samaksi elementiksi, joka monista koosteen késitteen
teoreettisista nykysovellutuksista on Ian Buchananin (2015, 387) argumentin mu-
kaan jdényt uupumaan.
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3.1 Tuleminen kasitteissa. Esim. Esa
kokeellistumiskoosteena

3.11 14.11.2007 klo 19:00 — Hetki nolla: kokeelliseksi
nimeaminen

Henriikka Tavin Esim. Esan nimeédminen kokeelliseksi runoudeksi Helsingin Sano-
mien kirjallisuuspalkintoraadin lausunnossa hahmottuu aktina, jonka méaritelmalli-
nen valta ei rajoitu yksinomaan Tavin teoksen runoilmaisun alaan. Portinvartijaval-
taa kdyttdvin raadin lausunto vaikuttaa médrittelevasti myos niihin kisitteisiin, joi-
den voimalla se palkitsemansa teoksen ilmaisua luonnehtii. Esimerkiksi kokeellisuu-
den késite méérittyy raadin lausunnon perusteella sellaisen ilmion nimedvéksi ter-
miksi, jonka rajojen sisélle Esim. Esa -teoskokonaisuuden muodostavat runot on
mahdollista ja mielekésté sijoittaa.

Tutkimukseni ensimmaisen kasittelyluvun johdanto-osiossa (ks. luku 2, nootti 7)
nostin esille Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1991/1993, 31-32) ymmarryksen
kdsitteestd ennemmin tapahtuman kuin ruumiin, asian tai olemuksen nimedvana en-
titeettind. Késite on laadultaan puhdas, timiinen (ransk. heccéité, engl. hecceity) ta-
pahtuma. Filosofit kirjoittavat, ettd késite onkin yhté aikaa absoluuttinen ja suhteel-
linen. Késitteen absoluuttisuus on sen nopeutta, ylilentoa”. Yksinomaan intensiivi-
sen jdsentyneisyytensd mairittimind ruumiittomana entiteettind kisite itsessddn
operoi ajallis-paikallisten koordinaattien ulkopuolella ja hahmottuu ndin laadultaan
darettomaksi. Ymmarrys kasitteen suhteellisuudesta puolestaan tarkoittaa késitteen
muodostavien komponenttien (ja/eli toisten késitteiden) vélisid relaatioita, késitteen
rajautumisen tasoa seka niitd ongelmia, jotka késitteen ajatellaan ratkaisevan.

Henriikka Tavin Esim. Esan nimedminen kokeelliseksi palkintoperusteluissa esi-
merkiksi ratkaisee teoksen erityislaatuisen runoilmaisun jésentdmisen, vastaanoton
ja kommunikoimisen ongelmat. Palkintoraadin (ks. Helsingin Sanomat 15.11.2007)
kaytossd kokeellisuuden kasitteen komponenteiksi maarittyvat esimerkiksi runoil-
maisun leikillisyys, liike, maailmallisuus, virheiden mahdollisuus sekd ymmarrys
painetuista sanoista veistimiseen rinnastuvan toiminnan mahdollistavana mate-
ria(ali)na. Raadin kéyttdméni kokeellisuuden kisite rajaa tason ja nimeéd tapahtu-
man, jolla ja jossa ndmé runoilmaisun ominaisuudet kytkeytyvit toisiinsa. Toisaalta
ilmausten ’kokeellisuus’ ja/tai ’kokeellinen visuaalisuus’ kéyttdminen lausunnon
osana “silloittaa” (vrt. Deleuze & Guattari 1991/1993, 32) Tavin teosta myds ko-
keellisen taiteen historiaan ja erilaisiin kokeellisen ilmaisun traditioihin. Tarkastelen
ndiden traditioiden vaikutusta Esim. Esan kokeellistumisen prosessissa osa-alalu-
vussa 3.1.2.

Tavin kokoelman ja kokeellisuuden kisitteen vélille muodostuu Helsingin Sano-
mien kirjallisuuspalkintoraadin lausunnon myotéd kytkds, jonka vaikutus ulottuu
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kaikkiin tuleviin Esim. Esan lukutapahtumiin. Taiteen vastaanoton kéytinteissé ak-
tualisoituvat nimedmiset ja késitteellistykset ndyttdytyvét tutkimuksen kannalta eri-
tyisen kiinnostavina niihin usein liittyvien eksaktien ajallis-paikallisten koordinaat-
tien nikokulmasta. Kritiikkien ja palkitsemistilaisuuksien osalta onkin usein mah-
dollista madrittdd varsin tdsmaéllisesti, missd ja milloin jokin nimedmistapahtuma,
jonkin késitteen toteutuminen jossakin ruumiissa, on aktualisoitunut. Tdma mahdol-
listaa heterogeenisten, koosteisten ilmididen vélisten (vuoro)vaikutussuhteiden ja
niistd kumpuavien emergenttien ominaisuuksien tarkastelun erilaisten spatiotempo-
raalis-kdsitteellisten alueistumisten eli territorialisoitumisten nikokulmasta.®

Téstd ndkokulmasta késin Henriikka Tavin Esim. Esan tulemisen-kokeelliseksi
voi mieltdd intensifioituvan késitteelliselld tasolla silld hetkelld, kun perinteiltdén
konservatiivinen portinvartijataho hyviksyy kokeelliseksi nime&dmaénsé runoilmai-
sun osaksi institutionaalisen kirjallisuuskentin arvossa pitdmid ilmioitd. Tavin teok-
sen tuleminen-kokeelliseksi kiteytyy késitteellisen osaprosessinsa nakokulmasta toi-
sin sanoen Helsingin keskustan Sanomatalossa 14. pdivd marraskuuta vaonna 2007,
noin klo 19 illalla.

Aiemmin, osa-alaluvussa 2.1.2, kiytin Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 279)
ldheisyyden vyohykkeen kisitettd nimedmaén tapahtuman, jossa Raisa Marjaméen
runossa sanaruumiillistuva kielokasvi asettuu tulemisen prosessiin runokielen mate-
riaalis-semioottisten ilmididen ja tekstid tarkastelevan lukijan kanssa. Helsingin Sa-
nomien palkintoraadin lausunto synnyttdd Tavin kokoelman ja kokeellisuuden kasit-
teen vilille niin ikdén ldheisyyden vyohykkeen, heterogeenisten komponenttien vé-
lisen erottamattomuuden tai huomaamattomuuden (ransk. indiscernabilité, engl. in-
discernibility) maérittdmin alueen. Esim. Esa ja kokeellisuuden késite asettuvat tu-
lemisen prosessiin keskenéén, tulevat niin léhelle toisiaan, ettd niité toisistaan erot-
tavat rajat muuttuvat hailyviksi. Teos(ruumis) tulee kokeelliseksi, kietoutuu yhteen
kokeellisuuden késitteen ruumiittoman, intensiivisesti jédrjestyneen ulottuvuuden
kanssa.

Ajatus koosteisten ilmididen tdsméllisesti ajoitetusta luonteesta kumpuaa analyysiini
Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin Mille plateaux -teoksen dispositiosta. Deleuze ja
Guattari (1980/2005, v—viii) otsikoivat teoksensa luvut tai oikeammin yldtasangot”
(ransk. & engl. plateau) temporaalisilla koordinaateilla. Teoksen lukujen aikajanne
ulottuu “vuodesta nolla” esihistoriallisten yldtasankojen kautta aina marraskuun 28.
paivaian 1947. Lukujen otsikoiksi péétyneet aikamiéreet kiteyttdvat teoksessa jotakin
olennaista aina kussakin luvussa tarkastellusta ilmiosti. Toisaalta tarkka ajoitus mieltyy
Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 81) ajattelussa myos tdmén oman tutkimukseni ka-
sittelyluvun kannalta keskeisen kdskysanan késitteen ominaisuudeksi. Késkysanat saa-
vat ruumiissa aikaan ruumiittomia muutoksia, jotka astuvat voimaan vélittomasti, toisin
sanoen yhti aikaa késkysanan lausumisen kanssa. Palaan kiskysanan ja ruumiittomien
muutosten kysymyksiin yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.1.
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Tulemisen prosessi ei kuitenkaan hahmotu téssé(kédin) tapauksessa yksisuuntai-
sena ilmidnd, vaan vuorovaikutuksena. Tulemisen tapahtumaa voisi yhté lailla tar-
kastella my0s kokeellisuuden késitteen nikokulmasta. Tavin Esim. Esa vaikuttaa ko-
keellisuuden kisitteen muodostavien komponenttien intensiiviseen jarjestymiseen
viimeistddn siitd hetkestd alkaen, kun palkintoraati asemoi teoksen osaksi kokeelli-
sen ilmaisun traditio(i)ta. Samalla my0s kokeelliseksi nimedmisen toteuttava palkin-
toraadin lausunto liikkuu samalle ldheisyyden vyohykkeelle Tavin teoksen ja ko-
keellisuuden kisitteen kanssa. Lausunnolla on ratkaiseva vaikutus Tavin kokoelman
kokeellistumiskoosteen muodostumisessa tai vihintdankin sen vakauttamisessa’.
Esim. Esan ja kokeellisuuden kisitteen lapdiseva tulemisen liike lapdisee kuitenkin
yhté lailla myos palkintoraadin lausunnon. Lausunto ei Tavin teoksen kokeellistu-
misen prosess(e)issa hahmotu ulkopuoliseksi suhteessa itse kokeellistumisen tapah-
tumaan, vaan pdin vastoin aktiiviseksi vuorovaikuttavaksi komponentiksi téssi
koosteisessa tapahtumassa.

Olennaista tdsséd yhteydessd on kuitenkin huomioida, ettei sen koommin Esim.
Esa -teos, kokeellisuuden kisite kuin Helsingin Sanomien Kirjallisuuspalkintolauta-
kunnan lausuntokaan hahmotu ne ldpéisevin tulemisen prosessin subjektiksi. De-
leuzen ja Guattarin (1980/2005, 237-238) mukaan tulemisella ei ole mitdén sen it-
sensd ulkopuolista subjektia, vaan pelkké asiat ldpéisevé liike tulemisesta toiseen.
Henriikka Tavin runokokoelma, kokoelmaa késitteleva lausunto ja kokeellisuuden
kisite asettuvat keskiviikkoiltana 14.11.2007 vastavuoroiseen, niméd komponentit
lapdisevan tulemisen liikkkeen maérittdmaén tapahtumalliseen suhteeseen. Kisitteel-
linen, ruumiillinen (eli kirjaesineellinen) ja lausumallinen taso muodostavat keske-
niin ldheisyyden vyohykkeen, jonka alueella ilmenevét vuorovaikutukselliset ilmidt
aiheuttavat konkreettisia muutoksia koosteen kaikissa komponenteissa.

Tama monisuuntainen vuorovaikutussuhde antaa komponenteille niiden funktiot
suomalaisen nykyrunouden kokeellistumiskoosteen osaprosesseina. Tavin esikois-
kokoelma saa roolin 2000-Iuvulla kirjamuodossa julkaistun kokeellisen runouden
institutionalisoitu(va)na pddnavaajana suhteessa palkintoraadin lausuntoon. Palkin-
toraadin lausunto puolestaan saa médrittelyvaltaa suhteessa niin kotimaisen runo-
kentén ilmi6ihin kuin kokeellisuuden késitteeseen. Kokeellisuuden késite taas saa
aseman suomalaisen runouden “kasvukarkend” (ks. Helsingin Sanomat 15.11.2007),
runouden ilmidkenttdd médrittdvanad ja erilaisiin sektoreihin jakavana nimittéjéna.
Manuel DeLandan (2006/2013, 10—12) koosteen késitteellistystd mukaillen voidaan

Manuel DeLanda (2006/2013, 12) kirjoittaa, ettd komponentti voi vaikuttaa koosteessa
joko vakauttavasti tai epdvakauttavasti suhteessa koosteen sisdisen yhtendisyyden as-
teeseen. Komponentti voi toisin sanoen territorialisoida tai deterritorialisoida koosteen
rakennetta. Palaan néihin vakautumisen ja epdvakautumisen prosesseihin tuonnempana
tassé késittelyluvussa.
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ndin esittid, ettd kotimaisen 2000-luvun runouden tuleminen-kokeelliseksi on tdssd
nimenomaisessa vaiheessa kolmen keskenddn koosteiseen suhteeseen asettuvan
komponentin vilisen prosessuaalisen vuorovaikutuksen emergentti ominaisuus.
Liahden seuraavaksi tarkastelemaan sitd, mitd Tavin teoksen nimedminen kokeel-
liseksi kdytinnossi tarkoittaa eli millaisiin késitteellisiin ja ilmaisullisiin kehyksiin
kokeelliseksi nimedminen teoksen asemoi.

3.1.2 Kokeellisuus, avantgarde, neoavantgarde, osa 1:
kasitteellista rajankayntia

Esim. Esan palkintolausunto synnyttdd mielikuvan kokeellisuudesta jonkinlaisena
liikkkuvana maalina, hankalasti sanallistettavana, tismentyviné ja madrittyvéna il-
miond. Vaikutelma saa kaikupohjaa kokeellista kirjallisuutta tarkastelevan tutkimus-
kirjallisuuden ongelmanasetteluista: kokeellisuudesta kirjoittaminen ja puhuminen
tunnustetaan usein verraten hankalaksi tehtavéksi eritoten yleiselld eli yksittdisten
tutkimuskohteiden rajat ylittavélla tasolla. Kokeellisuuden késite hahmottuu seka ar-
kisessa ettd tutkimuksellisessa kaytossdan “epatarkkana ja epdanalyyttisena”, kuten
kirjallisuudentutkija Juri Joensuu (2012, 6) on todennut. Osaltaan timé johtuu epéi-
leméttd kokeellisiksi miellettyjen kirjallisuuksien ilmaisutavoiltaan ja tyylikeinoil-
taan tavattoman laajasta ja monimuotoisesta ilmiokentésti. Sakari Katajaméen ja
Harri Veivon (2007a) mukaan erilaisia avantgardistisia ja kokeellisia kirjallisuuden
suuntauksia on maailmanlaajuisesti laskettuna satoja ja uusia syntyy jatkuvasti. Liki
sadan vuoden aikajénteelld kehittyneitd muotokielid ja ilmaisutapoja ei lienekéén ai-
van yksinkertaista sovittaa yhden ja saman kisitteellisen kehikon sisélle. Kokeelli-
suuden késitteen sisdltod ei ndin ollen vaikuttaisi olevan aivan ongelmatonta yksi-
16ida tasmaélliselld ja yleisesti hyvaksytylld tavalla. (Vrt. Bray, Gibbons & McHale
2012/2015, 1.)

Kokeellisuus-termin kisitehistoriallinen painolasti tuo oman lisdhaasteensa ko-
keellisuuden késitteen ja nykykirjallisuuden ilmoiden vilisten suhteiden analysoin-
tiin. Tutkimuskirjallisuudessa kokeellisuutta on mééritelty miltei poikkeuksetta suh-
teessa avantgarden késitteeseen. Avantgardella viitataan yleisesti niin sanotun his-
toriallisen avantgarden “ismeihin”, 1900-luvun alkupuolen péddosin eurooppalaisiin
taiteellisiin ryhmittymiin, jotka muodostuivat manifesteina materialisoituneiden yh-
teisten esteettisten ja/tai poliittisten tavoitteiden ympérille. Omiksi autonomisiksi
avantgarderyhmittymikseen on perinteisesti laskettu ainakin italialaiset ja venéldiset
futuristit, dadaistit, surrealistit, ekspressionistit, eksistentialistit sekd absurdistit.
(Katajamiki & Veivo 2007b, 11; Joensuu 2012, 6; Salminen 2015, 23-33.)

Historiallisia avantgardeliikkeitd yhdistdvéksi ominaisuudeksi on tavattu hah-
mottaa porvarillista mediajulkisuutta ja taideinstituutioita kohtaan suunnattu, usein
militantin retoriikan maustama provokaatio. Avantgardeliikkeet pyrkivét yhdis-
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tdmé&én taiteen ja eldmédn kdytdnnot eli vapauttamaan taiteen porvarillisten instituu-
tioiden sille madraamista sovinnaisista, taiteen autonomiaa painottaneista lokeroista.
Avantgarden keskeisiin metodeihin lukeutui manifestaation ohella shokin estetiikka,
toisin sanoen usko shokeeraavien taideaktien maailmaa muuttavaan vaikutukseen.
Avantgarden késite sekd sen ideat ja poliittiset padmaarat kriisiytyivit viimeistdan
1960-luvulle tultaessa. Porvarillisia taideinstituutioita ja populaarikulttuuria vastus-
taneet avantgardeliikkeet ajautuivat vahitellen osaksi kritisoimiaan instituutioita ku-
ten taidemarkkinoita, museolaitosta ja kustannusmaailmaa. Shokeeraava kapinointi
lansimaista porvarillista kulttuuria vastaan johti monien avantgardistien kohdalla yl-
lattden taloudelliseen menestykseen ja porvarillisten instituutioiden jakamiin tunnus-
tuksiin. Historialliseksi avantgardeksi nykydin nimitetystd ilmidjoukosta tuli niin
historia(llist)a 1960-luvun kuluessa. (Biirger 1974/1987, 22, 49-53, 57; Calinescu
1977/1996, 120-125; Joensuu 2012, 6; Bray, Gibbons & McHale 2012/2015, 4; Sal-
minen 2015, 31-33.)

Avantgarden liikehdinté, taiteentekemisen ja taiteellisen ilmaisun vakiintunei-
den muotojen ja késitysten aktiivinen haastaminen, ei yhté kaikki sammunut avant-
garden porvarillisen institutionalisoinnin my6td. Avantgarden kisite uudistui paitsi
sisdllon, myds késitteen sanaruumiillisuuden tasolla. 1960-luvulta eteenpdin erilaisia
avantgardistisiksi luettuja eurooppalaisia ilmiditd on tavattu nimittdd neoavantgar-
deksi. Taiteen modernismien historioitsija Matei Calinescu (1977/1996, 145-146)
on jasentinyt avantgarden ja neoavantgarden vilistd suhdetta teleologisuuden eli
paamadratietoisuuden kisitteen avulla. Siind, missa historialliset avantgardeliikkeet
tavoittelivat konkreettista yhteiskunnallista muutosta, maérittdd neoavantgardeksi
hahmotettuja ilmiditd jélkimodernista arvorelativismista kumpuava padmaératto-
myys, jopa suoranainen padmadravastainen (engl. anti-teleological) asenne.

Tunnetun ja vaikutusvaltaisen avantgardeteorian Kkirjoittanut Peter Biirger
(1974/1987, 57-58) hahmottaa ajatuksen neoavantgardesta Calinescua jyrkemmin.
Marxilaiseen ajatteluperinteeseen paikantuvan, taiteen sosiaalisia vaikutuksia koros-
tavan Biirgerin mukaan neoavantgarden ilmidt ovat tyhjentyneet kaikesta historial-
lisia avantgardeliikkeitd méérittdneestd protestipotentiaalista. Neoavantgarde insti-
tutionalisoi avantgarden taiteena ja toimii ndin tdysin pdin vastoin suhteessa histori-
allisen avantgarden poliittisiin tarkoitusperiin. Suomessa kirjailija ja filosofi Antti
Salminen (2007, 59—61) on suhtautunut avantgarden nykytilaan ja mahdollisuuksiin
Biirgerin tavoin verraten pessimistisesti. Salmisen mukaan utooppinen, kokeellinen
ja antagonistinen avantgardeasenne on “jo aikaa sitten muuttunut vallankumouskit-
chiksi ja nostalgian haamuiksi”. Salminen hahmottaa historiallisen avantgarden tés-
madllisen kuoleman hetken kuitenkin mahdottomaksi méaritelld. Avantgarden histo-
riaa maarittdd Salmisen mukaan 1960-luvulta alkaen “assimiloituminen arkeen, hal-
litseviin tiedotusvélineisiin, muotiin ja keskiluokkaiseen konformismiin”.
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Avantgarden ja neoavantgarden traditiot madrittdvét yha monin tavoin my®ds sité,
millaiseksi ymmarrys nykykirjallisuuden kokeellisuudesta muodostuu. Juri Joen-
suun (2012, 6) mukaan kokeellisuuden késitteelld viitataan usein joko historialliseen
avantgardeen, timén myShempiin perillisiin ja/tai yleisemmin rajoja rikkovaan, kon-
ventionaalisia esitystapoja vastustavaan tai uusia uria etsivdén taiteeseen. Joensuu
hahmottaa kokeellisuuden késitteen ensisijaisen kéyton liittyvan kotimaisessa nyky-
keskustelussa erilaisiin kirjallisuuden arvottamisen kiytinteisiin.® Sakari Kataja-
miki ja Harri Veivo (2007b, 12) taas hahmottavat kokeellisuuden suhteessa histori-
allisen avantgarden kanonisoituun perinteeseen neutraaliksi yleiskasitteeksi, jota on
tavattu kayttdd kaikenlaiseen epidkonventionaaliseen taiteeseen viitattaessa.

Joe Bray, Alison Gibbons ja Brian McHale (2012/2015, 1) samastavat kokeelli-
suuden ja avantgarden kisitteet niiden kéyttotapojen tasolla toisiinsa. Kirjoittajat
kytkevit tdhdn terminologiseen koosteeseen kolmantena komponenttina lisaksi in-
novatiivisuuden kisitteen.” Myos Antti Salminen (2015, 32-33) on nostanut esille
avantgarden ja kokeellisuuden kéisitteiden kédyttohistoriaan pohjautuvan erojen hai-
vyttymisen. Salmisen mukaan

[A]vantgarden merkkipaalut ovat muuttuneet niin ihannoiduiksi ja kierréte-
tyiksi, ettd provokaatio avantgarden nimissd on endé vaivoin mahdollista. Siksi
“avantgarde” on genreytynyt kokeellisen taiteen kaatoluokaksi, johon mééritte-
leméttomaét, oudot ja konventionaalisia tulkintoja pakenevat teokset voidaan ni-
puttaa, ja sama on kdyméssa “kokeellisuudelle”.

Salmisen viite mieltyy kiinnostavalla tavalla kdinteisend suhteessa Juri Joen-
suun seké Sakari Katajaméen ja Harri Veivon argumentteihin. Neutraaliksi ja/tai ar-
vottavaksi termiksi mielletyn kokeellisuuden sijaan pikemminkin juuri avantgarde
hahmottuu Salmisen késitteellistyksessd “’kaatoluokkana”, ilmi6itd madrittelevasta
ja rajaavasta voimasta tyhjentyneena yleiskasitteena.

Teosten kokeellisuuden méaérittelyyn ja rajaamiseen liittyvat ongelmat tuntuvat
ndin kytkeytyvén tavalla tai toisella itse kokeellisuuden (ja/tai avantgarden) késitteen
riittdmattdmadn ilmaisuvoimaan. Yksittdinen termi ei toisin sanoen tahdo venyé laa-
jan ja epdyhtendisen, ilmaisutavoiltaan heterogeenisen ilmidjoukon luonnehtimi-
seen. Oman haasteensa synnyttii lisdksi kokeellisen kirjallisuuden tunnuspiirteeksi

Tarkastelen kokeellisuuden kisitteen ja kirjallisuuden arvottamisen kéytinteiden nyky-
suhdetta luvussa 3.2.2

”In the chapters that follow, the modifier experimental is used more or less interchange-
ably with avant-garde, and sometimes innovative. Though the terms function synony-
mously, there are important nuances of differences in connotation, especially between
experimental and avant-garde.” (Bray, Gibbons & McHale 2012/2015, 1, kursivoinnit
alkuperaiisid.)
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usein mielletyn ilmaisullisen uudistusmielisyyden suhde avantgarden kanonisoituun,
(katkokselliseksi) jatkumoksi hahmotettuun perinteeseen. Bray, Gibbons ja McHale
(2012/2015, 4; ks. myos Biirger 1974/1987, 59-63) kutsuvat titd suhdetta
uu(tuu)den tradition (engl. the tradtition of the new) paradoksiksi: uudenlaisten il-
maisukeinojen kartoittamiselle omistautuneet kirjallisuudet suhteutetaan ensisijai-
sesti historiallisiin ilmidihin ja paikannetaan néin osaksi jo olemassa olevaa ilmai-
sutraditiota.

Nykynidkokulmasta kysymys kokeellisuuden ja avantgarden vélisestd yhteydesté
hahmottuu ongelmallisena myos suhteessa yksittéisten teosten ainutkertaisiin esteet-
tisiin ja ilmaisullisiin ominaisuuksiin. Uudenlaisten, keskendén heterogeenisten il-
maisutapojen ja tyylikeinojen homogenisoiminen osaksi poliittis-esteettisten tavoit-
teiden méérittdmia historiallisia liikkeitd on omiaan tekemién analyyttista vaéryyttd
yksittdisille singulaarisille teksteille. Ainutkertaiset ilmaisulliset aktit funktionalisoi-
daan totalisoivan kokeellisuuseetoksen palvelukseen.

Lahden omassa kokeellisuuden kasitteellistyksessini liikkeelle siitd 1dhtokoh-
dasta, ettd 2010-luvun taitteen suomalaisten runoilmididen monimuotoisuus kysyy
osakseen kokeellisuuden késitteen entistd rohkeampaa hajauttamista. Ajatus kokeel-
lisuudesta tulemisten prosessien joukkona tarjoaa yhden mahdollisuuden tillaiselle
hajauttavalle analyyttiselle tulokulmalle. Ehdottamani tulokulma mahdollistaa eri-
laisten ilmaisutapojen tarkastelemisen niiden ainutkertaisuuksia kunnioittaen. Tule-
minen-kokeelliseksi tapahtuu jokaisen teoksen ja jopa jokaisen runon kohdalla
omalla singulaarisella tavallaan (vrt. Kurikka 2017, 313-314).1° Erilaiset kom-
ponentit saavat eri teosten tulemisten prosesseissa erilaisia rooleja, ja niin ollen
myds kokeellisuuden késite toimii eri tavoin jokaisen kokeelliseksi luetun teoksen
tapauksessa. Tekstejd nimedva ja luokitteleva voima on osa — mutta vain osa — ko-
keellisuuden kisitteen toimintaa kotimaisen nykyrunouden kokeellistumiskoos-
teessa. Oman ongelmanasetteluni raameissa runoteosten kategorisointia kiinnosta-
vampaa onkin tarkastella sitd, millaisiin muihin asioihin kokeellisuus jonkin tietyn

Suomalaisen kirjallisuuden kokeellisuutta on aivan viimeaikaisessa tutkimuskirjalli-
suudessa méadritelty myo0s toisin verrattuna omaan tulokulmaani. Anna Helle (2019, 11)
hahmottaa kokeellisen runouden sellaiseksi runoudeksi, joka pyrkii ilmeisesti ja itseis-
arvoisesti laajentamaan runouden rajoja uusien runokeinojen kehittdmisen ja runoutta
runouden keinoin tutkimisen vélityksella. Laura Piippo (2020, 15) korostaa omassa ko-
keellisuuden maéritelméssién niin ikdén kaunokirjallisuuden keinovalikoiman laajen-
tamista: kokeellinen kirjallisuus “’koettelee, haastaa ja tutkii aiempaa.” Piippo nostaa
omassa madritelméssddn esiin lisdksi kokeellisen kirjallisuuden jannitteisen suhteen
kirjallisuusmarkkinoihin. Kokeellinen kirjallisuus ei valtavirtakirjallisuuden tavoin
vélttamatta tavoittele mahdollisimman laajaa luettuutta tai tunnettuutta, vaan saattaa
pdin vastoin tuottaa jopa kapinoivaa aikalaisanalyysia kirjallisesta ja kulttuurisesta syn-
tykontekstistaan.
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tekstin nédkokulmasta tarkasteltuna kytkeytyy, ja millaisia rooleja eri asiat ndiden
kytkdsten emergoivan voiman myo6ti erilaisissa kokeellistumisen koosteissa saavat.

Kirjallisuuden kokeellisuuden yhteyteen on liitetty usein ajatus tekstien erilai-
sista reflektiivisisti ominaisuuksista. Esimerkiksi Bray, Gibbons ja McHale
(2012/2015, 1) linjaavat kaikkia kaunokirjallisia kokeiluja yhdistdvéksi ominaisuu-
deksi sanataiteen luonteeseen kohdistuvat perustavanlaatuiset kysymykset. Kokeel-
lisuuden vihimmaisehdoksi méadrittyy toisin sanoen tekstin taipumus ilmaisulliseen
itsereflektiivisyyteen. Kokeellinen teksti nostaa esille kysymyksii paitsi omasta kau-
nokirjallisesta luonteestaan, my0s laajemmin kirjallisuuden ja sen ilmaisukeinojen
luonteesta ja mahdollisuuksista.

Kirjallisuudentutkija Vesa Haapala (2007, 277-286) on 1960-luvun suomalaisen
runouden kokeellisuutta tarkastellessaan nostanut esille ajatuksen kokeellisuudesta
kirjallisuuden omien lakien koetteluna ja haastamisena, ”avantgardistisina irtiottoina
kirjallisesta perinteestd”. Haapalan mukaan esimerkiksi 1960-luvun kokeellinen ru-
nous mursi 1950-luvun modernistisen runon “hermeettisyyttd” ja vakiintuneita kir-
jallisia ilmaisutapoja runon sanaston uudistamisen ja laventamisen, runomuodon
epasymmetrisyyden seké erityisesti modernistisen kuvarunon ja puhtaan kuvan ide-
oita vastaan suunnattujen tietoisten provokaatioiden keinoin.!" Outi Oja (2012, 18—
19) puolestaan on tarkastellut 1960-luvun suomalaista avantgarde-runoutta metalyy-
risyyden eli runouden itseméérittelyn ja itseymmarryksen nikokulmasta. Ojan mu-
kaan ”metandkokulma” auttaa pureutumaan yksityiskohtaisesti kokeellisen lyriikan
erilaisiin muotoihin ja ilmentymiin. Niin Brayn, Gibbonsin ja McHalen, Haapalan

Haapala (2007, 299) mieltié vuosituhannen vaihteen runouden kokeellistumisen ilmiot
luonteeltaan samanhenkisiksi juuri 1960-luvun tapahtumien kanssa. Haapala tulkitsee
oman aineistovalintani ja kysymyksenasetteluni kannalta kiinnostavalla tavalla juuri
Henriikka Tavin Esim. Esa -teosta “nykyrunouden vastineena (V&ind) Kirstindn 1960-
luvun lajirajoja haastaneille kokoelmille, jotka vyoryttivdt lyriikkaan uutta materiaalia
jarikkoivat aikansa kirjoituskonventioita ja teoskasitystd”. Puhtaasti runon ilmaisukei-
noja ja muotoseikkoja tarkastelevasta ndkokulmasta tallainen rinnastus onkin varmasti
paikallaan. Itse kuitenkin pidittdydyn tukeutumasta nykyrunouden kokeellisuutta ka-
sitteellistdessédni laajojen ajallisten kaarien varaan rakentuviin rinnastuksiin. Téllainen
historiallinen tulokulma tuntuu néet vievén aiheettomasti pohjan moniin kokeellisuu-
den kisitteellistyksiin olennaisena osana sisédltyvaltd uutuuden ja/tai uudenlaisuuden
idealta. Samalla on ndhdédkseni aiheellista olettaa, ettd vuonna 2007 julkaistu Esim. Esa
kytkeytyy ilmaisullaan aivan toisenlaisen maailman aivan toisenlaisiin kysymyksiin
kuin esimerkiksi V&ino Kirstinin tasan neljadkymmenta vuotta aiemmin julkaistu Pitkdin
tihtdayksen LSD-suunnitelma (1967). On kuitenkin syytd nostaa esiin myds se, ettd Haa-
palan kirjoitus ilmestyi samana vuonna Henriikka Tavin Esim. Esan kanssa. 2010-Iu-
vun taitteessa kiihtynyt runoilmaisun tuleminen-kokeelliseksi oli Haapalan artikkelin
kirjoitushetkelld toisin sanoen vield merkittéviltd osin tapahtumatta, ja Tavin teoksen
institutionaalisen aseman vaikutus tuleviin runousoppeihin ja julkaisupdétoksiin oli
ndin vield muotoutumatta.
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kuin Ojan kokeellisuuskésityksissa korostuu néin tekstin toiminta omia ja/tai kauno-
kirjallisten ilmaisukeinojen lakeja ja rajoja koettelevana kirjoituksena.

Antti Salminen (2015, 96-98) taas poikkeaa omassa kokeellisuuskésitteellistyk-
sessddn yksinomaan taideteoksen esteettisid ominaisuuksia tarkastelevasta nakokul-
masta. Salmiselle kokeellisuus néyttaytyy kaunokirjallisuuden ja muun taiteenteke-
misen esteettiset rajat ylittdvand eetoksena, ajatuksena kokeellisesta eldmdstd. Sal-
misen kokeellisuuskésitys muodostaa suorasanaisesti eroa suhteessa esimerkiksi Juri
Joensuun (2012, 6) kokeellisen kirjoittamisen menetelméllisyyttd ja koeasetelma-
luonnetta korostavaan késitteellistykseen. Salminen (2015, 97) kirjoittaa:

Ihmisen eldimyydestd, oli se kuinka onnetonta tai voimallista tahansa, seuraa,
ettd kokeellisen eetoksen agonismi saa viime kddessi voimansa ei-inhimillisesté.
Taidon, taiteen ja tiedon yhteensulautuma tuo sen ldhelle modernia edeltdvid
luonnonfilosofioita, joissa kokeellisuus tunnistaa oman riippuvuutensa hallitse-
mattomista ei-inhimillisistd voimista ja tutkii sidoksiaan niihin. Toistettavasta
luonnontieteellisestd koeasetelmasta poiketen jalkimoderni kokeellisuus kohdis-
tuu néin ainutkertaisiin ilmitihin, jotka voivat olla toistuvia mutta eivit sellaise-
naan toistettavissa. Ainutkertaisuus, toistamattomuus ja kontrolloimattomuus
yhdistivit eldméi kirjavin sitein ei-inhimilliseen kokeellisuuteen.'?

Salminen (2015, 31-40) ilmaisee teoksessaan voimakasta epdluuloa historialli-
sen avantgarden traditioista ammentavaa taiteen kumouksellista potentiaalia koh-
taan. Kisitys kokeellisesta elamaisté tulee yhté kaikki kiinnostavalla tavalla ldhelle
historiallisen avantgarden ideaaleja taiteen ja elamén kdytdnnot yhdistdvasts, insti-
tuutioiden rajat ylittdvasta ja rikkovasta kokonaisvaltaisuudesta.

Salminen (2015, 55-62) hahmottaa kokeellisuuden kolmen osatekijén, koke-
muksen, koettelun ja kokeellisuuden, yhteennivoutumisesta muodostuvaksi asen-
teeksi, taiteen ja eldmain toisiinsa kytkevaksi ”K-solmuksi”. Salmisen méaritelméassa
kokeellisuus liittyy ajatukseen jélkifossiilisesta'® ja asubjektiivisesta eli subjektin

Salmisen ymmarrys ainutkertaisuuden, sellaisenaan toistamattoman toistuvuuden seka
inhimillisen ja ei-inhimillisen eldmén vélisistd suhteista tulee tissé lainauksessa varsin
lahelle Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1980/2005, 232-309) tulemisen késitetta.
Tarkastelin tulemista késitteend sekéd luvussa 2.1.2 kielen ja kiellon tulemisen yhtey-
dessd ettd timidn nimenomaisen késittelyluvun johdanto-osioon sisédltyvéssd alaviit-
teessd 6. Palaan tulemisen késitteeseen Deleuzen ja Guattarin ajattelussa vield tuon-
nempana tutkimuksessani.

13 Salminen (2015, 40-52) argumentoi teoksessaan, ettd lansimainen, fossiilikapitalisti-
nen yhteiskuntajérjestys siirtyy jilkifossiiliseen — ja siten méaéritelmallisesti vasta tdssd
vaiheessa my®ds jdlkimoderniin — aikaan siind vaiheessa, kun fossiiliset polttoaineet ei-
vt enda riitd yllapitiméaén ihmiskunnan kulutustarpeita. Tdméa muuttaa Salmisen mu-
kaan radikaalisti myds taiteen tehtdvéa ja suhdetta yhteiskunnan muihin kerroksiin.
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ulkopuolelle paikantuvasta kokemuksellisuudesta: kokeellisuus ei ala subjektista
eikd palaudu siihen. Salmisen mukaan jélkifossiilisen kokeellisuuden keskeinen teh-
tava onkin subjektin onttouden tunnistaminen, horjuttaminen ja egokeskisen eldmén
luomien solmujen aukaiseminen.'* Kokeellisuus siséltdd mahdollisuuden liikkua ko-
keellisesti sellaiselle ei-subjektiivisen kokemuksen alueelle, jolla ei endé tunnusteta
inhimillisen, modernin fossiilisen subjektin herruutta. Kokeellisuus toisin sanoen
“myontéd ei-inhimillisen ensisijaisuuden kokemuksen perustana. Jélkimoderni ko-
keellisuus ei ndin ollen ole ihmisen lahja ihmiselle, vaan ei-inhimillisen vaikutusta
ei-inhimilliseen asubjektiivisen inhimillisyyden vélityksell4.”

Salmisen kokeellisuuskasitys hahmottuu poikkeuksellisena suhteessa erilaisiin
avantgarden ja neoavantgarden ilmio- ja kdsitehistorioista ammentaviin kokeellisuu-
den maéiritelmiin. Luen Salmisen ajatusta kokeellisesta eldmasté yrityksend ylittdd
niin avantgarden historiallisesti epdonnistumaan tuomittu protestipotentiaali kuin
neoavantgarden instituutioihin assimiloitunut paadmairdton estetismikin. Kokeelli-
nen eldmé yhdistia taiteen ja eldmén kdytinnot uudella tavalla ja suuntaa ndin kohti
ennenkokemattomia, kokemuksellisia ja koettelevia kytkeytymisii.'> Keskeistd tissi
yhteydessi on, ettd Salmisen ymmaérrys kokeellisuudesta rakentuu asioiden vélisten
suhteiden varaan. Kokeellinen toiminta maérittyy ensisijaisesti suhteessa muuhun
maailmaan, inhimillisten ja ei-inhimillisten ulottuvuuksien vélisen vuorovaikutuk-
sen raameissa. Samalla Salmisen késitys kokeellisuudesta eliméinasenteena ja ei-
subjektiivisen tilan ldpdisevind tapahtumina tulee ldhelle ajatusta taiteesta pikemmin
jatkuvana prosessina kuin valmiista teosobjekteista muodostuvana, instituutioiden
madrittelyvallan alle lokeroituvana jéarjestyksena.

Bray, Gibbons ja McHale (2012/2015, 13) ovat nostaneet tdssd suhteessa varsin
kiinnostavalla tavalla esiin my0s lukijan roolin prosessuaalisuutta korostavien kir-
jallisten kokeilujen yhteydessd. Kirjoittajien mukaan prosessiorientoitunut taide
osallistaa lukijan jakamalla teoksen tuottumisen kokemuksen teoksen vastaanotta-
jan kanssa. My®os kirjallisuudentutkija Elina Siltanen (2014, 4-10, 23—24) on ko-
rostanut lukijan roolia erityisesti kokeellisen nykyrunouden lukutapahtumien yh-
teydessd. Siltasen tutkimuksen keskeisen argumentin mukaan kokeellinen runous
hajottaa tekstin yksidénisyyden. Siltasen mukaan runous on perinteisesti mielletty

Salminen (2015, 55) suhteuttaa subjektikésitystddn tdssd yhteydessd osittain Felix
Guattarin teoksessaan Chaosmose (1992) esittdmiin argumentteihin. Paneudun Guatta-
rin ndkemyksiin subjekti(viteeti)sta tyoni kolmannessa késittelyluvussa.

Tarkastelen Henriikka Tavin Esim. Esa -kokoelman runoilmaisua (my®os) Salmisen ko-
keellisen eldmin késitteeseen sisdltyvien elementtien nakokulmasta timén kisittelylu-
vun paittavassa alaluvussa.
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puheeseen liittyvina, tai jopa suoraan yksilolliseksi puheeksi samastuvana ilmai-
suna.'®

Siltanen (2014, 4-10, 23-24) argumentoi kokeellisen runon kyseenalaistavan
polyfonisen rakentumisensa kautta ajatuksen runotekstistd yksittéistd koherenttia,
tulkinnassa avautuvaa merkitystd kantavana tai vilittivind mediana. Siltasen ko-
keellisuuskasityksestd tekee oman kysymyksenasetteluni kannalta kiinnostavan sen
sisdltima ajatus kokeellisesta runosta tekstin siséisten relaatioiden ja runoon kirjoit-
tuvan lukijasuhteen méaarittdimana kokonaisuutena. Siltanen méaérittelee oman tutki-
musaineistonsa raameissa kokeellisen runon polyfoniseksi, erilaisten subjektiviteet-
tien, ldsndolon muotojen sekd lukijan ja tekstin vélisten hetkellisten kohtaamisten
lapaisemaéksi tekstuaaliseksi tilaksi.

3.1.3 Kokeellisuus, avantgarde, neoavantgarde, osa 2:
Esim. Esan yllattavyyden estetiikkaa

Edellisilla sivuilla esille nostetuista kokeellisuuden méaritelmisté yksikdén ei tunnu
soveltuvan sellaisenaan kotimaisen 2000-luvun runouden kokeellistumisen ilmioi-
den tarkasteluun. Tdémén vuosituhannen aikana julkaistun suomalaisen runouden il-
maisullisen monikasvoisuuden nimissé asianmukaisen kokeellisuuden késitteellis-
tyksen tulisi ndet tayttda joitakin ennakkoehtoja. Sen tulisi 1) ylittda yksittdisen, tiu-
kasti rajatun tapaustutkimuksen rajat ja ulottua kattamaan laaja joukko singulaarisia,
heterogeenisid ilmiditd; 2) jarjestyd kuitenkin riittdvian tdsmaélliseksi, jotta ajatus ko-
keellisuudesta ei mieltyisi sen paremmin késitteellistdvastd ilmaisuvoimastaan tyh-
jentyneeksi kaatoluokaksi kuin arvottavaksi universaaliksi; 3) valttd erilaisiin auto-
ritaarisiin, ulossulkeviin luentoihin, kuten (neo)avantgarden tradition kirjallisuushis-
torialliseen determinismiin johtavat tulokulmat seki 4) kyetd huomioimaan erilaisten
runoilmaisun tapojen ohella tarpeellisissa madrin myos muita kirjallisuusinsituution
ilmioitd — esimerkiksi kustannuskentilld, runouden vastaanotossa ja kirjallisuuteen
kytkeytyvéssé keskustelussa 2000-luvulla tapahtuneita muutoksia.

Ajatus kokeellistumisesta joukkona autonomisia, eri tavoin toisiinsa kytkeytyvia
tulemisen prosesseja tdyttdd ndmé ennakkoehdot. Késitteellistdn runoilmaisun ko-
keellisuuden niin ollen koosteeksi, jonka muodostavat toistensa kanssa erilaisiin

Siltasen tutkimus késittelee yhdysvaltalaista runoutta, mutta argumentti runosta pu-
heenomaisena tai yksilolliseksi puheeksi samastettuna ilmaisuna on validi myds suo-
malaisen runouden léhihistorian tasolla. 1950-luvun modernistisen runon yhdeksi kes-
keisistd ominaisuuksista on luettu juuri runoilmaisun puheenomaisuus, ymmaérrys ru-
notekstistd puhuja(positioide)n yhteen kokoamana, puhuvan, ajattelevan tai kirjoittavan
minén itseilmaisuna (ks. esim. Laitinen 1981/1997, 470; Viikari 1990, 91-92; Viikari
1991, 114; Hokka 1995, 116—-117; Lehikoinen 2007, 214-215; Haapala & Seutu 2013,
236; ks. myods Toivio 2015).
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tulemisen tiloihin asettuvat heterogeeniset komponentit. Seka koosteeseen kytkeyty-
vien komponenttien ainutkertaiset ominaisuudet ettd ndiden komponenttien vélisissi
vuorovaikutussuhteissa kehkeytyvit koosteen emergentit ominaisuudet voidaan néin
hahmotettuina mieltdd runoilmaisun kokeellistumisen autonomisiksi osaproses-
seiksi.

Tillaisella kiharaisella, abstraktiotasossaan takkuisella tai sotkuisella!” kisitteel-
listykselld on oman ongelmanasetteluni raameissa tarkoituksensa ja etunsa. Koos-
teen késite mahdollistaa runouden 2000-luvun ilmididen tarkastelemisen yhta aikaa
sekd ainutkertaisina, singulaarisina tapahtumina ettd esimerkiksi jonkin ilmaisullisen
tradition yhtd aikaa jatkumolliseen ja katkokselliseen historiaan kytkeytyvind ta-
pausesimerkkeind. Historia ja traditio eivit selitd, kontekstualisoi tai ylikoodaa sin-
gulaarisia kaunokirjallisia ilmiditd, vaan pikemmin fulevat eri tavoin osaksi ja/tai
osana niitd ilmiditd. Sen hahmottaminen, miten tulemisten lukeminen eroaa konk-
reettisesti esimerkiksi historiallis-kontekstualisoivasta lukutavasta, vaatii kuitenkin
vield yhta lisdtakkua hahmottelemaani kisitteelliseen kiharapehkoon.

Tutkimukseni ensimmadisessad kasittelyluvussa aktualisoituneita Gilles Deleuzen
ja Félix Guattarin (1980/2005, 40—41) kisitteitd kdyttden voi esittdd, ettd koosteen
muodostavat heterogeeniset komponentit, toisin sanoen koosteen osaprosessit, aset-
tuvat kokeellistumisen kokonaisprosessissa samalle koostumuksen tasolle. Aiemmin
totesin, ettd koostumuksen tasolla asioiden intensiteetit eli ainutkertaiset erot vapau-
tuvat niitd yhtendisen jarjestyksen alaisuuteen kerrostavan voiman alaisuudesta.
Kerrostumisen ilmié puolestaan kytkeytyy Deleuzen ja Guattarin ajattelussa kak-
soisartikulaation eli kahden yhtd aikaa vaikuttavan vastakkaisen voiman — molaari-
sen ja molekulaarisen artikulaation — prosessuaaliseen vuorovaikutukseen.

Namai kaikki edelld mainitut késitteet toteutuvat eli tulevat osana siti prosessia,
jossa Henriikka Tavin Esim. Esa nimettiin Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinto-
lautakunnan lausunnossa kokeelliseksi kirjallisuudeksi. Ensinndkin tdméi nimen-
omainen kokeelliseksi nimedminen saa kokeellistumisen koosteen liikkeelle sysda-
vén funktion. Kokeellistumisen prosessuaalinen, tapahtumallinen kooste alkaa t&-
min nimeédmisen vaikutuksesta muotoutua. Néin kehkeytyvéin koosteen yli lentdd
samalla nimedmisen hetkelld koosteessa toteutuva kokellisuuden kasite (vrt. Deleuze
& Guattari 1991/1993, 31-32). Kokeellisuuden monikomponenttisen kisitteen osa-
siksi olen aiemmin tédssé luvussa linjannut esimerkiksi avantgarden ja neoavantgar-
den historialliset ilmidt. Myos ndma historiallisia tapahtumia ja tapahtumasarjoja

Elsi Hyttinen ja Karoliina Lummaa (2020a, 7) hahmottavat takkuisuuden ja sotkuisuu-
den kielikuvat keskeisiksi posthumanistisessa teoriassa ja tutkimuksessa. Kirjoittajat
maédrittelevat késitettd seuraavasti: ”Sotku ei aina tarkoita likaa: takkujen, vyyhtien ja
solmujen vélitontd vaaraa kylldkin. Voi olla héiritsevai, jos langat menevit solmuun,
mutta kuinka muuten niiden vilille syntyisi sidoksia?”

115



Miikka Laihinen

nimedvét késitteet kytkeytyvét ndin ollen kehkeytyméssé olevaan eli tulevaan suo-
malaisen nykyrunouden kokeellistumiskoosteeseen. Avantgarde ja neoavantgarde
historioineen toisin sanoen rajaavat sitd tapahtuma- ja ilmidkenttii, jonka kokeelli-
suuden késite nimeéa.

Samalla Esim. Esan ainutkertaisuus teoksena kaksoisartikuloituu suhteessa ko-
keellisuuden ja avantgarden traditioiden kokoelman ilmaisua méérittelevéén vaiku-
tukseen. Ymmarrys teoksesta kokeelliseksi nimettyna kirjallisuutena kerrostaa sitd
jo ennalta aivan tietynlaiseen kaunokirjalliseen perinteeseen. Samalla kokoelman
singulaariset runotekstit ja niiden muodostama ainutkertainen koosteinen teoskoko-
naisuus liukuvat karkuun tarkkojen késitteellisten mééritelmien ja alaisuudesta.
Koosteen kytkeytymisten myota kehkeytyvalld immanentilla koostumuksen tasolla
Tavin kokoelma voi toisin sanoen yhtd aikaa sekd niveltyi erilaisiin historiallisiin
jatkumoihin ja ilmaisutyyleihin eftd irrottautua ndista traditioista ja muodostaa uusia
kytkeytymisid aivan toisten koosteeseen (tai koosteessa) tulevien komponenttien
kanssa.'®

Kokeellistumiskoosteen komponenttien vilisten kytkeytymisten muodostamalla
koostumuksen tasolla Tavin teoksen runot vapautuvat niitd paikalleen kerrostavan
(kasite)historiallisen jarjestyksen alaisuudesta. Esim. Esan intensiteetit eli singulaa-
riset erot muodostavat ainutkertaisen koosteen, jonka osana kokeellisuuden, avant-
garden ja neoavantgarden ilmiét tulevat. Tavin kokoelman muodostamat kytkdkset
ndihin kisitteisiin ja ilmaisutraditioihin ovat yhtd kaikki determinoivan sijaan pi-
kemmin singulaarisia, osa Esim. Esan intensiteettien vapautumista koosteen koostu-
muksen tasolla.

Koosteessa komponentit siis levittaytyvét keskenién samalle tasolle. Tastd huo-
limatta jotkin komponentit voivat saada koosteen toiminnassa suuremman

Koosteen komponenttien vélisid kytkeytymisid maérittdd Deleuzen ja Guattarin
(1980/2005, 4-7) rihmastoksi (ransk. & engl. rhizome) kasitteellistimi periaate. Rih-
masto on filosofien Mille Plateaux -teoksensa johdannossa esille nostama asioiden vé-
lisen jarjestymisen tapa. Rihmaston keskeinen idea on, etta kaikilla asioilla on kytkey-
tymisensd, mutta néitd kytkeytymisié eivit méérita tai sanele erilaiset niitd totalisoivat
periaatteet, kuten esimerkiksi signifikaatio (vrt. Helle 2019, 52). Koosteet muodostuvat
rihmastoista ja/tai rihmastoisesti, ja koska toisiinsa kytkeytyvét asiat ovat usein hetero-
geenisid, on koosteen laatu aina moneus (ransk. multiplicité, engl. multiplicity). Rih-
maston késitteelld Deleuze ja Guattari konstruoivat siis vaihtoehtoisen tavan jasentidi
maailmaa suhteessa erilaisiin historiallisiin maailmaa tavalla tai toisella kuvaaviin mal-
leihin. Rihmastossa ei ole kyse maailman kuvaamisesta, vaan maailma(lliste)n asioiden
vélis(t)en kytkeytymis(t)en periaatteesta. Rihmasto ei milloinkaan palaudu johonkin al-
kupisteeseen, joka selittiisi ja méérdisi deterministisesti rihmaston rakenteen. Rihmas-
tossa toisin sanoen mika tahansa piste voi kytkeytyd mihin tahansa pisteeseen, ja ndma
kytkeytymiset muodostavat koosteet. Palaan rihmastoon lyriikan analyysikésitteena
tyOni paattavassa kasittelyluvussa.
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painoarvon suhteessa toisiin komponentteihin. Manuel DelLandan (2006/2013, 11;
ks. myds Laihinen 2015, 56) mukaan komponentin roolia koosteessa médrittidd sen
paikantuminen akselilla materiaalinen—ilmaiseva. Suomalaisen 2000-luvun runou-
den kokeellistumiskoosteessa kokeellisuuden ja (neo)avantgarden kisite- ja il-
midhistoria saa verraten painokkaan ilmaisevan roolin. Késitykset kokeellisuuden ja
avantgarden historiallisista ilmidistd vaikuttavat keskeiselld tavalla sithen, miten ko-
keellisiksi miellettyihin nykykirjallisuuden ilmi6ihin suhtaudutaan (ks. esim. tdmén
késittelyluvun nootti 11).

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1980/2005, 504-505; ks. my6s DeLanda
2006/2013, 12; Laihinen 2015, 56) mukaan koosteessa vaikuttaa aina sekd koosteen
sisdistd jarjestystd vakauttavia ettd koostetta hajauttavia komponentteja. Néin kasit-
teellistettynd historiallisen avantgarden roolia nykykirjallisuuden kokeellisuuksien
muotoutumisessa painottavat madritelmét (Joensuu, Katajamiki & Veivo, Haapala)
voi mieltdd kotimaisen nykyrunouden kokeellistumiskoostetta vakauttaviksi kom-
ponenteiksi. Ndma kisitteellistykset sidostavat ja silloittavat nykykokeellisuuksia
osaksi jo olemassa olevia kytkeytymisten kenttid. Sen sijaan esimerkiksi tekstin ja
lukijan véliseen vuorovaikutussuhteeseen (Siltanen) ja esteettisen alueen ylittdvaan
eldménasenteeseen (Salminen) huomion kohdistavat tulokulmat sysaivét kokeellis-
tumiskoosteen sitd epavakauttavaan liikkkeeseen. Siltasen ja Salmisen kasitteellistyk-
set haurastuttavat (nyky)kokeellisuuden yhteyttd historiallisiin ilmidihin ja kytkevat
sen osaksi uudenlaisia asiakokonaisuuksia ja késitteellistyksié, uusia tulemisia.

Henriikka Tavin Esim. Esa -kokoelman, Helsingin Sanomien esikoiskirjapalkin-
toraadin lausunnon seké kokeellisuuden ja avantgarden késitteellisen ulottuvuuden
vilille muodostuvien kytkdsten perusteella Tavin teoksen tuleminen-kokeelliseksi
saa kotimaisen runouden kokeellistumiskoosteessa avantgarden ilmidihin niveltyvin
ilmenemismuodon. On syytd korostaa, ettd tima huomio ei sindllddn lausu vield mi-
tddn Tavin kokoelman ilmaisullisista ominaisuuksista tai edes paikantumisesta
osaksi jonkinlaista historiallista jatkumoa. Vaikutelma Tavin kokoelman avantgar-
distisuudesta perustuu ensisijaisesti teoksesta kirjoitetun palkintolausunnon seka ko-
keellisuuden ja avantgarden késitteiden historioiden ja nykymaééritelmien vélisiin ai-
nutkertaisiin, marraskuussa 2007 aktualisoituviin kytkeytymisiin. Esim. Esan véi-
tetty avantgardistisuus on toisin sanoen ndiden heterogeenisten komponenttien véli-
sistd vuorovaikutussuhteista kumpuava emergentti ominaisuus. Ndin muotoutuva
ymmarrys Esim. Esasta avantgarden historiaan kytkeytyvina ja suhteutuvana julkai-
suna vakauttaa suomalaisen nykyrunouden kokeelliseksi tulemisen koosteen toimin-
taa. Tavin teokseen kiinnittyy attribuutteja, jotka tekevét sen haastavasta runoilmai-
susta ymmarrettdvad avantgardistisen kirjallisuuden historiallisissa raameissa.

Esim. Esan kokeelliseksi tulemisen koosteessa vaikuttaa toisaalta myds sellaisia
elementtejd, jotka niveltdvit kokoelmaa neoavantgardeksi perinteisesti nimetyn il-
midkentdn raameihin. Historialliselle avantgardelle ominaisen kumouksellisen
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protestipotentiaalin nékdkulmasta Tavin teoksen voi néet katsoa asemoituvan en-
nemminkin osaksi pddoman hallitsemaa institutionaalista taidekenttdd kuin taiteen
tuottamisen ehtoja kyseenalaistavaa virtausta. Esim. Esan on kustantanut asemansa
kirjallisella kentdlld vuonna 2007 jo vakiinnuttanut yleiskustantamo Kustannusosa-
keyhtio Teos. Kustantamon osakekannasta 55 prosenttia omisti Tavin teoksen jul-
kaisun hetkelld porssiyhtio Kone Oyj:n omistajasukuun kuuluva Niklas Herlin
(Dahlbom 24.8.2018). Esim. Esa sai liséksi jo ennen palkitsemistaan osakseen paa-
osin myonteistd huomiota nimenomaan perinteisen kirjallisuusinstituution toimi-
joilta, erityisesti sanoma- ja kirjallisuuslehdiltd (tarkastelen teoksesta kirjoitettuja
krititkkeja tutkimukseni seuraavassa alaluvussa)s. Esim. Esan kokeelliseksi tulemi-
sen koosteessa perinteinen, instituutioiden ja pddoman kasautumisen varaan raken-
tuva kirjallisuuskenttd saa toisin sanoen keskeisen vakauttavan roolin, ja timi kehi-
tys huipentuu teoksen palkitsemiseen Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnolla
14.11.2007.

Matei Calinescu (1977/1996, 146—147) on hahmottanut historiallisen avantgar-
den ja neoavantgarden vilistd eroa (anti-)teleologisuuden horisontin ohella myos
muutoksilla yllattivyyden estetiikaksi (engl. aesthetic of surprise) nimedmansa il-
midn perusteissa. Calinescun mukaan neoavantgarden padmadérdttdmyyden ten-
denssi kytkeytyy osaltaan jilkimodernin ajan'® jatkuvaan muutokseen. Muutoksen
kiihtyva tempo vahentéd yksittdisiin muutoksiin kohdistuvaa huomiota, ja koko mo-
dernia aikaa osaltaan méarittdnyt ylldttdvyyden estetiikka kohtaa tiydellisen epdon-
nistumisensa. Edes ddrimmadiset taiteelliset kokeilut eivdt Calinescun mukaan takaa
endd kiinnostuksen herddmista: erilaiset teokset ja tyylit joutuvat taistelemaan tasa-
veroisina kuluttajien huomiosta yhdessé ja samassa kulttuurin supermarketissa”.
Calinescun yllattdvyyden estetiikan késite rinnastuu toisin sanoen aiemmin esiin
nostamiini Peter Biirgerin (1974/1987, 18) ja Antti Salmisen (2015, 31-33) néke-
myksiin historiallisia avantgardeliikkeitd maérittdneestd shokeeraavuuden periaat-
teesta. Calinescun kisitteellistyksen pelkkdd avantgarden ilmidjoukkoa laajempi his-
toriallinen perspektiivi johtaa kuitenkin esimerkiksi Biirgerin teoriaa loivempaan
muotoiluun. Shokki korvautuu Calinescun ajattelussa astetta miedommin

Calinescu hahmottaa jalkimodernin ajan teoksensa kirjoitusajankohdan hetkelld vallit-
sevaksi tilaksi. Tassd tutkimuksessa kayttdmani laitos Five Faces of Modernity julkais-
tiin vuonna 1987, mutta sen avantgardea ja neoavantgardea (eli Calinescun sanoin “jil-
kimodernia kokeellisuutta™) koskeva luku néki paivinvalon ensi kerran jo kymmenen
vuotta aiemmin teoksen aiemman laitoksen Faces of Modernity (1977) osana. Onkin
huomionarvoista, ettd keskeinen ero teoksen eri versioiden vélilld on kokonaisuuden
loppuun lisétty luku ”On Postmodernism”. Jalkimodernismi toisin sanoen vaikutti jo
vuonna 1977 julkaistun teoksen moderni(smi)- ja avantgardendkemyksiin, mutta ilmion
todellinen laajuus selvisi Calinesculle (vrt. Calinescu 1977/1996, x—xi) vasta 1980-1u-
vun kuluessa.
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muotoillulla yllatykselld, mutta molemmat ovat yhtd kaikki ajautuneet lopulta tay-
dellisen epdonnistumisensa tilaan.

Helsingin Sanomien esikoiskirjapalkintoraadin lausunnossa (ks. Helsingin Sano-
mat 15.11.2007) Esim. Esa kirjoitetaan osaksi Matei Calinescun kulttuurin super-
marketiksi sanallistamaa tyylien ja estetiikkojen tasa-arvoista, neoavantgardistista
kenttdd: ”Sananveistotaiteellaan Tavi osoittaa hallitsevansa useita runousoppeja ja -
tyyleja.” Samalla juuri tdmé useiden runoustyylien yhteensulautuminen tuottaa pal-
kintoraadille esteettisen yllatyksen: ”Esim. Esa on niiden ujostelematon monitaso-
risteys, hdmmentdvd, jopa dllistyttdvd, ja hauska” (mts., kursivointi ML). Toisin sa-
noen palkintoraadin lausunto kytkee Tavin teoksen yhté aikaa sekd neoavantgardis-
tisen tyylikirjon ettd historiallisen avantgarden yllattdvyyden estetiikan raameihin,
tissd jdrjestyksessd. Neoavantgardistiseksi kisitteellistyvéd jilkimoderni kokeelli-
suus onnistuu tyylillisessd moninaisuudessaan néin tuottamaan juuri sen yllatyksen,
jonka piti vaikutusvaltaisten avantgardeteorioiden mukaan olla jalkimodernin aika-
kauden neoavantgardistisille kokeiluille suorastaan mahdotonta.*

Avantgarden késitehistoriasta kumpuava yllattymisen ja/tai shokin vaikutustaso
kytkeytyy Esim. Esan kokeelliseksi tulemisen koosteeseen myds aivan toisella,
konkreettisella ja kirjaimellisella tasolla. Helsingin Sanomien toimittaja Esa Maki-
nen (15.11.2007) haastatteli runoilija Henriikka Tavia kirjallisuuspalkinnon myon-
tamisen yhteydessa. Haastattelussa Tavi kuvaa tuntojaan Yrjonkadun uimahallin pu-
kuhuoneessa vastaanottamansa, palkitsemisesta ensi kerran kertovan puhelinsoiton
tiitmoilta: ”Se ei ollut y/ldtys, pikemminkin jdrkytys” (kursivointi ML). Sanavalinnat
kielivdt omassa luennassani Tavin ndkemyksestd marginaalin marginaaliksi mielle-
tyn kokeellisen runoilmaisun asemasta Suomessa vuonna 2007.2! Tavin kokoelman

20 Tdmid viite vaatii erotuslausekkeen suhteessa Matei Calinescun argumentaatioon.

Aiemmin totean, ettd esteettisen ylldttdmisen epdonnistuminen johtuu Calinescun
(1977/1996, 146—147) mukaan siitd, ettd yksittdisten teosten ylldtyspotentiaali hukkuu
kulttuurin jalkimodernin supermarketin huomiokamppailussa erilaisten tyylien tasave-
roiseen, moniddniseen kirjoon. Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnon kaltaisen ins-
tituution vaikutusvaltaisuus yhté kaikki perustuu siihen, ettd palkinto huomioi yksittéi-
sid teoksia. Palkinto seké kohdistaa huomion yksittdiseen kaunokirjalliseen teokseen,
ettd kykenee Helsingin Sanomien levikin voimalla jakamaan titd huomiota Suomen
mittakaavassa poikkeuksellisen laajalle lukijakunnalle. Palkinto kytkeytyy néin Tavin
kokoelman tulemiseen-kokeelliseksi paitsi itse teosta nimeévén, myos suhteessa avant-
garden (ja kokeellisuuden) kisitteeseen muutoksen aiheuttavan voiman vélitykselld.
Palkintoraadin lausunto kééntdd mahdottomaksi argumentoidun jélleen mahdolliseksi:
esteettinen yllattyminen kirjoitetaan palkintoperusteissa kokoelman kokeellisten omi-
naisuuksien aikaansaannokseksi.

Haastattelu kdynnistyy paljonpuhuvalla sitaatilla Tavin kiitospuheesta palkitsemistilai-
suudessa. Tavi sijoittaa lausumallaan runouden kokeellisuuden marginaalin marginaa-
liin: ”Kokeellinen runous on runouden paskaduunia. Jos sité ei luoda, ei synny hyvin
mehevid hedelmidkédan.” (Mékinen 15.11.2007.)

21
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kokeelliseksi tulemisen prosessissa ilmaukset ’yllattava’ ja ’jarkyttdva’ niveltyvit
yhté kaikki (my0s) kokeellisuuden ja avantgarden késitteiden historiallisiin raamei-
hin. Tavin haastattelusta irrotettu lause kurottaa rihmastoisen yhteyden vilitykselld
vuosikymmenten padhén ja kddntdd samalla avantgardistisen taiteen ja taideinstituu-
tioiden vilisen suhteen péélaelleen. Taide ei jarkyta kriittiselld protestillaan instituu-
tiota, vaan instituutio jarkyttdd palkitsemisaktillaan taiteilijan.

Jarkytyksen syy ei kdy Tavin haastattelusta eksplisiittisesti ilmi, mutta syylla voi
koosteen késitteen mahdollistamissa rajoissa véahintdankin spekuloida. Tavin lau-
sunto saa ndet Esim. Esan — ja laajemmin tarkasteltuna koko 2000-luvun kotimaisen
runouden — kokeelliseksi tulemisen koosteessa jonkinlaista kohtalonpelkoa ilmaise-
van funktion. Vasta esikoisteoksensa julkaisseen runoilijan lausunto kytkeytyy yh-
teen historiallisen avantgarden traagisen kohtalon kanssa. Kuten aiemmin olen tuo-
nut esille, yhteiskuntaa taiteellaan jarkyttiméan ja muuttamaan pyrkineet taiteilijat
ja liikkeet kesytettiin 1900-luvun aikana sisdsiisteiksi juuri porvarillisten tunnustus-
ten ja taidemarkkinoiden mahdollistaman taloudellisen menestyksen myota.

Esim. Esan palkitsemisen, avantgarden kumouksellisen historian ja porvaril-
lis(t)en kirjallisuusinstituutio(ide)n aseman viliset kytkdkset vahvistuvat entises-
tdén Tavin palkintohaastatteluun siséltyvin yksittdisen virkkeen myotd. Haastatte-
lija Esa Mikinen (15.11.2007) néet nostaa epasuoran esityksen vilitykselld esille
runoilija Henriikka Tavin poliittisen katsantokannan: “Tavi médrittelee itsensi
aloittelevaksi feministiksi ja punaiseksi vihredksi, mutta pitdd itseéién vain sympa-
tisoijana”.?> Mikisen haastattelu saa Esim. Esan kokeellistumiskoosteessa niin
jonkinlaisen institutionaalista lepyttelyd ilmaisevan roolin. Porvarillisen kirjalli-
suusinstituution déntd kayttdvana kirjoittajana Mékinen pdétyy tyynnytteleméddn
avantgarden historiallista shokkipotentiaalia mahdollisesti kavahtavia lukijoita.
Palkittu runoilija on aloitteleva punavihred feministi ja vain sympatisoija — toisin
sanoen samaa jatkumoa poliittis-esteettisissd pyrkimyksissidin kerran jo katastro-
faalisesti epdonnistuneiden avantgardististen kokeilijoiden kanssa. Helsingin Sa-
nomien lukijakunnalla ei Makisen haastattelun perusteella ole syytd huoleen, silld
potentiaalisesti vaarallinen tai ainakin héiritsevi kokeilija on institutionaalisen tun-
nustuksen voimalla “assimiloitu hallitsevaan tiedotusvilineeseen”, kuten Antti
Salminen (2007, 59) muotoilee.

Salmisen vuonna 2007 — samana vuonna Henriikka Tavin Esim. Esan kanssa —
julkaistu essee ”Avantgarden mahdoton mahdollisuus” nédyttaytyykin poikkeuksel-
lisen kiinnostavana tekstind suhteessa Tavin teoksen késitteellis-institutionaaliseen

22 Historiallisen avantgarden liikkeiden poliittisesti motivoidut hydkkiykset porvarillista

yhteiskuntaa ja erityisesti porvarillisia taideinstituutioita vastaan sijoittuvat usein po-
liittisen kartan vasemmalle eli ”punaiselle” reunalle (ks. Calinescu 1977/1996, 125—
128).
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kokeellistumisen prosessiin. Salminen (2007, 59—61) nostaa kirjoituksessaan esille
”avantgarden kuolemadiskurssin” eli viime vuosikymmenten kuluessa eri kirjoit-
tajien toteuttamana toistuneen, historiallisen avantgarden “kuolinasentoa” luotaa-
van teoretisoinnin. Salminen argumentoi, ettd avantgarde on julistettu yhé uudel-
leen kuolleeksi, mutta juuri sitd se ei suostu tekemddn. Avantgarde pysyy Salmisen
mukaan hengissd paradoksaalisesti juuri aina uudelleen toistettavan kuolemadis-
kurssinsa voimalla. Salminen kysyy, olisiko viimeinen palvelus avantgardelle
vaieta siitd. Samalla Salmisen avantgarden mydhiishistoriaa késitteleva essee kyt-
keytyy materiaalisella tasolla Esim. Esan saamaan mediahuomioon. Salmisen kir-
joitus julkaistiin Niin & Ndin -lehden syysnumerossa 3/07, jonka teema oli osuvasti
”Taide ja politiikka”. Samaan numeroon sisiltyy myds tuolloin vield palkitsemat-
toman esikoisrunoilija Henriikka Tavin haastattelu Hannele Huhtalan (2007) kir-
joittamana.

Antti Salmisen avantgarden kuolemadiskurssia painottava essee ndyttaytyy
suhteessa loppuvuodesta 2007 tapahtuneeseen Esim. Esan palkitsemiseen yhti
kaikki poikkeuksellisena, ristiriitaisenakin. Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkin-
non, tdhén palkintoon liittyvin palkintoraadin lausunnon seké avantgarden ja ko-
keellisuuden kisitehistoriallisten ulottuvuuksien muodostama prosessuaalinen ja
vuorovaikutussuhteissaan emergenttejid ominaisuuksia tuottava (osa)kooste ei oi-
kein tunnu sopivan yhteen avantgarden muistokirjoitusten sarjoittumisen kanssa.
Péin vastoin: Tavin runoilmaisun monipuolisen tyylikirjon palkintoraadissa syn-
nyttima esteettinen himmennys ja éllistys pikemmin puhaltaa avantgarden traditi-
oiden tummuvaan hiillokseen jonkinlaista elamdd. Kuten seuraavassa alaluvussa
tulen osoittamaan, ei avoimesti ilmaistu ylldttyneisyys Tavin runokokoelman &a-
relld lisdksi rajoittunut suinkaan vain Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkintoraa-
din tasolle.

Tamaén kasittelyluvun alussa argumentoin, ettd Helsingin Sanomien kirjallisuus-
palkinnon myontdminen Esim. Esa -kokoelmalle hahmottuu nykyperspektiivista tar-
kasteltuna kokeellista ilmaisua kohtaan suunnattuna lupakirjana, konservatiivisen
kirjallisuusinsituution ilmaisemana toimintakehotuksena. Palkintoperusteiden ja nii-
hin kytkeytyvien kisitteellisten tasojen tarkempi analyysi osoittaa, ettd Tavin teos
virvoittaa tulemisten prosessiensa voimalla ainakin hetkellisesti henkiin myds jota-
kin niin historiallisen avantgarden esteettisestd vaikutusvoimasta kuin neoavantgar-
den jilkimodernista ilmaisutyylikirjosta. Ldhden seuraavaksi tarkastelemaan sité,
miten Tavin kokoelmasta kirjoitetut kritiikit ja muu yleinen kirjallisuuskeskustelu
osallistuvat Esim. Esan koosteiseen tulemiseen-kokeelliseksi.
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3.2 Tuleminen kritiikeissa. Esim. Esan vastaanoton
territoriaaliset kertosakeet

3.2.1 Kokeellisuuden kaskysanat

Runoilmaisun uudistumisen seké runouden julkaisupolitiikan ja vastaanoton ympé-
rilld kéytiin Suomessa vilkasta keskustelua 2010-luvun taitteen molemmin puolin.
Lyriikan kokeellisiksi miellettyjd ilmaisukeinoja sekd runouden kirjoittamisen, jul-
kaisemisen ja arvottamisen kysymyksié késiteltiin niin sanoma- ja aikakauslehdissé,
runoutta kisittelevissa tietokirjoissa ja antologioissa kuin erilaisilla digitaalisilla
alustoilla. Keskeisten kirjallisuusmedioiden julkaisemissa kirjallisuusarvosteluissa
sanallistui paikoin varsin kriittiseksi mieltynyt tulokulma ilmaisutradition konventi-
oita rikkovaa runoutta kohtaan. Tdmé asenne puolestaan kyseenalaistettiin esimer-
kiksi kirjallisuusesseistiikan, kirjallisuusblogien, sosiaalisen median péivitysten ja
viestiketjujen sekd sanomalehtien verkkopainosten kommenttilaatikoiden vastakom-
menteissa. Niin kriitikoilta kuin kirjallisuuspalkintoraadeilta perdankuulutettiin po-
eettista avarakatseisuutta. Kirjallisuuden julkisen vastaanoton kyky reagoida asian-
mukaisesti ja -tuntevasti runouden uusiutuviin ilmaisukeinoihin 2000-luvun ensim-
madisen vuosikymmenen lopulla onkin asetettu kyseenalaiseksi. (Ks. Padjarvi 2011;
vrt. Haapala 2007, 277.)

Kokeellisuuskeskustelun tiivistyminen erityisesti kirjallisuuskritiikin alueella on
ymmarrettiva ilmio. Yhtdéltd sanoma- ja aikakauslehtien kirja-arvostelut ovat usein
paitsi ensimmainen, myos niakyvin, laajalevikkisin ja monesti vieldpa ainoa foorumi
virallisen kirjallisuusinstituution foorumeilla kéytéville runouskeskustelulle. Paiva-
lehtikriitikon asiantuntijapositioon perustuva valta hyviksya tai tuomita runoteos il-
maisukeinoineen vaikuttaa median digitaalisesta rakennemuutoksesta huolimatta
yhéti varteenotettavalta. Toisaalta kritiikkien arvottavat lausumat on erityisesti ko-
keellisten teosten yhteydessé voitu hahmottaa myds kriitikon subjektiivisen muutos-
vastarinnan ilmaisuiksi. Kritiikin on toisin sanoen voinut mieltéé ainakin joidenkin
arvostelujen kohdalla kohdistuvan kokeellisen runoteoksen asemasta itse kokeelli-
suuden ajatukseen ja ndin kohtelevan erilaisia poetiikkoja epétasapuolisesti. Kokeel-
lisuuden késite onkin 2000-luvun runokritiikeissd hahmottunut tekstin ominaisuuk-
sia kuvailevan ja/tai teosta runouden kentélld paikantavan mééreen sijaan toisinaan
arvottavaksi attribuutiksi. (Vrt. Padjarvi 2011; Joensuu 2012, 6.)

Henriikka Tavin Esim. Esa -kokoelman vastaanotossa runoilmaisun kokeellisuu-
teen kytketyisté tyylipiirteisté kirjoitettiin pddosin positiiviseen sdvyyn. Esimerkiksi
Markku Soikkeli (5.6.2007) kuitenkin luonnehti teoksen visuaalisuutta painottavia
muotoratkaisuja joiltain osin “’konstailuksi” ja “tapataiteeksi”. Teoksen kokeellisia
ominaisuuksia kytkettiin arvioissa niin runokielen leikillisyyteen, visuaaliseen ilot-
teluun, typografisiin kokeiluihin, marginaalilla ja kirjasinkoolla leikittelyn tekni-
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syyteen, hullutteluun, humoristisuuteen, absurdismiin, sattuman- ja vaistonvaraisuu-
teen, teoreettiseen dadaan, avantgardistiseen sanatulvaan kuin kielen ja kirjallisuu-
den vallitsevia totuuksia kyseenalaistavaan potentiaaliin. (Siekkinen 10.2.2007;
Kantokorpi 13.2.2007; Eriksson 3.4.2007; Pernu 6.4.2007; Haanpéa 19.5.2007; Pyy-
luoma 2007; Sutinen 2007.) Miaéreiden runsaus kielii kokeellisuuden késitteen yleis-
luontoisesta kéytostd. Kokeellisuuden kisite onnistuukin sellaisenaan sanallista-
maan Esim. Esan ilmaisullisia omiaisuuksia vain vélttavésti.

Esim. Esan runoilmaisuun yhdistetty humoristisuus, yllatyksellisyys, leikillisyys
ja kielen rakenteita kyseenalaistava potentiaali hahmottuvat keskeisiksi kokeellisuu-
den méaireiksi myos kotimaista kirjallisuutta laajasti esittelevan, suomalaisen kirjas-
toverkon toimijoiden yllapitdman Kirjasampo.fi -sivuston artikkelissa. Yhdeksi ko-
koelman kirjallisuudenlajeista nimetéén sivustolla ’kokeellinen kirjallisuus”. Muut
teosta luonnehtivat méaéreet ovat “esikoisteokset” ja “runot”. Kokeellisuus hahmot-
tuu kirjoituksessa toisin sanoen aivan keskeiseksi Esim. Esan ominaisuudeksi. Si-
vuston artikkelia on sen runsassanaisuuden nimissd mahdollista tarkastella jonkin-
laisena yhteenvetona niisté tyylipiirteistd, joiden perusteella Tavin kokoelma nimet-
tiin aikalaisvastaanotossaan kokeelliseksi. Teosta luonnehditaan sivustolla seuraa-
vasti:

Esim. Esa on erilaisten runokielioppien kokeilukenttd, varsinainen ilotulitus. Sen
keinot ja yksittdiset runot voi vuorotellen nimetd monilla eri nimilapuilla: mm.
surrealistisiksi, dadaistisiksi, kollaaseiksi, automaattikirjoitukseksi, langu-
ageksi. [...] Kokoelma on tutkimista ja kyselemistd, Henriikka Tavin akateemi-
nen tausta antaa hyvét lahtokohdat kielellisten rakenteiden kyseenalaistamiseen,
esimerkiksi tahallisten kielivirheiden kdyttdmiseen. Huumori on yksi uuden ko-
keellisen runouden piirteitd, ja sitd on myds Tavin kokoelmassa. Runot sisdltévit
paljon kuperkeikkoja, joissa sanat ja sanonnat rinnastetaan uudella tavalla ja ndin
syntyy hauskoja oivalluksia. [...] Kokoelman monidanisyys, yllityksellisyys ja
leikillisyys sekd sen yhtéikkiset siirtymét tunnistettavasta absurdiin ja ndenndi-
sesti epéloogiseen tekevit kokoelmasta lukijan kannalta haasteellisen. Myos ko-
koelman typografiset kokeilut lisdéavit yllatyksellisyyttd. Toisinaan sanat leika-
taan torsoiksi, toisinaan ne kehystetéén taulujen tavoin. Yksi konkreettisista ru-
noista on ristin muotoinen, risti ei kuitenkaan ole aivan symmetrinen: Tdmé on
minunristini, nidin huonoa tekoa. (Kirjasampo 2007)

Esittely konkretisoi aiemmin tdssd luvussa esille nousseen ajatuksen kokeelli-
suudesta jonkinlaisena “kaatoluokkana”, yleiskésitteend, joka sitoo 16yhésti toisiinsa
laajan joukon keskenién erilaisia ilmiditd. Kirjoituksessa Tavin runojen kokeelli-
suutta pohjustetaan ja perustellaan merkitsemalld teoksen ilmaisullinen monihah-
motteisuus historiallisen avantgarden ja avantgarden perillisiksi miellettyjen
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tyylisuuntien tai kirjoitustekniikoiden lukuisilla nimilapuilla (surrealismi, dadaismi,
kollaasi, automaattikirjoitus, language). Esim. Esan kokeelliseksi nime&minen toteu-
tuu kirjoituksessa ndin kokoelman formaaleihin piirteisiin fokusoivana huomiona ru-
nojen ilmaisukeinojen monidénisesti ilotulituksesta.

Esim. Esan koosteisessa tulemisessa-kokeelliseksi teoksesta kirjoitetut kritiikit
ja esittelyteksti(t) toimivat kdskysanoina (ransk. mot d’ordre, engl. order-word). Gil-
les Deleuzen ja Félix Guattarin (1980/2005, 75-76; ks. myos Kurikka 2013, 50-54)
ajattelussa késkysana késitteellistdd kielen perustavanlaatuista funktiota ruumiita
jarjestykseen kiskyttdvéna ja tottelemaan kehottavana sosiaalisena toimintana. Kés-
kysanat ovat lausumia, jotka osoittavat ruumiille sen paikan, asettavat ruumiit tietyn
sosiaalisen jarjestyksen alaisiksi (Kurikka 2013, 50-51). Henriikka Tavin Esim.
Esasta kirjoitetuissa kritiikeissd ja muissa lausumissa toteutuu niin ollen kokeelli-
suus-kdskysana. Kirjoituksissa toistuva kokeelliseksi nimedminen osoittaa teosruu-
miille sen paikan virallisen kirjallisuusinstituution jarjestyksen raameissa, kdskyttdd
kokoelman kokeelliseksi.

Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 310-350) ajattelussa kaskysanat niveltyvat
samaan terminologiseen kenttdén paitsi jo aiemmin esille nostamieni koosteen ja
(de- ja re-)territoriaalisaation késitteiden, my0s kertosdkeen (ransk. ritournelle, engl.
refrain) kisitteen kanssa. Kdskysanat muotoavat koosteita muodostamalla territo-
rialisoivia kertosdkeitd. Deleuze ja Guattari (1980/2005, 323) hahmottavat terri-
tori(alisaati)on koosteen ensimmaéiseksi vaiheeksi: kooste on aina territoriaalinen eli
alueen kattava kokonaisuus. Filosofit (Deleuze ja Guattari 1980/2005, 312) méaérit-
televitkin kertosdkeen territoriaaliseksi koosteeksi (ransk. agencement territorial,
engl. territorial assemblage). Kertosékeen késite ei Deleuzen ja Guattarin ajattelussa
nivelly toisin sanoen arkikdytostddn poiketen yksinomaan musiikillisiin raameihin
vaan voi omaksua myo0s tdysin ei-musiikillisia rooleja. Yhteistd kaikille erilaisille
kertosikeille on kuitenkin yhteys jonkinlaiseen maahan ja alueeseen: “kertosée kan-
taa aina maata mukanaan” (ransk. “elle emporte tojours de la terre avec soi”, suom.
ML).

Kertosdke(id)en tehtdvéna on rajata alue, territorio, joka pitdd kaaoksen voimat
ulkopuolella, etdisyyden pddssd. Kertosdkeiden muodostama territorio méarittda
ndin etdisyyttd kahden samaan lajiin kuuluvan olennon valilld, ja tdssd etdisyydessd
on kyse ilmaisullisesta suhteesta. Kertosikeet toisin sanoen ilmaisevat territorion
etdisyyttd suhteessa toisiin territorioihin. (Deleuze & Guattari 1980/2005, 311, 319—
320; Kurikka 2013, 55-56.) Esim. Esan vastaanotossa aktualisoituvat kokeellisuus-
késkysanat muodostavat kertosékeen, kokeellisen runouden alueen, joka territo-
rialisoi ja ilmaisee kokoelman eroa muihin runojulkaisuihin. Tavin teoksen ensilu-
kemalta hallitsemattomana ja kenties kaoottisenakin hahmottuva runoilmaisu saa
ndin mielekkédn paikan kirjallisuuskentalla.
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Késkysanoilla on territorion méérittdmisen ja ilmaisemisen ohella myos toinen
huomionarvoinen vaikutuksensa. Késkysana saa aikaan valittéman ruumiittoman
muutoksen (ransk. transformation incorporelle, engl. incorporeal transformation)
sen kohteessa. Deleuze ja Guattari (1980/2005, 79-80) mieltdvat ruumiittomat muu-
tokset immanenttien kielellisten aktien tuotoksiksi. Kaikki sanat ja lausumat kytkey-
tyvét epésuoriin olettamuksiin (ransk. présupposés implicites, engl. implicit pre-
suppsitions) ja kantavat ndin muassaan sosiaalisia velvoitteita. Kielen perustavan-
laatuinen késkyttava funktio ei toisin sanoen toteudu yksinomaan kieliopillisesti kis-
kymuotoisiksi hahmotettavien lausumien alueella, vaan kiskyttiminen sosiaalisen
jarjestyksen alaisuuteen madrittad kaikkea kielenkayttoa.

Deleuze ja Guattari (1980/2005, 79) hahmottavat kdskysanojen vélittdmisen kie-
len ensisijaiseksi tehtiviksi. Lausumat toteuttavat akteja?, jotka késkyttévit ruu-
miita jérjestykseen. Esimerkiksi informaation vélittdminen ja erilaiset kommunika-
tiiviset funktiot mieltyvit ndin hahmotettuina vain késkysanojen vélittdmisen vahim-
mdiisehdoiksi, toisin sanoen kdskysanan varsinaisen funktion ylimdirdisyydeksi
(ransk. redondance, engl. redundancy). Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 81) mu-
kaan késkysanat ovat illokutionaarisia akteja, eli niiden lausuma asia toteutuu siti
lausuttaessa. Késkysanan aiheuttama ruumiiton muutos astuu voimaan yhtaaikaisesti
muutoksen ilmaisevan lausuman kanssa. Tama tarkoittaa filosofien mukaan myos
sitd, ettd kiskysanalla on aina tdsmailliset temporaaliset koordinaattinsa.

Talla perustella voi esittéd, ettd Henriikka Tavin runoteos Esim. Esa kaskytettiin
kokeelliseksi 13.2.2007. Tuolloin julkaistiin Helsingin Sanomissa ensimmainen Ta-
vin teoksen runoilmaisua miéreilld kokeellinen’ ja/tai kokeileva’ luonnehtiva ar-
vostelu. Kriitikko Mervi Kantokorven kirjoittama arvio saa Tavin kokoelman koos-
teisessa kokeellistumiskoneessa muutoinkin kohosteisen roolin. Kirjoitus kytkeytyy
eksplisiittisesti arvion julkaisuhetkelld vield yli puolen vuoden pddssd odottavaan
Helsingin Sanomien Kkirjallisuuspalkinnon jakotilaisuuteen. Kantokorven kritiikin
otsikko ”Leikkivd runo avaa esikoiskirjojen kilvan” kdskyttié paitsi arvostelun yk-
sittdisend lausumana, myds Tavin teoksen lausuman kohteena yksiselitteisesti kirjal-
lisuuspalkinnon portinvartijajérjestyksen alaisuuteen. Kritiikin otsikoinnin perus-
teella voi ajatella, ettd kaikkein olennaisinta Kantokorven kirjoituksessa ei olekaan
arvioidun teoksen ominaisuuksien ja ansioiden erittely, vaan se, ettd arvioitu teos
osallistuu arvion julkaisseen median jérjestimdén palkintokilpaan. Samalla kritiikin
otsikointi hierarkisoi eri portinvartijainstituutioiden vélisid suhteita. Kritiikki portin-
vartijatahona viittaa jo otsikossaan aivan tiettyyn kirjallisuuspalkintoon itsedén as-
tetta vaikutusvaltaisempana portinvartijatahona.

3 Deleuze ja Guattari (1980/2005, 77) mainitsevat kiskysanaa hahmotellessaan J.L. Aus-

tinin puheaktiteorian yhteni késitteen teoreettisista inspiraationléhteista.
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Mervi Kantokorven (13.2.2007) mukaan Esim. Esa tarjoaa “kokeellisen runon
silménvaraisia iloja”, "kokeilee etsivilla mielelld kaikkea” ja paikantuu osaksi “’ko-
keilevan nuoren nykyrunon” monitaiteista aluetta (kursivoinnit ML). Arvion argu-
mentit asettavat Tavin kokoelman niin ajankohtaisen instituutionaalisen ilmion, ko-
keilevan nuoren nykyrunon monitaiteisuuden, sosiaalisen jarjestyksen alaisuuteen.
Samalla kritiikin argumentteihin kirjoittuu kytkds myos yhtendiseksi ilmidkokonai-
suudeksi hahmotettuun, kielen visuaalisia ominaisuuksia korostavaan historialliseen
ilmaisutraditioon. Esim. Esa kdskytetddn illokutionaarisesti osaksi sekd kokeilevan
nuoren nykyrunouden ilmiotd ettd kokeellisen runon historiallista traditiota. Ko-
keellisuus samastetaan arviossa runoilmaisun visuaalisiin ominaisuuksiin ja ilmaisu-
perinteeseen. Kokeilevuus puolestaan hahmottuu arvion perusteella laajempana, hal-
litsevista ilmaisukeinoista irtautumista luonnehtivana sanana. Kantokorven kritiikki
toisin sanoen sekd méaérittdd Tavin kokoelmalle paikan kirjallisuusinstituution sosi-
aalisen jérjestyksen piirissd (ilmauksen “kokeellinen runo” voimalla) ettd hahmottaa
Esim. Esan runojen ilmaisussa transgressiivisia, kohti uudenlaista ilmaisua suuntau-
tuvia piirteitd (ilmauksen kokeileva nuori nykyruno” voimalla).?* (Ks. Deleuze &
Guattari 1980/2005, 81.)

Erityisen kiinnostavaksi Kantokorven kritiikissa osoittautuu se, miten Tavin ru-
noilmaisun kokeellisuutta ja/tai kokeilevuutta suhteutetaan vallitsevaan ja vakiintu-
neeseen, suomalaisen lyriikan 1950-luvun modernismin esteettisistd 1dhtokohdista
kumpuavaan ilmaisutraditioon. Kantokorpi (13.2.2007) hahmottaa Esim. Esan ru-
noilmaisun suoranaiseksi modernistisen runoilmaisun negaatioksi: ”[O]nkin ehka
helpompi sanoa, mitd runous Esim. Esassa ei ainakaan ole: se ei ole staattinen, au-
tonominen kokonaisuus, jonka arvoitukseen palautuvan merkityksen voi runousop-
pinut ymmartas ja analysoida halki, poikki ja pinoon.”

Kantokorven mukaan Esim. Esan runoilmaisu siis irtautuu 1950-luvun moder-
nismille ominaisen runotekstin esteettisen autonomisuuden ja yksityiskohtaiseen
analyysiin kutsuvan merkityksen kitkettyyden tunnun reviiriltd.> Samalla arvoste-
lun argumentointi osoittaa 1950-luvulta periytyvan modernistisen poetiikan valta-
aseman vield 2000-luvun alun kotimaisella runokentilld. Modernismin traditio,

24 Kaisa Kurikka (2013, 70) on huomioinut tietyn paikan tai position antamisen, sijoitta-

misen osaksi systeemid, yhdeksi kdskysanan toiminnan keskeisistd funktioista. Mervi
Kantokorven (13.2.2007) kritiikissa kirjallisuuden institutionaalinen jérjestys ilmenee
muun muassa siind, miten Tavin kokoelman kokeellisiksi miellettyja tyylipiirteita suh-
teutetaan paitsi historiallisen avantgarden ilmidihin, myds lyriikan modernistisen ilmai-
sutradition kéyténteisiin. Palaan ndihin Kantokorven kritiikin argumentteihin hieman
tuonnempana.

Runon — erityisesti runokuvan — autonomisuuden ja modernistisen runouskasityksen
suhteesta ks. esim. Hokka 1999, 69—81; Hollsten 2004, 35-36; Kainulainen 2011, 48,
135.
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esteettiset ihanteet sekd niiden pohjalta muotoutuneet ilmaisukeinot mieltyvit Kan-
tokorven argumenteissa yhéti viitekehykseksi, jonka toiminnallisiin raameihin uu-
denlaisena tai ennen kokemattomana hahmotettua runoilmaisua verrataan ja suhteu-
tetaan.

Niin Kantokorpi kuin monet muut Esim. Esaa arvioineet kriitikot kiinnittivét kir-
joituksissaan huomiota teoksen runoilmaisun tulkinnallista lukuotetta pakenevaan
luonteeseen. Esimerkiksi Parnasson kriitikko Jonimatti Joutsijarvi (2007) toteaa te-
oksen siséllollisten yhteyksien olevan vaikeasti ldhestyttdvid ja pakenevia: runot
tuntuvat irrallisilta suhteessa sekd omaan etté teoksen ulkopuoliseen todellisuuteen.”
Joutsijarvi kirjoittaa: ”Havainnon tai kielen prosessien sirpaloituminen hallitsevat ja
vetdvit huomion puoleensa siind madrin, ettei kokonaisndkemystd millddn synny.”
Samansuuntaisia huomioita Esim. Esan tulkintaa pakenevasta luonteesta tehtiin
myo0s esimerkiksi Turun Sanomien, kirjallisuuskritiikin verkkolehti Kiiltomadon
sekd runouslehti Tuli&Savun Tavin kokoelmasta julkaisemissa arvioissa. Helsingin
Sanomien jo aiemmin késitellyn kritiikin lisédksi Esim. Esa késkytettiin sanatasolla
asti kokeelliseksi ainakin Turun Sanomien ja Kiiltomadon arvioissa. (Joutsijarvi
2007; Nylund 2007; Korhonen 16.2.2007; Kainulainen 1.5.2007.) Tavin kokoelman
kaskyttdminen kokeelliseksi saa lisdé ilmaisu- ja todistusvoimaa jokaisen uuden ko-
keelliseksi nimedmisen myota. Toistuvat kokeelliseksi nimedmiset reterritorialisoi-
vat eli jallenalueistavat ja siten vakauttavat Kantokorven arviossa ensi kerran mate-
rialisoitunutta kokeellisuus-késkysanaa.

Esim. Esan kokeellistumiskoosteessa teoksesta kirjoitetut kritiikit hahmottuvat
késkysanajoukoksi, joka paitsi territorialisoi kokeellisen runoilmaisun aluetta, myos
aiheuttaa ruumiittomia muutoksia kiskyttdmisen kohteeksi kirjoittuvassa teosruu-
miissa. Loppuvuodesta 2007 tapahtuva teoksen palkitseminen nimenomaan kokeel-
lisena kirjallisuutena puolestaan reterritorialisoi lausunnollaan pitkin vuotta ilmesty-
neiden kritiikkien argumentit Esim. Esan kokeellisesta laadusta. Palkitseminen va-
kauttaa Esim. Esan kokeellistumiskoosteen siséistd yhtendisyyttd yksittiista kirjalli-
suuskritiikkié suuremman portinvartijavaltansa voimalla.?

Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnon vaikutusvalta perustuu paitsi palkin-
non myontivan tahon takaamaan laajaan mediandkyvyyteen, myos palkinnon talou-
delliseen merkitykseen. Vuonna 2007 Helsingin Sanomien palkintosumma oli 12500

26 Konkreettisena osoituksena Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnon kiskyttavisti

voimasta voi pitdd esimerkiksi Keskipohjanmaa-lehdessa kolme piivaa palkinnon jul-
kistamisen jalkeen ilmestynyttid Leena Tanskasen (17.11.2007) kirjoittamaa arviota Ta-
vin teoksesta. Tanskasen kritiikin kérki kohdistuu esimerkiksi Tavin runoilmaisun ko-
keellisuuden sijaan nimenomaan kokeellisen runoilmaisun palkitsemiseen. Kritiikki al-
kaa seuraavasti: "Nyt se on sitten tapahtunut. Hyvéa runoa ovat raameistaan téysin va-
pautuneet sékeet, suunnattomat sanaleikit ja miten tahansa lipuvat kielipelit. Ainakin
mikéli on Helsingin Sanomien esikoiskirjapalkintoraatia tulkitseminen.”
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euroa, ja esimerkiksi vuonna 2020 jo 15000 euroa (Mékinen 15.11.2007; Majander
19.11.2020). Palkinnon taloudellista aspektia alleviivataan my06s Tavin Helsingin
Sanomissa julkaistun palkintohaastattelun viimeisend kisiteltdvéna asiana. Tavi ker-
too haastattelussa kiyttivinsi palkintosumman “kirjoittamiseen ja eldmiseen.”’
(Makinen 15.11.2007.) Palkinnon avokétisyyden korostaminen vahvistaa jo aiem-
min tarkastelemaani portinvartijainstituution lepyttelijaroolia suhteessa Esim. Esan
kumoukselliseen potentiaaliin. Palkitseminen imaisee palkitun teoksen ja sen kirjoit-
tajan ndin ainakin médriajaksi osaksi porvarillista onnelaa, jossa kirjoittamisen ja
eldmisen yhtiaikaisuus on tehty mahdolliseksi institutionaalisen huomionosoituksen
voimin. Téstid ndkdkulmasta tarkasteltuna Esim. Esan palkitsemisen voi hahmottaa
aktiksi, joka institutionalisoi — tai ainakin yrittd4 institutionalisoida®® — erilaisiin ku-
mouksellisiin liikehdint6ihin historiallisesti kytkeytyvédn runoilmaisun osaksi kapi-
talistisen logiikan voimalla operoivaa kirjallisuuskenttaa.

Tutkimukseni edellisessd alaluvussa viittasin Antti Salmisen (2007, 59—61; ks.
myds Salminen 2015, 33) nikemykseen avantgarden historiasta hallitseviin tiedo-
tusvélineisiin, kulutuskulttuuriseen arkeen ja keskiluokkaiseen konformismiin assi-
miloitumisen historiana. Tdma assimiloituminen saa Esim. Esan tulemisessa-kokeel-
liseksi konkreettiset symbolinsa, kaksi teoksen kokeellistumiskoosteeseen kytkeyty-
vad materiaalista objektia. Helsingin Sanomien toimittaja Esa Mékinen (15.11.2007)
kirjoittaa, miten Tavilla on palkitsemistilaisuudessa késissd ”Sami Rissasen suunnit-
telema palkintopatsas ja 12500 euron shekki”.

Tavin teos, teoksesta kirjoitetut kritiikit, teoksen ilmaisua sanallistava palkinto-
raadin lausunto, itse palkitsemistapahtuma, palkintopatsas ja palkintoshekki, palkit-
semisen yhteyteen liitetty kirjailijahaastattelu sekd timéd nimenomainen véitoskirja-
tutkimuksen kasittelyluku kytkeytyvét koosteisesti toisiinsa ja alkavat toimia yh-
dessd kokeellistumiskoneena. Tyoni ensimmaéisessd kisittelyluvussa nostin esille
Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin (1975/1986, 81; 1980/2005, 88; ks. myos Guattari

27 Tavi on itse mydhemmin ldhestynyt runoilijan toimeentulon kysymysté késitetaiteen

keinoin. P&dosin vuoden 2012 aikana toteutettu /2-sarja hahmotti ja alueisti
runo(iliju)uden taloudellisia lainalaisuuksia kaunokirjallis-institutionaalisena ongelma-
kentténd. Tavi oli projektinsa alkajaisiksi laskenut runoilijan pddsevén teostensa myyn-
tituloilla kdyhyysrajan yldpuolelle, mikéli keskimaérdisesti myyvid julkaisuja kertyisi
vuoden aikana yksi kuukaudessa. /2-sarja koostuukin kahdestatoista vuoden aikana
kirjoitetusta, kuukauden vilein julkaistavaksi aiotusta autonomisesta kaunokirjallisesta
kokonaisuudesta seké projektia reflektoivasta esseekokoelmasta. Aiottu kirjoitus- ja
julkaisuaikataulu ei lopulta aivan pitinyt. Sarjan teoksista Joulukuu ja Toukokuu jul-
kaistiin — téssd jarjestyksessd — vasta vuoden 2013 puolella. Projektia monen kirjoitta-
jan voimin késittelevd esseekokoelma Kolmetoista ilmestyi vuonna 2015. (Blomberg
2015; Tavi 2015; Kurki 24.5.2016; Laihinen 15.5.2016.)

Paneudun Tavin runoilmaisun ja kirjallisuusinsituution véliseen hankaussuhteeseen tar-
kemmin tutkimukseni seuraavassa alaluvussa.
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1992/2010, 52) ymmarryksen koosteesta kokonaisuutena, jolla on kaksi puolta tai
segmenttid. Filosofien mukaan kooste hahmottuu aina yhtaéltd koneiseksi eli ruu-
miita toisiinsa eri tavoin kytkeviksi ja toisaalta kollektiiviseksi lausumakoosteeksi
eli (puhe)aktien ja lausumien sekd ndiden aiheuttamien ruumiittomien muutosten
madrittdimaksi. Edelld luetellut Esim. Esa -kokoelmaan kytkeytyvéit komponentit
muodostavat koneen, joka alkaa tuottaa (Tavin teoksen) kokeellisuutta.

3.2.2 Kuvauksesta arvottamiseen — Esim. Esa ja
digitalisoituva kokeellistumispuhe

Kaikki Esim. Esaa kisitelleet kritiikit eivét pyrkineet palauttamaan teoksen ilmaisua
kokeellisuuden kisitteellisen kaskyvallan alle. Esimerkiksi Jonimatti Joutsijarven
(2007) Parnassoon ja Niklas Nylundin (2007) Tuli&Savuun kirjoittamissa arvioissa
ei esiinny lainkaan sanoja ’kokeellisuus’ tai ’kokeilevuus’. Molemmat kirjoittajat
rakentavat argumentaationsa ennemminkin teoskokonaisuuden synnyttdman epayh-
tendisyyden vaikutelman perustalle. Joutsijarven mukaan teoksen katkeileva ja siséi-
sesti ristiriitainen, mutta limittyva ja lomittuva luonne muodostuu rakenteellisten
seikkojen varaan. Niklas Nylund puolestaan lukee yhdeksi kokoelman ansioista sen,
ettei ”Tavilla tunnu olevan mitddn ennalta annettua runon muotoa, jota Esim. Esa
toistelisi, vaan runot syntyvit spontaanisti erilaisista kielellisistd aineksista, jolloin
myds ilmaisuspektri pysyy tarpeeksi laajana.”

Joutsijarven ja Nylundin arviot korostavat Esim. Esan analyyttisiin kategorioihin
tyhjentymitonta avoimuutta ja prosessuaalisuutta. Parnassossa ja Tuli&Savussa jul-
kaistut kritiikit toimivat Esim. Esan kokeellistumiskoosteessa ndin koosteen yhte-
ndisyyttd hajauttavina komponentteina. Kokeelliseksi kiskytetty runoilmaisu avau-
tuu Joutsijarven ja Nylundin kirjoitusten voimalla kohti ennalta méaarittyméattomia
uudenlaisia kytkeytymisid. Teksteissa Esim. Esan ominaislaatu kytkeytyykin pikem-
min teoskokonaisuutta halkovaan mééritteleméttomyyteen kuin esimerkiksi joitain
historiallisia kokeellisia ilmaisukeinoja toistavaan ilmaisuun.

Joutsijérven ja Nylundin kirjoitukset synnyttidvit ndin Esim. Esan kokeellistu-
miskoosteessa molekulaarisen artikulaation. Néissd kirjoituksissa painottuu toisin
sanoen teoksen runojen keskindinen luonne juuri ja juuri jérjestyneend hiukkasten
virtana. Samalla Tavin kokoelman toistuva nimedminen kokeelliseksi muissa teok-
sesta kirjoitetuissa arvioissa saa molaarisen artikulaation eli tarkkarajaisille olioille
vakaita rakenteita asemoimaan pyrkivén kielellisen aktin roolin. (Vrt. Kurikka 2013,
52.) Suhtautuminen kysymykseen Esim. Esan kokeellisesta laadusta maérittaa teok-
sesta kirjoitettujen kritiikkien vélisid suhteita. Tavin teoksen kokeellistumiskoos-
teessa Joutsijarven ja Nylundin arviot deterritorialisoivat eli toisinalueistavat ja/tai
hajauttavat koosteen toimintaa kokeellisuus-késkysanajoukon alueistamana territo-
riaalisena kertosédkeend.
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Erot Esim. Esasta kirjoitettujen kritiikkien sanavalinnoissa ja argumentaatiossa
pohjautuvat epdilemaéttd ainakin jossain médrin sanomalehtien ja kirjallisuuteen eri-
koistuneiden julkaisujen erilaisille toimituksellisille linjoille. Sanomalehdissé jul-
kaistava kirjallisuuskritiikki vaatii kirjoittajaltaan usein kykyé tiivistdd sanottava
merkkiméaraisesti sangen tiiviiseen muotoon. Erityisesti kokeellisen nykyrunouden
tapauksessa sanomalehtikriitikolta on asianmukaista odottaa lisdksi kykyd avata
kohdeteoksen potentiaalisesti hankalat, teoreettisesti orientoituneet kysymyksen-
asettelut ilman raskaan késitteellisen analyysiapparaatin apua. Kirjallisuusalan aika-
kausjulkaisuissa ja varsinkin yksinomaan internetissi julkaistavaksi kirjoitetuissa
kritiikeissé kirjoitukselle varattu tila taas ei vilttiméttd ole yhtd kortilla.?® Kirjalli-
suuteen erikoistuneissa julkaisuissa on mahdollista kéyttéa lisdksi lukijaltaan enem-
min valmiuksia vaativaa terminologiaa kohdeteosten analysoimiseen. (Vrt. Korho-
nen 2012, 69-71; ks. myos Kantokorpi 2013, 199.)

Eri julkaisujen erilaiset toimitukselliset kdytdnndt saavat Esim. Esan kokeel-
listumiskoosteessa néin ollen materiaalisen roolin. Tdmi ilmenee erityisesti laa-
jemmalle lukijakunnalle suunnattujen sanomalehtikritiikkien kohdalla. Yhtdlta
verraten tiukat merkkimééarérajat, toisaalta huoneentaulu monimutkaisten tai késit-
teellisesti intensiivisten ajatuskulkujen vilttdmisestd toimivat konkreettisina krii-
tikon argumentaatioon vaikuttavina materiaalisina rajoitteina. Viahédsanaisuuden ja
ajatuksen mutkattomuuden vaateet johtavat osaltaan kohdeteosten ilmaisua
redusoiviin ja totalisoiviin muotoiluihin. Useammassa kritiikissé toistuvina ele-
mentteind tillaiset reduktiot muodostavat kdskysanojen joukkoja, kohdeteosruu-
miin kollektiivista kiskyttdmistd laadultaan tietynlaiseksi. Esim. Esan tapauksessa
timé ilmenee teoksen moni-ilmeisen runoilmaisun redusoimisena kokeellisuus-
kiskysanan alaisuuteen.

Tastd nakokulmasta Esim. Esan kokeelliseksi kidskyttimisen ilmid kytkeytyy
koko kritiikki-instituutiota vuosituhannen vaihteessa kohdanneeseen raken-

2 Olen itse kirjoittanut 2010-luvulla kirjallisuuskritiikkid Turun Sanomiin, Parnassoon,

Tuli&Savuun, Turun Ylioppilaslehteen, Kiiltomatoon, Keskisuomalainen-konsernin
lehtiin seké kirjallisuus- ja kulttuurilehti Saréon. Turun Sanomat ohjeistaa kriitikkojaan
pysyttelemédn arvioissaan harkintansa mukaan paasaantoisesti 1800—3500 merkin tun-
tumassa, joskin lehti julkaisee ajoittain myds laajempia, 4000-6000 merkin kritiikkeja.
Tuli&Savun kritiikkipalstalle puolestaan on mahtunut paétoimittajasta riippuen jo reip-
paasti laajempi, noin 6000-8000 merkin teksti. Parnassossa arvosteluja julkaistiin
2010-luvun alkupuolella sekéd 3500:n ettd 7000:n merkin laajuisina. Kirjallisuuskritii-
kin verkkolehti Kiiltomato taas ei ole perinteisesti sanellut julkaisemilleen kritiikeille
merkkiméériisié ala- tai yldrajoja: kriitikolla on tdysi vapaus kdyttdd harkintaansa sen
suhteen, kuinka laajan kritiikin arvosteltu teos osakseen vaatii tai ansaitsee. Oman krii-
tikonurani tiukimmat merkkimédrérajat on asetettu Keskisuomalainen-konsernin leh-
dissd, joissa kritiikin toivottiin 2010-luvun puolivélissd mahtuvan tapauskohtaisesti
1800-2500 merkin rajoihin.
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teelliseen murrokseen. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija ja kirjallisuuskriitikko
Kuisma Korhonen (2012, 62; ks. myos Heikkild 2012b, 229; Kantokorpi 2013,
194-197) on huomioinut perinteisen, sanomalehdissd julkaistun kirjallisuuskritii-
kin muutoksen erilaisten painettuun mediaan kohdistuneiden rakenteellisten haas-
teiden edessd. Korhonen nostaa esiin rdjahdysmaéisesti yleistyneiden taide- ja kir-
jablogien vaikutuksen varsinaisen sanomalehtikritiikin lyhentymiseen, yksinker-
taistumiseen ja viihteellistymiseen. Kirjallisuuskeskustelun monipuolistuminen ja
arkipdivdistyminen ovat syventineet ammattimaisen kirjallisuuskritiikin kriisié.
Samalla varsinkin erilaisten taiteellisten paradigmojen muutokseen kytkeytyva kir-
jallisuus voi Korhosen (2012, 67; ks. myos Haapala 2007, 277) mukaan haastaa
my0s ammattilukijan kriitikontaidot: ”Uutta estetiikkaa luovien teosten kohtalona
on joutua samaan vaakakuppiin varhaisempien, kenties tdysin erilaisia paamaarid
varten luotujen teosten kanssa.”

Korhosen viite mieltyy erityisen kiinnostavana kun sitd suhteuttaa Tavin esi-
koisteoksen vastaanottoon. Kokeelliseksi kiaskyttiminen néet asettaa Esim. Esan sen
kokeelliseksi nimeédmisen hetkelld osaksi tarkemmin tdsmentymétonté, aiemmin ko-
keellisiksi merkittyjen teosruumiiden joukkoa. Kirjallisuuskritiikeissa toteutuva ko-
keelliseksi kdskyttiminen ei kuitenkaan itsessdén pysty esittimédin mink&énlaisia ta-
keita joukkoon kuuluvien teosten yhtenevéisistd ilmaisukeinoista tai paamaéarista.
Runoilijat Eino Santanen ja Saila Susiluoto (2006, 12) varoittivat Tavin teoksen il-
mestymisté ja vastaanottoa edeltéviani vuonna julkaistussa puheenvuorossaan juuri
tdllaisista sudenkuopista, mitd uudenlaisen runouden nimeémiseen ja luokitteluun
tulee.®

Painetun median rakennemuutoksen ohella kirjallisuuskritiikeissé ilmaistujen
kaskysanojen muotoutumiseen ovat 2000-luvulla vaikuttaneet ymmarrettdvasti
myos historialliset ndkemykset siitd, mitd ja millaista hyvé kritiikki on. Nykykési-
tyksid hallitsee ymmarrys taidekritiikin mallien pirstoutuneisuudesta ja kriteerien
suhteellisuudesta. Kuitenkin myds 2000-luvulla esitetyissd ndkemyksissd hyvén kri-
tiikin ominaisuuksista on toistunut historiallinen kuvauksen, tulkinnan ja arvotta-

30 »Toisaalta runouteen on jilleen vuonna 2005 rantautumassa toinen helppo kahtiajako:

kokeellinen lyriikka vastaan perinteisempi runous. (...) Vaarana on aina se, etti yksit-
tdisen runoilijan yksildllisyys ja vapaus on erilaisten liikkeiden ja tai koulukuntien alla
uhattuna, ja vaikka oikeastaan kukaan runoilija ei halua tunnustautua jonkin tietyn kou-
lukunnan edustajaksi, téllaiset kahtiajaot nauttivat silti suurta suosiota keskustelupals-
toilla, runopaneeleissa ja runoilijoiden yleisissd kidsityksissé: aina joku foinen on aivan
selvisti jonkun tietyn koulukunnan yksidéninen edustaja.” (Santanen & Susiluoto 2006,
12; kursivointi alkuperéinen.)
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misen kolmiyhteys.*! (Thonen 1999; Thonen 2000; Heikkild 2012a, 39-44; Heikkild
2012b, 227-230; Korhonen 2012, 62; Ylikangas 2012.)

Henriikka Tavin Esim. Esan kohdalla joissakin teoksesta kirjoitetuissa kritii-
keissd nostettiin esiin runoilmaisun sanallisen kuvailun vaikeus. Esimerkiksi Mervi
Kantokorpi (13.2.2007; ks. myds esim. Kainulainen 1.5.2007; Tanskanen
17.11.2007) toteaa Helsingin Sanomissa julkaistun arvionsa alkupuolella seuraa-
vasti: ”On selvédd, ettd valittomadn ndkohavaintoon luottavan runouden kuvailu on
yhtd tyhjén kanssa. Mutta yritdn kuitenkin.” Jo aiemmin téssd tutkimuksessa olen
nostanut esille Vesa Haapalan (2007, 277; vrt. Korhonen 2012, 67) ajatuksen “avant-
garden hetkestd”, kritiikin kyvyttomyydestd reagoida uudistuvaan ilmaisuun. Avant-
garden traditio vaikuttaa niin ollen Esim. Esan kokeellistumiskoosteessa paitsi suh-
teessa kokeellisuuden késitehistoriaan, my0s suhteessa teoksen aikalaisvastaanot-
toon ja median digitaaliseen murrokseen. Paivankritiikille sanomalehden palstalla
varattu tila ei digitalisoitumisen supistamien merkkiméadrien rajoissa riitd enda sii-
hen, ettd edes ammattitaitoinen kriitikko kykenisi reagoimaan uudistuvan ilmaisun
liikkeisiin asianmukaisella herkkyydelld. Kokeelliseksi kidskyttiminen mieltyy toi-
sin sanoen suoristuvan argumentaation efektind, kirjallisuuspuheen redusoitumisena
sosiaalisen median aihetunnistekenttiin sopiviksi iskusanoiksi (#kokeellinen). Sa-
malla sanomalehden sivulla tapahtuva toistuva kokeelliseksi kédskyttdminen reterri-
torialisoi eli jélleenalueistaa ja vakauttaa perinteisen asiantuntijavaltansa voimalla
(kirjallisuus)mediakoostetta, joka yhdesté reunastaan on jo liikkeessé kohti uusilla
alustoilla aktualisoituvaa toisinalueistumista, digitaalista deterritorialisaatiota.

Kuisma Korhonen (2012, 62) on nostanut esille digitaalisten alustojen kirjalli-
suuskeskustelua demokratisoivan vaikutuksen: ”Unelmasta jokaisen ihmisen oikeu-
desta toimia kriitikkona on varsinkin internetin kehityksen jalkeen tullut taytta totta.”
Esim. Esa saikin ilmestyessdén jonkin verran huomiota myds taidepuheen portinvar-
tijalausumille pyhitettyjen konventionaalisten foorumien ulkopuolella (ks. esim.
Jokken runonurkka 2012; Kaunislehto 2012; Kokko 2008; Kulttuuriviljelma 2012;
Lehto 2007; Puolakainen 2013). Blogien ja verkkokeskustelujen rooli Esim. Esan
kokeellistumiskoosteessa mieltyy yhtd kaikki luonteeltaan erilaisena verrattuna kir-
jallisuusinsituution vakiintuneiden, journalistisia kédytintdja noudattavien toimijoi-
den kirjoittamaan vastaanottoon.

31 Samalla kritiikki-instituutioon on kohdistunut my6s muunlaisia kuin yksinomaan me-

diamaailman rakenteelliseen murrokseen palautuvia muutospaineita. Tamén tutkimuk-
sen viimeistelyvaiheessa, syksylld 2020, kdynnistyi Suomen arvostelijain liiton kolmi-
vuotinen, Koneen S&dtion rahoittama “Kritiikki ndkyy!” -hanke. Hankkeen tarkoituk-
sena on “lisdtéd kritiikin nékyvyyttd ja kirkastaa sen merkitystd, kehittdd kritiikkid de-
mokraattisen keskustelun paikkana sekd luoda tyokaluja taidekritiikin kestavélle tule-
vaisuudelle.” (SARV 17.6.2020; SARV 9.9.2020.)
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Raisa Autio (2015, 36-39) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan kirjallisuus-
kritiikin ja kirjablogien vilisid suhteita. Autio ldahestyy kirjablogeja erddnlaisena po-
tentiaalisena kirjallisuuskritiikin foorumina. Toiset blogit hyddyntivit ilmaisussaan
enemmaén perinteiselle kritiikille ominaisia tyyli- ja ilmaisukeinoja kuin toiset ja nédin
ollen vain osa blogiteksteistd on médriteltivissa kritiikiksi. Aution mukaan pelkka
kayttoliittymad eli blogialusta ei vield epéé tekstiltd kritiikin méarettd. Samalla Autio
nostaa esille kuitenkin myos esimerkiksi sen, kuinka kustantamot ovat alkaneet hyo-
dyntad internetin kirjallisuusblogeja omina, positiivista julkisuutta perinteista kirjal-
lisuuskritiikkid helpommin tarjoavina markkinointikanavinaan.

Monet bloginpitéjit mainitsevatkin kirjoituksissaan saaneensa ilmaisia arvoste-
lukappaleita kustantajilta. Tdima on johtanut muun muassa siihen, ettid Kilpailu- ja
kuluttajavirasto paityi vuonna 2013 julkaistussa ohjeistuksessaan linjaamaan kirjal-
lisuusblogit kuluttajalainsdddannon ja journalististen ohjeiden ulkopuolelle rajautu-
vaksi ilmioksi. Télld perusteella kirjallisuusblogit on ollut mahdollista rinnastaa en-
nemminkin mainoksiin kuin kirjallisuuskritiikkiin. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
suhtautunut kirjablogien kirjoittajiin kustantajien markkinointikoneiston autonomi-
sina komponentteina ja edellyttinyt mainostavan yrityksen ohjeistavan yksityisid
bloginpitijid. (Autio 2015, 36-39.)%

Kirjablogeja kiinnostavampana digitaalisena ilmiond Esim. Esan kokeelliseksi
kaskyttdmisen prosessissa nayttaytyy se vilkas keskustelu, jota uudistuvan runoil-
maisun ilmididen sekd runouden vastaanoton ja julkaisupolitiikan ymparilla kaytiin
2010-luvun taitteen molemmin puolin. Uudenlainen mediakentti tarjosi myos ru-
nouskeskustelulle uuden, entisid dynaamisemman vaikutuskanavan. Runouden ko-
keellisuutta sanallistettiin paitsi sanoma- ja aikakauslehtien seké kirjallisuutta kisit-
televien tietokirjojen ja esseistiikan raameissa, my0s nditd kaikkia kommentoivissa

32 Ppidittdydyn itse télld samaisella perusteella omassa analyysissani blogeissa ja keskus-

telupalstoilla julkaistujen tekstien yksityiskohtaisesta analysoinnista. Blogien ja verk-
kokeskustelujen vaikutus Tavin teoksen kokeellistumiskoosteen kokonaiskompositi-
oon mieltyy painoarvoltaan vahdisempand suhteessa institutionalisoituneissa kirjalli-
suusmedioissa julkaistuihin asiantuntija-arvioihin. Erityisesti aivan viime vuosina
yleistynyt kirjallisuusblogien hyddyntdminen kirjakustantamoiden markkinointika-
navana aiheuttaa tilanteen, jossa lukija ei voi aina luottaa puheenvuorojen puolueetto-
muuteen ja/tai vilpittdomyyteen samassa méaarin kuin journalistisia kéyténteitd noudat-
tavan median legitimoiman kriitikon ndkemykseen. Blogeissa ja verkkokeskusteluissa
julkaistujen tekstien kaunokirjallisissa teoksissa aikaansaamat ruumiittomat muodon-
muutokset ovat etenkin institutionaalisilta vaikutuksiltaan véhédisempié kuin perintei-
silld kirjallisuuden vastaanoton foorumeilla ilmestyneiden journalististen tekstien vas-
taavat vaikutukset.
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kirjallisuusblogeissa®, sosiaalisen median piivityksissi ja julkisissa viestiketjuissa
sekid sanomalehtien verkkoversioiden digitaalisissa kommenttilaatikoissa.

Digitaalisilla alustoilla kdyty runouskeskustelu on 2010-luvulla jarjestynyt kir-
jallisuuskritiikin ohella my0s toisen perinteisen portinvartijainstituution, kirjalli-
suuspalkintojen, ympdérille. Yleisradion vuodesta 1994 alkaen jakama Tanssiva
karhu -runopalkinto aiheutti vuosien 2014 ja 2015 palkintojen osalta sangen kiihke&a
keskustelua runokentén toimijoiden parissa. Vuonna 2014 palkintolautakuntaa johti
runoilija Harri Nordell. Nordell toi Yleisradion “Kultakuume”-radio-ohjelmassa
(4.10.2013) esille ndkemyksensé kirjallisuuskentéin institutionaalisten muutosten —
kustannuskentin pirstaloitumisen ja kustannustoimitustydn vihenemisen — epétoi-
vottavasta vaikutuksesta julkaistavan runouden méérin ja laadun suhteeseen. Nor-
dellin mukaan kirjoja julkaistaan “ehdottomasti liian aikaisin” ja “vasemmalla ké&-
della”. Nordell yksiloi ongelman koskemaan erityisesti vuonna 2007 perustetun, run-
saasti runoutta ja varsinkin kokeellista runoutta julkaisevan Ntamon kirjoja.

Myos vuoden 2015 Tanssiva karhu -palkinnon ympdrille kehkeytyi runoilmaisun
kokeellisuutta ja sen arvottamista koskeva keskustelu. Palkintolautakunnan puheen-
johtajana toimi tuolloin runoilija Merja Virolainen. Yleisradion ”Kultakuume”-oh-
jelma toimi jélleen puheenjohtajan poeettisen varauksellisuuden julkaisukanavana.
Virolainen toi ohjelmassa suorasanaisesti esiin kriittisen suhtautumisensa nykyrunon
yleistd laatutasoa ja erityisesti uusia, kokeellisiksi mieltdmiddn runousoppeja koh-
taan. Tuomas Karemon (ks. Karemo 7.5.2015; ks. myds Lof 6.5.2015)* haastatte-
lussa Virolainen toteaa, ettd yhdeksdnkymmentéd prosenttia palkintoraadin luetta-
vaksi paétyneistd runokirjoista olisi vield 1990-luvulla jadnyt heikkolaatuisuutensa
vuoksi kokonaan julkaisematta. Virolainen kuvaili nykurunouden yleistd tasoa muun
muassa madreilld “amatdorimidinen tohertely” ja “’saasta”. Kokeellisiksi mieltdmidin
runoteoksia Virolainen kutsui muun muassa “’silpuksi” ja “roskaksi”.

Julkisista varoista jaetun kirjallisuuspalkinnon puheenjohtajina Nordellilla ja Vi-
rolaisella on lausumiensa punnuksena merkittdvad portinvartijavaltaa. Molemmat
ulostulot ilmaisevat varsin selvésti, ettd lausumien kohteiksi mieltyvillé teoksilla ei
ole pédsyi tistd nimenomaisesta portista heiddn vahtivuorollaan. Sekd Virolaisen
ettd Nordellin ulostuloon reagoitiinkin runouden kentélld voimakkaasti. Ntamon

33 Tarkoitan kirjallisuusblogeilla téssi yhteydessd eri asiaa kuin aiemmin mainituilla,

mainoksiin rinnastuvilla kirjablogeilla. Miellén kirjablogin teoskeskeiseksi, useimmi-
ten yhteen kirjaan kerrallaan keskittyviksi markkinointikanavaksi, kun taas kirjalli-
suusblogissa saatetaan késitelld kirjallisuuseldman ilmioitd yksittdistd teosta laajem-
masta, mahdollisesti kriittisestdkin ndkokulmasta kasin.

Lahde viittaa toimittaja Tuomas Karemon kirjoittamaan, Merja Virolaisen radiohaas-
tattelua referoivaan ja reflektoivaan, internet-kolumniin. Radio-ohjelma “Kultakuu-
meen” jakso, jossa Virolainen oli vieraana, ei titi kirjoitettaessa ollut endd kuunnelta-
vissa Yleisradion Areena-palvelussa.

34
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perustaja Leevi Lehto uhkasi vetdd Nordellin lausunnon perusteella kaikki kaksi-
kymmentiseitsemin kustantamonsa julkaisemaa teosta pois kilpailusta, ja tapauk-
sesta uutisoitiin laajasti. Lisdksi Nordellin puheenvuoro synnytti sangen voima-
kassavyistd keskustelua muun muassa sosiaalisen median Facebook-palvelussa ja
useammassakin kirjallisuusblogissa. Merja Virolaisen lausuntoa puolestaan kritisoi-
tiin niin runoilijoiden, runokriitikkojen, runouslehti Tuli&Savun paédtoimittajan kuin
uutta runoutta julkaisevan Poesia-kustantamon kustannusvastaavan toimesta. Viro-
laisen viitteitd pidettiin vastakommenteissa muun muassa perusteettomina luuloina
sekd ammatillisen kateuden ja kaunan sanelemina keinotekoisina ongelmina. (Aa-
mulehti 7.10.2013; Salusjarvi 2013; Lof 6.5.2015; Kultakuume 7.5.2015; Salusjarvi
2015; Tossavainen 2015; Helle 2013; Ylikangas 2015.)

Tanssiva karhu -palkinnon ympérilld kdyty keskustelu niyttaytyy erityisen kiin-
nostavana, kun siti suhteuttaa ajatukseen runouskritiikin ilmaisukeinojen muutok-
sesta. Runokritiikkien affektiivisuutta tutkinut Siru Kainulainen (2016a, 148—149)
on kytkenyt arvosteluiden lausumissa ilmenevét muutokset ymmaérrykseen niin ar-
vosteltavan runouden kuin yleisen mediapuheen muutoksista 2000-luvulla. Kainu-
lainen havainnoi erityisesti positiivisen tunneilmaisun lisdéntyneen vuosituhannen
vaihteen jilkeen julkaistuissa suomalaisissa runokritiikeissd. Téméan Kainulainen
mieltdd seuraukseksi nykyisen mediakulttuurin avautumisesta julkiselle tunteiden
osoittamiselle. Runotekstin tunnevaikutusten kasittelemistd kirjallisuusarvostelussa
ei ole perinteisesti katsottu kriittisen etéisyyden nimissé sopivaksi. Myonteisen, koh-
detekstistd vaikuttuneen tunnepuheen osuus onkin Kainulaisen mukaan kasvanut
2000-luvun runoarvosteluissa, kriitikkojen teilaushenkisten tunteenpurkausten siir-
ryttyd péivé- ja kirjallisuuslehtien sivuilta ensisijaisesti internetin keskustelupals-
toille. Toisaalta esimerkiksi Maaria Padjarvi (2011) on nostanut esille sen, ettd ko-
keelliseksi mielletyn runouden darelld myos kielteinen tunnepuhe on saanut yhéti
palstamillimetrejé virallisen kritiikki-instituution piirissé.

Tanssiva karhu -runouspalkinnon ympérilld kidyty keskustelu havainnollistaa ja
konkretisoi ndin osaltaan sitd prosessia, jonka myotd kokeellisuuden kasite saa 2010-
luvun taitteen suomalaisessa runouskeskustelussa arvottavia ominaisuuksia. Kokeel-
lisuus deterritorialisoituu eli toisinalueistuu suhteessa taidekritiikin historiaan ja ny-
kykéytintdihin. Kokeellisuuden késitteen muodostavassa koosteessa ne komponen-
tit, jotka alueistavat késitettd osaksi kritiikki-instituution historiallista funktiota te-
oksen sanallisen kuvailun foorumina, menettavat ilmaisuvoimaansa. Samalla toisen-
laiset, kritiikin ja koko portinvartijajirjestelmdn arvottavaan funktioon kytkeytyvit,
komponentit niveltyvit aiempaa tiiviimmin osaksi kokeellisuuden késitetta.

Téssé tutkimuksessa olen jo pariin otteeseen aiemmin viitannut Gilles Deleuzen
ja Félix Guattarin (1991/1993, 31-32) ymmarrykseen késitteestd ruumiittomana, in-
tensiivisesti jarjestyvénd entiteettind, joka aktualisoituu eli saa materiaalisen muo-
tonsa ruumiissa. Kokeellisuuden kisitteen deterritorialisoituminen kuvaavan
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alueelta kohti arvottavan aluetta toteutuu muun muassa niissd kahdessakymmenes-
sdseitsemdssd runoteosruumiissa, jotka runoilija Harri Nordellin lausunnon ja kus-
tantaja Leevi Lehdon uhkauksen vélisen vuorovaikutuksen ansiosta késkyttyvit ~va-
semmalla kédelld” ja “ehdottomasti liian aikaisin” julkaistuiksi. Nordellin lausun-
nossa ajatus teosten kokeellisuudesta on ldsna vilillisesti — lausuma kohdistuu run-
saasti kokeellista runoutta julkaisevaan kustantajaan.

Merja Virolaisen vuotta my6hemmin julkaistussa puheenvuorossa kokeellista
runoilmaisua arvotetaan eksplisiittisesti “amatodrimdiseksi tohertelyksi”, “ros-
kaksi”, silpuksi” ja “’saastaksi”. Virolainen ei lausumassaan eksplikoi kenen runoi-
lijan tai mink& kustantamon teoksia tarkoittaa. Kokeellisten runojulkaisujen tarkas-
teleminen niiden ilmestymisvuosiin fokusoiden (ks. liite 1) kuitenkin osoittaa, ettd
Virolaisen lausunto arvottaa kokeellisiksi ainakin seuraavat teokset: Kari Aronpuro:
Pelkkdd Barnumia (ntamo); Mikael Brygger: Tuuliatlas (Poesia); Kai Kajander: Su-
persdikeet (Otava); Raisa Marjaméki: Ei kenenkddn laituri (Poesia); Timo Salo:
Esiintymd (ntamo); Eino Santanen: Tekniikan maailmat (Teos) ja Suvi Valli:
Eldmd:kertoja (Otava). Sangen kiinnostavaa onkin, ettd Tanssiva karhu -palkinto
vuonna 2015 mydnnettiin lopulta Eino Santasen teokselle Tekniikan maailmat, joka
mieltyy laadultaan paitsi kokeelliseksi runoudeksi, myos kirjaimellisesti silpuksi”
ja "toherrykseksi” (vrt. Helle 2019, 163—187).

Nordellin ja Virolaisen lausumat kytkeytyvat niiden institutionaalisen aseman ja
samansuuntaisen siséllon perusteella toisiinsa. Téssé yhteydessd myds Nordellin lau-
sumaan limittyy nimenomaan kokeellisen ilmaisun arvottamiseen eksplisiittisesti
kietoutuvia sévyja. Nordellin ja Virolaisen toisiaan niin sdvyltdén kuin lausujan ins-
titutionaalisen position ndkokulmasta muistuttavat lausumat nimeévét ja arvottavat
koko joukon teosruumiita aivan tietynlaisiksi. Vuonna 2007, Henriikka Tavin Esim.
Esa -kokoelman kritiikeissd, kokeellisuuden késite hahmottuu vield runoilmaisun
kuvailuun kytkeytyvind tyokaluna. Muutamaa vuotta myShemmin késite deterrito-
rialisoituu muiden muassa Nordellin ja Virolaisen lausumien raameissa arvottavaksi
attribuutiksi.

Kirjallisuuskeskustelun monikanavaistuminen 2000-luvulla korostaa ymmar-
rysté kielellisistd ilmidistd sosiaalisena litkkeend, kertosékeiksi eli territoriaalisiksi
koosteiksi jarjestyviné kédskysanojen joukko(i)na. Henriikka Tavin Esim. Esan tule-
minen-kokeelliseksi méérittyy prosessuaalisessa suhteessa paitsi teoksesta itsestdén
kirjoitettuihin kritiikkeihin, palkintolausuntoihin, blogimerkint6ihin ja muihin kom-
mentteihin, myds suhteessa kaikkiin muihin kokeellisiksi késkytettyihin ja kdskytty-
viin nykyrunoteoksiin ja vastaavasti ndihin teoksiin kytkeytyviin erilaisiin lausu-
miin.
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3.3 Tuleminen-taloksi. Esim. Esan runon "4’
signifikaatiokriittinen kokeellisuus

3.3.1 Sijaisena kielessa

Esim. Esan institutionaalinen kokeelliseksi kdskyttiminen herittdd kysymyksen itse
kokoelman runoilmaisun roolista ja asemasta osana teoksen kokeellistumiskoostetta.
Miti ja/tai millaista on Tavin kokoelman runoilmaisun tuleminen-kokeelliseksi, ja
miten se suhteutuu teoksen vastaanotossa aktualisoituviin kokeelliseksi nimedmisen
akteihin? Sanelevatko vastaanoton késkyttdvét lausumat kokoelman runojen kohta-
lon, vai onnistuvatko runot kenties jotenkin luistamaan karkuun niitd mégrittimaan
pyrkivien kdskysanojen vallan alta?

Tassé alaluvussa kytken ajatuksen Esim. Esan runoilmaisun kokeellistumisesta
kokoelman lukutapahtumassa aktivoituviin tulemisen prosesseihin. Luen seka teos-
kokonaisuutta madrittdvien ominaisuuksien ettd yksittdisen runoanalyysin raameissa
esiin sitd, miten Tavin teoksen ilmaisu sysii lukijaansa hahmottelemaan esille vaih-
toehtoista, kielen painetun materiaalisuuden huomioivaa lukutapaa. Esitén, ettd ko-
keelliseksi mieltyvé, materiaalisesti kohosteinen runoilmaisu vaatii osakseen ru-
noanalyysin vakiintuneet tyokalut toissijaistavaa kokeellista lukemista.

Osa-alaluvun 3.1.3 lopussa yhdistin Tavin teoksen julkisen vastaanoton ja aivan
erityisesti Esa Makisen (15.11.2007) kirjoittaman kirjailijahaastattelun Antti Salmi-
sen (2007, 59) esittdméédn ajatukseen kumouksellisen taiteen assimiloi(tu)misesta
hallitsevaan tiedotusvilineeseen. Argumentoin aiemmin lisdksi, ettd Helsingin Sa-
nomien vuoden 2007 kirjallisuuspalkinto perusteluineen saa Tavin kokoelman ko-
keellistumiskoosteessa kaksi toisiinsa kytkeytyvéd institutionaalista funktiota. Yh-
taalta palkinto reterritorialisoi pitkin vuotta 2007 Tavin teoksesta kirjoitetuissa kri-
tiikeissd aktualisoitunutta kokeelliseksi késkyttdmistd. Toisaalta palkinto mieltyy
omanlaisenaan institutionaalisena liennytyksend, potentiaalisesti kumoukselliseen
teokseen kohdistuvana kapitalistisen rekuperaation®® aktina. Tdmin hovikelpois-

35 Avantgardistisen taiteen ja liikehdinnén yhteydessi rekuperaation késite nousee usein

esiin niin kutsuttujen kansainvélisten situationistien (SI) ryhmaisti kirjoitettaessa. Antti
Virnes (10.5.2016; ks. myds Salminen 2015, 23) on maéritellyt rekuperaation situatio-
nisti Guy Debordin késitteistod mukaillen kapitalistisen spektaakkeliyhteiskunnan il-
mioksi, jossa kaikki osittainen kritiikki kyetién sulattamaan osaksi kapitalistisen spek-
taakkelin toimintaa. Antti Salminen (2015, 84) on samastanut rekuperaation ja histori-
allisen avantgarden epdonnistumisen toisiinsa. Salmisen mukaan kapitalistinen libera-
lismi voi esimerkiksi kddntda sitd vastaan suunnatun avantgardistisen aggression sana-
vapauseetoksensa opinkappaleeksi. Esim. Esan palkitsemisen yhteydessd Salmisen
esille nostama ajatus tuntuu saavan kaikupohjaa. Kapitalistisen liberalismin ja sanan-
vapaustaisteluiden keskeinen kotimainen edelldkévija, Suomen laajalevikkisin pdivé-
lehti, rekuperoi potentiaalisesti kumouksellisen teoksen institutionaaliseen huomaansa.
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tamisprosessin keskeisend ilmaisevana komponenttina operoi toimittaja Esa Maki-
sen kirjoittama kirjailijahaastattelu.

Jo Esim. Esan pintapuolinen tarkasteleminen paljastaa, ettd kokoelman suhde
kirjallisuusinstituutioihin ei pyséhdy tai tyhjene kokeelliseksi késkyttdmisen alu-
eelle. Tavin kokoelma toimii materiaalisesti tavalla, joka (uudelleen)alueistaa pe-
rinteisesti kirjallisuusinstituution kapitalistisille kdytinteille varattua tilaa runoil-
maisun kayttoon. Esim. Esa niet kdynnistyy kaunokirjallisena teoksena jo ennen
kokoelman nimidlehted sekéd tdmdn kddntdpuolelta 10ytyvaa, teoksen julkaisutie-
doille (painosnumero, graafinen suunnittelija, painopaikka ja -vuosi seki kirjaesi-
neen ISBN-numero) varattua nimiokaantiotd. Kokoelman nimidlehted edeltivalta,
sivunumeroimattomalta ja muutoin vield tyhjalta sivulta kdynnistyy halki teosko-
konaisuuden sddnnoéllisen epasddnndllisend jatkuva tekstinauha. Aivan sivujen ala-
reunoihin painettu nauha muodostaa semanttisesti yhtendisen, jatkumollisen koko-
naisuuden. Kokoelman viimeiselld sivulla kuitenkin paljastuu, ettd nauha on ra-
kenteeltaan silmukkamainen. Teoskokonaisuuden viimeisen, sivunumeroimatto-
man ja muutoin jo tyhjén sivun kesken jadvé virke ("Hénen nimensa on Henrietta
ja hén tyoskentelee tddlla”) kytkeytyy sekd syntaktisella ettd semanttisella tasolla
teoksen nimidlehted edeltdvalld sivulla keskeltd kdynnistyvain virkkeeseen (’tar-
vittaessa tyohon kutsuttavana sijaisena hirveelld kiireelld hén harhailee, toimittaa
asioita pinoihin”).

Kielen materiaalisen toiminnan nidkokulmasta tekstinauha asettuu vastusta-
maan Esim. Esan pakottamista Kkirjallisuusinstituution sanelemiin raameihin.
Nauha deterritorialisoi kirjaesineen historiallisia marginaaleja, muutaman sivun
paksuista institutionaalista puskuria (runo)kielen ja maailman vilissé. Esim. Esan
kirjoitus vuotaa ndin materiaalisesti kohti maailmaa tunkeutumalla portinvarti-
joista ensimmadisen eli kirjakustantajan alueelle, kustantajan toiminnan kannalta
tirkeitd tietoja yloskirjaavalle nimidvydhykkeelle. Teos horjuttaa ndin materiaali-
sella toiminnallaan kirjallisuusinstituution kirjallista makua sédételevda portinvar-
tijajarjestystd (ks. Vartiainen 1998; Lindholm 2002). Teoskokonaisuuden ldpi kul-
kevaa tekstinauhaa ei ole otsikoitu, numeroitu tai kirjattu kokoelman loppuun pai-
nettuun sisillysluetteloon. Esim. Esan ilmaisu tuntuu toisin sanoen tempautuvan
kokeelliseksi tulemisen prosessiin jo ennen kuin itse teos tai sen siséllysluettelon
voimalla jdsennelty lukutapahtuma varsinaisesti kdynnistyy. Nimidlehdelle ja -
kaantiolle tunkeutuva runoilmaisu kyseenalaistaa kirjallisuuden kirjoittamisen ja
julkaisemisen kdytinteitd kirjaesineen materiaalisuuteen fokusoivalla perustavan-
laatuisella tasolla ennen ensimmaéisenkdidn runon avautumista lukijan silmien eteen
(vrt. Bray, Gibbons & McHale 2012/2015, 1).

Samalla kirjan ldpdisevan tekstinauhan solmukohtaan, kokoelman ensimmaisen
ja viimeisen sivun Kkirjoituksen toisiinsa yhdistédvadn tekstuaaliseen niveleen,
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kehkeytyy teoskokonaisuudessa metalyyrisen roolin saava motiivi*®, joka osoittau-
tuu ilmaisullisesti painokkaaksi oman Esim. Esa -luentani ndkokulmasta. Teoskoko-
naisuuden ensimmédiselle tekstinauhasivulle painetussa katkelmassa esille nouseva
ajatus sijais(uud)esta, tarvittaessa tyohon kutsuttavasta véliaikaistoimijasta, toistuu
Tavin kokoelman runoilmaisussa eri yhteyksissd monin eri tavoin. Sijaisuusmotiivi
tdsmentyy myohemmin kokoelmassa ajatukseksi nimenomaan &didinkielenopettajan
sijaisuudesta.

Erityisen hyvin tdma kdy ilmi teoksen kolmannen osaston alueella. Yhtaalta si-
jaisuus materialisoituu osaston runoissa sanatasolla sekd runossa “’1lta yksin kotona”
(runo alkaa: ”On sumuinen lokakuun ilta yldasteen sijaisen korjaillessa tarinoita”,
Esim. Esa = EE 51) ettd proosamuotoon taitetussa tekstissd ’Saatan muuttua aivan”
(esim. ”’Nimeni on Henna ja toimin tdnidén Mariannan sijaisena”, EE 47; sijaistamista
sanallistava lause toistuu tekstissé alati hieman muuntuen yhteensa viisi kertaa). Sa-
malla osaston runoista kaksi, "Tehtdva 1.” (EE 45-46) ja jo mainittu "Ilta yksin ko-
tona” kytkeytyvit myds muotokieleltidén suoraan peruskoulun didinkielentuntien ai-
heistoon. Runoista edellinen hahmottuu muodoltaan tyhjilld aukkopaikoilla ja néi-
den oikeaoppiseen tdyttdmiseen ohjeistavilla lauseilla varustetuksi runonkirjoitus-
tehtdvéksi. Runoista jalkimmaéinen taas hyodyntdd ilmaisussaan késin kirjoitetun,
runsaasti kielioppivirheiti siséltdvén ainekirjoituksen muotoa.

Ajatus sijaistamisesta saa Tavin kokoelmassa metalyyrisen, runojen runoluon-
netta kommentoivan motiivin roolin suhteessa (runo)kielen toimintaan merkityksid
kantavana ja/tai vilittivini mediumina. Aidinkielenopettajan sijainen saa kokoel-
massa motiivisen funktion kielen sddntdjen valvojana ja niitd eteenpdin valittivana
toimijana. Néin ollen kokoelman runojen erilaiset kielioppivirheet seka viittaukset
kielen sééntdjen opettamistilanteisiin (ks. esim. runo "Meilld on nyt véhin kiire.”,
EE 49) niveltyvit runoissa operoivan sijaisopettajan valitykselld jo aiemmin tdssd
kisittelyluvussa esiin nousevaan ajatukseen kielen késkyttidvastd toiminnasta ja/tai
kielestd kdskysanojen jérjestelminé. Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1980/2005,
75) aloittavat kieltd kdskysanojen jarjestelménd kisittelevan Mille plateaux -teok-
sen luvun kirjoittamalla juuri kielioppisééntojé (ja/tai laskuoppia) oppilaille opet-
tavasta rehtorista. Filosofien mukaan tillaisissa opetustilanteissa ei ole pohjimmil-
taan kyse niinkddn ohjeistamisesta tai taitojen opettamisesta kuin kdskyn ja/tai
madrdyksen antamisesta: se, mitd (koulussa) opetetaan, kytkeytyy toisin sanoen
aina erottamattomasti ajatukseen késkyttdmisen funktiosta kdskysanojen jarjestel-
mad ylldpitdvand aktina. Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 76—79) mukaan kie-
lioppisddntd on aina ennemminkin vallan kuin kieliopin merkki: filosofit

36 Motiivilla viitataan lyriikantutkimuksessa elementtiin, joka kytkeytyy runon teemaan

eli yleisluontoiseen péédajatukseen (Lummaa 2007, 46).
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madrittelevit teoksessaan kielen kaikkien kullakin hetkelld vallitsevien késkysa-
nojen jarjestelméaksi.

Tavin kokoelman runoissa sanallistuva sijaisuus juuri didinkielenopettajan sijai-
suutena kiinnittdd huomion koko merkityksellistdvén, kdskyttdvén kielijérjestelmén
ytimessé vaikuttavaan sijaisuussuhteeseen: materiaaliset merkitsijét, kuten runojen
sanat, sijaistavat merkittyja eli niihin kytkeytyvid mielteitd ja muodostavat tdimén
sijaisuussuhteen perusteella merkityksid. Oman luentani kannalta keskeistd on, ettd
kielen toiminnan ja runojen sijaismotiivin véilinen suhde ei Tavin kokoelmassa hah-
motu kuitenkaan representatiiviseksi. Kokoelman runoissa ei toisin sanoen niinkain
esitetd kielijarjestelmén toimintaa esimerkiksi jonkinlaisen inhimillistdvan sijaisme-
taforan valitykselld kuin kiinnitetddn huomio kielen toiminnan suhteiseen rakentu-
miseen motiivisen sijaisuuden voimalla. Karoliina Lummaa (2007, 48-49) on kir-
joittanut motiivista seuraavasti: Vaikka motiivi nimedd runossa aina jotakin konk-
reettista ja yksittdistd, tdmd konkreettinen ja yksittdinen muuntuu tematisoituessaan
aina joksikin abstraktimmaksi ja yleisemmdksi (kursivointi alkuperdinen). Ajatus si-
jaisuudesta toistuu Esim. Esa -kokoelmassa siksi usein, ettd jonkinlaisesta teoskoko-
naisuutta lapéiseviastd “tematisoitumisesta” voi jo puhua.

Tavin kokoelman runoissa sijaisuusmotiivi nimeéé yksittdisen sijaisen tai yksit-
tdisid sijaisia ja kiinnittdd tdman sijaisuuden kielenopettajalaadun viélitykselld huo-
mion ajatukseen kielijarjestelmésta sijaisuussuhteille (merkitsijat merkittyjen mate-
riaalisina sijaisina) perustuvana késkyttavéné toimintana. Ajatus (Tavin kokoelman
(runo)kielestd sijaisuussuhteiden jarjestelmidnd ammentaa tdssd yhteydessd Gilles
Deleuzen ja Félix Guattarin (1980/2005, 111-148; ks. myds Colebrook 2005/2010,
251-253) signifikaatioprosessin ensisijaisuutta kohtaan esittdmaistéi kritiikistd. Filo-
sofit argumentoivat, ettd erilaisten ilmaisun muotojen maéra ja moninaisuus ylittavat
aina yritykset palauttaa ndimé muodot jonkinlaisen yhteniisen ja/tai totalisoivan for-
maalin esityksen eli yksittdisen merkkijirjestelmén raameihin. Deleuzen ja Guattarin
kritiikki kohdistuu tissd yhteydessa erityisesti sveitsildisen kielitieteilijin Ferdinand
de Saussuren kehittdmén strukturalistisen lingvistiikan vaikutusvaltaan lédnsimai-
sessa 1900-luvun ajattelussa. Filosofit argumentoivat, ettd mikali ilmaisu(je)n moni-
naisuutta ldhestyy yhden sijaan ennemminkin useiden eri tavoin toimivien merkki-
jarjestelmien rajoissa, hahmottuu semiologia vain yhdeksi, eikd edes suinkaan kaik-
kein tirkeimmiksi merkkijdrjestelmiksi.?” Tarkasteltaessa asioiden ilmaisullisia
ominaisuuksia merkkijarjestelmié on toisin sanoen syyté lahestyd monikossa.

Muun muassa de Saussuren (1916/2014, 153—159; ks. myos Culler 1976/1994,
11-16, 93-96; Deleuze & Guattari 1980/2005, 111-113) edustaman strukturalistisen

37 Tarkastelen de Saussuren vaikutusta 1900-luvun keskeisten ajattelusuuntausten muo-

toutumiseen lyhyesti tyoni ensimmaéisen késittelyluvun johdanto-osiossa.
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ymmaérryksen mukaan kaikki inhimillinen ajattelu tapahtuu kuitenkin ensisijaisesti
merkkien ja merkityksellistimisen vélitykselld operoivan kielen ldpi. Tassd ajattelu-
perinteessd merkitsijan (eli merkin muodon, esimerkiksi yksittdisen sanan) ja mer-
kityn (eli mielteen, johon merkitsija viittaa) vilille muodostuu arbitraarinen eli mie-
livaltainen suhde. Nama suhteet ketjuuntuvat suhteessa toisiinsa ja muodostavat ndin
merkityksié tuottavan signifikatorisen systeemin. Strukturalistisessa lingvistiikassa
kieli ja ajattelu mielletddn siis ensisijaisesti merkkien jarjestelméksi: yksittdinen kie-
lellinen merkki saa identiteettinsd vain kielen kokonaisstruktuurin puitteissa, eroa-
malla toisista merkeistd. Strukturalistista ajattelutapaa on kritisoitu laajalti eritoten
mannermaisen filosofian parissa 1960-luvulta alkaen. Jélkistrukturalismiksi kutsu-
tun ajattelusuuntauksen piiriin luettavat filosofit ja teoreetikot, esimerkiksi Michel
Foucault ja Jacques Derrida, ovat kyseenalaistaneet strukturalistisen ajattelun kaiken
kattavat selitysmallit, osoittaneet kulttuurin rakenteisiin siséltyvén horjuvuuden ja
epdjarjestyksen seké kritisoineet ymmarrysta kielen kaikista piirteistd kielen kaytta-
jéan hallittavissa olevina asioina. (Heikkild 2016, 426.)

Deleuze ja Guattari (1980/2005, 111-114) puolestaan kritisoivat strukturalistista
ymmirrysti kielestd sen ”despoottisuudesta”.*® Kielellisen merkitsijin ensisijaistava
signifikaatioprosessi ylikoodaa ja havittdé siten nikyvistd kaikki erilaiset, erityiset
ja monimuotoiset ilmaisun ja sisdllon muodot. Filosofit argumentoivat lisdksi, ettd
signifikaatiossa prosessina ei pohjimmiltaan ole kysymys niinkdén merkitsijan suh-
teesta merkittyyn, kuin merkitsijén formaalista suhteesta toisiin merkitsijéihin. Tama
tekee kielellisestd merkistd epdmédrdisen ja “impotentin”. Signifikaatioprosessin 44-
rettomyys eli merkitsijoiden padttymaton mutta samalla kontingentti ketjuuntuminen
korvaa itse merkin merkityksellistdvin(4) funktion(a). Henriikka Tavin Esim. Esa -
kokoelmassa ajatus ketjuuntumisesta materialisoituu kieleen ja sen opettamiseen
kytkeytyvén sijaistamisen motiivissa esimerkiksi jo edelld esiin nostamassani, proo-
samuotoon taitetussa tekstissd ’Saatan muuttua aivan”: “Nimeni on Henna ja toimin
tdnddn Mariannan sijaisena. (...) Nimeni on Henna ja toimin tdnddn Leenan sijai-
sena. (...) Nimeni on Henna ja toimin tdnédén Helenan sijaisena. (...) Nimeni on He-
lena ja toimin tdnd4n Henrietan sijaisena. (...) Nimeni on Henrietta ja toimin tinéén
sijaisenanne.” (EE 47)

3 Deleuzen ja Guattarin kriittisyys strukturalistista kielikésitystd kohtaan ei tarkoita siti,

ettd filosofien ajattelu olisi nimettévissd automaattisesti jalkistrukturalistiseksi. Esimer-
kiksi Bryant, Srnicek ja Harman (2011, 4-5) hahmottavat sekd Deleuzen ettd Deleuzen
ja Guattarin ajattelun poikkeavana suhteessa myds jélkistrukturalistisiksi hahmotettui-
hin kysymyksenasetteluihin. Kirjoittajien mukaan jalkistrukturalistinen ajattelu kohdis-
tuu aina lopulta inhimillisen subjektin ja maailman véliseen suhteeseen, kun taas De-
leuzen sekd Deleuzen ja Guattarin ajattelu ensisijaistaa tulemisen asubjektiivisen pro-
sessin ja siten ontologiset kysymykset.
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Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 111-114) mukaan signifikatorisessa ketjuun-
tumisprosessissa merkit jarjestyvit kehiksi tai spiraaleiksi, joissa toisiin merkkeihin
kytkeytyneet merkit odottavat kérsivéllisesti uudelleenaktivoitumistaan — kuin kut-
sumistaan viliaikaiseen sijaistydhon!* Ketjuuntuvien kehien méérittiméssa signifi-
kaatioprosessissa merkityn rooliin asettuva ilmidmaailma ndyttdytyy néin kuin sei-
nind tai mediana (sijais)merkitsijoiden varjomaisille, loputtomasti ketjuuntuville
heijastuksille. Toisiinsa mielivaltaisesti kytkeytyvien merkkien ketjut muodostavat
kehdmdiisen verkoston, jossa “lausuma eldd kohdettaan ja nimi kantajaansa pidem-
pain” (ransk. ”L'énoncé survit & son objet, le nom survit & son possesseur”, engl.
”The statement survives its object, the name survives its owner”) (Deleuze & Guat-
tari 1980, 142; Deleuze & Guattari 1980/2005, 113, suom. ML).

Jo ennen Esim. Esan nimidsivua ensimmdisen kerran aktualisoituva, my&hem-
min kokoelmassa monta kertaa toistuva sijaismotiivi toimii teoskokonaisuudessa
kielen merkitykset ensisijaistavan lukutavan tehokkuutta horjuttavana elementtina.
Tavin teos tuntuukin vastustavan monella eri tasolla lukemisen kumulatiivisia, kohti
yhtendista tai hengittdvaa” tulkintaa johtavia analyyttisia kdytanteita (vrt. Kainulai-
nen 2007, 28-30). Esim. Esan lukutapahtumassa ymmarrys kielellisen merkitsijan
ensisijaisuudesta painetun kielen funktiona asettuu toisin sanoen kyseenalaiseksi.
Téata vaikutelmaa tukevat niin kokoelmarakenteen, tekstisikermien valisten suhtei-
den kuin yksittdisten runojen tasolla ilmenevit, ilmaisun kronologiaa ja yhtendi-
syyttd rikkovat tyylikeinot (vrt. Joutsijarvi 2007). Kokoelma on jo nddnvaraisesti
tarkasteltuna epayhtendinen ja heterogeeninen kokonaisuus. Runojen tekstiaines jar-
jestyy toisinaan perinteiseen sdemuotoon, toisinaan taas erilaisten painetun kielen
visuaalisia ominaisuuksia korostavien elementtien varaan. [lmaisun heterogeenisyys
materialisoituu Tavin runoissa esimerkiksi tekstin sommittelun, sanojen lomaan si-
joittuvan kuva-aineksen ja fonttilajin vaihtelun tasoilla ilmenevana variaationa.

3.3.2 Semanttista epayhtenaisyytta, metalyyrisia ja
materiaalisia metonymioita

Epéyhtendisyyden vaikutelma ulottuu Tavin esikoiskokoelmassa tekstien keskindis-
ten suhteiden ja teoskokonaisuuden tasolta myos yksittdisten runojen sisélle. Ru-
noissa ilmenevit erot, ristiriitaisuudet ja epdloogisuudet tekevit merkityksid

39 Esim. Esa -kokoelmassa kielellinen kehdmuoto materialisoituu teoskokonaisuutta hal-

kovan, rakenteeltaan silmukkamaisen tekstinauhan ohella esimerkiksi runossa ”ruu-
sulle, joka ei uskalla laskea varjoaan” (EE 37). Runo rakentuu viidestd sisdkkéaisesta,
kirjasinlajin pistekoon perusteella toisistaan eroavasta sédekehdstd siten, ettd kymmen-
sdkeisen runon jérjestyksessd ensimmadinen ja kymmenes, toinen ja yhdeksés, kolmas
ja kahdeksas, neljas ja seitsemis sekd viides ja kuudes sde muodostavat kukin oman
syntaktisesti suljetun kokonaisuutensa.
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kysyvistd, tekstejd tulkitsevasta lukutavasta epikiitollisen 1ahtokohdan Esim. Esan
analyysille. Tekstien piteleméton luonne, tempoilevuus, héiritsee Tavin teoksessa
kielen merkityksellistdvén eli jonnekin kielen itsensé ulkopuolelle viittaavan proses-
sin toimintaa.

Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1980/2005, 114) ovat késitteellistineet tulkin-
nan prosessiksi, jossa jokin osa merkityksi hahmotettua ilmiémaailmaa asetetaan
vastaavuussuhteeseen jonkin merkin tai merkkien joukon kanssa. Tulkinta mieltyy
Deleuzen ja Guattarin ajattelussa néin tavaksi tuottaa lisdd merkitsijoitd ketjuuntu-
vien merkkikehien keskioon. Tdmi on valttimatontd signifikaatioprosessin jatku-
vuuden kannalta: vastaavuutta merkitsijan ja merkityn vilille tuottava tulkinta hillit-
see merkkien ketjuuntumisprosessin dédrettomyyteen sisdltyvaa entropiaa. Merkitsi-
jan logiikan horjuttaminen sen sijaan synnyttdd oikosulkuja merkkien kehdmaisissa
ketjuissa, eikd tulkinnallinen akti endé takaa vastaavuutta merkitsijan ja merkityn
vililla.

Tavin esikoiskokoelman runot toimivat monin paikoin tavoilla, jotka tekevét ru-
nojen merkityksen kysymisen turhauttavaksi tai jopa mielettémaksi. Gilles Deleuzen
ja Félix Guattarin kasittein voi esittad, ettd Esim. Esa tai sen yksittdiset runot eivit
tunnu asettuvan vastaavuussuhteeseen jonkin runokielen ulkopuolisen asian tai il-
midn kanssa. Niin runojen sisdinen kuin tekstien vilille kehkeytyva keskindinen epé-
yhtendisyyden aste ohjaakin lukijaa kiinnittiméan huomiota tekstien siséllon sijaan
pikemmin tekstien synnyttdmiin aistimuksiin, tuntoihin ja vaikutelmiin.

Némaé tunnut ja vaikutelmat voivat hahmottua nekin keskendén epayhteniisiksi
ja ristiriitaisiksi. Luvussa 2.2.2, runokielen affektiivisuutta kisitellesséni, viittasin
Siru Kainulaisen (2016b, 11-29) hahmottelemaan runon tunnun (ja runon tuntutilan)
kasitteeseen tekstin ja Iukijan vélisen tuntuvan vuorovaikutuksen funktiona. Toin
esiin, miten Kainulaisen mukaan runot vetdvit puoleensa ja tyontdvat luotaan, 14-
hentdvit ja loitontavat, tarttuvat ja hellittdvét otettaan. Lidhden seuraavaksi tarkaste-
lemaan yhtd Esim. Esan runoa sen lukutapahtumassa aktivoituvan, suhteessa luki-
jaan hahmottuvan tuntuvan, aistimuksellisen toiminnan niakokulmasta.

Aivan Tavin kokoelman alkulehdilté 16ytyy runo, jonka lukutapahtumaa méérit-
tad ratkeamaton ristiriita tekstin visuaalisesti koherentin komposition ja kielen se-
manttisen epayhtendisyyden vélilld. Teoskokonaisuuden avaavaan, numeroilla 1-10
otsikoitujen tekstien sikermaan®’ sisiltyvd runo “4” asemoituu Tavin kokoelman si-
vulle seuraavasti:

40 Yhteni esimerkkind Esim. Esaa teoskokonaisuuden tasolla madrittivistd epdyhteni-

syydesté voi pitdd kokoelman avaavan sikermén jakautumista kirjan sivuille. Jarjestys-
numeroilla otsikoidun sikermén runot 1-10 on rytmitetty kirjan alkuun verraten tiiviisti
siten, ettd runot 17, ’4” ja ’10” on painettu omille sivuilleen, kun taas runot ”2” ja 3",

»
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mutta on minulla itsessani talonmiesta 4

enempiinkin alakertaan

Mikd maksaa 50 euroa.

kun kumiseva iltapdivin aamu kummitteli turkoosin meren

sopusointuista harmaata.

Lyhyt ajeli natilli.

mika onkin tirkedi taustatiedoksi
Mari sanor: Etta.

harmaa hulahtaa silmilleni kirjoitan tdta

kiteni varjossa laattojen hylkiot

(EE7)

Muotokieleltddn vihéeleisen runon lukukokemusta maérittdd semanttisen sattu-
manvaraisuuden tai epdyhtendisyyden tuntu. Runon perdkkiisten sikeiden vilille ei
synny mielekkéitd, kokonaisuutta jasentdvid sisdllollisid kytkoksid. Teksti mieltyy

76 ja 7" sekd ’8” ja ’9” on painettu sivuilleen allekkain, kaksi runoa per sivu. Ndiden
runojen jalkeen seuraa kaksi tyhjda sivua, joiden jélkeen seuraa neljd sivua otsikoimat-
tomia runoja. Teoksen sisdllysluettelossa timéa nelisivuinen jakso on nimetty yhte-
niiseksi kokonaisuudeksi jakson kéynnistdvan fraasin ”Oi likvidistis rund pasundum”
mukaan. Vasta tdimén kokonaisuuden jilkeen, kokoelman sivulta 17, alkaa ensimmaéi-
nen teoksen kuudesta, roomalaisin numeroin jérjestetystd osastokokonaisuudesta.
Esim. Esan kiynnistdvdt kymmenen numeroitua runoa ja nelisivuinen “Oi likvidistis
rund pasundum” mieltyvét teoskokonaisuuden raameissa néin ikéan kuin jonkinlaiseksi
prologiksi tai esipuheeksi, kokoelman “’varsinaista” ilmaisullista ainesta edeltdviksi
jaksoksi. Epdyhtendisyyttd tdhédn asetelmaan synnyttdd se seikka, etti kokoelman
avaava, numeroiduista runoista koostuva sikermi jatkuu vield teoksen ensimmdiisen
varsinaisen osastokokonaisuuden alueella. Osastoon ”’I UNISSAKAVELYLLA” sisil-
tyvit muiden runojen toisistaan erottamat, omille sivuilleen painetut runot 11 ja ”12”
seka lisaksi osaston paattavit kaksi sivua, joille on painettu runot ”’13” ja ’14”. Teoksen
siséllysluettelossa runot 11 ja ”12” on merkitty omiksi teksteikseen, mutta osaston
paattiavat runot on kirjattu yhtendisen kokonaisuuden muodostavaksi jaksoksi ”13—14”.
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kuin irrallisten, keskendén eriparisten fraasien kentdksi. Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin (1980/2005, 112) merkin impotenssiksi ja epaméariisyydeksi sanallistama
signifikaatioprosessin ominaisuus konkretisoituu ndin runon ilmaisussa. Merkityksia
tulkitsevasta ndkokulmasta késin tekstikokonaisuuden muodostavat sékeet tuntuvat
kylla viittaavan johonkin, joskin jokainen sde vaikuttaisi viittaavan johonkin eri asi-
aan.

Ainoa tekstin eriparisia sékeitd toisiinsa sitova ominaisuus tuntuu ensilukemalta
palautuvan runokielen materiaaliselle tasolle. Rivit muodostavat yhtendisen teksti-
kokonaisuuden, silld ne on painettu yhdelle ja samalle kirjan sivulle. Tekstirivit on
lisdksi sommiteltu sivulle sangen konventionaalisesti, vapaarytmisen modernistisen
ilmaisutradition kéyténteitd noudattavan runon muotoon. Runon ”4” voikin hahmot-
taa luvussa 2.2.2 muotoilemani kisitteen mukaisesti sanaruumiskoosteeksi: runon
sanat on koostettu yhtendisen muotoratkaisun raameihin aivan kuin jonkinlaisesta
eriparisten tekstinpétkien reservista.

Tavin runon keskeiseksi ilmaisulliseksi ominaisuudeksi voikin hahmottaa jin-
nitteen ja liikkeen yhtdiltd semanttisen epayhtendisyyden, toisaalta modernistiseen
ilmaisutraditioon kytkeytyvén yhtendisen muotokielen vililld. Samalla juuri koos-
teen késite tuntuu avaavan potentiaalisen analyyttisen tulokulman tekstiin kokonai-
suutena. Autonomisista sdiekomponenteista muodostuva runo voi hyvin toimia runon
lukutapahtumassa koosteena jollain sellaisella vield toistaiseksi aktualisoi(tu)matto-
malla tavalla, joka ei palaudu kielen semanttisen funktion raameihin.

Siind, missd luvussa 2 analysoimani Raisa Marjaméden Ei kenenkddn laituri ja
sen ensimmadiselle sivulle painettu nelisanainen kieloteksti hahmottuvat ja toimivat
suhteessa katkokselliseen fragmenttimuotoon, siind Henriikka Tavin runon ”4” teks-
timateriaali muodostaa ainakin materiaalisesti yhtendisen kokonaisuuden. Tata ko-
konaisuutta lapdisee toisaalta korostunut epayhtendisyyden vaikutelma, joka ulottuu
sékeiden ja sdkeistdjen vélisten keskindisten suhteiden alueelta myds yksittdisten
sderuumiiden sisdisiin kielellisiin ilmidihin. Monet runon sékeistd mieltyvét kuin va-
jaiksi ilmauksiksi, virkeyhteydestdén irrotetuiksi, viittaussuhteiltaan epaselviksi lau-
seiksi. Esimerkiksi sékeessd “Lyhyt ajeli nétilld.” (EE 7) sekéd lauseen subjekti etté
objekti mieltyvit adjektiiviattribuuteiksi. Tekstikokonaisuuden semanttisesta epayh-
tendisyydestd johtuen kummankaan attribuutin ei kuitenkaan voi lukea maérittavan
mitéén runon siséltd 16ytyvéa substantiivia. Pisteelld autonomiseksi kokonaisuudeksi
suljetun virkkeen ominaisuudet tekevit siitd niin syntaktisella kuin semanttisella ta-
solla epdmaardisen, tismentymattoman yksikon.

Lyriikan konventionaalisten analyysivélineiden nikdkulmasta sanaruumiita ’Ly-
hyt” ja ’nitilla’ voi ldhestyd samaan aihepiiriin kytkeytyvind metonymioina. Me-
tonymialla tarkoitetaan ldheisyyden tai tuttuuden vaikutelmaan perustuvaa kieliku-
vaa, jossa osa saa kokonaisuuden edustamisen funktion. Metonymiaa analysoidessa
tarkedd onkin usein pohtia, mihin metonymia muodostaa l4heisen ja rinnakkaisen
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suhteen. (Kesonen 2007, 167-168.) Attribuutteihin *Lyhyt’ ja ’nitilld’ kirjoittuva
metonyyminen rinnakkaisuus muodostuu suhteessa runoon itseensd, runoon histori-
allisena tekstilajina.

Semanttisesti korostuneen epéayhtendisen runokokonaisuuden osana sikeen viit-
taussuhteet runo(kiele)n ulkopuoliseen todellisuuteen jadvat hamariksi. Sen sijaan
runouden ilmaisutraditioiden raameissa attribuuttien ’lyhyt’ ja "nétti” voi mieltia sa-
nallistavan ymmarrystd runoudesta tiivistimisen taiteena ja estetiikkana. Téllainen
poetiikka korostui eritoten suomalaisen runouden 1950-luvun modernismin opin-
kappaleissa, joihin Tavin runo (myds) muotokielensi vilitykselld kytkeytyy.*! Lyhyt
ja natti linkittyvit sdkeessa toistensa matkakumppaneiksi ja viittaavat ulkoisen viit-
tauskohteen puutteessa vain runokieleen itseensd. Sde ilmaisee runokokonaisuuteen
muodostamansa metonyymisen suhteen vilitykselld, ettd runon ”4” sdeilmaisu on
lyhytta ja siten nittid. Lyhyen ja nétin toisiinsa kytkevd metonyymisyys saa Tavin
runossa ndin metalyyrisen, runouden (fiktiivistd) runoluonnetta kommentoivan funk-
tion (vrt. Hollsten 2004, 22; Oja 2012, 19). Runon ”4” semanttiseen epadyhtendisyy-
teen suhteutettuna sikeen voi lukea ilmaisevan, ettd edes Iyhyt ja (siten) nétti muoto
ei takaa merkityksen siirron*? onnistumista suhteessa runokielen ulkopuoliseen to-
dellisuuteen. Merkitys siirtyilee vain runon raamien sisélla, attribuuttisanaruumiiden
semanttiselta tasolta runon (lyhyen ja nitin) rakenneratkaisun tasolle.

Kaisu Kesosen (2007, 168) mukaan metonymiassa my0s se, mikd ilmaisusta
puuttuu tai on poissa, on olemassa ja siten tirkedd. Tavin sikeen “Lyhyt ajeli nétill4.”
(EE 7) kohdalla tdmé poissaoleva aines tihentyy attribuutteja toisistaan erottavan
"ajeli’-verbin kohdalla. Lauseen verbi tuntuu semanttisesti irralliselta tai epésopi-
valta suhteessa sitd ympérdiviin adjektiiviattribuutteihin. Edes sékeen

41 Runon lyhyyden ja nittiyden toisiinsa yhdistivin kytkoksen voi 16ytdd esimerkiksi

1950-luvun modernismista kirjoittaneen Tuomas Anhavan (2002, 486) esseestd "Mitd
lukijan tulee tietdd”. Alkujaan vuonna 1952 julkaistussa kirjoituksessa Anhava toteaa
muun muassa seuraavasti: “Esitys on tarkoituksen arvosta riippumatta korkealuok-
kaista, jos se tehokkaasti ja taloudellisesti toteuttaa tarkoituksen. Tehokkuus ja talou-
dellisuus ilmenevit siind, ettd jokaisella sanalla on tehtdvéa, ettd kieli on merkityksilla
ladattua.” Hieman myShemmin Anhava (2002, 488) lainaa ja suomentaa Ezra Poundin
teosta The ABC of Reading (1934, suom. Lukemisen aakkoset, 1967) seuraavasti:
”’Epépétevyys ilmenee liian monien sanojen kéyttona.”” Edelld lainatut katkelmat yk-
sildivdat Anhavan ajattelussa eksplisiittisesti laadukkaan proosakirjallisuuden véhim-
madisvaatimuksia. Vilittoméasti Pound-lainauksensa jélkeen Anhava (2002, 488) kuiten-
kin toteaa: "Namai perusvaatimukset koskevat proosaa; mutta kuinka moni muistaa etti
runon on ensiksi selvittdva tdsmélleen samoista kokeista” (kursivointi alkuperdinen).
Metonymian ja sen ldhitroopin metaforan keskeiset tehtavit on hahmotettu usein mer-
kityksen siirtymisen ndkokulmasta. Metaforassa tima siirto tapahtuu uusia yhteyksia
synnyttivén kielellisen luomisty6n keinoin. Metonymian merkitysté siirtdvd toiminta
taas perustuu ldheisyyden, tuttuuden ja rinnakkaisuuden vaikutuksille. (Ks. Krappe
2007, 146; Kesonen 2007, 167-168.)
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metonyyminen luenta ei tunnu antavan ’ajeli’-verbille mielekéstd funktiota osana
sde-, saati sitten runokokonaisuutta. Verbin toiminta sdkeessid saa mielekkdidn muo-
don kuitenkin juuri metonymiaan kirjoittuvan poissaolon vaikutelman kautta. Sa-
nasta ’ajeli’ voi sdkeen metonyymisyyden perusteella mieltdd puuttuvan jotakin.
Sanan ’ajeli’ tunnusteleminen johtaa omassa lukutapahtumassani ennen pitk&a
sanaan ’ajatteli’. Sana ’ajeli’ on toisin sanoen mahdollista hahmottaa sanaruumiil-
liseksi metonymiaksi — sanaruumiiksi, joka sdetasolla aktivoituvan metonyymisen
funktion kautta rinnastuu toiseen, grafeemiselta rakenteeltaan laajempaan sanaruu-
miiseen. Sanaruumis ’ajeli’ hahmottuu sanaruumiin ’ajatteli’ materiaaliseksi me-
tonymiaksi: sanaruumis ’ajatzeli’ tulee runossa ldsné olevaksi toisin sanoen virtuaa-
lisesti, sanarumiin ’ajeli’ potentiaalisuutena.* Sanaruumiillinen metonyymisyys kir-
joittaa my0s verbin “ajeli’ osaksi attribuuteille *Lyhyt’ ja *nitilld’ edelld lukemaani
metalyyristd funktiota. Attribuuttien vilinen kytkds paljastuu sanaruumiillisen me-
tonymian vélitykselld ndin ajattelulliseksi ja/tai ajatelluksi. Samalla juuri tima ajat-
telullisuus on kuitenkin jotakin sellaista, jonka sanaruumiillinen metonymia ’ajeli’
héivyttdad grafeemisesta rakenteestaan. Verbi ’ajeli’ virtaviivaistaa attribuuttien vé-
listd suhdetta: ajeleminen sysdd sanaruumiit yhteiseen liikkeeseen, jossa niiden vali-
nen kytkds mieltyy ennemminkin sisdsyntyiseksi kuin varta vasten ajatelluksi.
Sanaruumiiden ’ajeli’ ja ’ajatteli’ vdlinen metonyyminen yhteys vaikuttaa ru-
nossa ensin sattumanvaraiselta. Tdmi vaikutelma kuitenkin muuttuu runossa myo-
hemmin materialisoituvan sikeen "Mari sanoi: Ettd.” (EE 7) myoti. Yhtdiltd sde
rinnastuu sitd edeltdvaidn “Lyhyt ajeli nétilld.” -sikeeseen (EE 7) jo sdkeiden sa-
naruumiillisen rakenteen vélitykselld: kumpikin sde koostuu kolmesta sanaruumiista
japaittyy pisteeseen, ja nima kaksi ominaisuutta (kolmisanaisuus ja pisteeseen péét-
tyminen) eivét toistu yhtd aikaa runon ”4” muissa sékeessd. Verbin ’ajeli’ sanaruu-
miillisen metonymian nékokulmasta kiinnostavammaksi hahmottuu kuitenkin sé-
keen ”Mari sanoi: Ettd.” (EE 7) viimeinen sana. Sanaruumis ’Ettd.” toistaa sanaruu-
miista ’ajeli” metonyymisesti puuttuvan aineksen toisessa muodossa. Sanaruumiita
’ajeli’ ja ’ajatteli’ toisistaan erottava merkkijono ’att’ voidaan hahmottaa ettd-sanan
ruotsinkieliseksi kddnnokseksi. Sanaruumis ’Ettd.” tulee toisin sanoen sdkeessd ”Ly-
hyt ajeli nétilld.” (EE 7) sanaruumiin ’ajeli’ muunkielisené potentiaalisuutena (ajatz-
teli). Metonymialle ja metaforalle ominaisen merkityksen siirron sijaan sanaruumiil-
linen metonymia aktualisoi Tavin runossa ndin materian metamorfisen siirtymén.
Sanaruumiiseen ’ajeli’ sen metonyymisend potentiaalisuutena tuleva aines,

4 Luvussa 2.2.2, kielon, kiellon ja kielen vilisi suhteita tarkastellessani, nostin esiin Gil-

les Deleuzen (1968/1994, 174—175) ymmarryksen potentiaalisuudesta aktualisoitunei-
siin asiantiloihin siséltyvana aktualisoitumattomana (eli virtuaalisena) myotévaikutuk-
sena. Nain késitteellistettynd sanaruumis ’ajatfeli’ tulee sanaruumiiseen (ja/tai sanaruu-
miissa) ’ajeli’ sen potentiaalisuutena, aktualisoitumattomana myotiavaikutuksena.
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merkkijono ’att’, siirtyy tulemisen prosessissa sikeeseen (ja/tai sdkeestd)** “Mari sa-
noi: Ettd.” (EE 7). Tulemisen myo0té sanat "att’ ja *Ettd.” kddntyvét toisikseen, kdyvit
lapi kielellisen metamorfoosin ruotsista suomeen ja piin vastoin.

3.3.3 Konjunktioiden ja pronominien tulemisia merkitysten
tuolla puolen

Sdkeen ”Lyhyt ajeli nétilld.” (EE 7) muodostamat suhteet niin runoon 4" tekstiko-
konaisuutena kuin runon sikeeseen “Mari sanoi: Ettd.” (EE 7) todistavat osaltaan
runon materiaalisesta toiminnasta kielen merkityksellistdvéa tarkoitetta héiritsevind
ilmaisuna. Sanat *Lyhyt’ ja 'nitilld’ viittaavat metonyymisissa funktioissaan kielen
ulkopuolisen maailman sijaan runoon itseensi, ja sanaruumis ’aj(atf)eli’ taas muo-
dostaa kielen materiaalisella tasolla aktualisoituvan metonyymisen suhteen runossa
myOhemmin seuraavaan sanaruumiiseen ’Ettd.’.

Erilaiset kielen merkityksellistimisprosessin toimintaan vaikuttavat hdiriot lei-
maavat runon 4" ilmaisua laajemminkin. Aivan erityisesti tdima kéy ilmi runon kon-
junktioiden toiminnassa. Tekstikokonaisuuden muodostavista kolmestakymmenes-
tdyhdekséstd sanaruumiista kolme mieltyy syntaktiseksi konjunktioksi: runon
avaava rinnastuskonjunktio ’mutta’, runon kolmannen sikeen avaava alistuskon-
junktio ’kun’ sekd jo edelld tarkasteltu, runon toiseksi viimeisen sdkeen paittava
alistuskonjunktio ’Ettd.” Konjunktiot mieltyvit jo itsessdédn, autonomisina sanoina,
luonteeltaan ei-merkityksellistiviksi*’. Konjunktio ei sanana niinkdén viittaa kielen
ulkopuolelle kuin toimii ensisijaisesti virkeyhteyden raameissa signifikaatio-

4 Tutkimukseni johdantoluvussa nostin esiin Deleuzen (1969/2015, 1) ymmérryksen tu-

lemisesta erilaiset ennen- ja jilkeen-kategoriat hdivyttavina, nykyhetked vélttavana yh-
tdaikaisuutena tulemisen prosessin ldpdisemien asioiden vililla. Téstd ndkokulmasta
késin sanaruumiin ’ajeli’ potentiaalisuudeksi mieltyvdn merkkijonon ’att’ voi mieltda
tulevan yhtd hyvin ja yhtd aikaa sékeeseen ja sikeessd “Mari sanoi: Ettd.” (EE 7), kuin
sanaruumiin *Ettd.” voi mieltdd tulevan siikeeseen ja sikeessd *Lyhyt ajeli natilld.” sa-
nan ’Ettd.” ruotsinkielisen kdinndksen potentiaalisuutena.

Ei-merkityksellistaivyyden késite kumpuaa analyysini Gilles Deleuzen (1981/2003, 5)
kuvataiteilija Francis Baconin maalauksia késittelevéstd teoksesta Francis Bacon: Lo-
gique de la Sensation (engl. Francis Bacon: The Logic of Sensation). Deleuze hahmot-
taa teoksessa ei-merkityksellistivdt piirteet (ransk. traits asignifiants, engl. asignifying
traits) Baconin tyyliin olennaisesti kuuluviksi, kaikista kuvaavista ja narratiivisista
funktioista tyhjentyviksi ominaisuuksiksi. Ei-merkityksellistivyyden késite toistuu
my6s Félix Guattarin teoksissa Les Trois Ecologies (1989, suom. Kolme ekologiaa,
2008) ja Chaosmose (1992, suom. Kaaosmoosi, 2010). Teoksista jalkimmaiisessd Guat-
tari (1992/2010, 26, 54, 66) kehittelee ajatusta ei-merkityksellistivistd semiotiikasta
jélkiteollisten yhteiskuntien subjektiviteetin tuotantoon kytkeytyvand ilmidjoukkona.
Palaan Guattarin ajatuksiin ei-merkityksellistdvistd semiotiikasta ja subjektiviteetin
tuotannosta tyoni viimeisessa késittelyluvussa.
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prosessia edesauttavana kielellisend elementtinid. Konjunktion tehtédvind lauseessa
on ilmaista sanojen ja niiden nimedmien asioiden vilisid relaatioita. Tavin runon
kaikki kolme konjunktiota saavat sanaruumiskoosteen komponentteina kuitenkin
roolit, jotka tuntuvat ennemminkin héiritsevan kuin edesauttavan kielen merkityk-
sellistdmisprosessin toimintaa.

Runon avaava konjunktio *mutta’ jdi syntaktisessa tehtidvissddn vajaaksi. Rin-
nastuskonjunktio ei rinnasta lauseita toisiinsa, silld sitd ei runon avaavana sanana
edelld mikddn lause, johon konjunktiota seuraavan lauseen voisi rinnastaa. Syntakti-
sen funktionsa nidkokulmasta sanaruumis ‘mutta’ on runossa tdydellisen hyodyton.
Teksti synnyttdd sanan vilitykselld kuitenkin vaikutelman kesken alkamisesta. Ru-
non alku ei ole semanttisessa eikd syntaktisessa mielessi alku, vaan aivan kuin jatkoa
jollekin sellaiselle lauseelle, joka ei koskaan paljastu lukijalle. Kesken alkamisen
vaikutelmaan kytkeytyy ruumiillinen tuntu: runon lukija tempaistaan keskelle jo litk-
kuvaa, etenevid kieltd. Samalla sanaruumis ‘mutta’ sysda liikkeelle ja merkitsee
osaltaan koko runon ldpéisevidn semanttisen ja syntaktisen epayhtendisyyden.

Runon neljénnen sikeen avaava alistuskonjunktio ’kun’ puolestaan toimii syn-
taktisella tasolla aikaa ilmaisevan sivulauseen aloittavassa funktiossa. Myos tima
konjunktio mieltyy runon lukutapahtumassa virkkeen keskeltd alkamista markkee-
raavana komponenttina. Runossa muodostuu ero isolla ja pienelld alkukirjaimella
kéynnistyvien sdkeiden vilille. Sde “kun kumiseva iltapdivin aamu kummitteli tur-
koosin meren” (EE 7) lukeutuu pienellé kirjaimella alkaviin sékeisiin. Ero sdkeiden
isojen ja pienten alkukirjainten vililld tulee korostuneesti esille juuri timén nimen-
omaisen sikeen kohdalla: sée sijoittuu runossa kahden isolla kirjaimella alkavan si-
keen (sékeet "Mikd maksaa 50 euroa” ja “Lyhyt ajeli nétilld.”) (EE 7) véliin. Kon-
junktiolla ’kun’ alkavaa sdettd ei kuitenkaan voi lukea sitd valittomasti edeltdvaan
sikeeseen (”Mikd maksaa 50 euroa.”) (EE 7) syntaktisesti kytkeytyviksi sivulau-
seeksi, silld timé edeltivad sde muodostaa jo itsessédn pisteeseen sulkeutuvan auto-
nomisen virkkeen.

Samaan aikaan sdepari kun kumiseva iltapdivan aamu kummitteli turkoosin me-
ren / sopusointuista harmaata.” (EE 7) synnyttdd runon lukutapahtumassa vaikutel-
man jonkin sékeiden ilmaisemaa asiaa laajemman tapahtuman tai ilmion kdynnisty-
misestd. Verrattuna runon muuhun kielelliseen ainekseen timéa kahden sikeen laa-
juinen katkelma mieltyy sévyltddn kerronnalliseksi. Samaan aikaan konjunktiolla
’kun’ kdynnistyvéan katkelman sijoittuminen runon sisdlld hajauttaa tekstikokonai-
suuden kronologista koherenssia. Koko runon ainoa jonkin asian alkamista syntak-
tisesti ilmaiseva jakso on painettu runon keskelle. Sde synnyttdd néin jo toisen kes-
keltd alkamisen vaikutelman runon kuluessa. Sdkeeseen kehkeytyykin ruumiillisena
vaikutuksena tuntuvaa jannitteistd aaltoliikettd alkamisen ajankohtaa ilmaisevan ta-
son ja keskelta virkettd kdynnistyvén tason valilld. Konjunktio ’kun’ véreilee ristirii-
taisten materiaalisten ominaisuuksiensa ansiosta runon lukutapahtumassa virkkeen
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avaavan kerronnallisen position ja keskelle tapahtumaa lukijan tempaisevan alistus-
konjunktiofunktion valill4.

Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1980/2005, 145) kirjoittavat Mille plateaux -
teoksessa hiukkasmerkeistd (ransk. signes-particules, engl. particles-signs), jarjes-
telméstddn irtautuvista merkeistd, jotka irtautuessaan menettaviat muodollisen funk-
tionsa jarjestelmiensd osana. Runon 74" neljénnen (!) sdkeen aloittavassa "kun’-kon-
junktiossa on kyse tillaisesta merkin hiukkastumisesta. Merkitykseltdan, tai oikeam-
min merkkijirjestelmén raameissa hahmottuvalta syntaktiselta funktioltaan, yksise-
litteinen sana alkaa aaltoilla kahden eri roolin vélilld. Tima aaltoilu paitsi epdvakaut-
taa entisestddn jo valmiiksi hauraan tekstikokonaisuuden yhtendisyyttd, myos vilit-
tyy lukijalle ruumiillisella tasolla aaltoilun tai jonkinlaisen vélkehtimisen tuntuna,
kahden vaihtoehdon jénnitteisend ratkeamattomuutena. Palaan hiukkasmerkin kasit-
teeseen yksityiskohtaisemmin tyoni kolmannessa késittelyluvussa.

Runon avaavan ’mutta’-konjunktion tavoin myds runon toiseksi viimeisen sé-
keen ”Mari sanoi: Ettd.” (EE 7) paittava ’Ettd.’-konjunktio hahmottuu syntaktiselta
toiminnaltaan epdtiydellisend kielellisend yksikkona. Ettd-sana toimii suomalaisessa
syntaksissa yleiskonjunktiona, joka kertoo, ettd konjunktiollinen lause on toisen lau-
seen osa. Toisaalta ettd-sana voi ilmetd my0s repliikin esittimisen yhteydessé syn-
taktisen alisteisuuden merkkiné, seké liséksi erilaisissa journalistisissa ja kaunokir-
jallisissa, puhuttua kieltd epasuorasti referoivissa tarkoituksissa. (VISK § 819; VISK
§ 1465.)

Tavin runon ’Ettd.’-sanaruumis suhteutuu hankalasti kaikkiin ndihin ettd-sanan
kayttotapoihin. Yhtdéltd konjunktio on eristetty runossa omaksi yksisanaiseksi lau-
seekseen. ’Ettd.’-sanaa edeltdé edellisen lauseen katkaiseva kaksoispiste, ja vélitto-
misti konjunktion jélkeen tdma kaksilauseinen virke pédttyy pisteeseen. Yksisanai-
nen ’Etté.’-lause ei kuitenkaan tunnu viittaavan mihinkéan virkkeessé sanallistuvaan
asiaan. Konjunktio mieltyy pikemmin autonomisena suhteessa siti séikeessd ja virk-
keessi edeltdvéddn "Mari sanoi:’-lauseeseen. Tétd miellettd korostaa *Etti.’-sanaruu-
miin kirjoittaminen isolla alkukirjaimella. Sanaruumis 'Etta.' hahmottuu toisin sa-
noen syntaktis(t)en funktio(ide)nsa ndkokulmasta yhtildisen hyddyttdméné kompo-
nenttina kuin runon kdynnistdva *mutta’-konjunktio.

Toisaalta "Ettd.” toimii runossa korostetusti repliikin esittdmiseen kytkeytyvana
sanana. Téssd(kin) mielessd sanan suhde ettd-sanan konventionaalisiin kéyttStapoi-
hin hahmottuu kimuranttina. Sanaruumis ’Ettd.” ei sdkeessd niinkddn ilmaise epa-
suoraksi esitykseksi muotoillun repliikin alkamista kuin hahmottuu itse kokonaiseksi
repliikiksi. Muodollisten ominaisuuksiensa nékdkulmasta sdekokonaisuus mieltyy-
kin suoraksi esitykseksi, johtolauseen ja sitd seuraavan repliikin kielelliseksi koos-
teeksi. Kimurantiksi tilanteen tekee se, ettd suoran esityksen johtolausetta seuraava
sanatarkka repliikki on runon ’4” tapauksessa (yksittdinen) sana, joka perinteisesti
voi toimia nimenomaan epdsuoran esityksen tunnuksena. Sanaruumis ’Ettd.’
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hahmottuu néin kahdella eri tasolla runon merkityksenmuodostumisen prosessia ja
siten myos kommunikatiivista selkeytti hiiritsevdnd komponenttina.

Konjunktioiden liséksi myds pronominit toimivat ”4”-runossa tekstin epéyhte-
nédisyyden vaikutelmaa koostavina komponentteina. Pronomini miki’ toistuu ru-
nossa kahdesti, sikeissd ”Miké maksaa 50 euroa.” ja "mikd onkin tdrkedd taustatie-
doksi” (EE 7). Mikd-pronomini voi suomalaisessa syntaksissa toimia kahdessa eri-
laisessa roolissa, interrogatiivi- tai relatiivipronominina (VISK § 713-714). Tavin
runon kolmanneksi alimmaisen sékeen “miké onkin tirkedd taustatiedoksi” (EE 7)
avaava sanaruumis saa tekstirivilldén relatiivipronominin roolin. Tosin pronominin
relatiivisuus toimii tdssd yhteydessd epitdydellisesti. Samoin kuin aiemmin tissi
analysoimieni kun- ja mutta-konjunktioiden tapauksessa, my0s relatiivipronomini
’miké’ jaa sdkeen avaavana komponenttina vaille sellaista pronominia edeltivaa lau-
setta, johon sderuumis relatiivilauseena viittaisi tai suhteutuisi. Relatiivipronominia
edeltdva sde “Lyhyt ajeli nitilld.” paattyy pisteeseen, ja sde “mikd onkin tarkedd
taustatiedoksi” taas on kirjoitettu alkamaan pienelld kirjaimella (EE 7). Sdkeiden vé-
linen syntaktinen kytkos ja sitd kautta potentiaalisesti aukeava looginen, signifioiva
jatkumo jaa runossa ndin muodostumatta.

Runon toiseksi ylimmaéisessad sékeessd ”"Mikd maksaa 50 euroa.” (EE 7) pro-
nominin syntaktisen roolin méérittdiminen on astetta haastavampaa. Yhtééltd sanan
voi hahmottaa interrogatiivisena eli kysymyslauseen aloittavana: sanaruumis "Mika’
on paitsi sderuumiin ensimméinen komponentti, my06s painettu alkamaan versaali-
muotoisella grafeemilla. Toisaalta lauseesta puuttuu kuitenkin interrogatiivin mate-
riaalinen tunnuspiirre, kysymysmerkki. Niin ollen *Mika’-sanaruumiiseen kirjoittuu
sékeessd myos relatiivinen sdvy. Tatd pronominin relatiivisuutta héiritsee yhté kaikki
se samainen versaaligrafeemi, joka osaltaan vahvistaa pronominin interrogatiivisia
ominaisuuksia. Relatiivipronominiksi luettuna *Mika’ ei ainakaan kielioppisaanto-
jen raameissa voi aloittaa kokonaista virkettd, vaan ainoastaan sivulauseen. Sékeen
avaavan sanan alueella aktualisoituu néin jdlleen sanaruumiin sisdisesti ristiriitaisista
materiaalisista ominaisuuksista johtuva, ruumiillisena vaikutuksena runon lukuta-
pahtumassa tuntuva aaltoliike. "Mik&’-pronomini véreilee sdkeessd yhtiéltd virkkeen
avaavan interrogatiivisen funktion ja toisaalta virkkeen péattavan kysymysmerkitto-
myyden aktualisoiman relatiivisen funktion vélilla.

Semanttis-syntaktinen epdyhtendisyyden vaikutelma osoittautuu 4”-runossa
kielen merkityksellistimisprosessin héiriintymisen funktioksi. Epéjéarjestyksen, epa-
kronologian ja epayhtendisyyden tuntu paljastuu Tavin tekstin keskeiseksi ilmaisul-
liseksi periaatteeksi. Samalla sikeiden sommittelu kirjan sivulla ndyttiytyy suoras-
taan korostuneen rauhallisena. Tdma runon ”4” visuaalisen muotokielen ja sisdlto-
elementtien ratkeamaton ristiriita on ensimmaéinen askel tekstin lukutapahtumata-
solla aktualisoituvassa tulemisessa-kokeelliseksi. Runon lukutapahtumaa méaarittava
ristiriita sysdéd liikkeelle tekstin ja lukijan vilisen, ruumiillisina tuntuina ja/tai
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aistimuksellisina vaikutelmina aktualisoituvan tulemisen prosessin. Tempautumiset,
aaltoilut, véreilyt ja vélkehtimiset saavat ruumiillisina efekteind Tavin runossa sano-
jen sisdltomerkityksid painokkaamman roolin.

Tuntu tekstin ruumiillisesta vaikuttavuudesta kytkeytyy kahdessa edellisessi
alaluvussa tarkastelemaani Tavin teoksen kisitteelliseen ja institutionaaliseen tule-
miseen-kokeelliseksi. Yhtdéltd tempautumisen toistuva efekti niveltyy keskusteluun
(neo)avantgardistiselle taiteelle ominaisesta shokin ja/tai yllattdvyyden estetiikasta.
Lukija kiskaistaan keskelle toisistaan semanttisella ja syntaktisella tasolla eriytyvia
tapahtumia kahdesti miltei perdkkdin. Tétd vaikutusta ei kuitenkaan tunnu mielek-
kaéltd sanallistaa shokiksi, ainakaan Peter Biirgerin (1974/1987) tai Antti Salmisen
(2015) tarkoittamassa, sanan avantgardistiseen protestipotentiaaliin ja siten yhteis-
kunnan muuttamiseen tahtdavéssd merkityksessi. Matei Calinescun (1977/1996) yl-
lattdvyyden estetiikan késite sen sijaan soveltuu runon 4" analyysiin jo paremmin.
Tavin runon tempaiseva aloitus, runon neljannessi sdkeessd tapahtuva repdiseva
suunnanmuutos ja runon pronominien syntaktisten funktioiden hiilyvyys mieltyvit
lukijan esteettiseen yllattdmiseen ja himmentdmiseen pystyviksi ilmidiksi.

Tavin teoksen suhdetta avantgarden ja neoavantgarden teorioista ammentaviin
keskusteluihin ei kuitenkaan voi koosteen kisitteen ndkdkulmasta hahmottaa tyydyt-
tavasti ilman Esim. Esan aikalaisvastaanoton huomioimista. Teoksen julkinen vas-
taanotto, kdskyttdminen ja paikantaminen osaksi kirjallisuusinstituution historiallista
jérjestystd, vaikuttavat koosteen prosessuaalisina komponentteina keskeiselld tavalla
sithen, miten itse tulen teosta analysoineeksi. Luvuissa 3.1 ja 3.2 tarkastelemani Ta-
vin teoksesta kirjoitetut palkintoperusteet, kritiikit ja muut lehtiartikkelit tuntuvat ai-
nakin runon ”4” kohdalla vahvistavan ristiriitojen ja yllatyksellisyyden keskeistd
roolia Esim. Esan runoilmaisussa.

Kriitikoiden, toimittajien ja Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkintolautakunnan
jésenten tunnepitoiset, dllistymistd ja yllattyneisyyttd eri tavoin ilmaisevat sanava-
linnat antavat toisin sanoen ymmartédd, ettd oma analyyttinen lukukokemukseni Ta-
vin kokoelmasta ei ole ainoa laatuaan. Myohemmin 2000-luvulla tapahtunut kokeel-
listumiskeskustelun drhékoityminen taas vihjaa osaltaan, ettd kokeellisen runoilmai-
sun synnyttdmaét tunnevaikutukset ovat syysté tai toisesta niin voimakkaita, ettd ne
vaativat ja ansaitsevat julkisen purka(utu)misensa. Samalla ndiden erilaisten kompo-
nenttien muodostama késkysana(joukko) paikantaa Tavin kokoelman kokeellisuu-
den, avantgarden ja neoavantgarden sotkuisiin laskoksiin.

Taman kasittelyluvun keskeiseksi tarkoitteeksi hahmottuu késitteellisen, institu-
tionaalisen ja ilmaisullisen tason kytkeytymisten analysoiminen Henriikka Tavin
Esim. Esa -kokoelman kokeellistumisen tapahtumassa. Samalla itse analyysitapah-
tuma niveltyy neljantend osaprosessina Tavin teoksen kokeelliseksi tulemisen koos-
teeseen. Kirjoittamani analyyttiset lausumat kytkeytyvét Esim. Esan muihin tulemi-
siin ja muuttavat ndin sitd, miten kokoelman kokeellistuminen toimii koosteena.
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Samalla koosteeseen jo aiemmin kytkeytyneet lausumat vaikuttavat sithen, millai-
siksi omat analyyttiset lausumani kirjoittuvat. Jokainen koosteeseen kytkeytyva uusi
lausuma muuttaa koosteen luonnetta, tai oikeammin muodostaa aina uuden kokeel-
liseksi tulemisen koneen. Lausumat vaikuttavat koosteeseen kytkeytyviin ruumiisiin
ja saavat niissé aikaan konkreettisia ruumiittomia muutoksia. (Ks. Deleuze & Guat-
tari 1980/2005, 7-8, 79-80.)

Omia Esim. Esan runon 4” lukutapahtumiani leimaavat yllatyksellisyyden ja
ristiriitaisuuden ruumiilliset vaikutukset; tempomiset, repdisyt, aaltoilut ja valkky-
miset. Namaé vaikutukset mieltyvit Tavin teoksen kokeellistumiskoosteen emergen-
teiksi, komponenttien vélisessd vuorovaikutuksessa kehkeytyviksi ilmioiksi (ks. De-
Landa 2006/2013, 10—12). Runon 4" lukutapahtuman ruumiilliset vaikutukset muo-
dostuvat toisin sanoen Esim. Esan runoilmaisun, (neo)avantgarden ja kokeellisuuden
kasitehistorian sekd Tavin teoksen julkisen vastaanoton prosessuaalisessa yhteistoi-
minnassa. Esim. Esan ympérille muodostuva kokeelliseksi kaskyttdmisen kooste ai-
heuttaa ndin ruumiittomia muutoksia paitsi itse teoksessa, myos omassa koosteeseen
kytkeytyvéssé lukijanruumiissani. Namé muutokset puolestaan avaavat ja/tai altista-
vat tdmén lukijanruumiini niille ruumiillisille vaikutuksille, joita esimerkiksi runo
4> lukijassaan pystyy aiheuttamaan.

Runon ”4” tuleminen-kokeelliseksi hahmottuu toisin sanoen paitsi tekstin ja lu-
kijan, myds ndiden molempien ruumiisiin kytkeytyvien erilaisten késitteellisten ja
institutionaalisten lausumien vélisend prosessuaalisena vuorovaikutuksena. Lu-
vuissa 3.1.1 ja 3.1.2 esitén, ettd Tavin teoksen aikalaisvastaanotossa aktualisoituva
institutionaalinen kokeelliseksi kdskyttiminen kytkee teokseen piirteita seka histori-
allisen avantgarden ettd neoavantgarden ilmidkentistd. Tdssd osa-alaluvussa olen
analysoinut yhden Esim. Esan runon ilmaisullisia ominaisuuksia kielen merkityksel-
listdmisprosessin kyseenalaistumisen ndkdkulmasta. Lahden nyt tdimén késittelylu-
vun pééatteeksi hahmottelemaan néiden toisiinsa kytkeytyvien kokeellistumisen pro-
sessien — Tavin teoksen runoilmaisun, teoksen aikalaisvastaanoton, kokeellisuuden
ja (neo)avantgarden kasitteiden sekd runon 74 lukutapahtumaa sanallistavan ana-
lyysitekstin — vuorovaikutuksena kehkeytyvai emergenttiéd tulemista. Tavin teoksen
analyysin paattidvissa osa-alaluvussa kysyn, mihin tai millaista (toisin)alueistumista
kohti runon 4” lukutapahtumassa aktualisoituva tulemisen liike suuntautuu. Tarkas-
telen sitd, miten Tavin runo asettuu ilmaisullaan vastustamaan Esim. Esaan kohdis-
tettujen kokeellisuus-kdskysanojen vaikutusta.

3.3.4 Runo(n )talouden ei-inhimillisia pakoviivoja

Antti Salmisen (2015, 97) ymmaérrys kokeellisuudesta kdytdntond ja eldméinasen-
teena, joka tunnustaa riippuvuutensa kontrolloimattomista ei-inhimillisistd voimista,
aktualisoituu Esim. Esan kokeellistumiskoosteessa runon 4” lukutapahtumassa.
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Tavin runo aktualisoi téllaisia voimia tekstin ja lukijan vélisen vuorovaikutussuhteen
emergentteind ominaisuuksina. Runon epéyhtendinen, ristiriitainen ilmaisu synnyt-
téé lukijassa tempautumisen, repeytymisen, aaltomaisuuden, véreilyn ja vilkehtimi-
sen aistimuksia. Yhdessd ndma aistimukset, tunnut ja vaikutelmat muodostavat ais-
timusblokin (ransk. bloc de sensation, engl. bloc of sensation), affekteista ja persep-
teistd koostuvan sommitelman; sen, mistd Tavin runossa sen lukutapahtuman tasolla
tuntuu olevan kysymys (ks. Deleuze & Guattari 1991/1993, 168—169; vrt. Deleuze
1981/2003, 39-40).

Runon synnyttdmissa aistimuksissa on kyse tulemisista, jotka eivét palaudu sen
koommin tekstin kuin lukijankaan alueelle. Runon aistimuksellinen liike ja materi-
aalinen vaikutus aktualisoituvat yksinomaan lukijan ja tekstin jakaman ainutkertai-
sen lukutapahtuman yhteistoiminnan seurauksena. Lukutapahtuma synnyttda toisin
sanoen jotain uutta; tulemisia aistimusblokin singulaarisina aktualisaatioina. Aisti-
musblokki on runon “’totuus”, runon taideluomana sdilyttdva olemisen tai oikeammin
tulemisen tapa. Tdma aistimusblokki kuitenkin toistuu eli aktualisoituu erilaisena jo-
kaisen uuden lukutapahtuman mya6té. (Vrt. Deleuze 1981/2003, 21-22, 34-35.)

Lukutapahtuman materiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen tarjoaa kiinnos-
tavan nikokulman suhteessa Esim. Esan tulemiseen-kokeelliseksi. Runossa 4” sé-
keiden syntaktinen ja semanttinen epdyhtendisyys suuntaa lukijan huomiota pois
tekstikokonaisuuden merkitysten tulkinnasta ja avaa lukutapahtuman erilaisten en-
nakoimattomien, ainutkertaisten voimien potentiaalisuuksille. Tavin runo deterrito-
rialisoi eli toisinalueistaa runokieltd ndin suhteessa kielen merkitykset ensisijaista-
viin ilmaisu- ja analyysitraditioihin. Runo kytkeytyy kokeellisen kirjallisuuden kay-
ténteisiin haastamalla perustavanlaatuisen ymmaérryksen kirjallisuudesta kielen sig-
nifikaatioprosessille ja/tai kielellisten merkitysten vélittdmiselle perustuvana taiteen-
lajina (vrt. Bray, Gibbons & McHale 2012/2015, 1).

Signifikaatioprosessin héiriintyminen aiheuttaa himmennysti ja etdénnyttéé sa-
malla lukijaa suhteessa kielen kommunikatiiviseen funktioon. Keskelta virkettd al-
kavat, runon muuhun kielelliseen ainekseen kytkeytymaéttomat sdkeet tempovat ja
repivét lukijan ruumista vaikutuspiirissdédn; "kun’-konjunktion aaltoilu kahden eri
syntaktisen funktion vélilld synnyttdd runon lukutapahtumaan ruumiillisena vaiku-
tuksena tuntuvaa véreilya tai vilkehtimistd; *mika’-pronominit kipuilevat relatiivis-
interrogatiivisissa rooleissaan asettumatta lopulta kummankaan puoleen. Kieli ope-
roi Tavin runossa toisin sanoen lukuisilla eri tavoilla, jotka yhteistoiminnallaan ha-
jauttavat ilmaisun fokusta sanojen ja sidkeiden sisdllon alueelta kielen ruumiillisten
vaikutusten alueelle.

Runon ”4” lukutapahtumassa kehkeytyva aistimusblokki mieltyy tulemisen pro-
sess(e)iksi, tekstin ja lukijan kohtaamiseksi niiden jakamalla huomaamattomuuden
vyohykkeelld (ransk. zone d’indiscernabilité, d’indécidabilité, engl. zone of indiscer-
nibility or undecidability). Gilles Deleuzen (1981/2003, 21-22) huomaamatto-
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muuden vy6hykkeen kisitteellistyksessa korostuu Antti Salmisen (2015, 97) kokeel-
lisuuskésityksen tavoin ei-inhimillinen ulottuvuus. Francis Baconin maalauksia ana-
lysoidessaan Deleuze (1981/2003, 21) toteaa, ettd huomaamattomuuden vyShyke si-
vuuttaa erilaiset muodolliset vastaavuudet — esimerkiksi merkitsijdn ja merkityn vé-
lisen vastaavuussuhteen — ja perustaa ndiden tilalle ihmisen ja eldimen vilisen tule-
misen ja erottamattomuuden.

Deleuzen (1981/2003, 21-22) ajattelussa huomaamattomuuden vyShyke mieltyy
ruumiin liha(ll)isuuden objektiivisuudeksi. Tama tarkoittaa, ettd taidekokemus aisti-
musblokkina vaikuttaa lihaan ja lihassa; luusto hahmottuu vain aistimuksen mahdol-
listavaksi tilalliseksi rakenteeksi. Tuleminen mieltyy aina vahintddn kaksisuun-
taiseksi tapahtumaksi, vuorovaikutukseksi ja yhteiseksi asiantilaksi inhimillisen ja
ei-inhimillisen vélilla. Néin ollen ymmérrysté lihan ja luiden vilisestd toiminnalli-
sesta suhteesta voi soveltaa analogisesti my0s siihen, mitd runotekstille tapahtuu ru-
non lukutapahtumassa. Tekstin visuaalinen sommitelma kokoelman sivulla saa nédin
hahmotettuna runon materiaalis-tilallisen rakenteen eli runon luuston” funktion.
Tamai tekstuaalinen luusto, tekstin sommiteluratkaisu, mieltyy ainoaksi runon ”’4”
lukutapahtumassa edes jonkinlaista yhtendisyyden tuntua rakentavaksi elementiksi.
Runo on visuaaliselta hahmoltaan tasainen, maltillisesti rytmitetty, sikeet kauttaal-
taan tekstikentdn vasempaan reunaan asemoiva kokonaisuus. Teksti ei monista
muista Esim. Esa -kokoelman runoista poiketen néyti ensikatsomalta mitenkéan eri-
tyisen kokeelliselta runoilmaisulta.

Tekstin sommitelmallinen ulottuvuus eli runon luusto niveltyy yhté kaikki sekin
osaksi ymmarrystd runosta aistimusblokkina. Visuaaliselta rytmiltdén tasainen runo
jésentyy kirjan sivulla kahden akselin tai liikesuunnan varassa. Tilaan levittdytyvéna
oliona runoa ”4” madrittad tekstin vertikaalisen ja horisontaalisen ulottuvuuden va-
linen vuorovaikutus. Yhtdiltd sdkeiden yhdenmukainen, toisesta reunasta tasattu
asettelu allekkain kirjan sivulle synnyttdd runon vasempaan reunaan vertikaalisen,
ylhédltd alas kirjan sivulla kulkevan janamaisen hahmon. Toisaalta tekstikenttda
madrittdd runon lukutapahtumassa jatkuva horisontaalinen, edestakainen liike. Lu-
kija etenee vasemmalta oikealle runon tekstirivejd pitkin ja palaa rivin péaéttyessi
takaisin tekstikentdn vasempaan reunaan. Tamain jalkeen eteneminen jatkuu uudella,
yhté rivid alemmas runon tekstikentdssé paikantuvalla tekstirivilla.

Sékeiden keskindiset pituusvaihtelut synnyttdvét runon lukutapahtumaan ryt-
mistd vastavoimaa suhteessa tekstikentdn vasemman reunan tasaiseen hahmoon. S&-
keiden loppuja ldhestyttdessd tekstirivit katkeavat eri kohdissa. Runon sdepituuden
vaihtelu tekee sanaruumiskoosteen horisontaalisesta pulssista epitasaisen. Tekstin
keskeinen rytminen jénnite rakentuukin stabiilin vertikaalisen tason ja epdsymmet-
risen horisontaalisen sykkeen vilisen suhteen varaan. Samalla, kun lukija etenee ru-
non riviltd toiselle, alkaa myds tekstin tasaisen vasemman reunan hahmo mieltyd
vertikaaliseksi liikkeeksi alaspdin. Tdméa liike on huomattavasti hitaampaa ja
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vihéeleisempad kuin runon kirjaimesta kirjaimeen ja sanasta sanaan eteneva hori-
sontaalinen liike.

Runon visuaalisella tasolla aktualisoituva rytmisyys kytkeytyy ilmidon, josta
Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1991/1993, 168—174) ovat kéyttaneet kisitettd per-
septi. Persepti hahmottuu Deleuzen ja Guattarin ajattelussa affektin 1dhikasitteeksi.
Seké affektit ettd perseptit ovat itseisarvoisia olentoja: affektit ovat inhimillisen tu-
lemista ei-inhimilliseksi, perseptit puolestaan luonnon ei-inhimillisid maisemia. Per-
septissd “maisema ndkee” (kursivointi alkuperdinen). Aiemmin olen viitaannut De-
leuzen ja Guattarin ajatukseen affekteista ja persepteistd taideteoksen sdily(ttd)misen
mahdollistavina voimina. Affektit ja perseptit eivit ilmidina toisin sanoen edellytd
ithmisen ldsnéoloa, vaan ne sijaitsevat tavallaan ihmisen poissaolossa, silld ihminen
kiveen, kankaalle tai sanojen ketjuun vangittuna on itsessdin jo perseptien ja af-
fektien sommitelma. Taideteos on aistimusolento eikd mitdén muuta: olemassa itses-
sddn.” (Deleuze & Guattari 1991/1993, 168-169.) Deleuzen (ja Guattarin) taideka-
sityksestd pro gradu -tyon kirjoittanut Alpo Vikeva (2013, 26) on korostanut osu-
vasti, ettd perseptej ei tule sekoittaa perseptioikin eli subjektin yhtendisiin havain-
toihin maailmasta. Perseptit ovat autonomisia ja erillisid suhteessa subjektiin. Per-
septi on toisin sanoen ihmisté edeltéva, aistittavan valtaama maisema.

Henriikka Tavin runon ”’4” kaksisuuntainen, lukutapahtumassa aktualisoituva vi-
suaalinen liike mieltyy niin késitteellistettynd perseptiksi. Runon visuaalinen taso
koostaa ei-inhimillisen maisman, joka ei esitd mitdéin. Tétd perseptissd avautuvaa
maisemaa madrittdvét ja rytmittivit ne affektit, joita aiemmin olen sanallistanut tem-
pautumisen, vareilyn, aaltoilun ja vilkehtimisen kaltaisilla merkitsijoilla. Perseptin
muutoksen liike on jatkuvaa: lukutapahtuma kirjaimellisesti etenee kielellisen muu-
toksen liikkeend kirjaimesta ja sanasta toiseen ja rivilté toiselle. Tdma liike vaikuttaa
ja vaikuttuu suhteessa runon ruumiilliseen vaikutukseen. Runon persepti(e)n ulottu-
vuus ei toisin sanoen ole irrotettavissa runon affektiivisesta ulottuvuudesta. Affektii-
vinen ja perseptiivinen vaikuttavat ja osallistuvat kumpikin runoon lukutapahtumal-
lisena aistimusblokkina eli singulaarisena aistimusten, affektien ja perseptien som-
mitelmana (ks. Deleuze & Guattari 1991/1993, 168).

Kahteen ulottuvuuteen (horisontaaliseen ja vertikaaliseen) haarautuvan akseli-
liikkkeen ohella Tavin runon rytmid méérittdd my0s variaatio runon sana- ja sderuu-
mistiheydessd. Runo ”4” materialisoituu kirjan sivulla paitsi autonomisina, irrallis-
ten sanaruumiiden yhteentakertumisista koostuvina sékeind, paikoin my0s toisiinsa
tarrautuneista sderuumiista koosteistuvina kaksirivisin tekstikimppuina tai “’sakeis-
t6ind”. Niin autonomisia sékeité kuin kahden sdkeen laajuisia sdekimppuja ympéaroi
ja erottaa kirjan sivulla toisistaan ylimadrdinen rivivéli, tyhjd valkoinen tila. Nama
tekstikenttid toisistaan erottavat tilat taas sulautuvat portaattomasti runoa tekstiko-
konaisuutena ympérdivéan ja lédpédisevién paperinvalkoiseen tyhjyyteen.
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Runon ”4” koosteinen materiaalinen rakenne voidaan néin ollen késitteellistda
keskelle tyhjénvalkoista paperipintaa jérjestyviksi tekstuaaliseksi territorioksi, sa-
naruumiskoosteeksi. Tdman sanaruumiskoosteen materiaalis-rytminen vaikutus ru-
non lukutapahtumassa kumpuaa paitsi tekstikokonaisuuden visuaalisen hahmon,
myos tekstikokonaisuuden muodostavien komponenttien sisdisten suhteiden variaa-
tiosta. Runon lukutapahtuma taas mieltyy néin késitteellistettyni sanaruumiskoos-
teen tietyssa jarjestyksessd lapdiseviksi katseen liikkeeksi. Kirjan sivulle territo-
rialisoituva runoteksti on katseen kauttakulun tila (vrt. Message 2005/2010, 280), ja
runon lukutapahtuma taas tekstille ajallis-paikalliset raamit méérittavé tapahtuma.

Sderuumiiden ja kirjoituksettomien vilitilojen vertikaalinen tasapaino toimii
tekstikokonaisuutta rytmisesti vakauttavana elementtind. Samalla sékeiden yhden-
mukainen, vasemmasta reunasta tasattu, sommittelu synnyttdd tekstin vasempaan
reunaan vertikaalista, tekstikenttdd ddriviivaistavaa liikettd. Runon vasempaan lai-
taan muodostuva vertikaalinen dériviiva territorialisoi runon kirjan sivulle materiaa-
lisesti yhtendisené tekstikenttdnd. Toisin, kuin vasemmalta oikealle etenevien sikei-
den tapauksessa, tekstikentdn vertikaalista ddriviivaa on helppoa ja jopa mielekésti
kulkea kahteen suuntaan, seki alas etté (takaisin) ylos. Samalla Tavin runon semant-
tisesti ja syntaktisesti epdyhtendinen ilmaisu sysii lukemaan sikeet useampaan ker-
taan. Lukijan palatessa yha uudelleen runon alkuun myos tekstiterritorion dériviivaa
piirtdvan katseen liikkkeen suunta muuttuu painvastaiseksi, litkkeeksi ylospéin. Kat-
seen edestakainen vertikaalinen litke vakauttaa entisestdéin tekstikentdn yhtendi-
syytté kirjan sivulla.

Samaan aikaan runoalueen ldpdisevd, sdkeestd toiseen etenevd horisontaalinen
likke taas hajauttaa eli deterritorialisoi sanaruumiskoosteen yhtendisyyttd. Runoil-
maisu ei jasenny minkéén yksittdisen sisdllollisen, runokokonaisuutta hierarkkisesti
jasentdvén periaatteen ympdrille, vaan kaikki ilmaisullisesti hajakeskisen runon pis-
teet ovat tasa-arvoisessa asemassa suhteessa toisiinsa. Tekstuaalisen territorion va-
semman reunan vertikaalinen liikesuunta sitoo ndité pisteitd toisiinsa ylhaalti alas ja
takaisin etenevén ddriviivan voimalla.

Téssa tilanteessa myOs tekstikentin sisille paikantuvat kirjoituksettomat alueet
saavat materiaalisen roolin runon lukutapahtumassa. Tyhjat alueet mieltyvit runossa
tekstikokonaisuutta ympéardivén valkoisen kaaoksen muodottomuutta jésentévina ja
suuntaavina alueina. Paperin tyhjyys saa runon lukutapahtumassa néin roolin tekstin
litkeakseleiden suuntaamana materiaalisena virtauksena. Vasemmasta reunastaan ta-
sattuun runoon stabiilia edestakaista liikettd synnyttdva vertikaalinen dariviiva vetdi
paperin hahmotonta valkoisuutta katseen liikkeen my&ta puoleensa. Tekstikokonai-
suutta, runoruumista, ympardivd muodoton, vain sivun materiaalisten reunojen ra-
jaama tyhjyys virtaa tai imeytyy tdméan lukutapahtumassa syntyvén liikkeen myota
sivutilan vasempaan laitaan, pusertuen sittemmin, tekstin horisontaalisen liikkeen
vaikutuksesta, sikeiden suorakaiteiset hahmot paperin tyhjyydelle antavan siivildn —
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runon relationaalisesti ahtaiden vilitilojen eli runon tekstikenttié toisistaan erotta-
vien tyhjien tilojen — lépi.

Sivun oikeaa reunaa kohti edettdessé kirjoituksettomat vélitilat alkavat hajautua
yhéti epdsymmetrisemmiksi, toisiinsa sulautuviksi kentiksi, jotka yhdistyvit lopulta
sderuumiiden loppupiissd saumattomasti toisiinsa ja samalla my0s tekstid ympardi-
viin kaaokseen. Runoa ympérdivin tyhjéan, yksinomaan kirjan sivun suorakaiteisen
materiaalisen muodon rajaaman paperitilan vaikutus runon lukutapahtumassa on
tekstin ja painovirin todellisuuteen suhteutuvaa, katseen kauttakulun liikkeessa ak-
tivoituvaa jénnitteen kasautumista ja purkautumista, runotekstiin syntyvien liikeak-
selien suuntaamaa virtausta.

Runotekstin ldpdisevén katseen liikkkeen synnyttima sanaruumiskoosteen deter-
ritorialisoitumisen prosessi ilmenee Tavin runossa sikeiden vélille ilmaantuvina il-
maisullisina repeédmind, runokielen syntaktisina ja semanttisina ristiriitoina. Samalla
deterritorialisaation liike aktualisoituu runossa myds yksittdisten sikeiden relatio-
naalisessa epdjatkumollisuudessa. Lukija etenee runossa lukemiskonventioiden oh-
jastamana, sderuumiita pitkin vasemmalta oikealle ja ylh&éltd alas. Sen koommin
tekstikokonaisuuden tasolle kuin yksittédisten sdkeidenkéén vilille ei tunnu runossa
kuitenkaan kehkeytyvén sellaisia sisélto- tai merkitystason kiintopisteitd, joiden va-
raan runon epdyhtendisté ilmaisua olisi lukemisen kuluessa mielekésti ankkuroida.
Runon sékeet mieltyvit kirjan sivulla kuin autonomisina lausumina, yksinomaan ru-
non materiaalisen komposition nimissé toisiinsa kytkeytyviné tekstuaalisina orpoina.

Tekstid rytmittdvien kirjoituksettomien alueiden synnyttdmét ilmaisulliset re-
pedmat deterritorialisoivat runon materiaalista yhtendisyytta ja tdstd kumpuavaa ryt-
mista stabiliteettia. Kirjoituksettomat vélitilat ikéan kuin pyyhkivéit runon merkitys-
kentdn tyhjaksi jokaisen sdkeen tai sdeparin jdlkeen. Signifikaation kehdmédinen
ketju ei Tavin runossa piddse nidin muotoutumaan; runon jokainen sde mieltyy en-
nemminkin semanttisesti irtonaiseksi lenkiksi kuin yhtenéiseen merkityksié rakenta-
vaan ketjuun kiinnittyvéksi komponentiksi.

Runon vaihtelevan séepituuden ja kirjoituksesta tyhjien viélitilojen vélinen jan-
nitteinen suhde synnyttdd tekstikentén sisdlle vield neljdnnen liikesuunnan. Lukijan
katseen liike ldpdisee runoa pitkin edetessddn sdkeitd toisistaan erottavat kirjoituk-
settomat alueet diagonaalisesti, oikealta vasemmalle ja ylhdalta alas. Nama sdealu-
eelta toiselle johtavat janat hahmottuvat runoa tekstikokonaisuutena lapdisevien pa-
koviivojen liikkeeksi. Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1980/2005, 9) kisitteellista-
vit pakoviivan moneuden ulkopuoleksi eli koostetta alueistavaa territoriota hajaut-
tavaksi liikkeeksi. Pakoviiva aktivoi muutoksen liikkeen koosteessa ja kytkee koos-
teen yhteyteen toisten koosteiden kanssa. Simon O’Sullivan (2006/2007, 32—-34) on
hahmottanut Deleuzen ja Guattarin pakoviivan késitteen territoriota maarittavaksi,
sen ulkoreunalla ilmenevéksi aktiviteetiksi, territorion kauimmaiseksi pisteeksi sen
alueella. Kaisa Kurikka (2013, 29) puolestaan kisitteellistdd pakoviivat mutaatioita
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ja uusia yhdistelmia sosiaalisella kentilld tuottaviksi dekoodaamisen ja/tai deterrito-
rialisaation ilmidiksi.

Pakoviivojen aktivoima muutoksen ja mutaatio(ide)n liike tekstuaalisessa terri-
toriossa mieltyy keskeiseksi elementiksi runon ”4” tulemisessa-kokeelliseksi. Tavin
runon sanat kytkeytyvit toisiinsa tavoilla, jotka dekoodaavat ja deterritorialisoivat
sanojen sosiaalisen kentéin konventionaalisia kéytant6ja. Runokieli kokeilee, tuottaa
kielellisid mutaatioita, jotka panevat niin kielen merkitykset kuin kirjoitetun kielen
syntaktiset lainalaisuudetkin niiden hegemoniselta viralta. Samalla timi nimenomai-
nen kokeileminen alkaa hahmottua vastavoiman ja vastarinnan paikaksi suhteessa
Esim. Esan vastaanottoa miérittaneeseen kokeelliseksi késkyttdmiseen. Késkysana
pyrkii asemoimaan teokselle ja sen koostaville runoille paikan sosiaalisen jarjestyk-
sen piirissd. Runo 4 pakenee titd kiskyttdmispyrkimysté aktivoimalla runon luku-
tapahtumassa pakoviivoja, jotka deterritorialisoivat runo(kiele)n kokonaan toisenlai-
sen, runokohtaisen ja siten ainutkertaisen jarjestyksen alueelle.

Kokeellisuus-kdskysana ei toisin sanoen pysy signifikaation jérjestystd pakene-
van runoilmaisun perdssi. Tdmé ei kuitenkaan tee teoksen vastaanoton lausumista
yhdentekevid suhteessa Esim. Esan tulemiseen-kokeelliseksi. Pdin vastoin: olen-
naiseksi Tavin teoksen kokeellistumiskoosteen toiminnassa muodostuu jannite ko-
keelliseksi kaskyttdmisen ja timén kdskysanan valtaa deterritorialisoivan runoilmai-
sun valilld. Luvussa 3.2.2 kytkin Esim. Esan julkisen vastaanoton Gilles Deleuzen
ja Félix Guattarin (1980/2005, 40—41; ks. my6s Kurikka 2013, 52) kaksoisartikulaa-
tion kisitteen yhteyteen. Tassd hahmotuksessa Tavin teoksen toistuva kokeelliseksi
kaskyttdminen mieltyy molaariseksi, olioille ja ruumiille tarkat rajat méaritteleméaéan
pyrkivéksi artikulaatioksi. Kokeelliseksi nimedmisté valttdva argumentaatio mieltyy
puolestaan kohti molekulaarista eli juuri ja juuri jarjestynyttd hiukkasten virtaa liik-
kuvaksi artikulaatioksi. Esim. Esan kokeellistumiskoosteessa runon 4" kielellinen
ilmaisu niveltyy osaksi tatd jdlkimmaéistd molekulaarista artikuloitumista. Deleuzen
ja Guattarin (1980/2005, 40—41) mukaan molaarinen ja molekulaarinen artikulaatio
ilmenevit aina yhdessd, saman ilmion eri puolina. Esim. Esan kokeellistumiskoos-
teessa molaarinen kokeelliseksi késkyttdminen kerrostaa teosta osaksi kokeellisen
kirjallisuuden ja avantgarden historiallisia ilmigitd. Kokeellisuus-kdskysanaa niin
runoilmaisun kuin joidenkin kritiikkien tasolla vilttava ja/tai pakeneva molekulaari-
nen artikulaatio puolestaan deterritorialisoi koostetta kohti epédvakaampaa, ennakoi-
matonta tilaa.

Kiinnostavaksi muodostuukin ndin kysymys siitd, mika ja/tai millainen on se tila
tai jarjestys, jota kohti runon ”4” pakoviivat lukijaa johtavat. Lahestyn timén luvun
lopuksi tdtd kysymystéd analysoimalla yksityiskohtaisesti runoon piirtyvien pakovii-
vojen ominaisuuksia.

Runon ”4” katseellaan lépéiseva lukija hajauttaa eheéksi, sommitelmaltaan mo-
dernistista runoa muistuttavaksi tekstialueeksi, territorialisoituvan sanaruumis-
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koosteen yhtendisyyttd aina siirtyessdin uuden sékeen alueelle. Runon lépéisevé pa-
koviivojen liike konkretisoituu tekstin lukutapahtumassa vaikutelmana taso kerral-
laan tapahtuvasta alaspdin laskeutumisesta. Tekstid rytmittavid kirjoituksettomia
alueita halkovat diagonaaliset pakoviivat kytkevit tekstitasot toisiinsa visuaalisella
jamateriaalisella tasolla yhtenéiseksi, mutta kielen semanttisten ja syntaktisten funk-
tioiden nékdkulmasta alati deterritorialisoituvaksi koosteeksi. Runokielen materiaa-
lista toimintaa tarkastelevasta ndkokulmasta késin Tavin teksti ei niinkdén etene
alusta loppuun, kuin laskeutuu ylhaalta alas. Tama laskeutuminen hahmottuu runon
sen lukutapahtumassa ldpdisevien pakoviivojen liikkeeksi, runon ja kielen jatkuvaksi
deterritorialisoitumiseksi.

Sédkeesta toiseen johtavat, lukijan katseen liikkeessd materialisoituvat pakoviivat
antavat tekstikokonaisuuden syntaktis-semanttiselle epdyhtendisyydelle vihdoin mie-
lekkéaén ilmaisullisen funktion. Runo materialisoi kirjan sivulle singulaarisen perseptin
eli suhteessa subjektiin autonomisen maiseman tai ndkyméan maailmaan. Teksti mieltyy
visuaaliseksi ldpileikkaukseksi sanaruumiillisista komponenteista koostuvasta kerros-
talosta. Tekstin kerrostalollistuminen kdynnistyy ullakolta, runon ylimmasta sikeest;
sanaruumiit ”talonmiesta” ja “alakertaan” aktualisoivat runossa vaikutelman laskeutu-
misen liikkeestd, talon lapéisemisestd ylhaéltd alas. Tdssd hahmotuksessa runon koos-
tavat tekstikentét mieltyvét runokerrostalon kerroksiksi ja pakoviivojen halkomat kir-
joituksettomat vélitilat runon porraskdytidvaksi. Sdkeiden ja sdeparien semanttinen
epasuhta mieltyy néin runotalon rappukéytévéin séekerrosten seinien lapi kaikuvaksi,
toisiinsa liittyméttdmien teksti-impulssien kaoottiseksi kakofoniaksi.

Esim. Esan runossa 4" tapahtuu niin tuleminen-taloksi, runoilmaisun intensifi-
oituminen runon lukutapahtumassa aktivoituvaksi taloperseptiksi. Teksti ja lukija
asemoituvat lukutapahtumassa huomaamattomuuden vydhykkeelle, jolla aktualisoi-
tuva aistimusblokki — affektien ja perseptien sommitelma — tuottaa runoon emergen-
tin kerrostalollistumisen ilmion. Tavin runo ei yhté kaikki esitd kerrostaloa jonkin-
laisena kuvarunon*® kaltaisena representaationa, eikd lukija tai sen koommin teksti
muutu lukutapahtuman kuluessa kerrostaloksi. Talo hahmottuu ennemmin joksikin,
miké tapahtuu tekstin ja lukijan vuorovaikutuksessa: talo aistimusblokkina ldpdisee
tekstin ja lukijan ndiden vilisessd tulemisen prosessissa ja/tai tulemisen prosessina.

Kysymys Tavin runon aistimuksellisesta tulemisesta-taloksi kytkeytyy kiinnosta-
valla ja yllattavallékin tavalla sithen, mitd Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1991/1993,
183—184) kirjoittavat aistimusta pysymisesté pystyssa. Filosofien mukaan aistimus tu-
lemisena néet edellyttdd aina falon. Talo on aistimuksen raudoitus, eri suuntaisten ta-
sojen palasista koostuva kokonaisuus, jonka ansiosta aistimus voi pysytelld pystyssd

4 Kuvarunon eli tekstin sommittelun muodostaman visuaalisen vaikutelman traditiosta

ks. esim. Ratia 2007, 137-140. Teemu Manninen (2011, 29) puolestaan on huomioinut,
ettd kuvaruno nousee esiin jo aleksandrialaisten runoilijoiden ilmaisukeinona.
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omissa autonomisissa kehyksissddn. Talo takaa, ettei aistimus liukene pelkkéén sot-
kuun tai kaaokseen.*’ Esim. Esan runossa 4" materialisoituu syntaktinen sotku ja se-
manttinen kaaos. Runon lukutapahtumassa syntyvé aistimus ei yhti kaikki ole lainkaan
sotkuinen tai kaoottinen, vaan selked, singulaarinen tuleminen-taloksi.

Deleuzen ja Guattarin ajatteluun kytkettynd Tavin runoilmaisun tuleminen-ko-
keelliseksi tiivistyykin juuri sen tulemisessa-taloksi: runo ”4” perustaa talon signifi-
kaatioprosessin tuolle puolen kurottavalle ilmaisulle. Aivan teoskokonaisuuden al-
kulehdille, kokoelman sivulle 7, painettua runoa voi néin ollen ldhestya erdinlaisena
Esim. Esan poetiikkaa pohjustavana metalyyrisend avaintekstini. Runo 4" ilmaisee,
ettd kokoelman epédyhteniisten muotojen ldpi kulkevat omat raudoituksensa eli ais-
timuksia pystyssd pitdvét voimansa. Suhteessa sithen institutionaaliseen asemaan,
jonka Tavin kokoelma padosin kiittdvin vastaanottonsa — ja esimerkiksi 14 vuotta
ilmestymisensa jilkeen kirjoitettavan, teosta yhden kisittelyluvun laajuudessa ana-
lysoivan viitdskirjatutkimuksen — ansiosta on Suomessa saanut, voi runon 4” tule-
mista-taloksi l&hestyd myos Esim. Esaa laajempana talonrakennusprojektina, runoil-
maisun aluetta (de)territorialisoivana aktina. Teoksen laaja mediahuomio ja esimer-
kiksi kokoelmasta kirjoitetuissa kritiikeissa toistuva kokeelliseksi kdskyttdminen saa
Esim. Esan kokeellistumiskoosteessa funktion koko 2000-luvun kokeellistuvia ru-
nouden ilmaisukeinoja raudoittavana ilmioné, kokeellisena sokkelina.

47 Deleuzen ja Guattarin (1991/1993, 182-190, 203, nootti 17) ajatus talosta aistimuksen
alkupisteend ja/tai raudoituksena kytkeytyy filosofien fenomenologista taidekasitystd
kohtaan suuntaamaan kritiikkiin. Deleuze ja Guattari kirjoittavat, ettd fenomenologian
viimeistd versiota médrittdnyt “omituinen carnismi” (kursivointi alkuperdinen), maail-
man lihan ja ruumiin lihan ideaali kanssakdyminen taiteellisen kokemuksen totuutena,
perustaa transsendentaaliselle subjektille ilmetessdéin transsendentaaleja funktioita.
Tédma johtaa filosofien mukaan yhta aikaa hurskaaseen ja aistilliseen kisitteeseen, ais-
tillisuuden ja uskonnon (eli immanentin ja transsendentin, timéisen ja tuollaisen) seok-
seen, jota ilman liha ei kenties pysyisi pystyssd. Deleuzen ja Guattarin ajatus talosta sen
sijaan mahdollistaa tdysin immanentin ymmarryksen aistimuksesta. Elisabeth Grosz
(2008, 10—11) puolestaan on kytkenyt Deleuzen ja Guattarin ajatuksen talosta ymmér-
rykseen arkkitehtuurista ensimmaéisend luovana impulssina. Taiteessa ei Groszin De-
leuze-luennan mukaan ole kyse niinkéén sisdisestd suhteesta ruumiilliseen aistimuk-
seen, vaan ulkoisesta suhteesta, jossa aistimus abstrahoidaan ruumiin ulkopuoliselle
sommitelman tasolle (engl. plane of composition). Grosz (2008, 3, 22-23, 71-73) sa-
nallistaa Deleuzen sekd Deleuzen ja Guattarin fenomenologiakritiikkid korostamalla
taiteen materiaalista, ei-subjektiivista perustaa. Taide raamittaa maailmaa ja saa ndin
aikaan materiaalisia tulemisia, joissa ei ole kyse niinkéddn subjekti(ivise)n (itse)ilmai-
susta taiteessa, vaan pikemmin kosmologisten voimien vaikutuksesta ja ilmauksesta
elamdssé. Groszin mukaan Deleuze (ja Guattari) ndin “materialisoi” fenomenologisen,
subjektildhtdisen ymmarryksen aistimuksesta: aistimus ei eld niinkdin subjektin ele-
tyssd ruumiissa kuin taideteoksen ruumiissa. Toisin ilmaistuna ruumiillista lihaa ei voi
ymmartdd aistimukseksi, vaan ainoastaan aistimusten tuotannon ja/tai tydstdmisen
(engl. elaboration) alueeksi.
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Tédma institutionaalinen paaluttaminen ei kuitenkaan jdé Esim. Esan tai edes sen
runon 4" paikalleen jahmettavaksi késkysanaksi. Aiemmin tdsséd késittelyluvussa
olen viitannut alustavasti ajatukseeni Esim. Esan runoilmaisun tulemisesta-kokeel-
liseksi teoksen kokeelliseksi késkyttdmisen vastavoimana, kdskysanan (teos)ruu-
mista nimedvad valtaa hajauttavana liikkeend. Analysoin timén luvun lopuksi sité,
miten runon ”4” tuleminen-taloksi deterritorialisoituu, astuu lopulta ulos omasta ta-
lostaan ja suuntautuu kohti uusia taloja, tulemisia ja aistimuksia.

Tavin runon liike on lukijan katseen runoa deterritorialisoivaa liikettd. Runotalon
muodostavat sdekerrokset hahmottuvat toisin sanoen osa-alueiksi, mikroterritori-
oiksi: katseen kauttakulun paikoiksi (vrt. Message 2005/2010, 280). Liike paattyy
pohja- tai kellarikerrokseen, jossa tekstuaalisen kerrostalon massiivinen hahmo jo
kirjaimellisesti varjostaa alakerrosten kirjoittamistapahtumaa: “harmaa hulahtaa sil-
milleni kirjoitan tétd / kdteni varjossa laattojen hylkiét” (EE 7). Harmauden ja var-
jostumisen sanallistumat synnyttavit runon paattavassd sdeparissa visuaalisen aisti-
muksen asteittain tihentyvastd pimedstd. Runon viimeisesséd sékeessd lukija jaa li-
séksi tekstitalon porraskdytdvéssd vadjaamatta lahestyvén kirjoittavan kidden alle.
Viimeinen aistimus ennen tajunnan pimentymistd puolestaan liittyy hyldttyihin laat-
toihin. Aivan kuin kohopainokoneen painolaatat tunkeutuisivat tekstitaloon muistut-
tamaan kaunokirjallisen aistimusblokkituotannon materiaalisista ennakkoehdoista.*®

Pohja- ja kellarikerroksen varjoisasta, hdmértyvéstd ikeestd on onneksi ulos-
padsy: lukija voi aina palata takaisin tekstuaalisen kerrostalon ullakolle runon va-
sempaan reunaan piirtyvan yhtendisen vertikaalisen janan, kerrostalon hissikuilun,
kautta. My0s runon semanttinen aines rohkaisee tdhéan. Sikeen ”Lyhyt ajeli natilla.”
(EE 7) syntaktinen predikaatti, sana *ajeli’, tuntuu kytkeytyvén tekstikerrostalon raa-
meissa huolettomaan hissilld ajeluun. Mikéén ei estd lukijaa ajelemasta runoa takai-
sin sen alkuun, ylos runotalon ullakolle. Ndin myds tekstid territoriaalisena koos-
teena vakauttava vasemman reunan vertikaalinen liike saa runossa ilmaisullisen
funktion runon talouteen — tekstin talomaisuuteen ja/tai runon toiminnalliseen eko-
nomiaan* — kytkeytyvini lapsenomaisena hissilld ajeluna.

Taiteen maailmaa territorialisoivaan ja raamittavaan funktioon (ks. Grosz 2008)
kytkeytyvén tas(/l)onsa ohella runon ”4” tuleminen-taloksi aktivoi myds toisen

4 Olen tarkastellut kokeellisen nykyrunouden materiaalisuutta tekstin painamisen ja tuot-

tamisen nakokulmasta paitsi timén tutkimuksen ensimmaisessé késittelyluvussa, myds
toisessa yhteydessé (ks. Laihinen 2020). Toisaalta painoprosessin tunkeutuminen ru-
nouden alueelle ei ole yksinomaan kokeellisessa nykyrunoudessa aktualisoituva kysy-
mys: olen analysoinut painokoneen materiaalisia jalkid myds esimerkiksi Lauri Viidan
runoudessa (ks. Laihinen 2016).

Kaisa Kurikka (2013, 242) on nostanut esille talon ja ekonomian eli talouden(pidon)
etymologisen yhteyden kreikankieliseen kantasanaan ’oikos’ ja késitteeseen *oikono-
mia’.

49
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metalyyrisen, runon runoluonnetta kommentoivan tason. Runouden historiassa talo
kytkeytyy symbolina eli vakiintuneena kielikuvana minuuden kielelliseen esittdmi-
seen. Symbolilla tarkoitetaan kaksitasoista merkityselementtid, joka yhdistda toi-
siinsa konkreettisen (’talo’) ja abstraktin (’mini’) tason (Lummaa 2007, 193—198).
Tavin runon tuleminen-taloksi poikkeaa kuitenkin talon historiallisesta kéytdstd ru-
nouden symbolisena aineksena. Talo aktualisoituu runossa ”4” symbolisen arvon
saavan merkityselementin sijaan tekstin ja lukijan vélisend tulemisena, runokielen
materiaaliseen toimintaan ja (vuoro)vaikutukseen niveltyvand emergenttind funk-
tiona. Samaan aikaan runon avaava sie “mutta on minulla itsesséni talonmiestad” héi-
ritsee tekstin hahmottamista talosymboliikkaa toistavana ilmaisuna. Sékeessé perin-
teisen talosymbolin komponentit, konkreettinen talo ja abstrakti mind, materialisoi-
tuvat molemmat sékeen sana-aineksessa. Mindn konkretisoituminen sideilmaisun ta-
solla tukkii signifikatorisen véyldn symbolin muodostumiselle. Talo(nmiesti)-sanan
el tarvitse signifioida vakiintuneen kielikuvan vilitykselld minéén, silld miné tulee
lasni olevaksi jo sdkeen materiaalisessa sana-aineksessa!

Samalla tuleminen-taloksi deterritorialisoi runoa 4" osana kokeelliseksi késkyt-
tyvad teoskokonaisuutta. Talo-tapahtuma alkaa niveltdd Tavin tekstid odottamatto-
maan suuntaan, kohti talon ja minuuden toisiinsa liittinyttd historiallista, nykynako-
kulmasta sangen epédkokeellista ilmaisutraditiota. Toisaalta tdllaisen ilmion voi kytked
my0s Tavin teoksen neoavantgardistisiin piirteisiin ja yllattavyyden estetiikkaan. Tyy-
lien jélkimodernin kirjon ja/tai “uusien runousoppien mahtavan tuttifruttin” (Kanto-
korpi 13.2.2007) ilmaisullisissa raameissa historiallisia konventioita toisin toistava ru-
noilmaisu voi mieltyi ylldttéviksi, jos ei suorastaan shokeeraavaksi estetiikaksi.*’

Runon ”4” ensimmadisessé sdkeessad konventionaalinen kielikuva sanaruumiillis-
tuu. Symboli materialisoituu merkitysten (tois)todellisuudesta runotekstin painovéa-
rin ja paperipinnan immanentin dynamiikan tasolle. Yksikdn ensimméiinen persoona
toistuu syntaktisina ilmidind my6s runon pééttivissa sdeparissa ("harmaa hulahtaa
silmilleni kirjoitan tatd / kiteni varjossa laattojen hylkiot”) (EE 7). Lyyrinen mind
on tekstin edetessd ja/tai laskeutuessa hajautunut sanaruumiiden agglutinoivaksi
morfologiaksi. Runotalon ylimmaéssi kerroksessa itsensd sanaruumistasolla keskeis-
tdvd mind-pronomini sulautuu tekstuaaliseen porraskaytdavéaan piirtyvien pakoviivo-
jen mydtd substantiivien ja verbien hajakeskisiksi taivutusmuodoiksi.

50 Kiinnostava, teoskokonaisuuden laajuinen esimerkki 2010-luvun kokeelliseen runovir-

taukseen kytkeytyvisti, ilmaisutraditiota toisin toistavasta julkaisusta on Teemu Man-
nisen vuonna 2012 julkaistu runokokoelma Paha diti. Lena Gottelier (2020, 37—44) on
tarkastellut véaitostutkimuksessaan Mannisen teosta kansanrunoustraditiota ironisesti
hy6dyntévand yhteiskunnallisena lyriikkana. Teoksen vastaanotossa Mannisen teos
hahmotettiin kirjoittajansa aiempien julkaisujen perusteella nimenomaan kokeelliseksi
runoudeksi ja/tai postmodernistisen tyylilajien ja kielen rekisterien sekoittelun ilmidksi
(ks. Karhu 20.12.2012; Laihinen 2012; Mikkola 9.11.2012).
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Ehein, itsedédn ja ympdaristodén maérittdvan subjektin merkki hajautuu runon lu-
kutapahtuman myo6té osaksi ympéroivaé todellisuutta. Gilles Deleuze ja Félix Guat-
tari (1991/1993, 183) kirjoittavat aistimusta kasitteellistdessddn siitd, miten “ruumis
haihtuu taloon”. Ymmairrin filosofien ajatuksen siirtymaksi fenomenologista taide-
kasitystd maarittavastid subjektikeskeisyydestd kohti (uus)materialistista, aistimuk-
sen suhteessa subjektin ruumiiseen autonomisoivaa, ymmarrysta taiteen toiminnasta.
Tamaén késitteellisen siirtymén Esim. Esan runo 4 aktualisoi. Runon ensimmai-
sessd sdkeessd vield sanaruumiillista itseriittoisuuttaan korostava talonmies-miné
haihtuu runokielen tulemisessa-taloksi sanaruumiisiin agglutinoituviksi alaviitteiksi,
kielen toiminnan sivutuotteeksi.

Tuleminen-taloksi ei kuitenkaan hahmotu Esim. Esan runon 4 lukutapahtuman
paétepisteeksi. Kysymys runon muodostaman tekstuaalisen silmukan — runoa pitkin sen
porraskdytavadn piirtyvid pakoviivoja laskeutuvan ja runohissilla jalleen ylos ajelevan
— ikeestd irtautumisesta alkaa hahmottua siind vaiheessa, kun teksti ilmidineen alkaa
olla lukijalle riittdvén tuttu. Tédssd kohdin huomio kiinnittyy siihen yhteen Tavin runon
materiaaliseen elementtiin, johon en analyysissani ole vield toistaiseksi puuttunut.

Edella totean, ettd runo 4 ei tekstikokonaisuutena ole hahmotettavissa kuvaru-
noksi eli runon koostavien kirjainten ja sanojen muodostamaksi kuvaksi. Sen sijaan
tekstin otsikko, runon ylimmén sikeen kanssa samalle horisontaaliselle tasolle pai-
nettu numero ’4’°, saa runon lukutapahtumassa kuvallisen arvon. Tadma kuvallinen
taso laukaisee runon lukutapahtumassa liikkeelle uuden tulemisen prosessin. Nu-
mero ’4’ on asemoitu ldhelle sivun oikeaa reunaa siten, ettd jos numerosta vetad suo-
rat janat vasemmalle ja alas, kattaa runo tekstikokonaisuutena kirjan sivulla talloin
suunnilleen tasasivuiseksi nelioksi mieltyvan alueen. Territorialisoituva nelié saa
sitd vakauttavaa reterritorialisoivaa voimaa sanojen ’nelja’ ja 'nelid’ sekéd materiaa-
lisesta ettd semanttisesta likeisyydesta.

Témén reterritorialisaation prosessin ensisijainen funktio Tavin runossa on kytked
runon otsikko, grafeemi ’4’, osaksi runon tulemista-taloksi. Tekstuaalisen kerrostalon
oikeaan yldkulmaan materialisoituvana merkkiné grafeemi 4’ mieltyy runokerrosta-
lon savupiipuksi. Nelji ja savupiippu muodostavat runon lukutapahtumassa ldheisyy-
den vyohykkeen.®' Samalla grafeemi ’4’ alkaa muistuttaa visuaalisella tasolla vanhaa
tiilistd valmistettua savupiippua. Runoa pitkin ylos-alas ajellut lukija voi grafeemin 4’
savupiippufunktion my6ta piirtdéd katseellaan lukutapahtuman paéttdvin pakoviivan
runon tekstuaaliseen territorioon. Kirjan sivun vasempaan reunaan paikantuvan teks-
tuaalisen hissikuilun sijaan lukija voi runon kellarikerrokseen saavuttuaan suunnata
katseensa kohti 4-savupiippua, kohota hiljalleen ylospdin ja muuttua tdmén

51 Tarkastelen Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin liheisyyden vyohykkeen kisitettd lu-

vuissa 2.1.2 ja3.1.1.
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kohoamisen aikana vihitellen ilmaa kevyemmaksi sekéd purkautua lopulta savuna il-
maan. Tulemista-taloksi seuraa runossa néin tuleminen-savuksi, tekstuaalisen kerros-
talon ja koko runon sanaruumiillisen territorion deterritorialisoiva muutoksen liike.
Savuna ilmaan haihtuva lukija saavuttaa ndin lopulta Gilles Deleuzen ja Félix Guatta-
rin (1980/2005, 279-280) kisitteellistimin tulemisen immanentin paétepisteen ja/tai
kosmisen kaavan, tulemisen kaike(/i)ksi (ransk. devenir tout le monde, engl. becoming
everybody/everything) ja/tai havaitsemattomaksi; tilan, jossa jokainen atomi saturoituu
taydellisen molekulaarisessa yhteydessd maailmaan.
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(EE 7)®

2. Kuva on toisinto oman Esim. Esa -teoskappaleeni runosta 4>, johon olen tekstii

analysoidessani hahmotellut lyijykynélld runon lukutapahtumassa aktualisoituvien
pakoviivojen liikesuuntia.
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4 Subjektiviteetin tuottumisesta, el
kokeellisen runoilmaisun ei-
merkityksellistavia kytkeytymisia

Henriikka Tavin runossa ’4” runoilmaisun tuleminen-havaitsemattomaksi konkreti-
soituu runon mindn haihtumisena runon lukutapahtuman tulemiseen ja/tai tulemi-
sessa-taloksi. Tama herattdd kysymyksen kokeellisen kotimaisen nykyrunouden sub-
jektista. Mit4 tai millaista on kokeellisen runoilmaisun subjektius: kuka tai mika ru-
noissa puhuu, vai onko kokeellisessa nykyrunoudessa enédd lainkaan kyse puheen-
omaiseksi mieltyvéstd ilmaisusta? Jos ei ole, haihtuuko my6s kysymys runon sub-
jektista hoyrystyvédn runomindn mukana taivaan tuuliin, havaitsemattomaksi osaksi
maailmaa?

Runouden ja subjektin vilinen yhteys on mielletty lyriikantutkimuksen traditi-
ossa historiallisesti tiiviiksi. Esimerkiksi Vesa Haapala ja Katja Seutu (2013, 236—
237) hahmottavat runon ja subjektin vilisen kytkoksen romantiikasta kumpuavaksi
ja osin myds 1900-luvun modernismien lépi kantavaksi ilmidksi. Kirjoittajien mu-
kaan antiikista periytyvd ymmairrys runoudesta retorisesti vaikuttavana ilmaisuna
muuttui romantiikan keskeislyyrisen runouskésityksen myotd ymmarrykseksi ru-
noudesta subjektiivisen kokemuksen ilmauksena. Tdmén ymmaérryksen kotimainen,
kokeelliseksi mieltyvd runous monin paikoin kyseenalaistaa. 2010-luvun kokeellis-
ten runojen lukutapahtumissa huomio kddntyy subjektiivisuuden eli subjektiivisen
kokemuksen ilmauksesta takaisin runoilmaisun vaikuttavuuteen. 2010-luvun vaikut-
tavuus ei kuitenkaan mielly enéé niinkdén retoriikan kuin kielen materiaalisen toi-
minnan ilmid(i)nd, tekstin ja lukijan ruumiiden vélisend vuorovaikutuksena. Luen
tdssd kasittelyluvussa esiin niitd keinoja, joilla nykyruno on kielen materiaaliseen
toimintaan fokusoimalla haastanut ymmaérryksen runoudesta subjektiivisen koke-
muksen ilmaisusta. Esitdn, ettd ymmarrys runossa itsensd ilmaisevasta subjektista
muuntuu kokeellisen nykyrunouden lukutapahtumissa subjektiviteetin tuottumiseksi.
Léhden liikkeelle subjekti(ivisuude)n ja subjektiviteetin kasitteiden vélisesté eronte-
osta.

Félix Guattarin teoksen Chaosmose (1992, suom. Kaaosmoosi, 2010) suomenta-
neet Mariaana Fieandt-Jéntti ja Heikki Jéntti (2010, 16) ymmartivit subjektiviteetin
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(ransk. subjectivité, engl. subjectivity)' Kisitteen viittaavan itseilmaisun sijaan en-
nemminkin tapahtumaan ja sen mahdollistaviin ehtoihin. Suomentajien mukaan
(Guattarin) subjektiviteetti liikkuu késitteend vapaammin erilaisten heterogeenisten
komponenttien vililld kuin pelkkdén olioon tai olion ominaisuuteen viittaava sub-
jekti(ude)n késite. Guattarin (1992/2010, 23, 27, 39-40) ajattelussa subjektiviteetti
mieltyykin aina moninapaiseksi, heterogeeniseksi ja prosessuaaliseksi kokonaisuu-
deksi, alati tuottuvaksi koosteeksi. Guattarin késitteellistykseen nojaten ldhestyn
tassd luvussa kotimaisen kokeellisen nykyrunouden subjektiviteettien tuottumisia /u-
kijan ja tekstin vilisessd vastavuoroisessa vaikutussuhteessa aktualisoituvina hete-
rogeenisind ja prosessuaalisina ilmiéind.

Guattari (1992/2010, 39-40) sivuaa Kaaosmoosi-teoksessa myo0s analyyttisen toi-
minnan potentiaalisia vaikutuksia subjektiviteetin tuottumisen prosessissa. Ajatus ana-
lyysista koskee tdssd yhteydessd ensisijaisesti terapeutin ja potilaan vilistd suhdetta.
Guattari kuitenkin vertaa ja suhteuttaa kisitteellistystién erilaisissa taidekokemuksissa
tuottuvien diskursiivisuuksien vaikutuksiin, erityisesti teoksen tekijdn, tulkitsijan ja
ihastelijan vélisten relaatioiden ”lausumallisiin kiteytymisiin”. Analyysilla on Guatta-
rin mukaan kyky tuottaa uudenlaista, ennenkokematonta subjektiviteettia.

Ymmiarrysté analyysin vaikutuksesta analyysin kohteeseen tuntuu ndin ollen mie-
lekkaalta soveltaa myo0s tekstin ja lukijan vélisessd vuorovaikutuksessa tuottuvan sub-
jektiviteetin tarkasteluun. Guattari (1992/2010 39-40) kirjoittaa, ettd analyysin fokus
on mahdollista kdantda oireiden ilmaiseman latentin sisdllon tulkitsemisesta uusien,

Félix Guattarin késite subjectivité on suomennettu Fieandt-Jéntin ja Jantin (2010) kéan-
nosratkaisun subjektiviteetti ohella myds subjektiivisuudeksi. Guattarin teoksen Les
trois écologies suomentaneet Anna Helle, Mikko Jakonen ja Eetu Viren (Guattari
1992/2008, 10—-11) kaéntavét ilmauksen la subjectivité humaine (engl. human subjec-
tivity) muotoon inhimillinen subjektiivisuus. Sanoja ’subjektiivisuus’ ja ’subjektivi-
teetti” tunnutaankin kéytettdvan usein liki synonyymisina ilmauksina. Esimerkiksi fe-
nomenologi Edmund Husserlin ajattelua esitteleva filosofi Joona Taipale (2010) otsikoi
Logos-verkkoensyklopediaan kirjoittamansa artikkelin yhden alaluvun ilmauksella
”Subjektiviteetin ulottuvuuksia”, mutta kirjoittaa itse leipétekstissd kuitenkin yksin-
omaan subjektiivis(uud)esta viitatessaan Husserlin ajatukseen kokemuksen ensimmdi-
sen persoonan niakokulmasta. Itse tukeudun tassé tutkimuksessa Fieandt-Jantin ja Jantin
suomennosvaihtoehtoon padosin kahdesta syysti. Yhtdéltd sana ’subjektiviteetti’ tulee
grafeemikoosteena ldhemmaés kisitteen ranskan- ja englanninkielisid kirjoitusasuja.
Toisaalta Helteen, Jakosen ja Virenin suomennosratkaisu ’subjektiivisuus’ kytkeytyy
esimerkiksi niin edelli esille nostamani fenomenologisen kontekstin kuin ensisijaisesti
olioihin ja ominaisuuksiin viittaavan sisdltonsd vélitykselld myos joihinkin sellaisiin
yhteyksiin, jotka paikantuvat ndhddkseni varsin etddlle Guattarin mydhéistuotannos-
saan luonnostelemasta subjektiviteetin tuottumisen moninapaisesta heterogeenisyy-
destd. Omassa késitteellisessd hahmotuksessani subjektiivisuus tuleekin ldhelle ajatusta
subjektiivisesta kokemuksesta ja sen ilmaisusta, kun taas subjektiviteetti kdsitteend
mieltyy prosessuaalisemmaksi, subjektin, yksilon, yhteison ja kokemuksen muodosta-
maa staattista terminologista kenttéé jo 1dhtokohtaisesti toisinalueistavaksi tyokaluksi.
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olemisen muotoja haarauttavien katalyyttisten ja mutanttien subjektivaation ytimien
tuottamiseen. Subjektiviteetin uudet ytimet aktivoituvat erilaisten singulaarisuuksien,
merkitysrepedmien, leikkausten, fragmentoitumisten ja/tai semanttisesta sisillosta ir-
tautumisten vaikutuksesta. Analyysin keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu ndin hahmo-
tettuna emergenttien ja ennen kokemattomien subjektiviteetin muotojen tuottaminen.

Juuri esteettisen ulottuvuus mieltyy Guattarin ajattelussa keskeiseksi uudenlai-
sen subjektiviteetin tuotannon kannalta. Guattari (1992/2010, 40) nimeda hahmotte-
lemansa subjektiviteettiydinten analyyttisen tuotantomallin poeettis-eksistentiaa-
liseksi katalyysiksi. Kirjoitan téssd padluvussa esille tarkastelemieni runojen kata-
lyyttisia, mutantteja subjektiviteettiytimid. Kéytdnnossd tima tarkoittaa sité, ettéd
huomioni kohdistuu yksinomaan tekstuaalisia ilmiditd analysoivan tason sijaan laa-
jemmin runojen lukutapahtumien tasolle. Hahmotan toisin sanoen oman teksteja
analysoivan toimintani yhdeksi runojen subjektiviteettien tuottumiseen vaikutta-
vaksi komponentiksi.

Runojen lukutapahtumissa tuottuvan subjektiviteetin kdsite muotoutuu ja saa
analyyseissani kdyttonsa osittain suhteessa subjektin késitteen historiallisiin kayttoi-
hin erityisesti kirjallisuudentutkimuksen alueella. Kirjallisuudentutkija Pirjo Lyyti-
kédinen (1995, 7) on kiteyttinyt artikkelikokoelman Subjekti, mind, itse johdantolu-
vussa subjektin kdsitteen moninaisia, tieteenalakohtaisia kédyttoja seuraavasti:

Kieliopin subjekti on ’tekijan’ paikka, filosofian subjekti on tiedon ja havainnon
kysymysten fokus, yhteiskunnallinen subjekti on vallanalaisuuden ja vapauden ké-
sitysten maérittdma. (...) Fiktiivinen, kirjallisuudessa esitetty subjekti voi olla teks-
tin ’44ni’, kertoja tai kerrottu subjekti, fiktiivinen henkil®. (...) Toisaalta, laajim-
millaan, kaikki ihmisen pohtiminen on subjektin méadritystd. Kysymys subjektista
ihmisen kysymyksend ihmisesté tai mindn kysymyksené identiteetistdéin ja/tai yk-
silon ja hénen yhteisonsa tai yhteiskunnan vilisten suhteiden kysymyksend kuuluu
kaikkiin kulttuureihin, kaikkialle, missd ihminen on jésentidnyt olemassaoloaan.

Lyytikédisen koostamaa subjektikdsitysten kenttdd méérittdd ihmistieteellinen ja
-keskeinen ndkokulma maailmaan ja sen ilmidihin. Tdima nakokulma korostuu enti-
sestddn teoksen johdantoa edeltdviassd alkusanassa. Artikkelikokoelman 1dhtokoh-
daksi kirjoitetaan Helsingin yliopiston kotimaisen kirjallisuuden laitoksella syksylla
1992 jarjestetty luentosarja "Minuus ja sen representaatiot”. Kysymys subjektista
nivoutuu nidin sekd artikkelikokoelman otsikossa ettd johdannossa yhteen minin
ja/tai minuuden késitteen kanssa. Julkaisun ldhtokohdaksi mainitun luentosarjan or-
ganisoinut Auli Viikari (1991, 106—107) on itse toisessa yhteydessa tarkastellut ky-
symystd runouden subjektista juuri minuuden historiallis-sosiaalista kehitysta pai-
nottavasta ndkokulmasta késin. Viikarin analyysin keskidssd on runon puhuja ja ru-
non lajityypillinen luonne puhuttua diskurssia esittdvdnd tekstilajina. Runon

168



Subjektiviteetin tuottumisesta, eli kokeellisen runoilmaisun ei-merkityksellistavia kytkeytymisia

subjektia kisittelevassa artikkelissaan Viikari (1991, 106) nostaa sivumennen esiin
myos “esimerkiksi Julia Kristevan nikemyksen runon rytmiikasta avaimena symbo-
lista vaihetta edeltiviin semioottisiin prosesseihin, subjektiin muotoutumisensa ti-
lassa.” Nama esisemioottiset prosessit jadvat kuitenkin Viikarin artikkelin puhujaa,
roolia ja minuutta tarkastelevan fokuksen ulkopuolelle. Subjekti on Viikarin luen-
nassa muotoutumisensa prosessien sijaan jo muotoutunut.

Seka Lyytikdisen ettd Viikarin kirjoituksista voi lukea esiin ymmarryksen subjek-
tista inhimillisen kategoriaa méairittdvina, ensisijaisesti kielenkayton alueelle paikan-
tuvana ja yksittdisten runotekstien kohdalla my0s verraten staattisena ilmiona. Viikari
(1991, 106) huomioi artikkelissaan ajatuksen subjektiudesta historiallisesti muuttuvan
minuuden kisitteen ja muuttumattoman minuuden tunnon” ratkeamattomana ristirii-
tana. Minuuden historialliset muutokset ovat johtaneet Viikarin (1991, 112-114) mu-
kaan modernissa runoudessa satunnaisuuksien kaaokseen”, subjektin fragmentoitu-
miseen ja moniddnistymiseen. Téllaisessa tilanteessa lukijan tehtédvéksi jai etsid ru-
nosta vieraan puheen satunnaisuuteen, danten polyfoniseen kuoroon, uponnut subjekti.
Viikarin (1991, 113) ajattelussa runon puhujuuden moderni polyfonia ei yhtd kaikki
hahmotu niinkédan subjektin kysymyksen tdydellisend hajautumisena, vaan ennemmin-
kin lyriikan puhuvan subjektin uudenlaisina strategioina. Minuuden kehitykseen ni-
vellettynd subjekti(ivisuude)n muutos hahmottuu alituisen ja paikallisen sijaan pikem-
min laajojen historiallisten kaarien maérittiméani makrotason ilmiona.

Ymmairrys runosta subjektiivisen kokemuksen ja/tai muuttumattoman minuuden
tunnon ilmaisuna on kiteytynyt runouden tutkimustraditiossa runon minimuotoisen
puhujan eli lyyrisen mindn kasitteessd (ks. Kesonen 2007, 179—180; Lehikoinen
2007, 214-215). Tuula Hokka (1995, 107) on hahmottanut 1900-luvun alkupuolella
erityisesti Margarete Susmanin teoretisoinnin perusteella kehittyneen lyyrisen minén
késitteen yhdeksi modernin subjektin kriisiytymisen oireeksi ja ilmaisuksi. Runoili-
jan ja runossa ilmenevén minén vilille oli subjektikésitysten modernin mutkistumi-
sen vuoksi tarpeellista tehdé ero. Hokdn mukaan 1900-luvun vaihteen runoutta méi-
rittdnyt lyyrisyyden ja mindkeskeisyyden ekspansio ilmensi kriisiytymisineenkin ai-
kakauden syvéa kiinnostusta subjektiivisuuteen. Hokkd hahmottaa romantiikan ajan
subjektifilosofian keskeisend koko lyriikan autonomisen lajihistorian kannalta;
Rousseaun, Goethen ja Hegelin kontribuutiot ”vahvistivat lyriikalle olemassaolon
subjektiviteetin® perustalta ja samalla mindkeskeiselle meditatiiviselle runolle kes-
keisen aseman lyriikan lajityypeissa” (Hokka 1995, 107).

Tuula Hokka (1995) ei tee artikkelissaan selkedd eroa subjektin, subjektiivisuuden ja sub-
jektiviteetin kasitteiden vilille. Hahmotan Hokéan kdyttdméan sanan ’subjektiviteetti’ viit-
taavan ndin ollen samaan minén, subjektin ja subjektiivisen kokemuksen historialliseen
korostumiseen kuin Auli Viikarin (1991) ja Pirjo Lyytikéisen (1995) kirjoituksissa.
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Tutkimukseni kahdessa aiemmassa péadluvussa olen Raisa Marjamien ja Hen-
ritkka Tavin tekstejd analysoimalla osoittanut, ettd kotimaisessa 2000-luvun lyrii-
kassa ei aina ja ensisijaisesti ole vélttdmattd kysymys sen koommin inhimillisen ka-
tegoriasta, puheen diskurssin esittdmisestd kuin minuuden tai sen representoimisen
ongelmista. Tarkastelemassani Marjaméen tekstifragmentissa kieli materialisoi kir-
jan sivulle kielokasvin suhteessa ihmishavaintoihin autonomisen talvehtimistapah-
tuman. Tavin runossa ”4” taas semanttisesti epayhtendinen meteli, Auli Viikarin
(1991, 112) termein siis “satunnaisuuksien kaaos”, koostaa kirjan sivulle ihmissub-
jekti(e)n kokemuksen sijaan tekstuaalista taloa. Inhimillinen lukija tulee molem-
missa teksteissd osaksi sanaruumiskoosteen toimintaa, mutta tekstit eivat yhta kaikki
tunnu kohdistavan kysymyksidédn ensisijaisesti ihmiseen tai valttaiméttad edes ihmi-
selle. Liséksi kummassakin tekstissd ymmarrys (kaunokirjallisesta) kielestéd ensisi-
jaisesti merkityksen muodostumisen alueena asettuu kyseenalaiseksi kielen materi-
aalisen toiminnan ilmididen noustessa etualalle. Subjekti késitteend, joka sanallistaa
runokielessd merkityksellistyvad puhujuutta, minuutta ja/tai siséistd kokemusta me-
nettdd ainakin ndiden tekstien kohdalla jotakin ilmaisuvoimastaan.

Runon subjektia hedelmallisemmaéksi kasitteelliseksi 1dhtokohdaksi suomalaisen
kokeellisen nykyrunouden analyysille tuntuukin hahmottuvan jo edelld esiin nou-
seva ajatus runon subjektiviteetin prosessuaalisesta, lukutapahtumassa aktualisoitu-
vasta tuotta(/u)misesta. Subjektiviteetin tuottamisen kysymykset nousevat etualalle
Félix Guattarin myo6hdistuotannossa, erityisesti teoksissa Les trois écologies (1989,
suom. Kolme ekologiaa, 2008) ja Chaosmose (1992, suom. Kaaosmoosi, 2010). Te-
oksessa Kolme ekologiaa Guattari (1989/2008, 9-11; ks. myos Genosko 2009, 74—
75) kasitteellistda subjektiviteetin mentaalise(e)n sfidriin paikantuvaksi ekologisuu-
den rekisteriksi. Mentaalinen niveltyy erottamattomasti yhteen kahden muun ekolo-
gisuuden rekisterin, biosfédrin ja sosiaalisten suhteiden sfadrin kanssa. Talt4 pohjalta
Guattari luonnostelee teoksessa ekosofiaksi kutsumaansa “poliittis-eettistd artikulaa-
tiota” ekologian eri rekisterien viélilld. Ekosofia pyrkii valaisemaan asianmukaisesti
kysymyksid, joita 1980-luvun lopulla ajankohtaiset teknis-tieteelliset mullistukset,
ndiden mullistusten aiheuttamat ekologisen epédtasapainon ilmiot sekd samanaikai-
nen inhimillisten elimdnmuotojen rappeutuminen, luhistuminen ja taantuminen syn-
nyttivit.

Viimeiseksi jddneessd teoksessaan Kaaosmoosi Guattari (1992/2010, 23-27)
puolestaan teoretisoi subjektiviteetin tuottumisen koneiseksi ja heterogeeniseksi
hahmottamaansa luonnetta massamedioiden globalisoitumisen aikakaudella. Teok-
sen ensimmaisilld riveilld Guattari (1992/2010, 23) késitteellistdd subjektiviteetin
yksildiden, kollektiivien ja instituutioiden tuotteeksi. Késite laajentaa néin klassista
vastakkainasettelua subjektin ja yhteiskunnan vélilld. Subjektiviteetti on Guattarin
Mihail Bahtinilta lainaaman ilmaisun mukaan yksil6llisen sijaan aina pikemmin mo-
nikollista ja monidénistd. Kysymys subjektista eli ’yksilditymisen darimméaisesti
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olemuksesta” hajautuu kysymykseksi subjektiviteetista eli “tapahtumatahosta, joka
perustaa intentionaalisuuden”.

Siind, missé subjektin késite on usein rakentunut ilmaisun ja siséllon lingvistisen
kahtiajaon varaan, nousee subjektiviteetin tuottumisen tarkastelussa etualalle kisitys
lausuvasta substanssista. Téassa yhteydessa ”’[S]ubstanssin késite rijaytetddn plura-
listisesti, jotta ilmaisun substanssin kategoria etenisi semiologian ja semiotiikan alu-
eiden lisdksi myds ulkokielellisilld, ei-inhimillisilld, esimerkiksi biologian, teknolo-
gian seki estetiikan alueilla.” (Guattari 1992/2010, 43—44). Lausuvan substanssin
késite tdhtd4 toisin sanoen siihen, etti subjektiviteetin tuotannossa myo6s muut kuin
kielelliset komponentit saavat ilmaisullisia ja/tai lausumallisia rooleja ja vaikutuksia
— ilman, ettd ndma vaikutukset kierrdtetddn ja koodataan merkitsijan totalisoivan
ekonomian kautta.

Félix Guattarin kahden eri teoksen késitteellistykset voi kiteyttdd ymmaérrykseksi
subjektiviteetista maailmallisena, (inhimillis-)mentaalisen ulottuvuuden lisdksi
myds ympériston ja sosiaalisen rekistereihin levittdytyviné heterogeenisend ilmio-
joukkona. Guattarin (1992/2010, 50, 56-57) ajattelussa huomio kadntyykin subjek-
tin sisdisen kokemuksen ensisijaisuudesta subjektiviteetin koneiseen ja heterogeeni-
seen tuottumiseen yksiloiden, kollektiivien ja instituutioiden vélisind moninapaisina
tapahtumina. Koneisuus eli asioiden vilisen kytkeytymisen potentiaalin periaate —
jolla, kuten jo aiemmin tédssd tutkimuksessa olen huomioinut, ei kisitteestdan huoli-
matta ole (vélttdméttd) mitddn tekemisté varsinaisten teknisten ja/tai teknologisten
koneiden kanssa — tuo subjektiviteetin tuottumiseen lisdksi autopoeettisen® eli itse-
tuottuvan ulottuvuuden. Subjektiviteetin tuotannon “’koneiset lohkot™ eivét toisin sa-
noen vaadi esimerkiksi merkitsijin alituista koodaavaa interventiota toimiakseen ja
kytkeytydkseen toisiinsa. Juuri koneisen autopoeettisuuden idea erottaakin Kaaos-
moosin subjektiviteettikdsiteellistyksen monista sellaisista 1900-luvun jélkipuolen
subjektia ja subjektiviteettia teoretisoineista filosofioista, jotka palauttavat kysymyk-
sen subjekti(viteeti)sta tavalla tai toisella kielen alueelle. Autopoeettisesti tuottuva
subjektiviteetti ei tyhjene “semioottisen koneen” eli merkitsijan alueelle palautuviin
yleistéviin reduktioihin.

Tutkimukseni johdannossa nostin esille Levi Bryantin, Graham Harmanin ja
Nick Srnicekin (2011, 2-3) ymmaérryksen 1900-luvun jélkipuolen mannermaisen
ajatteluperinteen keskeisistd suuntauksista — fenomenologiasta, strukturalismista,

Autopoeettisuuden tai autopoiesiksen késitteelld viitataan usein chilelédisten biologien
Humberto Maturanan ja Francisco Varelan 1970-luvun alussa kehittiméain teoriaan so-
lujen kyvystd itsensd uudistamiseen. Teoriaa on sovellettu sittemmin — myds biologien
itsensd toimesta — esimerkiksi erilaisten sosiaalisten systeemien analyysiin. (Ks. Stahle
2004, 237-241.) Félix Guattari (1992/2010, 50, 56-57) kiyttdd Chaosmose-teoksessa
autopoeettisuuden késitettd luonnehtimaan nimenomaan subjektiviteetin koneista, itse-
tuottuvaa luonnetta.

171



Miikka Laihinen

jélkistrukturalismista, dekonstruktiosta ja postmodernismista — ensisijaisesti erilai-
siin kielellisen kéédnteen ja/tai todellisuuden tekstualisoitumisen myotd kummunnei-
siin immateriaalisiin kysymyksiin fokusoivina.* Kirjoittajat nostavat kiinnostavalla
tavalla esille sen, miten ndmé monesti antihumanistisiksi nimetyt ja identifioituvat
ajattelusuuntaukset lopulta kuitenkin keskeistdvit inhimillisen kategorian: todelli-
suus hahmottuu mannermaisen filosofian viime vuosikymmenten valtavirtasuun-
tauksissa yksinomaan inhimillisen ajattelun korrelaatiksi.

Bryant, Harman ja Srnicek (2011, 2-3) kritisoivatkin tillaisia immateriaalista ulot-
tuvuutta painottavia eli korrelationistisia® filosofioita niiden antirealistisesta maail-
mankuvasta. Keskittyminen esimerkiksi diskurssin, tekstin, kulttuurin, tietoisuuden,
vallan ja ideoiden kysymyksiin sivuuttaa kirjoittajien mukaan niin alati voimistuvan
ekokatastrofin materiaalisen uhan kuin teknologian alati lisdéintyvén, jokapdivaistd
elamaa lapaisevian vaikutuksen arvioinnin. Kielen ja signifikaation totalisoivaa, korre-
lationistista valtaa kritisoivien filosofien huolenaiheet eivit toisin sanoen tunnu kah-
dessa vuosikymmenessd juuri muuttuneen. Niin Guattari (1989/2008 & 1992/2010)
kuin Bryant, Harman ja Srnicek (2011) nostavat kirjoituksissaan esille nimenomaan
ekologian ja (tieto)teknologisen kehityksen ympdrille nivoutuvia ongelmia.

Félix Guattarin myohéisteoksissaan esittdmat ajatukset teknis-tieteellisten mul-
listusten, ekologisten epatasapainotilojen seka yksilon ja yhteiskunnan vilisen suh-
teen jatkuvan moninapaistumisen vaikutuksista subjektiviteetin jokapédiviiselle ja -
hetkiselle tuottumiselle tuntuvat vield tétd kirjoittaessa, alkuvuodesta 2021, poltta-
van ajankohtaisilta. 1980- ja 1990-lukujen vaihteen ekologista keskustelua maaritta-
nyt otsonikadon uhka on laajentunut ilmaistonmuutoksen aiheuttaman ekokatastro-
fin kaikkia eldménalueita koskettaviksi ongelmiksi. Chaosmose-teoksen alkulehdilld
esiin nostetut yhteiskunnalliset ja sosiaaliset mullistukset kuten rautaesiripun murtu-
minen ja Kiinan opiskelijamielenosoitukset ovat puolestaan muuntuneet kolmessa
vuosikymmenessé alati voimistuvaan diktatuurikehitykseen Itd-Euroopassa, Vena-
jélla ja Kiinassa sekd epademokraattisen ja ddrioikeistolaisen liikehdinnén lisdanty-
miseen myo0s perinteisissd demokraattisissa ldnsimaissa” Euroopan Unionin

Viittasin ymmarrykseen 1900-luvusta tekstualisoitumisen ja kielellisen kédnteen aika-
kautena myds tutkimukseni luvun 2 johdanto-osan alussa.

Korrelationismin kasitteelld viitataan filosofisessa nykykeskustelussa Quentin Meillas-
soux’n (2006/2017) teoksessa Apres la Finitude. Essai sur la nécessité de la contin-
gence (2006, suom. Adrellisyyden jilkeen. Tutkielma kontingenssin vilttimdttomyy-
destd, 2017; ks. my6s Nivala 2014/2020) esittimién ajatukseen ldnsimaisen filosofian
historiasta ajattelun ja maailman vélisen dérellisyyden korrelaatin maérittdméné perin-
teend. Meillassoux hahmottelee teoksessa sellaista ajattelun metodia, joka kykenisi ylit-
tdméddn maailman ja ajattelun vilisen korrelaatin ja siten spekuloimaan myos ajatuksilla
kielen abstraktien dérien tuolle puolen paikantuvasta maailmasta sindnsd. Olen itse
kayttdnyt Meillassoux’n korrelationismin kisitettd kokeellisen runoanalyysin tyoka-
luna toisessa yhteydessd, ks. Laihinen 2020, 164—165.
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alueella ja Pohjois-Amerikassa. Ajanjakso vuodesta 2019 eteenpéin taas padtynee
historiankirjoituksen aikakirjoihin lisdksi (inhimillisen) eldmén kaytantdjd perusta-
vanlaatuisella tavalla muuttaneen koronaviruspandemian aikakautena.

Subjektiviteetin tuotannon heterogeeniset komponentit ovat toisin sanoen jarjes-
tyneet jélleen kerran uusilla, yksinomaan esimerkiksi psykologiset ja/tai yhteiskun-
nalliset ulottuvuudet ohittavalla tavalla. Muiden muassa biologiset, tietotekniset, so-
siaaliset, ekonomiset, ekologiset, poliittiset, affektiiviset ja emotionaaliset ulottu-
vuudet ovat kytkeytyneet toisiinsa tavoilla, jotka todistavat subjektiviteetin tuottu-
misen heterogeenisesté, pelkédn kielellisen sfadrin ulkopuolella villind, vapaana ja
monenlaisille eldmanmuodoille myds vaarallisena operoivasta toiminnasta.

Guattarin ajattelusta kirjoittaneen Gary Genoskon (2009, 74—75) luentaa mukail-
len voi esittéd, ettd subjektiviteetin tuottamisen suhteistossa® nivoutuvat toisiinsa ma-
teriaalisen ja semioottisen, biologisen ja teknologisen seka sosiaalisen ja subjektiivisen
moninapaiset kysymykset. Tutkimukseni paéttavissa kisittelyluvussa tarkastelen sub-
jektiviteetin tuottumista yhtend keskeisistd 2000-luvun kokeellisen kotimaisen runou-
den ilmiGistd. Luentaani ohjaavana hypoteesina toimii oletus siit, ettd materiaalisesti
kohosteinen, kokeelliseksi mieltyvd runoilmaisu toisinalueistaa runo(kiele)n, subjekti-
viteetin, lukijan ja maailman vilisid suhteita. Tasséa luvussa kysyn, millaisin keinoin
tdma toisinalueistuminen nykyrunoudessa toimii ja millaisia uudenlaisia subjektivitee-
tin alueistumisia runot lukutapahtumiensa myo6ta koostavat. Tarkastelen runojen sub-
Jektiviteetin tuottumista lukijan ja tekstin vilisind vuorovaikutussuhteina. Félix Guat-
tarin kasitteellisen projektin innoittamana pyrin laajentamaan kasitystd runossa itsensa
esimerkiksi lyyrisen minén ldpi ilmaisevasta, ensisijaisesti kielen rekistereissé ilmene-
véstd subjektista kohti moninapaisempaa alueistumista — subjektiviteetin heterogee-
nistd tuottumista osana spatiotemporaalisesti erityistd, singulaarista lukutapahtumaa.
Analyyseillani osoitan lisdksi, ettd kysymys subjektiviteetista nivoutuu erottamatto-
masti yhteen muiden tdmén tutkimuksen késitteellisten tukipisteiden, kielen materiaa-
lisuuden ja runoilmaisun kokeellistumisen kanssa.

Luvussa 4.1 tarkastelen Harry Salmenniemen laajan Texas, sakset -teoksen
(2010) ensimmadisid aukeamia runon subjektiviteetin hajautumisen ja toisinalueistu-
misen ndkdkulmasta. Analysoin teoksen ensimmadisilld sivulla materialisoituvan lyy-
risen mindn deterritorialisoitumista. Luen esille sitd, miten runomind hajautuu Sal-
menniemen runoilmaisussa subjektin signifioivan, kielellisen merkin alueelta hete-
rogeeniseksi joukoksi subjektiviteetin tuottumisen materiaalis-semioottisia, osin ei-
merkityksellistdvid prosesseja.

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin filosofiasta ammentava kirjallisuudentutkija Kaisa
Kurikka (2020, 91) kayttad suhteiston kasitettd sanallistamaan (teoksen) tdmyyttd eli
immanenssia, joka “rakentaa suhdekenttid erilaisten ilmaisullisten keinojen, ainesten ja
sisdltdjen toisiinsa kytkeytyvissd suhdealueissa”.
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Luvussa 4.2. palaan takaisin tutkimukseni ensimmaéisessé kasittelyluvussa tar-
kastellun Raisa Marjaméen Ei kenenkddn laituri -kokoelman (2014) ensimmadiselle
sivulle. Analysoin luvussa 1 kisitteleméni kielofragmentin yldpuolelle painettua
toista, kolmiriviseksi tekstikokonaisuudeksi jarjestyvda fragmenttia “llona nukkuu
parvekkeella, tai puussa.” tekstin ja lukijan vilille fragmentin lukutapahtumassa keh-
keytyvén vastavuoroisen, prosessuaalisen subjektiviteetin ndkokulmasta.

4.1 Subjektiviteetin lukutapahtumallinen
tuottuminen: Harry Salmenniemen Texas,
Sakset

411 Signaleettinen subjektiviteettiaines ja elaman ei-
merkityksellistavat kertosakeet

Harry Salmenniemen vuonna 2010 ilmestynyt Texas, sakset avautuu lukijansa eteen
runoteokseksi harvinaislaatuisen laajana kokonaisuutena. Teos on runokirjaksi paitsi
verraten paksu, my0s muilta mittasuhteiltaan tavanomaista runokirjaa suurikokoi-
sempi esine. Samalla kokonaisuus mieltyy myds ilmaisultaan kotimaisen runoilmai-
sun 2000-luvun valtavirrasta poikkeavaksi julkaisuksi. Texas, saksien erityislaatu
kiy ilmi jo kirjaa pintapuolisesti lehteilemélld; teoksen visuaalinen yleisilme synnyt-
téé vaikutelman kokonaisuuden l4pidisevéstd muodollisesta epdyhtendisyydestd. Sal-
menniemen teksti ei vaikuta jarjestyvén erillisiksi runoiksi, vaan pikemminkin ry&p-
sdhtelevén kirjan sivuilla kirjasinlajiltaan ja fonttikooltaan eriparisina fragmentteina
ja laajempina tekstialueina. Ndiden tekstialueiden lomaan sijoittuu lisdksi erilaisia
geometrisid kuvioita, kuva-aiheita sekd muuta kirjoituksesta poikkeavaa ilmaisul-
lista ainesta. (Vrt. Helle 2019, 92-93.)

Salmenniemen runoilmaisun kokeellinen erityislaatu huomioitiin laajalti jo te-
oksesta kirjoitetuissa kritiikeissd. Helsingin Sanomiin arvion kirjoittaneen Mervi
Kantokorpi (28.2.2010) nimeéd Texas, sakset kokeelliseksi metodirunoudeksi. Tu-
run Sanomien kriitikko Miikka Laihisen (7.7.2010) mukaan runsaasti kokeellisia
elementtejd sisdltavé teos mieltyi vuoden 2010 runotapaukseksi. Kiiltomato-verkko-
sivustolle kirjoittaneen Vesa Rantaman (8.3.2010) mukaan Salmenniemen teos on
totaalisin kokonaistaideteos, mitd kotimaisesta runoudesta muistuu micleen. Keski-
suomalainen-konsernin lehtiin kritiikin kirjoittanut Jukka Naaranlahti (26.1.2010)
luonnehtii Salmenniemen runoilmaisua “audiotilalliseksi”.

Texas, saksien yhteydessd on nostettu usein esille myds teoksen syntyhistoria
hakukonerunoutena, internetin tekstimassasta koostettuna kirjallisuutena. Vaikutel-
maan kokoelman hakukoneisesta laadusta ovat vaikuttaneet esimerkiksi itse runoili-
jan suulla lausutut nékemykset (ks. Joensuu 2012, 186; vrt. myos Kiurujoki 2015, 6)
ja vaikkapa kriitikko Mervi Kantokorven (28.2.2010; ks. myds Helle 2019, 92-93)
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Helsingin Sanomiin kirjoittama arvostelu, jossa Kantokorpi tunnustaa kiyttdneensa
aktiivisesti hakukoneita setviessddn Salmenniemen ilmaisun alkuperda.

Salmenniemen teoksen késkyttiminen hakukonerunoudeksi on aktualisoitunut
ja toistunut myos Texas, saksista jo kirjoitetussa tutkimuskirjallisuudessa. Veera
Kiuryjoki (2015, 6-7) mieltdd pro gradu -tutkielmassaan Texas, saksien hakukonei-
suuden teoksen yhteiskuntakriittiseen aihepiiriin liittyvaksi metodiksi. Kiurujoki
hahmottaa Texas, saksien keskeiseksi tyylikeinoksi sen monidénisyyden, tdysin eri-
laisia ideologisia siséltdjd kantavien, monin paikoin internetistd ammennettujen lau-
seiden saattamisen yhteen. Tdma johtaa Kiurujoen mukaan arvolatautuneiden lau-
seiden kriittiseen uudelleenarviointiin teoksen tulkinnan myd6té. Kiurujoki (2015, 6)
my0s huomioi oman tulokulmani kannalta kiinnostavalla tavalla yhdeksi Salmennie-
men teoksen keskeiseksi ominaisuudeksi ”lyyrisen mindn poissaolon”.

Anna Helle (2019, 93) nostaa Texas, saksia kisittelevissa tutkimusartikkelissaan
esiin niin ikddn kytkdksen teoksen hakukoneperustan ja yhteiskunnallisuuden véa-
lilla. Helle (vrt. Kiurujoki 2015, 7) hahmottaa Salmenniemen kollaasimetodin histo-
rialliseksi verrokkipariksi Pentti Saarikosken Mitd tapahtuu todella? -teoksen (1962)
moniddnisen, erilaisia aikalaisdiskursseja ja paivikohtaisia aiheita ruotivan ilmaisun.
Kiurujoen ldhestymistavasta poiketen Helle (2019, 103—110) korostaa omassa luen-
nassaan Salmenniemen teoksesta 10ytyvid (lyyrisid) mind-sanoja. Palaan tdhdn Hel-
teen artikkelin piirteeseen hieman tuonnempana.

My0s Juri Joensuu (2012, 183) on huomioinut 7exas, saksien hakukoneperustai-
suuden, mutta huomauttanut samassa yhteydessé, ettd “internetin kdyttd on vain yksi
ulottuvuus sen metodien paljoudessa”. Ajattelen itse, ettd teoksen hakukoneisuuden
ja yhteiskunnallisuuden vélisten yhteyksien ohella Texas, sakset tarjoaa myos lukui-
sia muita kiinnostavia, potentiaalisesti erilaisiin luentoihin johtavia ndkdkulmia. En
itse omassa analyysissani puutukaan Salmenniemen teoksen syntyhistoriaan haku-
konerunoutena — titd Texas, saksien ominaisuutta on késitelty aiemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa jo kattavasti. Peruste valinnalle 16ytyy oman tutkimukseni ongel-
manrajauksesta; tyoni johdantoluvussa (1.2) rajasin runouden tekijyyden ja synty-
historian kysymykset oman tutkimusongelmani ulkopuolelle.

Toisaalta ajattelen, ettd Texas, sakset nimenomaan Kysyy osakseen myds sen ha-
kukoneperustan ohittavia luentoja. Teoksessa itsesséén ei viitata sen tekstimateriaa-
lin "18ydettyyteen™, genealogiaan hakukonerunoutena. Anna Helle (2019, 93) on

Ajatus runoudesta muualta 10ydettyné, lainattuna, varastettuna, koostettuna ja editoi-
tuna materiaalina muodostaa merkittdvan juonteen kansainvilisessd kokeellisessa ny-
kykirjallisuudessa ja sen tutkimuksessa. Aihepiiriin paneutuvan tutkimuskirjallisuuden
jélkimoderni klassikko on yhdysvaltalaisen Marjorie Perloffin teos Unoriginal Genius.
Poetry by Other Means in the New Century (2010). Loydetystd runoudesta ks. my0s
Epstein 2012/2015; Laihinen 2021.
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Texas, saksien yhteydessa todennut, etti tietoisuus tekstimateriaalin muualta lainat-
tuudesta vaikuttaa teoksen lukemiseen ja sithen asennoitumiseen. Helteen viite on
oivallisesti perusteltu, mutta samalla on ndhdékseni syytd nostaa esiin teoksen haku-
koneisuuden rooli kdskysanana, Salmenniemen teosta kollektiivisesti eri su(unn)ista
aivan tiettyyn kaunokirjalliseen positioon asemoivana ilmiond. Henriikka Tavin
Esim. Esa -kokoelman yhteydessid hahmotin analyysini padméériksi sen erittelemi-
sen, miten Tavin teos ilmaisullaan pakenee (ja ei pakene) kédskyttdmistidén kokeel-
liseksi. Menettelen Salmenniemen teoksen kohdalla hieman samoin, teoksen haku-
konerunous-kdskysanan analyysissani sivuuttavasta ndkokulmasta.

Tarkastelen tissa alaluvussa Texas, saksien runoilmaisun epayhtendisyyttd sub-
jektiviteetin (de)territorialisoitumisen nakokulmasta. Jon Clayn (2010, 9) mukaan
kokeellisella runoilmaisulla on 1dht6kohtaisesti voimakas taipumus erilaisten deter-
ritorialisoivien prosessien kdynnistdmiseen, ja erityisen hyvin tdmé ilmenee subjek-
tiviteetin kysymysten kohdalla. Palaan Clayn ajatuksiin tarkemmin luvussa 4.1.2.
Oma analyyttinen huomioni kohdistuu Salmenniemen teoksessa aktualisoituvaan
deterritorialisoitumisen liikkeeseen — niihin prosesseihin, jotka hajauttavat ja/tai toi-
sinalueistavat Texas, saksien lukutapahtumassa tuottuvaa subjektiviteettia.

Tamén luvun johdanto-osiossa nostin esiin Félix Guattarin (1992/2010, 25-26)
argumentin sellaisen subjektiviteettikasitteellistyksen puolesta, jossa korostuu sub-
jektiviteetin tuottumiseen johtavien komponenttien heterogeenisyys. Naméd kom-
ponentit Guattari jakaa kolmeen paaryhmaéén: 1) semiologisiin eli merkitseviin, esi-
merkiksi perheen, koulutuksen, ympériston, uskonnon, taiteen ja urheilun piireissi
tuottuviin ja vélittyviin komponentteihin; 2) mediateollisuuden, esimerkiksi eloku-
vien valmistamiin elementteihin, sekd 3) a-signifioiviin eli ei-merkityksellistiviin®

8 Mariaana Fieandt-Jéntti ja Heikki Jéntti (ks. Guattari 1992/2010, 26) kaantdvat Guatta-
rin ilmauksen a-signifiant muotoon ’ei-merkitsevd’. Anna Helle, Mikko Jakonen ja
Eetu Viren (ks. Guattari 1989/2008, 40) ovat paityneet Les trois écologies -kdannok-
sessddn muotoon ’ei-merkityksellinen’. Kaisa Kurikka (2013, 75-76, 137, nootti 34)
puolestaan suomentaa omassa vaitdstutkimuksessaan ilmauksen muotoon ’ei-merki-
tyksellistdvd’. Tukeudun itse tydssdni Kurikan suomennosvaihtoehtoon; hahmotan
merkitsemisen ja merkityksellistdmisen vélilld késitteellisen eron, joka korostuu var-
sinkin lukijan aktiivista merkityksellistdmistd painottaneiden kirjallisuuden analyy-
sitraditioiden yhteydessd. Ymmarrys merkitsemisen ja merkityksellistimisen vilille
kehkeytyvastd kisitteellisesti erosta siséltyy yhté kaikki ndhddkseni myos Chaosmosen
suomenkieliseen versioon. Fieandt-Jantti ja Jantti (ks. Guattari 1992/2010, 26) suomen-
tavat: "Nama (ei-merkitsevit semiologiset ulottuvuudet -ML) toimivat merkitysten ja
denotaatioiden tuottamisen ja kuljettamisen rinnalla tai itsendisesti ja siten valttavét
puhtaasti kielelliset aksiomatiikat. (...) Yleensi kielen ei-merkitsevd talous on palau-
tettu sithen, mitd nimitdn merkkikoneiksi, kielen kdyton ja merkityksen talouteen.” Itse
ajattelen, ettd Guattarin hahmottelemat merkkikoneet kylld merkitsevdt eli tuottavat
merkkejd, mutta eivét kuitenkaan ensisijaisesti ja/tai valttAmattd merkityksellistd eli

»
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semiologisiin ulottuvuuksiin, jotka tuovat mukaan tietoteknisid merkkikoneita. Ei-
merkityksellistivilld semiologisilla ulottuvuuksilla Guattari viittaa sellaisiin kom-
ponentteihin, jotka yhtddlta kaynnistivit erilaisia subjektiviteetin tuottumiseen toi-
minnallaan vaikuttavia merkkikoneita, mutta jotka toisaalta operoivat rinnakkaista-
solla tai jopa tyystin erillisind suhteessa merkitysten tuotannon ja vilittdmisen kay-
tanteisiin.” Ndiden merkkikoneiden toimintaa Guattari (1992/2010, 54) hahmottaa
ei-merkityksellistivin semiotiikan kasitteella.

Guattarin ajattelusta kirjoittanut Gary Genosko (1996, 18) mieltdd ei-merkityk-
sellistdvdn semiotiikan merkitsijan toiminta(logiikka)a de-territorialisoivaksi alu-
eeksi. Ei-merkityksellistdvat merkit operoivat samalla kentdlld dominanttien signifi-
kaatioiden kanssa, mutta niiden liike ei pysdhdy tai palaudu kielellisen merkitsijén
raameihin. Toisessa yhteydessd Genosko (2009, 91-93) on suhteuttanut ei-merki-
tyksellistdvén semiotiikan toimintaa strukturalistisen lingvistiikan l&htokohtiin. Ei-
merkityksellistiva semiotiikka kddntdd ympari strukturalistisen kielitieteen ymmar-
ryksen merkin muodon ensisijaisuudesta suhteessa merkin materiaalisuuteen. Ei-
merkityksellistdvd semiotiikka korostaa merkin materiaalista, prosessuaalista toi-
mintaa. Ei-merkityksellistivyyden idea aktualisoituu merkin osittaisuutena, osittais-
tai hiukkasluonteena'®. Ei-merkityksellistivd merkki intensifioituu kielen rajojen ul-
kopuolella signaleettisen aineksen alueella. Ei-merkityksellistava merkki toimiikin
Genoskon (2009, 91-93) sanoin vaiteliaasti tai epdrdiden; signaleettinen aines ei
misséédn vaiheessa kehity tai kulminoidu signifioivaksi muodoksi vaan toimii yksin-
omaan intensiivisten osi(ttaisuuksi)ensa tasolla.

tuota merkitsijdiden muotojen eroille perustuvia signifikaatioita eli merkityksid —
vaikka voivatkin hyvin kuljettaa erilaisia merkitysjoukkoja muassaan (vrt. Guattari
1992/2010, 54).

Sivusin Gilles Deleuzen (1981/2003, 5) ajatusta (maalaus)taiteen ei-merkityksellisté-
visté piirteistd ja Félix Guattarin (1992/2010, 26) ajatusta ei-merkityksellistévistd se-
miologisista ulottuvuuksista tyoni edellisessd kasittelyluvussa. Deleuzen ja Guattarin
kasitteiden voi mieltdd paikantuvan samaan terminologiseen kenttdén, mutta ne hah-
mottuvat kuitenkin kytkeytymisiltddn erilaisiksi. Kumpikin késitteellistys territorialisoi
sellaista aluetta, joka ei palaudu tai alistu signifikaation ja merkitysten saneleman jar-
jestyksen alaisuuteen. Siiné, missid Deleuzen ei-merkityksellistdvén piiirteen kisite kyt-
keytyy eksplisiittisesti (kuva)taiteen toiminnan ja analyysin alueelle, on Guattarin ei-
merkityksellistdvissd ulottuvuuksissa kyse nimenomaan subjektiviteetin tuottumiseen
kytkeytyvistd ilmidistd. Guattarin (1992/2010, 25-27, 54) kisitteellistyksen taustalla
vaikuttaa huomio siité, ettd kielen ei-merkityksellistava ulottuvuus on miltei poikkeuk-
setta hahmotettu perinteisesti osaksi kielen signifioivaa ekonomiaa. Tdmén syyksi
Guattari mieltdd erityisesti strukturalistisen filosofian ja teorian taipumuksen pakottaa
kaikki psyykkiset ilmidt kielellisen merkitsijan kontrollin alle. Guattarin ei-merkityk-
sellistdvien semiologisten ulottuuvuuksien késite hahmottuu ndin pyrkimykseksi va-
pauttaa subjektiviteetin tuotanto yksinomaan merkitsijan ja merkityksellistimisen val-
lan alta.

Palaan hiukkasmerkin kasitteeseen tarkemmin luvussa 4.2.
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Genosko (1996, 150-151) kirjoittaakin, ettd merkityksellistdvit ja ei-merkityk-
sellistdvat merkit eroavat toisistaan toimintalogiikkansa perusteella. Signifikaatiolle
perustuva merkkijarjestelma, merkityksellistdvd kone”, pohjaa toimintansa kielel-
lisen representaation logiikalle. Representaation korostuminen tekee kielellisisté
merkeistd itsestddn yliméiériisid, erddnlaisia kvasiobjekteja, verrattuna niihin reaali-
siin intensiteetteihin ja moneuksiin, joita merkit pyrkivét representoimaan. Kielelli-
selld merkilld ei toisin sanoen ole signifikatorisessa jarjestelméssi materiaalista tai
toiminnallista autonomiaa, vaan merkin olemassaolo palvelee yksinomaan referen-
tiaalisuuden ja representaation tarkoitusperid. Samalla merkitsijét kuitenkin levittdy-
tyvit suhteessa merkittyihin(sd) autonomiselle tasolle. Talloin merkitsijan ja merki-
tyn — sanojen ja (muiden) asioiden — vélinen yhteys katkeaa, ja semioottiset ja reaa-
liset virtaukset erottuvat toisistaan.

Ei-merkityksellistava semiotiikka puolestaan kurottaa kielen signifikatorisen toi-
minnan tuolle puolen. Ei-merkityksellistdvit merkit deterritorialisoivat kielellisten
merkkien signifioivia funktioita. Tdmai johtaa semioottisen ja materiaalisen uuden-
laisiin kytkeytymisiin: ei-merkityksellistiva semiotiikka toisinalueistaa materiaali-
sen ja semioottisen vélistd suhdetta. Merkin ja referentin klassinen lingvistinen rep-
resentaatiosuhde muuttuu ei-merkityksellistdvéssd semiotiikassa kvanttifysiikasta
innoittuneeksi “teoreettis-kokeelliseksi koosteeksi”, jossa se, miten merkki havai-
taan, vaikuttaa siithen, millaisena merkki aktualisoituu. (Genosko 1996, 150-151;
Genosko 2009, 99.)

Ei-merkityksellistavaa semiotiikkaa voi ldhestyd myos timén tutkimuksen en-
simmaéisessd analyysiluvussa tarkastellun molaarisen ja molekulaarisen kerrostumi-
sen vilisen dynaamiikan nidkokulmasta. Nédin késitteellistettynd merkityksellistavét
semiotiikat hahmottuvat merkkejd kohti tarkkarajaisia signifioivia muotoja ohjaa-
viksi molaarisiksi funktioiksi. Guattarin ei-merkityksellistdva semiotiikka taas ko-
rostaa signaleettisen aineksen osittaisuutta ja/tai muotoutumattomuutta: merkkien
toimintaa molekulaarisena, hiukkasmaisena liikkeend ja vapaiden intensiteettien vir-
tauksena. Namé kerrostumat, molaarinen ja molekulaarinen, ovat alati dynaami-
sessa, jannitteisessd suhteessa toisiinsa. Merkit toisin sanoen kaksoisartikuloituvat;
kaikissa merkeissd on sekd intensiteetteihin ja/tai hiukkasten virtauksiin kiinnittyva
molekulaarinen taso ettd merkkid kohti vakaata rakennetta ja siten signifioivaa koo-
dautumista ajava molaarinen taso. (Vrt. Deleuze & Guattari 1980/2005, 40—41; Ku-
rikka 2013, 52.)

Kysymys ei-merkityksellistivien merkkien toiminnasta kytkeytyy erottamatto-
masti yhteen myds runon lukutapahtumassa aktualisoituvan subjektiviteetin (de)ter-
ritorialisaation liikkeen kanssa. Ei-merkityksellistivd semiotiikka hajakeskittdd ru-
non subjektiviteetin tuotantoa suhteessa sen perinteisiin, ensisijaisesti semioottisia
ulottuvuuksia painottaneisiin territorioihin ja avaa ndin uusia, ennen kokemattomia
kaikkeuksia subjektiviteetin (tuotannon) ulottuville. Merkityksellistdvat merkit
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muodostavat negatiivisessa eronteossaan taakse pédin suuntautuneen jirjestelmén;
’kissa’ on ’kissa’ koska se ei ole "kassa’. Verrattuna tihén “representaation myyttiin”
osittais- ja/tai hiukkasmerkeistd koostuva signaleettinen aines hahmottuu liikkeeksi
eteenpdin. Signaleettisen aineksen muotoutumattomuus verrattuna signifioivaan
muotoon jahmettyviin merkkeihin tarkoittaa sitd, ettd ei-merkityksellistdvit merkit
sailyttavit kaikissa tilanteissa jotakin plastisuudestaan ja intensiivisyydestdan, ky-
vystadn liikkeeseen. (Genosko 2009, 89-90.)

Kuten tdméan tutkimuksen johdantoluvussa nostin esiin, Félix Guattari
(1992/2010, 35-36) on Mihail Bahtinin ajattelua soveltaen viitannut erityisesti ru-
nouteen ja musiikkiin subjektiviteetin luovan irrottautumisen, autonomisoitumisen
ja tdydentymisen — eli uudenlaisten subjektiviteetin muotojen tuotannon — mahdol-
listavina alueina. Runous toimii Guattarin Bahtinia mukailevassa ajattelussa subjek-
tiviteetin tuotannossa viidella eri tasolla: sanan soinnullisuuden, sanan merkityssé-
vyjen sekd ndiden muunnelmien, sanojen toisiinsa kytkeytymisten aspektien, sano-
jen tunne- ja tahtomusintonaation sekd sanojen eleiti ja miimis-motorisia element-
teja (eli liikkettd) aktivoivan tunnun alueilla. Ndmd runokielen tasot voi toisin sanoen
hahmottaa signaleettisen aineksen eli ei-merkityksellistivien merkkien toiminta- ja
ilmenemistapoina runoudessa. Guattari (1992/2010, 36) sijoittaa ei-merkityksellis-
tavat merkit eli sisdllostd irtautuvat palaset” eldmdn kertosdkeiksi kasitteellista-
madnsa kategoriaan. Elaméan kertosdkeiden funktio(i)na on monidanistad, ruumiillis-
taa ja kiteyttdd erilaisia eldmisen koosteita'' ”padoma-alisteisen subjektiviteetin rau-
nioittamassa sosiaalisessa kentéssa”.

Harry Salmenniemen teoksen Texas, sakset ilmaisu kytkeytyy jo ensimmaisilla
sivuillaan niin ei-merkityksellistdvdn semiotiikan toimintaan kuin eldmén ker-
tosdkeiden muotoutumiseen. Namé molemmat ilmaisulliset ilmiét kytkeytyvét sii-
hen, miten subjektiviteetti (de)territorialisoituu teoksen ensimmaisten aukeamien lu-
kutapahtumassa. Salmenniemen teos kdynnistyy kuuden sivun — tai oikeammin kol-
men aukeaman — laajuisella jaksolla, joka mieltyy yhtendiseksi kokonaisuudeksi
sekd tekstin sommitteluun kytkeytyvien ominaisuuksien ettd ilmaisun semanttisen
tiiviyden ja yhtendisyyden perusteella. Lihden seuraavaksi eritteleméén sitd merk-
kien, vaikutelmien, sdvyjen ja liikkeiden kokonaisuutta, josta Salmenniemen teoksen
ensimmadisilld sivuilla kehkeytyva subjektiviteetin (toisin)alueistuminen koostuu.

' Mariaana Fieandt-Jantti ja Heikki Jéntti (ks. Guattari 1992/2010, 14, 36; ks. myds esim.
Helle 2009) suomentavat Guattarin kdyttdman kisitteen agencement 'sommittumaksi’,
jakirjoittavat tissd yhteydessé ndin ollen “elamisen sommittumista”. Kuten jo aiemmin
olen todennut, kdytén itse tdssd tutkimuksessa (Deleuzen ja) Guattarin késitteestd joh-
donmukaisesti kdfinndsta "kooste’; Fieandt-Jintin ja Jantin eldmisen sommittumat hah-
mottuvat omassa toisinkésitteellistdvassd prosessissani néin ollen eldmisen koosteiksi.
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Texas, saksien ensimmaéisten kolmen aukeaman kirjoitus muodostaa seuraavan
kokonaisuuden: “mind, /// kuin silma, /// silma” (Texas, sakset = TS, sivunumeroi-
maton).'? Kirjan ensimmaiselle tekstid sisiltiville sivulle on toisin sanoen painettu
yksi ainoa sana, pilkkuun paattyva 'mind,’. Kuten jo tdmén luvun johdannossa toin
esiin, sanalla 'mind’ on varsinkin lyyrisen mindn késitteen vélitykselld vahva asema
runouden lajihistoriassa. Runoutta tekstilajina on hahmotettu itsensd runon sanata-
solla ilmaisevan minén asiaksi ja siten olennaisilta osin myds subjektin filosofiaan
kytkeytyvéksi kirjallisuudeksi. (Hokkd 1995, 106—107; ks. myos Kesonen 2007,
179.) Tata historiallista taustaa vasten my0s Texas, saksien ensimmadisten aukeamien
ilmaisua voi ldhestyad yhtdaltd mindn asiana. Teoksen ensimmadiselle kirjoitusta si-
séltdvalle sivulle painettu mind tuntuu kirjoittuvan kuin itseriittoisen subjektin oh-
jelmanjulistukseksi, subjektia merkityksellistivéksi ja representoivaksi merkiksi.
Teoskokonaisuuden avaava sanaruumis kutsuukin lukijaa voimakkaasti kohti runon
subjektin ympdérille nivoutuvaa lukutapaa. Subjekti lausuu lyyrisessd minéssa itsensi
vailla muiden sanojen ja/tai asioiden tukea. Itseriittoisuudella on kuitenkin hintansa.
Mindd ymparoi teoksen ensimmadiselld aukeamalla laaja kirjoitukseton tyhjyys, kyt-
keytyméattdomyyden aava. Sanaruumiina ja runon subjektin merkkind Salmenniemen
teoksen avaava itseriittoinen 'miné,” on John Donnen (1624/1988, 135) kuuluisaa
metaforaa toisin toistaen sittenkin (materiaalinen) saari, mutta samalla myos lohdut-
tomaan ruumiilliseen yksindisyyteensa eristetty olio.

Teoksen avaavan 'mind,’ -sanaruumiin paéttava pilkku ilmaisee yhté kaikki teks-
tuaalisen subjektin (merkin) pyrkimystd — Félix Guattarin (1992/2010, 35-36) ter-
mein siis sanan “tahtomusintonaatiota” — syntaktiseen yhteyteen muiden sanaruu-
miiden kanssa. Texas, saksien ensimmiisen aukeaman mind mieltyy néin traagiseksi
ja jopa tragikoomiseksi (itsen) ilmaisuksi. Lyyrisessd minédssa itsensd lausuva runon
subjekti on saavuttanut runokirjan ensimmaiselld sivulla modernin subjektin ihan-
teen, itseriittoisen olemassaolon, laajimmassa mahdollisessa muodossaan. Samalla
tédhén subjektin tekstilajihistorialliseen ilmaukseen, lyyriseen minéén, kirjoittuu kui-
tenkin itseriittoisuuden erdmaavacllusluonteesta viestivd hatdhuuto, syntaktisessa
pilkussa materialisoituva avautuminen kohti subjektin autonomian rajat kyseenalais-
tavaa kytkeytymistd toisiin (sana)ruumiisiin ja asioihin.

Texas, saksien runoilmaisu jatkuu tekstin materiaalisen sommittelun nikokul-
masta véhieleisend myos teoksen seuraavilla aukeamilla. Kirjan toiselle ja

Runojen siteeraamiskonventiossa yhdelld vinoviivalla on tapana merkitéd sikeen vaih-
tumista ja kahdella vinoviivalla sdkeiston vaihtumista. Kolmella vinoviivalla merkitsen
tdssd sitaatissa vastaavasti sivun kddntymisen eli aukeaman vaihtumisen lukijaa ruu-
miillisesti aktivoivaa tapahtumaa. Olen oheistanut toisinnot Texas, sakset -teoksen nel-
jastd ensimmdisestd kirjoitusta siséltidvéstd aukeamasta tutkimukseni liiteosioon, ks.
liite 2.
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kolmannelle kirjoitusta sisdltdville aukeamalle on painettu niin ikd4n vain yksi teks-
tirivi kummallekin. Teoksen jarjestyksessd ensimmaiselle ja kolmannelle tekstiau-
keamalle painetut rivit muodostuvat kumpikin yhdestd sanaruumiista (“mind,”,
”silmad”) ja toiselle aukeamalle painettu tekstirivi puolestaan kahdesta sanaruumiista
("kuin silmé,”) (TS, sivunumeroimaton). Suhteessa toisiinsa tekstirivit on asemoitu
samoihin kohtiin omilla aukeamillaan: aukeaman oikeanpuoleiselle sivulle, horison-
taalisella tasolla tasolla sivun keskelle ja vertikaalisella tasolla hieman sivun keski-
kohdan yldpuolelle. Aukeamien vasemmanpuoleiset sivut ovat kirjoituksesta tyhjia.

Tekstirivit mieltyvit keskendin yhdenmukaisiksi paitsi sommittelunsa myos
grafeemis-materiaalisten ominaisuuksiensa nidkokulmasta. Teoksen ensimmadiselle
aukeamalle painetun tekstirivin fonttikoko vaikuttaa kuitenkin nddnvaraisesti tarkas-
teltuna hieman, kenties yhtd pistekokoa, seuraavien kahden aukeaman rivejd suu-
remmalta.'® Tekstirivien hienoinen kokoero niveltyy omassa luennassani ajatukseen
autonomiaansa materiaalisin konstein tarrautuvasta runon subjektista. Minén itseriit-
toisuuden mahdollisesti kyseenalaistavaa syntaktista avautumista kohti tulevia sa-
naruumiita kompensoidaan suuremmalla fontilla. Tekstirivien vilinen kokoero jdi
kuitenkin miltei havaitsemattomaksi. Mindn asema ilmaisun itseriittoisena keskipis-
teend, runon asioiden subjektina, painottuu, mutta toisaalta minén tahtomusintonaa-
tioon ei kirjoitu varsinaisia itsekorostuksen sidvyja.

Teoksen ensimmaisille aukeamille painetut neljd sanaruumista muodostavat kie-
len semanttisella, merkityksellistavilla tasolla yksinkertaisen kielikuvan, vertauk-
sen. Kahta eri asiaa, mindi ja silmii, verrataan toisiinsa siten, ettd se, mihin verra-
taan, toistuu vertauksessa pilkun erottamana kahdesti perdkkéin kahdella eri aukea-
malla. Vertauksen semanttinen yhtendisyys muodostaa vastavoiman aukeamien
tekstirivejd kokonaisuutena maédrittaville poikkeuksellisen viljdlle sommittelulle.
Vertaukseen “mind /// kuin silm4, /// silmd” (TS, sivunumeroimaton) kehkeytyy teks-
tirivien lukutapahtuman my6té kuitenkin myds leikkisa, ilmaisun subjektikeskeistd
cheyttd hajauttamaan ryhtyva englanninkielinen taso. Tama taso tulee lasna olevaksi
kielen potentiaalisuutena, vertaukseen virtuaalisesti kirjoittuvana ulottuvuutena; re-
aalisena joskin aktualisoitumattomana ideana.'*

Jo Salmenniemen teoksen otsikkoon kirjoittuu sanan *Texas’ muodossa vaiku-
telma englanninkielisen maailman ldsndolosta. Tdmi vaikutelma kantaa myos teos-
kokonaisuuden avaavan vertauksen lukutapahtumaan. Texas, sakset -teoskokonai-
suuden avaava vertaus kdéntyy englanniksi muotoon “I /// like eye, /// eye”. Sanojen

Fonttikoon jatkuva vaihtelu hahmotettiin jo Texas, saksista kirjoitetuissa arvioissa koko
teosta madarittdvaksi ilmaisulliseksi ominaisuudeksi (ks. esim. Laihinen 7.7.2010; Ran-
tama 8.3.2010; ks. my6s Helle 2019, 92).

Kasitteellistin virtuaalisen ja aktuaalisen vélistd suhdetta Gilles Deleuzen ja Félix Guat-
tarin filosofian pohjalta luvussa 2.1.
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’mind’ ja ’silmé’ englanninkielisten kdéinnosten dénneasu hahmottuu keskenéén yh-
denmukaisena: molemmat sanat aktualisoituvat foneettisina ilmiona muodossa [ai].
Sama foneettinen muoto sisdltyy myds sanat toisistaan erottavan kuin-konjunktion
englanninkieliseen ddnneasuun [lark].

Ajatus teoskokonaisuuden avaavasta kielikuvasta runon itseriittoisen subjektin
lausumana monimutkaistuu ilmaisun virtuaalisen vieraskielisyyden myoti. Vertauk-
sen eri komponentteja ei vertaukseen virtuaalisesti kirjoittuvan englanninkielisen fo-
neettisen ulottuvuuden valossa voi enéd erottaa toisistaan ainakaan merkitsijoiden
vilisille negatiivisille eroille perustuvan kielijarjestelmin raameissa. Toisistaan ne-
gatiivisesti eroavien merkitsijoiden — mind on miné koska se ei ole silma (joskin kuin
silmd) — rinnalle alkaa muodostua semanttisesta ndkdkulmasta osittain muotoutuma-
tonta foneettista mossod, *ai’-ddnteiden ei-merkityksellistdvai toistoa.

Runon lukutapahtumassa kehkeytyva mielleyhtyma englannin kieleen alkaa niin
deterritorialisoida runon subjektin tarkkarajaista, lyyrisen minén signifioimaa itse-
riittoisuutta. Subjektin lausumaksi hahmottuva vertaus liukenee runon lukutapahtu-
man myo6té kohti ei-merkityksellistavén aluetta, ddnteellisestd toistosta muodostuvaa
signaleettista tilaa, jossa sen koommin subjekti kuin subjektin lausuma asiakaan ei-
vit endd kulminoidu merkityksellistdviksi kielellisiksi muodoiksi. Vaikutelma lyy-
risestd mindstd ja mindn lausumasta vertauksesta haihtuu englanninkielisen kadan-
ndksen myo6td merkitsijoiden foneettiseen erottamattomuuteen. Minén ja silmén vé-
linen semanttinen ero tyhjenee kdannoksen foneettisen ulottuvuuden myoté.

Vertaukseen sen potentiaalisuutena kirjoittuva ei-merkityksellistdva ulottuvuus
tarttuu Félix Guattarin (1992/2010, 35-36) eldmin kertosikeiden kisitteen raa-
meissa ndin ollen sanojen soinnillisiin ja sanojen merkitysvivahteita aktivoiviin omi-
naisuuksiin. Soinnillisuuden ilmid, virtuaalisen englanninnoksen jokaisessa sanassa
hallitsevana toistuva ’ai’-dénne, johtaa merkkien sekoittumiseen toisiinsa. Englan-
ninnoksen muodostavat kolme (tai neljd) eri virtuaalista merkkid — 'T’, ’like’, ja kah-
desti toistuva ’eye’ — muuntuvat foneettisessa ulottuvuudessaan yhdeksi nelinkertai-
sen toiston materiaaliseen rakenteeseensa siséllyttavéaksi merkiksi *ai (1)ai(k) ai ai’.
Tédma foneettinen, toistuva ja tdssé toistossa sarjoittuva merkki mieltyy Salmennie-
men runoilmaisun signaleettiseksi, ei-merkityksellistdvéksi ainekseksi. Sarjoittuvat
ddnteet eiviat muodosta signifikaatiosuhdetta virtuaalisiin merkitsijoihinsé, sanoihin
I, ’like’ ja ’eye’, vaan suuntaavat Texas, saksien ensimméisten aukeamien vertausta
kohti aivan toisenlaisia ulottuvuuksia.

Runon subjektin itseriittoisuutta ilmaisevaan kielikuvaan tarrautuu omassa luen-
nassani néin ainakin kahteen uuteen suuntaan johtavia ei- tai osamerkityksellistavid
vivahteita, sanojen hiukkasmaista liikettd. Yhtdaltd nelinkertaisen ’ai’-dénteen voi
mieltdd toisteiseksi kivun ilmaukseksi. ’Ai!’-huudahdus toimii (suomalaisessa) arki-
kaytoissdén usein auditiivisena merkkind, joka ilmaisee, ettd jotakuta mahdollisesti
sattuu johonkin. Lukijan huomio siirtyy ndin runon subjektin lausumaksi
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hahmotetun mentaalis—merkityksellistdvéin ilmion tasolta kohti ruumiillisuuden re-
kisterid. Ruumiillisuus viittaa tdssd yhteydessd kahtaalle: yhtdéltd runokieleen sa-
naruumiista muodostuvina koosteina, toisaalta kielen ruumiilliseen vaikutusvoimaan
suhteessa runon lukijaan.

Anna Helle (2016; ks. my6s 2019, 94-98) on tarkastellut Texas, saksia Gilles
Deleuzen ja Baruch Spinozan filosofiasta ammentaen epaméériisesti hahmottuvien
vékivaltaisten affektien ja viittausten alueena. Salmenniemen teos synnyttdd Helteen
mukaan erilaisin kokeellisin keinoin vikivaltaisia vaikutelmia ja/tai aistimusten va-
kivaltaa. Teoksen avaavan vertauksen lukeminen sen potentiaalisuudeksi kirjoittu-
van englanninnoksen ja tdméin kdidnnoksen foneettisen ulottuvuuden ndkokulmasta
vahvistaa Helteen ndkemyksen seki vékivaltaisuudesta ettd epamaardisyydestd kie-
len materiaalisen toiminnan tasolla. Virtuaalisen kddnndksen foneettinen ulottuvuus
mieltyy jo itsessddn, ikddn kuin kaksinkertaisessa aktualisoitumattomuudessaan
(kddnnoksen sanaruumiillisena aktualisoitumattomuutena ja ndiden aktualisoitumat-
tomien sanaruumiiden potentiaalisen foneettisen toiston aktualisoitumattomuutena),
varsin epamadraiseksi, vaikeasti hahmotettavaksi ilmioksi. Helle (2019, 94) selittaa
ajatusta Texas saksien epamaardisyydestd nimenomaan affektin kéasitteelld: Salmen-
niemen teos synnyttdd ennemminkin epdmaérdisid ja hankalasti hahmotettavia af-
fekteja kuin selkeitd ja tunnistettavia tunteita.'” Helteen tulokulma on oivaltava,
mutta tdydennin sitd omaa luentaani silmalld pitden signaleettisen aineksen kasit-
teelld. Tdma mahdollistaa analyyttisen paneutumisen niihin konkreettisiin kielen ei-
merkityksellistidviin keinoihin, joilla Salmenniemen teos epdméiérdiset vaikutel-
mansa synnyttaa.

Tésséd yhteydessa on syytd nostaa vield erikseen esiin se, ettd vertauksen virtuaa-
lisen englanninnoksen ja tdmén potentiaalisen foneettisen toiston vaikutukset eivét
sinéllddn tee ajatusta lyyrisen minén representoiman runon subjektin lausumasta ver-
tauksesta tyhjaksi. ’ Ai’-dénteiden ei-merkityksellistiva sarja sotkee merkit(sijit) toi-
siinsa ja deterritorialisoi ndin runon subjektin itseriittoista asemaa puhujana, kirjoit-
tajana, lukijana tai ajattelijana (vrt. Hokka 1995, 125). Samalla teoksen avaava kat-
kelma hahmottuu yha kuitenkin myds suomenkielisend vertauksena, merkitsijéiden
muotojen vilisille negatiivisille eronteoille ilmaisunsa perustavana ilmaisukeinona.
Néama eri rekisterit, runon subjektin merkityksellistivé taso ja subjektia runon luku-
tapahtumassa deterritorialisoiva, signaleettisuuteen kiinnittyvé ei-merkityksellistava
taso toimivat runon lukutapahtumassa yhté aikaa ja paallekkain. Tasot muodostavat
luvussa 2.1.1 esiin nostamallani, Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 40—41) kasit-
teellistykseen perustuvalla tavalla kaksoisartikulaation. Lyyrisen minédn represen-
toima runon subjekti synnyttdd tekstiin molaarisen, vertauksen sanaruumiiden

15 Kasitteellistin itse runokielen affektiivista vaikutusvoimaa luvussa 2.2.
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identiteettejd ja funktioita merkityksenmuodostumisen nidkokulmasta maarittele-
méién pyrkivén artikulaation. Vertauksen virtuaalisen englanninnoksen signaleetti-
suus puolestaan artikuloi tekstiin molekulaarisen, hiukkasmaisesti runon lukutapah-
tumassa liikehtivéin tason.

Tamén viimeksimainitun, molekulaarisen artikulaation toimintaan kytkeytyy se,
mistd Anna Helle (2019, 94) kirjoittaa Salmenniemen runoilmaisun synnyttdmien
vaikutelmien epamadrdisyytend. Kielelliset merkit hahmottuvat ja/tai kaksois-arti-
kuloituvat Salmenniemen runoilmaisun lukutapahtumassa yhté aikaa seké signi-
fioiviksi muodoiksi ettd hiukkasmaisiksi (ja) osittaismerkeiksi. Omassa luennassani
Salmenniemen teoksen ruumiillinen vaikutusvoima ei tosin késitteellisty niinké&én
yksinomaan affektin epdmaaraisyydeksi kuin runon merkkien signaleettisuudeksi,
kielen ei-merkityksellistiviksi toiminnaksi. Kivun ilmaus saa runossa mairdisen
(joskin samalla osittaisen, hddin tuskin muotoutuneen) merkkinsd ’ai’-dénteiden
toisteisena sarjana. Nama méadrdiset merkit tulevat runossa lasné oleviksi kielen ak-
tualisoitumattomana tasona, toisin sanoen merkkien ja niiden foneettisten toistojen
virtuaalisina joskin yhté kaikki reaalisina ideoina.

4.1.2 Subjektiviteetin deterritorialisoitumisen prosesseja

Texas, sakset -teoskokonaisuuden avaavat kolme aukeamaa hahmottuvat yhte-
niiseksi katkelmaksi paitsi tekstin sommittelun, typografisten ominaisuuksien ja
vertausfunktion muodostavan semanttisen koherenssin, myds ilmaisun syntaktisten
ilmididen ndkokulmasta. Seka teoksen ensimmaiselle aukeamalle painettu sanaruu-
mis ‘mind,” ettd teoksen toisen aukeaman jialkimmadinen sanaruumis ’silmé,” paatty-
vit pilkkuun. Aukeamarajat ylittivd syntaktinen rakenne alleviivaa sanaruumiiden
typografis-visuaalista yhdenmukaisuutta ja synnyttdd tekstiriveille niiden keskini-
sid suhteita méarittavaa jatkumollista yhteenkuuluvuutta.

Teoskokonaisuuden avaavan tekstirivien sarjan voi syntaktisesta ndkdkulmasta
lukea péattyvén teoksen kolmannelle aukeamalle. Aukeaman yksindinen sanaruumis
’silméd’ ei pééty pilkkuun tai muuhun sellaiseen valimerkkiin, joka kytkisi sanan syn-
taktisella tasolla eteenpdin teoksen jérjestyksessd neljannelle aukeamalle. Toisaalta
vertaus ei padty mydskaan pisteeseen. Kolmelle aukeamalle levittaytyva tekstirivien
sarja ”mind, /// kuin silm4, /// silmd” (TS, sivunumeroimaton) jdi niin lausetasolla
auki. Tekstiin ei kirjoitu sen koommin sitd eteenpdin tyontdvéa syntaktisen kytkok-
sen markkeria kuin mielekistd syntaktista sulkeumaa, joka erottaisi sarjan kategori-
sesti teoksessa myShemmin ilmaistavista asioista.

Anna Helle (2019, 93) on korostanut sarjallisuuden ideaa yhtenéd Texas, saksia
teoskokonaisuuden tasolla méadrittdvistd ominaisuuksista. Analyysissaan Helle sekd
tarkastelee teoksessa eri tavoin sarjamaisiksi mieltyvid kokonaisuuksia etti lukee te-
osta kokeilevasti koostamalla eri puolille teosta painetuista yhdenmukaisista
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tekstiriveistid yhtendisen sarjan. Jalkimmaisessé tapauksessa Helle (2019, 103—104)
fokusoi sellaisiin teoksen riveihin, jotka alkavat sanalla *miné’. Helle hahmottaa 7e-
xas, saksien materiaalista koostamansa sarjan kollaasimindksi, joka ei mielly ensisi-
jaisesti yksilopsykologiseksi kasitteeksi, vaan laajempiin ideologisiin rakennelmiin
kytkeytyvéksi sarjaksi. Teoksen ensimmadisilld aukeamilla ajatus kollaasiminésti ei
kuitenkaan vield materialisoidu. Sanaruumiillistuvan minén ja ilmaisun jatkumolli-
sen jasentymisen vilille kirjoittuu yhté kaikki jo Texas, saksien alkulehdilld kiinnos-
tavia, sarjamaista jarjestymisti ldhentelevid kytkoksia.

Salmenniemen teoskokonaisuuden avaava syntaktis-sommitelmallinen jatkumo
katkeaa siis teoksen kolmannen ja neljannen aukeaman taitteessa. Teoksen neljan-
nelle aukeamalle on painettu allekkain erilaisia typografisia tehokeinoja hyddyntiden
seuraavat viisi tekstirivid: ”tdmé joku mind // minun kimmoisuuteni // ketteryyteni
pienessa tilassa // valo tai kangas // viepu” (TS, sivunumeroimaton, kursivointi alku-
perdinen). Rivit tuntuvat niiden sommittelun ja muiden kielen visuaalisten ominai-
suuksien perusteella muodostavan erillisen kokonaisuuden suhteessa riveja teosko-
konaisuudessa edeltdvien aukeamien ilmaisuun (ks. liite 2). Teoskokonaisuuden
avaavan jakson padttyminen ilman syntaktista sulkeumaa mahdollistaa yhta kaikki
erilaisten kytkosten hahmottelemisen eri aukeamakokonaisuuksien vilille.

Teoksen neljannen aukeaman tekstiriveistd etenkin ylimmaiseksi painettu ilmaus
”tama joku mind” (TS, sivunumeroimaton) vaikuttaisi yhté kaikki niveltyvén vield
teoksen avaavaan tekstirivien jatkumoon. Tdmaé kytkos hahmottuu kuitenkin jo laa-
dultaan erilaisena suhteessa teoksen kolmen ensimmdiisen aukeaman ilmaisullisiin
kytkeytymisiin. Siind, missé teoksen kolmella ensimmaiselld aukeamalla rivien vé-
liset keskindiset yhteydet muodostuvat ensisijaisesti tekstin sommitelmallisten omi-
naisuuksien ja sanojen vilille hahmotettavan syntaktisen jatkumon varaan, niveltyy
tekstirivi ”tdma joku mind” (TS, sivunumeroimaton) sarjaan ennemminkin materi-
aalis-semanttisen toiston efektind. Teoskokonaisuuden avaava miné toistuu neljén-
nen aukeaman ylareunassa ja muodostaa ndin sanaruumiillisen takaisinkytkennén ai-
van teoksen alkuun. Kahden eri sanaruumiin vélille muodostuva kytkds synnyttdaa
teoksen ensiaukeamille néin seké kielen syntaktisen ettd teosrakenteen kronologisen
jatkuvuuden ohittavaa materiaalista liiketta.

Kahden *miné(,)’-sanaruumiin vélinen kytkos mieltyy Texas, saksien ensimmai-
silld aukeamilla ei-merkityksellistidvini, signaleettisena. Gary Genosko (2009, 91)
on sanallistanut Félix Guattarin signaleettisuuden késitettd kirjoittamalla suurelta
osin muotoutumattomasta, mutta ei kuitenkaan tdysin hahmottomasta merkkiainek-
sesta. Niin osittaismerkit kuin pidemmaélle muotoutuneet semioottiset ja ilmaisulliset
rakenteet kehkeytyvdt Genoskon sanoin “kihisevdssd dynaamisessa muhennok-
sessa” (suom ML). Salmenniemen teoksen kahden ensimmaisen *miné(,)’-sanan ta-
pauksessa merkkien muotoutuminen on edennyt sanaruumiiden tunnistettaviin hah-
moihin asti: molemmat minét tunnistaa mind-sanoiksi. Sanaruumii(de)n toistuminen
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ja takaisinkytkeytyminen teoksen alkuun synnyttdd teoksen lukutapahtumaan piin-
vastaista liikettd suhteessa kielen kronologiseen etenemiseen. Runokielen muodos-
tava kihisevd merkkiaines sekoittuu: *miné’-sanaruumiit eivét niinkdin kulminoidu
runon subjektia signifioiviksi muodoiksi kuin ilmaisun ei-merkityksellistdvaksi dy-
naamiseksi vaikutukseksi.

’Miné(,)’-sanaruumiiden kytkds muodostaa Guattarin (1992/2010, 36) termein
ndin eldmdn kertosdkeen, toiston voimalla operoivan “sisillosté irtoavan palasen”.
Texas, saksien kronologinen, koodeksimuotoisen kirjaesineen kayttoliittyméan si-
dottu, eteneminen keskeytyy niin jo teoksen alkumetreilld. Lyhyelld ilmaisullisella
janteelld toistuva 'mind’-sanaruumis sysii lukijaa palaamaan takaisin teoksen alkuun
ja vahvistamaan kahden sanan vélisen toistosuhteen vaikutuksen osana lukutapahtu-
man (osa)ilmiditd. Palaamisen liike saa aikaan tekstin ja lukijan vélisen suhteen in-
tensifioitumisen. Lukija tulee tietoiseksi lukutapahtumasta ja lukutapahtumassa keh-
keytyvien rytmien ja liikesuuntien muutoksista tavalla, joka ei palaudu kielen mer-
kityksellistdvén funktion raameihin.

Signaleettinen kytkos *miné(,)’-sanaruumiiden valilld tuottaa lukijan ja tekstin
vilille hetkellisen subjektiviteettiytimen, kielellisen merkityksenannon ulkopuolelle
paikantuvan, mutta teoksen lukutapahtumassa ruumiillisesti tuntuvan vaikutuksen.
Mindruumiiden toistosuhteen vaikutusta lukutapahtumassa korostaa liséksi teosko-
konaisuuden avaavan tekstirivien sarjan sisdlle paikantuva toinen toisto, sanaruu-
miin ’silmd’ toistuminen kahdesti perdkkain teoksen jarjestyksessd toisella ja kol-
mannella aukeamalla. Toisto ilmidni, sekd sanojen *mind’ ja ’silmd’ ruumiillisena
toistona ettd itse tdmén ruumiillisen toiston toistumisena, maarittdd ndin teoksen
avaavan tekstirivien sarjan lukutapahtumaa merkittédvissa méaérin.

Visuaalisen yhdenmukaisuuden ja sanaruumiillisen toiston ohella myds ilmaisun
semanttinen taso niveltdd tekstirivid “tdmé joku mind” (TS, sivunumeroimaton)
osaksi rivid teoksessa edeltdvaa kirjoitusta. Kaikki teoksen neljd ensimmaisté teksti-
rivid kytkeytyvit sanaruumiillistuvan minén'® ominaisuuksia luotaavaan aihepiiriin.
Tekstirivin ”tdma joku mind” lopussa toistuva mind muodostaa myds vihdoin sellai-
sen sarjan mielekkaésti paéttdvan sulkeuman, joka teoksen kolmannen aukeaman
tekstirivin ”silma” myo6té jéi vield muodostumatta. Samalla, kun minén toistumisen

Ajatus sanaruumiillistuvasta mindstd suhteutuu tasséd yhteydessa lyriikantutkimuksessa
kiytetyn lyyrisen mindn késitteeseen (ks. esim. Hokka 1995; Kesonen 2007, 179). Mi-
néin sanaruumiillisuuden korostaminen minén lyyrisyyden kustannuksella niveltyy sa-
nan materiaalisen toistumisen tarkasteluun; runon minén hahmottaminen ensisijaisesti
sanaruumiilliseksi olennoksi mahdollistaa (saman) tekstin eri mindruumiillistumien
eriyttdimisen suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi Texas, saksien ensiaukeamien minét eivit
néin késitteellistettynd hahmotu saman lyyrisen minén ja/tai saman subjektin (itse)il-
maisun variaatioksi, vaan toistuviksi ja (siten myos) eroaviksi singulaarisiksi miné-sa-
naruumiiksi.
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synnyttdma takaisinkytkentd sarjan alkuun katkaisee tekstirivien jatkumon, raamit-
tavat mind-sanan kaksi eri toistoa sarjalle sen territoriaaliset ulkorajat.

Toistuva minéd-sanaruumis mieltyy néin Texas, sakset -teoskokonaisuuden kéyn-
nistdvan tekstirivien sarjan territoriota koostavaksi (eldmin) kertosdkeeksi, tekstu-
aalisen alueen ja sen ympériston rajaa ilmaisevaksi ilmidksi (ks. Kurikka 2013, 55—
56)."” Mindn sanaruumiillinen toistuminen territorialisoi eli koostaa alueen, jonka
vakautta silmi-sanaruumiin toistuminen alueen sisélla jilleenalueistaa eli reterrito-
rialisoi. Yhdessd nidmaé toistot rakentavat katkelman “mind, /// kuin silmd, /// silmd
/// téma joku ming” (TS, sivunumeroimaton, kursivoinnit ML) sisélle sen lukutapah-
tumassa aktualisoituvan, materiaalisista suhteista ja liikesuunnista muodostuvan ei-
merkityksellistdvan, jannitteen. TAma jannite kasitteellistyy teoksen ensimmaisten
aukeamien subjektiviteetin tuotannon ilmidksi, tekstin ja lukijan vélisen tuntuvan
vaikutussuhteen muodoksi ja ilmaisuksi.

Kielen ei-merkityksellistdvien prosessien ja runon lukutapahtumassa tuottuvan
subjektiviteetin kytkeminen toisiinsa johtaa ymmarrykseen (lukutapahtuman) sub-
jektiviteetista alati muuttuvana ilmidné, kihisevan dynaamisen (hiukkas)merkkimu-
hennoksen operaatioille alisteisena jatkuvana tapahtumana. Texas, saksien ensim-
miisten aukeamien runoilmaisua tuntuukin mielekkéalta jdsentdd nimenomaan teks-
tin ja lukijan vilille tuottuvan subjektiviteetin muutosten, kuten erilaisten lukutapah-
tumassa ilmenevien intensiteetin ja/tai suunnanvaihdosten — de- ja reterritorialisaa-
tion prosessien — nakdkulmasta. Ensimmainen selked subjektiviteetin toisinalueistu-
misen kynnys aktualisoituu, kuten jo edelld olen eritellyt, teoksen kolmannen ja nel-
jénnen kirjoitusta sisédltdvidn aukeaman taitteessa. [lmaus ’tdma joku mind” (TS, si-
vunumeroimaton) linkittyy yhtééltd vield osaksi teoksen avaavaa tekstirivien sarjaa,
mutta kytkeytyy toisaalta my0s eteenpdin, osaksi teoksen neljainnen aukeaman vii-
desté eri tekstirivistd muodostuvaa toisinalueistuvaa territoriota.

Teoksen neljannen aukeaman tekstiriveistd kolme ylintd, rivit tdmé joku mind
// minun kimmoisuuteni // ketteryyteni pienessa tilassa” (TS, sivunumeroimaton),
muodostavat ilmaisullisesti yhtenédisen kokonaisuuden erityisesti kielen semanttisten
ominaisuuksien nidkokulmasta. Yksinomaan kielen merkitysten tasolla aukeaman
kolme ensimmadisté rivié voi liséksi lukea vield osaksi teoksen kdynnistdvén teksti-
rivisarjan aiheistoa, runon minén itsereflektiivistd ominaisuusluettelointia. Neljan-
nen aukeaman alueelle laajennettuna teoksen avaavan tekstirivisarjan materiaalisten
ja semanttisten ominaisuuksien vilille kirjoittuukin suorastaan koominen ristiriita.
Runon mind ilmaisee kielen semanttisella tasolla suoriutuvansa ketterdsti myos pie-
nessd tilassa. Teoksen ensimmaisten aukeamien perusteella tillaiselle ketteryydelle

17" Kasitteellistin territorion ja kertosiikeen viistd yhteyttd tarkemmin tutkimukseni edelli-

sessé kdsittelyluvussa.
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ei kuitenkaan tunnu olevan varsinaista tarvetta: mind-sanojen ympdrilld levittiytyy
varsinkin teoksen kolmella ensimmaiselld aukeamalla, mutta myds jo enemmén kir-
joitusta siséltdvilld neljannelld aukeamalla runsaasti tyhjda tilaa, avaruutta, suh-
teessa mind-sanaruumiiden painamiseen kéytetyn fontin pistekokoon.

Samalla, kun osa Salmenniemen teoksen neljannen aukeaman kirjoituksesta kyt-
keytyy ndin semanttisella tasolla teoksen avaavaan tekstirivisarjaan, jatkuu jo au-
keaman ylimmén “’tdmé joku mind” -rivin (TS, sivunumeroimaton) kohdalla kéyn-
nistyvi syntaktinen hajautuminen suhteessa seka tekstirivid ennen ettd sen jéllkeen
ilmaistuun 14pi koko aukeaman. Yksikdén teoksen neljinnen aukeaman viidesti
tekstirivistd ei paaty pilkkuun tai muuhun vélimerkkiin, vaikka kielen syntaksin na-
kokulmasta ainakin aukeaman kolme ylimmadisté ja kaksi alimmaista rivid olisivat
kytkettdvissad vilimerkein toisiinsa. Ilmaisun vilimerkittdmyytend konkretisoituvat
syntaktiset katkokset korostavat rivien vilille levittdytyvén tyhjén, kirjoituksettoman
alueen vaikutusta.

Teoksen neljannen aukeaman tekstirivit mieltyvét suhteessa toisiinsa ndin astetta
itsendisemmiksi kokonaisuuksiksi kuin teoksen kolmen ensimmaéisen aukeaman ri-
vit. Ilmaisun materiaalinen ja syntaktinen taso asettuvat ilmaisun materiaalisen ja
semanttisen tason tavoin keskenién ristiriitaiseen suhteeseen. Teoksen kolmen en-
simmadisen aukeaman alueella keskelle muutoin tyhjid sivuja painetut yksindiset
tekstirivit mieltyvét semanttisella tasolla sidotuiksi, jatkumoa rakentaviksi tekstuaa-
lisiksi yksikoiksi. Teoksen neljannelld aukeamalla taas kirjoitusta on jo moninker-
taisesti verrattuna aiempiin aukeamiin, mutta timén aukeaman tekstirivit mieltyvat
keskindisten syntaktisten katkostensa ansiosta silti autonomisemmiksi olioiksi kuin
niitd teoksessa edeltdvat tekstirivit.

Myos tekstin typografisten ominaisuuksien yhtendisyys murtuu teoksen neljan-
nelld aukeamalla. Teoksen kolmella ensimméiselld aukeamalla tekstirivien kirjasin-
lajin ominaisuudet mieltyvét pddosin yhdenmukaisina. Teoksen neljinnen aukeaman
viiden allekkain sommitellun tekstirivin kirjasinlajeja ldpdisee sen sijaan ero. Kai-
killa viidelld rivilld materialisoituu jokin rivin aukeaman kaikista muista tekstiri-
veistd erottava typografinen ominaisuus. Rivi ”minun kimmoisuuteni” on painettu
kirjan sivulle aavistuksen pienemmaélld fontilla kuin sitd edeltidva tekstirivi “tdma
joku mind”. Rivi "ketteryyteni pienessa tilassa” taas hahmottuu molempia edeltavia
tekstirivejd suurikokoisemmalla fontilla painetuksi. Rivi “valo tai kangas” vastaa
fonttikooltaan suunnilleen rivid ”tdmé joku mind”, mutta on kursivoitu. Sivun vii-
meinen rivi "riepu’ on yhté lailla kursivoitu, mutta fonttikooltaan taas arviolta noin
kahta pistekokoa pienikokoisempi kuin sitd edeltdva tekstirivi. (TS, sivunumeroima-
ton; ks. liite 2.)

Kirjoitetun kielen materiaalisten ominaisuuksien ohella my6s ilmaisun semant-
tinen, sanaruumiillistuvan runominén ominaisuuksia luetteleva jatkumo katkeaa te-
oksen neljannelld aukeamalla. Aukeaman oikeanpuoleinen sivu jakautuu kielen
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merkitysten nidkokulmasta kahtia. Sivun kolme ylimmaistd tekstirivid ("tdma joku
mind // minun kimmoisuuteni // ketteryyteni pienessa tilassa”) muodostavat oman
semanttisesti suhteellisen yhtendisen kokonaisuutensa. Sivun kaksi alimmaista teks-
tirivid ("valo tai kangas // riepu”) muodostavat niin ikddn oman semanttisen koko-
naisuutensa. (TS, sivunumeroimaton.) Kahtiajakoa alleviivaa kokonaisuuksien suh-
teessa toisiinsa erilainen typografinen yleisilme; sivun kaksi alimmaista tekstirivid
ovat kursivoituja, kun taas sivun kolme ylimmaista rivi eivit ole.

Texas, saksien neljas aukeama mieltyykin runoilmaisun monialaisen hajautumi-
sen ja heterogenisoitumisen lépdiseméksi tekstuaaliseksi territorioksi. Verrattuna te-
oksen avaavaan tekstirivien sarjaan teoksen neljannelld aukeamalla aktualisoituu
ainakin neljanlaista — sommitelmallista, syntaktista, typografista ja semanttista — de-
territorialisaation liikettd. Vaikka aukeama(/ie)n tekstirivien vilille kehkeytyy myos
erilaisia niitd toisiinsa kytkevid yhtymékohtia, mieltyy teoksen neljainnen aukeaman
ilmaisu kokonaisuutena ensisijaisesti erilaisten katkosten alueeksi. Kontrasti teosko-
konaisuuden avaavan jakson ilmaisullisen yhtendisyyden ja teoksen neljannen au-
keaman muodoltaan heterogeenisemmén tekstiaineksen vililld mieltyy huomatta-
vaksi.'

Olennainen havainto Texas, saksien avaavien aukeamien runoilmaisusta on se,
ettd merkittdvd osa ilmaisua deterritorialisoivista prosesseista on laadultaan ei-mer-
kityksellistdvid. Niin kirjoituksen sommitelmallisen yhtendisyyden hajautuminen,
kielen syntaktisen jatkumon katkeaminen kuin sanojen typografisten ominaisuuk-
sien muutokset ovat ilmioit4, joita ei voi paikantaa saati palauttaa kielen signifikato-
risen toiminnan raameihin. Ilmaisun semanttinen yhtendisyys hajautuu kylld sekin
teoksen neljainnen aukeaman puolivilin tietdimilld. Tdméa semanttinen deterrito-
rialisaatio, siirtym& minén ominaisuuksista jonkinlaiseen valon ja kankaan toisiinsa
yhdistévién aiheistoon, ei kuitenkaan onnistu alistamaan ilmaisun muita hajautumis-
prosesseja yksinomaan kielen signifioivan funktion palvelukseen. Runoilmaisua eri
tavoin deterritorialisoivat osaprosessit pikemmin kdynnistyvit kaikki eri kohdissa
teoksen neljittd aukeamaa: syntaktinen deterritorialisaatio teoksen kolmannen ja nel-
jdnnen aukeaman taitteessa, sommitelmallinen deterritorialisaatio aukeaman

Totunnaista kielikuvaa hyddyntéen voisi sanoa, ettd yhtendisyyden vaikutelma muuttuu
teoksen kolmannen ja neljainnen aukeaman taitekohdassa kuin veitselld leikaten. Leik-
kausvertaus saakin erityislaatuista ilmaisuvoimaa Salmenniemen runoteoksen dérella.
Ajatus leikkaamisesta sanallistuu jo teoksen otsikossa, sanaruumiin ’sakset’ muodossa.
Lisdksi Salmenniemen teosta on ldhestytty niin aikalaisvastaanotossa kuin tutkimuskir-
jallisuudessa suhteessa ja kollaasirunouden tekstejé leikkeleviin traditioihin (Joensuu
2012, 183-186; Helle 2019, 92-93; Kantokorpi 28.2.2010; Rantama 8.3.2010; Laihi-
nen 7.7.2010). Esimerkiksi Mervi Kantokorpi (28.2.2010) nimittdd Helsingin Sano-
mien kritiikissddn “Runo leikkelee yhteiskunnan auki” teoksen ilmaisua “leikkeiksi”,
“leikelmiksi”, "leiketarjottimeksi” ja “auki leikatuksi kaupungiksi”.
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ylimmén tekstirivin ”tdméa joku mind” kohdalla, typografinen deterritorialisaatio
tekstirivin “minun kimmoisuuteni” raameissa ja semanttinen deterritorialisaatio
tekstirivin “valo tai kangas” kohdalla (TS, sivunumeroimaton).
Deterritorialisaation eri osaprosessit niveltyvét ja lomittuvat Texas, saksien en-
simmadisten aukeamien lukutapahtumassa kielen ei-merkityksellistdvid operaatioita
korostavaksi yhteisvaikutelmaksi. Teoksen neljainnen aukeaman lapi katseellaan kul-
keva lukija tulee teoksen lukutapahtumassa osalliseksi ndisté ensisijaisesti ei-merki-
tyksellistavistd, signaleettisista (joskin samalla osittain merkityksellistdavistd) hajau-
tumisprosesseista. Salmenniemen teoksen neljds aukeama koostaa toisin sanoen
tekstuaalista territoriota, jonka lapdiseminen katseen liikkkeen voimalla aktualisoi de-
territorialisaation liikkeen alituista toimintaa. Henriikka Tavin runon 4” lukutapah-
tuman tavoin myos Salmenniemen runoilmaisun lukutapahtumassa aktualisoituu toi-
sin sanoen kauttakulun litke (vrt. Message 2005/2010, 280), joka purkaa teoksen en-
simmaisten kolmen aukeaman aikana kehkeytyneen ilmaisullisen jannitteen.
Lukijan katseen liikevoima hahmottuu néin késitteellistettynd tekstuaalista terri-
toriota deterritorialisoivaksi elementiksi. Texas, saksien neljas aukeama hahmottuu
lukutapahtuman subjektiviteetin ndkokulmasta teoksen ensimmaiseksi merkittavaksi
muutoksen paikaksi tai kynnykseksi. Teoksen ilmaisullisesti yhtenédisen avausjakson
aikana rakentuva jannite purkautuu neljannelld aukeamalla kielen heterogenisoitu-
vaksi sirottumiseksi eri suuntiin niin kirjoituksen sommittelun, syntaksin, typogra-
fian kuin kielen semanttisten ominaisuuksien tasolla. Témé jénnitteen purkautumi-
nen niveltyy kielen signaleettisten, ei-merkityksellistdvien operaatioiden valitykselld
runon subjektiviteetin tuottumisen prosesseihin. Ilmaisullisen jannitteen purkautu-
minen on Salmenniemen teoksen alussa jotakin sellaista, joka ei ensisijaisesti signi-
fioi eli merkityksellisti(/y), vaan joka ennemminkin tuntuu affektiivisena vaikutuk-
sena runon lukutapahtumassa. Tama purkautumisen tuntu, kielen ei-merkityksellis-
tdvd, signaleettinen, affektiivinen vaikutusvoima, merkitsee deterritorialisoivaa
muutosta Texas, saksien lukutapahtuman subjektiviteetin tuottumisen prosess(e)issa.
Keskeisen funktion Salmenniemen teoksen neljdnnen aukeaman tekstuaalisissa
hajautumisprosesseissa saa aukeaman ylimmaéksi painettu tekstirivi “tdmd joku
mind” (TS, sivunumeroimaton). Rivi mieltyy kynnykseksi ja/tai siirtymaksi teoksen
avaavan, ilmaisullisesti yhtendisen tekstirivijakson alueelta kohti epdvakautumisen
ja hajautumisen tilaa seki ti(s)td seuraavia uusia koostumisia. Rivi ’tdma joku mind”
(TS, sivunumeroimaton) piirtdd aktivoimansa syntaktisen katkoksen my6ta ndin pa-
koviivaa teoksen avaavan jakson alueelta kohti jotakin vield toistaiseksi maarittyma-
tonta — kohti jotakin sellaista, joka ei teoksen neljannen aukeaman kuluessa vield saa
sulkeumaansa ja jota ei siten voi tdman aukeaman raameissa hahmottaa vield koko-
naisuudessaan. Jo aiemmin olen tuonut esiin Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin
(1980/2005, 9) ymmarryksen pakoviivasta moneuden eli heterogeenisen kokonai-
suuden ulkopuolena. Pakoviiva mieltyy moneutta deterritorialisoivaksi liikkeeksi,
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abstraktiksi viivaksi, joka méadrittda paitsi moneuden luonnetta, myds sen muutosta
ja kytkeytymista toisiin moneuksiin. Pakoviiva merkitsee moneuksien immanenssin
eli asemoi eri moneudet yhdelle ja samalle koostumuksen tasolle."?

Texas, saksien alussa tekstirivin ”tdma joku mind” (TS, sivunumeroimaton) piir-
tdmé pakoviiva paikantuu siis teoksen kolmannen ja neljénnen kirjoitusta siséltdvin
aukeaman taitekohtaan. Lihden seuraavaksi tarkastelemaan sitd, miten tdmén teks-
tuaalisen pakoviivan varaan rakentuva asemoimisakti kytkeytyy ajatukseen Salmen-
niemen teoksen aukeamarajat ylittdvasta ilmaisullisesta toiminnasta — miten se, mi-
ten runoilmaisu 7Texas, saksien ensimmadisilld aukeamilla on jérjestynyt, vaikuttaa
runon subjektiviteetin tuottumiseen?

4.1.3 Tuleminen-hamahakiksi — lukutapahtuman
rihmastoinen, yliaukeamallistuva subjektiviteetti

Texas, saksien ilmaisun levittdytyminen yksittdista kirjan sivua laajemmiksi sommi-
telmallisiksi kokonaisuuksiksi on huomioitu jo aiemmissa teoksesta kirjoitetuissa
tieteellisisséd teksteissd ja kirjallisuusesseistiikassa. [lmiotd on suhteutettu esimer-
kiksi Stéphane Mallarmén kirjaformaatin ilmaisullisia rajoja uudistaneeseen runou-
teen.?’ Niin Kristian Blomberg (2011), Juri Joensuu (2012, 183-184) kuin Anna
Helle (2019, 92) mainitsevat aukeamallisuuden (Blomberg) tai aukeamaperustai-
suuden (Joensuu, Helle) yhtend Salmenniemen teoksen ilmaisullisista ominaispiir-
teistd. Sekd Blomberg ettd Joensuu my0s mainitsevat Texas, saksien ilmaisua luon-
nehtiessaan Mallarmén nimen. Blomberg hahmottaa kirjoituksessaan aukeaman yh-
tendiseksi tilaksi, joka ei endd jakaudu keskiviivan perusteella oikeaan ja vasempaan
sivuun, vaan jossa lukeminen voi siirtyilld vapaasti eri suuntiin. Seké Blomberg etti
Helle nostavat lisdksi esille sen, kuinka téllainen konventionaalista sivujakoa ky-
seenalaistava taittoratkaisu sysii yhdessé teoksen sivunumeroimattomuuden kanssa
lukijaa kokeilemaan uudenlaisia runonlukutapoja.

Teema- ja merkityskeskeisesti Texas, saksia tarkastellut Blomberg (2011) on
kytkenyt ajatuksen teoksen aukeamallisuuden ja jatkuvuuden vélisesti ristiriidasta

Tarkastelin Deleuzen ja Guattarin koostumuksen tason kisitetta luvussa 2.1. Kysymys
moneuden, pakoviivan ja koostumuksen tason kisitteellisestd yhteydesta liittyy Mille
Plateaux’n johdannossa olennaisesti ajatukseen rihimastosta (ransk. & engl. rhizome),
johon palaan tarkemmin luvussa 4.1.3.

Mallarmén runoutta tarkastellut Leo Shtutin (2019, 47) on nostanut esille sen, miten
kuuluisassa ”Un coup de dés jamais n’abolira le hasard” -runossa kielen syntaksi laaje-
nee lingvistiikan alueelta visuaaliseksi ja/tai “visuo-verbaaliseksi” ilmioksi. Tdmai joh-
taa Mallarmélla painoteknisen aukeaman (engl. verso-recto spread) tilallisen potenti-
aalin aiempaa kokonaisvaltaisempaan ilmaisulliseen hyddyntdmiseen. Shtutinin mu-
kaan Mallarmé ndin heterogenisoi sivutilan (engl. page-space) kayttoa.
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ymmaérrykseen lineaarisen ajan rikkoutumisesta: " Témé muistuttaa, ettd vaikka kirja
esineend on jatkuvuuteen sidottu, teksti ja sen ehdottamat merkitykset eivit ole.”
Mikili Salmenniemen ilmaisua kuitenkin ldhestyy kielen materiaalisen toiminnan
autonomisuutta painottavasta ndkokulmasta, nayttdytyy kysymys aukeaman ja jat-
kuvuuden vélisestd suhteesta erilaisena. Texas, saksien ensilehdilld edes au-
keama(llisuus) ei nédet tunnu riittdvén laajalta késitteeltd luonnehtimaan runoilmai-
sun tilallista ulottuvuutta. Aukeamallisuuden tai aukeamaperustaisuuden sijaan hah-
motan oman kysymyksenasetteluni raameissa tarkoituksenmukaisemmaksi kirjoittaa
tekstin yliaukeamallistumisesta, ilmaisullisesti yhtendisten kokonaisuuksien levit-
tdytymisestd useamman kuin yhden aukeaman alueelle. Tdmén ilmion vaikutusta tar-
kastelemani tekstirivien sarjan kannalta alleviivaa liséksi se, ettd Texas, saksien al-
kusivuilla kyse nimenomaan ei vaikuttaisi olevan kirjoituksen levittdytymisestd au-
keamille. Kaikki seké teoksen avaavan sarjan “mind, /// kuin silma, /// silma” (TS,
sivunumeroimaton) ettd timén sarjan monialaiseen hajautumiseen johtavan neljan-
nen aukeaman tekstirivit on niet asemoitu sdidnndnmukaisesti aukeamien oikeanpuo-
leisille sivuille.?!

Aukeamien tyhjit vasemmanpuoleiset sivut kytkeytyvét toki yhti lailla teoksen
avaavaan ilmaisulliseen jaksoon koosteen materiaalisina komponentteina. Au-
keamien yksindiset tekstirivit toisin sanoen imaisevat jatkumoonsa myos niita toisis-
taan erottavat laajat kirjoituksettomat tilat. Samalla aukeamien tyhjien ja kirjoitusta
siséltidvien sivujen vilille kirjoittuu teoksen avaavan sanaruumiskoosteen lukutapah-
tumassa toistuva ero. Tyhjat ja kirjoitusta sisdltdvat sivut vuorottelevat teoksen nel-
jélla ensimmaiselld aukeamalla sddnnénmukaisesti tavalla, joka ei tyhjene huomioon
ilmaisun aukeamaperustaisuudesta. Jokaisella aukeamalla toistuu pikemmin oma ai-
nutkertainen, tyhjén ja kirjoitusta sisiltédvén sivutilan vélinen erontekonsa.

Tyhjé, kirjoitukseton sivu ilmaisullisena aineksena niveltyy aiemmin kisittele-
madni ajatukseen ei-merkityksellistdvastd semiotiikasta. Kokonaisuudessaan kirjoi-
tukseton sivu mieltyy kirjoitetun kielen ndkdkulmasta merkiksi sen kaikkein muo-
dottomimmassa tilassa, miltei tdydellisen amorfiseksi ainekseksi hajautuneessa
muodossa. Téllaisessa merkissd on muotoa eli molaarista artikulaatiota eli merkin
identiteettid rajaavaa laatua ainoastaan merkin muotoutumiselle varatun (tyhjén) si-
vutilan verran. Kirjoituksettoman sivun ruumiilliset dariviivat rajaavat alueen, terri-
torion, potentiaalisille merkeille. Kaikki muu merkkeihin liittyvd informaatio on

2L Juri Joensuu (2012, 183-184) on hahmottanut Texas, saksien alun Mallarmén Nopan-

heitosta muistuttavan “ilmavan typografian” alueeksi. Téllaisen typografian hajautu-
miskynnykseksi voi hahmottaa Salmenniemen teoksen jarjestyksessd neljannen ja vii-
dennen Kkirjoitusta sisdltdvdn aukeaman vilisen taitteen. Teoksen viidennestd au-
keamasta eteenpdin myos aukeamien vasemmanpuoleisilla sivuilla on kirjoitusta.
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tyhjilla sivuilla kuitenkin vield hiukkasmaisen liikkeen jérjestaytymattomassa ja/tai
hajautunessa tilassa.

Samalla kirjoitukseton sivu itsessddn, sivuruumiina, saa lukutapahtumassa sig-
naleettisen, ei-merkityksellistdvan ja affektiivisesti vaikuttavan funktion. Teoksen
avaavan ilmaisullisen jakson kulussa toistuvat tyhjat sivut seka tuottavat lukutapah-
tumaan rytmisen sddnndnmukaisuuden vaikutelman ettd synnyttdvéit materiaalisia
katkoksia jatkumolliseksi mieltyvdén tekstirivien sarjaan. TAima materiaalisten kat-
kosten vastavoima osallistuu yhtend komponenttina teoksen avaavaa katkelmaa
midrittdvain ilmaisulliseen jénnitteeseen, ristiriidan tuntuun, joka késitteellistyy
aiemmin tekeméni kytkdksen perusteella runon lukutapahtumassa tuottuvaksi kata-
lyyttis-mutantiksi subjektiviteettiytimeksi (vrt. Guattari 1992/2010, 40).

Tekstin ja lukijan vuorovaikutuksessa tuottuva subjektiviteetti ei toisin sanoen
hahmotu yksinomaan (syntaktisesti) jatkumolliseksi vaan yhtd aikaa myds sddnnon-
mukaisesti keskeytyvéksi ja katkeilevaksi. Kielen ei-merkityksellistdvien operaati-
oiden ja runon subjektiviteetin tuottumisen ndkdkulmasta keskeiseksi muodostuukin
jannite syntaktisen etenemisen ja titd etenemistd hdiritsevien materiaalisten katkos-
ten valilla. Toisin kuin Kristian Blomberg (2011) esittdd, teoksen ensimmadisilla si-
vuilla aukeaman keskiviivalla on siis kirjaimellisesti keskeinen funktio ilmaisun ja-
sentymisen, sarjoittumisen ja rytmittymisen ndkdkulmasta. Teoskokonaisuuden
avaavan sanaruumiskoosteen perusyksikko ei Texas, saksien ensiaukeamilla mielly
sen koommin sivuksi kuin aukeamaksi. Teoksen alkua méérittdd pikemmin aukea-
malta toiselle seka tyhjien ettd kirjoitusta siséltdvien sivujen yli vuotava etenemisen
ja katkeilemisen dynamiikka, yliaukeamallistumisen liike.

Tekstirivikooste ’mind, /// kuin silmd, /// silmé /// timéa joku mind” (TS, sivunu-
meroimaton) kyseenalaistaa ajatuksen keskeytyksettd etenevasti tekstuaalisesta jat-
kumosta rytmisen katkeilun ohella my®os toisella tasolla. Koosteen viimeisella rivilla
aktivoituva signaleettinen takaisinkytkenta teoksen ensimmaéiselle aukeamalle osoit-
taa, ettd yliaukeamallistumisen ilmi voi toimia (véhintddn) kahteen suuntaan. Au-
keamallisuuden ja jatkuvuuden suhde aivan Texas, saksien alkulehdilld korostuu
myo0s Kristian Blombergin (2011) luennassa. Blombergin mukaan “miné-sanan ym-
pérille muodostuu aukeama aukeamalta *'minédd’ tukahduttavaa ja lopulta poispyyh-
kivéa sanastoa”. Sanaruumiskoosteen materiaalisen toiminnan painottaminen johtaa
jélleen toisenlaiseen tulokseen verrattuna Blombergin analyysiin. Kirjoitetun kielen
materiaalisuuden ndkokulmasta mindn ympdrille ei naet muodostu ainakaan teoksen
ensimmaisilld kolmella aukeamalla mitdén. Pdinvastoin: kaksi eri mindé, minéd-sanan
kaksi eri ruumiillista toistoa, ympérdivét itse teoksen ensimmadisilld aukeamilla
koosteen ”mind, /// kuin silma, /// silma /// timé joku mind” (TS, sivunumeroimaton,
kursivoinnit ML) muita sanaruumiskomponentteja. Kuten tyoni edellisessé osa-ala-
luvussa analysoin, *'miné’-sanaruumiin toistuminen muodostaa koosteen territorion
ulkorajoja midrittdvin eldmin kertosidkeen, sisdllostd irtautuneen signaleettisen ja
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affektiivisen, kirjoitusta alueistamalla jisentdvin palasen. Toistuva mini rajaa teok-
sen ensimmadisilld aukeamilla tuottuvan katalyyttisen subjektiviteettiytimen tekstu-
aalista territoriota.

Teoksen neljannen aukeman ylidreunaan painettu *miné’-sanaruumis virtaa sig-
naleettisena, yliaukeamallistuvana aineksena takaisin teoksen ensimmaéiselle aukea-
malle. Materiaalisesta ndkokulmasta Kristian Blombergin (2011) esiin nostama aja-
tus mindn poispyyhkiytymisestd jdd nidin teoksen ensimmadisilld sivuilla tapahtu-
matta. Huolimatta siitd, mitd teoksen jatko tuo tullessaan, sdilyvét sanaruumiskoos-
teen yliaukeamallistuvaa territoriota raamittavat kaksi mindd yhéti paikoillaan toi-
sensa toistavina ja tdssa toistossa toisistaan ruumiillisesti eroavina olioina. Blomber-
gin argumentti jattdd yksiloimitta lisdksi sen, minkéd konkreettisen mind-sanaruu-
miin teoksen mydhemmin tuleva ilmaisu pyyhkii pois: kohdistuuko poispyyhkimi-
nen toisin sanoen teoksen ensimmaiisen aukeaman minéén, teoksen neljainnen au-
keaman mindén, vai johonkin vasta myohemmin teoksessa sanaruumiillistuvan mi-
niin? Kirjoitetun kielen materiaalisen analyysin kannalta kysymys minén poispyyh-
kiytymisestd hahmottuukin varsin toisenlaisena. Vain huomattavan pitkd aika, tai
vaihtoehtoisesti jonkinlainen odottamaton materiaalinen katastrofi, kuten kirjaesi-
neen syttyminen tuleen, voisi johtaa mind-sanaruumiiden materiaaliseen poispyyh-
kiytymiseen (vrt. Pulkkinen 2010, 56).

Mind-sanojen yliaukeamallistuva takaisinkytkentd mieltyy ndin koodeksimuotoi-
sen kirjaesineen materiaaliseen rakenteeseen kirjoittuvaa lineaarisuuden olettamaa
kyseenalaistavaksi ja rikkovaksi ilmaisulliseksi eleeksi. Téassa suhteessa Texas, sak-
sien ensiaukeamia voi pitdd ainakin tutkimukseni toisessa késittelyluvussa esiin nou-
sevan Brayn, Gibbonsin ja McHalen (2012/2015, 1) késitteellistyksen mukaan ko-
keellisen kirjallisuuden tunnusmerkiston tiyttdvand aineksena. Salmenniemen ru-
noilmaisun rikkoutuva lineaarisuus ei omassa tarkastelussani hahmotu kuitenkaan
Blombergin (2011) temaattisen analyysin tavoin niinkdan teoksessa merkityksellis-
tyvén ajan lineaarisuudeksi kuin itse lukemistapahtuman materiaalisuuden lineaari-
suudeksi. Blombergin tarkastelussa teksti ja sen merkitykset hahmotetaan kirja(esi-
nee)n jatkuvuudesta irrallisiksi elementeiksi. Runoilmaisun lineaarinen, rikkoutuva
ajallisuus tdsmentyy Blombergilla toisin sanoen erilaisiksi merkityksellistetyiksi,
jatkuvuuden ylittdviksi yhteyksiksi teoksen sisdisessd maailmassa, ”ennakoinneista
jélkikuviin”. Lukutapahtuman materiaalisuuden nékdkulmasta taas tekstin sekd koo-
deksimuotoisen kirja(esinee)n lukutapahtumaa mdaérittdva jatkuvuuden tendenssi
hahmottuvat saman heterogeenisen kokonaisuuden toisiinsa kytkeytyneiksi ulottu-
vuuksiksi.

Ajatus tekstirivikoosteesta ja sen yliaukemallistuvasta lukutapahtumasta hetero-
geenisend kokonaisuutena eli moneutena niveltyy ilmioon, josta Gilles Deleuze ja
Félix Guattari (1980/2005, 6-9) ovat kdyttineet kisitettd rihmasto (ransk. & engl.
rhizome). Deleuze ja Guattari luovat rihmaston késitteen sanallistamaan uudenlaista
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tapaa ajatella asioiden ja ilmididen viélisid suhteita. Rihmastossa on tiivistéden ilmais-
tuna kyse toisiinsa kytkeytyvien ulottuvuuksien immanentista moneudesta, jolla ei
ole keskipistettd ja joka ei jarjesty kategoristen subjekti-objekti-jaotteluiden varaan.
Kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen niakokulmasta rihmaston késitteesté te-
kee kiinnostavan se, ettd Deleuze ja Guattari hahmottelevat termid nimenomaan suh-
teessa kirjoittamisen kirjaesineen erilaisiin historiallisiin ilmenemistapoihin. Anna
Helle (2019, 52) on sanallistanut Deleuzen ja Guattarin rihmaston késitettd maérit-
telemalld sen verkostomaiseksi ja liikkuvaksi rakenteeksi, jossa orgaaninen ja epa-
orgaaninen yhdistyvit, jossa ei ole merkityksen muodostumista hallitsevia keskuksia
ja joka on jatkuvassa liikkeessa.

Deleuze ja Guattari (1980/2005, 7-9) luonnostelevat rihmaston kisitettd muo-
dostaessaan ajatusta ideaalista kirjasta: formaatista, jossa kaikki asiat ovat levittiy-
tyneet yhdelle ja samalle tasolle, yhdelle suurelle taittamattomalle ja leikkaamatto-
malle painoarkille. Tallaisessa kirjassa asiat eivit kytkeytyisi toisiinsa niinkdan jat-
kumollisuuden tai esimerkiksi erilaisten merkityksenmuodostumisen keskusten vé-
lityksell4, vaan filosofien sanoin pintatason haarautuvina laajentumina. Texas, sakset
avautuu kirjaesineend luettavaksi konventionaalisessa koodeksimuodossa, mutta jo
teoksen avaava tekstirivikooste ylittdd ja kyseenalaistaa ajatuksen koodeksimuotoi-
sesta kirjasta kronologisen jatkumon varaan rakentuvana mediumina. Tekstirivin
”tama joku mind” (TS, sivunumeroimaton) paattivd ‘mind’-sanaruumis kytkeytyy
rihmastoisesti koko teoksen avaavaan sanaruumiiseen *miné,’, ylittden nédiden kah-
den mindruumiin véliin jadvat kaksi aukeamaa. Yliaukeamallistuva kooste hdivyttda
materiaalisella toiminnallaan néin sivu- ja aukeamamuodon implikoiman koodeksi-
muodon tilallis-kronologisen koodauksen. Néin kasitteellistettynd Texas, saksien jé-
sennyksen voikin mieltdd haastavan painetun kirjallisuuden perustavanlaatuisia ma-
teriaalisia konventioita. Teos hyodyntda kirjaesineen yhteensidottua muotoa totu-
tusta poikkeavilla tavoilla, antaa koodeksille mediana singulaarisia toiminnallisia
funktioita.

Kristian Blombergin (2011) mukaan Texas, saksien sivunumeroimattomuus “ke-
hottaa lukijaansa kokeilemaan myos muita kuin kirjamuotoon yleenséd miellettyé li-
neaarista lukutapaa”. Anna Helle (2019, 92) puolestaan mieltdd sivunumeroiden
puuttumisen vihjaavan, ettd sivut voi lukea missi jirjestyksessé tahansa.?? Itse hah-
motan kysymyksen teoksen sivunumeroimattomuudesta toisin. Ajatukset ensisijai-
sesti lukijan kokeilunhalulle perustuvasta jasennyksestd tai teoksen ldhestymisesti
jonkinlaista sattumanvaraista lehteilyjarjestystd noudattaen tuntuvat néet sivuuttavan

22 Myoés Mervi Kantokorpi (28.2.2010) nostaa Texas, saksista kirjoittamassaan arviossa

esille lukemisjérjestyksen vapauden: “Nopealla ensi lukemalla Texas, sakset on auki
saksittu kaupunki, tekstuaalisten tilojen sarja, johon voi astua mistd vaan, ja aina on
edessd uusi paikka. Tétd lukutapaa voi suositella.”
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sen faktan, ettd Texas, sakset on myds koodeksimuotoon sidottu materiaalinen kirja-
esine. Sivunumeroimattomuus suuntaa lukemista kylld osaltaan kohti kirjaesineen
materiaalisen jatkumollisuuden — selkdmyksestidén yhteen sidottujen painoarkkien
synnyttdmain perakkdisyyden vaikutuksen — ohittamista. Tdma ei yhté kaikki impli-
koi viela taydellistd vapautta sen suhteen, missa jarjestyksessa teoksen kay lapi.

Itse mielldn Salmenniemen teoksen sivunumeroimattomuuden kytkeytyvin De-
leuzen ja Guattarin ajatukseen ideaalista kirjasta eli kaunokirjallisesta rihmastoisesta
moneudesta. Sivunumeroimattomuus mahdollistaa teoksessa lukuisat erilaiset yli-
aukeamallistuvat, kirjaesineellisen kronologian ohittavat rihmastoiset kytkeytymiset
yksittdisten sanaruumiiden seka laajempien tekstuaalisten koostuvaisuuksien valilla.
Lukijan rooliksi teoksen lukutapahtumassa hahmottuukin néiden yliaukeamallistu-
vien, rihmastoisten kytkdsten muodostaminen. Myds Anna Helle (2019, 93) on ko-
rostanut tutkija-lukijan aktiivista roolia osana Texas, saksien lukutapahtumaa. Helle
kytkee oman aktiivisen lukijuutensa kuitenkin ilmaisun rihmastoisuuden sijaan te-
oksen sarjallisen rakentumisen yhteyteen. Helle (mts.) 1dhestyy omassa analyysis-
saan Salmenniemen teosta koostamalla “muodoltaan tai ulkoasultaan samankaltai-
sista riveistd sarjallisia jatkumoita.”

Deleuze ja Guattari (1980/2005, 7) kirjoittavat rihmaston késitteen ytimeen aja-
tuksen asioiden keskindisestd kytkettdvyydestd ilman, ettd nima kytkokset alistuvat
erilaisille totalisoiville rakenteille kuten merkityksenmuodostumiselle tai vaikkapa
koodeksimuotoisen kirjaesineen kronologialle. Toisaalta niin merkityksellistdva
funktio kuin kronologiakin voivat hyvin toimia yhtend mahdollisena kytkeytymisen
kanavana: rihmaston késite kuitenkin valttaa totalisoivia ja automaattisia tai oletus-
arvoisia funktionalisointeja. Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 6) mukaan rihmas-
toisten kytkdsten myoti koostuvat heterogeeniset kokonaisuudet, moneuder, edel-
lyttdvat aina muodostamistaan (ransk. il faut le faire”, engl. ’they must be made”).
Esimerkiksi kirjallisuusanalyysin tapauksessa lukija mieltyy siksi moneuteen kyt-
keytyviksi ulottuvuudeksi, jonka vastuulle timd muodostamisakti eli rihmastoisten
kytkdsten tekeminen lankeaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lukija itse olisi
ulkopuolinen toimija suhteessa muodostamiinsa rihmastoihin. Pdin vastoin: lukijan
muodostamat kytkokset sisdltdvit aina myos lukijuuden ulottuvuuden osana muo-
dostuvaa moneutta.**

23 Tarkastelen moneuden ja koosteen kisitteiden vilistd suhdetta Deleuzen ja Guattarin

ajattelussa koosteen kisitteeseen fokusoivassa osa-alaluvussa 2.2.2.

Rihmaston késitteessd voi ndin hahmotettuna mieltéd olevan kyse keskeisestd prosessi-
filosofisesta periaatteesta. Kuten tyoni johdantoluvussa tuon esiin, prosessifilosofiassa
ajattelun ongelmasta tulee osa ajatellun ongelmaa: ajattelu itsessdén vaikuttaa merkit-
tavésti sithen, millaisena ajattelun kohde mieltyy (Stengers 2002/2014, 19, 23; ks. myds
Williams 2016, 5-6; Laihinen 2020, 150).

24
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Selkiyttadkseni ajatusta lukijasta moneuteen kytkeytyviana kytkdsten tekijana
muodostan seuraavaksi itse Texas, saksien materiaalista yhden varsin laajan yliauke-
mallistuvan kytkoksen sisédltdvén rihmaston. Tdmé nimenomainen rihmasto kytkee
toisiinsa jo teoksen avaavaan tekstirivien koosteeseen sisdltyvid komponentteja seka
paljon myShemmin Texas, saksissa eteen tulevia elementtejd. Kyseinen rihmasto ni-
veltyy myds olennaisesti kysymykseen siitd, mitd runon subjekti(viteeti)lle tapahtuu
teoksen ensimmadisille aukeamille paikantuvan porvarillisen minédsubjektin deterri-
torialisaation jélkeen.

Jonkin verran Texas, saksien puolen vilin jilkeen — mikéli teosta siis ldhestyy
edes jossain mdirin sen koodeksimuotoista kronologiaa kunnioittavassa lukujérjes-
tyksessd — kirjassa kddntyy esille sommittelultaan sangen tihed, visuaaliselta yleisil-
meeltidin levoton aukeama (ks. liite 3). Aukeaman vasemmanpuoleisen sivun alalai-
taan on painettu vierekkain, ilman sanat toisistaan erottavaa pilkkua, sanat “silma
silmd” (TS, sivunumeroimaton). Sanojen alapuolelle taas on painettu kaksi identtista
piirrosta (ihmis)silmésti silmdkulmineen ja kulmakarvoineen. Yhdessd piirrokset
synnyttdvit vaikutelman silmépariksi hahmottuvasta kokonaisuudesta. Piirrosten
yladpuolelle painetut erilliset silmi-sanaruumiit yhtd kaikki kdskyttédvit piirrokset
(myds) omiksi autonomisiksi silmidruumiikseen.> Samalla sanojen ja piirrosten
suhde hahmottuu heterogeenisten silmien rajaamassa tekstuaalisessa territoriossa
representatiivisen sijaan toisteiseksi. Sanaruumiilliset silmét ja piirroksina materia-
lisoituvat silmét toistavat silméisyyden attribuuttia tai ideaa kukin omalla ainutker-
taisella tavallaan.

Jokainen territorion neljéstd silmdkomponentista saa aukeamalla sen muista sil-
misté erottavan materiaalisen autonomian ja toistaa samalla aukeaman kolmen muun
silmdkomponentin silmaisyyttd omalla singulaarisesti paikantuneella ja ruumiillis-
tuneella tavallaan. Esimerkiksi molemmat piirretyt silmaruumiit toistavat eri koh-
dissa kirjan sivua paitsi toisensa, myds semanttisen yhteyden vélitykselld niihin ni-
veltyvit silmi-sanaruumiit. Toisto synnyttda silmien territoriossa néin eroa, toistuu
ero(i)na. Gilles Deleuze (1968/1994, 104—105) huomioi toistoa ja eroa ajatellessaan
sen, kuinka koko toiston kisitteellistiminen ja teoria on erityisesti psykoanalyysin
vaikutuksesta alistettu historiallisesti representaation, identiteetin ja vastaavuuden
kasitteille. Psykoanalyyttisesti kisitteellistetty toisto on mielletty yksisuuntaisena,
sarjallisesti jarjestyneend vaikutussuhteena; aiemman identiteetin toistumisena vas-
taavuuden tai kaltaisuuden ilmid(i)nd nykyisessd. Myohemmin Deleuze (1968/1994,
119) esittdd, ettd niin identiteetin kuin kaltaisuuden késitteissd on pohjimmiltaan

25 Kiskyttdd-verbilld viittaan tissi yhteydessd Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin

(1980/2005, 75-76) ndkemykseen kielestd ruumiita nimeédvina ja jarjestykseen asetta-
vina késkysanoina. Kirjoitin kielen késkyttivistd funktiosta laajemmin tutkimukseni
toisessa késittelyluvussa.
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kyse vain eron tuottumisen efekteistd, ”vaistaméattomista illuusioista” (ransk. des il-
lusions inevitables, engl. inevitable illusions), jotka kumpuavat syviin juurtuneesta
tavasta ajatella eroa representaation kategorioiden pohjalta.

Deleuze (1968/1994, 104-105) omaksuu ajatuksen sarjallisuudesta osaksi omaa
toiston kasitteellistystddn, mutta erottaa samalla toistosuhteen osapuolet omiksi, suh-
teessa toisiinsa rinnakkaisiksi, sarjoikseen. Han argumentoi, ettd aiempi ilmi6 ei voi
aktiivisesti vaikuttaa nykyhetkeen, silld ndin ymmaérrettyni tdmén aiemman ilmion
vaikutusvoima on faktisesti retrospektiivistd, jo tapahtunutta, eikd siten aktiivista
endd nykyhetkessd. Talld perusteella Deleuze késitteellistdd toisto(suhtee)n yhden
lineaarisen sarjan sijaan kahden paralleelin sarjan muodostamaksi ilmidksi, kahdeksi
temporaalisen ulottuvuuden toisistaan erottamaksi tapahtumaksi. Kumpikin niistad
sarjoista muodostaa oman singulaarisen suhteensa virtuaaliseen eli aktualisoitumat-
tomaan objektiin — ajatukseen tai ideaan, joka kiertdé néiden eri ilmididen vélilla ja
siirtyilee paikaltaan, hajasijoittuu (ransk. déplacé, engl. displace) niiden sisilla.

Texas, saksien neljin silmidn muodostama tekstuaalinen territorio voidaan De-
leuzen kaésitteellistyksen perusteella hahmottaa sanaruumiista ja piirroksista muo-
dostuvaksi koosteeksi, jonka keskeinen ominaisuus on toisto. Kukin territoriota ra-
jaavasta neljdsté silmastd muodostaa oman singulaarisen toistonsa, suhteessa toisiin
silmiin ainutkertaisesti paikallistuvan ja ajallistuvan rinnakkaisen sarjansa. Nami
kaikki sarjat muodostavat myds oman ainutkertaisen suhteensa virtuaaliseen silmaan
eli silmén ideaan tai ajatukseen, joka kiertéid sarjasta toiseen ja saa jokaisen sarjan
raameissa singulaarisen ruumiillistumansa. Neljé eri silmdi on painettu eri kohtiin
samaa kirjan sivua, ja ndin ollen ndma kaikki silmit jasentyvat toisin suhteessa paitsi
toisiinsa, myds suhteessa Texas, saksien kaikkeen muuhun kirjoitukseen.

Temporaalisella tasolla silmien eriytyminen toisistaan aktualisoituu niiden luku-
tapahtuman ajallisen ulottuvuuden myotd. Kirjan sivulle painettua kirjoitusta ja
kuva-ainesta pitkin kulkeva katse tarkentuu kuhukin neljasta silmésté faktisesti eri
hetkelld. Toiston kasitteellistystd hahmotellessaan Deleuze (1968/1994, 70) lainaa
filosofi David Humen kuuluisaa teesid, jonka mukaan toisto ei muuta mitéén toiste-
tussa objektissa, vaan ainoastaan toistuvaa objektia tarkastelevassa mielesséd. Téatd
ajatusta soveltaen voi argumentoida, ettd jokin Texas, saksia tarkastelevan lukijan
mielessd muuttuu jokaisen uuden silmidn myo6td. Silmén toistuminen tuottaa néin
eron paitsi uuden piirros- tai sanaruumiillisen silméobjektin tasolla, myds objekteja
tarkastelevan lukijan kognitiivisen hahmotuksen tasolla.

Silmén toistuminen my6hemmin teoksessa synnyttdd rihmastoisen, yliaukeamal-
listuvan kytkoksen teoskokonaisuuden avaavaan tekstirivikoosteeseen, tdsmallisem-
min ilmaistuna tdimén koosteen osakatkelmaan “kuin silmd, /// silma” (TS, sivunu-
meroimaton). Toisto toistuu eroa tuottavina rinnakkaisina sarjoina: teoksen alun kak-
sisilméinen toisto kertautuu teoksen puolenvilin jélkeen nelisilmiisyyden territo-
riona ja samalla jo toiseksi, sanaruumiiden ja piirrosten heterogeeniseeksi
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koosteeksi, muuttuneena. Tdmén yliaukemallistuvan silmien rihmaston nakokul-
masta erityisen kiinnostavaksi kirjoittuu Deleuzen (1968/1994, 105; vrt. myds De-
leuze 1969/2015, 1-3) viite, jonka mukaan kahden rinnakkaisen, keskenéén toisto-
suhteeseen asettuvan sarjan tapauksessa ei voida endd pitdvisti osoittaa, kumpi sar-
joista on alkuperdinen ja kumpi vastaavasti johdettu. Rinnakkaisia sarjoja ja niiden
komponentteja madrittdd ensisijaisesti niiden kunkin ainutkertainen suhde virtuaali-
seen objektiin eli tdsséd tapauksessa virtuaaliseen silmén ideaan.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd virtuaalinen objekti maarittdisi aktuaalisten
toistojen muodon ja muut ominaisuudet. Virtuaalinen objekti pikemmin hajasijoittuu
seka erikseen kussakin sarjassa ettd my0s suhteessa itseensd, ja ndin myos tima ob-
jekti muuttuu jokaisen toistosuhteessa aktivoituvan rinnakkaisen sarjan aktualisoitu-
misen myotd. Aktuaalinen toisto ei toisin sanoen hahmotu virtuaalisen objektin rep-
resentaatioksi, vaan ndiden tasojen vililld vallitsee ennemminkin kaksisuuntainen
vuorovaikutteinen suhde. Texas, sakset -teoskokonaisuuden avaavan sanaruumis-
koosteen kahden toisensa toistavan sanaruumissilmin ja teoksen puolivélin jélkeen
lukijan eteen alueistuvan territorion neljan silmén vélillad vallitsee monimutkainen
intersubjektiivinen®® verkosto, jonka rihmastois-rinnakkainen rakentuminen ylitti
ja yliaukemallistaa koodeksimuotoiseen kirjaesineeseen koodatun kronologian (vrt.
Deleuze 1968/1994, 105).

Yliaukeamallistuva kytkos teoksen aukeamien vélilla jdisi kuitenkin muodostu-
matta ilman kirjaesineeseen kognitiivisessa prosessissa kiinnittyvian lukijan aktii-
vista kytkemistekoa. Lukija niveltda katkelmat yhteen niitd toisistaan erottavien si-
vujen ja aukeamien yli, ja samalla lukijasta itsestddn tulee yksi komponentti ja/tai
ulottuvuus lisdd silméruumiita sarjoittavaan rihmastoiseen moneuteen. Lukijan kog-
nitiivisen lukuprosessin mahdollistavat ruumiilliset aistielimet, silmat, kytkeytyvat
tdssd nimenomaisessa tapauksessa rihmastoiseen koosteeseen lisdksi vield koosteen
semanttis-visuaalisten ominaisuuksien vélityksella.

Lukijan silméit konkreettisina, ruumiilliina silméelimind toistavat rihmastoisten
kytkosten sanaruumis- ja piirrossilmid. Nama elimelliset, lukevat silmét eivat kui-
tenkaan saa moneudessa milliin muotoa ensisijaista asemaa. Pdin vastoin: lukijan
silmét saavat lukutapahtuman rihmastoisessa moneudessa materiaalisen roolin vasta
Texas, saksiin painettujen toisenlaisten silmien vélisten kytkdsten aktivoimina.
Tassé kytkeytymisprosessissa eritoten teoksessa piirroksina materialisoituvilla kah-
della silmiruumiilla ja niiden muodostamalla silméparilla on voimakas vaikutus.
Piirrettyjen silmien katse tuijottaa kirjan sivulta héiritsevéisti hieman lukijan ohi, ja
itse huomasin teosta lukiessani tavoittelevani katsekontaktia tdmén silméparin

26 Tissd kisitteellistyksessd Texas, saksien lukuisat silmét mieltyvit siis verkoston “sub-

jekteiksi”.
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kanssa kédntelemélld kirjaesinettd eri kulmiin ja asentoihin. Lukijan silmét aktivoi-
tuvat lukutapahtumassa toisin sanoen hieman samalla tavoin kuin luvussa 2.2.2 ana-
lysoimani Raisa Marjaméen kielorunon lukijan kieltd aktivoivan aistimuksellisen
vaikutuksen tapauksessa.

Rihmasto muodostaa kytkeytymisten verkoston yhteensé kahdeksan eri silmén —
kahden teoksen ensilehdilld ja kahden teoksessa myShemmin sanaruumiillistuvan
silmén, kahden piirretyn silmén ja kahden aistielin-silmén — vélille. T&ll4 verkostolla
ei ole keskipistettd: lukija vastaa rihmaston muodostavien kytkdsten tekemisesta,
mutta samalla lukija paikantuu itse rihmastossa yhtildisen keskelle (tai yhtildisen
reunaan) kuin kaikki moneuden muutkin silmaruumiit. Rihmastoon kytkeytyvien sil-
mien lukumaérd vaikuttaa aluksi lukutapahtuman materiaalisen toiminnan kannalta
kontingentilta ominaisuudelta. Piirrettyjen ja sanaruumiillisten silmien kanssa sa-
malle sivulle, kymmenisen rivid tdmén tekstuaalisen territorion ylépuolelle, on kui-
tenkin painettu verraten pienelld kursiivifontilla tekstirivi, joka niveltyy semantti-
sena komponenttina osaksi silmien moneutta ja antaa rihmaston kahdeksansilmai-
syydelle samalla ilmaisullisen funktion: “mies kuin hdmdhdikki” (TS, sivunumeroi-
maton, kursivointi alkuperdinen; ks. liite 3).

Tamékin kytkeytyminen mieltyy rihmastoiseksi, koodeksimuotoisen kirjaesi-
neen ja lansimaisten lukukonventioiden kdyténteet ohittavaksi kytkeytymiseksi he-
terogeenisten komponenttien vélilld. Rivi saa aukeamalla kytkeytymisensé vasta sitd
perinteisessé lukemisjérjestyksessd seuraavan eli rivin alapuolelle levittdytyvén ne-
lisilméisen territorion — tai tisméllisemmin ilmaistuna tdmén nelisilmiisen territo-
rion myo6té aktivoituvan kahdeksansilmédisen rihmaston — my6td. Tekstirivi toistuu
ndin aukeaman lukutapahtumassa ja sysii lukijaa palaamaan sen dédrelle nelisilméisen
territorion myota kehkeytyvan uuden kytkeytymispotentiaalin vaikutuksesta. Tama
tekstirivin toistuminen ei toisin sanoen mielly sanaruumis- ja piirrossilmien toistu-
misten tavoin materiaaliseksi toistoksi, vaan ennemminkin teoksen sommittelun, ja-
sennyksen ja lukemisjirjestyksen ilmidihin kytkeytyviaksi paluuksi aiempaan. Kah-
deksansilmiisyyden kehkeytyminen teoksen lukutapahtumassa aktivoi paluun teks-
tirivin ”mies kuin hdmdhdkki” (TS, sivunumeroimaton, kursivointi alkuperdinen) &a-
relle, ja tdima paluu eli uusien kytkentdjen myd6té tapahtuva toisin toistuminen puo-
lestaan toimii semioottisena sytykkeend tekstin ja lukijan véliselle singulaariselle
prosessille.

Rivi “mies kuin hdmdhdkki” (TS, sivunumeroimaton, kursivointi alkuperdinen)
kytkee kahdeksansilmiiseen tekstuaalis-elimelliseen rihmastoon hdméhékin, ylei-
simmin kahdeksansilmiisené eldimend ruumiillistuvan olion tai tillaisen olion vir-
tuaalisen idean. Semanttisena komponenttina himéahékki saa rihmastossa funktiona-
lisoivan roolin: silmien moneus mieltyy tekstirivin myotd lukutapahtuman hamahak-
kiyden funktioksi. Ndin muodostuva emergentti rihmastolio, lukijan ja tekstin pro-
sessuaalinen tuleminen-hdméahikiksi, ylittdd paitsi sivujen ja aukeamien, myos
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subjektin ja objektin sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen kategoriset rajat tulemises-
saan. Subjektin ja objektin — lukijan ja kirjaesineen — vélinen raja hdivyttyy lukijan
osallistumisessa konkreettisesti ja kirjaimellisesti si/milldidn rihmastoisista kytkey-
tymisistd koostuvaan hdméahikiksi tulemisen prosessiin. Lukija ei toisin sanoen téssa
prosessissa hahmotu enii irralliseksi, tarkkarajaiseksi subjektiksi, joka tarkastelee
yhta lailla irralliseksi rajautuvaa tekstiobjektia.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajan ylittyminen lukutapahtumassa puolestaan
kytkeytyy Kkaisitteelliselld tasolla siihen, mitd Gilles Deleuze ja Félix Guattari
(1980/2005, 232-280) kirjoittavat Mille Plateaux -teoksessaan tulemisista sarjana.
Sanaruumiiden metamorfooseja kisittelevéssd luvussa 2.2.3 nostin esille Deleuzen
ja Guattarin (1980/2005, 279-280) ymmarryksen tulemisista perdkkéisind tiloina,
sarjoittuvana liikkeend kohti alati molekulaarisempia muotoja. Néin kisitteellistet-
tyna tuleminen hahmottuu metamorfiseksi prosessiksi, jonka liikkeen suuntana ja/tai
padtepisteend haamottdd kosminen maailmallistuminen, kaikeksi ja kaikiksi tulemi-
nen, tuleminen-havaitsemattomaksi. Kysymys tulemisten sarjasta liittyy Deleuzen ja
Guattarin filosofiassa ajatukseen ldnsimaisen (mies)subjektin historiallisen valta-
aseman hajauttamisesta.”’ Tima tulemisten sarja, tuleminen prosessifilosofisena pre-
missind, etenee vaiheittain alati kohti vihdisempd®®, epdorgaanista ja ei-merkityk-
sellistavdd. Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 277) mukaan tulemisen ensimmainen
vaihe, tulemisten sarjan ja ldnsimaisen miessubjektin molekularisoi(tu)misen kéyn-
nistdva tapahtuma, jonka lépi kaikki muut tulemiset kulkevat, on tuleminen-naiseksi
(ransk. devenir-femme, engl. becoming-woman). Seuraava vaihe tai nivel tulemisten
sarjassa on koko inhimillisen subjektin hajautumista merkitsevd tuleminen-eldi-
meksi (ransk. devenir-animal, engl. becoming-animal).

27 Deleuzen ajattelusta kirjoittanut CLiff Stagoll (2005/2010, 25-27) kytkee tulemisen ké-
sitteen laajempaan, koko lansimaisen filosofisen tradition perusteita kyseenalaistavaan
juonteeseen. Stagollin mukaan tulemisen késite on keskeinen Deleuzen (ja Guattarin)
identiteetin ja representaation késitteiden kritiikille. Tulemisessa on Stagollin hahmo-
tuksen mukaan kyse jatkuvasta eron tuottumisesta, pysdhtyméttomasta liikkeesti ta-
pahtumasta toiseen. Mikali kaikki oliot, ilmiot ja asiat hahmotetaan néin ensisijaisesti
singulaarisiksi eli positiivisen eron tuottaman ainutkertaisuuden maérittdmiksi, menet-
tévét niin erilaiset pysyvad identiteettid, olemusta ja alkuperdd kuin myds maailman re-
presentoimista (eli kirjaimellisesti uudelleenesittdmistéd) painottavat tulokulmat ilmai-
suvoimansa. Maailmaa ei voi representoida, esittdd uudelleen, silld myos kaikki esityk-
siksi miellettdvét ilmiot ovat pohjimmiltaan singulaarisia ja ainutkertaisia, eroa tuotta-
via tapahtumia.

Deleuzen ja Guattarin késitetta une littérature mineure (teoksessa Kafka. Pour une Littéra-
ture Mineure) kayttdessddn Kaisa Kurikka (2013, 291) suomentaa filosofien attribuutin
"mineure’ (engl. minor) vahé(isyyde)ksi. Kurikan véihdkirjallisuudeksi kaantdmassa kasit-
teessd on kyse “valtakielen tulemisesta-vihaiseksi, oudoksi ja vieraaksi, erdénlaiseksi val-
takielen &pardksi”. Kurikan (mts.) mukaan “’kaikissa valtakielissi on potentiaalisuutta
tulla-vihaisiksi, kun kielen késkysanoja laitetaan heilumaan pois paikoiltaan.”

28
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Némé molemmat tulemisen vaiheet materialisoituvat Texas, saksien rihmastoi-
sessa lukutapahtumassa. Yhtéalta tekstirivi “mies kuin hdmdhdkki” (TS, sivunume-
roimaton, kursivointi alkuperdinen) toimii itsessdén tekstin ja lukijan vélille etéi-
syytta kirjoittavana impulssina. Ympéaroivastd tekstimateriaalista kursivointinsa pe-
rusteella erottuva, semanttisesti ja syntaktisesti irralliseksi mieltyva tekstirivi tyontaa
lukijaa etddmmélle rivilld sanallistuvasta ldnsimaisen ideaalisubjektin markkerista,
sanaruumiista 'mies’. Samalla vertauksen ei-inhimillinen semanttinen komponentti,
sanaruumis "hdméahakki’, ennakoi jo retrospektiivisesti tarkasteltuna tulevaa eldi-
meksi tulemisen prosessia. Tekstirivi tuntuu yhtd aikaa sekéd kdynnistdvén jonkin
vield tdsmentyméattoméan prosessin teoksen lukutapahtumassa ettd tyontavian lukijaa
vield toistaiseksi etddmmaélle suhteessa tahén kdynnistyvain prosessiin. Myohemmin
samalla sivulla alueistuva nelisilmdinen tekstiterritorio kdynnistda tekstin ja lukijan
yhteisen hdméhékiksi tulemisen prosessin, joka imaisee rihmastoiseen verkkoonsa
my0s ylépuolelleen kirjoittuvan tekstirivin “mies kuin hdmdhdkki” (TS, sivunume-
roimaton, kursivointi alkuperdinen).

4.2 Hiukkasmerkin dramatisoitumisia: Raisa
Marjamaen "llona nukkuu parvekkeella, tai
puussa.”

421 llona, hiukkasmerkki

Palaan tutkimukseni késittelyosan paittecksi Raisa Marjaméen Ei kenenkddn laituri
-teoksen ensimmadiselle sivulle. Kysymys subjektiviteetin tuottumisesta runon luku-
tapahtumassa ndet materialisoituu Marjamien runoilmaisussa toisenlaisena ja osin
my0s toisin kisitteellistyvédna suhteessa Harry Salmenniemen Texas, sakset -teoksen
ensimmaisten aukeamien lukutapahtumaan. Yhteisti teoksille on kuitenkin runou-
den perinteisen, modernistisen ja autonomisen subjektikdsityksen kyseenalaistumi-
nen aivan teoksen ensilehdillé.

Luvussa 2 tarkastelemani kielofragmentin kanssa samalle Ei kenenkddn laiturin
sivulle on painettu myds toinen, suhteessa kielofragmenttiin autonomiseksi kokonai-
suudeksi hahmottuva teksti. Siiné, missé sivun alareunaan painettu kielofragmentti jér-
jestyy muodoltaan yksiriviseksi kokonaisuudeksi, levittidytyy sivun yldreunaan pai-
nettu toinen teksti kolmen rivin alueelle. Useammalle riville jakautuvaa kokonaisuutta
tuntuukin nédin kielofragmentin analyysista poiketen mielekkailtd 1dhestyd ilmaisun
sdemuotoiseksi jasentymisen nidkokulmasta. Marjaméden teoksen avaava runo toisin
sanoen sdkeistyy lukutapahtumansa ja erityisesti kielofragmenttiin muodostamansa
suhteen seurauksena. Toisaalta myos titd tekstid méadrittdd osaltaan jo tutkimukseni
ensimmaisessd péddluvussa Kkésitelty FEi kenenkddn laiturin  hahmottuminen
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fragmenttimuotoiseksi ilmaisuksi. Lahestyn tekstid ndin ollen sdemuotoisena frag-
menttina. Kolmisdkeinen fragmentti etenee kirjan sivulla seuraavasti:

llona nukkuu parvekkeella, tai puussa.
Se ei oikein ole ihminen, se ei eld meiddn kanssa
vaan liepeilld.

(EKL /1)

Kielen semanttisella tasolla fragmentti tuntuu ilmaisevan jonkinlaista lasni- ja

poissaolon yhtdaikaisuutta tai valimuotoa, liepeilld olemista ja elamistd. Kieli sanal-
listaa fragmentissa jotakin sellaista, jota ei aivan voi paikantaa ja johon ei siten aivan
voi kohdistaa huomiotaan, mutta jonka ldsna- tai kanssaolon yhtd kaikki voi tiedos-
taa ja/tai aistia. [lonaksi nimetyn olion yhtdaikainen l4sné- ja poissaolo, yhtdaikainen
re- ja deterritorialisoitumisen liike, kirjoittuu tekstin lukutapahtumassa fragmentin
toiminnan kannalta keskeiseksi ongelmaksi. Kysymykset esimerkiksi siitd kuka tai
miké Ilona oikeastaan on tai missé Ilona tarkalleen ottaen luuhaa mieltyvét toissijai-
siksi suhteessa Ilonan kykyyn paeta merkityksellistavad, kuvaksi ja/tai identi-
teet(e)iksi jihmettivii lukuotetta.?’

29

Nimisana ’Ilona’ toistuu Ei kenenkddn laituri -kokoelmassa yhteensd kuusi kertaa.
Kaikkia niiti toistoja méadrittad jo fragmenttikokoelman ensimmadiselld sivulla aktuali-
soituva epamadriisyyden vaikutelma — Ilona ei misséén vaiheessa oikeastaan sen kum-
memmin tdsmenny. Esimerkiksi teoksen sivulle IV/3 on painettu fragmentti, jossa to-
detaan seuraavasti: ’Ilona jota seuraa hiljaisuus ja vaimea sade”. Sivulla v/4 puolestaan
kirjoitetaan seuraavasti: ”Ilona 10ytyi timin matalan jdrven rannalta / tddlld kenenkaén
huomaamatta / vallitsee freedom of the seas”. Toisaalta ’Tlona’ maérittdd ja jasentdd
Marjamien kokoelmaa rakenteellisesti merkittévalld tavalla: nimisana siséltyy seka te-
oksen avaavaan, tiassd alaluvussa tarkasteltuun, ettd koko teoskokonaisuuden sulkevaan
fragmenttiin. Teoksen pééttdvan sivun alareunaan on painettu seuraava, sivullaan yksi-
nddn seisova teksti: “Tlona seisoo pysikilld pelastustahtoisena / lupiininhohtoinen valo
ohenee iltaa kohti” (EKL X/4). Ei kenenkddn laituri -teoksesta kirjoittanut Juha-Pekka
Kilpi6 (2020, 167) on todennut, ettd kokoelmassa toistuva Ilona ei ole mitenkéén konk-
reettinen “pyored” (lainausmerkit alkuperdiset) ja psykologinen henkilohahmo, vaan
ennemminkin kokoelmassa vallitsevan me-muodon funktio. [lona vilahtaa myds Mar-
jaméen vuonna 2020 julkaistussa kokoelmassa Ihmeellisti kdyttdytymistd, sen kolmi-
osaisen runon "M/S Aila eli rahtilaivalla matkustamisesta” pééttdvan osan viimeisend
sakeessd: ”(& Ilona on nytkin hiljaa)” (IK 17). Ilona tuntuu paikantuvan Marjaméden
teksteissd toisin sanoen toistuvasti viliin (merta kyntévién rahtilaivaan tai pysakille),
sivuun (parvekkeelle tai puuhun), syrjdén (matalan jirven rannalle 16ydettaviksi) ja/tai
hiljaisuuteen (rahtilaivalla, sateen ja hiljaisuuden seuraamana) — toisin sanoen aina ai-
van kuin juuri havaintojen, huomion ja fokuksen ulkopuolelle.
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Fragmentin péattavén sdkeen “vaan liepeilld.” painoarvo korostuu sen suhteel-
lisen lyhyyden, syntaktisen poikkeavuuden sekd sdkeessd ruumiillistuvan sul-
keuman vaikutelman ansiosta. Fragmentin kaksi ensimméistd sédettd aloittavat
kumpikin oman virkkeensd, mutta tekstin paittdva, huomattavasti edeltdjiddn ly-
hyempi sde kdynnistyy fragmentin jérjestyksessd toisen sdkeen aloittaman virk-
keen keskeltd. Teksikokonaisuuden toisen ja kolmannen sékeen taitekohdassa ta-
pahtuu toisin sanoen sikeenylitys*’. Sikeenylityksen vaikutus on tdssd yhteydessi
ensisijaisesti rytminen. Keskelté virkettd alkavan séikeen synnyttdimé rytminen im-
pulssi johtaa fragmentin sanallistaman maailman jakautumiseen kahdeksi eri alu-
eeksi, meidén ja llonan territorioiksi. Fragmentin kolmannen sékeen avaava sana-
ruumis ’vaan’ piirtdd ndin pakoviivaa meididn alueelta I[lonan alueelle, liepeille.
Ilonan olemisen ja elimisen lokukseksi sanallistuvat liepeet eriytyvét ndin ikddn
kuin omaksi mikrokosmoksekseen jossakin fragmentin tekstuaalisen alueen ulko-
rajoilla. Fragmentin kahden ensimmaéisen sidkeen alueelle rakentuu syntaktisesti
soljuva, paikkojen ja (pro)nominien (’parvekkeella’; ’puussa’; 'meidén kanssa’)
raameissa loogiseksi jasentyvd, puhuttu, ajateltu tai ja/tai kirjoitettu todellisuus
(vrt. Hokkd 1995, 125). Fragmentin kolmannen sékeen kdynnistdvd sanaruumis
’vaan’ sen sijaan iskee rinnastuskonjunktion funktiossa rytmis-syntaktisen, deter-
ritorialisaation prosessin kdynnistdvén kiilan sommitelmallisesti yhtendisen koko-
naisuuden keskelle. Fragmentin péittivd sanaruumis ’liepeilld.” alueistuu ndin
omaksi territoriokseen.

Fragmentin syntaktinen objekti, tarkemmin maéirittelemédton Ilona-olio, toisin
sanoen paikantuu ja ei paikannu fragmentin alueelle. Sanaruumis ’Ilona’ on frag-
mentissa ja sen maailmassa kiistatta ldsné, vieldpd dramaattisella paikalla koko teks-
tin avaavana nimisanana. Samalla tekstin semanttinen vaikutus hdivyttdd Ilonan
fragmentin keskipisteesti jonkinlaiselle epdmairdiselle vilialueelle, liepeille. Lie-
peiden ulottuvuus kirjoittuu olennaiseksi osaksi tekstin lukutapahtumaa, mutta téhén
ulottuvuuteen ei tunnu olevan paisyd sen paremmin analyyttisten havaintojen kuin
esimerkiksi fragmentin synnyttdmien mielikuvien vilityksell.

Kolmisékeisen tekstin asemoituminen kirjan sivulla antaa sanaruumiille ’lie-
peilld.” myos muita kuin semanttisia funktioita. Fragmentti on painettu sivun ylareu-
naan, ja saman sivun alareunaan on painettu luvussa 2 tarkastelemani kielofrag-
mentti. Sivun keskelle sen sijaan levittdytyy pinta-alaltaan laaja, tyhjé ja kirjoitukse-
ton, tila. Niin yksittdisen sivun kuin Ei kenenkddn laituri -teoksen kokonaissommi-
telman nakokulmasta teoksen kaikki kirjoitus — myds sanaruumis *Ilona’ — paikantuu
sivun keskikohdan sijaan ennemminkin timén keskikohdan liepeille”. (Ks. liite 4.)

30 Sikeenylityksesti ks. esim. Lankinen 2001, 153.
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[lmaus ’liepeilld.” saa sekd fragmentin “’Ilona nukkuu parvekkeella, tai puussa.”
ettid koko Ei kenenkddn laituri -teoksen raameissa néin deiktisen eli osoittavan funk-
tion. Juha Mannerkorven runouden metriikkoja tutkinut Pasi Lankinen (2001, 151-
153) késitteellistaa deiktisen funktion keinoksi, jonka avulla lukijan huomio voidaan
kiinnittdd runon siséllon kannalta keskeisiin kohtiin tekstissd. Lankisen kayttdmén
teoreettisen mallin mukaan deiktinen funktio saa runoudessa usein lisdksi interper-
soonallisen eli kielenkdyttdjan suhdetta sosiaaliseen ymparistoon manifestoivan me-
tafunktion. Lankisen mukaan yksi runomitan deiktisen funktion késitellyimmisté
keinoista on nimenomaan sikeenylitys: lauseen ja sikeen yhteentormays nostaa na-
kosélle runon teeman kannalta keskeisid sanoja.

Raisa Marjaméen llona-fragmentin sékeenylitys aktualisoi Lankisen kisitteel-
listimén deiktisen funktion toimintaa. Sanaruumiin ’liepeilld.” deiktisyys ilmenee
fragmentin lukutapahtumassa kahdella tasolla. Yhtdélti sana jakaa edelld erittele-
mélléni tavoin fragmenttiin kirjoittuvan todellisuuden kahtia fragmentin syntakti-
sen subjektin eli “meiddn” tasoon ja tdméin tason liepeille alueistuvaan Ilonan ta-
soon. Tatd jakoa voi Pasi Lankisen kayttimén késitteen perusteella luonnehtia in-
terpersoonallisen metafunktion manifestoitumiseksi: fragmentin kielenkayttéjén,
syntaktisen me-subjektin, suhdetta [lonaan hahmotetaan todellisuuden tasojen vi-
lille kirjoittuvan eronteon voimalla. Toisaalta sanaruumis ’liepeilld.” osoittaa
konkreettisella, materiaalisella tasolla sanaruumiin ’Ilona’ paikantumisen hieman
epdmadrdisesti jon(ne)kin liepeille. Ilona sijoittuu liepeille sekd suhteessa frag-
mentissa kieltd kdyttdvaan monikon ensimmaéisen persoonaan ettd suhteessa kirjan
sivun sommitelmallisiin ratkaisuihin. Sanaruumis ’Ilona’ sijaitsee kirjaimellisesti
sanaruumiin ‘'meidén’ liepeilld: seka eri tekstirivilla etté suhteessa kirjan sivun ho-
risontaaliseen keskipisteeseen jonkin verran sivummalla kuin sana *meidén’. Sa-
naruumis ’liepeilld.” toimii fragmentissa ndin paitsi semanttisella, myds kielen ei-
merkityksellistdvilld eli signaleettisten funktioiden tasolla. Liepeiden sanallista-
minen vaikuttaa fragmentin lukijaan kielellisen merkityksenannon ohittavalla ta-
solla. Ilmaus synnyttdd ruumiillisen vaikutelman, tunnun tuntumasta: fragmentin
tekstuaalisen territorion vélittdméén laheisyyteen tai véhintdénkin vaikutuspiiriin
lukeutuvasta, mutta samalla tavalla tai toisella kielellistetyn havainnon ulottumat-
tomiin paikantuvasta Ilonan alueesta.

Ei kenenkddn laiturin alkuperéisen, painoarkkien siséistd numerointia noudatta-
van, jarjestyksen ndkokulmasta sanaruumiiseen ’liepeilld.” kirjoittuu myds koko te-
oskokonaisuuden materiaaliseen jasennykseen kytkeytyva ilmaiseva funktio. Teok-
sen ensimmadisen sivun yléreunaan painettua sanaa voi tarkastella erdénlaisena lu-
kuohjeena, teoksen sommitteluratkaisua sana(ruumii)llistavana eleend. Kokoelman
tekstifragmentit on painettu muutamaa poikkeusta lukuunottamatta sivujen yla- ja
alareunoihin siten, ettd sivun keskikohta jdi sddnnonmukaisesti kirjoituksesta tyh-
jéksi. Tekstit materialisoituvat toisin sanoen kautta linjan kirjaimellisesti liepeille
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suhteessa teoskokonaisuuden muodostavien painoarkkien horisontaaliseen keskivii-
vaan. Sivujen keskipisteistd kisin tarkasteltuna kirjoitus ikéén kuin tydntyy kohti
marginaaleja, tekstid ja maailmaa toisistaan néenndisesti erottavaa kirjoituksetonta
vyOhykettd. Tallaisen sommitteluratkaisun ero suhteessa esimerkiksi tyoni edelli-
sessd alaluvussa tarkasteltuun Harry Salmenniemen 7Texas, sakset -teoksen avaavaan
’mind’-sanaruumiiseen on huomattava. Salmenniemen teos konstruoi ensilehdelleen
klassisen subjektin historiallisen ilmentymén, keskella kirjan sivua itsensd ilmaise-
van lyyrisen minén, jonka aluetta kirjoitus sitten ldhtee deterritorialisoimaan. Ei ke-
nenkddn laiturissa kirjan sivu on, riippumatta siitd, mistd kohdin teosta lukemisen
aloittaa, jo valmiiksi keskelta tyhja.

Marjamien teos tuntuu néin sekd sommitelmallisten ominaisuuksiensa etti kir-
jaruumiin irtoarkkirakenteen valossa aktualisoivan tyon edellisessd alaluvussa esille
nostamaani rihmasto(isuude)n késitettd. Hahmotin Gilles Deleuzen ja Félix Guatta-
rin rihmaston késitteen Anna Helteen (2019, 52) tiivistystd mukaillen ontologiaksi,
jossa ei ole merkityksen muodostumista hallitsevia keskuksia. Toisaalta rihmasto
mieltyy samaan aikaan myds metodologiaksi, moneuden ja sen muodostavien rih-
mastoisten kytkosten muodostamiseksi analyysin myota (vrt. Deleuze & Guattari
1980/2005, 6-9). Ei kenenkddn laiturissa idea merkityksenmuodostumisen keskus-
ten puuttumisesta saa materialisoituvan muotonsa teoksen taittoratkaisussa. Sivujen
yla- ja alareunoihin asemoitu kirjoitus asemoituu suhteessa sivutilaan kirjaimellisesti
keskuksettomaksi, sivun marginaaliin alueistuvaksi. Kirjaesineen rihmastoinen ra-
kenne yhteensitomattomista arkeista muodostuvana kokonaisuutena taas tekee ma-
teriaalisella tasolla mahdolliseksi minka tahansa tekstin kytkemisen ruumiillisesti
mihin tahansa toiseen tekstiin. Teoksen arkit voi niin halutessaan jérjestdé millaisen
(epd)jarjestykseen hyvénsa.

Kysymys Ei kenenkddn laiturin ensimmadisen sivun Ilona-fragmentin subjektivi-
teetista vaikuttaa yksinomaan tekstin semanttisten ja syntaktisten ominaisuuksien
nidkokulmasta verraten simppeliltd. Kieliopillisesti tarkasteltuna fragmentista on
mahdollista lukea esille varsin yksiselitteinen syntaktinen subjekti, monikon ensim-
méiiseen persoonaan paikantuva puhujapositio ‘'meiddn’. Témén puhujasubjektin
muut ominaisuudet jadvat tekstissd kuitenkin tismentymaéttd. Fragmentin perusteella
ei voi paatelld esimerkiksi sitd, monta(a)ko erillistd oliota persoonapronomini ‘me’
tekstissd merkitsee eli monestako osasubjektista puhuva *'me’ koostuu. Myds vaiku-
telma fragmentin ddnestd jad kolmisdkeisen tekstin perusteella tismentymatta. I1-
maus ‘'meiddn’ voi néet viitata yhtddltd sellaiseen puhujuuteen, jossa yksittdinen déni
ilmaisee representoivan edustussuhteen vilitykselld useamman olioyksilon tulokul-
man, nikemyksen tai mielipiteen puheen kohteena olevasta asiaintilasta. Toisaalta
sanaruumis “meiddan’ mahdollistaa myos polyfonisemman luennan, jossa fragmentin
ilmaisu hahmottuu usean dénen (eli kaikkien joukkoon *me’ lukeutuvien éénien) yh-
téaikaisuudeksi.
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Lyriikantutkija Shira Wolosky (2001, 105-106; ks. myds Kainulainen 2011, 45)
on esittdnyt, ettd runon ddnessi (engl. poetic voice) on oikeastaan aina kyse yksildl-
lisen, monofonisen ilmén sijaan din(t)en moneudesta.! Woloskyn mukaan nienndi-
sesti yksiddniseenkin runoon kirjoittuu muita dénid esimerkiksi runon puheessa pu-
hutellun yleison ja tdmén yleison mukanaan tuomien nékdkulmien muodossa. Wo-
losky toisin sanoen hahmottaa lyyrisen minén puheesta luettavan moninidkokulmai-
suuden runon moniéddnisyydeksi.

Marjaméen Ilona-fragmentti materialisoi Woloskyn kisitteellistimdn #énten
moneuden monikkomuotoon kirjoittuvan puhujuutensa kautta. Aénen ja puhujuuden
alle luettavat ilmiot eivét tekstifragmentissa palvele yksildllisen subjektin eristé-
mistd, hahmottamista tekstin merkitysten muodostumista sditeleviksi keskukseksi.
Fragmentin déni vérisee ennemminkin kollektiivista, jaettua ja ndin ollen yksittéi-
seen subjektiin tarkentumatonta polyfonisuuttaan.’? Tdmi tarkentumattomuuden
vaikutelma saa tekstin lukutapahtumassa semanttista tukea fragmentin toisen sékeen
muotoilusta ”’Se ei oikein ole ihminen,” (EKL I/1). Fragmentin puhunnan kohteena
olevan Ilona-olion hiilyvyys, tarkentumattomuus, ei-oikein-olevuus, laajenee kielen
synnyttdmien vaikutelmien tasolla merkitsemédan myos puhujuuden ja danen rekis-
tereita.

Ajatus Marjaméen fragmentin monikollisesta dénesti ja laajemmin koko kielen
polyfonisuudesta kytkeytyy kiinnostavalla tavalla Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin
ajatteluun. Tyoni edellisessd pddluvussa tarkastelin filosofien nidkemysti
kiele(nkéytd)std sosiaalisena kenttdnd, ruumiita késkyttdvien ja niitd erilaisten jar-
jestysten alle asettavien funktioiden alueena. Ajatus kielestd sosiaalisen(a) alueena
niveltyy erottamattomasti myos subjektiviteetin tuottumisen kysymyksiin.

31 Tuula Hokkd (1995, 117) on hahmottanut ddnen lyyrisen minin rinnakkaiskésitteeksi,

joka viittaa puheeseen ja kuulemiseen. Aéini muodostaa mielikuvan siitd, miten runon
puhujan eetos ja luonne asettuu havaittavaksi. Hokédn mukaan déni edellyttdd persoo-
nan ottoa, jonkinlaista pronominaalista ratkaisua, oli se sitten maskeerattu (esimerkiksi
sind viittaamassa minén), rooli (esimerkiksi henkild) tai todella tekijdi (autobiografi-
sesti) representoiva.” Hokédn tarkasteleman esimodernin ja modernin runouden niko-
kulmasta runon ”pronominaalinen ratkaisu” tuntuu rajoittuvan vain yksikkdmuotoisten
persoonapronominien alueelle. Raisa Marjamden “Ilona nukkuu parvekkeella, tai
puussa.” -fragmentin kaltaisia monikkomuotoisia d4nid Hokka ei artikkelissaan késit-
tele.

Sekd Woloskyn teoreettisessa ajattelussa ettd Marjaméen ilmaisussa aktualisoituu nédin
se, mistd Gilles Deleuze ja Félix Guattari (1975/1986, 18-22, 81-84; 1980/2005, 88)
ovat kirjoittaneet kollektiivisina lausumakoosteina. Deleuzen ja Guattarin mukaan lau-
sumilla ei ole milloinkaan (vain yhtd) subjektia, vaan lausumissa itseddn ilmaisee aina
koosteen muotoon asettuva kollektiivi. Kollektiivinen lausumakooste késitteellistyy fi-
losofien ajattelussa aina suhteessa koneiseen koosteeseen eli raumiiden vélisiin kytkey-
tymisiin. Koneinen kooste ja kollektiivinen lausumakooste ovat toisin sanoen saman
ilmion kaksi eri puolta.
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Teoksensa Mille Plateaux (engl. A Thousand Plateaus) ensimmaisilla riveilld De-
leuze ja Guattari (1980/2005, 3) kirjoittavat itseenséd — tai kenties oikeammin zoi-
siinsa — viitaten siitd, miten erisnimi ei nimed niink&én yksiload vaan aina joukon
erilaisia subjektiviteetin tuottumisen efektejd; toimintaa, tuntemista ja ajattelua seka
ndihin johtavia syitd.*

Deleuzen ja Guattarin ajattelusta ammentava Simon O’Sullivan (2006/2007, 87—
88) hahmottaa kysymyksen subjektista postmodernissa, myohaiskapitalistisessa yh-
teiskunnassa nimenomaan subjektiviteetin tuottamisen ja tuottumisen kysy-
mykseksi. O’Sullivanin mukaan nyky-yhteiskunnat ovat jarjestyneet erilaisten haja-
keskitettyjen, virtuaalisten valtakeskusten varaan. Namé valtakeskukset pyrkivit
keskeiseen rooliin subjektiviteetin tuottamisen prosesseissa. O’Sullivanin mukaan
voidaan argumentoida, ettd virtuaaliset, hajakeskiset valtakeskukset faktisesti muo-
dostavat meidin subjektiviteetti(a)mme. Kamppailu subjektiviteetista kdydaan toisin
sanoen “meissa itsessimme”, sielld ja niissa tilanteissa, joissa subjektiviteettia tuot-
tuu. Ainoa keino vastustaa reaktiivista valtakeskuksille alistumista onkin osallistua
itse aktiivisesti oman subjektiviteettinsa tuottamiseen.

Marjaméen fragmentti-ilmaisun ja O’Sullivanin filosofisen ilmaisun valille keh-
keytyy Ilona-fragmentin lukutapahtuman myd6ta kiinnostava materiaalinen kytkos.
O’Sullivan (2006/2007, 88) kirjoittaa: ”"Hence the importance of understanding pol-
itics, as well as political art practice, as not just being about institutional and ideo-
logical critique, but also as involving the active production of our own subjectivity”
(kursivointi ML).** O’Sullivanin kdyttima muotoilu niveltyy suomeksi kddnnettyni
Marjaméen fragmenttiin sanaruumiillisella tasolla. Ilona-fragmentin syntaktista sub-
jektia merkitseva sanaruumis 'meiddn’ kytkeytyy luennassani O’Sullivanin muotoi-
luun ja samalla eksplisiittisesti my0s subjektiviteetin tuottumisen kysymykseen.
Ajatus “meididn oman subjektiviteettimme” aktiivisesta tuottamisesta alueistaa E7 ke-
nenkddn laiturin ilmaisua niin toisin suhteessa esimerkiksi Harry Salmenniemen 7e-
xas, saksien klassista, lyyrisessd minéssé itsensd ilmaisevaa subjektia hajauttamaan
lahtevdan runoilmaisuun. Ei kenenkddn laiturin ensimmdiselle sivulle painetussa
“Ilona nukkuu parvekkeella, tai puussa” -fragmentissa historiallis-porvarillista sub-
jektia merkitsevd mind on jo hajautunut yksilonjilkeiseksi polyfoniaksi —

33 Deleuze ja Guattari (1980/2005, 3) kirjoittavat Brian Massumin englannintamina: ”The

two of us wrote Anti-Oedipus togehter. Since each of us was several, there was already
quite a crowd. (...) Why have we kept our own names? Out of habit, purely out of habit.
To make ourselves unrecognizable in turn. To render imperceptible, not ourselves, but
what makes us act, feel and think. (...) To reach, not the point where one no longer says
I, but the point where it is no longer of any importance whether one says 1.”

”Néin ollen on olennaista ymmartda niin politiikka kuin poliittinen taidekin paitsi ins-
titutionaalisiin ja ideologisiin seikkoihin keskittyvéksi kritiikiksi, myos kaytanteeksi,
joka koskee meidén subjektiviteettimme aktiivista tuottamista” (suom. ML).
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monikkomuotoiseksi, kollektiiviseksi ja kaikkien puhuntojen perustavanlaatuista so-
siaalisuutta ilmaisevaksi meiksi.

Simon O’Sullivanin ajatus ”meidén subjektiviteettimme” aktiivisesta tuottami-
sesta esimerkiksi taiteellisten prosessien osana kirjoittuu affirmatiiviseksi vaihtoeh-
doksi porvarillisen subjektin ja ihmiskuvan kritiikille. Subjektiviteetin aktiivinen
tuottaminen mieltyy toisin sanoen poliittiseksi toiminnaksi, muutoksen ja/tai tule-
misten mahdollisuuksien kartoittamiseksi. Ndin kasitteellistettyna Ei kenenkdidin lai-
turin ”llona nukkuu parvekkeella, tai puussa.” -fragmentin interpersoonallinen me-
tafunktio, kielenkayttdja-meidén ja [lona-olion vélisen eriskummallisen suhteen ma-
nifestoituminen osana fragmentin ilmaisullista kenttd4, saa poliittisen tarkoitteen.
Ilona on fragmentin me-subjektin ndkokulmasta jotakin muuta, toisenlaista, ja sel-
laisena ainakin osittain késitt(eellist)amatonta: “Se ei oikein ole ihminen” (EKL I/1).
Samalla Ilonan sanaruumiillistuminen tekstiin kirjoittuvan todellisuuden liepeille,
fragmentin tekstuaalisen territorion tuntumaan, avaa timén muun- ja toisenlaisuuden
my0s fragmentin me-subjektin ulottuville. Illona ruumiillistaa subjektiviteetin aktii-
viseen tuottamiseen sisdltyvan potentiaalisuuden, pakoviivan kielen syntaktisen ja
semanttisen jarjestyksen alueelta kohti jotakin vield tdsmentymétontd toisenlai-
suutta.

Tyoni ensimmaisessd késittelyluvussa késitteellistin potentiaalisuuden aktuali-
soituneisiin asiantiloihin siséltyvaksi myotévaikutukseksi, asioiden vélisistd suh-
teista kumpuavaksi siirtymén liikkeeksi aktuaalisen ja virtuaalisen vililld (ks. De-
leuze 1968/1994, 173—174; Kurikka 2013, 41-42, nootti 6). Marjaméden fragmentin
me-subjektin ja Ilona-olion vélinen interpersoonallinen metafunktio voidaan hah-
mottaa téllaiseksi liilkkeeksi. [lonan ominaisuudettomuus mieltyy fragmentissa toisin
sanoen me-subjektin potentiaalisuudeksi, muutoksen liikkeeksi kohti jotakin sel-
laista, joka ei polyfonisessa subjektissa ole vield hahmottunut, mutta joka on yhté
kaikki jo tulemisensa prosessissa. Tdssd yhteydessd myds Pasi Lankiselta (2001,
151) ammentamani interpersoonallisen metafunktion kisite itsessddn alkaa deterri-
torialisoitua, alueistua toisin. Ajatus persoonien vélisen suhteen aktualisoitumisesta
Marjaméen fragmentin lukutapahtumassa kyseenalaistuu néet kahdella tasolla. Yh-
taalta fragmentin syntaktisen subjektin sanaruumiillistava ilmaus *'meidén’ on luet-
tavissa jo itsessdédn interpersoonallisena, polyfonisesti varisevand ilmauksena. Toi-
saalta sanaruumis ’Ilona’ tuntuu avaavan véylédn nimenomaan ei-inhimillisen — tai
ei-oikein-inhimillisen — ja siten myds ei-persoonallisen — tai ei-oikein-persoonallisen
— alueelle.

Gilles Deleuzen viimeiseksi jaéineen teoksen Critique et Clinique (1993) englan-
ninkielistd kaannostd (Essays Critical and Clinical, 1997) tutkinut Aidan Tynan
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(2012, 78; ks. my6s Deleuze 1993/1997, 163)*° on nostanut esille ajatuksen kielelli-
seen tapahtumaan siséltyvéstid puhtaan potentiaalisuuden ideasta. Tynanin mukaan
puhdas potentiaalisuus tismentyy Deleuzen ajattelussa “kaksoismahdollisuudeksi”,
jonkin asian toteutumisen mahdollisuudeksi jonkinlaisessa mahdollisessa tilassa.*®
Sanaa ’llona’ tuntuu mielekk&éltd tarkastella tillaisen puhtaan potentiaalisuuden
ruumiillistumana. Ilona on jotakin laadultaan tismentymitonti, joka toteutuu frag-
mentin sanallistamassa tilassa, mutta timén tilan koordinaatit ja ominaisuudet jaavét
fragmentissa yhtéldisen tdsmentymattomiksi (’parvekkeella, tai puussa’; ’liepeilld)
kuin itse [lonan ominaisuudet ja koordinaatit. [lona sanallistaa puhtaan potentiaali-
suuden suhteessa fragmentin syntaktiseen me-subjektiin.

Erisnimi ’Ilona’ saa fragmentissa ndin ei-merkityksellistivdn funktion. Kirjoit-
taessaan Félix Guattarin ei-merkityksellistivin semiotiikan késitteestd Gary
Genosko (2009, 90) nostaa esille ajatuksen subjektiviteetin tuottamiseen osallistu-
vien komponenttien deterritorialisoitumisesta uusia ja vieraita ulottuvuuksia avaa-
vana prosessina. Sanaruumiissa ‘'meidén’ toteutuva subjektin polyfonisoituminen,

35 Deleuzen viimeiseksi jadnyt, vuonna 1993 julkaistu teos Critique et Clinigue on suo-

mennettu vuonna 2007 nimelld Kriittisid ja kliinisid esseitd. Alkuteos ja sen erikieliset
kéannoslaitokset eroavat toisistaan siséltonsid ndkokulmasta. Aidan Tynanin tdssd yh-
teydessa tarkastelema kirjoitus ”The Exhausted” (ransk. ”"L'Epuisé”) esimerkiksi sisél-
tyy ainoastaan teoksen vuonna 1997 julkaistuun englanninkieliseen kdanndkseen Eis-
says Critical and Clinical. ”L’Epuisé”-esseen jo ennen Essays Critical and Clinical -
kéannoksen julkaisua englannintanut Anthony Uhlmann (ks. Deleuze 1992/1995, 24,
nootti 1) on huomauttanut, ettd kyseinen teksti ilmestyi ranskaksi alun perin vuonna
1992, Samuel Beckettin neljd ndytelmékaanndstd siséltdneen julkaisun jélkisanana.
Jukka Sihvonen (2013/2016, 60) on kisitteellistinyt Deleuzen puhtaan potentiaalisuu-
den Branka Arsi¢ia mukaillen ja suomentaen “kasvottoman persoonattomuuden aa-
munkoiksi”. Ero suhteessa Aidan Tynanin luentaan kummunnee ainakin osaksi siiti,
ettd Sihvonen ldhestyy puhtaan potentiaalisuuden késitettd toisen Critique et Clinique
-teoksen esseen kautta kuin Tynan. Tynanin tarkasteleman “The Exhausted” -tekstin
sijaan Sihvonen ldhestyy kasitettd Deleuzen teoksen suomenkieliseen laitokseen sisél-
tyvén esseen “’Bartleby, tai sanamuoto” (ransk. “Bartleby, ou la formule”; engl. Bart-
leby; or, The Formula”) 14pi. Sihvonen viittaa kasvottomuuden kaisitteellistyksessdin
liséksi Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 186—188) Mille Plateaux -teoksen katkel-
maan, jossa filosofit kirjoittavat kasvoista ja/tai kasvoistumisen ilmidsté (l&nsimaisten)
yhteiskuntien perustavanlaatuisena jérjestyksend. Kasvot, kasvojen jérjestys, merkitsee
Deleuzen ja Guattarin ajattelussa merkitsijin muuria, staattista alustaa (esimerkiksi)
subjektiviteetin mustille aukoille. Merkitsijén ja/tai representaation muurin lapi mur-
tautuminen, kasvojen jéarjestyksen purkaminen ja subjektiviteetin mustasta aukosta ulos
kaivautuminen, on filosofien mukaan vaikeaa mutta vilttimatontd. Kasvojen jérjestyk-
sen purkaminen on poliittinen akti, liikettd kohti uutta ja kokematonta. Kasvoja hajaut-
tavissa deterritorialisaation prosesseissa eli subjektiviteetin pakoviivojen hahmotte-
lussa erilaiset taiteelliset kdytdnnot muodostuvat usein keskeisiksi. Deleuzen ja Guat-
tarin (1980/2005, 187) mukaan taiteella onkin voima puskea kokijansa kohti ei-merki-
tyksellistdvan, a-subjektiivisen ja kasvottoman ulottuvuuksia.

36

210



Subjektiviteetin tuottumisesta, eli kokeellisen runoilmaisun ei-merkityksellistavia kytkeytymisia

tekstifragmentin puhujan ja/tai d48nen hajautuminen, ulottuu fragmentin me-subjek-
tin ja Ilona-olion vilisen interpersoonallisen metafunktion valitykselld yhéti laajem-
malle, kohti jonkinlaisessa vield tdsmentyméttoméssd mielessd ainakin osittain ei-
inhimillistd suuntaa. Ilona néet “ei oikein ole ihminen”, mutta kuitenkin faktisesti
ldsnd fragmentissa ruumiillistuvana nimisanana eli aktualisoituneena ideana®’. Sa-
malla on kuitenkin episelvéd, kenet, miti tai minkélaisen olemisen ja eldmisen muo-
don sanaruumis ’Ilona’ nimeéa. [lonan piirtdmé pakoviiva tdsmentyy néin polyfoni-
seen me-subjektiin kirjoittuvaksi potentiaalisuudeksi, liikkeeksi pois kielen nimeé-
vén ja merkityksellistavin kidskyvallan alueelta.

Sanaruumis ’llona’ késitteellistyy fragmentissa ndin hiukkasmerk(e)iksi (ransk.
signes-particules, engl. particles-signs)®. Gilles Deleuze ja Félix Guattari
(1980/1987, 145) madrittelevat hiukkasmerkin merkkijérjestelmidn diagrammaat-
tiseksi komponentiksi.** Hiukkasmerkissi on kyse jdrjestelmisti(én) irtautuvasta
merkistd, joka tdimén irtautumisen myo6tid menettdd muodollisen funktionsa suhteessa
jarjestelmaédn. Hiukkasmerkki on toisin sanoen osittain muotoutumatonta ainesta,
jonka kyky kytkeytyé toisiin merkkeihin poikkeaa merkittivasti signifioivan merkin
vastaavasta. Hiukkasmerkin diagrammaattisuus tarkoittaa, ettd merkki ei ole endi
sidottu signifioivien merkki(jarjestelmi)en syntagmaattis-paradigmaattisiin rakentu-
mis- ja kytkeytymisperiaatteisiin.*’

Taidehistorioitsija Katve-Kaisa Kontturi (2012, 85) mieltdd hiukkasmerkin k&-
sitteen korostavan merkin laatua materiaalisen prosessin tuotteena. Hiukkasmerkki
tarkentaa toisin sanoen aineen liikkeeseen (engl. “matter in movement”). Kaisa

37 Tarkastelin (sana)ruumiita ideoiden aktualisoituneina, materiaalisina muotoina tutki-

mukseni luvussa 2.2.

Deleuzen ja Guattarin késitteen suomennos hiukkasmerkki on perdisin Kaisa Kurikalta
(2013, 75).

3 Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 145-146) mukaan kaikki merkkijirjestelmit koos-
tuvat neljéstd — generatiivisesta, transformatiivisesta, diagrammaattisesta ja koneisesta
— komponentista. Guattarin ajattelusta kirjoittanut Gary Genosko (2009, 94) on hah-
mottanut merkkijirjestelmén diagrammaattisen komponentin tai akselin ei-merkityk-
sellistdvén semiotiikan toiminta-alueeksi. Ei-merkityksellistdvi, diagrammaattinen ak-
seli toimii ndin suhteessa signifioivien semiotiikkojen historialliseen syntagma-para-
digma-jakoon, toisin sanoen erontekoon horisontaalisten puhuntojen ja vertikaalisen
kielijarjestelmén vélilld. Ei-merkityksellistivd semiotiikka irtautuu signifioivan se-
miotiikan kaksiulotteisista malleista ja osoittaa, ettd signifikaatio ei ole ainoa ja/tai valt-
tdmatta ensisijainen (kielellisten) merkkien toimintamekanismi.

Stephen Zepke (2005, 123) on késitteellistinyt hiukkasmerkin ei-representatiiviseksi
intensiteettijatkumoksi. Zepke myos kytkee hiukkasmerkin kisitteen eksplisiittisesti lu-
vussa 3 sivuamani Gilles Deleuzen ei-merkityksellistivin piirteen kidsitteen yhteyteen.
Zepken kisitteellistyksessd hiukkasmerkki hajauttaa sisdllon ja ilmaisun vélistd staat-
tista suhdetta ja paikantuu ndin samalle tasolle todellisuuden kanssa (engl. ’flush with
the real ”).
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Kurikka (2013, 108) puolestaan on korostanut hiukkasmerkin kytkeytymisté tdmén
tutkimuksen ensimmaéisessé késittelyluvussa tarkasteltuun kaksoisartikulaation ké-
sitteeseen eli molaarisen ja molekulaarisen kerrostuman véliseen dynaamiseen suh-
teeseen. Kurikan mukaan hiukkasmerkki liukuu kaksoisartikulaation kerrostumien
vililld pikemmin toimivana kuin merkitsevind merkkinid”. Myos Kurikka (2013,
112) kytkee hiukkasmerkin ytimeen ymmaérryksen liikkeestd, virtautumisesta kohti
molekulaarista.

Ajatus merkin materiaalisesta, itseddn hajauttavasta liikkeestd kertautuu Marja-
maen fragmentin lukutapahtumassa. Signifioivaksi merkitsijaksi hahmotettuna sana-
ruumis ’Ilona’ jaa vaille vastinpariaan, merkitty4, johon viitata. ’Ilonan’ kehkeyty-
minen merkkind jad toisin sanoen vajaaksi, osittaiseksi. Hiukkasmerkiksi hahmotet-
tuna ’llona’ puolestaan tempautuu diagrammaattiseen liikkeeseen, irti signifioivan
semioottisen jirjestelmén suljetusta kierrosta. ’Ilona’ hahmottuu sanaruumiina téy-
deksi, ilmaisevaksi olioksi, mutta samalla sisélldltdan muotoutumattomaksi sig-
naleettiseksi ainekseksi, kohti molekulaarista liukuvaksi intensiteetiksi.

4272 Hiukkasmerkin tulemisia, osa 1: pahoinvoiva
mutanttilunni

Ajatus ’Ilona’-sanaruumiista hiukkasmerkkini saa lisdé ulottuvuuksia sanan materi-
aaliseen, paperille painettuun objektiluonteeseen fokusoivan tarkastelun mydta.
Merkin osittainen muotoutumattomuus eli kohti molekulaarisuutta virtaava hiukkas-
laatu ndet ulottuu merkin referentin tasolta myos itse merkitsijan eli sananruumiin
materiaalisten ominaisuuksien tasolle. Edell4 olen kirjoittanut Marjaméen tekstifrag-
mentista ja sen avaavasta sanaruumiista johdonmukaisesti suomenkielistd nimisanaa
"Ilona’ kéyttden. Sanaruumiin yksityiskohtainen materiaalinen havainnointi kuiten-
kin osoittaa, ettei fragmentissa tai edes sen avaavassa sanassa ole vélttdmatta sitten-
kddn kyse ainakaan yksinomaan suomenkielisestd nimisanasta. Sanaruumiiseen kir-
joittuu ohittamaton grafeeminen ratkeamattomuus, kahden kirjaimen materiaalinen
paillekkaisyys ja yhtdaikaisuus, joka muuttaa merkittavilla tavalla sekéd sanan ruu-
miillista hahmo(ttamist)a ettd sanan toimintaa tekstifragmentin osana. Talld sanaruu-
miin materiaalisella ratkeamattomuudella on ratkaiseva vaikutuksensa myds Marja-
méen fragmentin ja sen lukutapahtuman subjektiviteetin tuottumisen problematiik-
kaan

Havainnollistaakseni sanaruumiin *Ilona’ grafeemista ratkeamattomuutta toistan
(ja suurennan) alle uudelleen fragmentin ensimmadisen sidkeen sellaisena kuin se
kayttdmasséani Ei kenenkddn laituri -kokoelman teoskappaleessa nro. 40 ilmenee:
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llona nukkuu parvekkeella, tai puussa.
(EKL 1/1)

Marjaméen teoksen painamiseen kéytetty kirjasinlaji Super Grotesk Buchtype
halbfett 8pt*' on laadultaan péidteviivaton groteskifontti (Bohmann & Hallberg
1985/1988, 60—61; Itkonen 2012, 16). Fontin péaéteviivattomuus johtaa Ei kenenkdidn
laiturin painojiljessd muun muassa siihen, ettd versaalimuotoinen ’I’-grafeemi ja
gemenamuotoinen ’I’-grafeemi materialisoituvat kirjan sivulla visuaalisilta hahmoil-
taan yhdenmukaisina kirjoitusmerkkeind.*

Néin ollen suomalainen, perinteisesti naisoletetuille olennoille annettu nimi
Ilona on kokoelman fontin perusteella mahdollista hahmottaa myds pienella alkukir-
jaimella ja siten kaksoiskonsonantilla eli geminaatalla alkavassa muodossa ”/lona”.
Jo pikaisen hakukoneoperaation tuloksena selvidd, ettd télloin fragmentin syntakti-
nen objekti voisi viitata suomalaisen naisen nimen sijaan esimerkiksi 1900-luvun
alkupuolella vaikuttaneeseen perulaiskirjailija Victor Llonaan, Star Wars -saagan

41 Tutkimukseni ensimmaisessi kisittelyluvussa nimeén Ei kenenkdicin laiturin painami-

seen kéytetyn fontin Olli-Pekka Tennildn (12.3.2018) sdhkopostiin viitaten Super
Buchtype 8pt:ksi. Oletan, ettd kyseessd on sama fontti, joka kirjataiteeseen seké typo-
ja kalligrafiaan keskittyneen Klingspor-museon (Klingspor Museum Offenbach, sine
anno) tuottamassa esinetietokatalogissa on nimetty astetta tdsméillisemmin otsikolla
”Super Grotesk Buchtype halbfett”. Katalogin mukaan VEB Typoart -kirjasinvalimon
tuottama fontti naki pdivdnvalon vuonna 1951, ja fonttia tuotettiin sekd puolilihavoi-
tuna ettd kursiivilaatuisena. Koska Ei kenenkddin laituri -teoksen painojalki ei missédén
kohdin muistuta kursiivia, on ndhdékseni perusteltua olettaa, etti teos on painettu fontin
puolilihavoidulla (kalbfett) versiolla.

Jukka Korpela (2011, 82) on huomioinut kirjainten historiaa késittelevissi verkkojul-
kaisussaan gemenamuotoisen 1- ja versaalimuotoisen I-kirjaimen sekoittuvan herkésti
paitsi toisiinsa, myds pystyviivamerkkiin ja numeroon 1 erityisesti juuri paiteviivatto-
missa groteskifonteissa. Korpela nostaa — Marjaméen teoksen painojiljen kannalta
kiinnostavalla tavalla — esille my0s sen, miten titd sekaannusmahdollisuutta kdytettiin
ikdén kuin hyviksi vanhoissa kirjoituskoneissa: “Mekaniikan ja taloudellisuuden takia
piti tulla toimeen mahdollisimman harvoilla nappaimilla ja niihin liittyvilld kirjasinvar-
silla ja kirjasimilla. Niinpéd usein jétettiin numero 1 pois, ajatuksena, ettd sen tilalla
kéaytetddn gemena-1:44.” Luvussa 2.3.3. kytkin Ei kenenkddin laiturin arkkiveisutraditi-
oon eli kuluneitten painolaattojen, halvan paperin ja niukan koristelun méaérittdmiin his-
toriallisiin painokdytéinteisiin (vrt. Huhtala 1996, 239-240). Tamén kytkoksen paino-
arvo — tai painojdlki — korostuu ja saa uusia ulottuvuuksia groteskifontin ominaisuuk-
siin lukeutuvan grafeemisen sekaannusvaaran myota. Padteviivattoman fontin koristee-
ton taloudellisuus johtaa tilanteeseen, jossa kahta eri kirjainta, yhtd numeroa ja yhti
muuta merkkid ei voi endd varmuudella erottaa toisistaan. Erilaisia tarkoitteita palvel-
leiden historiallisten sananpainamisteknologioiden — paino- ja kirjoituskoneiden — vi-
lille voi hahmottaa néin taloudellisen groteskikytkoksen, resurssien sédsteliddlle hyo-
dyntédmiselle perustuvan yhteyden.
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sarjakuvajulkaisuissa esiintyvadn imperiaalisen laivaston vénrikki Llonaan tai vaik-
kapa kauneuskilpailuja ja hddvastaanottoja ammatikseen jarjestavadn yrittdjaian John
Llonaan, vain muutamia mahdollisia vaihtoehtoja mainitakseni. Mikéli tekstia lahes-
tyy sanojen semanttisen sisdllon ensisijaistaen, on télloin jo lahtokohtaisesti epasel-
vad, tarkastellako Marjamien fragmentin syntaktista objektia kirjallisuushistorialli-
sena kommenttina, viittauksena monilajiseen fanikulttuuriin vaiko esimerkiksi ker-
ronnallisena tarinanpétkina, jossa etsitddn puuhun tai mahdollisesti parvekkeelle ek-
synyttd hadsuunnittelijaa. Hiukkasmerkin "Ilona/llona’ muotoutumattomuus ilmenee
toisin sanoen kahdella yhtdaikaisella tasolla: merkityn tason kohti molekulaarista
virtaavana intensiteettind ja merkitsijan tason grafeemisena kaksihahmotteisuu-
tena®, fragmentin lukutapahtumassa aktualisoituvana sanaruumiin materiaalisena
hiukkastumisena.

Sanaruumiin hahmottaminen geminaatalla kdynnistyvéksi merkitsijéksi, muo-
dossa ’llona’, laajentaa merkittdvasti hiukkasmerkin potentiaalisesti nimedmien,
tekstifragmentissa syntaktisen objektin roolin saavien olioiden alaa. Fragmentin lu-
kutapahtumassa on toisin sanoen otettava huomioon Ilona-nimisten olioiden liséksi
myds [L]lona-nimiset oliot, mikili tavoitteena on hahmotella esille fragmentin (viit-
taus)suhteiden moninaista verkostoa. Samalla sanan hahmottaminen geminaatal-
liseksi ruumiiksi kuitenkin kyseenalaistaa koko ajatuksen fragmentin avaavasta sa-
nasta ylipddnsd erisnimend. Siind, missd hiukkasmerkki ’Ilona’ suomalaiseksi ni-
meksi hahmotettuna sanana mieltyy erisnimeksi sen aloittavan versaalimuotoisen
"I’-grafeemin perusteella, hahmottuu merkin toinen mahdollinen grafeeminen muoto
’llona’ puolestaan gemenalla eli pienaakkosella kdynnistyvéksi yleisnimeksi.

Hiukkasmerkki ’Ilona/llona’ operoi fragmentissa niin deterritorialisaation
agenttina vdhintdin kahdella eri tasolla. Yhtdiltd erisnimi ’Ilona’ kirjoittuu, edelli-
sessd osa-alaluvussa analysoimallani tavalla, fragmentin syntaktisessa me-subjek-
tissa aktualisoituvaa inhimillisen toimijuuden ideaa kielen ei-merkityksellistdvien
funktioiden voimalla toisinalueistavaksi sanaruumiiksi. Toisaalta grafeemisesti rat-
keamaton sanaruumis ’Ilona/llona’ deterritorialisoi ymmarrysté kielestd nimedmisen
ja kiskyttdmisen alueena ja kiytinteend.** Tekstifragmentin avaavasta hiukkasmer-
kista tai fragmentista tekstikokonaisuutena ei 10ydy mitddn sellaista ominaisuutta,
jonka perusteella lukija voisi tehda perustellun valinnan jomman kumman grafeemi-
sen vaihtoehdon eli jomman kumman sanaruumiin eduksi. Kielen materiaalisten

4 Viittaan kaksihahmotteisuuden kisitteelld tissd Auli Viikarin (1992) hahmottelemaan

ajatukseen runoilmaisun kahtaalle viittaavasta, ristiriitaisesta luonteesta. Tarkastelen ja
késitteellistin Marjaméen fragmentin suhdetta Viikarin modernismin ilmidksi luke-
maan kaksihahmotteisuuteen tarkemmin luvussa 4.2.3.

Kasittelin Deleuzen ja Guattarin ajatusta kielestd kdskysanojen eli ruumiita kaskytti-
vien komentojen alueena kokeellisuuden kisitteen yhteydessé luvussa 3.2.1.
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ominaisuuksien ndkdkulmasta molemmat grafeemiset vaihtoehdot ovat fragmentissa
lasnd yhtéildisen suuressa mairin. Muotoutumattomuus hiukkasmerkkid luonnehti-
vana ominaisuutena saa ndin sanaruumiin grafeemis-ruumiilliseen hahmoon kytkey-
tyvén funktion.

Hiukkasmerkin ’Ilona/llona’ grafeeminen ratkeamattomuus kertautuu sanan fo-
neettisiin ominaisuuksiin kohdistuvana epidvakautena. Sanaruumiin potentiaalista
aantdmysta tunnusteltaessa materiaalisesti perusteltu valinta /I/-vokaalin ja /1/-kon-
sonantin vélillad osoittautuu mahdottomaksi. Tekstifragmentin ensimmaéisen grafee-
min kaksihahmotteisuus tekee ajatuksen kirjoitetusta sanaruumiista puhutun kielen
ilmiditd representoivana oliona tyhjiksi. Sanarumista ’Ilona/llona’ ei voi sanaruu-
miin kaikki ominaisuudet huomioiden lausua sellaisenaan déneen — ei ainakaan il-
man vahintddn kahden ddneenlausujan synkronoitua yhteistoimintaa. Merkin hiuk-
kaslaatu aiheuttaa niin liikettd foneettisen molaarisuuden alueelta kohti molekulaa-
rista, jakautuvaa ja hajakeskisti tilaa. Kirjan sivulle painettu yksittdinen kirjoitus-
merkki hajautuu toisin sanoen kahteen eri suuntaan sekéd sanan grafeemisessa ettd
foneettisessa ulottuvuudessa. Eri ddantdmysvaihtoehtojen vilille syntyy fragmentin
lukutapahtumassa jannitettd, hiukkasmaisesti liikehtivdd vastavuoroista vérinai,
joka sitoo dinteitd toisiinsa. Kahden eri d4nteen paikantuminen saman grafeemin
alueelle problematisoi néin historiallisen ymmarryksen kirjoitettuun sanaan konven-
tionaalisesti kytkeytyvéstd akustisesta kuvasta, merkitsijén ja merkityn vélille keh-
keytyvéstd miellesuhteesta, joka takaa merkin binaariluonteen ja titen signifikaation
toiminnan kielellisid ilmi6itd dominoivana mekanismina.

Hiukkasmerkki "Ilona/llona’ kirjan sivulle aktualisoituneena oliona tuottaa toisin
sanoen ero(j)a sekd sanan grafeemisessa ettd foneettisessa ulottuvuudessa. Namé
erot eivit yhté kaikki johda erosuhteiden osapuolten hierarkisointiin saati ulossulke-
misiin. Sanaruumiiden ’Ilona’ ja ’llona’ vilille tuottuu pikemmin positiivinen, affir-
moiva ero. Teoksessaan Logique du sens (1969, engl Logic of Sense 1990) Gilles
Deleuze (1969/2015, 178) kirjoittaa eron tuottumiseen liittyvastd positiivisesta etéi-
syydestd. Toisistaan eroavat asiat affirmoivat eli vahvistavat positiivisesti toisensa
juuri niiden keskindisessé suhteessa tuottuvan eron voimalla. Samalla tim4 tuottuva
ero itsessddn affirmoituu ja mieltyy affirmoivaksi voimaksi. Sanaruumiit *Ilona’ ja
"llona’ saavat differentiaaliset eli eriytyvit ruumiilliset muotonsa niiden vélisessa
suhteessa tuottuvan grafeemis-foneettisen positiivisen etdisyyden kautta. Sanaruu-
mis ’Ilona’ eroaa sanaruumiista ’llona’ (versaalimuotoisen) ’I’- ja (gemenamuotoi-
sen) ’I’-grafeemin vilisen etdisyyden verran.®’

4 Kirjoitusjirjestelmén historiallisen systematisoinnin ansiosta timi nimenomainen ero

voidaan hahmottaa karkealla tasolla myds numeerisesti: *Ilonan’ ja ’llonan’ vilinen po-
sitilvinen etdisyys tdsmentyy latinalaisen aakkoston raameissa kahden grafeemin

»
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Kysymykset sanan foneettisista ominaisuuksista ja d&ntdmisen ongelmasta saa-
vat vield toisenlaisia muotoja, kun huomio fokusoidaan ’Ilona/llona’-sanaruumiin I-
geminaatalla alkavaan grafeemiseen hahmoon. Suomen kielen fonotaksille vieraana
ilmiond sanan alkuun sijoittuva kaksoiskonsonantti herittda kysymyksen sanan fo-
neettis-akustisesta laadusta: miten geminaatalla kdynnistyvd ’llona’ déntyy suo-
meksi? Sanaruumiin ddntdmistd koskeva ongelma kirjoittuu néin yhdeksi tekstifrag-
mentin materiaalisen toiminnan komponenteista.

Paperille painettu sana vaikuttaa lukijaan ruumiillisesti. Sana ’llona’ tunkeutuu
fonotaktisessa vieraslaatuisuudessaan lukijan suuhun kéynnistden kielen, hampai-
den, kitalaen, kurkunpéin, huulten, danihuulten ja keuhkojen koostaman &énneko-
neen. Suomalainen lukija ei kuitenkaan voi olla varma siitd, millaiseen foneettiseen
ilmi6on sanan d4ntdminen johtaa. Siind, missd nimisana ’Ilona’ lienee kaivertunut
jokaisen suomea didinkielenddn puhuvan fonotaktiseen muistiin, kartoittaa geminaa-
talla kdynnistyvé sana ’llona’ suomen raameissa tuntematonta aluetta.

Subjektiviteetin koneista muotoutumista késittelevéssi teoksessaan Chaosmose
(suom. Kaaosmoosi) Félix Guattari (1992/2010, 101-103) nostaa esille kielen kir-
joitetun ja oraalisen tason kiintedn, kahteen suuntaan toimivan vuorovaikutuksen.
Guattarin mukaan puhuttu kieli on aina kirjoituksen ylikoodaamaa, ja vastaavasti
kirjoitus on aina suullisen lapi tyOstynyttd. Marjamien fragmentissa paperille pai-
nettu sanaruumis ’llona’ saa lukijan kysyméaén juuri sanan oraalisuutta, sanan tyds-
tymisen ehtoja ja olosuhteita suullisesti tuotettuna kielend. Kirjoitettu sana tuntuu
fragmentissa kysyvén foneettista aktualisaatiotaan, akustista ruumista. Akustinen
ulottuvuus kirjoittuu painetun sanan potentiaalisuudeksi, liikkkeeksi aktualisoituneen
sanaruumiin tasolta kohti virtuaalista eli reaalista mutta ei aktuaalista tasoa (ks. Ku-
rikka 2013, 41-42).

Paperille painetun sanan akustisen ulottuvuuden aktualisoituminen eli toteutu-
minen ruumiissa edellyttié aivan tietynlaista sanan ja lukijan vilistd vuorovaikutuk-
sen muotoa, ddntdmistapahtumaa. Kahdentuvalla 1-dénteelld alkavan sanaruumiin
ddntdminen osoittautuu ruumiillisena  suoritteena  kuitenkin  haastavaksi.

(kirjaimet J/j’ ja *’K/k’) laajuiseksi. Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd huomioida
kaksi asiaa. Ensiksi aakkosjérjestykseen suhteuttaminen kytkee ’Ilona/llona’-sanaruu-
miin singulaariset, positiiviset erot jo olemassaolevan, staattisen ja negatiivisen erojen
jérjestelmén alaisuuteen. Toiseksi aakkosten ja aakkosjérjestyksen historiaa on tarkas-
teltu usein ensisijaisesti nimenomaan puhutun kielen representaation historiana. Aak-
kosten historiaa tutkinut assyriologi Alan Millard (1986, 396) esimerkiksi toteaa kreik-
kalaisen kulttuurin panoksesta latinalaisen aakkoston synnylle seuraavasti: ”Oikea aak-
kosto oli nyt luotu; jokainen merkki edusti erillistd ddnnettd” (suom. ML). Sanaruumiin
’Ilona/llona’ suhteuttaminen vakiintuneeseen aakkosjarjestykseen toimii analyysissani
toisin sanoen grafeemien ’I” ja ’1” vilisté positiivista etdisyyttd havainnollistavana esi-
merkkind. Pidéttdydyn yhtd kaikki palauttamasta fragmentin avaavan sanaruumiin
eroja yksinomaan aakkosjérjestyksen vaikutuksen alaisuuteen.
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Geminaattaa ’1I’ sanaruumiissa ’llona’ seuraava o-grafeemi vaikuttaa kahdentuvan
l-d4nteen muodostumiseen siten, ettd danne tuottuu lahelld kurkunpaiti varsin epé-
mukavan ruumiillisen tuntemuksen synnyttavéni ilmioni. Suomen fonetiikassa 1-la-
teraalifoneemin laatu vaihtelee melko paljon kulloisenkin d&nneympériston eli 1-44n-
nettd ympéaroivien vokaalien mukaan. Tdma johtaa keskenéén foneettisesti hyvin eri-
laisiin, eri osissa suuta tuottuviin I-danteisiin: suomessa on ainakin kahdeksan eri-
laista, “erivaristd” l-dannettd. (Wiik 1981/1998, 88.) Sanan ’llona’ kahdentuva, o:n
vérinen l-dénne tuottuu toisin sanoen eri osassa suuta kuin esimerkiksi hypoteettisen
sanaruumiin ’llina’ tapauksessa. Samaan aikaan sanan alkuun sijoittuva geminaatta
on itsessdin suomen kieliopille vieras ilmi6. Pitké konsonantti voi ilmetd suomessa
vain sanan keskelld siten, ettd tavunraja kulkee geminaatan keskeltd (VISK § 27).

Vieraslaatuisuutensa ja tistd juontuvan ddntdmysongelmansa vuoksi sanan
’llona’ ensimmadisid kirjaimia, osasanaruumista ’1lo-’, tulee sanaa maisteltaessa tois-
tettua herkésti monta kertaa perdkkédin ilman, ettd kirjainten synnyttdméa foneettinen
jénnite padsee purkautumaan tavun ’-na’ myotd. O:n vérisen geminaatta-1:n aktuali-
soimiseen tdhtddvan toisteisen ddntelyn seurauksena lukijan kielen takaosa vetdytyy
toistuvasti kohti kurkunpaitd. Paineen ja rasittumisen tunne kielen takaosan ja kur-
kunpéén alueella tuntuu kasvavan jokaisen ddntdmistoiston myotd. Samalla kielen
vetdytymisen liike kohti kurkunpditd aiheuttaa koko ruumiiseen vaikuttavaa, kako-
misrefleksid 1dhestyvié pahoinvoinnin tuntemusta.

Akustisena ilmidna osasanaruumiin ’llo-’ foneettinen aktualisaatio eli toisteinen
aantamisyritys mieltyy puheen foneettis-signifioivaa koodausta deterritorialisoi-
vaksi tapahtumaksi. Suhteessa ihmispuheen dénenvéreihin ja merkitysti tuottaviin
mekanismeihin varsin omintakeiselta kuulostava, jossakin kurkunpéin ja nenénielun
alueella aktualisoituva valittava 4dni synnyttda tekstifragmentin lukutapahtumaan ei-
inhimillisen prosodisen ulottuvuuden. Osasanaruumis ’llo-’ alkaakin monta kertaa
perékkiin toistettuna eldd omaa prosodista elaméédnsd, muodostaa oman singulaari-
sen, sarjoittuvan tapahtumansa. Osasanaruumiin foneettinen aktualisaatio muuntuu
vieraudessaan jokaisen toistonsa myoétd, ddneenlukijan lihasten hitaasti tottuessa —
joskin samalla yhéti pidemmaélle rasittuessa — déntédmyksen ruumiillisiin vaatimuk-
siin. Sarjoittuvat, toisistaan eroavat akustiset ruumiit muuttuvat vahittdin Iyhyisté,
haukahtelevista tapailuista alati pidemmiksi, venyvén valittaviksi ja ei-inhimillisyy-
desséén suorastaan hitkdhdyttdviksi ddniksi — kuin lunnin elegantin surumielisesti
sointuvaksi kutsulauluksi.

Foneettisen aktualisaation tuottama, toisto toistolta voimistuva pahoinvoinnin
tuntemus muodostaa rajoitteen seka yksittdisten akustisten ’llo’-ruumiiden ettid koko
sarjallisen ddntdmistapahtuman kestolle. Samalla foneettisten aktualisaatioiden
my6td syntyvat ddnet, akustiset ruumiit, ovat kuitenkin itsessdén ainutlaatuisia ja
verrattuna niin suomen kuin laajemminkin ihmispuheen prosodiaan poikkeavia.
Toistojen myotd etenevdd pahan olon tuntemusta tuntuukin mielekkailtd sietdd sen
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mahdollistaman singulaarisen foneettis-akustisen ilmidn vuoksi. Lukijan ruumis toi-
mii tissd tapahtumassa linkkind sanan kirjoitetun ruumiin ja sanan foneettisissa ak-
tualisaatioissa toteutuvien akustisten ruumiiden vélilld. Heterogeenisten ruumiiden
yhteistoiminnassa kehkeytyy ainutkertainen ilmid: puhuttujen mutta sanoiksi muo-
totumattomien ddnteiden hiukkasmerkillinen sarja, jonka ldhin allusorinen yhtymaé-
piste tuntuu I6ytyvén jostakin [SJuomen rajojen ulkopuolelta, Pohjois-Atlantin pela-
gisilla vy6hykkeilld pesivien lunniyhdyskuntien reviireilta.

Affektiivisia sanaruumiita késittelevéssd luvussa 2.2.1 nostin esille Gilles De-
leuzen (1981/2012, 27-32) Spinoza-luentaan sisdltyvin ymmarryksen ruumiista tie-
toisuuden ylittdvéani, tuntemattomia kykyjain toteuttamaan vapautuvana ”substans-
sin attribuutin moduksena”. Sanaruumiin ’llona’ 4antdmistapahtuma konkretisoi ta-
min kisitteellistyksen: lukijan ruumis ylittd4 (osa)sanaa déntdessdén puheen tuotta-
mista varten kehittyneiden ruumiillisten kykyjensa tavanomaisen tason ja kurottaa
kohti jotakin sellaista ulottuvuutta, joka on tavallisesti ihmisruumiin kykyjen tavoit-
tamattomissa ja tiedostamattomissa. Sarjoittuvien akustisten ruumiiden synnyttdmén
kuulokuvan perusteella tekstifragmentin (ddneen)lukutapahtumassa toteutuu néin fu-
leminen-lunniksi, lunnin kutsulaulun ja ithmispuheen prosodian toisiinsa ruumiilli-
sesti niveltdva tapahtuma. Thmislukijan ja lunnin dénet asettuvat téssa tulemistapah-
tumassa suhteessa toisiinsa ldheisyyden vyohykkeelle, alueelle, jossa ddn(te)elliseen
kokonaisuuteen osallistuvien komponenttien palauttaminen jakojdédnnoksettoméasti
joko inhimillisen tai lunnillisen kategoriaan osoittautuu mahdottomaksi.*®

Inhimillisen ja lunnillisen — tai kenties pikemmin [unhimillisen ja innillisen —
aantelyn toisiinsa sotkeva ddneenlukutapahtuma kaisittellistyy sellaisen inhimillistad
subjektiviteettia hajauttavan prosessuaalisen liikkeen ympdrille, josta luvun 4.1.3 lo-
pussa kdytin Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin kisitettd tuleminen-eldimeksi. De-
leuze ja Guattari (1980/2005, 237-238) kirjoittavat, ettd tulemisessa, tulemisen blo-
keissa, ei ole kyse sen koommin suhteiden vélisestd vastaavuudesta eli analogiasta
kuin samankaltaisuudesta, imitaatiosta, esittimisestd, ndyttelemisestd, identifikaati-
osta tai mielikuvituksen ilmidstd. Tuleminen-eldimeksi ei ole unta tai fantasiaa, vaan
lapensd todellinen tapahtuma. Todellista tissd tapahtumassa on itse tulemisen
blokki, se, joka tulemisellaan lapédisee ndenndisen kiintedt, tarkkarajaiset oliot. De-
leuzen ja Guattarin mukaan tulemisella tapahtumana ei ole sen itsensa ulkopuolista
subjektia tai edes kasitettd vaan pelkkd liike tulemisesta toiseen. Tuleminen tuottaa
vain ja ainoastaan itsensd, ihminen ei tulemisen myoti ruumiillisesti muutu eldi-
meksi tai pdin vastoin. Tulemisen reaalisuus ei vaadi myoskédn todellista eldinti

4 Kiytin ja méadrittelin Deleuzen ja Guattarin liheisyyden vyohykkeen kisitettd Raisa

Marjamien kielofragmentin kielon ja kielen vélisen suhteen yhteydessi luvussa 2.1.2
sekéd Henriikka Tavin Esim. Esa -teoksen kokeelliseksi nimeémisen yhteydessa luvussa
3.1.1.
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toteutuakseen: ihmisen tuleminen-eldimeksi ja eldimen tuleminen-toiseksi voivat ta-
pahtua tulemisen “kohteen” poissaolosta huolimatta.

’llona/llona’-hiukkasmerkin tuleminen-lunniksi konkretisoituu lukijan, teks-
tifragmentin ja lunnin lukutapahtumassa lapdisevaksi liikkeeksi. Osasanaruumiin
’llo-’ sarjoittuva ddntdminen tuottaa ilmidn, jossa ei ole kyse lunnin imitoinnista,
esittdmisestd tai kuvittelemisesta, vaan ruumiillisesti tuottuvasta ainutkertaisesta
akustis-foneettisesta ilmiostd. Lukutapahtuman tulemisen prosessissa muodostuva
akustisten ruumiiden sarja on yhté aikaa tdytta lunnia ja tayttd ihmistd, mutta timén
liséksi vield jotakin aivan muuta: ddnte(ide)n ainutkertainen tuleminen, jonka omi-
naislaatu muodostuu kahden toisistaan radikaalisti eroavan elementin kohtaamisesta.
Palaan ’Ilona/llona’-hiukkasmerkin tulemiseen-eldimeksi kertaalleen vield aivan té-
min késittelyluvun lopussa.

Ajatus Marjaméen tekstifragmentin foneettisen tason ei-merkityksellistavasta,
ei-inhimillisestd ja tulevasta ulottuvuudesta kytkeytyy laajemmin tarkasteltuna ilmi-
00n, josta Félix Guattari (1992/2010, 101-111) on kéyttényt késitettd koneinen oraa-
lisuus. Oraalisuus mieltyy Guattarilla keskeiseksi subjektiviteetin tuottumisen alu-
eeksi: oraalinen paikantuu subjektiviteettia tuottavien materiaalisten ja semioottisten
virtausten risteyskohtaan.*’” Guattari kéyttéi esimerkkinéén ruoka suussa puhumista,
ilmidté, jossa kaksi vastakkaisiin suuntiin liikkkuvaa virtausta kohtaa toisensa lépiis-
tessddn oraalisen alueen. Ruoka suussa puhuttaessa ruoka-aineiden virta imeytyy
osana purkautumisensa prosessia kohti lihan sisdpuolta. Tdmé virta kohtaa suussa

47 Oraalisuuden kisite kumpuaa Guattarin ajatteluun psykoanalyyttisen teorian alalta.

1950- ja 1960-luvuilla Guattari tunnettiin lacanilaiseen teoriaan perehtyneend psyko-
analyytikkona seké itse Jacques Lacanin (1901-1981) oppilaana ja potilaana. Vuonna
1972 julkaistu Deleuzen ja Guattarin ensimmaiinen yhteinen teos Capitalisme et schi-
zophrénie. L'anti-(Edipe (suom. Anti-Oidipus. Kapitalismi ja skitsofrenia, 2007) kat-
kaisi Guattarin ja Lacanin vélit. Guattari itse hahmotti teoksen psykoanalyysin kritiikin
lacanilaisten ideoiden edelleen kehittelynd, mutta Lacan suhtautui teokseen suoranai-
sena ideoitaan vastaan suunnattuna aggressiona. Guattari ei tavannut entisti oppi-
isdénsd endd kertaakaan vuoden 1971 jélkeen. (Dosse 2007/2010, 36-39, 70-71, 183—
184.) Chaosmose-teoksessaan Guattari (1992/2010, 101-111) yhtéd kaikki paikantaa
oraalisuuden kisitteen eksplisiittisesti psykoanalyyttiseen yhteyteen, mutta tekee sa-
malla varsin selvéksi ajattelunsa erkaantumisen niin freudilaisista, lacanilaisista kuin
(Melanie) kleinilaisistakin psykoanalyyttisista késitteellistyksistd. Samalla on syytd
huomioida Daniel W. Smithin (2005, 635-636) esille nostama, verrattuna edella esitet-
tyyn kuvaukseen sangen toisenlainen ndkdkulma Lacanin reaktioon Anti-Oidipukseen.
Gilles Deleuzen hieman ennen kuolemaansa antamaan haastatteluun viittaamalla Smith
huomioi, miten Lacan oli Anti-Oidipuksen julkaisun jidlkeen kutsunut Deleuzen oppi-
laakseen (engl. disciple). Deleuze suhtautui niin kutsuun kuin Lacaniin henkil6na jok-
seenkin pensedsti. Smith (2005, 639) korostaakin Deleuzen nédkemysti, jonka mukaan
Deleuze ei pelastanut Guattaria psykoanalyysilta vaan pidin vastoin. Joillain Anti-Oidi-
puksen psykoanalyysiin kytkeytyvilld kasitteellistyksilld oli Smithin mukaan kuitenkin
mitd ilmeisimmin vaikutuksensa Lacanin mydhéistuotantoon.
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vastakkaiseen suuntaan kulkevan artikulaatioiden virran, jonka tavoitteena puoles-
taan on muodostaa kompleksinen, eriytynyt (lihan) ulkopuoli. Oraalinen ilmaisu,
suullisesti tuotettu puhe, ndyttdytyy Guattarille kiinnostavana sen signifikaation to-
talisoivaa valtaa vastustamaan kohoavien eli ei-merkityksellistdvien ominaisuuksien
vuoksi. Puheen tuottamiseen kytkeytyvit ei-verbaaliset semioottiset komponentit —
intonaatio, rytmi, ilmeet ja eleet — toimivat suhteessa toisiinsa tavoilla, jotka ehkéise-
vit puheen ja siten myds puheessa tuottuvan subjektiviteetin tyhjentymisen signifi-
kaation ’despoottisen kierron” alaisuuteen.

Guattari (1992/2010, 104-104, ks. myds Deleuze & Guattari 1991/1993, 168—
174) kytkee ajatuksen oraalisuuden ei-merkityksellistavistd ulottuvuuksista esteetti-
sissd kaytdnteissd tuottuvien aistimusten ja aistimusblokkien yhteyteen. Taide muo-
dostaa aistimusblokkeja, jotka deterritorialisoivat affekteja ja perseptejd suhteessa
niiden totunnaisiin, signifioi(tu)viin kytkeytymisiin.*® Aistimusblokit kehkeytyvit
ennen asioiden erilaisia signifikaation nakokulmasta mairaytyneitd ja muotoutuneita
tarkoitteita. Tdma johtaa Guattarin mukaan uudenlaisiin mutantteihin subjektivitee-
tin muotoihin. Taiteen aistimusblokit toisin sanoen irrottavat deterritorialisoituvan
lihan ruumiista(an): subjektin méérittédvén sisdisen diskurssin tilalle tuottuu lihan ul-
kopuolen, laajojen avointen tilojen, subjektiviteettia. Tima koneinen oraalisuus, es-
teettisissd kéytinteissd mahdollistuva ruumiillinen kytkeytyminen asioihin ilman
signifikaation totalisoivaa haltuunottoa, johtaa Guattarin sanoin maailman ja olemi-
sen muotojen ja modaliteettien lisdéntymiseen ja rikastamiseen.

Sanaruumiin ’llona’ foneettis-akustinen aktualisaatio konkretisoi Guattarin
idean mutanttia, ei-merkityksellistivda subjektiviteettia tuottavasta oraalisesta aisti-
musblokista. Sanaruumiin alkuosan toistuvat ddntdmisyritykset synnyttavit lukijan
suuhun kirjaimellisen, materiaalisen blokin, kohti suun takaosaa ja kurkunpdita ve-
taytyvan, hengitysilman vapaan virtauksen blokkaavan kielen asennon. Mikali lukija
yrittdd osasanaruumista ’llo-’ toistuvasti déntdessddn vetdd hengitysilmaa sisdénsd
ilman kielen asennon muuttamista, on tuloksena raikastavan, lihan sisille virtaavan
ilman suhinan sijaan tukkoista, kuolaavaa korinaa. Samalla timé o:n vérisen l-gemi-
naatan synnyttdmiseksi muodostettu kieliblokki aiheuttaa fragmentin lukutapahtu-
massa lisdksi jo aiemmin mainittua ruumiillista huonovointisuutta. Kielen
vetd(yty)minen kohti suun takaosaa johtaa pahaan oloon, joka vertautuu ruumiilli-
sena tuntemuksena ajatukseen sormien tyontdmisestd kurkkuun oksennusrefleksin

4 Mariaana Fieandt-Jintti ja Heikki Jantti (ks. Guattari 1992/2010, 102) suomentavat
Guattarin késitteen bloc de sensation muotoon aistimuskimpale. Johdonmukaisuuden
nimissd pitdydyn omassa tutkimuksessani muista Deleuze ja Guattari -suomennoksi-
sista 10ytyvissd kdannoksessd aistimusblokki (ks. Deleuze & Guattari 1991/1993, 168;
vrt. Kurikka 2013, 35; Vanhanen & Yli-Annala 2013, 83). Tarkastelin aistimuksen ja
aistimusblokin seka affektin ja perspetin kisitteitd seké ndiden keskindisié suhteita kie-
lon, kiellon ja kielen yhteydessa luvussa 2.1.2.
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aikaansaamiseksi. Yritys Marjaméen fragmentin déneen lausumiseksi johtaa ndin
epamukavaan, vikivaltaiseen aistimukseen, mutta samalla tima aistimus tuottaa yhti
kaikki singulaarisen ilmion: puheen konventionaaliseen prosodiaan verrattuna eris-
kummalliselta kuulostavan ja tuntuvan dinten sarjan, lukijan ja (osa)sanaruumiin tu-
lemisen-lunniksi. Pahoinvoiva lukija kakoo osasanaruumista ’llo-’ ddntdessdin si-
sédisen subjektiivisen diskurssinsa ruumiillisten rajojensa ulkopuolelle ja tuottaa sa-
malla mutanttia, my6s omalle ihmisruumiintunnolleen vierasta, deterritorialisoitu-
vaa subjektiviteettia.

4.2.3 Lukutapahtuman kaksihahmotteisena dramatisoituva
subjektiviteettiydin

Hiukkasmerkki ’Ilona/llona’ tunkeutuu lukijan ruumiiseen sanaruumiin ’llona’ d4n-
tamystd kysyvéni, kielellisesti vieraslaatuisena ilmioni. Hiukkasmerkki vaikuttaa
tekstifragmentin lukutapahtumassa ndin materiaalisesti, muodostaa lukijan kanssa
koneisen kytkoksen oraalisen alueella. Hiukkasmerkin foneettisen aktuaalisaation
kéynnistdva grafeemiyhdistelma ’llo-’ synnyttdé akustisen ilmion, joka tuottaa mu-
tanttia, lukijan, tekstin ja lunnin ruumiit tulemis(t)ensa prosessiin tempaisevaa sub-
jektiviteettia. Tédssd prosessissa hiukkasmerkin ’Ilona/llona’ ’1I’-geminaatalla alkava
grafeeminen puoli korostuu. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nimisanan ’llona’
vaikutus osana hiukkasmerkin toimintaa valuisi tyhjiin, pdin vastoin: ’llona’ on sa-
nan (painetun) ruumiillisuuden tasolla alati 14snd myos lukijan ja hiukkasmerkin va-
lisessd tulemisessa-lunniksi.

Aiemmin tarkastelin sanaruumiin ’Ilona/llona’ grafeemista ratkeamattomuutta
merkin materiaalisen hiukkastumisen ja sanan sisilld tuottuvan positiivisen etdisyy-
den eli eron ndkokulmasta. Jatkan paneutumalla sithen, millaisia ilmaisullisia funk-
tioita sanaruumiin kahden eri grafeemisen muodon paéllekkéisyys Marjaméen frag-
mentissa saa, ja miten nima funktiot kytkeytyvét tekstin lukutapahtumassa tuottuvan
subjektiviteetin ongelmaan. Tyoni ensimmaéisessa kasittelyluvussa esiteltyd virtuaa-
listen ideoiden ja aktuaalisten ruumiillistumien vélistd dynamiikkaa soveltaen kysyn
tdssé osa-alaluvussa, mikd on se idea, jonka grafeemisesti ratkeamaton sanaruumis
’Ilona/llona’ aktualisoi?

Ajatus sanaruumiin itsensd toistavasta ja téssd toistossa eroa tuottavasta materi-
aalisesta toiminnasta kytkeytyy ajattelussani siihen, mistd Gilles Deleuze
(1968/1994, 216-220; 2002/2004, 99—100) on kirjoittanut dramatisoitumisena. Dra-
matisoitumisen prosessi liittyy Deleuzen ajattelussa todellisuuden kahden ontologi-
sen tason, virtuaalisen eli ideoiden alueen ja aktuaalisen eli ruumiiden alueen, véli-
seen vastavuoroiseen suhteeseen. Deleuzen mukaan ideat muotoutuvat eli niiden dif-
ferentiaaliset, eroa ilmaisevat suhteet asettuvat jarjestykseen virtuaaliseksi nimetyllé
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todellisuuden tasolla. Namé virtuaaliset ideat taas aktualisoituvat eli saavat materi-
aaliset muotonsa ruumiissa.*’

Ensikatsomalta aktualisaatio ja dramatisaatio tuntuvat késitteellistdvin yhtd ja
samaa prosessia. Molemmat kisitteet vaikuttavat sanallistavan liikettd ideoiden vir-
tuaaliselta tasolta kohti ruumiiden aktuaalista tasoa. Janae Sholtz (2016, 51-52) on
kuitenkin nostanut esille joitakin kasitteiden vélille tuottuvia eroja Deleuzen ajatte-
lussa. Sholtz hahmottaa dramatisaation suhteessa aktualisaatioon eri(ytyvéksi) pro-
sessiksi, joka varsinaisesti kaynnistia liikkeen virtuaalisen tasolta kohti aktuaalista.
Lisdksi siind, missd aktualisaatio viittaa aina autopoeettiseen®® ontologiseen liikkee-
seen virtuaalisen tasolta kohti aktuaalista, kytkeytyy dramatisaation késite timén on-
tologisen prosessin ohella my0s kokonaan toiseen ilmidon, aktiivisen toiminnan
muotoon, josta Deleuze (1969/2015, 155, 183—-184) on kéyttanyt kdsitettd vasta-ak-
tualisaatio. Sholtz (2016, 51-52) kisitteellistdd vasta-aktualisaation “filosofisen
subjektin eettiseksi imperatiiviksi”. Dramatisaation kisite yhdistdd ndma kaksi
puolta, aktualisaation ontologis-prosessuaalisen liikkeen ja vasta-aktualisaation eet-
tisesti motivoidun toiminnan. Palaan vasta-aktualisaation maaritelmaan ja potentiaa-
liin analyysikésitteend tarkemmin tutkimukseni analyysiosion pééttivésséd osa-alalu-
vussa 4.2.4.

Deleuzen (1968/1994, 216-220; 2002/2004, 99-100) mukaan dramatisaatiossa
on kyse singulaarisen idean muodostavien differentiaalisten suhteiden aktualisoitu-
misesta ruumiillisessa muodossa. Differentiaaliset suhteet Deleuze kisitteellistad
idean (ruumiittomaksi) ilmenemismuodoksi eli ideaalin kytkeytymisen jarjes-
tykseksi — konkreettisiksi objektin siséisiksi suhteiksi, jotka antavat objektille sen
ainutkertaisen luonteen. Ideat siséltyvét objekteihin, mutta eivét kuitenkaan itsessidén
ole aistein havaittavia objekteja, vaan suhteiden virtuaalisia jarjestymisid. Idean ra-
kenteen muodostavat differentiaaliset suhteet ovat toisin sanoen puhtaan

4 Sekd aktuaalinen ettd virtuaalinen késitteellistyvit Deleuzen immanentissa ajattelussa

todellisuuden reaalisiksi tasoiksi. Deleuze (2002/2004, 101) selventid virtuaalisen ké-
sitettdéin suhteuttamalla sité kirjailija Marcel Proustin tunnetuksi tekemain luonnehdin-
taan kokemuksen tiloista: “todellinen mutta ei aktuaalinen, ideaalinen mutta ei abst-
rakti” (suom. ML). Juuri virtuaalisen todellisuus, reaalisuus, erottaa sen lansimaisen
filosofian metafyysisessd traditiossa usein esiintyvéstd mahdollisen kategoriasta. Eri-
laisissa mahdollisen kisitteellistyksissd on ollut perinteisesti kyse sen pohtimisesta,
mika voi(si) jo aktualisoituneiden objektien ja asiantilojen perusteella olla mahdollista.
Mahdollisen kategoria tai modaliteetti on toisin sanoen riippuvainen aktuaalisesta ja
johtaa ndin negatiiviseen ja poissulkevaan, identtiseen, kisitykseen erosta. Aktuaali-
seen sisdltyvé objektien tai asiantilojen mahdollisuus voi méérittyd vain negaatiosuh-
teessa (y = ei-x) sithen aktuaaliseen, jonka mahdollisuudeksi se mielletién.
Tarkastelin autopoeettisuuden eli itse(n )tuotannon késitettd lyhesti timén kisittelylu-
vun johdanto-osiossa.

50
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vastavuoroisen méadrittymisen (asian)tila, jossa singulaariset ja tavanomaiset pisteet
jakautuvat suhteessa toisiinsa.

Esimerkiksi Ei kenenkdidn laituri -kokoelman ensimmaiselle sivulle painettujen
kahden tekstin, ”Ilona nukkuu parvekkeella, tai puussa.” -fragmentin ja timén tutki-
muksen ensimmdiisessd kasittelyluvussa késitellyn kielo talvehtii piiloutuneena
kieltoon” -fragmentin, lukutapahtumissa dramatisaation prosessi ilmenee tekstit
muodostavien kirjainten, niita toisistaan erottavien valimerkkien seka kirjain- ja sa-
nanvélien painovéristd ja paperista koostuvissa ruumiillisissa muodoissa. Tekstifrag-
mentti materialisoi kirjan sivulle kirjainten, sanojen ja vélimerkkien virtuaalisella
tasolla jarjestyneen relationaalisen kentdn. Tdma materialisointi, saattaminen ruu-
miilliseen muotoon, hahmottuu fragmentin idean dramatisoitumiseksi, aktuaalisen
paljastumiseksi virtuaaliseen siséltyvéstd potentiaalisesta. Koska dramatisaation
prosessi on aina spatiotemporaalisesti erityinen, madrdytyy tekstifragmentin aktuaa-
lisuus vasta sen lukutapahtuman myo6td. Tekstin lukutapahtuma mieltyy néin kasit-
teellistettynd siksi dramatisoivaksi impulssiksi, joka kdynnistdd fragmentin aktuali-
soitumisen prosessin. Tekstin ja lukijan ruumiit toisiinsa kytkeva lukutapahtuma ak-
tualisoi fragmentin virtuaalisen idean materiaalisessa, ajallis-tilalliseen koordinaa-
tistoon paikantuvassa muodossa.

Deleuze (2002/2004, 101) késitteellistdd virtuaalisessa kehkeytyvin idean olo-
muodoltaan eriytyneeksi, joskin epdmaérdiseksi. Ideasta tulee selked ja madraytynyt
vasta, kun se saa dramatisaation prosessissa aktuaalisen muodon. Marjaméen koko-
elman irtonaiset painoarkit ja niille materialisoituneet tekstit aktualisoituvat, levit-
tayvat konkreettisesti aikaan ja tilaan, teoksen lukutapahtuman edetessi. Sen sijaan
kumilenkein suljetussa muodossaan Ei kenenkddn laiturin voi ajatella kitkevén si-
sddnsd virtuaalisten suhteiden (teksti)joukon, rykelmin dramatisoitumattomia frag-
mentteja. Suljetun kirjaesineen sisélld tekstiruumiita ei voi havaita, mutta ne muo-
dostavat yhté kaikki jo tdydelleen eriytyneen differentiaalisten suhteiden verkoston,
singulaaristen ja tavanomaisten pisteiden virtuaalisen jakauman. Tdma jakauma
muodostaa eroja ja muodostuu eroista: esimerkiksi hiukkasmerkin *Ilona/llona’ gra-
feeminen ratkeamattomuus sisdltyy tekstifragmenttiin idean virtuaalisuutena myds
kirjaesineen pysyessd suljettuna.

Samalla differentiaalisista suhteista koostuvat virtuaaliset tekstit jakautuvat ja/tai
eroavat suljetun kirjaesineen sisélld my0s suhteessa toisiinsa. Erityislaatuisen julkai-
sun Ei kenenkdin laiturista tekee ainakin suomalaisen nykykirjallisuuden raameissa
se, ettd timd singulaaristen tekstifragmenttien vilille tuottuvia eroja eli positiivisia
etdisyyksid maérittavé virtuaalinen jakauma ei ole teoksessa kiinted. Lukijalle tar-
joutuu joka kerta kirjaesineen avatessaan poikkeuksellinen mahdollisuus jarjestaa
teoskokonaisuuden muodostavat irtoarkit keskenddn uuteen jarjestykseen. Tamén
mahdollisuuden hyddyntéminen taas vaikuttaa kaikkiin teoksen tuleviin lukutapah-
tumiin: fragmenttien vélisid kytkeytymisid sditelevét differentiaaliset suhteet
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asettuvat uuteen jarjestykseen ja teoskokonaisuus dramatisoituu seuraavalla lukuker-
ralla eri tavoin.

Kirjaesineen materiaalisen objektiluonteen nédkdkulmasta Ei kenenkdcdn laiturin
koostava tekstuaalisten olioiden joukko on tietysti aktualisoitunut jo ennen teoksen
ensimmaistikadn lukutapahtumaa. Tekstifragmenteille sanaruumiillisen muodon an-
tava dramatisoiminen hahmottuu kuitenkin eri idean dramatisoitumiseksi kuin teok-
sen lukutapahtumassa ilmenevad fragmenttien dramatisoituminen. Edellisessd on
kyse singulaarisen, differentiaalisten suhteiden méaérittimén teoskokonaisuuden ké-
sin painamisen ideasta, jilkimmaéisessé taas teoskokonaisuuden koostavien yksittiis-
ten ja eri tavoin toisiinsa kytkeytyvien tekstien singulaarisista ideoista.

Gilles Deleuze (2002/2004, 95-96) suhteuttaa idean kisitteellistystddn idealisti-
sen filosofian historiaan médrittelemélla idean silld perusteella, mihin kysymyksiin
idean muodostavien differentiaalisten suhteiden jarjestys vastaa. Esimerkiksi plato-
nistisessa, asioiden olemusta kysyvissa filosofisessa perinteessd idean kisite vastaa
kysymykseen mikd, kun taas Deleuzen omassa ajattelussa idea differentiaalisten suh-
teiden jarjestyksend vastaa ennemminkin kysmyksiin kuka, miten, kuinka paljon,
missd ja milloin ja missd tilanteessa.

Ei kenenkddn laituri -teoksen painotapahtuman ideaa voisi hahmottaa néin ka-
sitteellistettynd esimerkiksi seuraavien singulaaristen pisteiden, niiden vastavuoroi-
sen méadrittymisen ja ndistd maarittymisisti muodostuvien differentiaalisten relaati-
oiden jakauman varaan: Raisa Marjamiki ja Olli-Pekka Tennild; Super Buchtype 8
-irtokirjakkeilla varustetulla kohopainokoneella; noin viisisataa kappaletta vuosien
2015 ja 2019 vililla; Kuopiossa; Poesia-kustantamon julkaisuohjelmaan hyviksyt-
tyd teoskokonaisuutta toteutettaessa. Ilona nukkuu parvekkeella, tai puussa.” -frag-
mentin lukutapahtuman idean puolestaan voi hahmottaa muotoutuvan aivan toisen-
laisten singulaaristen pisteiden ja nédiden vélisten differentiaalisten relaatioiden va-
raan: Turun Sanomien kriitikko ja my6hemmin tohtorikoulutettava Miikka Laihinen;
fragmenttia verkkaisesti yha uudelleen katsellen ja tunnustellen, erityisesti subjekti-
viteetin tuottumisen ongelmaa teksteistd esiin lukien; lukuisia, toistuvia lukutapah-
tumia vuosien 2015 ja 2020 vililld; eri kaupungeissa, seké yksityisissé ettd julkisissa
tiloissa, ainakin Jyviaskyldssé, Turussa, Goteborgissa ja Naantalissa; esimerkiksi te-
oksesta tilattua kritiikkid, teoksen fragmenteista valmistettuja konferenssiesitelmia
sekd timaén véitostutkimuksen analyysiosiota silméllé pitéen.

Ei kenenkdicin laiturin painamiseen kaytetty padteviivaton groteskifontti johtaa
hiukkasmerkin ’Ilona/llona’ kohdalla sanan hahmottamiseen kahden grafeemisen
ruumiillistuman yhtdaikaisuutena. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteen ja sa-
maan sanaruumiiseen vaikuttaisi kaksi eri dramatisaation prosessia tai ettd sanassa
ruumiillistuisi kaksi eri ideaa. Sanaruumiillisessa katsannossa kahtalaisen muodon
dramatisaation prosessissa saaneella idealla ei vain tissd nimenomaisessa tapauk-
sessa vaikuta olevan juurikaan tekemisti sen koommin suomalaisten kuin suomelle

224



Subjektiviteetin tuottumisesta, eli kokeellisen runoilmaisun ei-merkityksellistavia kytkeytymisia

vieraiden nimien kanssa. [lona/llona-fragmentin avaava sanaruumis aktualisoi erisi-
nim(i)en nominaalisen, nimeédvén todellisuuden sijaan enemminkin pééllekkdisyy-
den ja/tai yhtdaikaisuuden idean. Hiukkasmerkki ’Ilona/llona’ materialisoi ndin eron
pikemmin sanan sisdisend kuin kielijarjestelmassé sanat toisistaan erottavana peri-
aatteena.

Lyriikantutkija Auli Viikari (1992, 67-70) on kayttinyt kielellisen pééllekkai-
syyden tai yhtdaikaisuuden ilmidstd kaksihahmotteisuuden kiasitettd. Kaksihahmot-
teisuus médrittyy Viikarin suomalaisen kirjallisuuden modernismeja kisittelevéssi
artikkelissa runouden osalta kahden toisensa poissulkevan vaihtoehdon samanaikai-
suudeksi eli kielen “’rakenteelliseksi isomorfiaksi”. Modernistisessa lyriikassa tima
ilmenee Viikarin mukaan paitsi kaksihahmotteisina kielikuvina ja intertekstuaalisuu-
tena, my0s sdkeenylityksissd toteutuvana avoimena syntaksina ja téstd juontuvana
kaksiddnisyyden vaikutelmana. Laajasti ottaen kielellinen kaksihahmotteisuus il-
mentdd 1950-luvun kirjallisuudessa vilisséoloa, sotienjilkeistd aikaa leimannutta
eldménarvojen, strategioiden ja roolien uudelleenarviointia seka todellisuuden hah-
mottamisen ratkaisevaksi ristiriidaksi tdsmentyvdd ambivalenssia. Tdman ambiva-
lenssin, modernisti(s)en sitoutumattoman vilimaaston”, erilaiset kaunokirjalliset il-
menemismuodot Viikari (1992, 32, 50-51) kiteyttdd artikkelissaan Tuomas Anha-
valta ammentamaansa “ei kenenkién maan” trooppiin.

Raisa Marjaméen Ei kenenkddin laituri deterritorialisoi Viikarin 1950-luvun kau-
nokirjallisia ilmiditd “tropologisoineen™' ajatuksen ei kenenkdin maasta. Marja-
méen teoksen otsikossa elementti vaihtuu: maalta, enemmén tai vihemmaén yhtei-
sesti jaetulta vakaalta perustalta, alueistutaan uudelleen laiturille eli jo epdvakaam-
malle pinnalle. Verrattuna ei kenenkdén maan sitoutumattomaan, ideologisesti risti-
riitaisten ryhmittymien ympérdiméén, vélimaastoon ei kenenkéén laituri mieltyy
varsin toisenlaiseksi valitilaksi: siirtymén tai reunan alueeksi, jonka alla ja ympérilla
levittdytyy tuntematon. Maan ei-kenenkyys niveltyy Viikarin (1992, 50) tropologi-
soimana yhdestd laidastaan modernistisen ilmaisun tdsméillisyyttd korostaneeseen
kliseiseen kommunikaatio-optimismiin”. Laiturin ei-kenenkyys puolestaan intensi-
fioituu Marjaméen kokoelman otsikossa ilmaisemaan kielellistd kartoittamatto-
muutta ja toisaalta fragmenttimuotoisen ilmaisun kykya saattaa kieli ja todellisuus
deterritorialisaation liikkeeseen.

Modermnistisella ei kenenkdin maalla, ideologisten rintamalinjojen, leirien ja
blokkien vilissd, kielen kaksihahmotteisuus aktualisoituu merkitysten huojuntana ja
kirjoitetun kielen lineaarisen jasentyneisyyden uudelleenarvioinnin vaateena (Vii-
kari 1992, 34, 69—70). Ei kenenkdcdn laiturin ensimmadisella lankulla taas kirjoitetun

SU Viikarin (1992, 30) artikkelin otsikko kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti: ”Ei ke-

nenkdén maa. 1950-luvun tropologiaa.”
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kielen perusyksikkd, sana, halkeaa materiaalisesti kahtia kaksihahmotteiseksi ruu-
miiksi. Samalla laituri tyontyy ideologisten rinnan- ja vastakkainasetteluiden, sitou-
tumisten ja sitoutumattomuuksien tantereelta alati kohti vield toistaiseksi koodaama-
tonta aluetta. Ei kenenkddn laiturilla seistddn sellaisen uuden ja tuntemattoman
edessi, jota ei ole (vield) totalisoitu sen koommin merkitsijan kuin esimerkiksi paa-
oman funktioiden ja suljettujen kiertojen alaisuuteen.’* Fragmenttimuotoisen runou-
den alue méérittyy kokoelman otsikon ja ensimmaisen tekstin my6té néin tuntemat-
tomaan ja kartoittamattomaan siséltyvien uusien kytkeytymisten ja uudenlaisen ajat-
telun potentiaalin alueeksi.

”Ilona nukkuu parvekkeella, tai puussa.” -fragmentin kaksihahmotteisuus koh-
distuu modernismin eldiménarvojen ja todellisuuden ambivalentin hahmottamisen si-
jaan kielen ja maailman véliseen materiaaliseen suhteeseen. Auli Viikarin analy-
soima modernistinen kommunikaatio-optimismi, usko kielen ja ilmaisun tdsmalli-
syyden mahdollisuuteen, on 2010-luvulle tultaessa hajaantunut Marjamden teok-
sessa ilmaisun ja olemisen materiaalisiin olosuhteisiin fokusoivaksi perustavanlaa-
tuiseksi skeptisyydeksi. Todellisuus ei hahmotu subjektin ndkdkulmasta ristiriitai-
sena, vaan todellisuus tuottuu siséisesti ristiriitaiseksi eli eroavaksi ja tuottaa samalla
ristiriitaista eli itsessdin eroavaa mutanttia subjektiviteettia.

Kaksihahmotteinen, grafeemisesti ratkeamaton sanaruumis ’Ilona/llona’ langet-
taa koko tekstin ylle kahtalaisuuden vaikutelman. Tekstifragmentin todellisuus ja-
kautuu kahtia kollektiivisen me-subjektin ilmaisemaan puhuttuun timdisyyteen ja
fragmentin syntaktiseksi objektiksi kirjoittuvan hiukkasmerkki ’Ilona/llonan’

52 Teoksen Seutu joka ei ole paikka. Kapitalismi ja metropoli johdannon ensimméisessi

kappaleessa Eetu Viren ja Jussi Vahamaki (2015/2020, 9) kirjoittavat pddoman ja tilan
suhteesta seuraavasti: ”Pddoman kaava. Malli, johon jokainen eldmén hetki, jokainen
tilan huokonen, jokainen yhteiskunnallinen suhde palautetaan. Globaalistumisen yksin-
kertainen mééritelma: kapitalismilla ja sen hallitsemalla maailmalla ei ole ulkopuolta,
vapaata maata, jolle paeta. Koko planeetta on ldpikotaisin kolonisoitu. Misté 16ytaa il-
maa jota hengittdd, ilmaa joka tekee vapaaksi?” (kursivointi alkuperdinen). Viren ja
Vihamaki (2015/2020, 12) etsivit teoksessaan — muiden muassa Gilles Deleuzen ajat-
telua hyodyntden — uusia teoreettisia tyokaluja riiston nykymuotojen sekd eldmén ja
tuotannon toisin jirjestimisen ajattelemiseksi. Tekijit (Viren & Vahamaki 2015/2020,
13) tarkastelevat "nykyistd yhteiskuntaa sen perusteiden hévittdmisen nakokulmasta.”
Téssé suhteessa onkin sangen kiinnostavaa, etté kirjoittajat ammentavat seké teoksensa
otsikon, otsikon ajatusta laajentavan mottovirkkeen etti teoksen argumentaatiota suun-
taavan seutumetaforan 1950-luvun modernismin merkkiteoksiin lukeutuvasta Paavo
Haavikon runokokoelmasta Talvipalatsi (1959). Auli Viikarin (1992, erit. 71-72) kir-
jallisuuden modernismeja tropologisoivan artikkelin perusteella voi néet esittdd, ettd
Virenin ja Vdhdmaden teos alueistuu Haavikko-kytkoksensd ansiosta ldhtokohtaisesti
pikemmin ei kenenk&in maan sitoutumattomalle, radikalismia vélttelevélle vyohyk-
keelle kuin yhteiskunnallisten rakenteiden purkamista aktiivisesti ajavan militantin rin-
tamalinjan etujoukkoon.
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epatdsmaélliseen, osin muotoutumattomaan fuollaisuuteen. Tuollaisuus ei tissi ta-
pauksessa viittaa kuitenkaan transsendenssiin, poissaoloon, vaan ennemmin johon-
kin sellaiseen, joka on fragmentin kielellisessé todellisuudessa yhtildisen ldsn kuin
tdméinen me-subjektikin. Tamaé ldsnédolo todentuu eli aktualisoituu tekstifragmentin
kéynnistdvassd sanaruumiissa sen materiaalisena kohosteisuutena. Sanaruumiin gra-
feeminen ratkeamattomuus kiinnittdd lukijan huomion fragmentin sanoihin materi-
aalisina olioina, mutta aiheuttaa samalla paradoksaalisesti fragmentin kielellistiméan
todellisuuden jakautumisen kahtia.

Tekstifragmentin subjektiviteetin tuottumisen kannalta keskeiseksi muodostuu
ymmaérrys sanaruumiin grafeemisesta ratkeamattomuudesta juuri lukijan tekeméné
analyyttisena huomiona. Sanaruumiin potentiaalisuus kahdeksi eri grafeemiseksi
hahmoksi jakautuvana oliona on toisin sanoen riippuvainen lukijan fragmentin luku-
tapahtumassa tekemastd havainnosta. Lukija ei néin ollen mielly runon ominaisuuk-
sia passiivisesti ulkopuolelta tarkastelevaksi tulkitsijaksi, vaan fragmentin ja sen sa-
nojen hahmottumiseen aktiivisesti vaikuttavaksi toimijaksi. Tekstin ja lukijan véli-
nen suhde mieltyy néin prosessuaaliseksi, lukemisen tapahtumallista luonnetta ko-
rostavaksi.

Gilles Deleuzen ajattelusta kirjoittanut Sean Bowden (2011, 18) on nostanut
esille ajatuksen tapahtumasta asiat ja asiantilat konstituoivana ulottuvuutena. Bow-
den hahmottaa tapahtumat Deleuzen filosofiassa ontologisesti ensisijaisiksi suh-
teessa asiantiloihin: tapahtumat eivét niinkdén tapahdu asioille kuin tuottavat
asia(ntila)t. Samalla tapahtumien asiat tuottava luonne voidaan Bowdenin (2011, 9—
10) mukaan kuitenkin havaita vain kielen vilitykselld, kielen suhteistossa.> Kielen
ja tapahtuman vélistd suhdetta mutkistaakin entisestddn se, ettd kieli itsessdén hah-
mottuu tdllaisessa késitteellisessd kentéssi tapahtumaksi, alati tapahtumaisillaan ole-
vaksi ilmidksi. Lisdksi myo0s tarkastelun kohde mieltyy kirjallisuusanalyysin tapauk-
sessa kielen alueelle paikantuvaksi toiminnaksi.

Tama relaatioiden prosessuaalinen verkosto kdy toteen ymmaérryksessd runou-
desta analyyttisten lukutapahtumien myd&ta aktualisoituvana tekstien joukkona. Lu-
kija osallistuu aktiivisesti runokieleen tapahtumana, ja lukutapahtuma itsessdén tulee
havaittavaksi ja kisitettdvéksi vain kielen vélitykselld. Runouden lukutapahtumasta

53 Steven Shaviro (2009, 16-17) on korostanut matemaatikko ja filosofi Alfred North
Whiteheadin ajattelun merkitystd Deleuzen tapahtuman filosofialle. Shaviro hahmottaa
Whiteheadin vuonna 1929 julkaistun teoksen Process and Reality sen tapahtumaa ko-
rostavan luonteen vuoksi kdénnekohtana koko metafyysisen ajattelun historiassa. Whi-
teheadin filosofiassa maailma koostuu kaikkinensa tapahtumisesta, ’tapahtumista asi-
oiden (things), verbeistd substantiivien ja prosesseista aineen (substance) sijaan”
(suom. ML). Olen itse soveltanut Whiteheadin prosessifilosofista ajattelua kokeellisen
nykyrunouden analyysiin erityisesti havainnon ongelman nékdkulmasta toisessa yhtey-
dessd, ks. Laihinen 2020, 166—168. Suhteiston kisitteestd ks. Kurikka 2020, 91.
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kirjoitettu analyysiteksti, kuten esimerkiksi tdmi vaitdstutkimuksen osa-alaluku
4.2.3, on itsessddn tapahtuma(a), tapahtumallinen ilmid, joka tuottaa paitsi ymmaér-
rystd runo(ude)sta asiantilojen suhteina, my0s omat analyyttiset, suhteiset asianti-
lansa. Yksi keskeisistd suhteisista asiantiloista, joita timé analyysiteksti suhteessa
Marjamaien tekstifragmenttiin tuottaa, on kisitys runouden subjektiviteetin tuottumi-
sen prosess(e)ista.

Sanaruumiin hahmottaminen grafeemisesti ratkeamattomaksi tekstiolioksi deter-
ritorialisoi sanaa suhteessa sen semanttiseen, suomalaisen ruumiin nimeavaan sisil-
toon. Semanttiselta sisilloltddn ainakin suomessa ja suomeksi epdméérdisen ’llona’-
sanan kehkeytyminen tekstifragmentin lukutapahtumassa irrottaa myds ’Ilona’-sa-
naruumiin semanttisesta, nimedvésti funktiostaan. Versaalimuotoisen ’I’-vokaalin
hahmoon lukutapahtuman kuluessa véhitellen ilmestyvd gemenamuotoinen ’I’-kon-
sonantti piirtdd sanaruumiin sisélle ndin pystysuoraa, kahdeksan typografisen pisteen
pituista pakoviivaa. Subjektin merkkini toimiva nimisana alueistuu uudelleen, tem-
pautuu liikkeeseen kohti hajautuneempaa, kahtaalle haarautunutta sanaruumiillista
territoriota.

Sanaruumiin jakautuminen kahtia tuottaa subjektin nimedvén yksiselitteisen sa-
nan tilalle mutanttia kaksiselitteistd subjektiviteettia, lukijan ja sanaruumii(de)n vuo-
rovaikutuksessa syntyvad emergenttid ajallis-paikantumista. Fragmentin lukija tulee
tekeminsd analyyttisen havainnon myoté osalliseksi lukutapahtumassa konstituoitu-
vasta ’llona/llona’-subjektiviteettiytimestd. Tekstin ja lukijan vélisen suhteen tapah-
tumallinen, prosessuaalinen laatu tismentyy fragmentin subjektiviteetin tuottumisen
olosuhteeksi. Analyyttinen lukutapahtuma tuottaa toisin sanoen fragmenttiin subjek-
tiviteettia tekstin ja lukijan vélisen suhteisen vuorovaikutuksen asiantilana.

Samalla tekstifragmentin varsinainen kieliopillinen subjekti, tekstin semanttisen
siséllon perusteella miltei ominaisuudettomaksi ilmaisukeskukseksi hahmottuva
kollektiivinen *me’, tuntuu jédévén lukutapahtumassa kuin sivustakatsojan asemaan.
Kollektiivisubjekti koordinoi syntaktisena operaattorina fragmentin kielellistd maa-
ilmanjérjestysté sithen (mutta vain siihen) asti, kun lukija alkaa hahmottaa fragmen-
tin avaavan sanan kahdesta yhtdaikaisesta grafeemisesta muodosta koostuvana ruu-
miina. Téllin fragmentin sisdisen kronologian vaikutus, havainto tekstikokonaisuu-
desta aivan tiettyyn jarjestykseen sarjoittuvana sanaruumiiden joukkona, deterrito-
rialisoi fragmentin ilmaisullisen keskuksen sanaruumiin *'meidédn’ alueelta sanaruu-
miin ’Ilona/llona’ alueelle. Vasta sanaruumiskoosteen loppumetreilld aktualisoitu-
van 'meiddn’-subjektin grafeemiseen territorioon saavuttaessa lukija on jo ehtinyt
muodostaa mutanttia, singulaarista subjektiviteettia tuottavan Ilona/lukija/llona-yti-
men yhdessa tekstifragmentin avaavan sanaruumiin kanssa. Konventionaalinen ym-
marrys fragmentista (kollektiivi)subjektin puheaktina tai puheaktin tekstuaalisena
representaationa jaa Marjaméen tekstissé kielen materiaalisen toiminnan myo6té keh-
keytyvdn mutantin subjektiviteettiytimen varjoon.
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Samalla fragmentin kollektiivisubjekti kuitenkin kutsuu lukijaa osaksi meitd, sa-
naruumiin ‘'meiddn’ voimalla osoittamaansa yhteisod. Tamén yhteison ominaisuuk-
sista saadaan fragmentin perusteella selville ainoastaan kaksi asiaa: tilallisena hah-
mottuva ero suhteessa Ilona/llonaan ja tarve tai véhintdankin kyky ilmaista timé ero
kielellisesti. Monikon ensimmaéinen persoona kielellisend eleend houkuttelee lukijaa
mutantin subjektiviteetin (de)territoriosta takaisin nimedmisen ja merkityksellisté-
misen negatiivisia eroja (“Se ei oikein ole ihminen, se e oikein eld meidén kanssa”,
EKL I/1, kursivoinnit ML) luotaavalle alueelle. Sanaruumis *meidén’ pyrkii toisin
sanoen reterritorialisoimaan eli jdlleenalueistamaan fragmenttia takaisin kohti luku-
tapahtuman l&ht6tilannetta, jossa subjekti médritteli ja isolla iilld alkava [lona mééa-
rittyi. Me-subjekti esittdd fragmentissa lukijalle kutsun (jaettuun) subjektiuteen. Kol-
lektiivisubjekti tarjoaa arvaamattomaan, mutanttiin subjektiviteettiprosessiin heit-
taytyneelle tekstifragmentin lukijalle paitsi yhteison suomaa turvallisuudentunnetta,
myos paluuta subjektien ja objektien tarkkarajaisen kategorisen jérjestyksen piiriin.>*

Koosteinen Ilona/lukija/llona-subjektiviteettiydin l&htee kehkeytymiddn frag-
mentin lukutapahtumassa me-subjektin nimeaviastd puhunnasta, tavoittamattomana
hahmottuvan ruumiin erojen homogenisoimisesta merkitsijan *Ilona’ sisélloksi. Nédin
ollen myos tekstifragmentin syntaktinen me-subjekti kytkeytyy yhtend autonomi-
sena komponenttina fragmentin subjektiviteettia tuottavaan koosteeseen. Sanaruu-
mis ‘'meiddn’ tuottaa fragmenttiin oraalisen tason, lukutapahtumassa aktivoituvan
vaikutelman fragmentista puhuttuna kielend. "Me’ puhuu fragmentissa ’Ilonan’, ja
sanaruumiiseen ’Ilona’ tarttuu timén puhunnan myo6ti oraalisia jalkid meistd’. Pu-
huttu "Ilona’-sanaruumis alkaa kuitenkin fragmentin lukutapahtumassa ennen pitkaa
kytkeytyd uusiin, nimeédmisaktin totalisoivaa valtaa deterritorialisoiviin suuntiin.
Ilona alkaa toimia fragmentissa autonomisesti ja/tai autopoeettisesti suhteessa syn-
taktis-semanttiseen alkuperédansé kollektiivisubjektin eroja homogenisoivana puhun-
tana.

424 Hiukkasmerkin tulemisia, osa 2: vasta-aktualisoituva
hiukkasduaali (llona/)llona/jona/(Y)ona/yonil/ilony

Luvussa 4.2.2. tarkastelin hiukkasmerkin ’Ilona/llona’ &dnteellisid ominaisuuksia
suomen fonetiikan ndkdkulmasta. Sanaruumiiseen tekstifragmentin lukutapahtuman

3 Jon Clay (2010, 102) on nostanut esille ranskalaisen filosofin Louis Althusserin ajatuk-

sen ideologisesta kutsusta (engl. ideological interpellation) subjektiuteen yhtena klas-
sisen porvarillisen subjektikésityksen keskeisistd kriittisistd kyseenalaistuksista.
Althusserin ajattelussa hallitseva ideologia nime&a yksilon subjetiksi eli kutsuu tai rek-
rytoi yksilon (yhteiskunnalliseen) subjektiuteen. Nédin kisitteellistettynd subjekti(us)
mieltyy performatiiviseksi késkysanaksi, komennoksi ja tietyn yhteiskunnallisen jar-
jestyksen yllapitdmiseen tdhtadvaksi aktiksi.
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mydtd kehkeytyva, suhteessa suomen sana- ja ddnneoppiin vieraslaatuinen grafee-
minen muoto ’llona’ sysii kuitenkin hahmottelemaan sanalle myds muita kuin suo-
men fonetiikan raameihin palautuvia danteellisid asuja. Kahdentuvan ’I’-dénteen si-
jaan sanan ’llona’ alun voikin hahmottaa myo0s digrafina, kahdesta kirjaimesta muo-
dostuvana yksittdisend ddnteend. Téllainen ilmié 16ytyy esimerkiksi espanjan kie-
lestd, jossa digrafi ’II’ d4ntyy liudentuneena, suomen kielen ’j’-ddnnettd muistutta-
vana palatalisoituneena puolivokaalina [4//], kuten esimerkiksi avainta tarkoittavassa
sanassa ’llave’. (Wiik 1981/1998, 93; Hakulinen & Ojanen 1970/1993, 38-39, 48,
112.) Espanjalaisittain digrafiseksi hahmotettuna “Ilona nukkuu parvekkeella, tai
puussa.” -fragmentin ensimmaéisen sanaruumiin geminaatallinen hahmo aktualisoi-
tuu ndin ollen foneettisesti muotoon [dona/jona].

Digrafinen dantdmys korostaa vaikutelmaa fragmentin avaavan sanan sisélle kir-
joittuvasta eriparisuudesta, sanaruumiskomponenttien vilisestd kielellisesta vierau-
desta tai suoranaisesta yhteensopimattomuudesta. Grafeemiset hahmot ’Ilona’ ja
’llona’ kytkeytyvit fonotaktisten ominaisuuksiensa nakokulmasta keskenéén eri kie-
liin ja kielialueisiin: ’Tlona’ suomalais-ugrilaisiin kieliin, eritoten suomeen ja unka-
riin, ja ’llona’ digrafiseksi hahmottumisensa vélitykselld romaanisiin kieliin, tismaél-
lisemmin espanjaan.® Suomalaiseen fonotaksiin tottuneen lukijan suussa digrafisesti
ddnnetty sana ’llona’ maistuukin erilaiselta suhteessa tekstifragmentin muihin sanoi-
hin, ja télld foneettisen eron tuottumisella on fragmentissa ilmaisullinen funktionsa.
Oman ongelmanasetteluni kannalta keskeiseksi muodostuu liséksi se, ettd sanaruu-
miin ’llona’ digrafinen (d4neen)luenta avaa fragmentin lukutapahtumassa uudenlai-
sia subjektiviteetin tuottumisen potentiaalisuuksia suhteessa aiemmin tarkastele-
maani, suomalaisen fonotaksin nikokulmasta suoritettuun geminaattaluentaan.

Sanan ’llona’ digrafinen foneettinen aktualisaatio kytkeytyy tekstifragmentin lu-
kutapahtumassa tuottuvan mutantin subjektiviteettiytimen toimintaan aivan kuin
vastavoimana suhteessa sanan suomalaista fonotaksia mukailevalle déntdmykselle.
Siind, missd sanan déntdminen o:n varisen kahdentuvan ’I’-d44nteen kdynnistimani
oraalisena ilmiona tuottaa hitaan, venyvén ja toisteisen tulemisen-lunniksi, suhahtaa
digrafinen [Aona/jona] liikkeelle lukijan suusta nopeampana, astetta aggressiivisem-
pana aaltokimppuna. Foneettisessa aktualisaatiossa tuottuvan akustisen ruumiin sa-
hakka luonne saa kysymédin, mihin [Kona/jona] oikeastaan suuntautuu? Millaista pa-
koviivaa akustisen ruumiin liike piirtdd, miten se alueistaa tekstifragmentin kielel-
listd kenttéa toisin?

55 Nimisana ’llona’ periytyy suomeen unkarin kielestd. Unkarilaisesta kansantarustosta

16ytyy muun muassa Ilona-niminen keijukuningtar. Sana ’llona’ puolestaan voisi sanan
alkuun sijoittuvan ’II’-geminaattansa perusteella kytkeytyd espanjan ohella myds bri-
tanniseen kymrin kieleen, jossa digrafi ’1I’ esiintyy esimerkiksi nimisanassa ’Llwyd’
(Goss 2006; Vilkuna 1976/2005, 104—105; Moore 1990, 14.)
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Aktuaalisen ja virtuaalisen vilisen dynamiikan nidkokulmasta akustinen ruumis
[£ona/jona] on 14snd sanaruumiissa ’llona’ sen potentiaalisuutena, litkkeend sanaruu-
miin aktuaaliselta tasolta kohti virtuaalista (vrt. Kurikka 2013, 4142, nootti 6). Sa-
man prosessiontologisen dynamiikan perusteella voi kysyd, millaista potentiaali-
suutta lukijan tuottamina déniaaltoina aktualisoituvaan akustiseen ruumiiseen puo-
lestaan kehkeytyy? Miten sanaruumiin digrafinen foneettinen aktualisaatio toisin sa-
noen vaikuttaa tekstifragmentin lukutapahtumassa, ja miten timé vaikutus ilmenee
fragmentin subjektiviteetin tuotannossa?

Aiemmin téssd alaluvussa nostin esille sen, miten sanaruumis ’llona’ kysyy suo-
men morfologialle ja kieliopille vieraana grafeemikoosteena akustista ruumistaan.
Foneettinen aktualisaatio [ Aona/jona] ei ratkaise fragmentin kielellisen eriparisuuden
ongelmaa, mutta ongelma muuttaa tuottuvan akustisen ruumiin my6td muotoaan.
Nyt fragmentti tuntuu kysyvén osakseen sellaista luentaa, joka yhtd aikaa seké pitda
ylla tekstissd tuottuvaa kielellistd eroa, ettd niveltdd tdmén eron méadrittimét kom-
ponentit ilmaisullisesti mielekkééksi tekstuaaliseksi koosteeksi. Yhdeksi keskeisisté
tekstifragmentin lukutapahtumaa méérittavistd osaongelmista hahmottuu néin ollen
sen kysyminen, miten sanaruumiin ’llona’ digrafinen foneettinen aktualisaatio, akus-
tinen ruumis [Aona/jona], lilkkuu kohti virtuaalista ja sitd kautta jélleen kohti uusia
aktualisoitumisia. Lahden lopuksi hahmottelemaan esille tita kielellista litketta ak-
tuaalisesta virtuaaliseen ja jilleen takaisin aktuaaliseen.

Tapahtuman filosofiaansa muotoillessaan Gilles Deleuze (1969/2015, 176—183)
toteaa, ettd tapahtumien vélilld ei sinéinsd ilmene yhteensopimattomuutta tai eripari-
suutta. Tapahtumat ennemminkin kommunikoivat keskenién rajattomasti kuin joh-
tavat toistensa negaatioihin, dialektisiin ristiriitoihin. Asioiden véliset ndenndiset ris-
tiriidat ja negaatiosuhteet syntyvét vasta niiden individuoituvien asiantilojen, per-
soonien ja maailmojen mydtd, joissa tapahtumat aktualisoituvat. Aktualisoituneita
asiantiloja edeltdvan puhtaan tapahtumisen tasolla kaikki ilmi6t hahmottuvat laadul-
taan positiivisina. Sanaruumiin ’llona’ ja Marjaméden fragmentin muiden sanaruu-
miiden vélisessa kielellisessa ristiriidassa voi ndin kasitteellistettynd mieltdd olevan
kyse aktualisoituneiden asiantilojen, maailmallisten sanaruumiiden, vélisestd yh-
teensopimattomuudesta.

Tekstikokonaisuuden tasolla Marjaméen fragmentin voi hahmottaa yksiselittei-
sesti suomenkieliseksi, fragmenttimuotoa hyoddyntivaksi runoudeksi. Sanaruumis
’llona’ ja tdmén ruumiin toisin eli foneettisessa muodossa toistava digrafinen akus-
tinen ruumis [Aona/jona] aktualisoituvat tekstifragmentissa toisin sanoen suomen
kielen morfologian ja fonotaksin sdéntdjen mukaan jérjestyvdn maailman kom-
ponentteina. Tdmén aktualisoituneen jarjestyksen alaisuudessa fragmentin avaava
sanaruumis ’llona’ hahmottuu ristiriitaiseksi ja epdsopivaksi komponentiksi. Sana
’llona’ ei ole suomea sen koommin kieliopin kuin kielenkéyton muuttuvien konven-
tioiden kuten lainasanojen perusteella. Yksi fragmentin lukutapahtuman keskeisisti
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jannitteistd kehkeytyykin tekstin ensimmadistd sanaruumista sen toisesta reunasta
madrittdvan vieraslaatuisuuden ja fragmentin muiden, suomen kielioppi- ja sanan-
muodostussddntdjd noudattavien sanojen viélille.

Gilles Deleuzen ajattelua soveltaen voi kuitenkin esittdd, ettd ennen aktualisoi-
tumistaan ja individuoitumistaan sanaruumiina ja/tai -ruumiissa kaikki fragmentin
kielelliset ilmiét kommunikoivat keskendén positiivisesti. Dramatisoitumista edelté-
villd virtuaalisella tasolla sanojen ruumiittomat ideat koostuvat yksinomaan intensi-
teeteistd ja heterogeenisistd kvaliteeteista, joita ei rasita esimerkiksi eri kielten vélis-
ten fonotaktisten yhteensopimattomuuksien painolasti (vrt. Parr 2005/2010, 69-70).
Vasta tekstifragmentin sanaruumiina ja -ruumiissa aktualisoituvan tekstuaalisen
maailman suomenkielisyys tekee sanasta ’llona’ ristiriitaisen ja yhteensopimattoman
suhteessa fragmentin kielelliseen ainekseen.

Deleuzen (1968/1994, 206-207; ks. myos Parr 2005/2010, 69-70; Beighton
2015, 152) ajattelussa tapahtumat ilmaisevat eron tuottumista differentiaation ja dif-
ferensiaation dynaamisten prosessien raameissa. Ideat kehkeytyvit heterogeenisisti
kvaliteeteista ja intensiteeteisté eli eroista koostuviksi ongelmiksi virtuaalisella ta-
solla tapahtuvassa differensiaation prosessissa. Ideat aktualisoituvat eli saavat ruu-
miilliset, ulottuvaiset hahmonsa differensiaation prosessissa, virtuaalisesta kohti ak-
tuaalista suuntautuvassa liikkkeessd. Ymmaérrykseen aktuaalisen ja virtuaalisen véli-
sestd litkkeestd tapahtumi(s)en dynamiikkana kytkeytyy Deleuzen (1969/2015, 155,
181, 183—184) ajattelussa olennaisesti liséiksi vasta-aktualisaation (ransk. contre-ef-

fectuation, engl. counter-actualization) kasite. Vasta-aktualisaatiossa on kyse eron
tuottumisesta tapahtuman kaksinkertaistavassa aktissa. Tapahtuma kertautuu kun se
toistetaan toisin suhteessa tapahtumaan kosmisena, individuaatioita edeltdvana il-
midnd. Deleuzen ajattelusta kirjoittava Christian Beighton (2015, 152—153) kasit-
teellistdd vasta-aktualisaation differentiaation ja differensiaation ontologisten pro-
sessien kdytannolliseksi vastinpariksi, virtuaalisen ja aktuaalisen vélisen eron toteut-
tamiseksi aktuaalisella toiminnan tasolla.’® Beightonin mukaan vasta-aktualisaatio

56 Beightonin (2015, 152; ks. myds Williams 2008, 31) tissi yhteydessi kdyttimi verbi
on play out: ”Playing out this deeper potential for change is a ’counter-actualization’ of
events.” Fraasinomaisen ilmauksen play out voi lukea englannin kielessé seka transitii-
visena ettd intransitiivisena verbind. Intransitiivisessa mielessadn verbi kytkeytyy Mer-
riam-Webster-verkkosanakirjan mukaan kehittymisen ja tapahtumisen (engl. develop,
unfold) yhteyteen. Transitiivisena ilmauksena verbiin kirjoittuu puolestaan roolin néyt-
telemiseen kytkeytyva ulottuvuus (engl. fo perform to the end; to play out a role). Nama
molemmat mielet aktivoituvat Beightonin tavassa kéyttda ilmausta. Yhtadltd vasta-ak-
tualisaatiossa on aivan ilmeisesti kyse (vasta)tapahtumisesta eli asiantilojen muutok-
sesta ja/tai kehittymisestd. Toisaalta Beighton (2015, 154) hahmottaa vasta-aktuali-
saation myds roolin esittdmisen ndkdkulmasta: It is a dance or theatrical performance
whose creative response to events adds to the infinite series of enactments which

»
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muuttaa sen toteuttajaa eli toimijaa, joka kddntaa ainutkertaisia tapahtumia maaritta-
vét erot toiminnaksi.

Ajatus vasta-aktualisoivasta toiminnasta mieltyy keskeiseksi myos sen hahmot-
tamisessa, miten ja millaiseksi tekstin ja (tutkija-)lukijan vélinen prosessuaalinen
vuorovaikutus sanaruumiin ’llona’ kohdalla muodostuu. Deleuze (1969/2015, 155)
hahmottaa vasta-aktualisaation pinnan ilmidksi. Tapahtuman ainutkertaiset erot toi-
sin toistava, tapahtuman kaksinkertaistava toimija rajaa alkuperdistd tapahtumaa ja
eristdd siitd abstraktin viivan, sdilyttden alkuperdisestd tapahtumasta vain sen “aéri-
viivan ja loiston”. Paperille painettu sanaruumis ’llona’ vaikuttaa tekstifragmentin
lukijaan ruumiillisesti. Sanaruumis tunkeutuu lukutapahtumassa lukijan lihaan vie-
raslaatuisuudessaan outona, akustista ruumistaan kysyvéni ei-merkityksellistdvana
oliona. Lukija rajaa tdmin tapahtuman intensiivisistd eroista abstraktin viivan jin-
nittdmailld suun ja kurkunpéén lihakset akustisen ruumiin tuottamisen mahdollista-
vaan asentoon.

Tasséd yhteydessi koittaa vasta-aktualisaation hetki. Lukijan on valittava, suun-
natako vasta-aktualisaationsa kohti sanaruumiin geminaatta- vai digrafiddntamysta:
jannittdako suun lihakset o:n vérisen (kaksois-)l:n vai palatalisoituneen puolivokaa-
lin [A/]] tuottamisen mahdollistavaan asentoon. Tutkimukseni edellisen osa-alaluvun
lopussa analysoin jo geminaattadéntimyksen edellytyksié ja seurauksia. Sanaruu-
miin kdynnistdvan grafeemikoosteen ’llo-’ toisteinen geminaattadédntamus synnyttaa
ruumiillista huonovointisuutta, kakomisen tuntemusta, joka johtaa lopulta ihmispu-
heen prosodiaa deterritorialisoivaan foneettis-akustiseen tapahtumaan, tulemiseen-
lunniksi. Tdssé prosessissa lukijan ruumiillisten rajojen ulkopuolelle tuottuu akusti-
sen ruumiin muodosssa mutanttia subjektiviteettia, inhimillisen ja li(/u)nnu(/i)llisen
tarkat rajat haivyttava laheisyyden vyohyke.

precede them.” Ajatus vasta-aktualisaatioon niveltyvéstd teatterisanastosta kytkee sa-
maan terminologiseen kenttdin my0s luvussa 4.2.3. tarkastelemani dramatisaation ka-
sitteen. Kuten aiemmin toin esille, hahmottaa Janae Sholtz (2016, 51-52) vasta-aktu-
alisaation dramatisaation prosessin toiseksi puoleksi. Christian Beightonin Deleuze-
kommentaarin sanavalintoihin kirjoittuva kaksihahmotteisuus tapahtumisen ja néytte-
lemisen viélilld taas aktivoituu hieman toisenlaisia sévyjad saaden jo Deleuzen Logique
du sens -teoksessa sekd sen englanninkielisessd laitoksessa Logic of Sense. Deleuzen
(1969, 179-183; ks. myos Deleuze 1969/2015, 157—-161) vasta-aktualisaation yhtey-
dessd kayttdma substantiivi [’acteur (engl. actor) yhdistyy teoksessa milloin yleiseen
tekemiseen ja toimintaan (ransk. opérer, engl. enact), milloin taas erityisesti tanssiin
tehdyn rinnastuksen kautta (myo0s) spesifimpdin ndyttelemisaktiin. Vasta-aktualisaa-
tiossa voi timén monikielisen koosteen perusteella hahmottaa olevan kyse aina jonkun
toiminnasta, tapahtumasta, jolla on (jo) individuoitu subjekti(viteetti)nsa — oli tdma itse
toiminta sitten ndyttelemistd, tanssimista tai vaikkapa analyyttista lukemista ja siité kir-
joittamista. Kéytan jatkossa vasta-aktualisaation toteuttavasta tahosta tdlld perusteella
termid toimija.
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Sanaruumiin ddntdminen digrafisessa muodossa [Aona/jona] mieltyy kuitenkin
vasta-aktualisaation késitteen nikokulmasta geminaattaddntdmysta perustellumpana
vaihtoehtona. Christian Beighton (2015, 153—154) on korostanut Deleuze-kommen-
taarissaan vasta-aktualisaation eettistd ulottuvuutta. Onnistuvassa, vaikuttavassa
vasta-aktualisaatiossa on aina kyse eettisesti motivoidusta toiminnasta, tulemisen ak-
tuaalisesta liikkeestd kohti uutta ja eroavaa. Vasta-aktualisaatio on valinta, vaikutta-
mista tapahtumaan siten, ettd niin tapahtuman singulaarisuus kuin tapahtuman
ero(j)a ilmaiseva luonne saavat konkreettisen hahmon. Vasta-aktualisaatio mieltyy
niin seké luovaksi etté l1apensi kiytdnnolliseksi eleeksi: se paljastaa aina jotakin (ih-
mis)ruumiin kyvyistd kytkeytyé uudelleen ja uusilla tavoilla.

Sanaruumiin ’llona’ foneettinen aktualisoiminen I-geminaatalla kdynnistyvaksi
akustiseksi ruumiiksi synnyttdd uutta ja ainutkertaista, uudenlaisen mutantin subjek-
tiviteettiytimen tuottavan kytkeytymisen. Samalla tdllainen ddntdmys kuitenkin
my0s antaa osaltaan periksi kielellisten erojen homogenisoimiselle. Suomen kie-
liopille ja sananmuodostukselle vieras sanaruumis geminaattaddntdmyksessd suo-
men fonotaksin konventioiden raameihin. Sen sijaan sanaruumiin dantdminen sen
digrafisessa ja siten suomen fonotaksille vieraassa muodossa [Kona/jona] sdilyttia
fragmenttiin tekstikokonaisuutena kirjoittuvan positiivisen etdisyyden eli kielellisen
eron ’llonan’ ja suomen vililld. Digrafinen foneettinen aktualisaatio sanaruumiin
’llona’ affektiivisen tunkeutumisen kaksinkertaistamisena hahmottuu niin alkupe-
rdisen tapahtuman erojen maksimoinniksi.”’ Digrafinen foneettinen (vasta-)aktuali-
saatio tuottaa akustisen ruumiin [Aona/jona], jolle kehkeytyy vasta-aktualisoivan
funktion ohella oma ainutkertainen, alkuperdinen tapahtumallisuutensa.

Tésséd yhteydessé analyysini fokus kddntyy Marjaméen tekstifragmentin lukuta-
pahtumaa sanallistavan selonteon tasolta itse analyysitekstin(i) myotd toteutuvan
vasta-aktualisaation tasolle. Akustisen ruumiin [Aona/jona] vasta-aktualisoiminen

57 Vasta-aktualisaation edellyttimi valinta kahden eri foneettisen vaihtoehdon vélilld ei

tarkoita sité, ettd poisvalittava aktualisaatio vaikutuksineen tyhjenisi kaikista toimin-
nallisista funktioistaan suhteessa Marjaméen fragmentin lukutapahtumaan. Piin vas-
toin: geminaatallisen ja digrafisen dantamysvaihtoehdon vélinen positiivinen etdisyys
synnyttdd sanaruumiin ’llona’ lukutapahtumaan vain entisestédn lisdd eroa ja toteuttaa
nédin Beightonin (2015, 154) esille nostamaa deleuzelaista ideaalia eron levittamisesta,
singulaarisuudesta ja yhéti intensiivisemmasta elaméstd. Molemmat foneettiset aktuali-
saatiot, geminaatallinen ja digrafinen, kirjoittuvat sanaruumiin ’llona’ potentiaalisuu-
deksi, liikkkeeksi kirjoituksena aktualisoituneen sanan alueelta kohti virtuaalista eli ide-
oiden ja/tai ongelmien ei-aktuaalista aluetta. Sanaruumis ’llona’ ei toisin sanoen
redusoidu tekstifragmentin lukutapahtumassa digrafiseen foneettiseen vasta-aktuali-
saatioonsa. Tyon edellisessé osa-alaluvussa kidsitteleméni geminaatta-aktualisaation tu-
lemisen prosessit ja niiden my6td kehkeytyvd mutantti subjektiviteetti rikastavat sa-
naruumiin ’llona’ eroavaa, eldméaé intensifioivaa laatua myos digrafisen vasta-aktuali-
saation jélkeen.

234



Subjektiviteetin tuottumisesta, eli kokeellisen runoilmaisun ei-merkityksellistavia kytkeytymisia

edellyttdd uuden kirjoitetun sanan ruumiillistamista, ja timéan ruumiillistamisen lo-
kus on tdimé nimenomainen analyysiteksti. Toistan ja/tai kaksinkertaistan foneettis-
akustisen tapahtuman erot tuottamalla uuden kirjoitetun sanaruumiin, joka resonoi
suhteessa alkuperéiseen tapahtumaan eli akustiseen ruumiiseen ja jossa tdmé alku-
perdinen tapahtuma voi vastavuoroisesti resonoida (vrt. Deleuze 1969/2015, 184).

Digrafisen foneettisen aktualisaation tuottama akustinen ruumis [£Aona/jona] on
mahdollista vasta-aktualisoida takaisin kirjoitetuksi sanaruumiiksi kahta erilaista
grafeemista jarjestymistd noudattaen. Yhtdéltd sanan voi lukea — tai oikeammin kir-
Jjoittaa — painetuksi sanaruumiiksi suomen kielen relatiivipronominin ’joka’ essiivi-
muotoisena taivutuksena ’jona’. Téllainen sanaruumiillistaminen vaikuttaa Marja-
mien fragmentin hahmottamiseen tekstikokonaisuutena kahdella eri tasolla. Yh-
taéltd sanaruumis ’jona’ deterritorialisoi tekstifragmentin syntaktista yhtendisyytta.
Fragmentin ensimmaéiseksi sanaksi kirjoittuva relatiivipronomini aiheuttaa fragmen-
tin ja samalla koko Ei kenenkdidin laituri -teoskokonaisuuden kiynnistymisen ik&éan
kuin keskeltd virkettd. Fragmentin syntaktisen jarjestyksen hajauttaminen avaa teks-
tin alkupédén néin erilaisille uusille, mairittymattomille lauseenjédsenille, uudenlai-
sille kytkeytymisille.

Akustinen ruumis [Aona/jona] voidaan vasta-aktualisoida sen digrafisen, palata-
lisoituneen puolivokaaliddntdmyksen perusteella myds toisin, muodossa "yona’. Té-
min vaihtoehdon valitsemista tukee erityisesti sen suomelle 1dhtokohtaisesti vie-
raampi grafeeminen hahmo. Sanaruumiin ’llona’ seké sen digrafisen dantdmyksen
[Kona/jona] vieraslaatuisuus, positiivinen etdisyys suhteessa suomen kieleen, tulee
toisin sanoen ilmaistuksi timén jidlkimmaéisen vaihtoehdon vilitykselld vaihtoehtoa
’jona’ selkedmmin. Samalla sanaruumis “yona’ tuntuu avaavan Marjaméen fragmen-
tin subjektiviteetin tuottumisen kannalta uusia kytkeytymisen mahdollisuuksia teks-
tin ja lukijan ulottuville. Nostan lopuksi néisti potentiaalisista kytkeytymisista esille
mielestdni kiinnostavimman.

Vasta-aktualisoitu sanaruumiillistuma ’yona’ kytkee Marjaméen fragmentin
Richard Adamsin fantasiaromaaniin Watership Down (1972, suom. Ruohometsdn
kansa, 1975). Adamsin (1972/1973, 59, 104) romaanissa sana “yona’ tarkoittaa sii-
lieldintd romaanin keskushahmoiksi mieltyvien villikanien puhumalla lapiininkie-
lelld.>® Sana toimii romaanissa seké yleisnimen (engl. a yona) ettd yhden tietyn sii-
liyksilon nimedvén erisnimen (engl. Yona the hedgehog) funktioissa. Gilles Deleuze

8 Adamsin teoksen kédntinyt Kersti Juva on jéttédnyt sanan *yona’ suomentamatta. Sana

ilmenee toisin sanoen myds Ruohometsdn kansassa muodossa *yona’. Viittaan analyy-
sissani kuitenkin ensisijaisesti romaanin alkukieliseen laitokseen hieman tuonnempana
kasiteltdvdn ’yona’-sanan monikkomuodon (engl. ’yonil’, suom. ’yonat’) mahdollista-
man uuden (takaisin)kytkennén vuoksi. (Ks. Adams 1972/1973, 59; Adams 1975/2018,
64.)
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ja Félix Guattari (1980/2005, 263-264; ks. myds Kurikka 2013, 81) kirjoittavat eris-
ja yleisnimien funktioiden vilisestd suhteesta tulemis(t)en sarjoittuvia prosesseja
hahmotellessaan. Deleuzen ja Guattarin ajattelussa erisnimi ei nimed niink&én sub-
jektia kuin jotakin tapahtumallista ja tulevaa eli tdmdistd (ransk. heccéite, engl. haec-
ceity®®). Esimerkkini tistd ilmiostd filosofit kiyttivit meteorologeja ja sotilaita,
jotka nimedvét tahoillaan myrskyjé ja sotilasoperaatioita erisnimilla.

Erisnimi ei Deleuzen ja Guattarin (1980/2005, 263—264) mukaan mielly toisin
sanoen niinkddn aikamuodon subjektiksi kuin infinitiivin agentiksi. Filosofit koos-
tavatkin tdssd yhteydessd kaikista muodollisista merkitysrakenteista ja persoonalli-
sista subjektivaatioista vapautuneen “tdmaisyyden semiotiikan” peruskaavan: epd-
mddrdinen artikkeli + erisnimi + infinitiivimuotoinen verbi. Tahan kaavaan liittyen
Deleuze ja Guattari (1980/2005, 264) kirjoittavat, ettd jokainen yleisnimi ja/tai sub-
stantiivi nimed4 aina erityisen tapahtumallisen ilmidn. Yleisnimien eriytyminen ei
kuitenkaan tarkoita, ettd yleisnimi saisi esimerkiksi jonkin yleisen muodon tai lajin
nimeévin funktion, vaan ettd eri(snimi)ytyva yleisnimi (Punkki, Susi, Hevonen, Vil-
likani, Siili, Yona...) nimeéé aina singulaarisen, nopeuden ja levon vilisistéd suhteista
muodostuvan ja affekteista tdyttyvén tapahtuman.

Adamsin (1972/1973, 59) romaanissa sanan yona’ monikkomuodoksi lapiinin-
kielessé kirjoittuu muoto yonil. Tdma sana puolestaan tulee anagrammaattisesti lu-
ettuna (’ilony’) jélleen ldhelle Marjaméen tekstifragmentin avaavan hiukkasmerkin
toista mahdollista grafeemista hahmoa (’/lona’). Marjaméden fragmentin ja Adamsin
romaanin vélille kehkeytyy teksti(e)n lukutapahtumassa ndin metamorfinen tulemi-
sen prosessi, jonka kulun voi tekstifragmentin ndkokulmasta hahmottaa seuraavan-
laisena: fragmentin painamiseen kaytetty groteskifontti materialisoi tekstifragmentin
avaavan sanaruumiin kahdessa yhtdaikaisessa grafeemisessa muodossa
(’llona/llona’) ilmenevénd hiukkasmerkkini; ndistd muodoista toinen (’llona’) joh-
taa foneettiseen aktualisaatioon [Aona/jona], joka puolestaan kédidntyy takaisin gra-
feemiseen muotoon sanaruumiillistumana (’jona’/)’yona’; tdimé sanaruumiillistumi-
nen kytkeytyy materiaalisesti Adamsin teoksen lapiininkieliseen, siilid ja Yona-siilid
merkitseviin ilmaukseen, jonka monikkomuoto (’yonil’) puolestaan kytkeytyy ana-
grammaattisen eron tuottumisen kautta takaisin Marjamden fragmentin avaavaan
hiukkasmerkkiin — joskin suhteessa prosessin alkupisteeseen (’llona’) hiukkasmer-
kin toiseen mahdolliseen grafeemiseen muotoon ’/lona’.

Marjamien ja Adamsin tekstien vélisen prosessin kulkua eli Ilona-hiukkasmer-
kin nimedmdi tapahtumaa voi hahmottaa karkeasti seuraavanlaisella kuvaajalla:

5% Brian Massumin Mille Plateaux -englanninnoksessa kiisite hécceité on kidnnetty muo-

toon haecceity (ks. Deleuze & Guattari 1980/2005, esim. 253, 260). Hugh Tomlinsonin
ja Graham Burchellin Qu’est-ce que la philosophie? -kadédnnoksesséd termi on englan-
ninnettu ilman a-kirjainta, muodossa hecceity (ks. Deleuze & Guattari 1991/1994, 21).
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Ilona/llona/[Aona/jona]/jona/(Y)ona/yonil/ilony. ~ Hiukkasmerkki  ’Ilona/llona’
muuntuu timén metamorfisen prosessin kuluessa siis muotoon ’ilony’. Sana ’ilony’
ei sisdlly sellaisenaan mihinkéén alkutekstiin, vaan muotoutuu tekstien vélisessa,
Marjaméen tekstifragmentin lukutapahtuman liikkeelle sysddmaéssé, tulemisen pro-
sessissa kehkeytyviksi uudeksi sanaruumiiksi. Aktualisoituneiden sanaruumiiden
’Ilona/llona’ ja ’yona/yonil’ muodostamassa kytkeytymisten kentédssd sana ’ilony’
tulee ndin l4sni olevaksi potentiaalisuutena, sanojen viélisissé differentiaalisissa suh-
teissa kehkeytyvina liikkeend kohti virtuaalista (ks. Deleuze 1968/1994, 47, 174—
176; Kurikka 2013, 41-42, nootti 6; ks. myos tdmén tutkimuksen sanaruumiskoos-
tetta kasitteellistivd luku 2.2.2).%° Marjamden fragmentin lukutapahtumassa sana
’ilony’ mieltyy toisin sanoen reaaliseksi mutta ei vield aktuaaliseksi sanaolioksi. Ak-
tualisoituvan eli (sana)ruumiissa toteutuvan muotonsa sana ’ilony’ saa vasta timén
nimenomaisen tekstianalyysin myota.

Marjaméen fragmentin avaava sana mieltyy grafeemisen ratkeamattomuutensa
perusteella erddnlaiseksi materiaaliseksi duaaliksi, kaksi eri asiaa nimedvéksi mer-
kitsijaksi.®! My6s timd merkin duaalilaatu hahmottuu kuitenkin laadultaan hiukkas-
maiseksi, hiukkasduaaliksi. On niet fragmentin lukutapahtuman raameissa epésel-
vad, nimedvitkd hiukkasmerkissd ruumiillistuvat ’llona’ ja ’llona’ saman asian,
kaksi eri asiaa, saman asian kaksi eri puolta, useita eri asioita vai ei lainkaan asioita.
Duaali *Ilona/llona’ hahmottuu ndin laadultaan ei-merkityksellistdviksi hiukkasmer-
kiksi. Hiukkasmerkkiin kirjoittuu sen tulemisen prosessissa kehkeytyvin uuden sa-
naruumiin ’ilony’ myo6té yhté kaikki lapiininkielisestd ilmauksesta yonil periytyvaa,
duaalin kaksikkoluonteen ylittdvda monikollisuutta. Fragmentin syntaktinen objekti
(’Tlona/llona’) asettuu tekstin lukutapahtumassa ndin alati etenevdn molekularisoitu-
misen tilaan. Tekstifragmentin kirjasinlajin perusteella jo alkujaan kahdeksi jakau-
tuva hiukkasduaali ’Ilona/llona’ molekularisoituu monikolliseksi ilmaukseksi sa-
naruumiin ’ilony’ anagrammaattisen léhteen, Richard Adamsin kehittdman lapiinin-
kielisen monikkomuodon yonil, myGta.

’Ilona/llona’-hiukkasmerkin kytkeytyminen Adamsin fantasiaromaaniin muut-
taa merkittavélld tavalla fragmentin ja lukijan vilistd tuntuvaa vuorovaikutussuh-
detta, timén alaluvun alkupuolella esille nostamaani ymmaérrystd Marjaméen frag-
mentista affekteista ja persepteistd muodostuvana aistimusblokkina. Ensi lukemalta
jonkinlaisen epdméérdisyyden ja/tai epétdsmaéllisyyden vaikutelman synnyttiviin

%0 Deleuzen (1968/1994, 173—176) ajattelussa potentiaalisuus hahmottuu laadun ja méa-

ran ohella kolmanneksi differentiaalisia suhteita maérittdviksi ulottuvuudeksi.
Duaalilla eli kaksikolla tarkoitetaan esimerkiksi saamelaiskielissd ilmenevaa kieliopil-
lista lukukategoriaa, joka nime#d tasan kaksi ihmistd. Toisissa kielissad duaalilla voi-
daan nimeté ihmisten liséksi myds esineité ja asioita. Suomen kielioppi ei tunnista du-
aalia. (Jalava 6.2.2020.)
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fragmenttiin kirjoittuu Adams-kytkdksen myd6td hieman pidemmaélle muotoutuneita
pelon ja kauhun sévyja. Watership Down -romaanissa yona néet kohdataan ensi ker-
ran kirjaimellisesti (sana)ruumiina, tielle murskautuneena verisend mossoni.®* Itse
tie puolestaan hahmottuu romaanin villikanien ndkdkulmasta tervalle ja 6ljylle hai-
sevaksi epdluonnolliseksi ihmistekeleeksi (engl. man thing), moottoriajoneuvojen eli
“hrududujen” kulkuvéyliksi (Adams 1972/1973, 57-60).

Naéin ollen Ei kenenkdcdn laiturin llona/llona/[ Aona/jona]/(Y )ona/yonil -hiukkas-
merkin paikantuminen tekstifragmentin maailmassa kirjaimellisesti /iepeille saakin
yhden mahdollisen tarkoitteen fragmentin ilmaisullisessa kentdssd. Fragmenttiin
kytkeytyvit siili-yona ja siili Yona saavat kaunokirjallisen historiansa perusteella hy-
vin syyn varoa taapertamista keskelle ihmisten jarjestimai, rakentamaa ja puhumaa
maailmaa. Digrafisena foneettisena aktualisaationa fragmentin lukutapahtumassa
materialisoituva Yona elad ja oleilee liepeilld toisin sanoen vélttdmattomyydesta,
varmistaakseen selviytymisensd. Tdmé ihmisten maailmaan kohdistuva pelon ja va-
ruillaolon tuntu vilittyy affektiivisesti myos fragmentin lukijalle. Tekstin epdmaé-
rdinen arvoituksellisuus ei ole endd lainkaan miellyttavaa, mielikuvitusta kutkutta-
vaa, vaan ennemminkin hétéa ja suoranaista eksistentiaalista kauhua synnyttavaa.

Luentaan Marjaméen tekstifragmentista yonan ruumiillistumisen affektiivisena
territoriona vaikuttaa liséksi vield se seikka, ettd sana "yona’ kirjoittuu Adamsin ro-
maanissa nimenomaan lapiininkieliseksi ilmaukseksi. Jos ja kun lukija kdantad Mar-
jaméen fragmentin sanaruumiin ’llona’ foneettisen, digrafisen palataaliprosessin
myd6td sanaruumiiksi yona’, tulee lukija samalla puhuneeksi kaunokirjallisten pu-
pujen kielelld! Ndin hahmotettuna, dénnettyna, kytkettyna ja konstelloituna Marja-
méen fragmentti kirjoittuu nimenomaan villikanien lapiininkieliseksi puheeksi. Sa-
malla tekstin oliogalleria laajenee entisestdédn. Inhimilliseksi toimija(jouko)ksi hah-
mottuvan kollektiivisubjektin sekd moniin erilaisiin ruumiillisiin hahmoihin asettu-
van tai johtavan (semanttinen ei-oikein-ihminen, tuleminen-lunniksi, hiukkasduaali-
nen oliokaksikko, yona-siili, ainakin osittain monikollinen ’ilony’) ’Ilona/llona’-
(sana)olion lisdksi tekstifragmenttiin kirjoittuu fiktiivisen lapiininkielen sanaston
kautta myds ainakin yksi villikani, jonka ruumiillista olomuotoa fragmentin sanaruu-
miita foneettiseksi ainekseksi kdantdva lukija ldhestyy. Foneettisen ilmion eli akus-
tisen ruumiin [ Aona/jona] grafeeminen aktualisaatio yona’ laukaisee liikkeelle toisin
sanoen lukijan ja teksti(e)n vilisen tulemisen prosessin, tulemisen-siiliksi-villika-
niksi — siilikaniksi, sillikaniksi, silakaniksi, silakaksi, silaksi, siaksi, siksi...

62 “In the middle of the road was a flattened, bloody mass of brown prickles and white

fur, with small black feet and snout crushed round the edges. The flies crawled upon it,
and here and there the sharp points of gravel pressed up through the flesh.

’A yona,” said Blackberry. "What harm does a yona do to anything but slugs
and beetles? And what can eat a yona?’” (Adams 1972/1973, 59.)
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3 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa olen kartoittanut kielen materiaalisuuden, 2010-luvun taittee-
seen paikantuvan runoilmaisun kokeellistumisen ilmidn ja runojen lukutapahtumissa
tuottuvien subjektiviteettien vilisid kytkeytymisid suomalaisessa (paperi)kirjamuo-
dossa julkaistussa runoudessa. Yksittdisiin runoihin, tekstifragmentteihin ja yhteen
laajempaan tekstikatkelmaan fokusoivien luentojen my6té olen hahmottanut kasit-
teellistd perustaa uusmaterialistiseksi runoanalyysiksi nimeémaélleni lukutavalle.
Tutkimuksessani olen 1&dhestynyt kotimaisia nykyrunoja Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin filosofiasta ammentaen koosteina, heterogeenisisti komponenteista muo-
dostuvina ja spatiotemporaalisesti eriytyneind (luku)tapahtumina. Uusmaterialisti-
siin ja prosessifilosofisiin ongelmanasetteluihin kytkeytyvd ymmaérrys runoista nii-
den lukutapahtumissa tuottuvina koosteina on samalla paikantanut myds allekirjoit-
taneen tutkija-lukijan yhdeksi vaikuttavaksi komponentiksi tutkimuksessa kartoite-
tulla ilmidkentdlld. Kirjoittamani analyysit eivét toisin sanoen mielly suhteessa tar-
kastelemaansa 1lmioon ulkopuolisiksi, ilmi6ta tulkitseviksi ja kontekstualisoiviksi
elementeiksi, vaan ennemminkin tarkasteltua ilmiota osaltaan muotoaviksi ja koos-
taviksi komponenteiksi. Olen tutkimuksessani omaksunut lukija-koostajan roolin
osana tarkastelemaani ilmidkenttaa.

Analyyseissani olen ldhtenyt liikkeelle siitd hypoteesista, ettd materiaalisesti ko-
hosteinen, kokeellistuva runoilmaisu aktualisoi muutoksia runokielen, lukijan ja
maailman vélisissd suhteissa. Naitd muutoksia olen kartoittanut esille subjektivitee-
tin tuottumisen problematiikkaan fokusoiden. Tutkimuksellani kysyn, millaista sub-
jektiviteettia omaa materiaalista olioluonnettaan korostavan kokeellisen runoilmai-
sun lukutapahtumissa tuottuu. Samalla prosessifilosofinen tulokulma aktualisoi
idean tutkimukseni keskeisten késitteiden toisiinsa kytkeytyvésté ja vaikuttavasta
luonteesta. Kysymys subjektiviteetin tuottumisesta ei kokeellisen nykyrunouden ta-
pauksessa ole toisin sanoen autonominen, runoteksteille tulkittuihin signifikatorisiin
merkityksiin tyhjentyva siséltdominaisuus. Tutkimuksessani osoitan, ettd materiaa-
lisesti kohosteisen kokeellisen nykyrunouden subjektiviteetit tuottuvat jatkuvassa
suhteisessa vuorovaikutuksessa niin runojen lukutapahtumien kuin kielen materiaa-
lisuuden ja ilmaisun kokeellistumisen ilmididen kanssa. Tutkimuksessani subjekti-
viteetti ei toisin sanoen hahmotu niinkddn merkityksiksi kuin koosteeksi ja
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tapahtumaksi: muutos koosteen yhden komponentin tasolla tarkoittaa muutosta
my0s kaikkien muiden koosteen komponenttien hahmottumisessa ja keskindisissi
suhteissa.

Runouden ilmaisutradition ja subjektin késitteen yhteinen historia on rakentunut
kielen merkitysten ja niiden kysymisen varaan. Runoudelle ominaisia ilmaisukeinoja
on kasitteellistetty varsinkin 1900-luvun tutkimustraditioissa suhteessa ymmarryk-
seen kielestd ensisijaisesti signifikatorisena jarjestelméné. Sen sijaan paperille pai-
netun runokielen materiaalisen ominaislaadun erittelemiseen sopivia tydkaluja 10y-
tyy analyysiperinteen laskoksista vihemmaén. Paperin ja painovirin materiaalisen
dynamiikan vaikutukset runon subjektiviteetin tuottumiselle ovat etenkin kotimai-
sessa tutkimustraditiossa ennen omaa tutkimustydténi vield laajalti kartoittamatonta
aluetta. Runokielen materiaalisuuksien ja kokeellisten runojen lukutapahtumissa
tuottuvien subjektiviteettien vilisid kytkoksid olen 1dhestynyt muiden muassa lyrii-
kantutkija Jon Clayn viitoittamaa teoreettista polkua seuraten.

Tyoni ensimmdisessa kasittelyluvussa ldhden kehittimain uudenlaista késitteis-
t6d uudistuvan runoilmaisun analyysitarpeisiin. Raisa Marjaméen Ei kenenkddin lai-
turi -kokoelmaan (2014) fokusoimalla osoitan, ettd kysymys paperille painetun ru-
nokielen materiaalisista ominaisuuksista on keskeinen kotimaisen nykyrunouden lu-
kutapahtumissa. Argumentoin, ettd Marjaméen kokoelman tekstifragmenttien visu-
aalisesti kohosteiset ilmaisukeinot vaikuttavat lukijaan ruumiillisesti. Téllaisten
tekstien ominaislaatu ei paikannu niinkdén kielelle tulkittujen merkitysten kuin De-
leuzen ja Guattarin termein runon affektien ja perseptien eli lukijasta riippumatto-
mien aistimus- ja havainto-olentojen tasolle. Tyoni ensimmaisessd luvussa esitin,
ettd materiaalisesti kohosteinen runous kurottaa aistimusblokiksi hahmottuvana af-
fektiivisena kokonaisuutena kohti tekstiin ruumiillisesti kytkeytyvaa lukijaa.

Tutkimukseni ensimmaisen kasittelyluvun keskeisend tutkimustuloksena voi pi-
tad kehittdméini sanaruumiskoosteen kasitettd. Raisa Marjaméden yksirivistd kie-
lofragmenttia erittelemélld osoitan, ettd ymmarrys runoudesta sanaruumiiden ja néi-
hin sanaruumiisiin kytkeytyvén lukijan vilisistd suhteista muodostuvana koosteena
ja/tai tapahtumana avaa kiinnostavia ja uudenlaisia analyyttisia tulokulmia lyriikan-
tutkimuksen kayttoon. Samalla kielen materiaalinen kohosteisuus aktualisoi Ei ke-
nenkddn laituri -kokoelmassa myos historiallisen, suomalaisen painetun kirjallisuu-
den varhaisvuosiin ulottuvan kytkeytymisen. Marjaméden kokoelman irtoarkkira-
kenne, késity6laatu ja painojdljen epdyhtendisyys hahmottuvat analyysissani histo-
riallisen arkkiveisutradition kdytanteisiin niveltyviksi ilmaisullisiksi funktioiksi. T4-
mén yksittdisen tapaustutkimuksen perusteella voi toisin sanoen esittdd, ettd materi-
aalisesti kohosteisen 2000-luvun kokeellisen runoilmaisun historialliset kytkokset
eiviat muodostu ainakaan yksinomaan suhteessa esimerkiksi 1960-luvun runokokei-
luihin, vaan huomattavasti laajemmin suhteessa kirjallisen ja muun kulttuurin ker-
rostumiin.
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Tyoni jérjestyksessa toisessa kisittelyluvussa paneudun runoilmaisun kokeellis-
tumisen ilmidon ja sen koosteisiin kytkeytymisiin suhteessa niin aikalaisilmidihin
kuin erilaisiin késitteellisiin ja historiallisiin tasoihin. Tdémén luvun keskeisend tut-
kimustuloksena voi pitdd havaintoa siitd, ettd 2010-luvun taitteen paperille painetun
runoilmaisun kokeellistumisessa on kyse joukosta heterogeenisten komponenttien
vilisid tulemisia. 2000-luvun runouden kokeellisuutta ei toisin sanoen ole timén tut-
kimuksen ndkokulmasta mielekdstd 1dhestya yksinomaan sen koommin runotekstien
ilmaisullisiin ominaisuuksiin kuin esimerkiksi jonkinlaiseen aiempien kokeellisten
virtausten jatkumoon suhteuttamalla. Henriikka Tavin Esim. Esa -teoksen (2007) ru-
noa 74", teoksen vastaanottoa seké kokeellisuuden ja (neo)avantgarden kirjoitettuja
historioita analysoimalla osoitan, ettd suomalaisen nykyrunouden 2000-luvun ko-
keellistumisessa on ilmittasolla kyse prosessuaalisesta, heterogeenisestd ja moni-
komponenttisesta fulemisesta-kokeelliseksi. Samalla tdimé tuleminen-kokeelliseksi
toistuu ja tapahtuu jokaisen teoksen ja jopa jokaisen yksittdisen runon kohdalla uu-
delleen ja erikseen. Tuleminen-kokeelliseksi ei toisin sanoen ole totalisoiva prosessi,
joka selittdisi tyhjentdvésti singulaaristen runotekstien ja -teosten ominaisuuksia.

Suomalaisen runoilmaisun 2000-luvun koosteisen tulemisen-kokeelliseksi voi
analyysi(e)ni perusteella jakaa neljdin osaprosessiin: 1) kokeellistumiseen suhteessa
kokeellisuuden ja (neo)avantgarden historiallisiin traditioihin; 2) kokeellisiksi miel-
lettyjen teosten vastaanotossa, erityisesti kirjallisuuskritiikeissa ja kirjallisuuspalkin-
tolausunnoissa, aktualisoituviin kokeelliseksi késkyttdmisen akteihin; 3) runoilmai-
sun tason ilmidihin, kuten kielen merkityksellistdvéd funktiota hajauttaviin ilmaisu-
keinoihin, sekd 4) runouden kokeellistumista késittelevain ja késitteellistdvédn tut-
kimuskirjallisuuteen, kuten tdhin nimenomaiseen véitostutkimukseen.

Esim. Esa -teokseen kytkeytyvid kritiikkejd, kirjailijahaastatteluja sekd muuta
kirjoitusta ja keskustelua tarkastelemalla osoitan, ettd 2010-luvun tulemisessa-ko-
keelliseksi ei ole kyse jonkinlaisesta kertausilmiosté tai jo koettujen asioiden uudel-
leenaktivoitumisesta. Tavin kokoelma nimettiin sen vastaanotossa yksituumaisesti
kokeelliseksi kirjallisuudeksi, mutta samalla teoksen suhde kokeellisuuden ja avant-
garden historiallisiin traditioihin osoittautuu huomattavan monitahoiseksi kysy-
mykseksi. Yhtdaltd Esim. Esa paikantuu kokeelliseksi késkyttdmisensd vélitykselld
suhteessa sithen ilmidkenttddn, sosiaaliseen jarjestykseen, jota kokeellisuuden ja
avantgarden kéisitteelliset traditiot rajaavat. Samaan aikaan Tavin teos kuitenkin
my0s irtautuu runoilmaisunsa voimalla kokoelmaa tietyn sosiaalisen jarjestyksen
alaisuuteen kaskyttdvan voiman alaisuudesta. Ainutkertaisista teksteistd koostuva ai-
nutkertainen teoskokonaisuus kytkeytyy lukutapahtumiensa myoté ainutkertaisiin
olioihin, kysymyksiin ja ongelmanasetteluihin, joita ei voi kattavasti ymmartaa yk-
sinomaan kokeellisuuden ja (neo)avantgarden historioihin suhteuttamalla. Tama
kahden vastakkaisen, yhtdaikaisen voiman vilinen jatkuva jannite, Gilles Deleuzen
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ja Félix Guattarin termein kaksoisartikulaatio, on keskeinen ominaisuus Esim. Esan
kokeelliseksi tulemis(t)en prosess(e)issa.

Esim. Esan vastaanoton analyysi osoittaa, ettd Tavin teos kytkeytyy yhti aikaa
osaksi sekd avantgarden ettd neoavantgarden alaisuuteen perinteisesti luettuja il-
moitd. Yhtaéltd Tavin teoksen kritiikeissd ja esimerkiksi Helsingin Sanomien esi-
koiskirjapalkintoon liittyvissd lausunnossa korostuu historiallisen avantgarden omi-
naisuudeksi mieltyva yllattaivyyden ja/tai shokin estetiikka. Toisaalta Tavin teoksen
voi paikantaa sen erilaisten institutionaalisten kytkosten vilitykselld myds neoavant-
gardistiseksi mieltyvin, kapitalistis-porvarilliseen yhteiskuntajarjestykseen assimi-
loituneen kirjallisuusinsitituution raameihin. Keskeinen havaintoni on, ettd nidméa
ominaisuudet eivit sulje toisiaan pois, vaan vaikuttavat yhti aikaa samassa kokeel-
liseksi tulemisen koosteessa. Oman lisdtasonsa téhin koosteeseen tuo Tavin teoksen
runoilmaisu. Yhden tarkastelemani esimerkkitekstin valossa Esim. Esa tuntuu pake-
nevan tehokkaasti sellaisia luentoja, jotka pyrkivit rajaamaan ja pysdyttdmaéan runo-
jen materiaalisen liikkeen esimerkiksi kielelle signifioitavien merkityksten alueelle.
Runokielen tuleminen-kokeelliseksi hahmottuu Esim. Esan runon ”4” tapauksessa
kielen immanentin materiaalisen toiminnan korostumiseksi kielen merkitystasojen
kustannuksella.

Tutkimukseni kolmannessa késittelyluvussa nostan esille kaksi tapaa, joilla ny-
kyrunouden materiaalisesti kohosteinen kokeellisuus vaikuttaa runojen lukutapahtu-
missa tuottuviin subjektiviteetteihin. Harry Salmenniemen Texas, sakset -teoksen
(2010) ensimméisid aukeamia erittelemélld osoitan, ettd edes romanttisen yksilosub-
jektin klassinen merkki, runossa itsensé sanatasolla ruumiillistava lyyrinen miné, ei
kokeellisen nykyrunouden tapauksessa riitd takaamaan runon subjektin kielellisille
merkityksille rakentuvaa vakautta. Salmenniemen teoksen alku hahmottuu luennas-
sani subjektiviteetin jatkuvaksi deterritorialisoitumisen eli hajautumisen prosessiksi.
Osoitan, ettd téllaisessa lukutapahtumallisessa tilanteessa itse runokieli alkaa mieltya
merkityksellistdvin jirjestelmén sijaan ennemminkin signaleettiseksi ainekseksi,
joukoksi alati deterritorialisoituvia eli hajautuvia merkkejé, jotka eivit valttamétta
missddn vaiheessa kulminoidu signifikaatioksi. Tdmaé analyysi johtaa tutkimuson-
gelmani kannalta keskeiseen 10ydokseen. Kokeellisen suomalaisen nykyrunouden
subjektiviteetin tuotanto ei jdsenny ja/tai paikannu ensisijaisesti kielen merkitysten
alueella(/e). Materiaalisesti kohosteinen runokieli toimii pikemmin immanentisti ta-
voilla, jotka hajauttavat yhtd aikaa sekéd kielen signifikatorista koodia ettd subjekti-
viteetin tuottumista vakaaksi, ensisijaisesti kielelle tulkittuihin merkityksiin kytkey-
tyvéksi sisédltdominaisuudeksi ymmérrettyna sisdltoelementtind.

Subjektiviteetin ei-merkityksellistivyyteen fokusoivien 16yddsten ohella toinen
keskeinen Texas, sakset -analyysistani kumpuava tutkimustulos on kehittdmani y/i-
aukeamallistumisen kisite. Runouden tarkasteleminen aukeamaperustaisena ilmai-
suna on monesti hyviksi havaittu tyokalu erilaisten kokeellisuuksien analyysissa.
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Salmenniemen teos kuitenkin toimii tavalla, joka kysyy osakseen yksittéisid au-
keamia laajempia kokonaisuuksia huomioivaa analyysia. Téhén kysymykseen yli-
aukemallistumisen késite vastaa. Analyysillani osoitan, ettd Texas, saksien lukuta-
pahtumassa muotoutuu mutantteja subjektivaation ytimid synnyttavid koosteita sel-
laistenkin tekstuaalisten komponenttien yhteistoiminnassa, jotka sijaitsevat teoksen
rakenteessa verraten etdélld toisistaan. Texas, saksien lukutapahtumassa tuottuva
subjektiviteetti hahmottuu néin paitsi koosteiseksi ja yliaukeamallistuvaksi, myos
rihmastoiseksi eli merkityksen muodostumisen keskuksista vapaaksi. Kokeellisen,
materiaalisesti kohosteisen nykyrunouden subjektiviteetit kytkevét toisiinsa sanojen,
sanoista koostuvien runojen ja lukijan ruumiit.

Tutkimukseni péittdvissd alaluvussa tarkastelen runokielen ei-merkityksellisté-
vid ja/tai signaleettisia tulemisen prosesseja kielellisen merkin hiukkastumisen né-
kokulmasta. Tdssd luvussa osoitan, ettd runokielen materiaalisiin ominaisuuksiin fo-
kusoiminen voi vaikuttaa epdvakauttavasti myos ensikatsomalta ndenndisen va-
kaaksi hahmottuvan nominin toimintaan runokielessi. Raisa Marjamien Ei kenen-
kddn laituri -kokoelman “Ilona nukkuu parvekkeella, tai puussa.” -tekstifragmen-
tissa nimisana ’llona’ hiukkastuu fragmentin painamiseen kiytetyn kirjasinlajin omi-
naispiirteiden ansiosta. Taméa merkin materiaalinen hiukkastuminen puolestaan joh-
taa jdlleen tekstin affektiivisen vaikutusvoiman korostumiseen. Signifikatorisilta
viittaussuhteiltaan ja merkityssisélloltdan epavakautuva hiukkasmerkki synnyttaa lu-
kijassa jopa huonovointisuutta tunkeutuessaan lukijan ruumiiseen erilaisia foneetti-
sia aktualisaatioita laukaisevien impulssien muodo(i)ssa. Fragmentin lukutapahtu-
man (allekirjoittanut) koostaja-lukija kakoo sisiltdén lunnin kutsulaulua muistutta-
vaa ddntelyé: tekstifragmentin lukutapahtumassa inhimillinen ja lunnillinen tulevat
toisissaan tavoilla, joka hajauttaa ymmarrysta runoudesta nimenomaan inhimillisen
subjektiuden ilmaisuna.

Samalla Marjaméen fragmenttimuotoisen runoilmaisun hiukkasmerkillinen
laatu muodostaa historiallisen kytkoksen suomalaisen lyriikan 50-luvun modernis-
min ilmidksi tutkimustraditiossa miellettyyn kaksihahmotteisuuden ajatukseen.
Siind, missd modernistisen lyriikan kaksihahmotteisuus on hahmotettu kamppaile-
vien ideologioiden “ei kenenkddn maalle” paikantuvaksi troopiksi, korostuu Marja-
maéen ilmaisussa kielen materiaalisen kaksihahmotteisuuden ratkeamattomuus, tun-
temattoman ja kartoittamattoman edesséd aktualisoituva kielellisen kokeilunhalun
asenne. Ei kenenkddn laiturin fragmenttien lukutapahtumissa tuottuvat subjektivi-
teetit eivat rajoitu esimerkiksi inhimillisen ja/tai merkityksellistyvéin alueelle, pdin
vastoin: teoksen kieli hahmottuu inhimillistd ja merkityksellistdvad hajauttavien pro-
sessien alueeksi, erilaisiksi dramatisoituviksi tulemisiksi kohti uudenlaisia mutant-
teja subjektiviteettiytimid, alati vah(ais)empid muotoja. Ei kenenkddn laiturin kielel-
linen kokeilunhalu kertautuu tutkimuksessani koostaja-lukijan analyyseissa
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kehkeytyvéné eettisend aktiivisuutena — vasta-aktualisaationa, joka toistaa fragmen-
tin synnyttdmét signaleettiset, ei-merkityksellistavét impulssit toisin.

Viitdstyoni anti suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen kentilld hahmottuu niin
tyon viimeistelyvaiheessa kahtalaisena. Yhtdilta tutkimukseni kartoittaa yksittdisten
tapaustutkimusten voimalla singulaarista ilmiota kotimaisen nykykirjallisuuden sa-
ralla. Tutkimuksessani osoitan, ettd nykyrunouden 2010-luvun taitteen molemmin
puolin ajoittuva, jo yksinomaan nimekkeiden maaralld laskettuna merkittava, ko-
keellistumisen virtaus kytkeytyy monin eri tavoin ajankohtaisiin teoreettisiin, filoso-
fisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksenasetteluihin. Toisaalta luon tutkimuksessani
uusia késitteitd suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen kayttoon. Erityisesti sa-
naruumiskoosteen ja yliaukeamallistumisen Kasitteet avaavat uudenlaisia kayttokel-
poisia tulokulmia my6s muiden kirjallisuudentutkijoiden kaytt6on.

Tutkimukseni johdannossa nostin esille runoudentutkija Siru Kainulaisen
omassa vaitostutkimuksessaan esittdman kutsun kielen materiaalisuuden kayttStapo-
jen luotaamiseksi esimerkiksi suomalaisen 2000-luvun kokeellisen runouden osalta.
Vastattuani omalta osaltani Kainulaisen esittimaén kutsuun koen vastaavasti asiak-
seni vasta-aktualisoida kutsun kohti uusia, vield toistaiseksi kokemattomia suuntia.
Varsin kiinnostavaa olisi kartoittaa esimerkiksi sitd, miten kielen materiaalisuuteen,
paperin ja painovirin dynamiikkaan, fokusoiva analyyttinen ote muuttaa myos
muista kuin 2000-luvun kokeellisista runoista tehtyja luentoja. Esimerkiksi runou-
den 50-lukulaista modernismia edeltdvi mitallinen lyriikka nykykaytdnnoistd mate-
riaalisesti poikkeavine painoteknologioineen, modernismin moneen kertaan tulkitut
klassikot Eeva-Liisa Mannerin Tdmd matka -kokoelmasta (1956) Paavo Haavikon
Talvipalatsiin (1959) ja vaikkapa 1970-luvun tunnustuksellisen lyriikan keskeiset
teokset hahmottuvat sellaisena aineistona, jonka &arelld uusmaterialistinen ru-
noanalyysi voi osoittautua potentiaaliseksi toisinlukemisen tydkaluksi.
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itona nukkuu parvekkeella, tai puussa.
Se ei oikein ole ihminen, se ei eld meiddn kanssa
vaan liepeilld.

kielo taivehtii piilcutuneena kieltoon
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