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Tutkimus  kasittelee vuoden 2014 syksyn Skotlannin itsendistymisestd jarjestetyn
kansanadnestyksen aiheuttamaa kiistaa skotlantilaisessa julkisessa keskustelussa kansallisessa
sanomalehdessd. Kiista keskittyy kysymykseen tulisiko Skotlannin itsendistyd ja muodostaa
itsendinen wvaltio vai pysyd osana 300 vuotta vanhaa unionisopimusta ja Yhdistynytta
kuningaskuntaa. Tutkimuksen aineisto koostuu suuren skotlantilaisen sanomalehden, The
Heraldin, uutisartikkeleista viikon ajalta ennen kansanaanestyspaivaa 18.9.2014. Uutisartikkelien
mielenkiinnon kohteena ovat vaateet, joilla ihmiset oikeuttavat kantojaan julkisuudessa.

Tutkielman taustoituksena kaydaéan l&pi Skotlannin poliittista ja tutkimuksellista historiaa seka
pureudutaan Jurgen Habermasin kasitykseen porvarillisen julkisuuden kehityksestd. Teoreettinen
viitekehystd rakennetaan Habermasin julkisuusteorian saaman kritiikin pohjalta, minka seininé
ovat Craig Calhounin ja Nancy Fraserin ajatukset julkisuuksista ja Pierre Rosanvallonin
teorisoinnit vastademokratiasta. Tarkein tutkimusta ohjaava teoria on kuitenkin Luc Boltanskin
ja Laurent Thevenot’n oikeuttamisteoria, joka on luotu ihmisten ja yhteisdjen valisien kiistojen
tutkimiselle.

Oikeuttamisteorian pohjalta tutkimusmenetelmana kaytetddn Tuukka Yla-Anttilan kehittaméaa
julkisen oikeuttamisen analyysia (JOA). Oikeuttamisteorian julkisen oikeuttamisen maailmojen
avulla analyysissé etsitdén ihmisten kasityksia koko yhteisd koskevasta yhteisestd hyvasta, josta
julkiseen keskusteluun osallistuvat ammentavat oikeuttamisensa aiheet. Tutkimuksessa
seurataan, miten oikeuttamisen maailmoja kaytetadn seka syvennytddn maailmoja perustaviin
aiheisiin ja teemoihin.

Aineiston analyysin tuloksissa kansalaisuuden, kodin ja markkinoiden maailmat ovat
oikeuttamisessa merkittdvimméssé roolissa. Namé maailmat eivét esiinny pelkastain yksin, vaan
ne sitoutuvat toisiinsa myds kompromissein. Aiheina maailmojen kayton ympérilla esiintyy
identiteettipolitiikka ja konservatismin hylkiminen. Naissa on nahtéavissa vahvan skotlantilaisen
identiteetin  merkitys. Liséksi itsendistymistd vastustavien maailmojen kayttd on
negatiivissavytteista varsinkin markkinoiden maailmassa. Tama johtuu mekanismista, jossa
omasta kannasta rakennetaan ennustettavaa kuvaa korostamalla jatkuvasti epévarmuutta
tulevaisuudesta, jonka kiistan toisen osapuolen ndkemys tuottaisi yhteisolle.

Asiasanat: demokratia, Iso-Britannia, itsendisyys, julkinen oikeuttaminen, julkisen oikeuttamisen
analyysi, julkisuus, kansakunta, kansallinen identiteetti, kansandénestys, Skotlanti, Yhdistynyt
kuningaskunta
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1. JOHDANTO

Kansanddnestykset ovat suoran demokratian kulmakivid. Ne antavat mahdollisuuden
kansalaisille sanoa sanottavansa tai kdyttdd veto-oikeutta yhteiskunnan kannalta keskeisistd
suurista asioista paitettdessd. (Quinlan, Shephard & Paterson 2015, 192.) Tillainen merkittiva
neuvoa-antava kansanddnestys jdrjestettiin Skotlannissa syksylld 2014, kun Skotlannin
parlamentti kysyi skotlantilaisten mielipidettd maan itsendistymisestd. Skotlanti oli titd ennen
ollut viimeiset 300 vuotta unionisopimuksella kansakunta ilman valtiota osana suurempaa
Yhdistynyttd ~ kuningaskuntaa. = Kansanddnestyksen  jérjestimisen  perustana  oli
kansallismielisen, Skotlannin itsehallinnon lisddmistd ajavan poliittisen litkehdinndn nopea
kasvu, minkd nidyttdvimpdnd edustajana on toiminut viime aikoina Skotlannin
kansallismielinen puolue, Scottish National Party (SNP). Kansallismielisen aallon suuruudesta
kertovat puolueen kannatusluvut. Varsin matalasta ja heilahtelevasta kannatuksesta tunnettu
SNP nousi vuoden 2007 Skotlannin parlamenttivaaleissa suurimmaksi puolueeksi ja
seuraavissa vaaleissa 2011 se jo sai ehdottoman enemmistdon parlamentissa, mikéd takasi
mahdollisuuden jirjestdd kansanddnestys itsendistymisestd. (Finlay 2009; Herbert, Burnside,

Murray, Liddell & Mclver 2011.)

Tadma tutkielma tutkii vuoden 2014 Skotlannin itsendistymisesti jarjestetyn kansanddnestyksen
aitheuttaman kiistan oikeuttamista skotlantilaisessa julkisessa keskustelussa. Kiista kiteytyy
sithen, pitdisikd Skotlannin olla itsendinen valtio vai osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa.
Aineistona kaytetddn suuren skotlantilaisen sanomalehden The Heraldin uutisartikkeleita yhden
viikon ajalta ennen kansanddnestyspéivad 18.9.2014. Aineisto edustaa julkisessa keskustelussa
Skotlannin valtajulkisuutta, joka palautuu Jurgen Habermasin (1989 [1962]) késitykseen
porvarillisesta julkisuudesta. Habermasin julkisuusteorialle ja sen kritiikille (Calhoun 1992;
Fraser 1992; 2007) perustuva tutkielman teoreettinen viitekehys késittelee myos ldnsimaisen
demokratian kehittymistd (Rosanvallon 2008; 2013). Tutkimustulosten takia nédiden lisdksi

pohditaan kansallisen identiteetin ja kansakunnan kisitteita.



Teoreettisen viitekehyksen térkein osa on edelld esitetyitd huolimatta ranskalaisten sosiologien
Luc Boltanskin ja Laurent Thevenot’n (2006 [1991]) oikeuttamisteoria. Teorian merkittdvyys
tutkimukselle tulee siitd, ettd se on kehitetty tutkimaan ihmisten ja yhteisdjen viélisid kiistoja
(Thevenot 2011). Oikeuttamisteorian avulla tutkitaan yhteisdjen moraaliperustaa, joka tulee
esille sitd vahvemmin mitd syvempi kiista on. Moraaliperusta tulee ndkyvidksi ihmisten
oikeutettaessa kantojaan ja mielipiteitién, silld oikeuttaminen perustuu ihmisten késityksiin
yhteisestd hyviastd (Thevenot 2011.) Tasté syysté tutkittava yhteiskunnallista pohjaa horjuttava
- kansandidnestyksen aiheuttama - kiista valtion olemassaolosta on oikeuttamisteorialle

perustuvalle tutkimukselle ominainen tutkimuskohde.

Valitusta teoreettisesta viitekehyksestd johtuen tutkielmassa ei ole kiinnostuttu siitd, miten
julkinen keskustelu on vaikuttanut &inestyksen lopputulokseen tai mitd seurauksia
adnestykselld on. Sen sijaan mielenkiinto kohdistuu kiistan osapuolten kantojen oikeuttamisen
tapoihin ja yhteison moraaliperustaan. Néin tutkimus kohdistuu moraalisosiologian ja
poliittisen sosiologian aloille. Tutkielman kirjoittaja on etsinyt my0s historiallista otetta
tutkielmaan, minkd takia Skotlannin historiallista taustaa ja porvarillisen julkisuuden kehitysti
kasitelladn pidemmaltd aikavililtd hieman laajemmin. Historiallisen sosiologian avulla tdssa

tutkielmassa kyetddn ymmartimain syvemmin moraalikehitysta.

Tutkielmassa kéytettdvd tutkimusmenetelmd nojautuu Boltanskin ja  Thevenot’n
oikeuttamisteorian julkisen oikeuttamisen maailmoihin. Tuukka Y1a-Anttilan (2010) kehittdma
julkisen oikeuttamisen analyysi (JOA) yhdistdd oikeuttamisteorian poliittisten vaateiden
analyysimenetelméédn (Koopmans & Statham 1999) mahdollistaen sekd aineiston laadullisen
ettd mairillisen analyysin. Analyysin keskiossd ovat oikeuttamisteorian seitsemén julkisen
oikeuttamisen maailmaa, joiden avulla pureudutaan yhteis6jen moraaliseen perustaan, josta
oikeuttamisen maailmat kumpuavat. Néin tutkimusmenetelmdn avulla vastataan kahteen
tutkimuskysymykseen. Ensiksi selvitetddn, miten kansanddnestyksen aitheuttamassa kiistassa
oikeuttamisen maailmoja kéytetddn. Toinen kysymys on, mihin aiheisiin ja teemoihin tdma
oikeuttaminen tukeutuu. Ensimmdisen kysymyksen vastausten tarkoitus on madréllistad
maailmojen kdyttoa ja titen kuvata oikeuttamista. Vastaamalla toiseen kysymykseen pystytdén

ymmdrtdmddn tarkemmin aiheita ja niille annettuja merkityksié, jotka ovat maailmojen takana.



Skotlanti lopulta sidilyi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, kun sdilymisen puolesta lopulta
adnesti reilu 55 %:a ddnioikeutetuista. Skotlannin itsendistymisesti jirjestetty kansanddnestys
el jadnyt kuitenkaan saarivaltion ainoaksi viimeaikaiseksi merkittdviksi kansanddnestykseksi.
Iso-Britannia jérjesti kesédlld 2016 kansanddnestyksen Euroopan unionista irtautumisesta. Tama
ddnestys johti EU:sta eroamiseen - brexitiin, joka nosti kiistan Skotlannin itsendistymisesté
takaisin pinnalle, silld selked enemmistd skotlantilaisista oli EU:ssa sdilymisen kannalla.
Liséksi vuoden 2014 kansanddnestyksessd Iso-Britannian EU-jdsenyydelld oli merkitystd
kielteisen vaihtoehdon voittamisessa. Vuonna 2014 Iso-Britannian pédaministeri David
Cameron pystyi pitdméddn Skotlannin Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mutta pari vuotta
myOhemmin epédonnistui sdilyttdimddn Iso-Britannian Euroopan unionissa. Cameron oli
epésuosittu Skotlannissa, mikd ndkyi hdnen viimeisessd puheessaan, jonka hdn piti maan
kansalle kolme pédivdd ennen Skotlannin kansandinestyspdivdd. Ottaen huomioon hénen
epdonnistumisensa brexit-ddnestyksessd pari vuotta myohemmin, oli yksi hinen antamista
vetoomuksista maan sédilymisestd Iso-Britanniassa ironisen enteilevi: “Jos ette pidd minusta,
niin en tule olemaan tdélla ikuisesti.” (The Herald 16.9.2014f). Skotlantilaiset péattivit pysya
Iso-Britanniassa David Cameronista huolimatta, mutta Cameron joutui viistymééin

péddministerin paikalta nopeammin kuin vuoden 2014 syksylld han uskoikaan.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1. Skotlannin itsehallinnon historia

Vuoden 1707 unionisopimuksessa Skotlanti menetti itsendisyytensd liittyessddn osaksi Iso-
Britannian yhdistynyttd kuningaskuntaa. Samalla Skotlanti menetti oman parlamenttinsa, kun
sopimuksen pohjalta luotiin kuningaskunnille yhteinen parlamentti. Tét4 ennen Skotlannin ja
Englannin kuningaskunnilla oli ollut vuodesta 1603 l&htien sama hallitsija. (Houston 2008, 13—

14.)

Itsendisyyden menettdminen oli aiheuttanut Skotlannissa kovaa keskustelua. Jo sopimuksen
allekirjoittamisen aikaan nousi esille spekulaatioita siité, ettd Skotlannin parlamentin edustajia
olisi kdannytetty unionisopimuksen puolelle puhumalla ja jopa maksamalla. Perinteisend
nationalismin sdvyttiména selityksend unionin synnylle on Skotlannissa pidetty Englannin
aktiivisuutta asiassa. Tdmén selityksen mukaan unionisopimus oli pelkdstddn Englannin
projekti, johon skotlantilaisilla ei juuri ollut valtaa vaikuttaa Lisdksi on vditetty, ettd
Skotlannissa olisi peldtty Englannin sotilaallista miehitystd. Vaikka esimerkiksi parlamentin
edustajien lahjomisen on todistettu olleen laajaa, ei selitys unionin synnylle ole kuitenkaan néin

yksioikoinen. (Whatley 2008, 29.)

Kuningaskuntien yhdistdmiselld oli Skotlannissa itse asiassa koko maan kattavaa kannatusta
parlamentin edustajia mydten jo ennen kuin unionisopimuksesta oli ollut puhettakaan
Englannin kanssa. Englannin tehtyd aloitteen oli skotlantilaiset ollut myds mukana laajasti
unionisopimuksen laadinnassa. Skotlannin liittymiselld osaksi Englantia oli selvésti ndhtévilla
hyvid puolia: Skotlanti oli 1700-luvun alussa ldhes konkurssin partaalla eikéd se voinut pienen
laivastonsa avulla taistella muita merkantilistisia suurvaltoja vastaan. Lisdksi Skotlanti pelkési
Ranskaa, joka loi sotilaallisen uhan mitdttomadn armeijan omistavalle Skotlannille. Vaikka
Englannista tuli maiden muodostaman yhdistyneen kuningaskunnan dominoiva osa, oli
Skotlannilla ndyttdvasti my0s selkeitd etuja liitostaan Englannin kanssa. (Whatley 2008, 29—
30.)



Skotlannin ja Englannin muodostama Iso-Britannian yhdistynyt kuningaskunta koki aluksi
vastarintaa. Unionisopimuksen allekirjoituksen jéilkeen Skotlannissa isoissa kaupungeissa
jarjestettiin vakivaltaiseksikin kehittyneitd mielenosoituksia ja mellakoita. Jarjestiytyneemmaén
uhan aiheuttivat kuitenkin uskonnolliset ryhmittymat: presbyteereisti muodostunut ryhmé seka
ranskalaisten tukemat militantit katoliset jakobiitit. Vuoteen 1745 mennessé unionin kohtaama
vastarinta hiipui, kun jakobiittien vallankumous epéonnistui. Tdstd ldhtien Skotlanti ja Englanti
ovat pystyneet elamdan tdhdn paivdin saakka varsin rauhanomaisesti rinnakkain. (Bowie 2008,

39-40, 51.)

Skotlantilainen kansallismielisyys alkoi saada tilaa politiikassa 1900-luvun aikana, vaikkakin
sen kehitys oli hidasta. Skotlannin kansallinen puolue perustettiin 1928 neljadn eri jérjeston
pohjalta. Ndmi jérjestot olivat Scottish Home Rule Association, Scots National League,
Scottish National Movement ja Glasgow University Students Nationalist Association, jotka
perustivat The National Party of Scotland -puolueen eli NPS:n. Sitd yhdisti Skotlannin
itsehallinnon lisddmisen kannatus sekd pettymys Iso-Britannian parlamentissa istuvia
skotlantilaisten puolueiden edustajia kohtaan. Itsemédrddmisoikeuden vaateiden perusta on
1900-luvun alun radikaalissa vasemmistoliikkeessd, vaikka se 10ysi myds vastakaikua
valtapuolueista Labourista ja Liberaalidemokraateista jo tuolloin. Ei siis ole ihme, ettd
syntyneen puolueen perusta oli ideologisesti hyvin laaja. Puolueen jdsenet olivat kylldstyneiti
oman maansa edustajien kyvyttdomyyteen ajaa Skotlannin asioita eteenpdin Iso-Britannian
parlamentissa. Puolueen sisélle syntyi nopeasti erottelu maltillisten autonomian lisd&miseen
tdhtadavian ryhmin ja itsendisyyteen pyrkivin ryhmén vélille. Samaan aikaan Skotlantiin oli
myoOs yleisesti syntynyt samanlainen jako kansalaisten wvilille siitd, mitd Skotlannin
itsemadraamisoikeudella tarkoitettiin. Maltillisemmat kasittivét itsemadrdamisoikeuden niin,
ettd maahan muodostettaisiin parlamentti, joka hallitsisi paikallista péaédtoksentekoa Iso-
Britannian valtion alaisuudessa. Toinen késitys oli muodostaa itsendinen Skotlannin

kansallisvaltio. (Finlay 2009, 19-22.)

Uuden kansallismielisen puolueen synty vaikutti nopeasti Skotlannin politiikkaan, kun
valtapuolue Labour kddntyi yhd vahvemmin tukemaan Skotlannin itsehallintoa. NPS:n vierelle
perustettiin pian poliittisesti oikealle suuntautunut Scottish Party, jonka kanssa NPS kuitenkin

yhdistyi jo 1934 muodostaen kansallisen puolueen Scottish National Partyn (SNP), mitd nimed



puolue kantaa nykydian. Puolueen menestys jii kuitenkin tuolloin vaisuksi vaaleissa ja puolueen
maltillinen ja radikaali laita alkoivat etddntyd toisistaan. Toisen maailmansodan jélkeen
Skotlannissa itsehallinnolla oli kansalaisyhteiskunnassa kaikesta huolimatta vahva kannatus,
mika oli tulosta pitkélti Skotlannin huonosta taloustilanteesta, sodanaikaisesta nationalistisesta
puheenparresta sekd valtapuolue Labourin myonteisestd asenteesta itsehallintoa kohtaan.
Ongelmana kuitenkin oli, ettei kannatusta pystytty realisoimaan politiikan kentélle, minka takia
SNP:n maltillisen siiven johtaja John MacCormick ldhti puolueesta ja perusti puolueet
lapileikkaavan National Conventionin. Perustetussa puoluepolitiikan ulkopuolisessa
organisaatiossa olivat mukana myds valtapuolueet Labour sekéd Liberaalidemokraatit ja sen
tarkoituksena oli 10ytdd konsensus itsehallinnon ongelmaan. Konsensuksen hakeminen
epdonnistui pitkdlti Labourin takia, jonka pédasiallisena tavoitteena itsehallinnon sijaan oli
rakentaa Iso-Britannian valtion taloudellisen avun ja keskitetyn sosiaalipolitiikan avulla
hyvinvointivaltion mallia Skotlantiin. Hyvinvointivaltion rakentaminen jyrisi itsehallinnon
ajamisen polititkkan ja National Convention menetti asemansa merkittdvand poliittisena
toimijana. SNP jdi yksin ajamaan nationalistista polititkkaa Skotlantiin 1950- luvusta eteenpéin.

(Finlay 2009, 24-26.)

Kansallismielinen polititkka koki ensimmaéisen nousunsa 1960-luvun loppupuolella. SNP oli
1950-luvulta léhtien rakentanut puoluekoneistoaan ja puoluea alkoi lisdtid kannatustaan 1960-
luvun puolelle siirryttidessd. Kannatuksen kasvu perustui puolueen kykyyn kayttda politiikassa
hyvéikseen varsinkin Labourin tukemaa epdonnistunutta keskitettyd tukipolitiikka sekd
Skotlannin pahenevaa taloutta, jonka tukeminen oli vaatimattomampaa kuin muilla
Kuningaskunnan alueilla. Samaan aikaan nationalismin akateemista vakuuttavuutta lisdsi
vastakulttuurin ja antikolonialistisen teorian nousu ja kdyttd Skotlannin aseman selittdjand
osana imperialistista Iso-Britanniaa. Skotlannin valtapuolueina tuolloin toimineet Labour ja
konservatiivipuolue eivdt myoOskdidn ottaneet SNP:td vakavasti merkittdvdnd poliittisena
vastustajana. Tdma johti sithen, ettd SNP sai ensimmaéiset merkittdvét saavutuksensa polititkan
kentdlld Skotlannissa 1960-luvun lopun eri paikallisvaaleissa nostaen parhaimmillaan
kannatuksensa koko Skotlannissa 16 %:iin. Térkeimpédné saavutuksena oli SNP:n edustajan

saaminen Westminsteriin vuonna 1967. (Finlay 2009, 28-30.)



James Mitchell (2009, 32-34) toteaa, ettei SNP ldpilyonnistddn huolimatta noussut osaksi
Skotlannin politiikan valtavirtaa ennen Skotlannin parlamentin perustamista 1997. 1960-luvun
jilkeen SNP tosin onnistui nostamaan ajoittain itsensd hyviinkin tuloksiin vaaleissa, mutta
Mitchell (2009, 40-41) kuvailee SNP:n politilkkaa pikemmin uhkailevana
painostuspolitiikkana kuin perinteisend puoluepolitiikkana. Skotlantilainen politiikka sen sijaan
muuttui. 1960-luvun lopusta ldhtien Skotlannin etujen ajamisesta tuli poliittinen pakko. Tdma
pakko ndkyi kaikissa merkittdvissd puolueissa: Labourissa, konservatiiveissa ja
liberaalidemokraateissa. Luokka alkoi menettdd sijaansa tidrkednd polititkan muokkaajana
Skotlannissa ja poliittinen ilmapiiri  siirtyi  kohti  keskustaa, kun aikaisempi
kaksipuoluejirjestelmi muuttui Labourin johtamaksi yksipuoluejirjestelmiksi konservatiivien
kannatuksen romahtaessa pysyvésti matalalle tasolle. Skotlannin itseméédrddmisoikeuden
ongelma ja perustuslaillinen asema osana Kuningaskuntaa oli noussut suurimmaksi poliittiseksi
aiheeksi. Ajan kuluessa Skotlannin intressit alkoivat tarkoittaa samaa kuin Skotlannin oma

parlamentti.

Skotlannin aluevesiltd 16ydettiin 6ljyd 1960-luvun lopulta ja aihe nousi pinnalle 1970-luvulla.
SNP kaytti 6ljyd aseenaan 1970-luvun vaaleissa vaatimalla 6ljyd Skotlannille ja 6ljyd onkin
pidetty SNP:n kannatuksen nousun takeena. Mitchell kuitenkin muistuttaa, ettd SNP:n kannatus
oli ldhtenyt jo nousuun 1960-luvulla ennen 6ljyn nousemista polititkan keskioon. Toisaalta
6ljyn vaatiminen skotlantilaisille oli merkki siitd, miten vanha luokkaretoriikka liitettiin yhteen
kansallisten intressien kanssa. (Mitchell 2009, 35.) SNP:n kannatuksen muuttumiselle
merkittavinti 1970-luvulla  oli  kuitenkin  puolueen  selked  irrottautuminen
itsendisyysvaatimuksista ja siirtyminen autonomian lisddmisen kannalle. Pd4tos johti puolueen
linjan ldhentymiseen Labourin kanssa, mika laski SNP:n kannatusta dramaattisesti 1970-luvun
lopussa. Laskun jyrkkyytté lisdsi se, ettd puolue oli vuonna 1974 saanut parhaan tuloksensa
vaaleissa. (Emt.) Skotlannin itsemaarddmishaluissa puolueen kannatuksen lasku ei kuitenkaan
ndkynyt. Vuonna 1979 jérjestettiin Skotlannissa kansandinestys, jonka tuloksena Skotlantiin
olisi syntynyt oma lakeja sdételevd kokous Iso-Britannian valtion alaisuuteen.
Kansanddnestyksesséd kylla-dénet voittivat 51 % kannatuksella, mutta tulos mititoitiin, koska

aanestysprosentti oli liian alhainen, jotta tulos olisi ollut pateva. (Devine 2008, 154—155.)



Ennen politiikan kentén valtavirtaan siirtymistd SNP:n kannatus teki toisen kasvupyrdahdyksen
1980-luvulta 90-luvulle, jolloin Iso-Britannian pdéministerind toimi konservatiivien Margaret
Thatcher. Suurin osa skotlantilaisista koki joutuneensa tyrannian kohteeksi, koska he eivit
olleet puoltaneet saarivaltion politiikan konservatismia. Thatcherin hallinnon ajama rankka
kulupolitiikka ja wvaltion uusliberalisoiminen johti kansallismielisen SNP:n kannatuksen
kasvuun. SNP:n néhtiin antavan vastuksen Englannista johdetulle politiikalle. Tdméan vastuksen
kéirkiteemana oli Skotlannin autonomian lisédminen muun muassa luomalla Skotlannille oma
parlamentti. (Devine 2008, 17; Finlay 2008, 157—158.) Saarivaltion hallinto néhtiin uhkana

Skotlannin itsemiarddmisoikeuden saamiselle.

Thatcherismin vaikutus Skotlannin politiikkaan jatkui 1990-luvulle, vaikka maltillinen John
Mayor oli ottanut Thatcherin paikan konservatiivien johdossa. Konservatiivien politiikan
legimiteettiongelma Skotlannissa ei suinkaan johtunut maan taloudellisen tilanteen
kurjistumisesta puolueen harjoittamasta politiikasta. Péinvastoin, Skotlannin talous oli
konservatiivisen politiikan johdosta eldnyt nousukautta. Tdimé huomio korostaa isté tulkintaa,
ettd [so-Britannian hallinnon legimiteettiongelma perustui skotlantilaisten kisitykseen siité,
ettei heilld ollut tarpeeksi sananvaltaa oman alueensa politiikkaan. (Finlay 2008, 161-162, 171.)
Ongelman ratkaisuna Iso-Britannian keskusvallan otetta Skotlannin paikallispolitiikasta
viahennettiin ja Skotlannissa jdrjestettiin ensimmaiset Skotlannin parlamentin vaalit 1999.
Parlamentilla on valta pdittdd muun muassa maan koulutuksesta, terveydenhuollosta ja
ympdristostd mutta esimerkiksi tyollisyyttd ja ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa johdettaan

edelleen Iso-Britannian parlamentista késin. (Houston 2008, 37).

Skotlanti sai oman parlamenttinsa vuoden 1997 kansandénestyksessd, minka uskottiin tappavan
nousevan nationalistisen hengen Skotlannista (Curtice, McCrone, McEwen, Marsh & Ormston
2009, 55). Tasan kymmenen vuotta myShemmin kansallismielisestd puolueesta SNP:std tuli
historiallisesti maan suurin puolue ja puolueen karismaattisesta puheenjohtajasta Alex
Salmondista maan First Minister. Puolueen kannatuksen nousun pysyvyyttd ehdittiin epailld
(esim. Curtice ym. 2009) samalla lailla kuin oli tehty jo SNP:n kannatuksen nousun aikaan
1960-luvun lopulla (McLean 1970). Vain nelja vuotta myohemmin SNP sai
parlamenttivaaleissa ehdottoman enemmiston parlamenttiin (Herbert ym. 2011). Tama tarkoitti

samalla sitd, ettd Skotlannissa alettiin valmistella kansanddnestystd irtautumisesta Iso-



Britanniasta ja Skotlannin itsendistymisestd. Nationalistisen politilkan vastustajat olivat

epdonnistuneet tappamaan kansallismielisyyden nousun Skotlannissa.

Vuoden 2011 vaalitulos ja kansandénestykseen valmistautuminen sai tutkijat spekuloimaan
Skotlannin poliittisella tulevaisuudella. Tutkijoiden arviot vaihtelivat minimaalisesta
itsehallinnon lisddmisestd (McLean, Gallagher & Lodge 2013, 48—70) aina eriasteisiin
itsendistymisvaihtoehtoihin (Keating 2012). Oikeustieteen tutkija Elisanda Casanas Adam
(2014, 49-50) luettelee ansiokkaasti Skotlannin poliittiselle jérjestelmille wviisi eri

mahdollisuutta riippuen itsehallinnon tasosta:

e Ensimmaéinen on ”Status quo”, jossa Skotlannille annetaan hyvin vdhén uusia asioita
Skotlannille itselle pédatettaviksi. Casanas Adam itse huomauttaa, ettd tdima on hyvin
epdtodenndkodinen kehityssuunta, silld jo vuonna 2013 merkittdvimmaitkdin unionin

kannattajat eivit uskoneet tdmén riittdvan Skotlannille.

o Kaksi seuraavaa mahdollisuutta ovat itsehallintoa selvemmin lisddvét vaihtoehdot
devolution-plus sekd devolution-max. Devolution-plussassa Skotlanti saisi keritd
jossain mdiidrin veroja kiytettdvdksi Skotlannissa sekd paittdd itse osasta
hyvinvointipalveluistaan sekd muun muassa maahanmuutosta. Devolution-max antaisi
sen sijaan Skotlannille itsehallinnon paittdd kaikesta muusta paitsi puolustuksesta,
ulkopolitiikasta, finanssisdéntelysti sekd raha- ja valuuttapolitiikasta. Samalla se antaisi
Skotlannille tdyden oikeuden veronkantoon. Viimeisin Skotlannin itsehallintoa
kehittavd Scotland Act 2016 (kts. tdmé alaluku) néyttdisi ajavan Skotlantia ldhelle

Casanas Adamin kolmatta vaihtoehtoa, devolution-maxia.

e Neljds ja viides vaihtoehto koskevat jo itsendistd Skotlantia. Independence-lite pitéisi
kuningattaren itsendisen Skotlannin pddmiehend ja Skotlanti pysyisi osana Iso-
Britannian talousunionia sekd jakaisi punnan valuuttana. Témid oli samalla Alex
Salmondin alkuperdinen esitys itsendisyyssuunnitelmaksi. Viides vaihtoehto on tdysin
itsendinen  Skotlanti  ilman  kytkoksid  aiempaan = emdmaahan,  mitd

itsendisyyskampanjassa ajoivat kovan linjan SNP:ldiset.



Vuoden 2014 syyskuun 18. pdivdnd  Skotlannin  itsendistymisestd  pidetyssd
kansanddnestyksessd skotlantilaisilta kysyttiin haluavatko he Skotlannin itsendistyvén.
Vastausvaihtoehtoina oli kylld tai ei. Vastausvaihtoehtojen ympdrille syntyi kaksi isoa
kampanjaa: SNP:n johtama kylli-kampanja sekd laajemmin johdettu Better Together-
kampanja, joka tdhtdsi Skotlannin pysymiseen unionin osana. Kansanddnestyksestid tuli
odotettua tasaisempi, kun kylld-dénet kirivdt kampanjoinnillaan viimeisind viikkoina
gallupeissa jopa ohi ei-ddnistd. Lopulta skotlantilaiset paittivat kuitenkin pysyd osana Iso-
Britanniaa. Unionissa pysymisti dinesti 55,3 % dinioikeutetuista. Adnistd 44,7 % péityi
itsendiistymisen kannalle. AZnestysprosentti oli historiallisen suuri 84,6 % yli 16-vuotiaista
ddnioikeutetuista. (McGarvey 2015, 36.) Skotlannin First Minister Alex Salmond teki
ddnestystuloksesta omat johtopaddtoksensd ja luovutti paikkansa maan johdossa. Hinen
paikalleen nousi toinen SNP:n merkittidvéd poliitikko ja kylld-kampanjassa vahvasti mukana

ollut Nicola Sturgeon.

Keskustelu Skotlannin itsehallinnon lisddmisestd kiy kansandénestyksen tuloksesta huolimatta
kuumana. Osaltaan tdhédn vaikuttaa se, ettd ddnestys oli loppujen lopuksi tiukka itsendistymisen
saadessa jopa 45 % éaanistd. Suurempi vaikutus oli kuitenkin 12 pédivdd ennen ddnestystd
annetulla galluptuloksella, joka kertoi "’kylla”-ddnten siirtyneen johtoon. Iso-Britannian kolme
suurinta puoluetta ylldttyi gallupin tuloksesta niin, ettd nykydan "The Vow” nimelld tunnettu
tapahtuma sai puolueiden puheenjohtajat (David Cameron, Nick Clegg ja Ed Milliband)
lupaamaan skotlantilaisille syvempdd itsehallintoa, jos kansalaiset ddnestdisivdt unionissa
pysymisen puolesta. Skotlantiin perustettiin vaalien jilkeen oma komissio selvittiméiin
itsehallinnon laajentamista. (Cairney 2015, 186.) Kahdessa vuodessa oli poliittinen tilanne
Skotlannissa muuttunut rajusti, silld vield vuonna 2012, jolloin Cameron antoi siunauksensa

kansanéddnestykselle, oli unionismi ollut selkeisti itsendistymisté kannatettavampaa.

Lopulta Skotlannin itsehallintoa liséttiin kaksi vuotta myohemmin Scotland Act 2016 —
julistuksella. Tdmad muun muassa lisési Skotlannin parlamentin valtaa verotukseen sekd tyo- ja
hyvinvointipalveluihin (Scotland Act 2016). Itsehallinto-ongelman liséksi Skotlantia hiersi
unionisuhteessa  lisdksi  Iso-Britannian EU-kansandédnestys. Skotlannin  &ddnestdessd
itsendisyydestddn syyskuussa 2014, Iso-Britannia oli vield osa EU:ta. EU-myonteiselle

Skotlannille olikin shokki, kun britit danestivét kesdkuussa 2016 kansanddnestyksessd EU-eron
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eli niin sanotun brexitin puolesta. Skotlannin pdéministeri ilmoitti valittdmaisti timén jélkeen,
ettd Skotlanti harkitsee toisen itsendisyyskansandénestyksen jirjestdmistd, silldi EU-
jasenyydelld oli ollut vuoden 2014 #inestyksessd suuri merkitys.! Titd tutkielmaa tehdessd
Skotlannin parlamentissa on mennyt Idpi esitys toisen itsendisyydestd jérjestettavin
kansandinestyksen jirjestimisestd’?, minkd arvioitu toteuttamisvuosi olisi 2019.
Kansanéénestys vaatii vield Westminsterin hyvéksynnin, joten véittely aiheen ympaérilla tulee

jatkumaan viela pitk&én.

2.2. Skotlanti tutkimuskohteena

Skotlantia osana Yhdistynyttd kuningaskuntaa on tutkittu jo jonkin aikaa, mutta viimeaikainen
kithtynyt kansallismielisyyden nousu skotlantilaisessa polititkassa on poikinut ison méérin
ajankohtaista tutkimusta. Skotlanti on omanlaisensa alue Iso-Britanniassa, mikd ndkyy
vertaamalla jo eri puolueiden kannatuslukuja Skotlannin ja emé@maa Englannin vélilld (Curtice
ym. 2009, 3). Skotlannissa on valtaa pitdnyt pitkdan vasemmistopuolue. Ennen SNP:td suurin
puolue oli vuosikymmenid tydvdenpuolue Labour. Lisdksi SNP on muista Euroopan
nationalistisista puolueista poiketen selkeésti vasemmistopuolue. Sosialismilla on siis ollut
maassa vankka asema jo kauan (Leith & Soule 2011, 4; McNair 2008, 228). Englannissa on
tunnetusti vallalla yksilokeskeisempi konservatismi. Téssd alaluvussa keskitytddn Skotlannin
politiikkaan, kansalliseen identiteettiin sekd viimeaikaiseen vuoden 2014 kansandénestyksen
aiheuttamaan tutkimukseen. Muistakin aiheista on sosiologisesti merkittdvid tutkimusta tehty,
mutta ne jitetddn huomioimatta, jotta tutkielma pystyy tdhdentymdédn pitkdlti myohemmin
aineiston kannalta tirkeisiin atheisiin. Taustoittamatta ja esitteleméttd jaa esimerkiksi uskonnon
merkitys Skotlannin itsendisyyden kansandénestykselle, josta on tehty myds jonkin verran

tutkimusta (esim. Bonney 2012; 2013).

Englannin ja Skotlannin epdsuhta unionin jdsenind — ja tdten Skotlannin alisteinen suhde

Englantia kohtaan — on aiheuttanut skotlantilaisuuden jakaantumisen kahtia. Skotlantilaista

1 BBC 24.6.2016: Brexit: Nicola Sturgeon says second Scottish independence vote 'highly likely'. [ Viitattu
23.3.2017] Luettavissa osoitteessa < http://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-36621030>

2 The Scotsman 28.3.2017: Holyrood’s indyref2 vote rejected by Westminster. [Viitattu 29.3.2017] Luettavissa
osoitteessa <http://www.scotsman.com/news/holyrood-s-indyref2-vote-rejected-by-westminster-1-4405727>
Toiseen mahdolliseen kansandédnestykseen on alettu viitata Skotlannissa lyhenteelld ”Indyref2”, joka on jo
laajassa kdytossd tiedotusvilineissa.
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kansalaisyhteiskuntaa seké kansakunnan menneisyyttd edustaa skotlantilainen sydan (“heart”),
joka erottuu jarkevidstd brittildisestd pddstd ("head”). Tadméd johtaa siithen, ettei
skotlantilaisuudella ole mahdollisuuksia selviytyd muualla kuin romanttisessa kansallisessa
menneisyydessd, kun taas brittildisyys on se voima, joka vie kohti tulevaisuuden edistysta.
Tamid nékyy esimerkiksi siind, ettd 1700-luvun skotlantilaiset suuret tieteen edistéjit Adam
Smith ja David Hume identifioivat itsensé ja heiddt edelleen identifioidaan brittildisiksi eikd
skotlantilaisiksi. Tunnettu Skotlannin tutkija ja sosiologi David McCrone pitdd titd kuvaa,
jonka Tom Nairn loi merkittdviassd Skotlantia késittelevédssa kirjassaan “The Break-Up of
Britain” (1977), voimakkaimpana analyysind skotlantilaisesta kulttuurista. (McCrone 1992,

175-177.)

Skotlannin alistuneisuus yhdistettynd valtiottomuuteen on luonut skotlantilaisesta identiteetista
omanlaisensa luomuksen. Tétd skotlantilaista identiteettid voi ldhestyd mielekkéésti
kansakunnan késitteen kautta. Benedict Andersonin kuuluisan luonnehdinnan mukaan kaikki
kansakunnat ovat kuviteltuja yhteisojd. Andersonia (2007, 6-7) mukaillen kansakunnat ovat

poliittisia yhteisdja neljélla eri tapaa:

e ”Ne ovat kuviteltuja, koska pienempienkdén kansakuntien jésenet eivit ikind voi tuntea
tai tavata useimpia kanssakansalaisiaan, tai edes kuulla heistd, vaikka kaikkien mielissa

eldd kuva heiddn jakamastaan yhteydestd.”

e “Kansakunnat on (sic) kuviteltu rajallisiksi, koska niistd suurimmillakin — joihin kuuluu
kenties miljardi eldvdd ihmistd — on dérelliset, joskin joustavat rajansa, joiden takana on

toisia kansakuntia.”

e ”Ne on kuviteltu tdysivaltaisiksi, koska kansakunnan késite syntyi aikana, jolloin
valistus ja vallankumous olivat tuhoamassa jumalallisesti méérattyjen, hierarkkisten

dynastiavaltakuntien oikeutusta.”
e “Lopulta ne on kuviteltu yhteisoiksi, koska huolimatta epitasa-arvosta ja riistosta, joka

kussakin kansakunnassa saattaa todellisuudessa vallita, kansakunta késitetdan kuitenkin

aina syviksi, kaiken ldpileikkaavaksi toveruudeksi.”
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Skotlanti tiyttdd Andersonin méiiritelmédn poliittisesta yhteisostd, joten sitd voidaan pitda
kansakuntana. Alisteisuus Englannille sekd oman valtion puuttuminen kuitenkin
problematisoivat skotlantilaista kansakuntaa. Vertaamalla Skotlantia tarkemmin Andersonin
neljadn kansakuntaa médarittivéén tekijddn, niin ongelmalliseksi niistd osoittautuu kolme.
Ensinnidkin, Skotlannin kansakunta rajoittuu merirajaan sekid Englannin viliseen rajaan. Rajat
ovat kuitenkin hyvin joustavat, silld Skotlanti kuuluu samalla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
jonka kanssa silld on pitkd historia. Toiseksi skotlantilainen saattaa tuntea Andersonin
mainitsemaa lédpileikkaavaa toveruutta muita brittejd kohtaan. Toisaalta toveruuden rinnalla on
epdtasa-arvoinen asema unionin jisenend. Ongelmallisin tekijd on kuitenkin kansakunnan
taysivaltaisuus, silld Skotlanti ei ole muodostanut omaa valtiotaan, jossa se voisi tdysin vapaasti

padttdd omista asioistaan.

Andersonin lisdksi on myos muita kansakuntien ja nationalismin tutkijoita, jotka pitdvit valtion
roolia  merkittdvind  kansakunnan  rakentumisen  kannalta.  Toinen  kuuluisa
nationalismitutkimuksen klassikko Ernest Gellner (1983, 1;143) jakaa tunnetun
brittisosiologin, Anthony Giddensin, ndkemyksen, ettei kansakunta pysty selviytymédn ilman
sitd suojaavaa kuorta — valtiota. Lisdksi esimerkiksi marxistisesta historianndkemyksestdan
tunnettu Eric Hobsbawm (1994, 17-18) pitdd nationalismia valtion vélineend luoda vddrdd
tietoisuutta yhtendisyydentunteesta, jolla valtio pitdd kansalaiset lojaaleina valtiovallalle.
Hobsbawmin kisitystd seuraten, Iso-Britannia pyrkimyksend olisi levittdd omaa ndkemystddn
suuremmasta kansakunnasta Skotlannin kustannuksella. Valtion merkityksen ongelmallisuuden
takia Skotlantiin on viitattu tutkimuskirjallisuudessa termilld valtioton kansakunta — Stateless

Nation (Esim. McCrone 1992, Keating 2004, Davidson, McCafferty, Miller 2010).

Skotlantilaista identiteettid on mielenkiintoista katsoa jdlkikolonialistisen teorian
nidkokulmasta. Intialainen jélkikolonialismin teoreetikko Homi K. Bhabha on teoksessaan
Location of Culture (1994) luonut hybridin kisitteen, joka auttaa ymmairtimaéin identiteettien
rakentumista. Késitteelld Bhabha viittaa siihen, ettei puhdasta identiteettid voi olla olemassa,
vaan kaikki identiteetit ovat sekoituksia ja perustuvat narratiiveihin. Kulttuurit eivit ole
milloinkaan selvdrajaisia vaan koko ajan yhteydessd toisiinsa, mikd johtaa kulttuurisiin
sekoituksiin. Hybridit eivit mydskddn ole mitddn pysyvid vaan ajalleen ominaisesti koko ajan

liikkeessd ja muutoksessa. (Bhabha 1994, 1-3; 38.)
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Bhabhan hybridille on tirkedd myos toiseuden késite, jota Jamaikalta Iso-Britanniaan
muuttanut, merkittdva kulttuurintutkija Stuart Hall on késitellyt laajasti. Hallin (1999, 81-84)
mukaan identiteetti vaati aina jonkin Toisen, jonkin erilaisen kuin miti itse on. Vain luomalla
jonkin toisen, identiteetti pystyy ndkemddn ja rakentamaan itsensd. Térkedtd identiteetin
rakentamisessa ei ole pelkdstddn se mitd itse on, vaan myds se, mitd itse ei ole. Hybridinen
identiteetti imee itseensé vaikutteita muista identiteeteistd samalla peilaten itsedéin niihin, mika
mahdollistaa identiteetin rakentumisen. (Hall 1999, 41; 81-84; Bhabha 1994, 38). Bhabhan ja
Hallin késitys identiteetistd perustuu jélkikolonialistiseen ajatukseen alisteisista identiteeteista
ja se samalla kiertdd kankeat yritykset maiiritelld identiteetin kédsite. Téstd syystd heiddn
nidkemyksensd sopivat hyvin késittelemdin hieman erityisempdd huomiota tarvitsevaa
skotlantilaista identiteettid. Skotlantilaista kansallista identiteetti on silti turha pitdd mitenkddn
ainutlaatuisena, silli maailmassa on useita samankaltaisissa tilanteissa olevia kansakuntia,

kuten Katalonia, Baskimaa ja Quebec.

Murray Stewart Leith ja Daniel P. J. Soule kirjoittavat teoksessaan “Political discourse and
national identity in Scotland” (2011, 3), ettd Edinburghin modernistinen koulukunta néikee
skotlantilaisen identiteetin muodostuneen autonomisen kansalaisyhteiskunnan péélle. Tdmén
perustana on itsendinen protestanttinen kirkko sekd Skotlannin oma tapa jérjestdd paikallinen
hallinnolliset ja oikeudelliset rakenteet sekd koulutusjirjestelmd. Téaten tdhdn modernistiseen
koulukuntaan kuuluvat Skotlannin tutkijat David McCrone (1992) sekd Michael Keating (2001,
110) ovat tehneet pédtelmin siitd, ettd skotlantilainen identiteetti rakentuu vahvasti
kansalaisuuteen eikd etnisyyteen. Modernistit korostavat kulttuurista muutosta kansakuntien
rakentumisprosessissa (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 33), joten McCrone alleviiva, ettei
nykyajan Skotlannissa ole hirvedsti yhtymidkohtia monien satojen vuosien takaiseen
Skotlantiin. Ei voi kuitenkaan véittda, etteikd Skotlannin kansakunta ottaisi rakennuspalikoita
historian tapahtumista, ilmidistd ja aatteista. Silti, modernistiseen ndkemyksen mukaan,
Skotlannin ottaessa historiasta vaikutteita, se ei tee sitd alentuen historialliseen tunteellisuuteen,
minkd vaarana on eksklusiivisuus. Skotlannin kansakunta sen sijaan perustuu kansalaisuuteen

ja autonomiaan, miké tekee siitd inklusiivisen. (Leith & Soule 2011, 3-4.)
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Edelld mainittuihin modernisteihin lukeutuu my6s Tom Nairn (kts. timi luku edelld). Nairnin
(1977, 188) mukaan Skotlanti on liikaa kansalaisuuteen kallellaan ollakseen nationalistinen.
Nairnin sekd muiden edelld esitettyjen modernistien eronteko kansalaisuuteen ja etnisyyteen
perustuvien kansakuntien vililldi ndkyy my0s vahvasti Euroopassa. Linsi-Euroopassa
korostetaan usein alueellista valtiollisuutta sekd kansalaisten yhtéldisid oikeuksia. Iti-
Euroopassa kansallisen identiteetin perustana on useammin kieli, syntyperd ja kansallinen
kulttuuri. (Smith 2001.) Tama yleistyksen pohjalta voidaan todeta, ettd itd-eurooppalainen
kansallistunne on herkemmin tunneperdisempdd ja alttiimpi primordialismille, jossa
kansallisuus nédhddan ihmiselle synnynndisend luonteenpiirteend (Pakkasvirta & Saukkonen

2005, 23).

Jako léntiseen ja itdiseen tapaan rakentaa kansallista identiteettid antaa helposti liian yleistdvin
kuvan Euroopan sisdisistd eroista. Onkin hyvé seurata tdssd luvussa aikaisemmin esitettyja
huomioita kansakuntien ja kansallisten identiteettien rakentumisen monimuotoisuudesta. Tehty
yleistys kertoo vain, mité identiteeteissd korostetaan. Seké lantisessd ettd itdisessd Euroopassa
on ndhtivissi etnisen ja alueellis-valtiollisen identiteettikdsityksen sekoittumista, mika voi olla
jopa vilttamitontd vahvan kansallisen identiteetin ylldpitimiselle (Remy 2005, 65). Itidinen tapa
rakentaa kansallista identiteettid altistaa ehkd helpommin poissulkevalle etniselle kansakunnan
kisitykselle, mutta se ei kuitenkaan estd vahvan perennialistisen® kansakunnan kisitteen
olemassaoloa Itd-Euroopan maissa. On myds huomioita, ettei etnisyys ole ollut Lénsi-
Euroopassakaan tuntematon kisite kansakunnille. Radikaalina esimerkkind eksklusiivisesta,

etnisyyteen perustuvasta kansakunnasta on natsi-Saksa (Nancy & Lacoue-Labarthe 2002).

Esitettyd vditettd etnisyyteen perustuvan kansakunnan eksklusiivisuudesta voidaan ndhda
hdivdhdyksid tdmén pidivdn ldntisessd Euroopassa kansallisten puolueiden kannatuksen
kasvussa. Kannatuksen kasvun esimerkkeind on muukalaisvihamieliset ranskalainen, varsin
merkittdvdd kannatusta nauttiva, Marine Le Penin johtama Kansallinen rintama-puolue,
hollantilainen Geert Wildersin Vapauspuolue sekd Englannissa suosiota saanut UKIP.
Valtapuolueina tillaista politiikkaa ajavat Fidek-puolue Unkarissa sekéd Laki ja oikeus-puolue

Puolassa. Lansi-Euroopassa kansallismieliset ja ddrioikeistolaiset puolueet eivét ole padsseet

3 Perennialistit niikevit kansallisen alkuperidn merkittiviksi osaksi identiteettid, mutta kieltévit sen
essentiaalisena, synnynnéisend ominaisuutena ihmiselle sekd valttiméattomana yhteiselon méédreend (Pakkasvirta
& Saukkonen 2005, 23-24; vrt primordialismi).
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valtaan, toisin kuin Itd-Euroopassa. Tédhin yhtend osasyyné lienee juuri etnisyyden korostunut
asema itdisissd kansallisissa identiteeteissd. Néistd kansallismielisistd puolueista SNP eroaa
radikaalisti, silld sen térkeind pitdmid asioita ovat kansallisen itsehallinnon vahvistamisen
lisdksi tasa-arvoinen julkinen koulutusjirjestelmé ja kansallinen terveydenhuolto. Puolue on
liséksi hyvin EU-myonteinen. Taten modernistien luonnehdintaa Skotlannin inklusiivisuudesta
voidaan pitdd osuvana luonnehdintana. Samalla skotlantilainen kansakunta on sijoitettavissa
alueellisuutta ja valtiollisuutta korostavien ldntisen Euroopan kansakuntien joukkoon, jolle

kansalaisten oikeudet ovat keskiossa.

Skotlannin asema osana Kuningaskuntaa ei ole aiheuttanut keskustelua pelkastddan saarivaltion
pohjoisessa osassa. Tutkija ja toimittaja Neal Ascherson (2008, 229-230) on tehnyt
mielenkiintoisen huomion koskien englantilaisen lehdiston suhtautumista Skotlantiin ja
skotlantilaisuuteen Iso-Britannian yleisvaalien alla 2007, jolloin SNP sai historiallisen
vaalivoiton Labourista Skotlannin parlamenttivaaleissa ja Westminsterissd valtaan oli
nousemassa skotlantilainen péddministeri Gordon Brown. Ascherson huomasi, ettd
englantilaisessa konservatiivisessa lehdistdssé oli esilld skotlantilaisvastaisuutta. Tama kiteytyi
tilanteeseen, jossa Skotlannilla oli oma parlamenttinsa (jota Englannilla e1 ollut) ja samalla
koko unionia johtaisi skotlantilaista alkuperdd oleva pddministeri. Lisdksi Brown kuului
Labouriin, joka oli ennen SNP:n nousua ollut hyvin pitkddn vallassa Skotlannissa, jossa taas
konservatiiveilla ei ole ollut juuri jalansijaa valtaan (toisin kuin Englannissa). Ascherson (2008,
230-231) kuitenkin tdhdentdd, ettd yleisesti kyse oli pikemminkin anglofiliasta eli

myonteisyydestd englantilaisuutta kohtaan kuin skotlantilaisvastaisuudesta.

Skotlantilaisuuden ja englantilaisuuden aiheeseen on viime vuosina syventynyt — edelldkin
esilld ollut — skotlantilainen sosiologi David McCrone kahdessa identiteettipolitiikkaa
késittelevissa artikkelissaan The Political Quarterlyssa (2007; 2013) (kts. myds Leith & Soule
2011). Hén tulee sithen tulokseen, ettd sekd skotlantilainen ettd englantilainen kansallinen
identiteetti ovat itse kukin kasvattaneet merkitystiin saarivaltiossa. Han kuitenkin huomauttaa,
ettd brittildisyys ei ole kuitenkaan missddn nimessd menettinyt arvoaan. Tamaé johtuu siité, ettd
thminen voi pitdd itseddn samalla brittind ja skotlantilaisena tai englantilaisena. Brittildisyyteen
liittyy vahvasti demokratia, yhteinen historia ja elo samalla saarella. Brittildisyyttd ei haluta

heivata romukoppaan Skotlannissa kuten Irlannissa haluttiin sen itsendistyttyd 1921. McCrone
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uskoo, ettd brittildisyys sdilyisi osana Skotlantia, vaikka maa paittdisi jokin péiva itsendistya.
(McCrone 2013, 476-477.) McCronen huomiot selventivét, miten skotlantilaista identiteettia

voidaan pitdd hybridind, jossa on aineksia seké englantilaisesta etté brittildisestd identiteetista.

McCrone (2013, 473) perustaa brittildiseen identiteettiin viittaavan véitteensd tutkimaansa
saarivaltion kansallisten identiteettien kyselytutkimuksen dataan vuoden 1996 ja 2009 valilta.
Niin sanotussa pakotetussa kysymyksessd vastaajilta on kysytty tuntevatko he itsensd
englantilaiseksi/skotlantilaiseksi tai brittildiseksi. Vastauksissa noin puolet englantilaisista on
vastannut olevansa britteji kun skotlantilaisista vain joka viiden tuntee itsensd britiksi.
Kuitenkin ~ vapaassa  kysymyksessd, jossa  vastaaja  voi  valita  molemmat
(englantilainen/skotlantilainen ja britti) lukema on englantilaisten osalta 69 % ja
skotlantilaisilla 50 % (téssd skotlantilaisiksi itsensd identifioivat 80 %). McCrone (2013, 471)
huomauttaa myos, ettd vaikka vuoden 2007 SNP:n vaalivoiton aiheuttama tilanne Iso-
Britannian politiikan kentilla (kts. Ascherson edelld) saattoi nostaa hieman oman kansallisen
identiteetin merkitystd Englannissa, niin téstd ei ollut endd merkkidkddn vuoden 2011 SNP:n
toisen vaalivoiton aikaan. Tdmé selventdd sité, ettei Aschersonin huomioimalla anglofilialla
ollut pohjaa Englannissa muuta kuin konservatiivilehtien sivuilla ainakaan muuten kuin
hetkellisesti. McCrone sivuuttaakin salaliittoteorioina Aschersonin mainitseman ja muut sitd
seuranneet samantapaiset puhetavat, jossa Skotlannilla oli véitetysti litkaa valtaa Iso-

Britanniassa. (McCrone 2013, 472).

W. L. Miller tutkii artikkelissaan “The Death of Unionism?” (2008) nationalismin kasvua
skotlantilaisessa polititkassa. Hén toteaa, ettd kansallismielisyys on ollut nousussa
Skotlannissa. Samalla hin kuitenkin véittdd kyselytutkimuksiin ja vaalien d4nestystuloksiin
vedoten, ettd kansallismielisyys ndyttdytyy pikemminkin vain &dnestyskdyttdytymisessa.
Unionismilla on hanen mukaansa vankka kannatus Skotlannissa, jota ddnestyskdyttdytyminen
vadristdd. Millerin (2008,176—-177) mukaan itsendisyyttd ajavaa SNP:td on soveliaampaa
ddnestdd kuin unionismia, jonka huono maine perustuu pitkélti Thatcherin ja Englannin
konservatiivipuolueen ajaman politiikan huonoille muistoille. SNP on sen sijaan néyttaytynyt
Skotlannin etujen puolustajana sekd lisdnnyt kannatustaan my6s vihemmaén nationalistisella
linjalla. Argumenttiensa perusteluina Millerilld on pitkélti kaksi asiaa. Ensiksi hidn korostaa,

ettd 2000-luvulla itsendisyyden kannatus on pysynyt 27 prosentissa. Toiseksi SNP ei ole
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pystynyt saamaan koskaan samanlaista kannatusta Iso-Britannian parlamenttivaaleissa kuin
Skotlannin parlamenttivaaleissa. Vuoden 1974 vaaleissa SNP.n saamaa suurta kannatusta hin

pitdd poikkeavana. (Miller 2008, 176—179).

Brittildisen identiteetin merkityksen sdilyminen Skotlannissa tukee Millerin vittimaa siitd, ettd
unionismilla on edelleen vankka kannatuksensa. Millerin perusteluilta katoaa kuitenkin pohja,
kun seuraa miten SNP:n kannatus on muuttunut Millerin artikkelin jdlkeen. Lisdksi vuoden
2014 kansanddnestyksen tulos antaa osviittaa itsendisyyden kannatuksen muuttumisesta. Vield
vuoden 2010 Iso-Britannian parlamenttivaaleissa SNP:n kannatus Skotlannissa pysyi alle 20
prosentin Labourin voittaessa vaalit reilulla 40 prosentilla. Vuoden 2015 vaaleissa sen sijaan
SNP sai 59 Skotlannille kuuluvasta Iso-Britannian parlamenttiedustajapaikasta jopa 56, mika
on selked kannatuksen kasvu verratessa artikkelissa esitettyyn. Labour oli voittanut ennen
vuotta 2015 kaikki Iso-Britannian parlamenttivaalit Skotlannissa vuodesta 1959 ldhtien.
Labourin parlamenttivaalien rokiletappio onkin jotain uskomatonta Skotlannin poliittisessa
historiassa. (McGarvey 2015, 37.) Millerin artikkelin otsikkoon viitaten en pidd kuitenkaan

unionismia kuolleena, mutta sen asema on tilld hetkelld selkedsti uhattuna.

Syyskuun 18. pdivdnd jirjestetty kansanddnestys Skotlannin itsendistymisestd on tuottanut
odotetusti merkittdvdn mairdn ajankohtaista tutkimusta, johon myos tdma tutkielma tuo oman
ndkokulmansa. Stephen Quinlan, Mark Shepard sekd Lindsay Paterson (2015) tutkivat
artikkelissaan Skotlannin kansanddnestystd koskevaa keskustelua sosiaalisessa mediassa
brittildisen yleisradioyhtion BBC:n nettifoorumissa. Heidén tarkoituksenaan oli saada selville,
onko sosiaalisesta mediasta apua tuottaa kansalaisten keskuudessa rakentavaa keskustelua,
mikd lisdisi dénestdjien tietoutta hankalista ja monimutkaisista aiheista, jotka koskevat
4dnestettivdd asiaa. Adnestys Skotlannin itsenidistymisesti on hyvd esimerkki hyvin
moniulotteisesta ja hankalasti haltuun otettavasta kysymyksestd. Tutkijat tulivat sithen
tulokseen, etteivit sosiaalisen median keskusteluissa kdytetyt puheenvuorot olleet kovin usein
harkitsevia tai pohtivia. Lisdksi keskustelu muistutti enemménkin kommenttien ketjua, jossa
thmiset eivdt pyri huomioimaan toistensa nikemyksid. Ongelmaksi tuloksissa ndhddin myds
miesten merkittdvasti suurempi osuus keskusteluissa sekd harvojen yksiléiden dominointi.
Sosiaalinen media ei tutkijoiden mielestd anna mielekéstd alustaa rakentavalle keskustelulle

Skotlannin tilasta. (Quinlan ym. 2015, 202-203.) Taémi on yksi syy, miksi tidssé tutkielmassa
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kéaytetddn sanomalehtid tutkimuskohteena, silld ne antavat paremmat edellytykset tutkia, mihin

ihmiset tukeutuvat oikeuttaakseen kantaansa yhteisen hyviin vedoten.

Sosiaalisesta mediasta ei ollut apua siis rakentavan keskustelun mahdollistamiseksi. Myoskaan
yleinen julkinen keskustelu ei ole selvinnyt kritiikittd Skotlannissa. Ainestysasetelmaa, jossa
kansalaisilla oli valittavana tdysi itsendistyminen tai status quon jatkuminen unionissa, on nihty
rajoittaneen keskustelua Skotlannin tulevaisuudesta. On spekuloitu, ettd kolmas kysyttidva
vaihtoehto — itsehallinnon lisddminen — olisi tuonut hedelmaéllisemmain asetelman julkiselle
keskustelulle. Téten keskustelu olisi mahdollistanut eritelld, mitké asiat tulisivat Skotlannin itse
padtettdvéksi ja mitkd olisi parempi hoitaa osana suurempaa unionia. Keskitien vaihtoehdon
mukana olo olisi mahdollistanut myds pehmedmmaén tien Skotlannin perustuslaillisesta
tulevaisuudessa, silld eri vaihtoehtojen kampanjat ajautuivat kannoissaan kauas toisistaan.
(Casanas Adam, 2103.) Téllainen kolmas vaihtoehto annettiin tosin juuri ennen dinestyspaiva
”Vow”:n aikana, kun Iso-Britannian kolmen suurimman puolueen puheenjohtajat antoivat
lupauksen itsehallinnon lisddmiseksi verotuksessa, menobudjetissa sekd kansallisen
hyvinvointipalvelujérjestelman yllapidossa. Téll4 oli merkittdva vaikutus ei-dénten lopulliseen
suosioon. (Chikhoun 2015, 208.) Toisin sanoen, ddnestyksessd paddyttiin lopulta juuri tdhén
kolmanteen &dnestyslipukkeelta puuttuneeseen vaihtoehtoon, kun Skotlannin itsehallintoa

paddyttiin lisddméaédn vuonna 2016.

Tdmén tutkielman kannalta mielenkiintoisia tuloksia antaa Laurent Chikhounin (2015)
artikkeli, jossa hin erittelee Skotlannin kansanddnestyksessd kiytettyjd argumentteja, jotka
pitkélti olivat syynd ei-dénten voittoon. Osa ndistd ndkyy selvésti myos tdmén tutkielman
aineiston analyysissd. Chikhoun erottaa kuusi merkittivdd argumenttia keskustelussa. Yksi
ndistd oli juuri edelld mainittu lupaus itsehallinnon lisdédmiselle, miké siirsi varsinkin vanhoja
Labourin kannattajia pois itsendistymisen kannalta. Tutkija nidkee tdhdn syyné sen, ettd nima
adnestdjiat olivat edelleen katkeria Thatcherin ajan konservatismille, jonka jatkajana
konservatiivipuolueen David Cameron nidhtiin. Itsehallinnon lisddmiselld toisaalta saatiin
tehtyd eroa Iso-Britannian konservatiivihallintoon, mutta pysyttiin kuitenkin osana turvallista”
unionia. (Chikhoun 2015, 204-209.) Tastd on tehtdvissd my0s johtopditds, miten tarkednd

argumenttina kylld-puoli piti irtautumista juuri englantilaisesta konservatismista.
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Toiseksi Better Together- kampanja vetosi vahvasti kahteen toisiaan tdydentdvién identiteettiin,
jossa vedottiin Skotlannin ja Englannin véliseen pitkdén historiaan. Tdlld kampanja pyrki
taistelemaan heiddn késityksensd mukaan haitallista ”lyhytkatseista nationalismia” vastaan.
(Chikhoun 2015, 204-205.) Téma argumentti on yhteydessd tdssd alaluvussa késiteltyyn
saarivaltion identiteettipolitiikan asetelmaan. Viimeiset neljd argumenttia olivat selvemmin
asia-argumentteja. Skotlannin talouden tulevaisuutta pidettiin epdvakaana, silld takeita ei ollut
euron kayttoonotolle eikd punnassa pysymiselle. Siirtyminen véistdmattomasti omaan
valuuttaan sanottiin olevan hyppy pimeddn. Nopean siirtymisen esteend euron kayttoon
valuuttana oli EU:n pditos olla ottamatta suoraan itsendistd Skotlantia EU:n jaseneksi. Téstd
mahdollisesti johtuvaa Skotlannin eristiytymistd Euroopasta kdytettiin myos Better Together-

kampanjassa aseena itsendistymistd vastaan. (Chikhoun 2015, 204-208.)

Viimeiset kaksi argumenttia liittyivdat Skotlannin aluevesilli porattavaan 0ljyyn sekd sen
maaperilli sdilytettiviin ydinaseisiin. Oljyn nihtiin olevan takeena Skotlannin vaurastumiselle,
kun maa saisi itse pdittdd Oljyrahojen kaytostd. Better Together-kampanja pyrki
problematisoimaan 6ljyn takuun rahasampona. Lisdksi SNP:n tukijoille oli tirkedd saada Iso-
Britannian ydinaseet pois Skotlannista. Unionismin kannalla olijjat sen sijaan nakivét
sotilaallisesti vahvasta Iso-Britanniasta eroamisen  huonontavan Skotlannin

turvallisuustilannetta selvésti. (Chikhoun 2015, 207-209.)
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3. JULKISUUS JA YHTEISISTA ASIOISTA PAATTAMINEN

3.1 Porvarillisen julkisuuden kehitys ja sanomalehtien synty

Yhteisistd asioista pédéttiminen vaatii keskustelua. Keskustelu vaatii alustan, jossa ihmiset
padsevit yhteyteen ja titen jakamaan mielipiteitdéin sekd kritisoimaan muiden ndkemyksii.
Lansimaiseen demokratiaan kuuluu, ettd ndmi “muut” sisaltavit kaikki yksittdisistd ihmisisté
aina valtiovaltaan asti. Keskustelualustana toimii julkisuus — tai toisin sanoen julkinen
keskustelu. Nykyisen kaltainen julkisuus on historiallisesti varsin uusi ilmid ja se on kdynyt
lapi pitkdn kehitysvaiheen. Jurgen Habermas sijoittaa julkisuuden kehityksen osaksi
porvarillista julkisuutta teoksessaan The Structural Transformation of the Public Sphere (1989
[1962]). Tarkalleen ottaen Habermas sijoittaa nykyisen kaltaisten kansallisten porvarillisten
julkisuuksien alkuldhteeksi 1700—1800-luvun Englannin, Ranskan ja Saksan. Kehitykselle
tiarkedd on ollut varsinkin kapitalistisen talousjirjestelmén sekd porvariston yhteiskunnallisen

aseman merkityksen kasvu.

Pohjois-Italian 1200-luvun kehittyvistd kaupungeista alkoi hiljalleen varhainen raha- ja
kauppakapitalismi valittyd Keski- ja Pohjois-Eurooppaan. Varhaiskapitalismin synnystd alkoi
hiljalleen nousta uusi sddty — porvaristo, jonka merkityksen kasvu ndkyi hiljalleen myos
yhteiskuntajérjestyksessd. Yha kasvava kaukokauppa tuotti tavaranvaihdon ja uutisliikenteen,
jotka olivat alkusysdyksid feodaalisen sdity-yhteiskunnan murrokselle sekd julkisuuden
syntymiselle. Varsinkin pdrssin syntyminen 1500-luvulle aiheutti sen, ettd uusi sdédtyrakenteen
rikkova vaakasuora riippuvaisuusverkosto syntyi vanhan sdity-yhteiskunnalle ominaisen
omavaraisten kotitalouksien pystysuorien riippuvuusjarjestelmén rinnalle.
Feodaalijirjestelméssd alemmat sidddyt olivat riippuvaisia pystysuorasti ylemmille sdddyille.
Vilkastuva kaupankéynti alkoi luoda riippuvuussuhteita hiljalleen myos vaakasuorasti, mika
pitkdssd juoksussa tarkoitti aateliston merkityksen védhenemistd yhteiskunnissa. Samoin
uutislitkennettd alkoi syntyd kaukokaupan ympdrille, silld kauppiaat tarvitsivat kaupankédyntia
varten tietoa kaukaisempien markkinoiden tilasta. Néin tavaranvaihdon kiihtyessé sen kylkeen
syntyi ammattimainen Kkirjeenvaihtoverkko, jonka jatkuvuuden térkeys korostui mitd
suuremmaksi tavaran- ja arvopaperienkauppa yltyi. Tdten siis porssin synnylld oli merkittava

rooli myos uutislitkenteen muodostumiselle ja vankistumiselle. (Habermas 2004, 38—40.)
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Tavaranvaihto ja uutisliikenne keskittyivit kaupunkeihin, jotka toimivat myds myohemmin
vanhan feodaaliyhteiskunnan murtavana voimana. Keskiajan loppuun asti 1500- ja 1600-
lukujen vaihteeseen Keski- ja Pohjois-Euroopan kaupungit olivat kuitenkin hovin ja poliittista
valtaa pitdvan ylimyston vilineitd vahvistaa valtaansa ja valvoa jdrjestystd sekd alamaisiaan.
Valtaa pitdvien kontrollin ja aseman vuoksi kaukokauppa ei murtanut yhteiskuntajérjestelmaa
ennen uutta aikaa 1600-1700-luvuilla. Samoin uutisliikenne pysyi syntyneen
kirjeenvaihtoverkon sisdisend viestintdjdrjestelmind, jota kayttivit kauppiaiden lisdksi
kaupunkien virkamiehet sekd hovi. Namai kirjoitetut sanomat sdilyivit varsin yksityisind, silld
tietoja kayttavit eivit tuolloin nidhneet tietojen julkisuutta tirkeéni. Taten sanomalehdistdd ei

padssyt vield syntymain, silli siltd puuttui julkisuus, jossa toimia. (Habermas 2004, 38—40.)

Merkantilismin aikakaudella 1600-luvulla ulkomaankauppa vaati yhi enenevid poliittisia seka
sotilaallisia resursseja. TAma johti siihen, ettd kaupankdynti paisui ulos kaupungeista ja siti
alkoi johtamaan uusi suurempi kokonaisuus: valtio. Byrokraattisesti johdettu ja vahvaan
hallintaan pyrkinyt valtio pystyi paremmin rahoittamaan, suojelemaan sekd keskitetymmin
hallitsemaan kauppaa sekd yhteisod. Valtion synty alkoi viedd tilaa hovin edustavalta
julkisuudelta, jonka viereen ja vdhitellen myos sen tilalle syntyi julkinen valta. Julkinen valta
loi suhteen valtaa pitdvien sekd alamaisten vélille. Suhde perustui siihen, ettei alamaisilla ollut
asemaa julkisessa vallassa ja titen vain ylimmét sdddyt pystyivdt osallistumaan tdhédn
“julkiseen” piiriin. Samalla julkisen vallan kohteista — alistetuista yksityishenkildistd —
muodostui yleiso, joka tosin koostui pitkélti ylempien sddtyjen sekd porvariston edustajista.
Taméd yleis0 alkoi hiljalleen my06s muodostamaan esivallalle  vastinpariksi
kansalaisyhteiskuntaa, jonka vetovoimana oli talouden liittyminen osaksi kotitalouksien
yksityispiirid. Habermas seuraa Hannah Arendtia sanomalla, ettd tidméd yhteiskunnan
yksityispiiri kehittyi julkisesti tdrkedksi, silld taloudellinen riippuvuus synnytti sosiaalisen

luonteen ihmisten kanssakdymiselle. (Habermas 2004, 41-44.)

Merkantilismin aikaan syntyi myos lehdistd. Ammattimaiset kirjeenvaihtajaverkostojen
kirjoitetuista sanomista muodostui hiljalleen kauppatavaraa, jota nditd sanomia levittivit
verkostot alkoivat julkistaa. Taten lehdiston synnyn pohjalla oli voitontavoittelu. Habermas
(2004, 47) kuitenkin korostaa, ettd lehdiston kasvun suurimpana syyné oli syntyneen esivallan

etu. Esivalta kiytti lehdistd vahvistaakseen otettaan alamaisista julkistamalla lehdissé
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kiskyjadn ja médrayksiddn. Julkisuuden uusi muoto alkoi erota vahvasti aikaisemmasta hovin
néyttivisti julkisuudesta?, kun valtiovalta valjasti yhi vahvemmin lehdiston omien intressiensé
sanansaattajaksi. Aikaisemmista ilmoituslehdistd syntyi virallisia lehtid, jotka toimivat

valtiovallan dénitorvina. (Habermas 2004, 46—48.)

Lopulta Habermasin (2004, 50-52) mukaan julkisen vallan sekd sen vastinpariksi syntyneen
kansalaisyhteiskunnan vélinen suhde kehittyi ongelmalliseksi. Alamaiset — pitkalti porvarit ja
porvaristo — alkoivat ndhda yksityispiirinsd asioiden kuuluvan heille itselle eikd suinkaan
valtiovallalle. Niin julkisen vallan vastavoimaksi kehittyi porvarillinen julkisuus, jossa
alamaiset pystyivdt kritisoimaan valtiovaltaa kajoamisesta alamaisten yksityispiiriin
madrdyksilld, hinnoilla sekd veroilla. Lehdistostd tuli tirked viline, jossa tdméa porvarillinen
julkisuus pédsi valloilleen. Varsinkin Englannissa ja Ranskassa 1700-luvulla julkisen vallasta
oli irtautunut julkinen piiri, jossa yksityishenkilét muodostivat julkimon, joka pakotti julkisen

vallan oikeuttamaan toimintansa julkisen mielipiteen edessa.

Talld syntyneelld uudella porvarillisella julkisuudella sekd lehdist6lld oli merkittdva rooli
Ranskan vallankumouksessa 1789 seké valistusaatteiden levidmisessd, jotka ovat historiallisia
merkkipaaluja porvarilliselle julkisuudelle tirkeille valtiovallan kritisoimisen avoimuudelle
sekd jarkeilyn tuomiselle julkisen keskustelun ytimeen ihmisten sddtyyn (statukseen)
katsomatta (Calhoun 1992, 4). Sanomalehtien méérillinen ja laadullinen kehitys vaikutti vield
jatkossa sithen, minkalaiseksi valtiot kehittyivit. Merkantilismin aikaan syntynyt julkinen valta
synnytti valtion, jonka luonne oli kansallinen. Kansallisvaltion kehittymiselle on ollut tarkeda
luoda ajatus kansasta ja tdten kiinnittdd alamaiset tai sen kansalaiset osaksi valtiota.
Kansallisvaltiokehityksessd sanomalehdilld on merkittdvd asema kansallisen identiteetin ja
kansakunnan ajatuksen vahvistamisesta. Benedict Andersonille (2007) printtikapitalismin
kehittyminen 1800-luvulla on yksi merkittdvimmistd syistd, miksi késitykset kansakunnista
alkoivat syntymddn. Laajenevan lehdiston kautta ihmiset tajusivat, etti jossain ldhelld
samankaltaiset ithmiset lukivat samaa lehted samalla kielelld. Toisaalta lehdiston vélineellinen
kayttd valtiovallan intressien pohjalta jatkui 1800-luvulla ja jatkuu yhd. Téatd puolta

kansallisvaltioiden ja lehdiston suhteesta on tdhdentdnyt muun muassa Eric Hobsbawm (1994),

4 Hovin néyttivilli julkisuudella viitataan tapaan, jolla hovi vilitti itsestédéin kuvaa alamaisille arvomerkein,
ulkon#olld, esiintymiselld ja puhetavalla. (Habermas 2004, 29.)

23



joka tdhdentdd lehdiston kykyé levittdd “vadrié tietoisuutta” kansallisuudesta, minka taustalla
valtaa pitdvét toimivat aktiivisesti. Mielenkiintoista kansakunnan ideassa ja julkisuudessa
kuitenkin on, ettd ne molemmat kulkevat kési kddessd, silli molemmille on ominaista, ettd
nithin kuuluvat tai osallistuvat henkil6t eivit tunne toisiaan. Samalla he kuitenkin kuuluvat
osaksi jotain suurempaa tiivistd koossapitdvad yhteisod. (Anderson 2007; Warner 2002.) Tdma
julkisuuden ja kansallisvaltiokehityksen yhteys ndyttda sen, miksi porvarillisista julkisuuksista

kehittyi pitkélti kansallisia julkisuuksia, jossa kansallisella lehdist611d on merkittdva rooli.

Lehdisto jatkuvasti levittdd tehokkaasti késitystd kansakunnasta. Nationalismitutkija Michael
Billig (1995) kutsuu itse tatd ilmidta liputtamiseksi (flagging): kansallinen lehdisto liputtaa, eli
jakaa kisitystd kansakunnasta ja kansallisesta identiteetistd, symboleilla ja kielen kéyton
tavoilla, mikd ylldpitdd ja luo yhteenkuuluvuuden tunnetta kansalaisissa. Téten lehdistod
rakentaa késitettd kansakunnasta pienien ja hyvin arkipdividisten tekojen ja puheen kautta.
(Billig 1995; Leith & Soule 2011, 100-101.) Kansakuntaa rakentavat ja koossa pitdvit
elementit ovat usein hyvin tavanomaisia tapahtumia tai ajatuksia, joita emme edes

jokapdivéisessd arjessamme edes usein huomaa.

Habermasin julkisuusteorialle tdméd syntynyt (kansallinen) porvarillinen julkisuus toimii
alustana, joka mahdollistaa ihmisten rauhanomaisen keskustelun eturistiriidoista ja poliittisista
kiistoista ja 10ytdmédn niihin ratkaisun jérkeilyn avulla. Toisin sanoen, Habermas esittdd
teoriassaan vastauksen, miksi poliittisista kiistoista tulee julkisia, ja miten ndistd kiistoista
voidaan pdityd tekeméidn yhteisid padatoksid. (Calhoun 1992, 1). Se, ettd ihmiset pystyvit
padtymaiin rauhanomaisesti yhteisesti hyvéaksyttyyn tilaan — konsensukseen — on porvarillisen

julkisuuden syntymisen tulosta.

Habermasin kuvaus porvarillisen julkisuuden kehityksestd niyttda oivallisesti, miten nykyadn
vallalla oleva demokraattinen julkisuus on muodostunut historian saatossa. Nykyajan
lansimaalaiselle on selvdd, ettd valtaa pitdvédt eivdt voi tehdd padatoksid ilman julkisen
mielipiteen huomioon ottamista. Samoin ldnsimaisella kansalaisella on tieto sekd kyky siité,
miten hdn itse voi ottaa osaa julkiseen keskusteluun. Julkiseen keskusteluun osallistuminen ei
tapahdu suinkaan pelkéstddn lehtien sivuilla, vaan vaikuttamisen tapoja on useita:

mielenosoitukset, adressit, nettifoorumit, taideteokset, elokuvat jne. Térkeintd téssd
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toiminnassa on se, ettd toimijat ovat vapaita tekemdin tahtomansa seké voivat levittdd omaa

nidkemystdin julkisesti ndin halutessaan (Yld-Anttila 2010, 18).

3.2 Erilaiset julkisuudet ja demokratia

Jotta julkisuuden monipuolisuudesta péadsee perille, on kisite jotenkin méériteltdva. Hyvén
yleisen miiritelmén antaa Y14-Anttila (2010, 22): Julkisuus on symbolien kierrolle perustuva,
usein mediavilitteinen sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto, jolla on tirked poliittinen rooli
konfliktien rauhanomaisessa ratkaisemisessa moderneissa demokratioissa.” Maédritelmédnsa
hin tarkentaa muun muassa selvittimalla, ettd symbolien kierto perustuu ihmisten yhteisesti
tunnustamaan kieleen, kuvaan tai musiikkiin. Symbolien kierto tapahtuu pitkélti medioiden
vélitykselld. Symbolijdrjestelmien tunteminen ja medioithin péddsyn rajallisuus johtaa
pirstaleiseen julkiseen tilaan, mikd koostuu osajulkisuuksista. Julkisuus ei lopulta ole kiinted,
vaan rikkonainen kokonaisuus, jolle rakentuu monista eri julkisuuksista. Seuraavaksi

syvennytdin tdhdn monisyisempain kisitykseen julkisuudesta.

Vaikka Jurgen Habermasin julkisuusteoria on eritellyt erinomaisesti varsinkin porvarillisen
julkisuuden syntyd, ei se ole sdilynyt kritiikittd. Habermasin ndkemysté on erityisesti kritisoitu
kapeakatseisuudesta, silld se keskittyy pitkilti vain porvarilliseen julkisuuteen, jonka ndkemys
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta ja kiistoista on hyvin konsensushenkinen. Ensimmadiset
kritiikkinsd Habermas sai jo heti 1960-luvulla vasemmistolaisilta tutkijoilta, jotka syyttivit
teorian unohtavan tiysin yhteiskunnassa olevan riiston. Tdmén riiston aiheuttaman konfliktin
osapuolina ovat omistava luokka ja sille alisteinen proletariaatti eli tydvdenluokka. (Calhoun
1992, 4-5.) Téssé alaluvussa eritellddn, miten Habermasin ajattelua on kritisoitu sekd pyritty
kehittimédn eteenpdin. Punaisena lankana toimii ajatus siitd, etti on olemassa useita eri
julkisuuksia, jotka tulee ottaa huomioon porvarillisen julkisuuden kanssa. Lisdksi mielenkiinto

kohdistuu my0s yleisempiin julkisuuteen liittyviin késitteisiin kuten mediaan.
Tuomas Yla-Anttila (2010, 38-44) huomauttaa, ettei Habermasin ndkemys kansallisten

julkisuuksien kehityksen reunaehdoista ole kokonaisvaltainen. Y1d-Anttila listaa Habermasille

tirkeiden sosiaalisten riippuvuussuhteiden verkoston laajenemisen sekd rationaalisen
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keskustelukulttuurin kasvamisen lisdksi kolme muuta aihetta, jotka vaikuttivat kansallisten
julkisuuksien kehitykseen. Ndma ovat yhteiskunnallisten liikkeiden rooli, mediainstituutioiden
kasvu sekd keskustelijoiden vilille syntyvd yhteinen kansallinen identiteetti. Liikkeiden
merkitys oli suuri varsinkin erilaisten mielipiteiden julkituomisen tapojen kehittiminen, joihin
lukeutui muun muassa mielenosoitukset, vetoomukset sekd boikotit. N&iden tapojen
kehittyminen oli samalla keskindisvaikutuksessa jirjestoverkostojen kehittymisen kanssa:
esimerkiksi boikottien jdrjestiminen vaati taustalleen jonkin jdrjeston, joka organisoi
mielenilmausta — tai boikotti itse loi jonkin jarjestdytyneen liikkkeen. Laajenevat jarjestot vetivit
mukaansa yhd enemmain ihmisid mukaan osaksi liikkeitd. Lopulta liikkeiden ympdrille syntyi

kulttuurinen kehys, jossa toimijat tunsivat toimintansa merkitykselliseksi.

Kansallisen identiteetin muodostuminen on toinen julkisuuskehitykselle tdrked yksityiskohta.
Kansallisella identiteetilld ihmiset ovat pystyneet samaistumaan osaksi yhtd kansakuntaa ja
talla tavalla he samalla ovat identifioituneet hyvéksytyksi keskustelukumppaniksi. Eri
identiteettien muodostuminen johti myos sithen, ettd monia eri julkisuuksia alkoi syntyd
porvarillisen julkisuuden oheen. Niistd merkittdvimpid olivat tydvdenidentiteetin sekd eri
etnisten identiteettien rakentuminen naisidentiteetisti puhumattakaan. (Y1a-Anttila 2010, 43—
44.) Tama Y1a-Anttilan kolmas huomio vahvistaa my0s edellisen alaluvun esityksen siitd, miten

julkisuuden kehitys on kulkenut kdsikkéin kansallisvaltiokehityksen kanssa.

Kolmas ja viimeinen tdrked elementti kansallisten julkisuuksien kehityksille olivat
mediainstituutiot, joista tissd tyossd on ehditty kdyda ldpi lehdiston kehittymistd. Y1a-Anttila
(2010, 42—43) huomioi Habermasin kyvykkéén tavan eritelld julkisen painetun sanan syntya,
mutta huomauttaa, ettd usein lehtien méérillisen kasvun taustalla oli jokin konflikti. Tastd Yl1a-
Anttila esittdad esimerkkind Ranskan vallankumouksen ajan: vuonna 1789 ranskalaisia lehtii oli
184, kun vuotta myohemmin niitd oli jo 335. Samanlainen lehtien mééran rdjdhdys ndhtiin
Euroopan hulluna vuotena 1848. Julkisuus on yleisen maédritelmdn mukaan usein
mediavilitteistd, joten medioilla on merkittdvd rooli osana julkisuutta. Medioiden tehtdvédna
yleisesti ndhdéén tiedon vélittdminen ja valtaa pitdvien valvominen. Media kuitenkin pééstia
tiettyjd ryhmid sekd ajatuksia pinnalle ja toisaalta sulkee samalla toisia marginaaliin. Tédten
mediainstituutiot ovat demokratian mahdollistajia, mutta myos demokratian sisdén kytkeytyvén

eriarvoisuuden luojia. (Herkman 2011.)
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Craig Calhounin toimittama teos “Habermas and the Public Sphere” (1992) on
artikkelikokoelma Habermasin julkisuusteoriasta inspiroituneiden kirjoittajien esseisti, jotka
pyrkivit kritisoimaan sekd kehittimédn teoriaa edelleen. Esimerkiksi David Zaret pyrkii
tuomaan esille uskonnon ja tieteen merkitykset julkisuuksien synnylle taloudellisten murrosten
liséksi. Mary P. Ryan kirjoittaa taas, miten Habermasin teoriasta on tdysin unohdettu naisten
asema. Geoff Eley tuo esille Yla-Anttilan tavoin poliittisten konfliktien merkityksen
julkisuuksille, minkd konsensushakuinen habermasilainen julkisuusteoria ei késittele. Kriitikot
ovat ndhneet ongelmallisena Habermasin ajatuksen, ettd demokraattisessa julkisessa
keskustelussa (porvarillisessa julkisuudessa) kaikilla ihmisilld on mahdollisuus osallistua
yhteisistd asioista pdittimiseen. Demokraattinen julkisuudessa siis kaikilla on yhtéldiset
mahdollisuudet tulla kuulluksi yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta, miké samalla legitimoi
julkisen keskustelun pohjalta tehdyt padtokset. Vaikka Habermas itse myontéd, ettei todellisuus
yhteiskunnissa toteudu tdysin tdmdn ideaalin mukaan, niin Calhoun alleviivaa, ettd timi
utopistinen ideaali toteutuu harvoin, jos koskaan . Hinelle rationaalisuudelle ja kriittisyydelle
perustuva poliittinen julkisuus on syntyessdin jo ollut ekslusiivinen ja rajannut alusta ldhtien
ulkopuolelle suuren mééran ihmisid, minkd pohjana on ollut heidén taustansa: sukupuoli,
uskonto, etnisyys, tydvdenluokkaisuus tai seksuaalinen suuntautuminen. (Calhoun 2010, 302—

303.)

Porvarillisen julkisuuden ulossulkeva piirre on antanut tilaa teorialle monista julkisuuksista tai
vastajulkisuuksista (counterpublics). Calhoun (2010, 307) véittd4, ettd ndmé vastajulkisuudet
laajenivat ja saivat lisdd tilaa 1960-luvulta Idhtien. Tdmén pohjalla oli merkittdvé aktiivisuuden
nousu muun muassa nais- sekd vdhemmistoliikkeissd. Filosofi ja feminismintutkija Nancy
Fraser on perehtynyt varsinkin tdhdn julkisuuden kehityskulkuun. Hénen mielestddn
Habermasin kasitys julkisuudesta tekee siitd liilan monoliittisen, jotta teoriaa voitaisiin kdyttda
hyviksy nykyisessd globaalissa ja eriarvoisessa maailmassa. Han nikee, ettd julkisuuksia on
monia ja niitd tulisi pystyd tutkimaan erillddn toisistaan. Vastajulkisuuksia on syntynyt
vastavoimaksi porvarilliselle julkisuudelle, jonka Fraser ndkee maskuliinisena sekd
luokkavaltaa edistdvéni. Vallalla oleva julkisuus on siis alusta asti ollut miesten seké valta- ja
rahaeliitin hallussa. (Fraser 1992.) Ihmisten erilaisien asemien ja identiteettien viereen on
kehittynyt nyt kansallisen piirin lisdksi globaali ulottuvuus, joka on muuttanut nykyisten

julkisuuksien muotoa. Tdmé on yhéd heikentinyt yhden julkisuuden ndkemyksen uskottavuutta.
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(Fraser 2007, 7.) Kansalliset paatokset tai ongelmat eivét endd ole pelkéstddn paikallisia, vaan
niistd 10ytyy usein globaaleja ongelmanasetteluja sekd ulkomaisia tahoja, jotka pyrkivit
ottamaan osaa keskusteluun. Toisaalta julkisuuden mediavilitteisyys aina asettaa rajat
globaalille vaikutukselle. Mediainstituutiot ovat pitkélti aina paikallisia tai alueellisia ja
ihmisten kyky ymmaértdd erilaisia symbolijédrjestelmid jo pelkéstdén erikielisisyyden takia

rajoittavat julkisuuden koskemaan tiettya tilaa. (Yla-Anttila 2010, 22.)

Julkisuuden kisitteen kritiikin lisdksi Fraser (1992, 109) nékee tédrkedksi nykyisen
demokratiajarjestelmin kehittimisen. Demokratian tulee pystyd muuntautumaan, jotta se
pystyy tosissaan ottamaan huomioon eriarvoisessa asemassa olevat ihmisryhmét ja antamaan
heille tavan saada oman &dénensé esille. Vastajulkisuuksien tavoin on syntynyt vaihtoehtoisia
tapoja saada yhteiskunnassa eri mielipiteet ja nikemykset kuuluville. Ndma tavat eivit seuraa
demokratian sovinnaisina pidettidvid vaylid, minka takia néitd kutsutaan vastademokratioiksi.
Vastademokratioista kirjoittavalle Pierre Rosanvallonille tdméd késite ei pyri nimestdén
huolimatta syrjayttdmddn itse demokratiaa, vaan vastademokratiat pyrkiviat hakemaan uusia
viylid todellisen demokratian syventdmiselle (Luhtakallio & Alapuro 2008, 7). Térkeéda
ominaisuus ndille on edustuksellista pédédtdsvaltaa pitdvien tahojen valvonta ja niiden

haastaminen (Rosanvallon 2008, 2013).

Kuinka usein kuulee nykyisen matalan dénestysaktiivisuuden aikakautena (ainakin Suomessa)
vaalien jilkeen kommentteja, joissa kisketddn varsinkin vaaleissa ddnestimadttd jétténeitd
hyvaksymiidn mukisematta tulevat — vaalituloksen pohjalta valittujen paittdjien — paatokset?
Rosanvallon (2008, 21-23; 26) selittdd, ettd varsinkin nykyaikana demokratiaan kuuluvat
edustuksellisen demokratian institutionaalistuneiden vaikuttamiskeinojen — kuten vaalien —
lisdksi vastademokratian keinot, jotka ovat edustuksellisen demokratian ohessa, mutta samalla
myos sen yhteydessd toimivia vastustamisen ja valvonnan tapoja kritisoida valtaapitdvid. Itse
asiassa hdn menee niin pitkélle ndkemyksessdédn, ettd sanoo vastademokratioiden olevan
politiikan muotona merkittdvd osaa demokratian toteutumista, silli ne valvoen arvioivat
valtaeliitin tekoja. Viittdessdmme siis vaaleissa dénestaméttd jattdnyttd poliittisena toimijana
passiiviseksi, emme huomioi muita vastademokratian mahdollistamia keinoja vaikuttaa ja

valvoa (emt., 34).

28



On vield hyvé lopuksi eritelld, miten julkisuudessa esilld olevat aiheet nousevat késiteltédviksi.
Eeva Luhtakallio (2010, 16) pitd4 onnistuneelle demokratialle tirkedné toimivaa politisaation
prosessia, joka luo tilan polititkan teolle. Politisaation kisitteelld pystytddn selventiméin
kysymysta siitd, miksi jotkin kysymykset esiintyvét vahvempina julkisuudessa tai miksi jotkin
asiat ylipddnsd nousevat julkisuudessa keskustelun aiheeksi. Politisaatiolla tarkoitetaan
tilannetta, jossa poliittiset toimijat esittelevit julkisuuteen jonkin epékohdan, ongelman tai
ndkokulman. Keskeistd on myods kiistojen uudelleen avaaminen keskustelun aiheeksi.
Luhtakallio seuraa edelld kisiteltyjd Rosanvallonia sekd Fraseria alleviivaamalla poliittisten
toimijoiden yhteiskunnallisen aseman laajan kirjon vaatimusta tdssd keskusteluprosessissa,
jotta politisaatio voidaan nidhdd onnistuneena. Toimivan politisaatioprosessin turvaaminen on

tirked osa yhid enemmaén haavoittuvassa linsimaisessa demokratiakehityksessa.

3.3 Oikeuttamisteoria

Miten on mahdollista luoda yhteisyyttd maailmassa, jossa ihmisten mielipiteet asiasta kuin
asiasta vaihtelevat merkittivésti toisistaan? Jos ihmisten ajatellaan pyrkivdn ylldpitimain
konsensusta, niin miten sithen alun perin péddstdan? Entd jos ihmiset ovatkin jatkuvassa
konfliktin tilassa? Onko silloin konsensukseen padtyminen edes mahdollista? Niihin
kysymyksiin ovat Luc Boltanski ja Laurent Thevenot etsineet vastauksia
oikeuttamisteoriassaan, jonka he ovat esitelleet ensimmadisen kerran kokonaisuudessaan
teoksessaan “De la justificaton. Les economies de la grandeur” (1991). Teoria perehtyy siihen,
miten ihmiset selvittdvat kiistatilanteita samalla luoden yhteisyyttd, johon ihmisten vilinen
rauhanomainen yhteiselo perustuu. Toisin sanoen teoria on luotu kehykseksi vikivallattomien
kiistojen ja erimielisyyksien pdatoksenteon tutkimiseen. (Boltanski & Thevenot 2006, 25-26.)
Pohjimmiltaan teoria luo keskitietd konsensus- ja konfliktiteorialle, joita edellisessd alaluvussa
esiteltiin. Habermasilainen konsensusajattelu  hdmértdd ihmisten vélilld kytevén
eriarvoisuuden, mikd heikentdd ajattelutavan selitysarvoa. Toisaalta ristiriitoja ymmartiavéasta
konfliktiajattelusta huolimatta, ihmiset ovat pystyneet luomaan erimielisyyksien pohjalta hyvin
laajalti eri thmisryhmid huomioonottavia monimuotoisia yhteiskuntajirjestyksid. Tdma on siis

se problemaattinen asetelma, johon oikeuttamisteoria pureutuu ja etsii vastauksia.
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Thevenot esittdd, ettd ihmiselle ominaista on varmuuden etsiminen. Varmuutta luovat kolme
yhteisyyden kielioppia, jotka téhtddvit yhteisyyden tuottamiseen: 1) julkisen oikeuttamisen
kielioppi, 2) liberaalien yksiloiden kielioppi seké 3) ldheisten sidosten kielioppi. (Boltanski &
Thevenot 2006.) Jokainen kielioppi sitoutuu erilaisiin regiimeihin. Liberaalien yksiloiden
kieliopille ominaista on, ettd siind ihmiset vetoavat avoimesti itselle asetetusta tavoitteesta
saatavaan hyotyyn, joka on pohjana toiminnasta saatavaan “hyvéan”. Tdma kieliopin alue on
lahimpéna perinteisen sosiologisen toiminnan aluetta. Henkil6t toimivat tdlldin suunnitelmaan
sitoutumisen regiimiissd, jossa toiminnan tidrkeyttd mittaa sitoutuminen annettuun
suunnitelmaan ja sen toteuttamiseen. Julkisen oikeuttamisen kieliopissa timaé ei ole suotavaa,
silld siind tarkoitus on laajentaa oikeuttaminen koskemaan yhteistd hyvdi. Téhéin kielioppiin
tukeutuvalla saattaa puheen motiivina olla henkilokohtainen hyodty, mutta hinen tdytyy
muovailla sen tuoma hyvd koskemaan kaikkia. Téten yhteisyyttd tuotetaan julkisesti
oikeutettavan sitoumuksen regiimissé, jossa toimintaa arvioidaan kyvylld vedota yhteiseen
hyvain. (Thevenot 2011.) Tdméa tapahtuu julkisen oikeuttamisen maailmojen kautta, jotka

esitellddn vield tarkemmin my6hemmin (kts. tdma luku).

Liheisten sidosten kieliopissa ihmiset valittdvat vilittoméastd ympiristostddn. Se sitoutuu
tuttuuden regiimiin, jossa tilana toimii turvallinen véliton oma elinympéristd. Talloin ihmiset
puhuvat omakohtaisista kokemuksistaan, mutta eivdt pyri laajentamaan asiaa koskemaan
suurempaa yleisoa tai esittelemédn sitd oman edun tavoitteluna. Esimerkiksi sosiologi Veikko
Eranti on tutkinut niin sanotun ”Not In My Back Yard” (NIMBY) ilmidn toteutumista Helsingin
1ahiossd. Tallaiselle NIMBY-puheelle on ominaista juuri vetoaminen oman elinympériston
muutoksiin ja sen vaikutuksiin omassa eldméssd. (Eranti 2014.) Jokaisella kieliopilla on siis
sitoutumisen regiiminsé, jotka ovat tapoja luoda suhteita toisiin ja materiaaliseen maailmaan.
Téssd tutkielmassa keskitytddn julkisen oikeuttamisen kielioppiin ja sen julkisesti oikeutettavan

sitoumuksen regiimiin. (Thevenot 2011, 7-9.)

Kommunikointi on kisite, joka erottaa kieliopit toisistaan. Kommunikoinnilla ei tarkoiteta
pelkdstadn puhumista vaan pikemminkin sitd, miten asiat tehdddn yhteisiksi kiistatilanteissa.
Julkisen oikeuttamisen kieliopissa kommunikointi tarkoittaa sitd, ettd osapuolet yleistdvét
kantojensa oikeuttamisen yleisen ihmisyyden tasolle. Esimerkiksi poliitikot eivédt vetoa

tekemissddn pédatoksissddn juuri ikind puolueensa saamaan hyotyyn, vaan padtdsten tuomaan
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yleiseen hyvididn, joka koskee suurta midrdd ihmisid. Ndin tapahtuu muun muassa usein
julkisessa keskustelussa lehdistdssd. Kommunikointia seuraa sovittelu. Sovitteluvaiheessa
osapuolet oikeuttavat toimintaansa kdyttimalld tyokalupakkinaan seitsemédd oikeuttamisen
maailmaa. Nami maailmat ovat universaaleja, valmiiksi molempien osapuolien hyviksymié.
Jotta toinen osapuoli hyviksyisi oikeuttamisen, on oikeuttaminen haettava jostakin seitsemésté

maailmasta. (Thevenot 2011, 9-11.)

Alkujaan Boltanskin ja Thevenot’n (2006, 71; 159) teoriassa oli kuusi maailmaa: kodin,
inspiraation, kansalaisuuden, teollisuuden, maineen ja markkinoiden maailmat. MyShemmin
teoriaan lisattiin vield seitseménneksi ekologisuuden maailma. (Lafaye & Thevenot 1993.)
Kaikilla seitsemilld maailmalla on omat pitkélle ulottuvat filosofiset rakenteensa. Boltanski ja
Thevenot ovat l10ytdneet jokaiselle maailmalle oman merkittdvin filosofisen teoksen tai
ajattelutavan, johon maailmojen olemassaolo perustuu. Maailmat auttavat ohittamaan
paikallisten kulttuurien edustaman partikularismin ja universaalien ihmisoikeuksien vélisen
ongelman: universaaleilla maailmoilla pystytddn analysoimaan suljettuja kulttuureita ilman,

ettd niiden ainutlaatuisuutta rikotaan (Boltanski & Thevenot 1999, 365).

Seuraavaksi esitellddn erittelyt kaikista seitsemdstd maailmasta (Boltanski & Thevenot 2006,
71-74; 159-211; Thevenot 2011). Samalla taulukosta 1 on seuraavalla sivulla ndhtdvissi kooste
eri oikeuttamisen maailmoille tdrkeistd elementeistdi sekd tutkielman aiheeseen liittyvid
esimerkki vaateesta, jossa yksittdistd maailmaa kéytetdin oikeuttamisessa. Taulukon
koostamisessa apuna on kéytetty Boltanskin ja Thevenot’n On Justification teosta (2006) ja
heiddn Sociology of Critical Capacity artikkelia (1999, 368) sekd Aino Anttilan (2013)
kayttdmaa taulukkoa pro gradu -tutkielmassaan. Esimerkkeind kiytetyt tutkielmaan aiheeseen

sopivat fiktiiviset vaateet ovat timan tutkielman kirjoittajan itse rakentamia.
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Oikeuttamisen maailma

Inspiraation maailma

Kodin maailma

Maineen maailma

Kansalaisuuden maailma

Markkinoiden maailma

Teollisuuden maailma

Ekologian maailma

Maailmalle tarkeat
elementit

luovuus
aistillisuus
visionaarit
yksilollisyys
omistautuneisuus
perhe

laheisyys

traditiot
turvallisuus
hierarkia

johtajat

julkisuus

nakyvyys
kannatus

vallalla olevat mielipiteet
julkisuuden henkil6t
tasa-arvo
solidaarisuus
yhteisollisyys
demokratia
kansan tahto
kollektiivit

raha

taloudellinen hyoty
kilpailu

yritykset
omistaminen
tehokkuus
jarjestelmallisyys
mitattavuus
asiantuntijat
dynaamisuus
kestava kehitys
luonto

puhtaus
ympadristénsuojelu
eldimet

Esimerkki vaateesta

"Itsendistyminen tarkoittaisi
taideyhteison murentumista
ja yhteisen urheiluhengen
haviamista.”

”On erinomaisen tarkeas, etta
perheet kokevat
tulevaisuuden nakymat
turvallisina.”

”"Sanomalehtien
mielipidepalstoilla on ollut
nahtavissa, ettd yha useampi
ihminen on itsendisyyden
kannalla.”

"Itsehallinnon lisddminen
antaa maallemme
mahdollisuuden jakaa
verovaroja tasa-
arvoisemmin.”

”Itsendistyminen vaarantaa
maamme talouden, kun
yritykset siirtavat tuotantoaan
isommille markkinoille.”

” Asiantuntijoiden mukaan
pienemmat yhteisot pystyvat
dynaamisemmin muuttamaan
yhteiskuntajarjestelmaansa.”

"ltsendistyminen antaa
maallemme mahdollisuuden
suojella vesialueita ja metsid.”

Taulukko 1. Oikeuttamisen maailmojen elementit sekd esimerkit eri maailmoille ominaisista

tutkielman aiheeseen liittyvista vaateista.
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Inspiraation maailmalle arvokasta on kehollinen aistiminen, luovuus ja uuden rakentaminen
epétavallisuudesta. Aistillisuus, rakkaus ja intohimo ovat térkeitd. Merkittdvid toimijoita ovat
kokeileva mieli, taitelijat ja nerot. Inspiraation maailma perustuu Augustinuksen teokseen

Jumalan valtio.

Kodin maailmassa tirkednd nidhdédn perinteet sekéd ldaheiset suhteet. Tradition vaaliminen ja
hierarkioiden olemassaolo koetaan merkitykselliseksi. Kuninkaita, isid, johtajia ja perheitd
kunnioitetaan toimijoina ja hyvid tapoja vaalitaan tdssd maailmassa. Boltanski ja Thevenot

pitdvat timdn maailman lahtokohtana ranskalaisen 1700-luvun filosofi Bossuet’n teksteja.

Maineen maailman perustana on Thomas Hobbesin Leviathan. Maailman suurimpana arvona
on yleinen mielipide. Térkeitd toimijoita ovat julkkikset, johtavien mielipiteiden edustajat ja

journalistit. Huomio ja nékyvyys ovat hyveiti, joilla arvioidaan ihmisié ja asioita.

Kansalaisuuden maailmassa yhteison olemassaolo menee kaiken edelle. Maailmassa tasa-arvo
ja solidaarisuus ovat kisitteitd, joita tulee vaalia. Demokraattisesti valitut edustajat, kollektiivit
ja puolueet sekd jérjestot ovat toimijoita, joilla on auktoriteetin asema maailmassa.
Kansalaisuuden maailma on nimestddn huolimatta universaali, kuten muutkin maailmat.

Kansalaisuuden maailma kantautuu Jean-Jacques Rousseaun Yhteiskuntasopimuksesta.

Markkinoiden maailmassa asioiden arvo mitataan rahassa. Kilpailu markkinoilla on kaikki
kaikessa ja merkittdvid toimijoita ovat yritykset, myyntimiehet ja ostajat. Ahneus on tédssd
maailmassa hyve ja omistamisen vapaus ldhtokohta. Adam Smithin Kansojen varallisuus on

markkinoiden maailman kantateos.

Teollisuuden maailman arvo on tehokkuus. Asiantuntijoita, tieteellisid tutkimuksia ja
kaytdnnollisyyttd arvostetaan. Dynaamisuus lisdttynd kontrolliin kuvastaa hyvin maailman
arvostuksen kohteita. Boltanski ja Thevenot ovat loytidneet teollisuuden maailman

alkusysdyksen Claude-Henri de Saint-Simonin ajattelusta.
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Ekologian maailma kumpuaa luonnon monimuotoisuudesta. Puhtaus, kestdvd kehitys ja
luonnonsuojelu ovat merkittdvid maailmalle. Maailmalle ominaisia toimijoita ovat luonto,
eldimet ja luonnonsuojelijat. Globaalin ympdristoliikkeen syntyminen ja levidminen on

vaikuttanut ekologisuuden maailman lisddmiseen kuuden alkuperdisen maailman joukkoon.

Jokainen maailma voidaan tuomita toisesta maailmasta késin. Maailmojen vélille voidaan
kehitelld myods kompromisseja, jolloin kahdella tai useammalla maailmalla voidaan vedota
samaan yhteiseen hyvdidn. Yhdistyessddn maailmat limittyvit toisiinsa ja samalla joutuvat
muuttamaan muotoaan. Tadmé johtaa siihen, ettd maailmat eivdt esiinny puhtaina
kompromisseissa. Kompromisseissa merkittdvad on niiden kyky lieventdd maailmojen vilisi
ristiriitoja. (Boltanski & Thevenot 2006, 277; Thevenot 2011, 11.) Kompromisseista voidaan
pitdd esimerkkeind pédédstokauppaa tai kansantaloutta. Padstokaupassa kompromissi syntyy
ekologian ja markkinoiden maailman vélille. Pdistokaupalle ominaista on, ettd ekologian
maailmalle tdrked luonnonsuojelu liitetddn osaksi rahallisesti laskettavaa kauppaa, jonka
tarkoituksena on kannustaa yrityksid padstoystivillisempdin tuotantoon. Kansantaloudessa
kompromissiksi yhdistyy kodin ja markkinoiden maailma. Kansantalous mittaa rajatun tiiviin
yhteison (kodin maailma) taloudellista tilaa. N&méd kaksi ovat vain esimerkkejd -
kompromisseja pystyy loytdiméddn loputtomasti. Tamén tutkielman tuloksia esittelevissa
luvussa 5 on huomattavissa lisdd kompromisseja, joista tirkein syntyy kodin ja kansalaisuuden

maailmojen vilille késiteltdessd kansallisen identiteetin rakentumista.

Thevenot'n (2011, 7-8) mukaan yhteisyyden kieliopit tdhtddvit luomaan yhteisyyttd ja kuvaa
”meistd”. Téten siis se, mihin oikeuttamisen maailmoihin vedotaan ja miten niitd kéytetdan,
kertoo ihmisten ndkemyksistd yhteison yhteisestd hyvéstd. Késitykset yhteisestd hyvistd luovat
oikeutettavuuden rajat, jotka selventdvidt, mitd tutkittavassa yhteiskunnassa pidetddn
moraalisesti  tdrkednd. Tutkimalla oikeuttamista siis pureudutaan kansakunnan
moraaliperustaan, josta otetaan rakennusaine oikeuttamiselle. Tdssd tutkimuksessa tutkitaan
oikeuttamisen maailmojen ja niiden yhdistelmien kéyttod julkisessa keskustelussa
skotlantilaisessa lehdessd. Pohjimmiltaan tutkimus vastaa kysymykseen siitd, missd kyseisen

kiistan oikeutettavuuden rajat kulkevat.

34



4. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1. Tutkimusasetelma

Luc Boltanskin ja Laurent Thevenot’n oikeuttamisteoria luo viitekehyksen rauhanomaisille
tilanteille, joissa yhteisdd koossapitidvd jirjestys on murtunut tai murtumaisillaan ilman
viakivaltaa. Teorian mukaan tillainen kriisiytynyt tilanne paljastaa herkésti yhteison moraalisen
rakenteen, jonka pohjana on yhteison jakama yhteinen hyva. Julkisessa keskustelussa voidaan
viitata tdhdn yhteiseen hyvdin oikeuttamisteorian oikeuttamisen maailmojen avulla, jotka
luovat kehyksen oikeuttamiselle. Saadakseen vastakaikua itselle merkityksellisille asioille tai
mielipiteille thmisten on oikeutettava kantojaan vetoamalla yhteiseen hyviin, minka kehyksend
toimivat teorian oikeuttamisen maailmat. Oikeuttamisteoria ei siis sindllddn kerro mitééin

todellisuudesta sinénsd vaan yhteisdjen moraalisesta tilasta.

Merkittdvdd on huomioida, ettd keskustelu kdydadn julkisuudessa sanomalehtien palstoilla,
joilla on merkittidvad rooli julkisen keskustelun mahdollistajina ldnsimaisissa demokratioissa.
Esimerkiksi Paul Statham (2010, 4) nédkee, ettd uutiset ovat merkittidvin ja varmin tiedonldhde
thmisille, kun he pyrkivét saamaan otetta poliittisista kiistoista. Huomattavaa kuitenkin on, ettéd
uutiset toimivat ihmisten tietol&hteen lisdksi kiistojen osapuolten vélineend vaikuttaa lukijoihin.
Julkisuutta ei ndhdé tutkimuksessa pelkdstddn habermasilaisena, konsensukseen hakeutuvana
porvarillisena tilana, vaikka teoreettisen viitekehystd mukaillen voidaan todetaan ettéd
valtalehdist6 edustaa porvarillista julkisuutta ja titen myos eliitin 44nenpainot niissd korostuvat.
Tukeutumalla oikeuttamisteoriaan, pystytddn hakemaan etdisyyttd myds vahvasta
konfliktiteoreettista ndkdkulmasta, jossa julkisuus olisi pelkédstddn vahvojen eturistiriitojen
taistelukenttd. Térkedd on ndhdd, miten konfliktitilanteesta loppujen lopuksi pédstién
demokratian viitekehyksessd oikeuttamisen keinoin rauhanomaisesti lopputulokseen, minka

kaikki osapuolet hyviksyvit.

Tutkimuksen asetelma on oiva oikeuttamisteorian kannalta. Iso-Britannian ja Skotlannin
valinen yli 300 vuotta vanha unionisopimus oli vaakalaudalla jdrjestettivin Iso-Britannian
hyviksymin kansandinestyksen takia. Kyse ei ollut pelkéstdin vanhasta sopimuksesta, vaan
siitd, tuleeko Skotlannista itsendinen valtio vai sdilyykd se osana Iso-Britanniaa.

Kansanddnestyspdivin ldhestyessd itsendistymisen kannattajat lisdsivit kannatustaan paisten
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jopa aivan unionin kannattajien kylkeen, miké vain lisési tilanteen vakavuutta. Kansandénestys
aiheuttikin valtavan julkisen keskustelun Skotlannissa. Keskustelun laajuudesta kertoo se, etti
tdmaén tutkielman aineistoa jouduttiin rajaamaan kahden viikon aikajaksolle, vaikka aineistosta

oli aikaisemmin jo poistettu kokonaan mielipidekirjoitukset ja kolumnit.

Tutkimus nojaa vahvasti julkisuuden ja demokratian aiheille sekd varsinkin Boltanskin ja
Thevenot’n  esitettyyn  oikeuttamisteorian  teoreettiseen  viitekehykseen.  Lisdksi
tutkimusmenetelméinéd kaytetddn oikeuttamisteorian oikeuttamisen maailmoihin perustuvaa
julkisen oikeuttamisen analyysid, jonka avulla pystytddn systemaattisesti tutkimaan
oikeuttamisen maailmojen kéyttdéd. Tutkimusmenetelmé esitellddn laajemmin luvussa 4.3.
Tutkimusongelma muodostuukin vahvasti oikeuttamisteorian ja sen kisitteiden ympdrille:
missd kulkee Skotlannin itsendistymisen oikeuttamisen rajat? Lisdksi pitdd huomioida, ettd
aineisto koostuu skotlantilaisen kansallisen lehden uutisartikkeleista, mikd rajoittaa
tutkimuskysymysten  laatimista. Tutkimuskysymykset onkin muodostettu julkisen
oikeuttamisen analyysimenetelmidn pohjalta koskemaan skotlantilaista julkista keskustelua
juuri lehdistossd. Ensimmiinen kysymys perustuu menetelmidn maédrélliseen puoleen, joka
auttaa aineiston kuvailemisessa. Toinen kysymys on muodostettu menetelmén laadullisesta
puolesta, jonka tehtdvdnd on analysoida oikeuttamisen maailmojen  sisdltoa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten oikeuttamisen maailmoja kéytetdsdn Skotlannin itsendistymisestd jarjestetyn

kansanadnestyksen julkisessa keskustelussa skotlantilaisessa kansallisessa lehdessi?
2) Miti aiheita ja teemoja oikeuttamisessa kéytettyjen maailmojen taustalla on?
Seuraavassa alaluvussa esitellddn ensin aineisto sekd sen kerdykseen ja rajaukseen tehdyt
toimenpiteet. Tdmén jélkeen siirrytddn késitteleméain tutkimusmenetelmind kéytettya julkisen

oikeuttamisen analyysid. Ndmad kaksi alalukua auttaa laajemmin ymmaértimaan

tutkimusasetelmaa seké sitd, mihin kysymyksiin tutkimus pystyy vastaamaan.
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4.2. Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Skotlannin suurimman kansallisen sanomalehden The Heraldin
uutisartikkeleista. Lehti ilmestyy kuutena péivdnd viikossa maanantaista lauantaihin. The
Heraldin sisarlehtend toimii sunnuntaisin ilmestyvd The Sunday Herald, jonka kanssa lehti
jakaa nettisivustonsa. The Heraldin levikki oli 32 000 vuonna 2015, joka oli 10 000 enemmaén
kuin toiseksi suurimman The Scotsmanin. Muiden Iso-Britannian maiden tapaan
iltapdivilehdet ovat sanomalehtid suositumpia myos Skotlannissa. Niistd kevyemmistd ja
viihteellisimmistd lehdistd merkittavimpid ovat The Scottish Sun ja Daily Record, joiden
levikki sijaitsee 175 000 molemmin puolin. Skotlannissa luetaan myos englantilaisten
suurimpien lehtien skotlantilaisia versioita, mutta niiden levikki ei yllda The Heraldin ja The
Scotsmanin lukuihin. Liséksi Skotlannista 16ytyy pari suurta alueellista lehted, joiden levikki
ylittdd jopa The Heraldin. Yleisesti Skotlannissa péivilehtien printtiversioiden lukeminen on
ollut laskussa vaihtoehtoisten medioiden ja lukuvélineiden kehittyessd. Téten lehtien levikki
osaltaan aliarvioi lukijakunnan méérin, koska levikki ei ota muun muassa huomioon lehden
nettisivujen lukijoita. (McCrone 2014, 558-559.) On huomionarvoista tarkentaa, etti
printtiversioiden lukijaméérin lasku ei selity pelkélld lehden nettijulkaisulla. Vaihtoehtoisten
medioiden kehittyminen on kytkoksissd vastademokratioiden kasvavaan kykyyn haastaa
vallalla olevan demokratian mediainstituutioita (kts. luku 3.2). Merkittdvind sanomalehtena
The Herald kuuluu selkedsti jalkimmaiseen ndistd. Néin lukijoita on voinut siirtyd lukemaan

vaihtoehtomedioita The Heraldin sijaan.

Aineisto on rajattu  koskemaan julkista keskustelua itsendisyyskiistassa ennen
kansandinestystd. Ensimmadiset uutisartikkelit oli kerdtty jo kesdkuulta 2014, mutta julkisen
keskustelun vilkastuessa kansandénestyspdivin ldhestyessd aineiston otos rajautui viikolle
ennen &ddnestyspdivdd 13.-18.9.2014 viliselle ajalle. Kdytdnnon haku tehtiin Pressplay-
lehtipalveluohjelmalla, jossa The Heraldista on saatavilla edeltdvien kolmen kuukauden
numerot. Hakusanoina kéytettiin ”Scotland” ja “independence” tai “referendum”. Lisdksi
suhtautuvat kirjoitukset, eli muun muassa mielipidekirjoitukset ja kolumnit, rajattiin pois
aineistosta. Keskittymélld ei-suhtautuviin kirjoituksiin paistdén tutkimaan samalla my®0s sité,
keiden &ddni péddsee kuuluville uutisartikkeleissa. Suhtautuvien kirjoitusten miird ja laatu
muokkautuu lehden rakenteen perusteella, jossa kansalaisille, asiantuntijoille ja lehden

toimitukselle tai kirjoittajavieraille on tietty madré palstatilaa pitkdlti mielipideosastolla (kts.

37



Huikuri 2011). Téaten lehden rakenne toimituksen liséksi vaikuttaa oleellisesti sithen, ketkd

padsevit ddneen ja minkd verran. Suhtautuvissa kirjoituksissa tillainen asetelma on heikompi.

Aineisto koostuu yhteensd 62 artikkelista. Artikkelit keréttiin Pressplay- ohjelmasta
elektronisesti leikkaamalla ne erilliseen tiedostoon. Ndistd artikkeleista oli erotettavissa
yhteensd 159 vaadetta, jotka toimivat tutkimusmenetelmédn pohjalta tutkimusyksikkoind.
Vaateet leikattiin irti artikkeleista uuteen tiedostoon, jossa vaateet olivat helpommin
erotettavissa muusta artikkelin tekstistd. Vaateet olivat virkkeitd, joissa puhujat vetosivat
yhteiseen hyviin, jollakin selvilld argumentilla tai asialla, jotka olivat liitettdvissad jononkin
oikeuttamisteorian seitsemistd maailmasta. Vaateet olivat siis tunnistettavissa virkkeiksi, joista
oli erotettavissa puhuja, argumentti tai asia sekd oikeutuksen maailma. Itse vaateiden
analyysissd kaytettiin erikseen koostettua Excel-taulukkoa, johon jokainen vaade erotettiin
toisistaan ja jarjestettiin artikkelien mukaan jirjestykseen. Taulukkoon eriteltiin yksittdisesta
vaateesta tarkka puhuja, asia tai argumentti, oikeutuksen maailma sekd mahdollisesti vaateen
muodostama kompromissi tai tuomitseminen. Oikeutuksen maailmalle annettiin myos arvo 1
tai -1. Arvon antaminen liittyy kdytettyyn julkisen oikeuttamisen analyysiin ja titd avataan
enemmaén seuraavassa alaluvussa. Lisdksi taulukkoon liséttiin erillinen kommenttiosio, jotta
vaateisiin liittyvét erityiset ominaisuudet saatiin systemaattisesti kirjattua ylos. Tallaisia
erityisid huomioita saatettiin joutua tekemiddn, kun oikeutukselle oli vaikea 10ytdd oikeaa

maailmaa. Koko aineiston késittely tehtiin sdhkdisesti.

Aineistoon valikoituivat viikon ajalta vain lehtien ne numeroiden artikkelit, jotka sisélsivét
vahintddn yhden vaateen. Jos vaateita ei 10ytynyt, artikkeli jétettiin pois aineistosta. Yhdessa
artikkelissa esiintyvét vaateiden lukumairé vaihteli yhdestd kymmeneen. Samasta artikkelista
saattoi 10ytya seka itsendisyyttd ettd unionismia kannattavia vaateita. Tdmai tutkielma keskittyy
pelkastiddn artikkeleiden teksteihin, joten artikkelien kuvat eivit ole osa aineistoa. Kuva-
analyysit on siis jdtetty pois jo pelkdstddn siitd syystd, ettei kuvista voi erottaa

tutkimusmenetelméin vaatimaa vaateen yksikkoa.
The Herald tuli valituksi tutkimuksen aineiston l&hteeksi kolmesta syystd. Ensinnédkin lehti

edustaa vakavasti otettavaa skotlantilaista lehdistdd verrattuna enemmaén luettuihin, mutta

sisélloltdédn kevyempiin iltapdivilehtiin, tai paikkaan rajattuihin alue- tai paikallislehtiin.
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Suurehko levikki kertoo myos siitd, ettd lehdelld on laaja lukijakunta. Toiseksi lehden oma
julkinen kannanotto® itseniisyyskysymykseen oli muita lehtiii neutraalimpi ja pyrki nostamaan
esille molempien kiistan osapuolten ndkemyksid analyyttisesti. Esimerkiksi kansallinen
sanomalehti The Scotsman ilmoitti hieman ennen vaaleja olevansa selkedmmin unionin
sdilymisen puolella®. Kolmanneksi aineisto oli helposti saatavilla, mikd helpotti tutkimuksen
kaytdinnon tyotd. Tassd tutkimuksessa The Herald edustaa vakavasti otettavaa, varsin
puolueetonta kansallista lehdistod Skotlannin julkisessa keskustelussa ennen kansandénestysta

maan itsendistymisesta.

4.3. Julkisen oikeuttamisen analyysi

Tamén tutkimuksen analyysimenetelménd kdytetddn Julkisen oikeuttamisen analyysid (JOA).
Analyysin on kehittdinyt Tuomas Yld-Anttila viitdskirjassaan “Politiikkan paluu.
Globalisaatioliike ja julkisuus” (2010). JOAn perustana ovat Luc Boltanskin ja Laurent
Thevenot'n (2006 [1991]) oikeuttamisteorian oikeuttamisen maailmat, joihin ihmiset
tukeutuvat oikeuttaessaan toimintaansa. Yhteinen hyvd on perustana oikeuttamisen
maailmoille, joita ihmiset kayttdvit hyvikseen osallistuessaan julkiseen keskusteluun. (Kts.
luku 3.2) Yhteinen hyva ja oikeuttamisen seitsemén maailmaa luovat kehyksen, jossa ithmiset
pystyvit rauhanomaisesti 10ytdmédén ratkaisun syntyneelle kiistalle. Tdmé kehys on jotain,
minka kiistan osapuolet jakavat ja tunnistavat. Kehyksen ulkopuolella tehtdva oikeuttaminen ei
ole mahdollista tai se on ainakin hyvin vaikeaa, koska kiistan vastapuoli ei hyviksy tai tunnista
kehystéd yhteiseksi. Oikeuttamisen maailmat ovat siis tyokalupakin osia, joita voidaan kayttia
hyviéksi argumentoitaessa ja ainakin pakottaa vastapuoli hyvidksymédan argumenttien perusta.

(Yl4-Anttila 2010, 148-149, 153.)

5 The Herald 16.9.2014: The Herald's view: we back staying within UK, but only if there's more far-reaching
further devolution. [Viitattu 2.5.2017] Luettavissa osoitteessa
<http://www.heraldscotland.com/opinion/13180138.The Herald s view we back staying within UK but o
nly if there s more far reaching further devolution/>

® The Scotsman 12.9.2014: Scotland’s decision: The Scotsman’s verdict. [ Viitattu 2.5.2017] Luettavissa
osoitteessa <http://www.scotsman.com/news/opinion/scotland-s-decision-the-scotsman-s-verdict-1-3537857>
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Julkiseen keskusteluun osallistuva toimija voi siis kayttdd oikeuttamisessaan hyviksi joitain
seitseméstd oikeuttamisen maailmasta. Argumentoinnissa ei tarvitse tyytyd kayttdmién vain
yhtd oikeuttamisen maailmaa, vaan Boltanski ja Thevenot (2006) ovat omissa empiirisissa
tutkimuksissaan 10ytdneet kaksi maailmojen yhdistelemisen tapaa: tuomitsemisen ja
kompromissin. Tuomitsemisessa jokin maailma tuomitaan toisesta maailmasta késin.
Esimerkiksi kansalaisuuden maailmasta voidaan tuomita markkinoiden maailma toteamalla,
ettd vapaat markkinat heikentidvét tasa-arvoa. Talloin tasa-arvo ndhdddn markkinoiden
toimintaa tirkedmpédnd jasentdvéand kriteerind. Kompromississa kaksi toisiinsa sopimatonta
maailmaa pakotetaan yhteen. Yl4-Anttila pitdd véitoskirjassaan (2010, 187) hyvina
esimerkkind téstd kansallista kilpailukykyd, jossa kodin (kansallisuus) ja markkinoiden
(kilpailukyky) maailmat ovat sulautuneet yhteen. Maailmojen yhdisteleminen mahdollistaa
kiistan laajemman analysoinnin. Tdmi samalla tuo oikeuttamisteorialle ja JOAlle tarpeellista

joustavuutta ja litkkumatilaa.

Yla-Anttila yhdistdd oikeuttamisteoriaan poliittisten vaateiden analyysin (Koopmans &
Statham 1999). Poliittisten vaateiden analyysid on kéytetty hyviksi aineiston koodaamisessa.
Aineistosta etsitddn esitettyja vaateita, joista eritellddn 16ydetyt oikeuttamisen maailmat, joihin
on vedottu. Yl4-Anttila on jdsentdnyt vaadetta niin, ettd siitd pitdd 10ytyd puhuja, vastaanottaja,
tekotapa, asia ja oikeutus. Maailmoille annetaan lisdksi arvo 1 tai -1 riippuen siitd onko niitd
kéytetty positiivisessa vai negatiivisessa valossa. Téllaisen koodaamisen avulla pystytddn
méadrdllisin menetelmin 16ytdméén aineistosta maailmojen keskiarvo arvojen 1 ja -1 vililti,

mika kertoo, miten maailmoja on kéytetty. (Yla-Anttila 2010, 148, 157-158.)

Analyysin avulla saadut keskiarvot eivit kuitenkaan anna tarpeeksi tietoa kdydyn julkisen
keskustelun luonteesta. Keskiarvoja on kidytetty tdssd tutkimuksessa pikemminkin aineiston
kuvailemiseen. Toisaalta ne antavat hyvén ldhtokohdan vaateiden vertailulle sekd niiden
syvéllisemmaille laadulliselle tydstdmiselle. Tutkielman tuloksien erittelyssd sekd pohdinnassa

keskitytdén vahvasti aineiston laadulliseen analyysiin ja sen tuloksiin.
Yla-Anttilan kehittelemdd analyysid on kéytetty eri tavoin. Yli-Anttila seuraa Thevenot'n

huomatutusta siitd, ettd maailmoja voi olla enemmaén kuin seitsemén (Luhtakallio & Y14-Anttila

2011, 37-38; Thevenot 1999). Tissd tutkimuksessa ei ole 10ydetty uusia maailmoja, mutta
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niiden yhdistelmid kylldkin. Esimerkiksi kansallinen identiteetti ja nationalismi, jotka ovat
tamén keskustelussa vallalla, yhdistévit kansalaisuuden ja kodin maailmat. Niissa esilld ovat
toisaalta kodin maailman traditiot ja toisaalta niithin yhdistetddan myds kansalaisuuden

maailmaan sisiltyvéit oikeudet Skotlannin tai Iso-Britannian kansalaisena.

Suvi Huikuri (2011) kéayttdd JOA:4 lehdistdaineistossa, jossa hdn vertailee intialaista ja
suomalaista lehdistéd. Hidn on hieman muuttanut vaateen muodon Kkriteerejd poistamalla
tekotavan ja kohteen. Néin hidn on ottanut analyysiin mukaan vain sellaiset vaateet, jotka
siséltdvat puhujan, asian/argumentin ja oikeutuksen. Tdma tutkimus seuraa Huikuria vaateen
madrittelyssd, joten analyysissd on otettu huomioon Huikurin tavoin vaateessa puhuja, asia ja
oikeutus. Pro gradu —tutkielman laajuisessa tutkimuksessa ei vélttdmattd tarvitse seurata Yla-
Anttilan laajempaa késitystd vaateen rakenteesta. Toisaalta valittu rakenne antaa vaateelle
kuitenkin sen vaatiman laajuuden. Analyysin alkuvaiheessa oli ndhtdvissa, etti selkedn puhujan
16ytdminen artikkeleista saattaisi aiheuttaa ongelmia tekstityypin luonteen vuoksi. Pelkona oli,
ettd uutisartikkeleissa toimittajan oma &éni saattaisi sekoittaa puhujan I6ytdmistd. Kuitenkin jo
alustavassa analyysissd puhuja 16ytyi helposti, joten puhuja oli helppo ottaa mukaan vaateeseen.
Toimittajan &éni ei sekoittanut puhujan 16ytamisté, koska toimittajan oma puhe ei tarkastelun

pohjalta saa aineistossa vaateen muotoa.

Huikuri ottaa aineistoonsa mukaan my0s vain artikkelit, jotka edustavat journalistin tasoa.
Tamai liittyy sithen, ettd media-aineistossa on kolme eri tasoa: ensin toimija kertoo oman
ndkemyksensd; toiseksi toimittaja tekee oman tulkintansa; kolmanneksi lukija tulkitsee
journalistin kirjoitusta (Huikuri 2011, 57). Ndma eri tasot on otettu huomioon tidssd tyossa.
Tutkimuksen taso on Huikurin kdyttdmé journalistin taso, minkéd takia analyysistd on jatetty
muun muassa mielipidekirjoitukset pois, koska ne edustavat ensimmadista tasoa. Tédten valitun
lehden, The Heraldin, keskiossd ovat varsinkin kotimaan uutiset. On tirkedd korostaa, etteivit
toimittajat valitd poliittisia faktoja, vaan representaatioita niistd. Lisdksi toimittajat eivit ole
arvoneutraaleja, vaan journalismin objektiivisuutta rikkoo aina toimittajan oma arvomaailma.

(Huikuri 2011.)

41



Tuukka Yla-Anttila (2014) on tutkinut perussuomalaisten vaalikampanjoita JOA:n avulla. Han
seurasi, miten kansallismielisen puolueen eduskuntavaaliechdokkaat oikeuttivat kantojaan
vuoden 2011 Suomen eduskuntavaaleissa. Aineistossa vaaliechdokkaat olivat suoraan ddnessa
puolueen vaalimainoksissa ja lehtisissd. Ylid-Anttila huomioi, etti ehdokkaiden kannat ja
oikeutukset perustuvat osaltaan heidédn intresseihinsé ja voivat valikoitua sen mukaan, miten
ehdokkaat nikevit perustelujensa vaikuttavan heidian edukseen parhaalla mahdollisella tavalla.
Toisaalta hin kuitenkin korostaa, ettd oikeuttamisteoria ja oikeuttamisanalyysi muodostavat
viitekehyksen, jossa ehdokkaiden argumenttien ja vaateiden oikeutukset voidaan nédhda luovan
yhteisyyttd vetoamalla yhteiseen hyvain. Toisin sanoen ehdokkaiden intressien pohjalla on aina
ajatus yhteisestd hyvistd. On kuitenkin hyvd huomioida tutkimusmenetelméédn liittyva

strategisen ajattelun edelld esitetty mahdollinen ongelma.

Tuukka Yld-Anttilan tutkimus vahventaa timéan tutkimuksen viitekehyksen ja JOAn kdyton
perustelua. Ensiksikin JOA sopii tyokaluksi aineistoon, jossa oikeutuspuheen pitdjind” ovat
poliitikot tai polititkan tekijoiksi haluavat. Tdméin tyon aineistossa poliitikkojen &dni
ylikorostuu. Poliitikkojen ja eliitin d4ni pddsee lehtiartikkeleissa selvisti useammin esille kuin
asiantuntijoiden tai kansalaisten (kts. myds Anttila 2013), mikd edelleen sijoittaa
sanomalehdiston pitkélti porvarillisen julkisuuden piiriin (vrt. Rosanvallon 2008, Luhtakallio
2010). Erittely siitd, kenen déni padse kuuluville, on itse asiassa jo sinéllddn mielenkiintoista
tassdkin tutkimuksessa. Toisaalta timén tutkielman osalta kyseessé oleva kiistatilanne valtion
koossapitdmisestd on merkittavampi kuin yksittdiset eduskuntavaalit. Pidinkin kiistaa valtion
olemassaolosta hyvin pitkélle vietynd kiistana, koska kyseisid kiistoja kidydddn hyvin usein
asein. Viimeaikaisena eurooppalaisena esimerkkind tillaisesta aseellisesta kiistasta voi pitda

Ukrainan kriisid tai Turkin vallankaappausyritysta.
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5. OIKEUTTAMISEN MAAILMOJEN KAYTTO AINEISTOSSA

5.1 Kuka vaatii ja miten?

Tutkielman kannalta on tirkea eritelld, kenen puhe paisee esille lehtiartikkeleissa, ja titen ottaa
osaa julkiseen keskusteluun. Erittelylld on kaksi tehtdvdi. Ensiksikin on mielenkiintoista
tarkastella ketkd saavat puheenvuoron aineiston artikkeleissa. Télloin keskitytdén yksittdisten
henkildiden liséksi siithen, minkilaista suurempaa ryhmid he edustavat puheenvuorossaan.
Ovatko he poliitikkoja, asiantuntijoita vai tavallisia yksittdisid kansalaisia? Oleellista on my0s
tutkia, saako itsendisyyttd vai unionia puoltava kanta enemmén nikyvyyttd. Toisaalta erittely
tarvitsee tehdi, jotta saadaan tietdd, mitd tdma tutkielma voi kertoa ja pystyyko se vastaamaan
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. On otettava huomioon, ettd puheenvuorojen keskittyminen
johonkin yksittdiseen edelld esitettyyn ryhmééin heikentdd tdméan tutkielman kannalta toisten

ryhmien selitysarvoa.

Taulukossa 2 on eriteltynd yhteensd 159 vaateen puhujat. Oikeita henkil6itd puhujien takana on
vihemmaén kuin 159, silld jokaisen vaateen puhuja on merkitty erikseen. Tdten taulukon
puhujissa toistuu samoja henkil6itd eri vaateiden takana. Puhujat on jaettu kuuteen heitd
parhaiten kuvaavaan ryhméén. Poliitikko on artikkeleissa useimmiten ddnestysvaihtoehtojen
mukaan jakaantuneiden kampanjoiden edustaja. Itsendisyyttd puoltavien puolelta usein ddnessi
on Skotlannin First Minister, SNP:n puheenjohtaja ja kylli-kampanjan johtohahmo Alex
Salmond sekd hédnen oikea kidtensd Nicola Sturgeon. Iso-Britannian osana sédilymisen
kannattajien puolelta puhujat hajaantuivat vastapuoltaan selkedmmin. Tilaa sai Iso-Britannian
entinen skotlantilainen padministeri ja ex-Labour-puheenjohtaja Gordon Brown, Iso-Britannian
silloinen padministeri David Cameron sekd Better Together-kampanjan vetdjd Blair
McDougall. Varsinkin téssd poliitikkojen ryhmissd samat henkilot esiintyvét eri puhujien

taustalla.
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Puhuja maara %

Poliitikko 102 64
Kansalainen 14 9
Asiantuntija 23 14
Taiteilija, urheilija 12

Jarjesto 5

Muu 3

Yhteensa 159 100

Taulukko 2. Puhujat aineistossa.

Kansalainen-ryhmiain valikoituvat selkedsti pelkdstddn tavallisena kansalaisena esitetty tai
esiintynyt puhuja. Asiantuntijuus vaati sen sijaan jonkin selkeédn tittelin. Samoin jérjeston
ddnend toimiminen vaati henkil6ltd jarjeston virallisena &inenkannattajana toimimisen.
Taiteilijaksi luettiin luovaa tyota tekevét. Taitelijat niputettiin urheilijoiden kanssa yhteen, silld
urheiluun voidaan liittdd my6s vahva luova ominaisuus. Muut-ryhméédn valikoituivat ylla

oleviin ryhmiin sopimattomat henkilét.

Puhujien jakaantumisessa on ndhtdvissd edellisen luvun lopussa tehty huomio: poliitikot
padsevit sanomalehdissd selkedsti muita ihmisid enemmaén esille. Tutkielman aineistossa
esiintyvét vaateet ovat suurelta osin poliitikkojen tekemid, silld 159 vaateesta 102 ovat heididn
tekemidén. Vaateista yhteensd 64 % on poliitikkojen tekemid. Muiden eriteltyjen ryhmien
vaateiden méaré hajaantuu vahvasti. Asiantuntijat ovat 14 %:n osuudella toiseksi suurin vaateita
tekevd ryhmé. Kansalaiset (9 %) seka taiteilijat ja urheilijat (8 %) ovat suurin piirtein samoissa
lukemissa. Samoin jérjestdjen (3 %) ja muiden (2 %) vililld ei ole ndhtdvissd suurta eroa

taulukon pohjalla.

Taulukossa 3 on erotettu vaateiden puhujat heiddn kantansa mukaan. Taulukon pohjalta on
tehtévissd kaksi merkittdvad huomiota. Ensimmaéinen yksityiskohta on, ettd unionia puoltavia
puhujia on aineistossa enemmaén kuin itsendisyyden kannattajia. Unionia puoltavia puhujia on
88 (55 %) kaikista vaateen tekijoistd. Itsendisyyttd puoltavien osuus jad lukuun 71 (45 %). Tama
tarkoittaa samalla, ettd unionia puoltavia vaateita on suhteessa saman verran enemmaén, mika

on nédhtdvissd my0s vaateita erittelevissa taulukoissa. Merkittdvampi huomio taulukosta 2 on,
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ettd asiantuntijoita on puhujina unionia puoltavalla puolella enemmaén (18 % > 10 %). Jérjestot

ovat sen sijaan puhujina tilld kannalla harvemmin (1 % < 6 %).

Itsendisyytta puoltava kanta

Puhuja maara %
Poliitikko 46 65
Kansalainen 7 10
Asiantuntija 7 10
Taiteilija, urheilija 6 8
Jarjesto 4 6
Muu 1 1
Yhteensa 71 100

Unionia puoltava kanta

Puhuja maara %
Poliitikko 56 64
Kansalainen 7 8
Asiantuntija 16 18
Taiteilija, urheilija 6 7
Jarjesto 1 1
Muu 2 2
Yhteensa 88 100

Taulukko 3. Puhujat aineistossa kiistan kantojen mukaan.

On tirked huomioida, ettd taulukoiden 2 ja 3 ndyttdmit tulokset koskevat vain lehden
artikkeleita viikon ajalta ja niiden laajempaan yleistdmiseen on suhtauduttava kriittisesti.
Taulukoiden analyysid ei ole tarvetta viedd tdmin pidemmille, silli niiden tilastollisella
merkitsevyydelld ei ole tdssd yhteydessd suurta merkitystd. Suppea, mutta selked prosenttien
laskeminen on tissd suhteessa siis riittdvd toimenpide kuvastamaan puhujien jakautumista
aineistossa. Taulukoiden pohjalta voi tehdd timén luvun ensimmadisen johtopaddtoksen, ettd
tutkielman aineistossa tutkitaan sanomalehdissd tapahtuvaa julkista keskustelua, jossa
poliitikkojen @dni selkeisti korostuu suhteessa muihin puhujiin. Taulukoista ei kuitenkaan ole
yleistettdvissd juuri mitddn muuta — esimerkiksi sitd, ettd unionia puoltavat kannat olisivat

padsseet enemmdn didneen The Heraldissa aivan kansandinestyksen alla. Lisdksi on
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huomattava, miten Skotlannin itsendistymisestd kaytdvadn keskusteluun osallistuu myos
englantilaisia. Tima on tulosta siitd, ettd Skotlannin itsendistymiselld olisi suuria vaikutuksia
myos Iso-Britannialle. Aineistossa tdma ndkyy esimerkiksi edelld jo mainitun David Cameronin

puheenvuoroina.

Taulukossa 4 on eritelty oikeuttamisen maailmojen kiyttoa itsendistymiskysymyksen kiistassa.
Taulukossa ndkyy vaateiden lukumaiidrien jakaantumiset eri maailmojen vélilld
kokonaisuudessaan seké eroteltuna itsendistymiskysymyksen kannan mukaan. Maailmoihin on
vedottu yhteenséd 256 kertaa 159 vaateessa. Yhdessd vaateessa on siis voitu vedota useampaan
kuin yhteen maailmaan. Tami palautuu oikeuttamisteorian antamiin teoreettisiin tyokaluihin,
kompromisseihin ja tuomitsemiseen, jolloin vaateiden tekijat kdyttdvit kahta tai useampaa
maailmaa samassa vaateessa. Maailmoihin vetoamisen ja vaateiden kokonaislukumiérén erotus
on ldhes sata, joten kompromisseja ja tuomitsemisia tehtiin aineistossa aika paljon. Jotta
kompromissin ja tuomitsemisen kaytosta tulisi selked kuva, niin edelld on muutama esimerkki

maailmojen kdyton konkretisoitumisesta suoraan aineistosta.

Itsendisyys % Unioni % Yhteensa %
Koti 17 16 % 46 31% 63 25 %
Inspiraatio 2 2% 4 3% 6 2%
Markkinat 21 19 % 38 26 % 59 23 %
Kansalaisuus 53 49 % 39 27 % 92 36 %
Maine 12 11 % 14 10 % 26 10 %
Teollisuus 3 3% 6 4% 9 4%
Ekologia 1 1% 0 0% 1 <1%
Yhteensa 109 101 % 147 101 % 256 100 %

Taulukko 4. Maailmojen osuudet aineistossa kokonaisuudessaan sekd eroteltuna vaateiden
kantojen mukaan.

Kansallinen terveydenhuolto néhtiin tdrkednd osana keskustelua ja sithen myds viitattiin
vaateissa usein. Terveydenhuoltoon liittyy myds hyva esimerkki siitd, miten kompromissi eri
maailmojen vililld voi syntyd. Alla olevassa katkelmassa nékyy, miten taloudellinen itsendisyys
liitetddn osaksi kansalaisten oikeutta hyvinvointipalveluihin. Téten hyvinvointivaltioon

vetoamisessa kompromissi syntyy markkinoiden ja kansalaisuuden vilille.
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”A yes vote is Scotland’s one opportunity to ensure (...) and the financial powers we
need to protect our health service.” (The Herald 16.9.2014g, 79-k)

Hieman harvinaisempi tapa kompromissin koostamiselle 16ytyi urheilun saralta. Rugbylla on
saarivaltiossa ollut pitkdt perinteet ja yhdessd vaateessa vedottiin kansallisissa
rugbyjoukkueissa esiintyvddn brittiliiseen yhtendisyydentunteeseen. Kompromissi syntyi
luovan urheilulajin (inspiraation maailma) seké kansallistunteen (kodin maailma) vélille. Vaade
on myos hyva esimerkki identiteetin rakentamisesta, mika tulee vield syvemmaén analysoinnin

kohteeksi identiteettipolitiikkaa kisittelevissa alaluvussa.

”(...) We dont’t feel we are any less Team Scotland by saying no thanks. A lot of us
here have played not only for Scotland but also the British and Irish Lions and that’s
been a massive part of our rugby life.” (The Herald 13.9.2014a, 150-¢)

Tuomitseminenkaan ei ollut tavatonta aineistossa — tosin selkedsti harvinaisempaa kuin
kompromissit. Hyvidn esimerkin tdstd antaa vaade, jossa puhuja viittaa kapean nationalismin
estdvian nikemdstd ddnestystd taloudellisesta nikokulmasta. Néin kodin maailma tuomitaan

markkinoiden maailmasta;:

”’(...) everyone is going to do the whole ’Braveheart’ thing — thinking ’great, we’re
free from England’ — without thinking about it seriously from an economic point of
view.” (The Herald 17.9.2014a, 157-¢)

On mahdollista my0s, ettd samassa vaateessa esiintyy sekd kompromissi ettd tuomitseminen.
Télloin toinen tai molemmat tuomitsemisen osapuolista on kompromissi oikeuttamisen
maailmoista. Aineistossa tillaista edustaa vaade, jossa kuvaillaan Skotlannin itsendisen
parlamentin  mahdollistavan  pysyvdn eron rahoja  haaskaavasta = Westminsterin
konservatiivihallituksesta. Westminsteriin viitataan negatiivisesti markkina-kansalaisuus —

kompromissilla, joka tuomitaan kansalaisuuden maailmasta (itsendinen parlamentti):

”And only by voting Yes will Scotland always get the governments we vote for —and
never again Tory governments imposed by Westminster, presiding over the scandal of
a 400 per cent increase in the use of food banks while wasting £100 billion on a new
generation of Trident nuclear weapons dumped on the Clyde.” (The Herald
16.9.2014g, 80-k)
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Skotlannin itsendistymisestd kaytdvissd julkisessa keskustelussa korostuu kolme maailmaa.
Taulukossa 4 on ndhtdvissd maailmojen lukumaéirillinen ja prosentuaalinen osuus koko
aineistossa seki eroteltuna vaateiden kantojen mukaan. Eniten oikeuttamisen maailmoista on
vedottu kansalaisuuden maailmaan. Kansalaisuuden maailmaan vedotaan yhteensd 92 kertaa,
miké on 36 %:n osuus koko vaadejoukosta. Kansalaisuuden maailma erottuu selkedsti muista
maailmoista, silld toisena ja kolmantena listalla ovat kodin maailma (25 %) ja markkinoiden
maailma (23 %). Muiden maailmojen kaytté on vihaistéd, vaikkakin maineen maailman kayttod

on kohtuullista (10 %).

Kansalaisuuden maailman suurta osuutta selittdd kaksi tekijdd. Ensinndkin kiistan aihe
keskittyy vahvasti kansalaisuuden maailmassa késiteltdvien aiheiden problematiikkaan:
itsendiseen padtoksentekoon, solidaarisuuteen, ihmisten vapauteen ja oikeuksiin sekd
demokraattiseen valtiojdrjestelmddn. Toiseksi oikeuttamisteorian oikeuttamisen maailmoista
kansalaisuuden maailmaa on pidetty hierarkkisesti ylimpana kaikista seitsemistd (Luhtakallio
& Ylad-Anttila 2011). Téten kansalaisuuden maailmalla on merkittdvé rooli jo teoreettisessa
viitekehyksessd. Merkittidvin tulos on, ettd kansalaisuuden maailmaan vedotaan joka toisessa
itsendisyyttd kannattavassa vaateessa — unionia kannattavissa vaateissa osuus on vain 27 %.
Kansalaisuuden maailmalla oikeuttaminen keskittyy siis vahvasti toisen kannan puolelle, jossa

kansalaisuuden maailma korostuu suhteessa muiden maailmojen kayttoon.

Samoin kodin maailman merkittdvd asema julkisessa oikeuttamisessa tdssd aineistossa selittyy
kiistan luonteella. On odotettavaa, etti ihmiset vetoavat perinteisiin, turvallisuuteen ja
ennustettavaan tulevaisuuteen sekd identiteettiin kun on kyse itsendistymddn pyrkivasti
valtiosta, joka on ollut osa suurempaa kokonaisuutta rauhanomaisesti viimeiset 300 vuotta.
Kodin maailma korostuu unionia kannattavien puolella, jossa kodin maailmaan vedotaan
eniten. Vaikka kodin maailman osuus vaateiden oikeutuksista on selvésti suurempi unionia kuin
itsendisyyttd kannattavien joukossa (31 % > 16 %), jakautuu se verrattain tasaisemmin
kansalaisuuden ja markkinoiden maailmojen kanssa unionia kannattavissa vaateissa. Kodin
maailman merkitys sen sijaan on selkedsti pienempi itsendisyyttd kannattavien puolella, ja ero
neljanneksi suurimpaan oikeuttamisen maailmaan, maineen maailmaan, on vain 5

prosenttiyksikkoa.

48



Markkinoiden maailman merkittdva osuus vaadejoukossa selittyy pitkilti maailmanlaajuisella
trendilld, jossa taloudellinen puhetapa ldpdisee lihes poikkeuksetta kaikki yhteiskunnalliset
keskustelut (Rosanvallon 2013, 16). Maailman taloudellistuminen ndkyy siis my0s tdmén
kiistan ymparilld kaytédvassa julkisessa keskustelussa. Kodin maailman tavoin markkinoiden
maailma kaytetddn oikeuttamisessa useammin unionia kannattavissa vaateissa (26 % > 19 %),
mutta ero ei ole yhtd vahva. Kaiken kaikkiaan tulosten kertovat, ettd itsendisyyttd kannattavat
vaateet keskittyviat vahvemmin yhteen oikeuttamisen maailmaan, kun taas unionia puoltavia

kantoja oikeutetaan tasaisemmin kolmessa erottuvassa maailmassa.

Seuraavalla sivulla kuviossa 1 on esitelty maailmojen saamat keskiarvot, joista nidkee kuinka
niitd on artikkeleiden vaateissa kidytetty. Jokaisessa yksittdisessd vaateessa yksittdiselle
maailmalle on annettu joko arvo 1 tai -1 sen mukaan, kiytetdinkd maailmaa vaateessa
positiivisessa vai negatiivisessa mielessi. Positiivinen tapa tuo esille maailman tuottamat
mahdollisuudet, negatiivinen sen sijaan luo uhkakuvia. Taulukossa on siis néhtdvissa kaikkien
kiytettyjen vaateiden keskiarvot maailmoittain. Tarkalleen keskiarvot kertovat, onko
maailmoja kokonaisuudessaan kéytetty positiivisessa vai negatiivisessa merkityksessd puhujan
oikeutettaessa vaadettaan. Mitd ldhempidnd arvoa 1 keskiarvo on, sitd positiivisemmassa
mielessd maailmaa on kéytetty. Sitd vastoin, -1 arvoa ldhelld oleva keskiarvo kertoo

negatiivisesta sdvysta kiyttdd maailmaa.

Kuvio 1 néyttdd, etti sekd inspiraation ettd ekologian maailmoja on kéytetty ainoastaan
positiivisessa mielessd. Tama tarkoittaa, ettd yhdessidkédén vaateessa nama kaksi maailmaa eivit
saaneet arvoa -1. Sen sijaan teollisuuden maailmaa kaytettiin oikeuttamisessa varsin paljon
negatiivisessa valossa, koska se on saanut tuloksissa pienimmén keskiarvon -0,33. Maineen
maailmaa on kdytetty kokonaisuudessaan varsin neutraalisti, mistd kertoo ldhelld nollaa oleva
arvo 0,08. Tutkimuksen kannalta tirkeimpien maailmojen (markkinat, kansalaisuus ja koti)
keskiarvot vaihtelevat. Kodin maailmaa on kéytetty varsin positiivisesti ja sen saama keskiarvo
on kohtuullisen korkea. Markkinoiden ja kansalaisuuden maailmat ovat lihempéni nolla-arvoa.
Markkinoiden maailmaa on kéytetty enemmén negatiivisesti (-0,25) ja kansalaisuuden

maailmaa hieman positiivisemmin (0,2).
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Kuvio 1. Maailmojen saamat keskiarvot koko aineistossa.

Tamén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat tulokset 16ytyvét vertaillessa eri kantojen
saamia keskiarvoja. Kuvioissa 2 ja 3 on esitetty oikeuttamisen maailmojen kéayttoa
itsendisyyttd ja osana Iso-Britanniaa sdilymisen kannattavien kantojen mukaan. Kuvioita
vertaamalla on selvii, ettd eri kantojen tavat oikeuttaa vaateitaan eroavat toisistaan suuresti.
Yleinen trendi on selvésti ndhtdvissa kuvioissa. Itsendisyyttd kannattavat ovat oikeuttaneet
vaateitaan positiivisessa mielessd, silld kaikki oikeuttamisen maailmat ovat saaneet 0,24 tai
korkeamman keskiarvon. Sen sijaan unionissa sdilymisti kannattavat vaateet ovat selvemmin
negatiivissivytteisid. Vain inspiraation ja kodin maailma ovat saaneet positiivisen keskiarvon.
Kodin maailman arvokin (0,17) on varsin ldhelld nollaa. Muita maailmoja on kdytetty selvisti
enemman negatiivisesti vaateissa. Varsinkin markkinoiden maailma (-0,53) ja teollisuuden
maailma (-0,67) ovat saaneet hyvin matalat arvot. Kansalaisuuden ja maineen maailmat ovat

negatiivisia, mutta 1dhempéni arvoa nolla.
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Kuvio 2. Maailmojen saamat keskiarvot itsendisyyttd puoltavissa vaateissa.

Unionia puoltava kanta

1,00

1,00
0,80
0,60
0,40
0,17
0,20
oo NN
-0,20

-0,40

.
-0,08
’ 0,14

-0,60 0,53
-0,80 -0,67
-1,00
Koti Inspiraatio  Markkinat Kansalaisuus  Maine Teollisuus Ekologia

Kuvio 3. Maailmojen saamat keskiarvot unionia puoltavissa vaateissa.
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Katsanto oikeuttamisen maailmojen saamiin keskiarvoihin vaateissa antaa mielenkiintoisia
tuloksia, joita on syyta tarkastella laadullisesti tarkemmin. Lukujen antamien tulosten
perusteella seuraavissa kolmessa alaluvussa keskitytddn kolmeen merkittdvimpain
maailmaan: kansalaisuuden, markkinoiden sekd kodin maailmoihin. Ndméa kolme maailmaa
ovat lukumaéadrillisesti eniten kdytetyt maailmat aineistossa. Kuvioita 2 ja 3 vertailemalla on
myos selvdd, ettd kansandinestyksen kantojen mukaan oikeuttaminen néissd maailmoissa
eroaa selvisti toisistaan. Analyysissd saadut keskiarvot eivit kuitenkaan kerro tarpeeksi
oikeuttamisen tavoista, joten tulevat alaluvut keskittyvét analysoimaan, mihin teemoihin
oikeuttaminen tarkemmin kytkeytyy sekd miten oikeuttaminen sitoutuu tutkimuksen

teoreettiseen viitekehykseen.

Muut jdljelle jadvit oikeuttamisen maailmat jétetdédn jatkossa syvemmaén tarkastelun
ulkopuolelle. Tdhdn on kaksi syytd. Ensinndkin niiden suhteellinen osuus koko aineistossa on
varsin pieni, osaltaan jopa mititon. Toiseksi, maailmojen rajaaminen pois analyysisti antaa
enemman tilaa kolmelle tirkeimmalle maailmalle. Tutkimuksen viimeisessd pohdintaluvussa
muihinkin maailmoihin palataan vield lyhyesti, silld niihin liittyy osaltaan joitain

mielenkiintoisia yksityiskohtia tai ongelmia.
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5.2 Thatcherin ja konservatismin haamu

Itsendisyyttd puoltavan kannan osalta kansalaisuuden maailmalla on merkittdva rooli vaateiden
oikeuttamisessa. Niin kuin edelldi on jo niytetty, itsendistymistd kannattavien puolella
kansalaisuuden maailman osuus vaateiden oikeuttamisessa on 49 % koko joukosta. Toisaalta
aineistossa  oikeuttaminen sitoutuu abstrakteihin arvoihin, kuten vapauteen ja
oikeudenmukaisuuteen. Toisaalta oikeuttamisessa kiytetddin tarkempia esimerkkejda muun
muassa julkisista palveluista, jotka edustavat ihmisten vélistéd solidaarisuutta. Alla on ndhtivissa
kaksi aineistosta nostettua vaadetta, joista ensimméiinen edustaa edelld kuvattua abstraktia
tasoa.  Siind puhuja  sanoo  itsendisen  Skotlannin  tekevdn  yhteiskunnasta
oikeudenmukaisemman. Toinen on esimerkki siitd, miten oikeuttamisen pohjana on kiytetty

yksityiskohtaisempaa tasoa viittaamalla suoraan vanhusten parempiin elékkeisiin.

’(...) people in Scotland are waking up to the fact that we can, we should and we must
vote Yes for a more prosperous country and a fairer society.” (The Herald 13.9.2014;j,
128-k)

”Independence is an opportunity to give our older people the retirement they deserve —
whether it is ensuring the state pension rises in line with the cost of living: maintaining
savings credit, which is being scrapped by Westminster, or reviewing Westminter’s
unfair plans to raise the state retirement age to 67.” (The Herald 16.9.2014d, 92-k)

Edelld esitettyjen tapaiset vaateet ovat hyvin yleisid itsendisyyttd kannattaville, mikd tekee
vaadejoukosta  kokonaisuudessaan  positiivissdvytteisen  (keskiarvo  0,4). Toisaalta
oikeuttamisen tunnuslukua tiputtaa pitkélti yleisesti Westminsterin politiikan arvostelu:
englantilaista konservatismia ei ndhdd Skotlannin omana politiikkkana, mikd kaventaa maan
itsemddrddmisoikeutta. Tdm&d ndkyy tuloksessa, jossa jopa kuudessa vaateessa on
kansalaisuuden maailma saanut sekd positiivisen ettd negatiivisen arvon, jolloin Westminsterin
toiminta  (kansalaisuuden maailma; poliittinen elin) on tuomittu  Skotlannin
itsemaadrddmisoikeuden ndkokulmasta (my0s kansalaisuuden maailma). Alla oleva katkelma on
esimerkki tistd. Samoin edelld, eldkkeisiin viittaavassa vaateessa, tuomitaan Westminster

samalla tavalla.

”She said the Yes campaign would continue to focus on Scotland’s wealth, job-creating
powers and protection of NHS from Westminster privatisation (...)” (The Herald
13.9.2014g, 144-k)
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Westminsterin  toimintaa arvostellaan myos ilman viittausta itsendisen Skotlannin
paremmuuteen. Talloin tuomitsemista ei tapahdu, vaan kansalaisuuden maailmaa kiytetdén

yksindin negatiivisessa merkityksessa:

”It’s often said that the true test of any society is how we treat the most vulnerable and
right now, if that’s the test, the UK Government is failing that test.” (The Herald
17.9.2014c, 61-k)

Kansalaisuuden maailman kayttod on helppo selittdd kiistan aiheella: itsendistymisessd on kyse
vapaudesta ja poliittisesta itsemadarddmisoikeudesta. Aineistosta on kuitenkin ndhtévissi, ettd
kansalaisuuden maailmalle Skotlannissa on keskeistd 1980-luvulla hallinneen paddministeri
Margaret Thatcherin (1925-2013) konservatismin aiheuttama ristiriita Skotlannin ja Englannin
kanssa Yhdistyneiden Kuningaskuntien sisilla. Thatcherin on spekuloitu olleen jo vahva syy
sille, miksi Skotlanti sai 1997 oman parlamenttinsa (kts. luku 2.2). Aiheen laaja kiyttd osana
oikeuttamista kansanédédnestyksessd vield vuonna 2014 kertoo siitd, ettd Thatcherin haamu on
edelleen osa skotlantilaista poliittista kulttuuria. Thatcher ei endéd ole itse esilld vuonna 2014,
vaan kritiikin kohteena ovat Westminster ja konservatismi. Tdma nikyy myos edelld esitetyissa
vaateissa, joissa Westminster tuomitaan tai sithen viitataan suoraan. Iso-Britannian padministeri
David Cameronista ei tehdd samanlaista kritiikin kohdetta kuin Thatcheristd on tehty, vaikka

Cameron olikin paljon esilla kiistassa.

Tydvéenpuolue Labourilla on tunnetusti ollut pitkddn iso kannatus Skotlannissa. Oikeastaan
sosialidemokratialla on ollut selkeédsti vahvempi asema Skotlannissa kuin muissa Iso-
Britannian osissa. Sosialidemokratian ja konservatismin vélinen taistelu nidkyy myds tissa
kansanéddnestykseen liittyvissé kiistassa. Konservatismiin kuuluu tiukka talouskuri, mikd on
vastakkaista  keynesildiseen  talouspolititkkaan  suuntautuneelle = vasemmistolaiselle
talousajattelulle. Talouskurin ja toisaalta oikeiston epdilykset julkisesti tuotettujen palvelujen
tehokkuudesta aiheuttavat sen, ettd markkinoiden maailma on saanut muuten yleisesti
positiivisluonteisessa oikeuttamisessa matalimman (0,24) keskiarvon kaikista oikeuttamisen
maailmoista. Itsendisyyttd puoltavissa vaateissa skotlantilaiseen talouspolitiikkaan viitataan
markkinoiden maailmassa positiivisesti. Talloin verovaroin kustannetut palvelut nidhddén
takaavan palvelut tehokkaasti tasa-arvo huomioon ottaen. Toisaalta uusliberalismille ominaista

yksityistamisti ja talouskuria tuodaan my®os esille negatiivisesti:
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”(...) a market-driven system (...) may lead to concentration of specialist services in
fewer, larger centres, exacerbating the recent serious difficulties faced by NHS
organisations serving rural and remote localities.” (The Herald 17.9.2014h, 48-k)

Itsendisyyttd vastustava osapuoli sitd vastoin ottaa puheeksi Iso-Britannian yhteisen
talouspolititkan hyddyt Skotlannille oikeuttaessaan markkinoiden maailmassa. Esimerkiksi
Gordon Brown viittaa 1990-luvun nousukauteen, jolloin Iso-Britannian yhteinen politiikka loi

pohjaa hyvinvointivaltion ja kansallisen terveydenhoitopalvelun (NHS) kehittymiselle:

”Yesterday, as before, he [Grodon Brown] attacked the SNP, describing its economic
proposals as a ’trapdoor from which we might never escape,’ and hailed shared British
achievements including the creation of the NHS and the welfare state.” (The Herald
18.9.2014h, 9-¢)

Edelld olevasta vaateesta nidkee my0s, ettd Brown viittaa SNP:n talouspolitiikkaan
negatiivisesti ennen kuin kiyttdd markkinoiden maailmaa positiivisessa mielessd puhuessaan
Iso-Britannian yhteisen talouspolitiikan saavutuksista. Samaten vaateessa nédkyy, miten
markkinoiden maailmasta seuraa hyvda myos kansalaisuuden maailmaan: talouspolitiikka on
takeena hyvinvointivaltion palveluille. Negatiivissdvytteisyys on aineistossa hyvin yleistd
itsendisyyttd vastustavalle osapuolelle. Tdhdn aiheeseen palataan vield seikkaperdisemmin

viimeisessi alaluvussa 5.4.

Toisin kuin aikaisempina vuosikymmenind, 2010-luvulla Skotlannissa sosialidemokratiaa ja
itsemddrddmisoikeutta on noussut Labourin ohi ajamaan kansallismielinen puolue SNP. SNP:n
rooli itsendisyyskeskustelussa aineistossa oli mittava, silldi suurin osa puhujista
merkittdvimmasta poliitikkojen puhujaryhmisté oli SNP:n edustajia. Kansalaisuuden maailman
kayttd oikeuttamisessa ndyttdd, etteivat tdrkedksi koetut teemat ole hirvedsti muuttuneet
tyovdenpuolueen vallan ajasta. Edelleen keskustelun aiheina ovat vasemmistolle tarkeit
hyvinvointivaltio, verovaroin rahoitetut palvelut seké tasa-arvo. Kansallismielinen puolue siis
puhuu varsin paljon teemoista, jotka ovat pohjana kansallisuuteen perustuvalle alueellis-
valtiolliselle nationalismille. Seuraavaksi alaluvussa 5.3 pureudutaan tarkemmin nationalismiin
ja identiteettipolitiilkkaan, mikd kytkeytyy kodin maailmaan, mutta milli on yhteys myds

kansalaisuuden maailmaan juuri skotlantilaisen nationalismin luonteen takia.
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5.3 Identiteettipolitiikka

Kansalaisuuden maailman liséksi itsendisyytta kannattavalle puolelle tirked maailma on kodin
maailma. Kodin maailman merkitystd itsendisyyttd kannattavien oikeuttamiselle nostaa sen
saama arvo 1, eli kodin maailmaan viitataan aina positiivisesti. Unionistien puolella kodin
maailmaa kdytetddn maiiréllisesti enemmén (46 > 17), mutta skotlantilaisen nationalismin
negatiivinen kaiku nékyy oikeuttamisen tyylid kuvaavassa keskiarvossa (0,17). Yleisestikin
oikeuttamisen tapana unionistien puolella on ollut ldhestyd kiistaa negaation kautta, eli
oikeuttaminen on tapahtunut paljon itsendisen Skotlannin parjaamisella kuin Iso-Britannian

puolustamisella. Téhin aiheeseen palataan seuraavassa alaluvussa.

Kodin maailman suhteellisen pieni kéyttd itsendistymisen kannattajien puolella valaisee
skotlantilaista kansallista identiteettid. Skotlantilainen kansallinen identiteetti perustuu
kansalaisuudelle eikd sille suinkaan haeta perustaa myyttisestd historiasta. Véhdinen
oikeuttaminen kodin maailmalla kertoo, ettei kansallista identiteettid pyritd skotlantilaisessa
poliittisessa kulttuurissa rakentamaan historiallisilla ja romanttisilla tarinoilla yhteisestd
kulttuuriperiméstd. Tamékin osaltaan selittdd kansalaisuuden maailman laajaa kéyttoa:
kansallisen identiteetin perustana on ithmisten vilinen solidaarisuus. On tirked myos korostaa,
ettd vahvasti kansalaisuuteen perustuva nationalismi koodataan analyysissd tdstd syystd
kansalaisuuden ja kodin maailman kompromissiksi. Seuraava vihreiden kansanedustaja Sinna
Manin tekemid vaade aineistossa kuvaa erinomaisesti, miten nationalismilla oikeutetaan

Skotlannin itsendisyytta:

”He talks about his admiration for the different civic nationalism created by the SNP,
and adds: *The idea that the Scotland cannot survive on its own is an outrageous lie.””
(The Herald 17.9.2014d, 55-k)

Itsendisyyttd kannattavien puolella kodin maailmaa kéytetdén kuitenkin loppujen lopuksi vain
16 %:ssa vaateissa. Nationalismiin vetoamisen lisdksi kodin maailmassa tilaa saavat
kansakunnan lapset ja nuoret. Niissd vaateissa Skotlannin tulevaisuuden suuntaa oikeutetaan
silld, mikd n&hdddn skotlantilaisille lapsille parhaimpana etuna. Tdten luodaan kuvaa
kansakunnasta yhteisend perheend. Molemmat kiistan osapuolet kayttavét titd puhetapaa, mutta
unionissa pysymisen kannalla olevat kdyttdvat tdtd kodin maailman oikeuttamisen tapaa

useammin. Lisdksi vedotaan yleisesti turvalliseen tulevaisuuteen. Seuraavat kaksi vaadetta ovat
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esimerkkejd aineistosta. Néistd varsinkin ensimméinen on myds erinomainen esimerkki siité,
miten julkisen oikeuttamisen kielioppi vaatii omakohtaisten kokemusten yleistdmisté
koskemaan kaikkia ihmisii ja yhteistd hyvid. Vaateessa puhuja puhuu ensin omista lapsistaan,
mutta jatkossa liittdd heiddt osaksi tulevia sukupolvia. Ndin puhuja siirtyy ldheisten sidosten

2 9

kieliopista ("my children”) julkisen oikeuttamisen kielioppiin (”our children”, ”generations”).

”(...) We are not just casting this vote for ourselves but for our (sic) children, their
childen and generations who haven’t been born yet. Tomorrow I’ll walk to the polling
station confident that cross in the box is the best gift I can give to my children.” (The
Herald 18.9.2014h, 15-¢)

”(...) A No vote is a vote to protect jobs in future for our children and grandchildren.”
(The Herald 16.9.2014e, 90-¢)

Kansalaisuuteen perustuva identiteetti selittdd myods sitd, miksi skotlantilaiset pystyvét
tuntemaan itsensd samaan aikaan seké skotlantilaiseksi ettd brittildiseksi. Unionistien puolella
oikeuttaminen kodin maailmasta on selkeésti laajempaa (jopa 31 %:ssa tapauksista
oikeuttaminen on tapahtunut tissd maailmassa). Tunnusluku (0,17) kertoo siitd, ettd
oikeuttamisella on toisaalta positiivisesti pyritty vetoamaan skotlantilaisten brittildisyyteen ja
toisaalta vahvasti myds tuomittu skotlantilainen kapeandkdinen nationalismi. Seuraavat kaksi
esimerkkid aineistosta valaisevat itsendisyyttd vastustavien tapaa kdyttdd kodin maailmaa
oikeuttamispuheessa. Ensimmaéinen edustaa positiivista, toinen negatiivista sdvyd. Toisaalta
aineistosta on todistettavissa, ettd itsendisyyttd kannattavien puolelta ei ainakaan aktiivisesti
vedota suoraan vastapuolen mainitsemaan “Braveheart”-tyyliseen kapeanidkoiseen

nationalismiin.

”As you reach your final decision, please, please don’t let anyone tell that you can’t be
a proud Scot and a proud Brit.” (The Herald 16.9.2014f, 86-¢)

I would vote *No’ though if I was still in Scotland. I just feel everyone is going to do
the whole “braveheart” thing — thinking ’great, we’re free from England’ — without
thinking about it seriously from an economic point of view.” (The Herald 17.9.2014a,
157-¢)

Viimeisessd esimerkissd on ndkyvissi myds Tom Nairnin (1977) merkittivind pitdma
luonnehdinta skotlantilaisesta syddmestd ja brittildisestd jarkevistd padstd. Puhuja ei pidd
skotlantilaisia tarpeeksi jdrkevind toimimaan omassa valtiossaan brittildisen yhteistyon

ulkopuolella, koska itsendisyyspyrkimyksen voimana on tunteellinen skotlantilainen puoli
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kansallista identiteettid. SNP:n varapuheenjohtaja Nicola Sturgeon ottaa aineistossa kantaa
tdhin asiaan itsendisyyttd kannattavien ndkokulmasta. Sturgeon sanoo, etti brittildisyys ja
yhteys brittildisyyteen ei katoa, vaikka Skotlanti itsendistyisi ja eroaisi unionista. Téten

Sturgeon erottaa poliittisen eroamisen ja brittildisestd ’perheestd” eroamisen toisistaan.

”’Those ties are not about politics, those ties are about people,’ she said, adding that her
own family was the perfect example.” (The Herald 17.9.2014c, 59-k)

Katkelma kuvastaa hienosti skotlantilaisen identiteetin joustavuutta. Joustavuus on huomioitu
my0s aiemmassa saarivaltion identiteettipolititkan tutkimuksessa, jossa on haastatteluilla
tutkittu skotlantilaisuuden ja brittildisyyden merkitysté skotlantilaisille (McCrone 2007; 2013).
Merkittdvdd on, ettd molemmat osapuolet kéyttavit titd oikeuttamisessaan, mikd osaltaan
todistaa skotlantilaisen (ja brittildisen) identiteetin ja nationalismin inklusiivista luonnetta seka
tdman tirkeyttd kansakunnan moraaliperustassa, josta oikeuttamisessa on lopulta kyse. Ei siis
ole ihme, ettd Iso-Britannian pdédministeri haki viimeiseen hyvin tunteikkaaseen puheeseensa

ennen kansanddnestysti syvyyttd jactusta identiteetistd ja ihmisten syddmista:

I speak for millions of people across England, Wales and Northern Ireland — and many
in Scotland, too, who would be utterly heartbroken by the break-up of the United
Kingdom. Utterly heartbroken to wake up on Friday morning to the end of the country
we love.” (The Herald 16.9.2014g, 72-¢).
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5.4 Epavarmuudesta varmuutta

Markkinoiden maailma on kolmas erottuva oikeuttamisen maailma ja on varsinkin unionisteille
tarked. Taloutta kéytetddn vahvasti hyvéksi luomaan epdvarmuutta itsendisen Skotlannin
tulevaisuudesta. Markkinoiden maailma on tirkedssd osassa unionistien negatiivista
oikeuttamista. Markkinoiden maailma ei ole ainoa, johon on vedottu negatiivisesti. Luvun 5.1
taulukot néyttdvit, ettd itsendisyyttd vastustavat kayttdvit oikeuttamisessaan maailmoja
kauttaaltaan negatiivissdvytteisesti. Tdmén oikeuttamisen pohjana on mekaniikka, jossa
varmuutta luodaan epdvarmuudesta. Talloin keskitytddn tulevaisuuden uhkakuville yhteiselle

hyville.

Yleisestd negatiivisesta oikeuttamisen maailmojen kdytostd markkinoiden maailma erottuu
kuitenkin selkedsti itsendisyyttd vastustavien kantojen joukosta, silld sen saama keskiarvo
oikeuttamista kuvaavassa taulukossa on -0,53. Luku eroaa kahden muun suuren merkittdvin
maailman saamista arvoista. Kansalaisuuden maailman arvo on -0,08 ja kodin maailman 0,17.
Vaikka kodin maailman arvo on positiivinen ja kansalaisuuden maailmankin vain hieman
miinusmerkkinen, niin arvoja voidaan silti pitdd varsin matalina — varsinkin vertaillessa

itsendisyyttd kannattavien kantojen lukuihin.

Laajahkoa  markkinoiden = maailman  kdyttéd  voidaan  selittdd  yhteiskunnan
“taloudellistumisella”, jossa talouden merkitys yhteiskunnalle on kasvanut viimeisten
kymmenien vuosien aikana merkittdvdsti (Rosanvallon 2013, 16). Suuri markkinoiden
maailman kéyttd osana itsendistymiskeskustelua ei voi pitdd sindllddn yllatyksellisend
tuloksena. Sen sijaan maailman negatiivisen kdyton selitystd voi perustellusti etsid
oikeuttamisteorian kehyksestd, jossa varmuudelle annetaan merkittivd rooli osana
thmiseldméda. Maailman negatiivinen kéyttd on merkki siitd, ettd omalle kannalle etsitddn

varmuutta luonnehtimalla vastakkainen kanta epdvarmaksi.

Tulevaisuuden Skotlannille piirretddn uhkakuvia vaateissa varsinkin irtautumisesta Iso-
Britannian talousalueesta. Varmuus ja ennustettavuus eivdt ole tirkeitd pelkédstddn
thmiseldméssd vaan myos taloudessa. Tamid ndkyy selkedsti markkinoiden maailmaan
vetoavissa vaateissa, joissa itsendistymiselld ndhdddn olevan vaikutuksia Skotlannin

lainansaantiin ulkomailta, asuntolainoihin ja yleisesti asuntojen hintoihin sekd yritysten
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kaikkoamiseen suuren verotuksen ja pienempien markkinoiden takia. Seuraavassa julkisen
talouden instituutin professori Jeremy Peatin vaateessa tulee esille korkeat lainakulut sekd
taloudellisen uskottavuuden vaatima tiukka talouskuri, joka taas on SNP:n ajamalle politiikalle

haitallista.

”(...) we are going to have higher borrowing costs and will have to run a tight fiscal
ship to establish credibility; that will take time and effort.” (The Herald 13.9.2014j, 132-

e)

Varsinkin itsendisen Skotlannin tuleva valuutta oli epdvarmuuden luonnin keskidssa
itsendisyyttd vastustavien vaateissa. Alex Salmondin ratkaisua pysyd punnassa (ns.
sterlingisation) ei pidetty mahdollisena ja epdvarmuutta omasta valuutasta kdytettiin vaateissa
hyviksi usein muun muassa seuraavan vaateen tapaan. Vaateessa on huomattavaa myos yleinen

tapa viitata yritysten ja pankkien kaikkoamiseen Englantiin.

”The NIESR has previously argued that sterlingisation would be unstable and damage
the Scottish economy as financial institutions moved south of the Border.” (The Herald
17.9.2014b, 152-¢)

Valuuttakysymykseen ei ollut tulossa vastausta mydskdidn Euroopan unionista ja eurosta, silld
kansanddnestyksen aikaan oli selvéd, ettei Skotlanti pddsisi heti Euroopan valuuttaunionin
jaseneksi. Euron liséksi ongelmana oli myo6s yleinen EU-jasenyys, silld Skotlanti olisi joutunut
hakemaan normaalin menettelyn tapaan jasenyyttd EU:ssa ja tdten Skotlanti joutuisi ainakin
aluksi irtautumaan suuresta eurooppalaisesta vapaamarkkina-alueesta. Itsendisyyttd

vastustavalla puolella asiaa 1dhestyttiin taas negatiivisesti markkinoiden maailmassa:

”’(...) an intependent Scotland could ’take years’ to become a full member of the EU.
He also warned, in the event of a Yes vote, that the newly intependent state would have
no ’automatic right’ to the UK’s ’various special treatments’ within the EU, such as the
negotiated budget rebate.” (The Herald 17.9.2014m, 39-¢)

Epédvarmuutta ei rakenneta aineistossa pelkistddn markkinoiden maailman pohjalle, vaan myos
kodin ja kansalaisuuden maailmaa kiytetdén tissd hyvéksi. Esimerkiksi Skotlannin pelotellaan
jaavan yksin maailmassa, jossa EU tai varsinkaan Iso-Britannia ei ole endd antamassa
taloudellisen tuen lisdksi poliittista varmuutta ja sotilaallista turvallisuutta. Poliittisen vallan

viheneminen Euroopassa nikyy kansalaisuuden maailman negatiivisena kdyttond vaateissa.
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Turvallisuustekijoiden epdvarmuus laskee kodin maailman saamaa keskiarvoa oikeuttamisen

maailmojen kiyttod kuvaavassa kuviossa.

Kodin maailmassa ei kuitenkaan pelkdstddn vedota negatiiviseen sdvyyn. Maailman
positiivisuutta lisdd brittildisten yhteenkuuluvuuden, yhteisen historian ja “yhteen hiileen
puhaltamisen” mentaliteetin korostaminen. Tillaista positiivisen kodin maailman kayttoa

kuvastaa kaksi seuraavaa vaadetta, jossa yhteenkuuluvuus ja jaettu historia korostuvat.

”We’ve done too much together to change now.” (The Herald 15.9.2014h, 113-¢)

”The MPs argue that far from stifling Scotland, being part of the Union has helped its
identity and character to flourish.” (The Herald 13.9.2014h, 141-¢)

Kokonaisuudessaan itsendisyyttd vastustavien tapaa luoda epdvarmuudesta varmuutta
luonnehtii erinomaisesti yksi tietty vaade. Better Together —kampanjan vetdja Blair McDougall
maalaa uhkakuvia suurella pensselilld Skotlannin tulevaisuudelle itsendisend valtiona. Mukana

ovat kodin, kansalaisuuden sekd markkinoiden maailmat:

”This vote will go right down to the wire. There is no room for a protest vote. If we vote
to leave the UK there would be no going back, no matter what it costs us in terms of
bigger cuts, higher prices and fewer jobs.” (The Herald 17.9.20140, 31-¢)
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6. POHDINTA

6.1 Tutkimusmenetelmiésti

Tutkielmassa kiytetddn tutkimusmenetelmidnd julkisen oikeuttamisen analyysid (JOA).
Analyysimenetelmén kehittdja Tuukka Ylid-Anttila (2010) on rakentanut menetelmin Luc
Boltanskin ja Laurent Thevenot’n oikeuttamisteorian pohjalta tutkimaan yhteiskunnallisia
kiistoja. Kayttddkseen menetelméd, tutkijan on tukeuduttava oikeuttamisteorian kehykseen. Itse
menetelmdd on sen luomisen jélkeen hieman kehitelty ja eri tutkimuksissa kdytetty luovalla
tavalla (Luhtakallio & Yld-Anttila 2011; Huikuri 2011; Anttila 2013). Téssd tyossd
tutkimusyksikkond toimivaa vaateen muotoa yksinkertaistettiin hieman (kts. Huikuri 2011) ja
tutkijan mielenkiinto kohdistui pikemminkin menetelmin laadulliseen kuin méérilliseen

puoleen.

Vaateen muodon pieni yksinkertaistaminen oli aineiston analyysin kannalta tarpeellinen, silla
sanomalehtien uutisartikkelien Y1d-Anttilan vaateen tunnusmerkit tekotavasta ja yleisostd on
ongelmallinen. Toisaalta yleisond voidaan aina pitdd lehtien lukijoita. Esimerkki
ongelmatilanteesta on, kun tekotapana on puhe, josta uutinen on tehty. Toisaalta yleisond
toimivat lehtien lukijat, mutta aina uutisesta ei kdy ilmi kenelle puhuja on puhunut itse
puhetilaisuudessa (kannattajilleen, puoluevéelle, jérjestétoimijoille jne.). Itse puhujankaan

asema ei ole ongelmaton, silld toimittajan ja puhujan roolit saattavat sekoittua keskenéén.

Analyysiprosessissa oli huomattavaa, ettd vaateita ei saanut aina rakentumaan selvésti yhdeksi
virkkeeksi. Tdma johtuu toimittajien tavasta kirjoittaa puhujan sanoma artikkeliin. Toimittajat
toisaalta siteeraavat suoraan puhujaa sanasta sanaan, toisaalta referoivat puhetta.
Hankalimmissa tapauksissa nidmé kaksi tapaa yhdistyvit, jolloin yhdessd eri artikkelissa
esiintyvit kaksi eri vaadetta on mahdollisesti hankala erottaa toisistaan. Tama ei ole niinkédén
ongelmana suhtautuvissa kirjoituksissa, kuten mielipidekirjoituksissa tai kolumneissa, joissa
puhuja on itse kirjoittaja. Yhtend tutkielman tuloksista koskeekin itse kéytettyd menetelméaa:
julkisen oikeuttamisen analyysin kdytto sanomalehtien tulkitsemisessa on mielekkdanpaa
suhtautuvissa kirjoituksissa, silld niissd vaateen rakenteen ja puhujan aseman aiheuttamat

haasteet analyysiprosessille ovat pienemmét kuin ei-suhtautuvissa lehtikirjoituksissa.
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Joustavuus on selkedsti oikeuttamisteorian ja JOAn etuja. Tdma tuli tdssé tutkielmassa esille,
kun aineiston analyysissd vililld harmaita hiuksia aiheutti oikeiden julkisen oikeuttamisen
maailmojen liittdiminen vaateisiin. Erinomaisena esimerkkini toimii skotlantilainen kansallinen
identiteetti, joka tdssd tutkielmassa koodattiin kansalaisuuden maailman ja kodin
kompromissiksi. Kansallisen identiteetin sitoo ihmisen osaksi ldheiseksi tunnettua yhteis6é
(kodin maailman piirre) ja samalla antaa kansalaisoikeuden (kansalaisuuden maailman piirre),
jotka ovat varsinkin skotlantilaiselle identiteetille tarkeitd. Koska kaikissa kansallisissa
identiteeteissd on néhtdvissd elementtejd sekd etnisyyteen ettd valtiollis-alueellisuuteen
perustuvia piirteitd, on kaikki kansalliset identiteetit ja kansakunnat oikeuttamispuheessa
koodattava tdmin kompromissin mukaan. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 33.) Tdsséd kohtaa
teorian ja menetelmén joustavuus tulee esille, koska perusteellisemmalla tarkastelulla
kansallisten identiteettien vélille voidaan 10ytdd eroja sen mukaan, kumpaa kompromissin
puolista identiteetti korostaa. Valtiollis-alueellista piirrettd korostavan identiteetin paino on

kansalaisuuden maailmassa, etnisyyteen perustuvassa kodin maailmassa.

Péddnvaivaa analyysivaiheessa aiheutti myds uusliberalistisilla aatteiden kéytt6 oikeuttamisessa.
Uusliberalismiin liittyy vahvasti markkinoiden maailma, koska aate korostaa yksityisomistusta,
yksityisyrittdmistd ja yleistd talouden merkitystd yhteiskunnassa. Toisaalta sithen liittyy myos
tehokkuusajattelu: yhteiskunnan pitdisi pystyd toimimaan jatkuvasti tehokkaammin,
dynaamisemmin sekd kehitysté pitéisi pystyd ennustamaan luvuin. Tdma uusliberalismin puoli
nojaa selkeimmin siis teollisuuden maailmaan. Ndmi kaksi maailmaa saattavat sekoittua
toisiinsa ja aiheuttaa analyysissd mahdollisesti hankaluuksia koodaamiseen. Vaikka tdma huoli
on ollut timén tutkimuksen analyysiprosessissa huomioituna, on kuitenkin otettava huomioon,
ettd teollisuuden maailman yllattavin vdhdinen kéayttd aineiston oikeuttamisessa saattaa
osaltaan johtua rajatapauksien koodaamisesta pelkdstain markkinoiden maailmaan aineistossa.
Tamai ei ole pelkdstddn timén tutkielman ongelmakohta, vaan varmasti aiheuttaa pdénvaivaa

muillekin tutkimuksille.

Viimeinen huomio liittyy valheviitteisiin. Téssé tutkielmassa loppujen lopuksi toisten vaittdmia
tuomittiin valheina kohtuudella. Ndma koodattiin aineistossa maineen maailmaan kuuluvaksi,
silld valheista kiinni jadminen rationaalisuuteen ja faktoihin perustuvalla keskusteluareenalla

(porvarillisessa julkisuudessa) aiheuttaa keskustelijan maineelle kolauksen julkisesti.
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Kansalaisuuden maailmalle on annettu oikeuttamispuheessa paikka yldkategoriassa
(Luhtakallio & Yld-Anttila 2011). Toisaalta yhteiskunta- ja demokratiakehityksessi kasvava
talousajattelu kasvattaa varmasti yhd markkinoiden maailman kéyttdd oikeuttamispuheessa.
Onko mahdollista, ettd tdlld hetkelld - viimeistddn Donald Trumpin noustua Yhdysvaltojen
presidentiksi - puhe faktojen jdlkeisestd ajasta, totuuden kdsitteen venyttdmisestd sekd
skeptisyys tutkimustietoa kohtaan nékyisi oikeuttamispuheessa kasvavana trendina? Toisaalta

tdytyy myos kysyd, miten se tulee ottaa huomioon oikeuttamisen maailmojen kannalta?

6.2 Johtopaitoksisti

Tadmén tutkielma tutkii, miten yhteisyyttd luodaan skotlantilaisessa julkisessa keskustelussa
kiistassa Skotlannin itsendistymisestd vuoden 2014 kansandinestyksen alla. Viitekehyksen
tutkimukselle antavat julkisuus- ja demokratiateoriat yhdessd Luc Boltanskin ja Laurent
Thevenot’n (2006) oikeuttamisteorian kanssa. Oikeuttamisteoria ndkyy myos kaytetyssd
analyysimenetelméissd — Tuomas Yli-Anttilan (2010) kehittiméssd julkisen oikeuttamisen
analyysissd. Néin tuloksia on etsitty teoreettisen viitekehyksen —muovaamien
tutkimuskysymysten avulla. Tulokset ovat vastauksina tutkimuskysymyksille, joista
ensimmadinen kysyy, miten julkisen oikeuttamisen maailmoja kiytettdén aineistossa. Toinen
tutkimuskysymys pureutuu vahvemmin kéaytettyihin maailmoihin kytkeytyviin aiheisiin ja
teemoihin, joista on 18ydettdvissd yhteyksid aikaisempaan Skotlantiin liittyvéadn tutkimukseen

sekd tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.

Kysymykseen siitd, miten maailmoja kdytettiin kiistassa, 10ytyy kolme erottuvaa tekiji.
Ensinndkin on huomattavaa, ettd kaikista seitsemistd oikeuttamisen maailmasta aineiston
vaateissa kdytettiin eniten kolmea maailmaa: kansalaisuuden, kodin ja markkinoiden maailmaa.
Toinen tirked yksityiskohta on, ettd itsendistymistd vastustavat unionin kannattajat oikeuttivat
selkedsti negatiivisemmin kantojaan kuin itsendisyyden kannattajat. Kolmas huomio on, ettd
itsendisyyttd kannattavien joukossa kansalaisuuden maailma on korostuneessa asemassa:

oikeuttamisesta puolet tapahtui tdssd maailmassa.
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa maailmoihin liittyvisté aiheista ja teemoista 16ytyy
myo0s kolme kokonaisuutta, joissa tosin merkittdvimmét maailmat — kansalaisuuden, kodin ja
markkinoiden maailmat — osaksi limittyvit toisiinsa mielenkiintoisilla tavoilla. Kansalaisuuden
ja kodin maailma yhdistyvit oikeutettaessa identiteettipolitiikan alueella. Markkinoiden
maailman kayttéd luonnehtii taas itsendistymistd kannattavien puolella konservatismin
vastustus ja muistot Margaret Thatcherin ajasta, mikd samalla linkittyy historiallisesti
kehittyneeseen skotlantilaiseen kansalliseen identiteettiin ja siithen liittyviin vasemmistolaisiin
poliittisiin arvoihin (Finlay 2008). Unionissa sédilymistd kannattavien yleinen negatiivinen
oikeuttaminen perustuu oikeuttamisteorialle tdrkedn varmuuden etsimisen merkitykselle.

Vastapuolen nikemys tulevaisuudesta pyritddn esittimédn epdvarmana tiend ihmisille.

Identiteettipolitiikan kiytto oikeuttamisessa limittyy laajalle alueelle aikaisempaa tutkimusta ja
kysymyksenasettelua koskien Skotlantia ja koko saarivaltiota. Skotlantilainen ja brittildinen
identiteetti ovat hyvin mukautuvia késitteitd ja titen niitd kdytetddn osana sekd itsendisyytti
kannattavien ettd vastustavien oikeuttamista. Tdmé ndkyy myds esimerkiksi aikaisemmassa
David McCronen The Political Quarterlyssd (2007; 2013) kdymadssd tieteellisessd
keskustelussa, jonka mukaan brittildinen ja skotlantilainen (ja englantilainen) identiteetti eivit
ole toisensa poissulkevia, vaan ithminen voi tuntea olevansa molempia yhtd aikaa. Samalla
oikeuttaminen  identiteettipolititkan  alueella  johtaa  skotlantilaisen  identiteetin
merkitysrakenteisiin.  Skotlantilaisessa kansallisessa identiteetissd yhdistyy kodin ja
kansalaisuuden maailmat vahvasti toisiinsa, mikd tekee skotlantilaisesta kansallisesta
identiteetistd ja nationalismista valtiollis-alueellista. (Leith & Soule 2011, 3—4; Keating 2001,
110.) Téastd johtuvaa Skotlannin kansakunnan inklusiivisuutta luonnetta ei tule kuitenkaan
ndhdd adidrimmadisend esimerkkind, silld yhteisot ldhtokohtaisesti perustuvat aina lopulta
ulossulkemisen mekanismille (kts. Ojakangas, 2002). Konservatismin vastustuksen ja
Thatcherin haamun vahva ndkyminen oikeuttamisessa toisaalta kuvastaa skotlantilaisen
identiteetin alisteisuutta englantilaiselle vastinparilleen pitkén yhteisen historiallisen taipaleen
aikana. Tdmd maiden yhteiseen historiaan perustuva alistava suhde antaa edelleen syyn tutkia

Skotlantia jélkikolonialistisesta tutkimustraditiosta kdsin. (Esim. Bhabha 1994, Hall 1999.)
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Tutkielmassa merkittivissd asemassa oleva oikeuttamisteoria antaa tyokaluja tulosten
johtopéétoksiin. Oikeuttamisteorian mukaan varmuuden etsiminen on ihmiselle ominainen
inhimillinen piirre (Thevenot 2011, 7-8). Tdmd on ndhtdvissd tidssd tutkimuksessa
nurinkurisesti: unionia kannattavat luovat omalle kannalle varmuutta luomalla
kiistakumppaniensa tarjoamasta tulevaisuudenndkymaistd epdvarman kuvan. Tapa ndyttiytyy
varsin selvdsti maailmojen saamina negatiivisina arvoina. Negatiivisuus korostuu
markkinoiden maailmassa, mitd voidaan spekuloida kahdella tapaa. Toisaalta se asettaa
miettimdédn, johtuuko tdma yleisestd ympdrdivin yhteiskunnan keskittymistd yhd enemmaén
talouden rajaamille kysymyksenasetteluille (esim. Rosanvallon 2013, 16). Toisaalta
itsendistymiskysymyksessd suurimmat ongelmat néyttiviat kehittyneet itsendisen Skotlannin
taloudelliseen tilaan ja ymparistoon, mikd pakottaa miettimédén, oliko negatiivissdvytteisessa
markkinoiden maailman kdytossd kyse strategisesta suunnitelmasta. Oli kyse strategisesta
toiminnasta tai ei, oikeuttamisteoreettinen viitekehys nidkee myds strategisten valintojen takana
vaikuttavan saman moraalisen perustan, johon oikeuttamisen maailmat perustuvat. (Vrt. Ylai-

Anttila 2014.)

Tutkimuksen tulokset koskevat ainoastaan yhti kiistaa ja kuvaavat yhta Skotlannin julkisuuden
osaa. Tutkimuksessa esitettyjen julkisuuksien ja vastajulkisuuksien sekd demokratian ja
vastademokratian ongelmanasettelut asettavat tutkimukselle kontekstin (Rosanvallon 2008;
2013; Luhtakallio 2010; Yla-Anttila 2010; Fraser 2007; Calhoun 1992; 2010). Tutkimuksen
kohteena on ollut vallalla oleva julkisuus, jonka muoto on Habermasin (1989 [1962]) teorioima
porvarillinen julkisuus. Kansallisesti suositun sanomalehden uutiset edustavat myos késitysta
tavanomaisen edustuksellisen demokratian toiminnasta. Tutkimuksen rajaaminen ei kuitenkaan
vihennd saatujen tuloksien ja johtopédétdsten arvoa. Ne kuvaavat ja selittédvit skotlantilaista
oikeuttamista julkisen oikeuttamisen kieliopin areenalla ja samalla analysoivat skotlantilaisen
moraaliperustaa,  josta  oikeuttaminen  ammentaa  rakennuspalikkansa. = Samalla
itsendistymiskiistan vakavuus yhteisdd horjuttavana kriisind lisdé tulosten koko skotlantilaista
yhteiskuntaa ldpéisevdd selitysarvoa. (Boltanski & Thevenot 2006, Thevenot 1999; 2011.)
Tamai ei tietenkddn tarkoita sitd, etteikd olisi mielekistd tutkia jatkossa vastajulkisuuksia tai
vastademokraattisia vaikutuskeinoja. Néitd voisi olla nettifoorumit (esim. Quinlan ym. 2015),

blogikirjoitukset, mielenosoitukset tai boikotit.
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Tutkimustiedon lisdksi tdméd tutkielma antaa suuntaa jatkotutkimukselle. Julkisen
oikeuttamisen analyysi antaa kehyksen, jonka pohjalta vertailevan tutkimuksen tekeminen on
mahdollista. Tastd syystd samalla menetelmalld tutkittuja kiistoja voi helposti vertailla timén
tutkimuksen tulosten kanssa. Erityisen mielenkiintoisen vertailupohjan antavat samankaltaiset
valtiottomat kansakunnat, kuten Katalonia, Baskimaa ja Flanderi. Myds Iso-Britanniaan
kuuluvia Wales ja Pohjois-Irlanti tulevat kyseeseen. Valtiottomista kansakunnista onkin tehty
viime aikoina jonkin verran vertailevaa tutkimusta (Muro & Vlaskamp 2016; Lineira & Cetra
2015; Henderson, Jeffery & Lineira 2015). Myos Skotlannin itsehallinnon ja itsendistymishalun
kiistalle 10ytyy alusta ajalliselle vertailulle, silld kiista on saanut brexitin jidlkeen uutta tuulta ja
uusi kansandinestys itsendistymisestd on mahdollinen hyvinkin nopealla aikataululla.
Viimeisin  kddnne Skotlannin polititkassa tapahtui ~ Yhdistyneen kuningaskunnan
parlamenttivaaleissa kesdkuussa 2017, kun SNP koki suuren vaalitappion menettimall
aikaisemmasta 56 paikastaan jopa 21. Tdméa varmasti aiheuttaa kansallismieliselle puolueelle

haasteita Skotlannin politiikan huipulla.
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