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Téassd pro gradu -tutkielmassa pyrin selvittdmadn saksalaisen filosofin Edmund Husserlin (1859—
1938) nakemysté ajasta ja siihen liittyvistd aikatietoisuudesta. Husserl koki 1900-luvun alussa, etté
eurooppalaiset tieteet olivat kriisissd ja tarvitsivat uutta ndkokulmaa todellisuuden todellisen laadun
paljastamiseksi. Tatd varten hén kehitti uuden fenomenologiaksi ristiminsd késitejarjestelmin, joka
pyrki nimensd mukaisesti tutkimaan puhtaita ilmigita.

Husserl tutki ensin tieto-oppia ja pyrki sen avulla pddsemaédn kisiksi totuuden luonteeseen. Hénen
padoivalluksensa liittyi ndkokulman kééntdmiseen sisdénpdin kohti tietoisuutta, jonka avulla hén
pyrki tutkimaan elimysmaailmaa. Ilmididen tutkimiseen Husserl kehitti erityisen metodin,
fenomenologisen reduktion. Timédn metodin avulla hin pyrki sulkemaan tietoisuuden ulkopuolelle
kaiken, mika ei ollut perdisin puhtaista ilmidistd. Kun tdmai sulkeistaminen oli suoritettu, kyettdisiin
tietoisuuden aktien eli ajattelun avulla analysoimaan ilmididen rakennetta.

Ajan olemus ja aikatietoisuus oli alusta asti Husserlin tutkimuksen keskidssd. Hin koki, ettd vaikka
aikaa oli kisitelty filosofiassa antiikin ajoista ldhtien, ei yksikdin ajattelija ollut kyennyt
méidrittelemain sitd tyhjentdvasti. Husserl pyrkikin fenomenologiansa avulla tuomaan ajan nakyvéksi
ilmiodnd, jotta sithen voitaisiin soveltaa fenomenologista metodia. Télld tavalla hdn pyrki [0ytdméaédn
ajan alkuperdisen olemuksen ja luomaan teorian sen tulkinnasta.

Tutkielmassani Husserlin ajan analyysid kdydddn ldpi kolmen vaiheen kautta, jotka sijoittuvat
Husserlin ajatteluun eri aikakausina. Ensimmaiisessd vaiheessa hén peilaa opettajansa Brentanon
ajatuksia ja pyrkii [0ytdméédn ajan méadritelmén tietoisuuden késityssisiltdja tulkitsemalla. Toisessa
vatheessa hin soveltaa reduktiotaan sekd aikaan ettd aikatietoisuuteen pyrkiessddn 10ytdmaan sitd
konstituoivan taustaoletuksen. Kolmannessa vaiheessa hin kéayttdd uusia kisitteitd aiempien
teorioidensa tdydellistimiseksi ja saa viimein vastauksia hédntd aiempina vuosikymmenind
askarruttaneisiin kysymyksiin.
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1. Johdanto

"Mitd siis on aika? Jos kukaan ei sitd minulta kysy, tieddn. Jos haluan selittdd sitd kysyjdlle,

en endd tieddkddn.""

Tassé tutkielmassa késittelen saksalaisen filosofin ja fenomenologian isén Edmund Husserlin (1859—
1938) luomaa kisitysté aikatietoisuudesta. Léhden liikkeelle Husserlin taustasta ja selvitdn miksi hén
alun perin koki ajan konseptin médrittimisen tarpeellisena. Aika on aihe, jota filosofit ovat kasitelleet
jo antiikin ajoista ldhtien. Aristoteles madritteli sen Fysiikassaan ja teologit, kuten ylld mainittu
Augustinus, kisittelivdt sitd teoksissaan. Husserl kuitenkin ajatteli, ettd nididen klassisten
ajattelijoiden ndkemykset ajasta eivét tehneet oikeutta ajan maaritelmélle. Aika on hdnen mielestdin
luonteeltaan ainutlaatuinen késite ja sen maédrittely on kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Husserl
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totesikin sen olevan “vaikein kaikista fenomenologista ongelmista,”” mutta samalla “darimmaisen

tiarked asia, kenties tirkein koko fenomenologiassa.””

Mitd siis on fenomenologia? Se on Husserlin 1900-luvun alussa kehittelemd uusi filosofinen
suuntaus, jonka avulla hén pyrki pisiseméin takaisin asioihin itseensi.* T#lld hén tarkoitti palaamista
alkuperdiseen annettuuteen, sithen miten asiat ilmenevit tietoisuudessa. Vain téstd ldhtokohdasta
voidaan saavuttaa todellista tietoa. Ndkemys saa nimensd ilmidistd (saks. Phdnomenologie), joiden
puhdasta luonnetta Husserl halusi tutkia. Tatd varten hén kehitti erillisen metodin, fenomenologisen
reduktion, jonka hén esittelee teoksessaan Fenomenologian idea (1907/1995).° Reduktion tarkoitus
oli sulkea ulkopuolelle kaikki, joka ei ollut perdisin itse ilmidstd. Tédssé sulkeistamisen prosessissa
paljastuvat puhtaat ilmiét, kun ne riisutaan vallitsevista ennakko-oletuksista. [lmidstd aiheutuvaa

tietoisuuden havaintoa ja sen pohjalta muodostuvaa kokemusta Husserl pyrki analysoimaan. Tdmén

! Augustinus, Tunnustukset. (398/1981)

2 Brough 1991, 18 & Husserl 1905, 286.

3 Brough 1991, 18, & Husserl 1905, 346.

4 De Warren 2009, 21.

5 Teksti perustuu Husserlin luentoihin vuosilta 1906-1907.



operaation hdn pyrki suorittamaan myds itse ajalle, mikéd osoittautui vaikeammaksi kuin hidn oli

kuvitellut.

Tutkimuskysymyksend pyrin selvittimdan miten Husserlin ndkemys ajasta ja sen muodostamasta
aikatietoisuudesta muuttui ja kehittyi vuosina 1901-1918. Ajankohta on valittu Husserlin luentojen
ja niistd myohemmin tehtyjen julkaisujen puitteissa. Viitekehyksen ajan fenomenologiselle
analyysille Husserl loi jo 1900-luvun alussa kirjoittaessaan ldpimurtoteostaan Loogisia tutkimuksia
(1900). Talloin hin ei kuitenkaan ollut vield kehittdnyt reduktiotaan vaan pyrki tutkimaan asiaa sitd
edeltdvien metodien avulla. Opiskeluaikanaan Husserliin oli tehnyt suuren vaikutuksen hénen
opettajansa Franz Brentano (1838-1917), jonka luennoilla hdn oli istunut vuosina 1885-1886.
Brentano oli filosofi, mutta sen lisdksi erityisen kiinnostunut deskriptiivisestd psykologiasta, jonka
terminologian kautta hén esitti monia tulkintojaan. Opettajaltaan Husserl omaksui monia késitteita
kuten intentionaalisuuden ja ajallisuuden (saks. Zeitlichkeit),® joka myShemmin sijoittui keskioon

hidnen omassa fenomenologisessa ajan analyysissaén.

Pééldhteindni toimivat Husserlin kirjoitukset aikatietoisuudesta ja niiden tulkinnat. Kronologisesti
ndistd ensimmiinen on Husserlin teos The Phenomenology of Internal Time-Consciousness
(1964/2019), joka perustuu Husserlin luentoihin aikatietoisuudesta vuodelta 1905. Teos pohjautuu
Husserlianan’ osaan 10 (X), jonka erinomaisen kiinnoksen on toimittanut John Barnett Brough.
Tami kddnnos on julkaistu nimelld On the phenomenology of the consciousness of internal time
(1991). Nicolas De Warrenin teos Husserl and the Promise of Time: Subjectivity in Transcendental
phenomenology (2009) toimii yleisteoksena aiheeseen, joka sisdltdd myds runsaasti lainauksia
mainittuun Husserlianan numeroon. Toisena yleisldhteend toimii Toine Kortoomsin Phenomenology
of Time (2002). Naiden lisdksi kdytédn ldhteind saatavissa olleita Husserlin kirjoitusten suomennoksia,

kuten jo mainittu Fenomenologian idea (1950/1995) sekd Kartesiolaisia mietiskelyji (1950/2021).

% De Warren 2009, 78.
" Husserliana (jatkossa Hua) viittaa saksaksi julkaistuihin Husserlin koottuihin teoksiin.
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Ensimmaisessé luvussa esittelen Husserlin ajattelun ldhtokohtia ja hdnen ndkemyksidén 1900-luvun
alusta, jolloin hén julkaisi Loogiset tutkimukset -teoksen. Tuona aikana hédn ei ollut vield kehittanyt
fenomenologista reduktiota ja pyrki ajan analyysiin tulkitsemalla erilaisia késityssisdlt6ja
tietoisuudessa. Tané aikana hdneen vaikutti paljon Brentanon ajattelu, jonka teoriaa hén késitteleekin
useammassa omassa teoksessaan. Fenomenologiassa Husserl oli erityisen kiinnostunut tietoisuuden
sisdllostd sekd ajattelusta, jota hin kutsui tietoisuuden aktiksi.® Perehtyessddn ajan analyysiin
Husserlilla oli vaikeuksia hyvéksyd Brentanon teorian tulkintaa kuvittelusta ajallisuuden l&hteena.
My®ds muistin ja havainnon suhde oli aihe, joka erityisesti askarrutti Husserlia. Tamai luku keskittyy

vuoden 1905 luentojen aikakauteen.

Toisessa luvussa astun askeleen eteenpidin Husserlin ajattelussa ja hyppédén luentoihin vuosilta 1906—
1907, jolloin fenomenologinen reduktio astuu kuvioihin sekd muut siihen liittyvét uudet kasitteet.
Reduktion avulla Husserl kykeni tutkimaan ja analysoimaan aikaa ja ajallisuutta paremmin, 16ytden
my6s uusia tutkimuksen kohteita, joita hin kutsuu aikaobjekteiksi (saks. Zeitobjekte).” Tami
edistysaskel johtaa kuitenkin uusiin ongelmiin, kun ajallisuuden luonne syventyy ja muuttuu
monikerroksiseksi. Tassd luvussa kasittelen erityisesti loputtoman regression ongelmaa, joka liittyy
Husserlin aikatietoisuuden teoriaan tiltd aikakaudelta. Se on myo6s heréttinyt fenomenologian
tutkijoiden parissa runsaasti krititkkid. Késittelen lyhyesti Husserlin kannan sekd muutaman

merkittivimman kritiikin sen haastamiseksi.

Kolmannessa luvussa késittelen Husserlin kirjoituksia ajalta 1917-1918, joita kutsutaan yleisesti
nimelld Bernaun kaisikirjoitukset, nimettynd Bernaun kaupungin mukaan, jossa hédn tuotti
kirjoituksensa. Naissa teksteissd Husserl yrittdd kuumeisesti 10ytéé ratkaisua loputtoman regression
ongelmaan ja esittdd uusia, varsin luovia nikemyksid ajallisuuden luonteesta. Talld aikakaudella hin

alkaa myos kéyttdd uutta terminologiaa erilaisista aikaobjekteista, kuvatakseen sekd niiden

8 De Warren 2009, 55.
% Ibid., 119. Témin termin Husserl on lainannut itdvaltalaiselta filosofilta Alexis Meinongilta (1853-1920).
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ajallisuutta ettd sisdistd luonnetta. Bernaun késikirjoitukset ovat heréttédneet paljon keskustelua, mutta
samalla ne ndhdididn myds yhtend innovatiivisimpana jaksona Husserlin ajattelussa. Husserl ei pyri
haastamaan ainoastaan kritisoijiaan vaan kritisoi my0s omaa aiempaa ajatteluaan, pyrkien
kehittdmain sitd uudelle tasolle. Han toteaakin, ettd arvostelmia on ylipddtddn turha esittdd, mikéli ei

ole valmis kumoamaan ja haastamaan niitd myohemmin.

Neljannessd ja viimeisessd luvussa kisittelen aiemmin késitellyn perusteella 16ytdmidni vastauksia
tutkimuskysymykseeni sekd vertailen niitd. Pyrin osoittamaan Husserlin ajattelun kehityksen tdmén
luvun alussa mainittuna ajanjaksona, joka sai alkunsa sekd muiden ajattelijoiden inspiraatiosta etté
vaikutuksesta, mutta my0s hidnen omasta itsekriittisyydestddn ja reflektiostaan omaan aiempaan
ajatteluunsa. On mielenkiintoista miten erilaisia tulkintoja Husserl-tutkijat ovat tehneet hénen
loputtomien késikirjoitustensa ja luentomuistiinpanojensa perusteella ajasta fenomenologisena
ilmidné, jonka maéritelméad Husserl ei lopulta koskaan saanut valmiiksi tarttuessaan aina vain uuteen

haasteeseen, viimeistelemétti ensin aiemmin aloittamaansa.

2 Fenomenologia haastaa tieteellisen ajattelun

“Radikalismin henki on hévinnyt filosofian nimikkeen alle.”

-Edmund Husserl'°
2.1 Husserlin lihtokohta
Husserlin ajattelun ydin voidaan esittdd lauseessa: Takaisin asioihin itseensd. Tdma asioihin itseensa
padseminen tapahtuu hdnen mukaansa subjektiivisessa kokemuksessa, niin sanotussa immanentissa
tietoisuudessa. Subjektiiviseen ndkokulmaan liittyy vddrinymmarryksen vaara, silld se on helposti
yhdistettidvissd Immanuel Kantin (1724-1804) filosofiaan ja hénen saksalaiseen idealismiinsa.

Husserl kuitenkin vastusti kantilaista rationalismia ja téstd syystd halusi luoda oman jirjestelménsi

10 “The spirit of radicalism has been lost under the title of philosophy.” Hua VIII, 10. Kéinnés kirjoittajan.
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asioiden luonteen selvittdmiseksi. Asioihin itseensd palaamisella ei myoOskddn haettu kantilaista
tunkeutumista olioihin sinédnsé, joista ei Kantin mukaan voinut mitdén tietdd, vaan nimenomaan

puhtaisiin ilmidihin keskittymisti, joiden kautta asioiden olemusta olisi mahdollista selvitt#a.!!

Husserl ldhtee ensimmdisessd julkaistussa teoksessaan Loogisissa tutkimuksissa (1900) liikkeelle
tiedon mahdollisuudesta. Perinteisesti epistemologiasta poiketen hin keskittda timén tarkastelunsa
myo0s kokemukseen ja pyrkii valjastamaan sen vilineend tiedon paljastamiseen. Tieto-opissa pyritdin
selvittdméédn, miksi jokin asia on sitd mitd se on. Téstd ldhtokohdasta Husserl ottaa askeleen eri
suuntaan ja pyrkii sen sijaan selvittdmiin miten asiat ovat annettuja (engl. given) tietoisuudelle.
Tietyssd mielessd hén kylld peilaa myos rationalismin eetosta puhuessaan dlyn merkityksestd timén
tavoitteen saavuttamisesta, mutta jélleen hin kéyttdd omaa terminologiaansa ja puhuu dlykkyyden
tilasta (saks. geistige Raum)'?, joka niin ikdin avautuu tietoisuudessa. Tietoisuudessa ulkoisen
havainnon kautta saatu vaikutelma muodostaa ensin transsendentaalisen kokemuksen kentdn.
Transsendentaalisella kokemuksella viitataan tdssd johonkin mielen ulkopuoliseen. Kun nidma
kokemukset heijastuvat sisdiseen tietoisuuteen, muodostuu niista sisdinen kokemuksen kenttd. Juuri
tamadn kentdn Husserl tulkitsee Descartesin 10ytdneen l0ytdessddn Cogitonsa, mutta vasta hén,
Husserl, oli kyennyt tulkitsemaan misti siinii todella on kysymys.'® Korostaessaan subjektiivisuutta
Husserl lainasi kuuluisia Delfoin oraakkelin sanoja itsensd tuntemisen tidrkeydestd. Vain itsensd
tietiminen, Husserlin termein subjektiivisuus, on lopulta kaiken tiedon lihde.'* Tdmi on myds

fenomenologian pééldhtokohta.

2.2 Maailman ongelma

” Meiddn on riistettdvd naiivi pdtevyys myos [ ...] kokemuksen maailmalta.
Luonnollisen kokemuksen evidenssiin perustuvan maailman oleminen ei saa endd olla

1 De Warren 2009, 21.

12 Kisite on selitykseltiéin ongelmallinen, koska termi Geist esiintyy muiden saksalaisten filosofien, kuten Hegelin,
kirjoituksissa. Husserl ei kuitenkaan tarkoita geistilla hegelildista historian olemusta vaan enemmaénkin sosiologista,
koko ihmiskunnan lépdisevdd “henked.” Télld hén viittaa ihmiskunnan jakamaan ”jarkevyyteen,” joka ilmenee
kulttuurissa ja yhteiskunnissa.

13 De Warren 2009, 25.

14 Ibid., 27.



meille itsestddn selvd tosiasia, vaan tdmd oleminenkin pdtee meille vain ilmiond. 13

Husserlin nidkokulma on, ettd tieto on perdisin kokemuksesta, joka on valttdmittd sisdistd, so.
subjektiivista. Miten meiddn sitten pitdisi suhtautua maailmaan, joka selvisti vaikuttaa olevan
subjektiivisuutemme ulkopuolella? Myds havaintojemme kohteet, Husserlin termein transsendentit
objektit, tuntuvat olevan tuossa samassa mielemme ulkopuolella olevassa maailmassa.
Nékemyksessé on jélleen vaara ajautua Kantin tulkintaan, jossa jokainen yksilo konstituoi itse oman
maailmansa. Tietyssd mielessd Husserl ajatteleekin nédin, mutta toisista 1htokohdista. Hén tulkitsee,
ettd maailma toimii kokemuksen mahdollistajana ja se, kokemus, paljastaa maailman olemassaolon.
Kokemus on samoin annettuutta (engl. givenness) tietoisuudelle ja sen paljastamia maailmoja voi olla
useita. Myos kuviteltu maailma johtaa vastaavaan annettuun kokemukseen kuin objektiivinen
ulkomaailma. Husserlin mukaan maailma onkin erddnlainen yleiskésite, jonka funktio on

mahdollistaa kokemus.'6

Maailman ongelman yhteydessid Husserl esittelee niin sanotun luonnollisen asenteen ja sen esittdmin
nikemyksen, naiivin realismin. Téssd ndkemyksessd kokemuksen kohteet, oliot maailmassa,
oletetaan kokijasta ja hinen tietoisuudestaan irrallisina samoin kuin maailman itsensd olemassaolo.
Ne ovat siis olemassa kokijasta riippumatta. Suurin ongelma tdssi ndkemyksessd Husserlin mukaan
on sen kyseenalaistamattomuus maailmaa kohtaan. Siitd huolimatta, ettd myds naiivissa realismissa
tietoisuus voidaan kohdistaa objekteihin maailmassa ja tietoisuus voi olla tietoinen omista tiloistaan,
el tdmd ndkemys voi johtaa todelliseen tietoon, koska taustalla vaikuttaa liian paljon ennakko-
oletuksia ja kyseenalaistamattomuuksia mielen suhteesta maailmaan.!” Samoin kuin suhteessa

aikaan, jonka olemusta ja ldhdettd (engl. origin) Husserl pyrki selvittdmddn, my0s suhteessa

15 Husserl 2021, 25.
16 De Warren 2009, 29.
7 Ibid., 33.



maailmaan hénen lopullinen pddmédardnsd on méarittdd maailman olemisen tapa (saks. Seinsinn der

Welt).'8

2.3 Tietoisuus tiedon lihteena

Vaikka maailmaan liittyy ylld esitettyd ongelmallisuutta, ldhtee Husserl kuitenkin ajatuksesta, etti
tiedon idea sindnsd tdytyy olettaa. Husserlin ajattelun keskiossd vaikuttaa vahvasti
intentionaalisuuden Xkésite, jonka hdn omaksui opettajaltaan Brentanolta. Yhteydessd tiedon
mahdollisuuteen Husserl tulkitsee, ettd intentionaalisuus merkitsee tiedon liikettd kohti totuuden
kohdetta, eli Husserlin termein intentionaalista objektia. Intentionaalisuus itse taas konstituoituu
tietoisuutena, jossa tiedon analyysi tapahtuu ja jonka (tietoisuuden) analyysia se myos on. Husserlin
ajatteluun liittyy myos oleellisesti evidenssin kisite. Yhteydessd tietoon hidn maédrittelee, ettd
evidenssi on tietoa kohteesta juuri sellaisena kuin se todellisuudessa on eli toisin sanoen sen
olemisesta (saks. Seienden). Se ei siis ole subjektiivinen ndkemys, vaan evidenssissé objekti avautuu
kokemuksessa todellisena itsendén. Se myds pitdd siséllddn kaikki olemisen mahdollisuudet objektin
intentionaalisuudesta, myos sen kuvitellun lopputuleman, ettd sitd ei ole. Tasté syystd evidenssid kohti
suuntautuminen on Husserlin mukaan tietoa kohti suuntautumista. Evidenssi on universaalia

intentionaalisuutta, joka kohdistuu tietoisuuden eldmiin (saks. leben) kokonaisuutena.'

2.4 Brentanon vaikutus Husserlin ajatteluun

Franz Brentano (1838-1917) oli aikansa johtava ajattelija deskriptiivisen psykologian alalla, mutta
vaikutti my0s filosofian kentélld. Nuori Husserl seurasi hidnen luentojaan vuosina 1885-1886 ja

innostui timén esittdmistd ajatuksista. Han jopa lausui, ettd ilman Brentanoa ei olisi ikind kirjoittanut

18 De Warren 2009, 33. Saksankielinen kisite on vaikea kidntid, koska se on merkitykseltdin varsin monisyinen. Sein
tarkoittaa olemista, mutta Sinn taas tietynlaista jarkevyyttd. Tdmi on usein englanniksi kdénnetty muotoon sense, mika
mielestéini johtaa harhaan merkityssiséllossd. Se yhdistetddn usein suoraan kdénnettynd tunteeseen, miké ei tulkintana
tissd yhteydessd toimi. Termi Sinnlickheit tarkoittaa tietynlaista jarkevyytta tai merkitysté, joka kyseiselld asialla siind
asiayhteydessd on. Téssd yhteydessi siis voitaisiin tarkoittaa maailman olemisen merkitystd, mutta koska tdma ei ole
vakiintunut muoto suomen kielessd, paadyin kdyttiméén termid olemisen tapa.

19 De Warren 2009, 36.
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sanaakaan filosofiaa.?’ Tdmin lisiksi Husserl kuvasi Brentanoa “loistavana opettajanaan,
ajatukset johtivat hdnet myohemmin fenomenologiseen teoriaan aikatietoisuudesta. Pohjana
Husserlin uudelle ajattelulle toimi Brentanon teoria alkuperiisesti viittauksesta®? (saks.
urspriingliche Assoziation), jossa timé, Husserlin mukaan, puhuu ajan synnysté. Téllaisia teksteja ei
kuitenkaan 16ydy Brentanon jaamistdsti, joten ndkemys vaikuttaisi olevan Husserlin omaa tulkintaa
tdmén luennoista. Joka tapauksessa ajallisuus oli ongelma, jota Brentano pyrki ratkaisemaan koko

akateemisen uransa ajan ja todella kehitti siitd yll4 mainitun teorian.?’

Toinen Brentanon esittimid uusi kisite oli kreikan kielesti tuleva proteraesthesis,** joka
yksinkertaistettuna tarkoittaa aiemmin tulevaa. Husserl selvésti omaksui opettajaltaan
kreikankielisten kisitteiden kdyton, joka ndkyi mydhemmin hdnen omassa teoriassaan. Kasitteelldin
Brentano pyrki kisitteellistimddn menneisyyttd ja erityisesti kuvaamaan muistin suhdetta havaintoon
nykyhetkesti.?> Brentano oli perehtynyt antiikin filosofiaan ja kiytti Aristoteleen mallia pohjana
teorialleen ajasta. Tdma klassinen nédkemys esittdd, ettd vain nykyhetki on sellainen, jonka voimme
havaita ja vaikka menneisyys voidaan muistaa, sit ei voida havaita suoraan.’® Brentanon pyrkimys
oli luoda kisite havainnolle, joka ei ole suora kuin nykyhetkessd, mutta ei mydskddn muisto sanan

perinteisessd merkityksessa.

Aristoteles médrittelee, ettd aika ei ole litkettd, mutta ilman liikettd ei ole olemassa aikaa. Ajalla ei
myd&skéddn ole olemusta, mutta se ei myoskdin ole ei-mitdén. Tdma oli 1dhtokohta, josta Brentano
lahti liikkeelle ajan tutkimuksissaan. Aristoteles kuitenkin mainitsi, ettd sielu kykenee aistimaan

kohteen nykyhetken liséksi sekd menneessé ettd tulevassa. Miten tdma voi olla mahdollista, jos vain

20 De Warren 2009, 62.

21 Ibid., 64. Saks. ”...meinem genialen Lehrer Brentano.”

22 Suomennos kirjoittajan.

23 De Warren 2009, 68.

24 1bid., 70. Termi on periisin kreikan kielen sanoista proter-, miki tarkoittaa aiempaa ja aesthesis, miki tarkoittaa
havaintoa. Yhdessé ne siis tarkoittavat havaintoa edeltidvia. Késite on selvésti ollut esikuvana Husserlin my6hemmalle
retention kisitteelle.

2> De Warren 2009, 70.

26 Ibid., 72.



nykyhetki on sellainen, jonka voimme havaita? Brentano tulkitsee, ettd samalla, kun nykyhetki
aistitaan “otetaan sisddn” my0s mennyt ja tuleva. Ikdan kuin nykyhetken aistiessaan aistija vilkaisisi

kumpaankin suuntaan, menneeseen ja tulevaan.?’

Tormadmme kuitenkin ongelmaan siitd, miten menneisyys on meille annettu. Brentano esittdd
esimerkin melodiasta, joka ei hdnen mielestdéin sovi Aristoteleen ajan mééritelmaén, koska se olettaa
ajallisuuden ja niin sanotun ajallisen horisontin, jota vasten kohteet ilmentyvit ajassa. Koska
melodiassa eri sivelet ovat toisiinsa ndhden ajallisessa suhteessa, on se eri asia kuin jos ne soisivat
samaan aikaan (kuten soinnussa) tai erilaisessa jarjestyksessé toisiinsa nihden. Nuoteilla on my0s
selked jatkuvuus ja ne soivat toistensa kanssa paillekkiin, vaikka samalla aiempien nuottien sointi
heikkenee vihitellen. Tdmén ymmartdmiseksi tarvitaan Brentanon mukaan uudenlainen ymmérrys
ajallisesta jarjestyksestd. Yhtd tarkeitd kuin itse nuottien jatkuvuus, ovat my0s niiden vilissi olevien
hiljaisuuksien vélit ja kestot. Ilman niitd melodia ei voisi muodostua. Melodia kokonaisuutena
muodostaa ajallisuuden (saks. Zeitlichkeit).”® Tdmi oivallus ajallisuudesta havainnon taustalla seki

melodiaesimerkki ovat keskidssd Husserlin my6hemmissd pohdinnoissa aikatietoisuudesta.

2.5 Brentanon nikemys ajasta

Brentano jatkoi ajan analyysiddn pohjaten uuden ajan ajattelijoista John Lockeen (1632—1704), jonka
mukaan tietoisuus on kuin ohi ajava juna. Locke myos kédénsi katseensa sisdénpdin kohti tietoisuutta,
jossa ajallisuus voidaan Brentanon mukaan havaita tietoisuuden akteissa (kuten ajattelussa). Talloin
my0s mahdollistuu jatkuvuuden havaitseminen, johon melodiaesimerkissd pyrittiin. Jatkuvuus siis
vaikuttaa ajallisuuden havainnon taustalla, joka on luonteeltaan virtaavaa ja samalla tiedon perusta.

Timin kisityksen Husserl lainasi Brentanolta ajallisuuden ohella.?’

27 De Warren 2009, 77.
28 Tbid., 78.
2 De Warren 2009, 85.



Brentanon mukaan aikaa itsedén ei voi havaita vaan se nousee tietoisuuteen siitd tavasta, jolla ajalliset
objektit (kuten melodian eri nuotit) ilmenevat. Tdssd Brentano yhtyy aristoteeliseen linjaan. Han
palaa melodiaesimerkkiin ja esittdd, ettd ilmioilld tietoisuudessa on kaksi presentaatiota.
Ensimmdinen néistd kuvaa itse déntd, joka havaitaan. Se on luonteeltaan ulkoinen ja ensisijainen
objekti. Toinen presentaatio koskee havaintoa (tietoisuuden aktia) ddnen kuulemisesta, joka taas on
luonteeltaan sisdinen ja foissijainen objekti. Yhdessd ndmi kaksi objektia muodostavat Brentanon
mukaan yhden yhtendisen havainnon tietoisuudessa.’® Itsetietoisuus, eli siis tietoisuuden tietoisuus
itsestédn, saavutetaan automaattisesti eikd tietoisuus voi my0Oskédén tarkastella itsedédn tarkastelijana.
Brentanon teoriassa tietoisuuden aktilla (kuulemisella) itselldén ei ole jatkuvuutta, ainoastaan

ensisijaisella objektilla, eli 4éinelld.>!

Brentano selittdd melodian kuulemista seuraavalla tavalla: Havainnolla on aina ajallinen kesto.
Melodian voi ymmartdd kokonaisuutena, koska menneisyyteen vaipuvilla ja jo soineilla nuoteilla on
annettuus, joka on muokattu alkuperiisestd (nykyhetkessa tapahtuvasta havainnosta). Tdma muokattu
havainnon sisélto ikd4n kuin kiinnittdd itsensd alkuperdiseen havaintoon, mikd mahdollistaa melodian
kuulemisen. Nuotti muodostuu havainnossani menneeksi nuotiksi, koska tiedostan, ettd olen juuri
havainnut tuon nuotin nykyhetkessd hetked aiemmin.*’ Havainnon melodiasta mahdollistaa
Brentanon mukaan kuvittelu (saks. Phantasie), miké luo eron hdnen ja Husserlin ndkemyksen vilille.
Kuvittelu ei kuitenkaan ole aitoa (suoraa) havaintoa, koska se ei tapahdu nykyhetkessd. Myoskaan
tietoisuus ei itsessddn voi olla ajallinen, koska tdmid voisi johtaa loputtomaan regressioon sekd
tietoisuuksien monistumiseen. En voi olla tietoinen toimistani menneisyydessd, so. menneesti

itsestdni.>3

30 De Warren 2009, 89.
31 1bid., 91.
32 De Warren 2009, 95.
3 Ibid., 96.
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2.6 Brentanon teoriaa kohtaan esitettyé kritiikkia

Husserl vastusti jyrkdsti Brentanon ndkemystd kuvittelusta menneisyyden havainnon l&hteend
melodiaesimerkissd. Hanen mukaansa ulkoisen havainnon (ddnen kuulemisen) kesto ja kokemus
kestosta itsestdén ovat tdysin eri asioita. Ulkoinen havainto voi tapahtua vain nykyhetkessé, mika luo
kokemuksen tietoisuudessa. Ajattelun avulla tietoisuus kykenee yhdistdimddn menneisyyden ja
nykyisyyden, jotka muodostavat yhtenevdn fenomenologisen datan. Husserlin mukaan Brentano ei
myd&skédn tee sisdllollistd erottelua havainnon ja intentionaalisen objektin (havainnon kohteen) vélilla
eikd siten myoskiin ymmirri misti tietoisuuden kisityskyky (engl. apprehension) on periisin.>*
Brentanon tulkinnan mukaan kuvittelu luo ajallisuuden ylld mainitulla tavalla. Ndin ei Husserlin

mukaan voi olla. Mikali ajallisuus pohjaa kuvitteluun, miten se voi liittyd nykyhetkessi tapahtuvaan

havaintoon, joka ei mitenkdén voi perustua olemattomuuteen (engl. irreality)?

Brentanon kritiikin perusteella Husserl péddtyy seuraaviin johtopditoksiin fenomenologisen ajan
luonteesta. Aika on luonteeltaan jatkuva ykseys (engl. continuous unity). Tamé tarkoittaa, ettd
havainto ja ajassa ilmentyvd objekti muodostavat ikddn kuin yhtendisen ajanhetken, jota on
mahdollista tulkita immanentisti (so. sisdisesti) tietoisuuden avulla. Ajallinen havainto ja siitd
seuraava immanentti objekti ovat siis Husserlin mukaan kaikenkattava akti (engl. all-encompassing

act), joka tapahtuu yhdessi ja samassa hetkessi.>

Kritiikkid Brentanon teoriaa kohtaan esittivit myos itdvaltalainen filosofi Alexius Meinong (1853—
1920) seki saksalainen psykologi William Stern (1871-1938). Meinong yhtyi aiemmin esitettyyn
siind mielessd, ettd hinen mukaansa ajallisille objekteille ominaista on tietty kesto, toisin kuin ei-
ajallisilla objekteilla, joiden ilmenemisen aika sijaitsee tietyssd ajanhetkessd. Meinong oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd ajan itsensd havaitseminen ei ole mahdollista. Tdimén hin perusteli sillé, ettd vain se

miki on totta voidaan havaita, ja koska menneisyys ja tulevaisuus eiviét sitd ole, toisin sanoen ne eivét

34 Kortooms 2002, 34.
3 Ibid., 38.
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tapahdu nykyhetkess, ei niiti voi mydskiin havaita.>® Meinong kuitenkin lisisi keskusteluun tirkein
kisitteen puhuessaan ensisijaisesta muistista (engl. primary memory).>” Vaikka hin olikin sitd mielti,
ettd vain nykyhetkessd tapahtuvia asioita voidaan havaita, tulkitsi hdn myos, ettd vélittOmaésti
nykyhetken ajallisessa ldheisyydessd tapahtuneet havainnot voidaan tulkita tapahtuviksi

nykyhetkessd. Husserl kehitti myohemmin eteenpdin titd ndkemystd teoriassaan retentiosta.

Stern toi lisiksi keskusteluun uuden kisitteen, jota hin nimittid nykyisyysajaksi®® (engl. presence-
time). Han kaytti myos esimerkkind melodiaa ja oli sitd mieltd, ettd koska erilliset sédvelet ovat toisiaan
lahelld ajallisesti, voidaan ne tulkita yhdeksi havainnoksi ja siten tapahtuvan samassa
nykyisyysajassa. Namé havainnot muodostuvat tietoisuuden kokemuksessa representaatioiksi, jossa
erilliset sdvelet muodostavat ajallisia merkkeji (engl. temporal signs).>® Stern kuitenkin yhtyi
Meinongiin siini, ettd timékiin analyysi ei mahdollista itse ajan havaitsemista. Hinen mallinsa
kuitenkin mahdollisti kokemuksen sijoittamisen yhtendiseen ajanhetkeen, jota Husserl hyddynsi

omassa ajattelussaan myohemmin.

3 Metodologia piivittyy

” Nyt tarvitaan kuitenkin vdlttamdittd uusia pohdintoja, askeleita, joilla saavutamme
pysyvin jalansijan uudella mantereella haaksirikkoutumatta sen rannikolle. Tdmd rannikko
on karikkoinen ja sen ylld roikkuu epdselvyyden pilvipeite [ ...] Ja ndin ankkuroidummekin
jo fenomenologian rannikolle! ”

- Edmund Husserl*
3.1 Fenomenologinen reduktio
Brentanon teorian ja Sternin sithen tekemdn lisdyksen jalanjéljissdé Husserl alkoi selvittdmééin

ajallisuudessa ilmenevid ongelmia. Aikatietoisuus, joka oli ilmentynyt jo Brentanon teksteissd, oli

36 Kortooms 2002, 40.

37 Joskus Husserlin kiannoksissd myos primdidrimuisti.
38 Suomennos kirjoittajan.

39 Kortooms 2002, 44.

40 Husserl 1995, 64—65.
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jotakin sellaista, jonka filosofisen kuvauksen ja merkityksen Husserl halusi selvittdd. Kuten mainittua
Husserl pyrki luonnollisen asenteen hylkddmiseen fenomenologiassaan. Ensimmadinen askel kohti
tuota paamadrdd oli maailman olemassaolon kyseenalaistaminen. Koska kaikessa tiedossa on kyse
intentionaalisuudesta, jonka voi tulkita tarkoittavan tietoisuuden suuntaamista johonkin kohteeseen
ja tuon kohteen annettuudesta tietoisuudelle, pyrki Husserl suuntaamaan tietoisuutensa maailmaan.
Milla tavalla maailma on lopulta minulle annettu? Kun tietoisuus (jota, Husserl vélilld kutsuu nimelld
Ego) suunnataan kohti maailmaa, saa maailma siitd olemuksensa. Mutta miten maailman oleminen
konstituoituu tietoisuudessa? Oleellinen késite tissd ajattelun reduktiossa on Husserlin kreikan
kielestd tuoma termi epokhe. Antiikin skeptikoilla epokhe tarkoitti arvostelmista pidéttdytymista,
mutta Husserlilla termi tarkoittaa poistamista tai sulkeistamista. Fenomenologisessa reduktiossa
pyritddn siis sulkeistamaan pois tai jattdmain ulkopuolelle seké jo mainittu luonnollinen asenne etti
lopulta my06s itse maailma. Tamén lisdksi jopa tietoisuuden olemassaolon itsestddnselvyys pitdd

kyseenalaistaa ja pyrkii 16ytiméiin sen oikeutus tietoisuuden akteista (eli ajattelusta).*!

Husserlin reduktiossa on kolme tasoa, joista ensimmadinen on kartesiolainen. Téllad tasolla pyritdén
Descartesin jalanjdljissd asettamaan ajattelu ja siten subjektiivisuus kaiken perustaksi. Siind myds
avataan tietoisuus immanenssille, so. transsendentaaliselle kokemusten kentdlle. Subjektiivisuudesta
muodostuu uuden kokemuksen perusta. Toisella kantilaisella tasolla kaytetddn 10ydettyd
subjektiivisuutta ja konstituoidaan sen avulla maailma, mutta samalla konstituoidaan myds itse
tietoisuus. On oleellista huomata, ettd tdssd pyritddn pdinvastaiseen toimenpiteeseen kuin
luonnollisessa asenteessa, jossa maailman olemassaolo otettiin annettuna ja kyseenalaistamattomana.
Kolmannessa ja viimeisessd brentanolaisessa (engl. Brentanian) vaiheessa subjektiivisuus avataan
sisdisen maailman kokemusten kenttini tai annettuutena.*? On tirke#i, etti subjektiivisuus nihdiin

kaikilla nailla kolmella tasolla “elavana kokemuksena”. Juuri mainittu ilmididen kenttd oli Husserlin

4l De Warren 2009, 40.
42 Tbid., 42-43,
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mukaan se, minkd Descartes oli todellisuudessa 16ytéanyt epédilyn metodillaan, vaikka ei osannutkaan

tulkita sitd Husserlin tavoin.

Tédmin toimenpiteen seurauksena niin sanottu transsendentaalinen, so. maailmaa tai todellisuutta
ylempi, subjektiivisuus ’kaataa” maailman. Husserl puhuu jopa radikaalisti maailman tuhoamisesta,
mutta se tapahtuu abstraktilla ajatuksen tasolla. Kyse ei myoskddn ole maailman olemassaolon
varsinaisesta kieltdimisestd vaan epokhen mukaisesta sen sulkeistamisesta ulkopuolelle, jotta padstaan
késiksi puhtaisiin ilmidihin. Sulkeistamalla maailman tietoisuuden ulkopuolelle Husserl 10ytda
viimein ajallisuuden ilmioné. Tdmén lisdksi ajallisuutta on eri lajeja, joista Husserl keskittyy sisdiseen
ajallisuuteen. Tamin oivalluksen my6td hdn ymmaértdd myos ajan luonteen virtaavana. Juuri ajan
virtaavuus ja sen vaikutus immanentin tietoisuuden dynaamisuuteen on oleellinen osa Husserlin

fenomenologiaa.*

3.2 Reduktio suhteutettuna aikaan

Husserl ldhtee liikkeelle intentionaalisuudesta, jonka tulisi paljastaa tietoisuuden sisdinen viittaus sen
(tietoisuuden) merkitykseen.** Kun aikatietoisuuteen sovelletaan sulkeistamista (epokhe) ja
reduktiota, pdddytddn ajan olemassaolon (saks. Sein) kyseenalaistamiseen. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ajan olemassaolo pitdisi kieltdd (vastaavasti toimittiin aiemmin maailman ongelman
tapauksessa). Siihen on ainoastaan suhtauduttava neutraalisti, kunnes sen annettuus tietoisuudelle on
paljastettu fenomenologisen tutkimuksen avulla.* Tutkimus paljastaa merkityksen itse olemassaolon
takana, nimittdin ettd se, olemassaolo, on itse tietoisuuden merkitys. Sulkeistamisen ja reduktion
seurauksena tietoisuus nikee itsensd alkuperdisend tilana, joka on ollut perustana kaiken, myds sen

itsensi, merkitykselle.*

43 De Warren 2009, 46.

4 Merkitys on jilleen saksan kielen sanan Sinn kddnnds, mika tarkoittaa merkitysté siind mielessd mikd sen kohteen
(tdssé tietoisuuden) jarkevyys on. Tietyssd yhteydessd sanan voisi kddntdd myos tarkoitukseksi.

4 De Warren 2009, 112—113.

4 Ibid., 113.
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Husserl esittdd esimerkin kelloista. Kellot mittaavat objektiivista aikaa, jossa ei ole ajan eri
ulottuvuuksia, kuten menneisyyttd, nykyhetked ja tulevaisuutta. On vain tietynlainen eteenpdin
kulkeva ajallisten positioiden jérjestys. Oleellista tille ajan madritelmdlle on myos lineaarinen
jatkuvuus, jossa yksikddn ajan piste ei voi osua yksiin tulevien pisteiden kanssa. Maaritelméaan pitda
kuitenkin lisété jotakin, jotta siitd tulisi aikaa. Lukeaksemme kelloa, meiddn on ikéén kuin lainattava
kellolle tietoisuuttamme. Mikdli minulla ei olisi ajallisuuden késitettd, en ymmartdisi kellon
numeroita ja viisareita. Kello voi kuitenkin kertoa meille vain silld hetkelld vallitsevan ajanhetken, ei
muuta. Kellon lukeminen luo samalla tietoisuutemme tuosta nykyhetkesti, toisin sanoen se olettaa

tietoisuuden ajallisuudesta.*’

Tunnemme jo antiikin ajalta Herakleitoksen vertauksen ajasta virtana, johon voimme astua vain
kerran. Tamén vertauksen myo6td voimme luoda uuden mallin, jossa voimme tarkastella ajan virtaa
joko rannalta, missé itse olemme paikallamme sitd observoimassa tai sitten veneestd virrassa, jossa
liikumme virran mukana sen osana.*® Brentanon mallissa tietoisuus ajasta ei itse ollut ajallinen. Mutta
jos aikatietoisuus ei ole ajallinen, miten se voi tavoittaa ajan tai ajallisia objekteja? Havainto siiti,
ettd aika valttdmatta kuluu olettaa Husserlin mukaan aikatietoisuuden olemassaolon. Vaikuttaisi siis
siltd, ettd ajan virta ei voi olla olemassa ilman yhteyttd jatkuvuuteen tietoisuudessa, mutta samalla se
vaatii myos itsetietoisuuden tistd yhteydestd. Ndin Husserl 16ytdd, Brentanon avulla, ajan konseptin

lihteen (engl. origin) aikatietoisuuden ajallisuudesta (saks. Zeitlichkeit).*

3.3 Reduktio ja immanentti aika

Kun fenomenologinen reduktio suoritetaan jda jiljelle tietoisuuden “kenttd,” jota Husserl kutsuu
puhtaan tietoisuuden immanenssiksi, johon sulkeistaminen (epokhe) ei vaikuta. Aika myds sisdltyy

tuohon kenttddn, mutta timéa aika on tietoisuuden virran immanenttia aikaa. Mutta miten aika on

47 De Warren 2009, 114.
“ Ibid., 116.
4 De Warren 2009, 117.
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annettu tietoisuudelle? Husserlin mukaan aikatietoisuus on luonteeltaan monitahoinen. Se on
tietoisuutta ajasta, sen olemassaolosta, sekd myos tietoisuuden siséistd aikaa. Reduktiossa kuitenkin
myds jatkuvuus pyritddn sulkeistamaan pois oletettuna annettuna. Tdma pédtee myds aikaan siind
aspektissa, ettd sen virtaava luonne pyritddn sulkemaan ulos 10ytddksemme sen puhtaan
kontekstuaalisen ytimen.>® Tilld sulkeistamisella Husserl tarkoittaa psykologisten (mielen sisdisten)
metaforien poistamista, kuten Locken vertausta tietoisuudesta junana tai Aristoteleen méaaritelméaa
ajasta liikkkeend, jolla on eri aspekteja (mennyt, nykyhetki, tuleva). Kun nima psykologiset oletukset
on poistettu, pddtyy Husserl lopputulokseen, ettd tietoisuus on kuitenkin lopulta pohjimmaiselta
olemukseltaan ajallinen ja ilmenee eletyssd ajan kokemuksessa (immanentissa ajassa). Seuraavaksi
hin pyrkii selvittdmédén néiden elettyjen ajan kokemusten (saks. Zeiterlebnisse) fenomenologista

merkitysti.!

3.4 Aikaobjektit

Nyt kun olemme vahvistaneet fenomenologisesti aikatietoisuuden perustan virtaavana ajallisuutena
puhtaassa immanentissa tietoisuudessa, on aika keskittyé sithen, mité téssd virrassa voimme havaita
ja miten. Husserlin mukaan aika ei voi ilmentyd ilman sen yhteyttd aikaobjekteihin (saks.
Zeitobjekte).>> Aikaobjekti on méiritelmillisesti immanentissa tietoisuudessa havaittava
intentionaalinen objekti, johon sisdisesti liittyy ajallinen jatke (engl. extension). Silld on myds alku ja
loppu seké kesto, joka sijoittuu ndiden kahden pisteen viliin. Tietoisuuden akti, jolla néitd objekteja
voimme havaita 16ytyy aikatietoisuudesta, joka on niiden kisityskyvyn (engl. apprehension) muoto.
Ajallisuus siis ilmenee immanentissa aikatietoisuudessa, joka on luonteeltaan virtaavaa. Siind

ilmenee myos aikaobjekteja, joita voimme aikatietoisuuden avulla havaita. Kysymys kuuluu

30 De Warren 2009, 119.
5! Ibid.
52 Témin termin Husserl on lainannut itivaltalaiselta filosofilta Alexis Meinongilta (mainittu aiemmassa luvussa).
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kuitenkin: Miten aikaobjektit konstituoituvat tietoisuuden havaintoakteissa?”” Vastaus 10ytyy jdlleen

intentionaalisuudesta.

Toisin kuin Brentano, Husserl ajatteli, etti havainto ajasta on itsessdin ajallista. Aikaobjektin
havaitseminen tietoisuuden havaintoaktin kautta muodostaa samalla tietoisuuden tietoisuudesta
itsestddn kokemassa aikaa. Tami ajallisuus johtaa kuitenkin kahteen lisdselvitykseen. On syyti
médrittdd mika konstituoi aikaobjektit havaintoakteissa sekd miten ndiden aktien itsensd ajallisuus on
konstituoitavissa? Aikaobjektit konstituoi aikatietoisuuden intentionaalisuus, toisin sanoen sen
suuntautuneisuus aikaobjekteihin immanentissa tietoisuuden virrassa. Toiseen esitettyyn
kysymykseen Brentano ei kokenut tarvitsevansa vastausta, koska kielsi aikatietoisuuden itsensé
ajallisuuden. Husserlin kryptinen vastaus on, ettd aikatietoisuuden ajallisuuden tuottaa
intentionaalisuuden ajallisuus.>* Selitys timiin méiritelmin merkitykseen paljastui kuitenkin vasta

hinen my6hemmaéssi ajattelussaan.

3.5 Aikaobjektin rakenne

Husserl pyrkii 16ytdméadn aprioriset rakenteet, jotka mahdollistavat ajallisuuden kokemuksen. Hén
uskoo, ettd ajan muoto voidaan 10ytdd vain yksittdisistd aikaobjekteista. Ajan fenomenologinen
analyysi ei siis voi mé#rittiii ajan rakennetta yhdistimitti sitd ajallisiin objekteihin.> Aikaobjektit
kuitenkin eroavat luonteeltaan tavanomaisista objekteista. Aikaobjekteja on seké transsendentaalisia
ettd immanentteja.® Ensiksi mainittu viittaa ulkoiseen havaintoon. Kun niien haukan, suuntaan siihen
huomioni, mutta se on joka tapauksessa tietoisuuteni ulkopuolella. Ndkdhavainto taas on immanentti

intentionaalinen akti, joka tapahtuu tietoisuudessani.

Kaikille aikaobjekteille yhteistd on jatkuvuus. Aikaobjektin kesto, sen ajallinen jatke, on tuon

objektin aika. Husserl samaistaa keston objektin aikaan ja toteaa sen olevan aikaobjektin yksilollinen

33 De Warren 2009, 121.
34 1bid.,123.

55 Brough 1991, 24.

5 Ibid., 25.
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muoto.®” Objektin kesto mahdollistaa sen osuuden ajan muodosta ja tekee sen siten konkreettiseksi.
Jokaisella aikaobjektilla on tietty kesto ja siten alku ja loppu. Ulkoisen kohteen, kuten talon, jonka
koemme hetken aikaa, keston loppua me emme vilttdmattd tavoita, mutta se ei tarkoita, etteiko silld
sellaista olisi. Immanentin kohteen, meidédn talon ndkemisemme, lopun me kuitenkin hahmotamme
ja voimme tunnistaa tuossa kokemuksessa (ndkemisessd). Aikaobjekteilla on my0s tietty ajallinen
lokaatio.’® Aikaobjektit eivit vain leiju ajallisuudessa, vaan ne on ankkuroitu tiettyyn paikkaan ajassa.
Kontrastina esimerkiksi ideaaliset kohteet kuten arvot tai miiritelmit eivit ole aikaobjekteja, koska
niilli ei ole jatkuvuutta ajassa eiki niiden muutosta tai syttymisti ja sammumista ajassa voi havaita.>’
Téastd huolimatta my0ds ideaaliset objektit havaitaan aikatietoisuuden taustaa vasten ajattomina
vastinpareina aikaobjekteille.®® Pythagoraan lause ei ole sidottu tihéin hetkeen, mutta kun siti
ajattelen, siitd tulee immanentti ajallinen objekti, siitd huolimatta, ettd tuo teoria itsessdén ei sellainen

ole.%!

3.6 Nykyhetki ajan ilmentymisen moodina

Aikaobjektit ilmenevit kategorioissa, joita Husserl kutsuu ajallisen ilmentymisen moodeiksi. Néitd
ovat nykyhetki, menneisyys ja tulevaisuus.®> Voin olla varma aikaobjektin jatkuvuudesta ja
konkreettisuudesta vain, jos se ilmenee ndiden moodien vilitykselld. Nykyhetkelld on kuitenkin
erityinen merkitys aikatietoisuuden kannalta. Se toimii erddnlaisena merkkipaaluna, josta kisin muut
moodit méiiritellddn. Vastaavasti ymmirrdn menneen aiempana nykyhetkend ja tulevaisuuden
hetkend, josta on tuleva nykyhetki. Nykyhetked ei kuitenkaan saa tulkita pisteméisend, staattisena
hetkend vaan kokemuksena, joka ilmenee tilla hetkelld. Nykyhetki on vain erdénlainen vélipysdkki

aikaobjektin jatkuvuudessa.%®> Objekti ja moodi eivit siten ole yhtenevii, mutta sama objekti voi

57 Brough 1991, 25 & Husserl 1905, 118.
8 Brough 1991, 25 & Husserl 1905, 117.
% Brough 1991, 26.

0 Brough 1991, 26 & Husserl 1905, 103.
6! Brough 1991, 26 & Husserl 1905, 101.
62 Brough 1991, 26 & Husserl 1905, 218.
% Brough 1991, 27.
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ilmentyé eri moodeissa samoin, kuin vaikkapa taloa voidaan tarkastella sen eri puolilta ilman, ettd
itse objekti, talo, muuttuu. Oleellista on keskittyd puhumaan objektista, jonka jatkuvuus kulkee lapi

ajan ilmentymisen moodien, ei moodeista itsestddn.

Kuten jo mainittua, ajallisen ilmentymisen moodit eivit voi olla olemassa ilman aikaobjektia, johon
ne kiinnittyvit. Ne ovat samalla tavoin myds kiinnittyneitd toisiinsa. Mennyt, nykyhetki ja tuleva
esiintyvét aina yhdessd ja luovat siten ajallisuuden horisontin, jossa kaikki aikaobjektit ovat
annettuja.® Juuri tima ajallisuuden moodien yhteen lankeaminen mahdollistaa aikaobjektien ajallisen
jatkuvuuden ja luo niisti ajallisia kokonaisuuksia.®> Husserl onkin siti mieltd, ettd ilman timén triadin
yhtendisti kokemusta meilli ei voisi olla kokemusta ajallisuudesta lainkaan.®® Ajallisuuden
kokemuksessa me ikddn kuin venytdmme kokemustamme nykyhetkesti, jota Husserl kutsui rujoksi
nykyhetkeksi (engl. rough now), kohti mennyttd ja tulevaa. Tdtd yksittdistd nykyhetked ei voi
kuitenkaan eristé ja se esiintyy aina kumppaneidensa menneen ja tulevan yhteydessd, kuten ympyrin
keskipiste ja sen kehd (ympyrdn keskipisteen ja kehdn vililld vallitsee matemaattinen suhde, jota

ilman ne eivit muodostaisi ympyraa).

Nykyhetki on tistd huolimatta tietynlainen rajapyykki ajallisuudessa. Se paljastaa sen mikd on uutta
kokemukselle ja toisaalta sysdd pois vanhan kohti menneisyyttd. Tassd mielessd nykyhetki ruokkii
tietoisuutta, tarjoten sille jatkuvasti uutta sisiltod.®” T4ssd ilmenee ajallisuuden armoton virtaavuus,
joka jatkuvasti syottdd aikatietoisuudelle uusia kokemuksia. Nykyhetki on my6s muulla tavoin
erityinen ajallisessa moodissaan. Se luo aikaobjekteille aikapisteitd (engl. time-points), jotka
madrittdvit niiden jatkuvuutta. Kun kuulen melodian vaihtuva nykyhetki kartoittaa aikaobjektien
hetkien paikat ajassa. Se on siis erdéinlainen “kaikkien ajallisten positioiden lihde.”®® Aikapisteet

helpottavat aikaobjektien yksilollisyyden madrittdmisessd. Jokaiselle aikaobjektille ominaiset

% Brough 1991, 37 & Husserl 1905, 27.
65 Brough 1991, 28.

% Ibid.

7 Brough 1991, 29 & Husserl 1905, 63.
% Brough 1991, 29 & Husserl 1905, 74.
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aikapisteet lukitsevat sen tiettyyn positioon ajassa. Kuljettuaan nykyhetken lépi aikaobjekti kantaa
mukanaan aikapositiotaan ikdin kuin leimana, joka on tapahtunut nykyhetkessd. Aikaobjekti ei

koskaan meneti yksilollisyyttdin siitd, etti tietty asia tapahtui sille tiettynd ajan hetkeni.®

3.7 Intentionaalisuus paljastaa aikatietoisuuden

"Eldmysten universumi muodostaa [ ...] virtaamisen ykseyden universaalissa muodossa,
johon kaikki siind virtaavat yksittdiset eldmykset jdrjestyvdt. Jo tamd yleisin muoto kattaa
[...] ne kaikki ja etenkin vallitsee ja motivoi jokaista yksittdistd eldmystd. Tamd muoto [...]
ohjaa yhd edelleen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden yhteistd konstituoitumista
tietyksi virtaavien annettuuden tapojen noeettis-noemaattiseksi muotorakenteeksi.””’

Husserlin tietoisuuden olemukseen kuuluu oleellisesti tietynlainen dynaamisuus, joka ilmenee
elimdnd. Immanentissa tietoisuudessa kokemukset havaitaan nimenomaan elettyind kokemuksina
(saks. Erlebnis), jotka tapahtuvat tietoisuuden virrassa. Tadma virtaus juuri tekee niistd eldvid ja ne
samalla luovat ndiden kokemusten ajallisuuden. Aika on siis sisdisen havainnon (ja siitd seuraavan
kokemuksen) muoto.”! Toisin kuin sisdisessi havainnossa, joka on muodoltaan ajallinen, on fyysisten
olioiden annettuus tilallinen (kuten pihalla havaittu puu). Oleellinen huomio tdssd méérittelyssd on

ymmartdd ndiden kahden eri olemisen erilainen annettuus.

Husserl madrittdd intentionaalisuuden apriorisena (so. kokemusta edeltdvdnd) korrelaationa
noemaattisen objektin (havainnon kohteen), vastaavan noeettisen aktin (ajattelun) ja ndiden
hyleettisen (tietynlaisen raa’an aistidatan) perustan vililld.”? Yritin selventii hieman mainittuja
késitteitd. Hyleettinen data on termi, jolla Husserl pyrki selittiméén tietoisuuden virtauksen perustaa.
Hyle tulee epokhen tavoin kreikan kielestd ja merkitsee suoraan kddnnettynd ainesta. Husserlin
tapauksessa tdima kuvaa tietoisuuden virtaa ajallisuudessa, mutta sellaista ainesta siind, jota ei havaita

(Husserlin termein ei-intentionaalisia objekteja). Témid virta mahdollistaa ajallisuuden, kuten

 Brough 1991, 29.

70 Husserl 2021, 87.

"1 De Warren 2009, 56.
72 Ibid., 57.

20



tulemme myohemmin ndkemain. Tdssd vaiheessa riittdd, ettd ymmarrdmme termin Ayle viittaavan
ainekseen, joka virtaa tietoisuuden muiden kohteiden, intentionaalisten objektien ja tietoisuuden

aktien, taustalla.

Samoin kuin transsendenttien objektien yhteydessd, jotka pitdvét sisélldin suuren méédrdn
potentiaalisuuksia, joista havaitsemme vain osan, on myds tietoisuuden objektien laita. Ylla
mainituilla termeilld noemaattinen ja noeettinen Husserl pyrkii selvittdmédn intentionaalisuuden
viitekehysti, joka muodostaa loputtoman méérin erilaisia synteeseja kummallakin (so. objektiivisella
ja tietoisuuden aktien) tasolla muodostaessaan intentionaalisen objektin identiteetin. Mainittujen
synteesien perusteella voidaan ymmartdd, tai ennemminkin paljastuu, kaiken takana vaikuttava

aikatietoisuus.”

3.8 Absoluuttinen tietoisuus ja loputtoman regression ongelma

Nyt olemme saapuneet virranjakajaan Husserlin ajattelussa, jossa hidn oli saanut méériteltyd
teoreettisen perustan, jonka pohjalle voisi rakentaa aikatietoisuuden teoriansa. Pyrkiessddn
korjaamaan Brentanon teorian epédkohdat, oli hidn kehittinyt omaa ndkemystddn systemaattisesti
eteenpdin, mutta ymmarsi pian saapuneensa uuteen umpikujaan. Brentanon mukaan ajallisuus itse ei
voi olla luonteeltaan ajallinen. Tdlld madrittelylld hdn kykeni vilttdmaan loputtoman regression
mahdollisuuden. Husserl kuitenkin péétyi sithen, ettd myos aikatietoisuuden on itse oltava ajallinen.
Miten se muuten kykenisi konstituoimaan ajallisuuden aikaobjekteissa? Jos nédin kuitenkin on, mika
konstituoi itse aikatietoisuuden ajallisuuden? Husserl pddtyy seuraavaan padtelmiidn: Kaiken
tietoisuuden, my0s aikatietoisuuden, taustalla vaikuttaa tiedostamaton tietoisuuden virta, joka siten

konstituoi aikatietoisuuden. Tétd tietoisuuden virtaa Husserl kutsuu absoluuttiseksi tietoisuudeksi.”*

73 De Warren 2009, 58—59.
74 Husserl 1905, 77.
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Tarkastelkaamme tarkemmin tdmén absoluuttisen tietoisuuden rakennetta. Aikatietoisuus osoittaa
Husserlin mukaan tietoisuuden toiminnan perimmaéisen rakenteen, intentionaalisuuden. Tietoisuus on
aina tietoisuutta jostakin. Fenomenologi pyrkii tavoittamaan tdmén intentionaalisuuden, kun
havaitsemme erilaisia asioita kuten taloja ja melodioita.”” Aika kuitenkin vaikuttaa erilaisten
tietoisuuden muotojen taustalla. N&in tapahtuu, vaikka havainnot eivit olisi lainkaan ajallisia
laadultaan. Tiivistettynd voitaisiin sanoa, ettd aika on ldsné kaikessa tietoisuuden toiminnassa. Brough
jopa esittdd, ettd aika ja aikatietoisuus ovat kuin erddnlaisia tietoisuuden loisia, koska ne eivét voi olla
olemassa ilman yhteyttd kokemuksiin. Toisaalta niilld on silti perustavanlaatuinen rooli havaintojen
mahdollistamisessa. Muun muassa tidstd syystd Husserl kutsui aikatietoisuutta ihmeeksi (engl.

wonder).”®

Ajan fenomenologinen analyysi muodostuu kuitenkin ongelmallisemmaksi kuin Husserl oli aluksi
ajatellut. Ajalla tuntuu olevan eri ulottuvuuksia. On niin sanottu ulkoinen aika, jonka havaitsemme
maailmassa olevissa kohteissa kuten ohi kiitdvissd junissa tai kuulluissa viulukonsertoissa. On
kuitenkin olemassa myos sisdinen, immanentti aika, jossa intentionaaliset aktit ja aikaobjektit
ilmenevit. Vield tdménkin ulottuvuuden alla vaikuttaa taso, jota Husserl kutsuu “tietoisuudeksi
absoluuttisesta aikakonstituution virtauksesta.””’ Nidmi ajan virran kolme tasoa, absoluuttinen,
immanentti ja ulkoinen sijaitsevat padllekkdin kuin erilliset kerrokset, joista aiempi mahdollistaa
myO6hemmaén. Samalla, kun aikatietoisuus mahdollistaa muut muotonsa se kuitenkin mahdollistaa ja
luo my®0s itsensd ja tekee itsestdén havaittavan. Edes aikatietoisuus itse ei voi paeta aikatietoisuuden

kaiken lavistivia kosketusta.”®

Meilld on siis kolmitasoinen ajan virta, josta absoluuttinen on tasoista syvin ja se konstituoi siti

ylemmat tasot. Téssd kohdassa ongelmat alkavat. Mikéd konstituoi itse absoluuttisen tietoisuuden

5 Brough 1991, 18.

76 Ibid., 19.

77 Brough 1991, 19 & Husserl 1905, 77.
8 Brough 1991, 19.
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tason? Tanskalainen filosofi Dan Zahavi kritisoi erityisesti tdtd Husserlin paéttelyd, tulkiten sen
johtavan loputtomaan regressioon.” Tilld hén tarkoittaa, ettd mikili syvempé tasoa tarvitaan aina
konstituoimaan entistd syvempi taso, muodostuu téstd loputon kierre, jossa syvempid konstituoivia
tasoja tarvitaan aina uusia ad infinitum. Zahavin mukaan Husserlilla ei ole vain yhtd vaan useita
teorioita aikatietoisuudesta. Yksi néisté teorioista on sisdisen objektin teoria, jonka mukaan ajallisuus
ilmenee kolmessa tasossa. Ensimmadinen taso koostuu transsendenteista ajallisista objekteista, kuten
junista ja sinfonioista. Toinen taso koostuu kokemuskentistd, jonka ndma objektit luovat. Kolmas
taso taas yhdistdd kaksi aiempaa tasoa eletyssd kokemuksessa. Kokemukset ovat tietoisuuden akteja,
jotka ilmenevdt immanentissa ajassa, mutta niiden konstituutio sijaitsee subjektiivisuuden
syvemmilli tasolla, joka ilmentddi sisdisen aikatietoisuuden absoluuttista virtaa,®® joka tekee
kokemuksen aikaobjekteista mahdolliseksi. Tahén asti kuvaus vaikuttaa vastaavalta, jota olemme

késitelleet. Zahavin mukaan ndkemykseen liittyy kuitenkin ongelmia.

Husserlin mukaan jokainen havainto on aktiobjekti (saks. Aktgegenstindlichkeit)®' immanentissa
ajassa. Kuitenkin aikaisemmin madriteltiin, ettd vasta tietoisuuden syvin taso (absoluuttinen
tietoisuus) médrittdd aikaobjektin olemuksen. Kuvitellaan immanentin sdvelen havaitseminen
tietoisuudessa. Onko tdma havainto itsessddn jo valmiiksi immanentti objekti vai pitddko se havaita
uudelleen sisdisen reflektion avulla? Mikili ndin on, eiko tima johda jilleen loputtomaan havaintojen
regressioon, jossa objekti on havaittava aina vain uudelleen syvemmalld tietoisuuden tasolla?
Toisaalta Husserl mainitsee, ettd d4ni ja ddnen havainto sijaitsevat erillisilld tietoisuuden tasoilla.

82

Tamé pienentdisi regression mahdollisuutta.®s Kuitenkin hdn my6hemmin toteaa, ettd sekd

immanentti sdvel (kokemus kuulemisesta), ettd tuon sédvelen havainto (itse soiva sivel) ovat kumpikin

79 Zahavi 2004, 99.

80 Zahavi 2004, 100.

81 Jélleen tormédamme Husserlin terminologian monitulkintaisuuteen. Aktilla termissd Aktgegenstindlichkeit Husserl
viittaa aktiiviseen tietoisuuden toimintaan, tdssd yhteydessé intentionaalisuuteen, jossa tietoisuus aina suunnataan
johonkin kohteeseen, tdssé tietoisuuden objektiin. Oikeammin intentionaalisuus muodostaa télld toiminnallaan (aktilla)
ulkoisesta objektista tietoisuuden objektin. Termi kuvaa siis enemmankin konstituoivaa toimintaa kuin varsinaisesti
objektin erillistd ominaisuutta.

82 Zahavi 2004, 101.
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kokonaisuuksia aikatietoisuudessa. Naméa kaksi havaintoa siis lankeavat yhteen, mikd tuntuisi
ristiriitaiselta. On kuitenkin mainittava, ettd Kortoomsin mukaan Zahavi on tulkinnut vairin
Husserlin tietoisuuksien rakennetta. Hanen tulkintansa mukaan Bernaun késikirjoituksissa ei esitetd

Zahavin kuvaamaa monikerroksista tietoisuuksien rakennetta.®?

Husserlin alkuperdinen ratkaisu loputtoman regression ongelmaan absoluuttisen tietoisuuden
tapauksessa peilaa yllattavésti Brentanon ajattelua (jota Husserl alun perin vastusti). Husserl on sité
mieltd, ettd aikatietoisuus on luonteeltaan itsemédrdytyva. Siksi se juuri on absoluuttinen. Pian hin
kuitenkin kieltdd timén ratkaisun, koska ajautuu ongelmiin oman fenomenologisen jirjestelménsa
kanssa. Mikili absoluuttinen tietoisuus konstituoi itse itsensd, olisi se luonteeltaan apriorinen eika
reduktion avulla paljastettu aito ilmi6.3* Husserl tuntui olevan umpikujassa ja mietti kuumeisesti,
miten hén oli voinut paédtyd samaan ongelmaan, jota hidn ldhti Brentanon teoriassa korjaamaan. Tdmé
ajatusketju kuitenkin pohjusti hinen ratkaisuaan aiheeseen, jonka hin esitti Bernau-késikirjoitusten

kautena.

4 Bernaun Kisikirjoitukset

” Ruumiit herddvdt eloon ja virnistdavit meille pilkallisesti.

- Edmund Husserl®’

4.1 Uusi terminologia

Y14 mainittujen ongelmien piinaamana Husserl yritti ahkerasti 10ytdd ratkaisua loputtoman
regression ongelman poistamiseksi aikatietoisuuden fenomenologisesta analyysista. Absoluuttisen
tietoisuuden 16ytdminen oli tarjonnut hetkellisen hengédhdystauon, mutta pian ongelmat palasivat,

joten Husserl paatyi aluksi hylkddméaan absoluuttisen tietoisuuden késitteen kestiméttoméani. Mutta

8 Kortooms 2002, 80.

8 Ibid., 103.

85 “The corpses all revive and grin at us mockingly.” Hua X, 393. Husserl kirjoitti ndin, kun huomasi, etti oli ajautunut
ajattelussaan umpikujaan ja “Brentanon haamu” oli langennut hénen itsensé péille toivottomuudessaan.
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mika sitten konstituoisi aikatietoisuuden ajallisuuden, jos tillaista taustalla vaikuttavaa tietoisuutta ei
olisikaan? Husserl ldhtee liikkeelle aiemman terminologiansa uudistamisesta. Ensimmdiinen
muokkaus liittyy menneisyyden havaintoon, esimerkiksi aiemmin soineisiin nuotteihin melodiassa.
Téastd jo Brentano oli puhunut ja kutsunut sitd havainnon toissijaiseksi objektiksi, joka kiinnittda
itsensi nykyhetken havaintoon, siten tehden itsensd my®s havaittavaksi.®® Samaa asiaa analysoi myds
Alexius Meinong, mutta kutsui siti ensisijaiseksi muistiksi.®” Meinongin tavoin Husserl tulkitsi, etti
aikaobjekti, joka on tarpeeksi ldhelld havaittua nykyhetken objektia ajallisesti, voidaan laskea
havainnoksi. Husserl lainasi Meinongilta ensisijaisen muistin kisitteen ja nimesi sen retentioksi.
Retention lisdksi Husserl lisdsi uuden késitteen fenomenologiseen tydkalupakkiinsa ja otti kdyttoon
protention, retention vastaparin. Retention suuntautuessa menneisyydestd kohti nykyisyytté,
suuntautuu nykyhetki kohti protentiota, joka on tuleva nykyhetki. Protentio itse taas suuntautuu
tulevaan ja muuttuu ajan virrassa ensin nykyhetkeksi ja myohemmin retentioksi, mutta myds

seuraavaksi tulevaksi nykyhetkeksi.®

" Muisti puolestaan ei ole mikddn yksinkertainen asia, siindhdn erilaiset kohteen ja
annetun muodot ovat toisiinsa kietoutuneina. Voitaisiin viitata niin sanottuun
primddrimuistiin, jokaiseen havaintoon vdlttimdttd kietoutuneeseen retentioon.
Eldmys, jonka nyt koemme, kohteellistuu meille vdlittomdssd reflektiossa. Siind tuo
itsensd esille jatkuvasti sama sdvel, joka vield dsken oli todellisena nyt-hetkend, on yhd
edelleen sama, mutta menneisyyteen vetdytyvind ja siten saman objektiivisen
aikapisteen konstituoivana.”*

Meinongin terminologian lisdksi Husserl omaksuu myds Sternin kisitteen nykyisyysajasta (saks.
Prisenzzeit), jossa ajallinen kokonaisuus, esimerkiksi melodia, voidaan tulkita havaittavan samassa

suljetussa ajallisuuden kentdssd. Koska tietoisuus on myds itse ajallisesti laajentunut, voimme havaita

8 De Warren 2009, 95.

87 Kortooms 2002, 11. Husserlin teoriassa ensisijaisen ja toissijaisen muistin toisistaan erottaminen on olennaista ja tdméin
hdn myds ndki yhtend ongelmana Brentanon teorian epdonnistumisessa. Ensisijainen muisti liittyy valittdméaan
nykyhetkeen, jonka voi tulkita havainnoksi. Toissijainen muisti taas liittyy muistiin sanan perinteisessd merkityksessa,
jolla viitataan asioiden representaatioihin, jotka voidaan palauttaa mieleen pitkdn ajan kuluttua, kun havaittu tapahtuma
on jo poistunut kokemuskentéstd. Oleellista Husserlin kritiikissd Brentanon suhteen on kuvittelun (engl. phantasy)
kieltiminen menneisyyden kokemuksen perustana. Kuvittelulla ei Husserlin mukaan ole samanlaista yhteyttd havaintoon
kuin ensisijaisella muistilla.

8 Kortooms 2002, 110.

8 Husserl 1995, 85.
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aikaobjekteja aikatietoisuudessa rajatussa ajallisuuden kentdssd nykyisyysajassa, siitd huolimatta, etta
ajan virta on loputtomassa liikkeessd.”® Absoluuttisen tietoisuuden esittdmisti ongelmista huolimatta
Husserl piti edelleen kiinni Brentanon nidkemyksesté, ettd aikatietoisuus on luonteeltaan virtaavaa,
joka tuo ilmi nykyhetken aktiivisen luonteen ja sen intentionaalisen potentiaalin paljastaa tai tuoda
nikyviin ilmioita.”!

4.2 Aikatietoisuuden luonne

Nyt saavumme Husserlin aikatietoisuuden luonteen analyysin luovalle alueelle. Olemme jo kuulleet
aikatietoisuuden olevan luonteeltaan virtaavaa ja sijaitsevan immanentissa tietoisuudessa.
Aikatietoisuus on myos luonteeltaan “hereilld” (saks. wache) havaitessaan ajallisia eroja. Tdma
hereilli oleminen liittyy sen avoimuuteen uusia tulevia nykyhetkii kohtaan.”? Aikatietoisuuden
luonne on olemukseltaan dynaaminen ja “eldvid.” Olla hereilld on samaa kuin olla tietoinen ajasta.
Toisin sanoen olla avoinna sille, mité on tuleva, muistaa mennyt kuten se oli aiemmassa nykyhetkessa
sekd havaita parhaillaan tapahtuva nykyhetki. Timé on “suoraa” (engl. originary) intentionaalisuutta,
joka keskittyy nykyhetkien sarjaan ja niiden uusiutumiseen.’® Tdmin dynaamisuuden ja suoran
intentionaalisuuden ymmirtdminen suhteessa aikatietoisuuteen ja sen toimintaan on Husserlin

aikatietoisuuden teorian ymmaértdmisen suhteen valttaméatonta.

Uudessa ajattelussaan Husserl my0s esittdd, ettd aikatietoisuuteen sisdltyy kaksi prosessia tai tasoa.
Ensimmiinen taso madrittdd tietoisuuden objekteista nykyhetkessd ja toinen taso tietoisuuden

erillisten tietoisuuksien toistuvuudesta. Ensimmaiselld tasolla tapahtuu havainto tietoisuudessa (saks.

% De Warren 2009, 107 & Kortooms 2002, 110.

1 Kortooms 2002, 110.

92 Titi aikatietoisuuden toimimisen tapaa Husserl kuvaa kisitteelld Entgegenleben, joka on jilleen vaikea kidntd. Leben
tarkoittaa eliméd, mutta entgegen- alkuliitteend muuttaa sen merkitystd. Sen voisi yksinkertaistaen kaintdad elamiseksi
jotakin kohti, joka téssé yhteydessd kuvaa suuntautuneisuutta kohti uusia nykyhetkid. Oleellista on kuitenkin ymmaértaa
kisitteen eteenpdin suuntautuneisuus ja dynaaminen luonne, joka on oleellista aikatietoisuudelle.

% De Warren 2009, 131.
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Ereignis).** ).93

Toisella tasolla taas kokemus (saks. Erlebnis Ensiksi mainittu viittaa ajallisesti
jatkuvaan objektiin aikatietoisuudessa, myohempi taas sithen annettuuden moodiin, jossa kokemus
esiintyy. Tdmén perusteella hdn paittelee, ettd kokemukset, joissa tietoisuus ajasta tapahtuu, ovat

havaintoja fenomenologisessa ajassa.

Uudessa mallissa piilee kuitenkin ansa. Olettaessaan tietoisuuden toisen tason, joka mahdollistaa
ajallisuuden, Husserl on luisumassa jilleen loputtomaan regressioon. Hian palaa ajatukseen taustalla
vaikuttavasta tietoisuudesta, mutta muistaessaan absoluuttisesta tietoisuudesta aiemmin aiheutuneet
ongelmat, kuvaa hin titd uutta taustaa eri tavoin. Nyt Husserl puhuu retention ja protention
tietoisuuksien vélissd vaikuttavasta tietoisuuden virrasta, josta hdn kiyttdd nimed alkukantainen
presentaatio (saks. Urprdsentation)’®. Timi tietoisuus ei ole luonteeltaan passiivinen, kuten

absoluuttinen tietoisuus. Sen sijaan se on intentionaalinen, tuodessaan esille nykyisyysajassa®’

ilmentyvin nykyhetken, joka paljastuu aikatietoisuudessa retention ja protention vilill4.”®

4.3 Regression paluu ja ratkaisu

Mutta enté loputon regressio? Husserl ldhtee liikkeelle alkutilanteesta ratkaistakseen ongelman. Mité
on kokemus? Se on itseannettu tietoisuuden objekti. Entd mitd on timaé tietoisuus? Se on tietoisuutta
ajallisesti jatkuvasta immanentista objektista. Tama kuitenkin vaikuttaisi implikoivan, etta tietoisuus
olisi myos itse ajallinen, mikd luo jélleen potentiaalin regressioon. Husserl esittdd toisen

ratkaisuehdotuksen. Koska tietoisuus nykyhetkestd on tuossa samassa hetkessd, voimme nidhda sen

%% Ereignis ei viittaa tavanomaiseen (ulkoiseen) havaintoon vaan enemminkin konstituoivaan tapahtumaan, joka
muodostaa merkityksen kokemuksesta tietoisuudessa.

% Kortooms 2002, 114. Erlebnis taas viittaa tietoisuuden vilittdmiin intentionaaliseen aktiin. Kokemus on aina
kokemusta jostakin. Joskus kddnnetty myos muodossa elimys, mikéd korostaa intentionaalisuuden aktiivista luonnetta
(suuntautuvuutta).

% K#iannos kirjoittajan.

97 Husserl on korvannut tissi vaiheessa 1905 luonnoissa esitetyn alkuperiisen ajallisen kentéin (engl. original temporal
field) késitteen Sternin nykyisyysajan kasitteelld.

%8 Kortooms 2002, 112.
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muodostavan toistuvien nykyhetkien tietoisuuden.”® Mikéin ei kuitenkaan selitd, miksi timé

tietoisuus konstituoisi itse itsensd, joten selitys epdonnistuu.

Seuraava Husserlin ratkaisuyritys liittyy tietoisuuden kokemuksen tasoihin ajallisuudesta.
Ensimmiiselld tasolla koemme immanentit ajalliset objektit alkukantaisessa virrassa'? ja toisella
tasolla taas tuon virran itsensd ajallisena objektina. Husserl esittdd uuden ndkdkulman. Voisiko
ajallisia objekteja olla olemassa, ts. olisiko niiden olemassaolo loogisesti mahdollista ilman, ettid ne
konstituoituvat alkukantaisessa virrassa? Toisin sanoen, onko niilla potentiaali tulla koetuiksi, vaikka
taméd potentiaali ei koskaan toteutuisi? Mikéli ndin on, voitaisiin olettaa, ettei ymmaérrys ole
valttamdttd yhteydessd kokemukseen. Silloin ei myoskédn tarvittaisi alemman tason konstituoivaa
tietoisuutta ja regression ongelma poistuisi.'! Jos niin kuitenkin tehdii#in, niin miten voimme silloin
saada kokemuksia ajallisista objekteista? Mikili ne havaitaan, johtaa se jélleen samoille raiteille ja

regression kehé on ilmeinen. Tdmaikéaan ratkaisu ei siis tunnu toimivan.

Kolmannessa ratkaisuyrityksessd Husserl palaa takaisin absoluuttisen tietoisuuden ajatukseen.
Olisiko alkukantaisen virran olemassaolo mahdollinen ilman konstituutioprosessia, jonka tietoisuus
suorittaa? Husserl palaa aiempaan tulkintaansa, jossa alkukantaisessa virrassa tapahtuu
samanaikaisesti kaksi konstituution prosessia. Ensimmdiisessd konstituoituvat ajalliset objektit ja
toisessa virta itsessdin ajallisena. Ndmi tapahtuvat siis samanaikaisesti.!”? Tdmai ratkaisu poistaisi
regression ongelman. Brentanon mallissa tietoisuus objektista on samalla tietoisuutta tietoisuudesta

itsestddn. Husserl kuitenkin kieltdd timén, miké johtaa jilleen regression kautta turmioon.

On kuitenkin vield yksi ratkaisu. Mitd, jos aikatietoisuuden perusta ei olekaan staattinen, joka

tarvitsee konstituoituakseen toisen tietoisuuden vaan, jos se onkin luonteeltaan tdysin erilainen? Tassé

% Kortooms 2002, 134.

100 K ortooms 2002, 140. Tamé virta (engl. primal stream) ei ole sama kuin aikaobjektit konstituoiva virta.

101 Thid., 139. Téssd Husserl viittaa jélleen ns. hyleettiseen dataan, jota kuvattiin aiemmissa luvuissa. Husserl ei palaa
tdhin aiheeseen endd myohemmin Bernaun kisikirjoituksissa, mutta sen maininta on merkittivi, koska se sitoo hdanen
ajattelunsa aiempiin kirjoituksiin.

102 K ortooms 2002, 152.
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vaiheessa Husserl kuvailee my06s protention luonnetta tarkemmin. Se on tietoisuutta, joka suuntautuu
ajassa eteenpdin. Kun tdma tuleva ajanhetki, johon protentio suuntautuu, saapuu, se tiydentyy. Talla
tdydentymiselld on Husserlin mukaan kaksinainen luonne. Yleisessa (engl. general) tiydentymisessa
madrittyy alkukantaisen virran itsekonstituutio ja erityisessd (engl. particular) tdydentymisessd
médrittyvit ensimmadisen tietoisuuden tason ajalliset objektit.'®® Tama uusi malli aikatietoisuudesta
mullistaa Husserlin ajattelun. Sen liséksi, ettd protentiot liittyvéat yksittdisiin ajanhetkiin, ne liittyvit
myds retentioihin, joihin sisdltyy protentionaalinen tietoisuus, joka tdydentyy seuraavassa retentiossa
ajan virrassa. Husserl puhuu tietynlaisesta fuusiosta,'® jossa kohde johon protentio suuntautuu ja
tdydentyminen itsessdén yhdistyvit tietoisuudeksi tistd tdydentymisestd. Siind sdilyy sekd aiempi
tietoisuuden muoto (retentionaalinen intentionaalisuus) ettd protention eteenpdin suuntautunut
intentionaalisuus. Tdémi oletuksen perusteella Husserl tulkitsee, ettd loputtoman regression uhka
poistuu. Se myo0s selittdd miten tietoisuus kykenee konstituoimaan itse itsensd. Tdman mahdollistaa
protentionaalinen intentionaalisuus. Taméin Husserl selvittdd hyvin hankalasti kuvatessaan, ettd kun
tdydentyminen tapahtuu, eli siis protentio saavuttaa kohteensa, alkukantaisessa virrassa, tietoisuus,
joka tdydentyy, tulee samalla tietoiseksi itsestiéin tiydentyvini tietoisuutena.'®® Timi tapahtuu,
koska tdydentyvai tietoisuus sdilyttdd itsessddn sekd protentionaalisen suuntautumisensa eteenpiin,

ettd myos aiemman (retentionaalisen) tietoisuuden vaiheen suuntautumisensa.

Esitetyn perusteella retentio ja protentio ovat siis luonteeltaan samankaltaisia, mutta
suuntautumiseltaan eridvid. Jokainen tietoisuus nykyhetkessd on tuleva retentio vaipuessaan
menneisyyteen. Samalla se on my0s aiemman retention protentionaalinen tdydentyminen
protentionaalisessa tietoisuudessa. Naiden lisdksi se on myds tulevan hetken protentio, jossa prosessi

jélleen uusiutuu.'®® Husserlin vastaus hinti vuosikymmenii vaivanneeseen loputtoman regression

103 Kortooms 2002, 161.

104 Tami kisite oli ldhdekirjallisuudessa kddnnetty coincidence (saks. Deckung), joka mielestdni suomeksi kéntyy
huonosti sattumana, josta sanan perinteisessd merkityksessé ei téssd yhteydessd ole lainkaan kysymys. Siksi kéytdn
mielestdni paremmin sopivaa termié fuusio, joka esiintyy myos Kortoomsin englanninkielisessé tekstissa.

105 K ortooms 2002, 161.

106 K ortooms 2002, 167.
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ongelmaan ndyttdisi 10ytdvdn ratkaisunsa tdssd oivalluksessa. Absoluuttinen aikatietoisuus on
luonteeltaan dynaaminen kokonaisuus, joka suuntautuu samanaikaisesti sekd eteen- ettd taaksepéin
intentionaalisesti. Jokainen nykyhetki muuntuu retentioksi ajan kuluessa ja samalla tdydentda
protentionaalisen potentiaalinsa tulevassa nykyhetkessd. Samoin kuin alkukantainen virta on myos
aikatietoisuus luonteeltaan virtaava. Aikatietoisuutta voisi kuvata vektorina, joka virtaa eteenpiin
ajassa. Jokaisessa nykyhetkessd sijaitsee litkkuva aikaobjekti, josta suuntautuu taaksepiin
retentionaalinen impulssi samoin kuin myos eteenpdin protentionaalinen vastaava. Nykyhetkessi
sijaitsee niin sanottu alkukantainen presentaatio, josta ndmi kaksi suuntautuneisuutta (retentio ja
protentio) johtuvat eri suuntiin. Aikatietoisuuden dynaamisuuden perusteella myds tdima aikapiste on
kuitenkin luonteeltaan virtaava ja muuttuva, kulkiessaan aikatietoisuuden virrassa. Ndin Husserl
tuntuisi viimein ratkaisseen loputtoman regression ongelman, ja samalla 10ytényt aikatietoisuutensa

rakenteelle hyvéksyttdvdan médritelmén.
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4.4 Husserlin esimerkki melodiasta

G*

C* D* E*

C** D**

Kuvio 1.17

Y14 olevassa kaaviossa (kuvio 1) on kuvattuna visuaalinen esitys Husserlin ylli esittimésti hyvin
abstraktista ja vaikeasta aiheesta. Kuvio esittdid melodiaa, joka ilmenee aikatietoisuudessa.
Horisontaalinen linja C—G kuvaa melodiassa soivia sdvelid sekd eteenpdin kulkevaa nykyhetkea.
Savelten soidessa toteutuu alkukantainen presentaatio, joka ilmenee immanentissa tietoisuudessa
suorana kokemuksena kyseisen nuotin kuulemisesta (tietoisuuden aktina). Kun nuotti C on soinut,
painuu se kuitenkin menneisyyteen ja muuntuu retentioksi, kuten Husserl ylli on Bernaun
késikirjoituksissa kuvannut. Tdmi retentio toteutuu kaaviossa kohdassa C*, jolloin se esiintyy
annettuuden modifikaationa nykyisyydessd, jolloin havaitaan nuotti D. Téstd eteenpdin se vaipuu
edelleen syvemmaille menneisyyteen, mutta toistuu uudelleen vield hiipuneempana kohdassa C**,
jolloin uutena havaintona nykyhetkessd soi uusi nuotti E, mutta jossa soi nyt E:n kanssa

samanaikaisesti kaksi retentiota, aiemman nuotin retentio D* sekd myos sitd edeltivdn nuotin

197 Dainton 2010/2023, 4.2 Brentano and Husserl. Vastaava kuvio on esitetty Husserlin 1907 luentojen yhteydessi

teoksessa Fenomenologian idea (30) seké lahdeteoksissa De Warrenilla (134) ja Kortoomsilla (160).
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mainittu retentio C**. Tdma kaava toistuu edelleen aina uusien nuottien soidessa, mutta muodostaa
samalla ajallisen jarjestyksen ilmentyville aikaobjekteille (nuotit nykyhetkessd) seké niitd seuraaville
retentioille. Protentio taas esiintyy kohdassa G*, joka edeltdd nuottia F, jonka jélkeen nuotti G
todellisuudessa tulee soimaan. F:ssd on siis jo olemassa nuotin G potentiaali ennen kuin se on vield
todellisuudessa soinut. Kaavion perusteella my0ds havainnollistuu Sternin nykyisyysajan malli, johon
melodia kokonaisuudessaan “suljetaan” ikddn kuin yksittdisend nykyhetkend, mutta samalla

dynaamisena, virtaavana kokonaisuutena aikatietoisuudessa.

Malli on varsin yksinkertaistava. Sen avulla on kuitenkin tarkoitus visuaalisesti hahmottaa Husserlin
ajattelua ja aikatietoisuuden rakennetta. Mikéli mallia monimutkaistettaisiin, voitaisiin retentioihin
piirtdd nuolet, jotka johtavat syvemmalle menneisyyteen sekd vastaavasti horisontaaliseen akseliin
ajan jatkuessa eteenpdin. Jokaisen nuotin yldpuolelle voitaisiin myds piirtdd protentionaalisen
potentiaalisuuden kuvaus, kuten on tehty nuotin G* tapauksessa. Tdmén lisdksi voitaisiin piirtdi
viistot viivat retentioiden ja protentioiden vilille kuvaamaan niiden piilotettua potentiaalia toisistaan.
Jokaisesta protentiosta tulee nykyhetken jélkeen retentio ja jokainen retentio tdydentdd
protentionaalisen potentiaalinsa aikatietoisuuden virrassa. Brentanon alkuperdinen malli oli
periaatteessa vastaavanlainen, mutta se ei siséltdnyt protentioita. Siind oli kuitenkin paljon samaa
kuin Husserlin ndkemyksessd. Brentano puhui myds hiljaisuuden merkityksesti melodian
muodostumisessa nuottien vilissd. Kenties Husserl sai tistd inspiraation teoriaansa alkukantaisesta
presentaatiosta. Brentanolta on joka tapauksessa perdisin intentionaalisuuden ajatus seki ajallisuuden
virtaava luonteen kasite. Husserl onnistui lopulta pyrkimyksessdin tdydentdd opettajansa nikemys

ajallisuudesta, jossa hdn niki potentiaalia, mutta myds puutteita.

4.5 Kuvatietoisuus ja sen suhde kuvitteluun

Kasittelen nyt Husserlin ndkemystd, joka koskee tietoisuuden muotoa, jota hédn kutsuu
kuvatietoisuudeksi. Nakemys liittyy kritiikkiin kohti Brentanon vditettd, ettd retentio, hdnen

termeilldédn toissijainen objekti, muodostuu kuvittelussa. Tdma oli viite, jota Husserlin oli vaikea
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hyvaksya. Kuvittelulla (saks. Phantasie) on Husserlin mukaan tdysin erilainen suhde nykyhetkeen ja
siind tapahtuvaan havaintoon kuin retentiolla, jonka hén itse niki havainnon kaltaisena. Syy miksi
kisittelen kuvatietoisuutta vasta tdssd vaiheessa tutkimustani, liittyy kisiteltyyn terminologiaan.
Vaikka Husserl kisitteli aihetta jo aiemmin, hin palasi sithen Bernaun kisikirjoitusten yhteydessa

pyrkimyksenéén verrata sitd aikatietoisuuden kaksoisintentionaalisuuteen (josta lisid myohemmin).

Madrittelen kuitenkin ensin mitd kuvatietoisuus tarkoittaa ja minkélainen on sen suhde immanenttiin
tietoisuuteen ja siten kokemukseen. Koska fenomenologia tutkii puhdasta havaintoa, muodostaa
havainto valokuvasta ongelman. Vaikka ymméarrdimme, ettd valokuva esittdd jotakin henkilod tai
paikkaa, joka ei ole vilittomasti ldsnd kuvassa, ymmarrimme myds, ettd valokuvan havaitessamme
havaitsemme vain palan paperia. TAima paperi on kuitenkin meille vilittomaésti l1dsni, toisin kuin sen
kuvaama kohde. Tulkitaanpa asiaa fenomenologisesti. Kun havaitsemme fyysisen objektin,
esimerkiksi valokuvan, muodostuu siitd tietoisuuteen kuvaobjekti (saks. Bildobjekt). Tama
havaintomme taas muodostaa tietoisuuteen objektin, koska sen kohde, valokuva, on tietoisuuden
intentionaalinen kohde. Kuvasubjekti (saks. Bildsujet) taas on se asia tai henkil6, joka on kuvattuna
valokuvassa. Mikid on ndiden kahden havaittavan objektin suhde toisiinsa?'%® Kuvaobjekti, eli
tietoisuudessa oleva késitys kuvasta, representoi kuvasubjektia, so. asiaa tai henkilod valokuvassa.
Kun havaitsen valokuvan &idistdni, havaitsen ensin ulkoisen “kuva-asian” (saks. Bildding), minka
jilkeen havaitsen kuvaobjektin, joka muodostaa tietoisuuteeni kuvasubjektin. Husserlin mukaan
nimi kolme havaintoa eiviit ole kuitenkaan konstituutioltaan samanlaisia.'® Kuvatietoisuudelle
ominaista on, ettd kisityskykyni ymmartdd kuvan kuvana. Témén perusteella ymmaérrdn mainitun
eron kuvaobjektin ja kuvasubjektin vililli, so. ensiksi mainittu representoi myohempéa.
Kuvatietoisuudessa siis tapahtuu kaksoisymmarrys: Koska kykenen ndkeméddn kuvaobjektin kuva-

asiassa, nien myds kuvasubjektin kuvaobjektissa.!!

108 K ortooms 2002, 11.
199 De Warren 2009, 159.
10 De Warren 2009, 160.
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Palataksemme Brentanoon ja hénen tulkintaansa kuvittelusta retention ldhteend, juuri ylla kuvatun
perusteella Husserl pyrkii torjumaan kuvittelun valittdmén havainnon ldhteend. Kuvatietoisuudessa
havaintomme on selvdsti havaintoa fyysisestd esineestd, valokuvasta, joka esittdd jotakin.
Kuvatietoisuudella on kuitenkin, kuvittelusta poiketen, suora suhde havaintoon sen muodostaessa
kuvasubjektin, so. tietoisuuden objektin kuvan kohteesta. Kuvasubjektin ja kuvaobjektin annettuudet
ovat Husserlin mukaan yhteydessa toisiinsa siind mielessd, ettd kuvatietoisuuden annettuus perustuu
havainnon annettuudelle sithen perustuvana modifikaationa. Téllaista yhteyttd ei ole havainnon ja
kuvittelun vililld eikd kuvittelu muodosta jatkumoa havaintoon. Kuvittelun kohde on luonteeltaan
illusorinen, toisin kuin kuvatietoisuuden kohde. Kuvaobjekti ja kuvasubjekti muodostavat jactun
huomion kentén (engl. field of regard) ja annettuuden horisontin (engl. horizon of co-givenness), joka

sitoo ne yhteen. Tillaista yhteytti ei ole kuvittelulla ja havainnolla.!!!

Husserl jatkaa siirtien huomionsa nyt havainnon késityssisdltoon (engl. apprehension content).
Oleellinen ero havainnon ja kuvittelun vélilld on Husserlin mukaan ldsndolo ja sen puute.
Kuvatietoisuuden havainnon kohde, valokuva, on ldsnd havainnossa, joka tietoisuuteen siitd
muodostuu. Husserlin termein se sisdltdd sisdisen todellisuuden olemuksen. Téllaista olemusta ei
sisdlly kuvitteluun. Husserl pédétyy lopputulokseen, ettd kuvittelun objekti (Brentanon retentio) on
annettu tietoisuudelle eri tavoin kuin kuvatietoisuuden objekti, joka on “todellinen.”!'!? Tisti syysti
Brentanon teorialta putoaa pohja. Havainto ei voi perustua johonkin sellaiseen (kuvittelun
kohteeseen), joka ei ole todellinen. Kuvittelussa ei myoskddn tdyty vastaava korrelaatio, joka
vaikuttaa kuvaobjektin ja kuvasubjektin vililld. Jos nden kuvan yksisarvisesta, se ei ole sama asia
kuin jos kuvittelisin nékevéni yksisarvisen, koska kuvitellun yksisarvisen annettuus ei perustu
todellisuuteen (saks. Gegenwdirtiges).!'® Kuvittelussa meilli ei ole yhteytti mihinki#n ldsni olevaan,

mistd syystd myoskdin kuvaobjektia ei voi muodostua.

1 Kortooms 2002, 14.
12 Thid., 18.
113 De Warren 2009, 162.
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4.6 Retentionaalisen tietoisuuden kaksoisintentionaalisuus

Aiemmin késittelin Husserlin ratkaisua aikatietoisuuden konstituution ongelmaan suhteessa retention
ja protention intentionaalisuuteen. Palaan nyt tdhdn tematiikkaan ja pyrin selventiméédn Husserlin
ajattelua timén uuden mallin pohjalta. Absoluuttisessa tietoisuudessa on siis erilaisia vaiheita, joista
yksi on nykyhetkessa ja kaksi muuta menneisyydessa ja tulevaisuudessa. Juuri timé ominaisuus, jota
Husserl kutsuu kaksoisintentionaalisuudeksi paljastaa sekd absoluuttisen tietoisuuden itsensd
luonteen virtaavana sekd immanenttien objektien ykseyden ajallisesti laajentuneina immanentissa
ajassa.!'* Retentiossa tietoisuus ei kuitenkaan havaitse objektin menneisyytti vaan juuri menneen
vaiheen itse virrassa. Husserl kirjoittaa: ”Retentio onkin tapa, jolla tietoisuuden virran eri tasojen

intentionaalisuutta voidaan viestid,”!'!>

ja ndmi vaiheet eivdt itsessddn ole ajallisia objekteja.
Retentioon sisdltyy myds aina sen aiempi retentio, kunnes se lopulta hiipuu kokonaan. Se on siis

tietyssid mielessi retention retentiota.!!®

Téatd loputtomasti syntyvien uusien retentioiden ja aiempien hiipumisten kokonaisuutta Husserl
kutsuu virran horisontaaliseksi intentionaalisuudeksi (saks. Ldngsintentionalitdt), joka mahdollistaa
aikaobjektien ajallisuuden sekd samalla my0s itse virran konstituution. Tdten siis retention
kaksoisintentionaalisuus konstituoi sekd ajallisuuden virran ettd aikaobjektit. Ne ovat kuitenkin vain
ikddn kuin kaksi puolta samasta (retentionaalisesta) tietoisuudesta. Niitd voidaan tarkastella erillisiné,
mutta niiti ei voi erottaa toisistaan.!!” Jokaisessa nykyhetken havainnon keskeytyksessi, jossa se
muuntuu retentionaaliseksi modifikaatioksi, uudistuu aikatietoisuuden konstituoiva saavutus. Juuri
tamé keskeytys horisontaalisessa intentionaalisuudessa, jossa retentiot vaipuvat menneisyyteen ja
kasautuvat paillekkdisiksi, muodostaa melodian kuulemisen kyvyn. Jos nédin ei olisi Husserlin teoria

ei kykenisi oikeuttamaan tietoisuuden noeettisen (so. merkitykseen keskittyvén) puolen ajallista

14 Brough 1991, 26.

115 Hua X, 346.

116 Brough 1991, 27,

17 Brough 1991, 27 & Husserl 1905, 84.
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jatkuvuutta vaan ainoastaan jatkuvuuden aikaobjektin noemaattisesta (so. objektin annettuuden)
nikokulmasta.!'® Aikatietoisuuden méiritelma itsensd ajallisesti konstituoivana virtana alleviivaa sen
“elettyd” kudosta, jossa aikatietoisuus on mahdollisuuden ehto. Aikatietoisuus ei ole tietoisuuden akti
vaan sisdinen mahdollisuuden ehto, Husserlin termein operatiivinen intentionaalisuus.

»19 mutta samalla

Retentionaalinen tietoisuus, joka “kantaa mukanaan menneisyyden perintda,
yhdistyy aikaobjekteihin suunnatun intentionaalisuuden kanssa, kantaa sisélliin maailman perintoa

omana konstitutionaalisena saavutuksenaan.'%’

Husserl kuvasi mainittua retentioiden suhdetta jo véitellessdan Meinongin kanssa havainnon teoriasta
vuonna 1905. Tuolloin hin kirjoitti, ettd havainnon aktissa tapahtuu fuusio osittain pééllekkéisten
tietoisuuden tasojen kanssa, mutta ei osannut selittdd asiaa tarkemmin. Husserl kuitenkin vaitti, ettd
ajan konstituoivan tietoisuuden on myo0s itse oltava ajallinen, minkd Meinong kielsi. Husserl
kuitenkin puolusti kantaa ja kykeni ylld esitetyn valossa sen myds myohemmin perustelemaan. Vasta
16ydettyédén retentionaalisen tietoisuuden kaksoisintentionaalisuuden (kuten kuvattu ylld), kykeni hin
selittdmiin, miten eri tietoisuuden tasojen péillekkdisyys toteutuu. Sen avulla on mahdollista, ettd
ajallisuuden virta on samalla jatkuvuudessaan tietoinen sekd omasta jatkuvuudestaan, ettd siind

vaikuttavien aikaobjektien jatkuvuudesta.'?!

5 Tutkimustulokset ja pohdintaa

Tutkimuskysymykseni tissa tutkielmassa koski Husserlin ajattelun kehitysti ajan ja aikatietoisuuden
suhteen vuosina 1901-1918. Tdhén ajanjaksoon mahtuu kolme erillistd ajattelun kautta, joiden vililla
hian merkittavasti muutti ndkokulmaansa. Ensimmaéisen vaiheen alussa Husserl oli juuri julkaissut

lapimurtoteoksensa Loogisia tutkimuksia. Talloin hdn pyrki selvittimédin epistemologisia

18 De Warren 2009, 186.

119 Hya X, 327.

120 De Warren 2009, 187.

121 Brough 1991, 28 & Husserl 1905, 198.
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kysymyksid tiedon luonteesta ja sen saavutettavuudesta. Luonnontiede ei ollut kyennyt tdhén hinen
mielestddn riittdvalla tavalla, joten hén pyrki itse vaikuttamaan lopputulokseen uuden ndkdkulmansa,
fenomenologian avulla. Télld ajanjaksolla Husserl kehitteli terminologiaansa, mutta ei vield ollut
16ytinyt fenomenologista reduktiota, joka oli myohemmin hinen ajattelunsa kulmakivid. Vuoteen
1905 asti Husserl keskittyi kisittelemddn péédasiassa tietoisuuden akteja ja nithin sisdltyvid
kisityssisdltojd (engl. apprehension content), joiden avulla hidn pyrki analysoimaan aikaa, sen
olemusta sekd ilmentymistéd ndissa sisélldissd. Hianen analyysinsa pohjautui Brentanon alkuperdisen
viittauksen (saks. wurspriingliche Assoziation) teoriaan, jonka tdmd oli luonut deskriptiivisen
psykologian pohjalle. Vaikka Husserl vastusti tiettyjd elementtejd téssd teoriassa, omaksui hin
opettajaltaan Brentanolta monia mydhemmin fenomenologisessa analyysissd keskeisid késitteita
kuten intentionaalisuuden, tietoisuuden suuntautumisen kohti erilaisia kohteita, sekd ajan luonteen
virtaavana. My0s melodia esimerkkind aikatietoisuuden jatkuvuudesta on perdisin Brentanon
teoriasta. Moninaisesta kritiikistddn huolimatta, Husserl ei kuitenkaan tdssd vaiheessa kyennyt
hyvéaksyttdvisti vastaamaan ongelmiin, jotka Brentanon teoria hidnen mielestddn herétti, kuten
aikatietoisuuden itsensd ajallisuuden konstituutioon ja kuvitteluun menneisyyden havaintojen

(mydhemmin retentioiden) perustana.

Toinen vaihe Husserlin ajattelussa sijoittuu ajankohtaan vuoden 1905 jilkeen, jolloin kuvioihin astuu
uusi metodi, fenomenologinen reduktio. Tétd ennen Husserl oli kehitellyt myds muunlaisia
reduktioita (kuten transsendentaalisen ja eideettisen). Taémadn uuden metodin avulla hin kykeni
eristimddn fenomenologian kohteen, puhtaan havainnon, aiemmin késitellystd kasityssisallosta.
Metodina kohti reduktiota Husserl kéytti epokhea, eli sulkeistamista, jossa oli tarkoitus sulkea ulos
tietoisuudesta kaikki sellainen, joka ei kuulunut puhtaaseen késiteltivddn ilmioon. Tdma vaihe
Husserlin ajattelussa kdy ilmi erityisesti hdnen luennoistaan vuosilta 1906—-1907, joista julkaistiin
postuumisti teos Fenomenologian idea (1950/1995). Husserl kdy muitta mutkitta tyohon

soveltaakseen uutta metodiaan my0s aikaan ja aikatietoisuuteen, mutta ei kestd kauaa, kunnes hin
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tormdd ongelmiin. Husserl ei kykene selittimdidn miten aikatietoisuuden itsensd ajallisuus
konstituoituu, vetoamatta absoluuttiseen tietoisuuteen, joka vaikuttaa kaiken tietoisuuden takana.
Tama kuitenkin vaikuttaisi johtavan loputtomaan regressioon, jos aina tarvitaan uusi syvempi
tietoisuus konstituoimaan aiemmalla tasolla oleva. Pyrkiessddn ratkaisemaan Brentanon teorian
ongelmia, on Husserl nyt 10ytinyt edestdéin nuo samat ongelmat ja useista ratkaisuyrityksistdén

huolimatta padtyy umpikujaan ”Brentanon haamun” piinatessa hénta.

Kolmas ja téssi tutkielmassa viimeinen kasiteltdvé vaihe sijoittuu vuosiin 19171918, jolloin Husserl
kirjoitti niin sanotut Bernaun késikirjoitukset. Tdmén ajanjakson alussa héin oli jdlleen uudistanut
metodologiaansa ja puhui nyt ensisijaisen muistin sijasta retentiosta. Retention, joka kuvasi
menneisyyden kokemuksia, vastinpariksi Husserl nostaa protention, tulevaisuuteen suuntautuvan
nidkemyksen ajallisuudesta. Jélleen Brentanolta peritty intentionaalisuus loistaa oleellisessa roolissa
tassd Husserlin uudessa aikatietoisuuden teoriassa, jonka avulla hin pyrkii vihdoin ratkaisemaan seké
loputtoman regression ongelman ettd hintd vuosikausia piinanneen aikatietoisuuden konstituution
problematiikan. Tdmén lisdksi hdn lainasi muutamia késitteitd Sterniltd ja Meinongilta, nykyisyysajan
ja aikaobjektit, joiden avulla hianen oli mahdollista ohittaa Brentanon teorian pohjalta syntynyt kasitys
ajan kentdn tietoisuuden aktien samanaikaisuudesta. Lopulta hdn pddtyy monimutkaiseen vyyhtiin
aikatietoisuuden ja aikaobjektien kietoutuessa toisiinsa ja muodostaen ndin dynaamisen
kokonaisuuden, jossa toteutuu niin sanottu kaksoisintentionaalisuus, jollainen aikatietoisuus on
lopulta luonteeltaan. Téssd mallissa se samalla konstituoi sekd itse itsensd, ettd itsessddn ilmentyvét
aikaobjektit ajallisessa jatkuvuudessa. Retention ja protention suhteella toisiinsa sekd itse
aikatietoisuuteen ja varsinaiseen nykyhetkessd tapahtuvaan havaintoon, alkukantaiseen
presentaatioon (enlg. primal presentation), Husserl pyrkii viimein selittdiméén sekd aikatietoisuuden
luonteen dynaamisena virtana kaksoiskonstituutiossaan etté siind ilmentyvien aikaobjektien luonteen

immanentin aikatietoisuuden osina.
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Husserl siis ldhtee liikkeelle luonnontieteiden kyseenalaistamisesta ja niiden korvaamisesta
fenomenologisella analyysillaan uusine metodeineen. Aika seki erityisesti aikatietoisuuden rakenne
ja toiminta oli mukana hidnen tutkimuksissaan alusta asti, mutta kuten tissa tutkielmassa on esitetty,
osoittautui ndiden késitteiden fenomenologisen mééritelmén 16ytdminen odotettua hankalammaksi.
Vaikka Husserl ei sitd myonnakéédn, on hdnen teoriassaan lopulta paljon muilta ajattelijoilta, ennen
kaikkea Brentanolta, lainattuja elementtejd, jotka hdn on pyrkinyt asettamaan fenomenologiseen
viitekehykseen. Kun tutkii hdnen Bernaun késikirjoitusten jidlkeen julkaisemia teoksiaan tulee
huomaamaan, ettd hén vield pitkddn késitteli samoja aihepiirejd, jotka oli aiemmin jo miéritellyt
loppuun kisitellyiksi. Tdssd toiminnassa kuitenkin mielesténi piilee Husserlin ajattelun ansio. Sen
liséksi, ettd hin kritisoi muita, kritisoi hidn ennen kaikkea itseddn ja suhtautui kriittisesti omiin
aiempiin teorioihinsa, pyrkien tiydentdmiin ja korjailemaan niitd parhaansa mukaan. Tdmi on
samalla sekd hyva ettd huono asia. Vaikka téssd tutkielmassa olenkin pyrkinyt tiivistdimdén Husserlin
méidritelmén ajasta ja aikatietoisuudesta, totuus on, ettd hédn ei elinaikanaan koskaan julkaissut
téllaista madritelméa eikd myoskddn virallista fenomenologista teoriaa aikatietoisuudesta. Tdhén ei
ole myoskéén pystytty hdnen kuolemansa jélkeen, vaikka timékin tutkielma on yksi esimerkki tuosta
pyrinndstd. Husserlin itsensé korjaamisen vietti vaikutti sithen, ettd monet hinen projekteistaan jaivét
keskenerdisiksi hinen aloittaessaan tutkimaan jotakin uutta aspektia joko tuosta kdynnissd olevasta
aiheesta tai jostakin uudesta. Tdméd on vaikuttanut siihen, ettd hdnen jidmistonsd on darimmaéisen
sekava ja tdynnd muistiinpanoja, jotka ovat sekd lomittaisia ettd aika ajoin ristiriidassa keskendén.
Nadistd muistiinpanoista on alettu kokoamaan hénen koottuja teoksiaan Husserlianaa, johon téssikin
tutkielmassa on useasti viitattu. Husserl oli yksi merkittdvimpid 1900-luvun filosofisia ajattelijoita,
mutta tdhdn kategoriaan kenties tyypillisesti siind méérin suureellinen tavoitteissaan, ettd hénen
systeemin muodostamisensa ei tullut valmiiksi yhden ihmisen elinidn aikana. Hdn on kuitenkin
osoittanut ajan merkityksellisyyden seké filosofisena ongelmana ettd tutkimuksen kohteena, josta

myos tdmén tutkielman kirjoittaja on ammentanut valtaisaa inspiraatiota.
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