Oralismin uhrit

Diskurssianalyysi viittomakielisten kuurojen lapsuus- ja

nuoruusajasta kokemuskertomusten valossa

Paivi Homi Pro gradu — tutkielma

Turun yliopisto

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Elokuu 2015



Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tdiman julkaisun alkuperaisyys
on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelméllé.



TURUN YLIOPISTO
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos / Humanistinen
tiedekunta

HOMI, PAIVI: Oralismin uhrit: Diskurssianalyysi viittomakielisten
kuurojen lapsuus- ja nuoruusajasta kokemuskertomusten valossa.

Tutkielma, 101 s.
Folkloristiikka
Elokuu 2015

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen viittomakielisten kuurojen
kokemuskertomuksia oralismin aikakautena eli aikakautena, jolloin
viittomakielen kaytto oli kuurojenkouluissa kielletty. Tutkimuksessani tuon
esille, miten kertojat tulkitsevat oralismin aikaa tdmén péivan valossa ja
mitd samankaltaisuuksia ja eroavuuksia haastateltavien kertomuksista
I0ytyy. Selvitdn myos, miten kollektiiviset kokemukset nékyvat kuurojen
elaméssd nykyaan. Myos aineistoni ja kuurojen Kirjallisen historian
yhtymakohdat ja eroavuudet ovat kiinnostukseni kohteena. Liséksi selvitén,
miten kasitykset oralismin ajasta muuttuivat sen mukaan, mitd nuoremmista
kertojista oli kyse.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus, jossa tutkimusaineisto on
hankittu  padasiassa haastattelujen avulla ja haastattelutilanteita
havainnoimalla. Haastateltavina oli kymmenen (10) viittomakielistd kuuroa,
jotka olivat syntyneet 1920-60-luvuilla. Aineiston analyysimenetelména
kaytin diskurssianalyysia. Haastatteluaineistosta poimin ensin seuraavat
teemat: koulumuistot, perhe ja koti, kuurojen yhteiso ja kulttuuri, kieli seké
identiteetin muodostuminen ja itsendistyminen. Né&iden pohjalta rakensin
nelja diskurssia: Uhri-, uhma-, yhteisollisyys- ja yhteiskunnallinen diskurssi.
Luvut 3 ja 4 rakentuvat valitsemistani teemoista siten, ettd teoria osuutta
seuraa valittémasti haastatteluaineistostani |0ytyneet vastaavat teemat.
Teoria ja aineistoni etenevétkin teemoista toiseen vuoropuhelunomaisesti.
Tasta johtuen jo néissa luvuissa ndkyy myds aineiston analyysia.

Uhridiskurssi  nousi aineistossa voimakkaimmin esille. Kertojat olivat
alistetussa asemassa. Erityisesti persoonaltaan vahvimmat kertojat asettuivat
vahitellen kapinoimaan ja puolustamaan arempia koulutovereitaan
(uhmadiskurssi). Kertojat kokivat kuurojen yhteisollisyyden térkedna
voimavarana taistelussa valtaapitdvid vastaan. Kouluajan péatyttya
kuurojenyhdistyksistd muodostui yhteisollisyyttd ja omaa identiteettid
yllapitava turvaverkko (yhteisollisyysdiskurssi). Kasitykseni mukaan kaikKi
edelld mainitut diskurssit ovat yhteiskunnallisen diskurssin seurausta, silla
valtaapitdvat toimivat oralismin aikaisia lakeja ja normeja noudattaen.
Aineistoni perusteella oralismin ja viittomakielisen ajan valissa oli myods
sukupolvi, jota nimitdn murrosvaiheen sukupolveksi.

Avainsanat: oralismi, kuurojenkoulu, kokemuskertomus, viitottu perinne,
kuurojen yhteisd, uhri-, uhma-, yhteiséllinen- ja yhteiskunnallinen diskurssi
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani aihe keskittyy viittomakielisten kuurojen
kokemuskertomuksiin  oralismin  aikakautena.  T&lla  aikakaudella
tarkoitetaan 1800-1900-luvun vaihteessa alkanutta ja n. 100 vuotta
kestanytta ajanjaksoa, jolloin viittomakielen kaytto oli kielletty kuurojen
kouluissa ja opetus tapahtui puheella. Puheen oppiminen oli siihen aikaan
opetuksen  péaasiallinen tavoite.  Aineistoni koostuu videoiduista
kertomuksista,  keskittyvdt  padasiassa  kertojien  lapsuus-  ja
koulukokemuksiin. Viittomakielisten kuurojen Kkulttuuria ja el&mada on
Suomessa tutkittu hyvin vahén, ja sekin vaha on tehty tdhdn mennessa
muihin kuin kulttuurintutkimuksen tieteenaloihin. Sen sijaan viittomakielta
kielend on tutkittu maailmalla ja myds Suomessa jo melko paljon yli 30
vuoden ajan. Tutkimukseni on folkloristinen tutkimus, joka kohdistuu
vahemmistoryhmaan, tietyn kansanryhman kertomuksiin. Niin ik&an
tutkimukseni  perustuu haastateltavien muistitietoon, mika on yksi
folkloristiikan keskeisié kiinnostuksen kohteita. Tiettavasti viittomakielialan
tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin folkloristilkan oppiaineeseen. Tama
johtunee siitd, ettd Suomessa ei tietdakseni ole ollut eikd ole nytk&an minun
lisakseni muita viittomakielen yhteison jasentd tai viittomakielesta
kiinnostunutta henkil6d, joka olisi opiskellut tatd tieteenalaa. Tutkittavaa
olisikin ndin ollen paljon, kaikkea sitd mitd muista Kkieli- ja

kulttuurivdhemmistosta on tehty vuosisatojen ajan.

1.1. Tutkimuksen l&ht6kohdat ja tavoitteet

Viittomakielen tutkimuksen alettua 1980-luvun alussa, viittomakieli alettiin
hyvéksyd kuurojen &idinkieleksi tai ensikieleksi ja vahitellen myds
opetuskieleksi kouluissa. Viittomakielen ja kuurojen visuaalisuuteen
perustuvan omaleimaisen Kulttuurin arvostus alkoikin nousta vauhdilla
1980-luvulta lahtien. (Salmi & Laakso 2005, 307-309, 389.) Nyt 2010-
luvulla ollaan kuitenkin jalleen tilanteessa, jossa oralismi nostaa padtaan.

Laéketieteen  kehittymisen myotd lapsi  voi  oppia  kuulemaan



sisékorvaistuteleikkausten avulla. Leikkaukset eivét silti tee kuurosta
kuulevaa, vaan auttaa kuulemaan joitakin enemmaén joitakin vdhemman.
(Sume 2008, 20-27, 112.) Leikkausten myota kuulon kuntoutus ja puheen
oppiminen ovat nousseet ladketieteen ja kuulovammaisten kuntoutuksen
keskeisimmaksi tavoitteeksi. (Kuuloliiton Satakieli-seminaarit vuodesta
2000-) Koska Suomessa 95 % kuuroista lapsista leikataan, on kuurojen
yhteisossé herannyt huoli  viittomakielen ja kuurojen akulttuurin
séilymisestd. (Lauronen 2008, 12.) Jo nyt on esimerkkeja maailmalta ja
my0s Suomesta, ettd kuurojenkouluja lakkautetaan tai niissé viittomakielen
kayttod on véhennetty. Tutkimukseni yhtend tarkoituksena onkin auttaa
ymmartamaan kuurojen huolta omasta tulevaisuudestaan, kuurojen yhteison
ja viittomakielen sailymisestd. Toisaalta muutos oralismin ajasta
viittomakieliaikaan on ollut niin suuri, ettd molempien sukupolvien
edustajien ei ole aina helppo ymmartaa toistensa ajattelutapoja. Toivon, etté
tutkimukseni voisi myos lisatd ndiden sukupolvien valisten ajattelutapojen
eroavuuksien ymmartamistda ja niiden hyvaksymistd. Tarkastelen myos
sukupolvikokemusten valisia eroja ja pyrin l0ytdmaan oralismiin uusia

nakokulmia.

Opetan  kuurojen  kulttuuriin ~ ja  historiaan liittyvid  oppiaineita
viittomakielialan tuleville ammattilaisille. Tutkimukseni antaakin minulle
itselleni uutta tietoa ja uutta aineistoa opetukseeni. Tutkimuksestani
hyotyvat myos kaikki viittomakielialan opiskelijat, silla kuurojen kulttuuriin
liittyvaa tutkittua tietoa on vain véhén saatavilla. Tutkimuksestani hydtyy
niin ik&&n kuurojen yhteisd, joka saa uusia ndkokulmia omaan
menneisyyteensd ja sen vaikutukseen tdman pdivan kuurojen yhteiséon.
Koska  kuurojen  yhteis6 on  yksi  suomalaisista  Kieli- ja
kulttuurivdhemmistdista sen lisaksi, ettd kuurot ovat vammaisuuden
perusteella vdhemmistd, myds folkloristiikan oppiaine saa uuden lisén

vahemmistotutkimukseen.

Tarkein syy tutkimusaiheeni valintaan on kuitenkin henkilékohtainen.

Kiinnostukseni aiheeseen pohjautuu siihen, ettd olen itse viittomakielisen



yhteison jasen perheeni, lahisukulaisteni, ystdvieni ja ammattini kautta.
Muutama vuosi sitten 16ysin kuurojen vanhempieni varastoja siivotessani
ison pinon Kirjeitd, joita &itini ja hdnen kuulevat vanhempansa kirjoittelivat
toisilleen aitini ollessa kaukana kotoaan Oulun Kuuromykkainkoulussa
vuosina 1930-40. Kirjeenvaihtoa kaytiin tiiviisti my6s koulun
henkilokunnan ja kodin vélilla. Kirjeissa tuli hyvin esille, miten koulu
systemaattisesti vaati isovanhempiani valvomaan, ettei ditini kayttisi
viittomakieltd kotonaan loma-aikoina mm. kehottamalla valttdmaan muiden
kuurojen tapaamista. Aitini Kirjeissd huokui myos pohjaton Kkoti-ikéva,
laksyjen ulkoa oppimisen vaikeus ja pelko opettajien vihanpurkauksista, kun
puhumaan oppiminen ei onnistunut. Toisaalta Kirjeistd nakyi myos ilo siité,
ettd ymparilla oli paljon viittovia ystavid, mitd taas kotona ei ollut. Namé
Kirjeet ~ herattivat  kiinnostukseni  syventyd  oralismin  aikaan
perusteellisemmin. Loytyisiko tastd myos tdmén péivan kuurojen eldmaan

suuresti vaikuttaneesta ajanjaksosta viel& jotakin tutkimisen arvoista?

1.2. Tutkimuskysymykset

Oralismin ajasta tiedetddn jo varsin paljon Suomessa. Erityisesti Eeva
Salmen ja Mikko Laakson Maahan lampima&an -historianteoksessa
oralismin aika ja sen merkitys kuurojen yhteisdlle on tuotu voimakkaasti
esille. Oralismin ajasta on kulunut jo useampi vuosikymmen, mutta silti se
puhuttaa kuurojen yhteisod edelleenkin ja on kuurojen arkieldméassé
jatkuvasti 1asnd. Tuon ajan tapahtumista puhutaan kuurojenyhdistyksissé ja
kaikkialla, missa kuurot kokoontuvat. Oralismi tulee esille esimerkiksi
silloin  kun muistellaan kouluaikoja, samoin kuin viittomakielisissa
naytelmisséd ja muissa esityksissd, ja se nakyy usein myds oralismin ajalla
lapsuuttaan ja nuoruuttaan eldneiden kuurojen viittomakielen kéytossa.
Oralismin aika tulee niin ikaan esille epdsuorasti myods silloin, kun
vanhemmat kuurot ihmettelevat nuorempien viittomakielisten kuurojen
ajattelutapaa, kannanottoja, kayttdytymistd, nopeaa viittomistyylid ja
ylipdatddn nuorten  suhtautumisesta  eldmdan. Miksi  tdmd, jo

vuosikymmenten takainen aika puhuttaa kuurojen yhteisté edelleenkin niin



voimakkaasti? Onko jotakin jaanyt kertomatta? Naitd asioita lahden tassa
tutkimuksessa selvittdmadn omien tutkimuskysymysteni avulla.
Suomalaisten kuurojen henkilokohtaisia kokemuksia lapsuudesta ja
nuoruudesta ei ole kerétty systemaattisesti, vaan tieto néistd kokemuksista
on séilynyt péaasiassa suullisena perinteend. Tutkimukseni tarkoituksena on
selvittda kokemuskertomusten avulla, miten kertojat tulkitsevat oralismin
aikaa tdman pdivan valossa ja mitd samankaltaisuuksia ja eroavuuksia
kertomuksista 16ytyy. Pyrin myds selvittdmé&an, miten kollektiiviset
kokemukset ovat vaikuttaneet kuurojen yhteiso6n ja miten nama
kokemukset ndkyvat nykydan kuurojen eldmdssid. Toisaalta olen
kiinnostunut myo6s haastatteluaineistoni ja kuurojen Kirjallisen historian
valisesta suhteesta. Tukeeko aineistoni siis sitd historiaa, josta on jo
Kirjoitettu eri teoksissa vai 10ytyyko aineistostani jotakin sellaista, mitd ei
kirjallisessa historiassa ole tuotu esille ja mistd mahdolliset eroavaisuudet
johtuvat.

Tutkimukseni paékysymys, johon pyrin saamaan vastauksen, on seuraava:
Miten kertojat kokevat oralismin ajan vaikuttaneen heidan lapsuuteensa ja
nuoruuteensa ja toisaalta, miten se vaikuttaa heidan elamaansa nyt. Edella
mainittua tutkimuskysymysta tukevia apukysymyksia ovat seuraavat
kysymykset: Miten lapsi ja nuori itse koki puhumaan pakottamisen, vaikka
puhekieli oli vaikeaa ja monille mahdotonta oppia? Miten Kkertojat
kommunikoivat lahiymparistonsé kanssa kun yhteista kielt4 ei ollut? Miten
kertojat suhtautuivat kuuleviin oralismin aikana ja miten nyt, kun
viittomakieli ~ on  hyvéaksytty  kieli ~ yhteiskunnassa?  Nykyajan
viittomakielinen sukupolvi pitdd oralismin aikaa kuuroja alistavana ja
pahana aikana, mutta miten oralismin ajan elaneet itse asian kokevat? Oliko
oralismin aikaisessa opetusmetodissa ja sen aikaisessa eldmassé
mahdollisesti jotakin hyv&&? Mihin kuurot identifioituivat oralismin aikana,
ts. mik& oli heidan viiteryhmansa aikana, jolloin kuulevilla oli valta p&4ttaa
kuurojen asioista? Miten kertojat tulkitsevat eldmantapahtumiaan? Lisaksi
halusin my6s selvittdd, miten kasitykset oralismin ajasta muuttuvat vai

muuttuvatko ne, mitd nuorimmasta kertojasta on kyse. Olen tehnyt



haastattelut v. 1920-60-luvuilla syntyneille, joten idstd johtuvien erojen
pitaisi tulla esille, jos niitd on. Tyohypoteesinani on, ettd kertomuksissa
I0ytyy paljon samankaltaisuuksia, joiden yhteisend nimittdjand on oralismin
aikainen kielteinen suhtautuminen viittomakieleen ja siihen, ettd kuurot

nahtiin kuulevien apua tarvitsevina vammaisina.

Suomessa oralismia on ainakin toistaiseksi tutkittu véhan. Oikeastaan
valtiotieteiden lisensiaatti Eeva Salmen tutkimus puhemenetelman tulosta
Suomeen on ainoa tieteellinen tutkimus, joka kasittelee nimenomaan
oralismin aikaa. Han selvitti tutkimuksessaan syitd oralistiseen
opetusmenetelméén péatymisestd ja sen toteutumista suomalaisissa
kuurojenkouluissa. Luvun alussa mainitsemani Eeva Salmen ja Mikko
Laakson Maahan lampimaan -historianteos onkin tarkein lahdeaineistoni
oralismia kasittelevassé teoriaosuudessani. Salmi on kayttanyt teoksessaan
kirjallisten  lahdeaineistojen  lisdksi  haastatteluaineistoja. Myos
historiantutkija Birgitta Wallvik on perehtynyt kuurojen historiaan. Hanen
teoksensa Viitotulla tiella kasittelee kuurojen historiaa osittain
maailmanlaajuisesti mutta keskittyy kuitenkin p&&asiassa suomalaisten
kuurojen historian varhaisvaiheisiin, mm. oralismin aikakauteen. Teos ei
kuitenkaan ole Wallvikin omaa tutkimusta vaan kirja koostuu hanen

keradmaéstaan aineistosta.

Naiden liséksi Marika Tainio on tehnyt oralismia ké&sittelevan opinnéytetyon
opistotasoiseen (vrt. nykyinen toisen asteen perustutkinto) viittomakielen
tulkin opintoihin v.1995. Tainio selvitti haastattelujen avulla, mitd mielta
haastateltavat olivat oralismista ja viittomakielestda sekda millaisia
kokemuksia heilla oli kuurojenkoulusta oralismin aikana. Han haastatteli
ennen 1950-lukua syntyneitd kymmentd kuuroa. Tainion haastattelemilla
kuuroilla oli hyvin samankaltaisia mielipiteitd ja kokemuksia kuin minun
haastattelemillani kuuroilla. N&in ollen Tainion haastattelut tukevat omaa
aineistoani ja antavat pro gradu -tutkielmaani lisd4 luotettavuutta. Oma
tutkimukseni  kiinnittyy muistitietotutkimukseen, jonka piirissd olen

tarkastellut haastateltavien omaa historiakokemusta. Aineistoni tukena olen



kayttdnyt edella mainittujen tutkijoiden ja aineistojen liséksi muutamia

ulkomaisia, 1&hinnd amerikkalaisten tutkijoiden aineistoja.

1.3. Tutkimukseen liittyvat eettiset kysymykset

Tutkimuseettiset né&kokohdat korostuvat tutkimuksessani, koska olen
kuurojen yhteison jasen. Jo tutkimusaihetta miettiessani pohdin, onko
eettisesti oikein tehdd tutkimusta yhteisostd, joka on se viiteryhmd, jossa
elan. Lisaksi pohdin seuraavanlaisia kysymyksida: Osaanko pysya tutkijan
roolissa ja tarkastella kuurojen yhteisoa riittdvan objektiivisesti? Kertovatko
haastateltavat avoimesti niistd asioista, jotka ovat tuottaneet heille hapeda,
huonommuudentunnetta ja muita ns. ikévia tunteita? Entd pystynko
takaamaan haastateltavien tunnistamattomuuden pienessa yhteisossd, jossa
kaikki tuntevat toisensa”? Naitd pohtiessani térmésin kansatieteilijd Helena
Ruotsalan artikkeliin Matkoja, muistoja, mielikuvia, jossa han kirjoittaa mm.
seuraavaa: “Tutkija ei voi irrottautua kulttuurikontekstistaan, han kantaa
aina mukanaan omaa kulttuurista ja biologista painolastiaan, johon kuuluvat
erdiden fyysisten tekijoiden liséksi aidinkieli seka oman kulttuurin kasite- ja
arvomaailma.” (Ruotsala 2005, 53). Tuntui helpottavalta ajatella, ettd minun
ei edes tarvitsisi yrittdd irrottautua kulttuurikontekstistani, vaan voisin
tunnistaa ja tunnustaa puutteet ja ongelmat, mitd yhteison jasenyys

tutkimukseeni mahdollisesti toisi tullessaan.

Pohdintojeni tuloksena koin, ettd tutkimuksen tekeminen omasta yhteisosta
ei ole eettisesti vadrin, kunhan osaan ottaa huomioon sen tuomat haasteet.
Samanlaista pohdintaa on tehnyt esimerkiksi Laura Aro pohtiessaan omassa
tutkimuksessaan sitd, milld oikeudella hénell& tutkijana on oikeus tunkeutua
toisen ihmisen elamaan. (Aro 1996, 57.) Omaa yhteis6d ovat tutkineet
monet muutkin tutkijat, myds kuurojen yhteisén kuurot jasenet. Tasta
esimerkkind on Sami Salon Jyvéskylan yliopistolle tekem& pro gradu-
tutkielma hénen omasta identiteetistddn ja voimaantumisesta kuurojen
yhteisossd. Subjektiivisuuden valttdminen ei ole mahdollista jo pelkast&én

siitdkin syystd, ettei se ole aina tutkijan paatettavissa oleva asia. (Kuula



2006, 155.) Sen tulin tutkimuksen edetessa itsekin huomaamaan.
Haastateltavistani lahes kaikki tukeutuivat haastattelun jossakin vaiheessa
minuun hakemalla vahvistusta omalle mielipiteelleen tai kysyen minun
mielipidettani kerrottavaan asiaan. Jouduin nidin “’pakon edessd” ottamaan
kantaa kasiteltaviin asioihin. Anne Heimon mukaan haastattelija voi
kuitenkin nykyndkemyksen mukaan esitta4 tulkintoja ja muita kannanottoja,
ellei se vaikuta olennaisesti haastattelun kulkuun. (Heimo 2010, 84.)
Tutkimuksen tekeminen on siindkin mielessd aina subjektiivista, etta
aineiston keruun jalkeen tutkija tekee tiedon valintaa ja on oikeutettu
tekemé&an siita tulkintoja. (Aro 1996, 58; Latvala 2005, 20.) Myo6s Taina
Ukkonen on todennut, ettd kokemuskertomusten tapahtumia voidaan tulkita
monin eri tavoin ja ettd yhta oikeaa tulkintaa ei vélttamatta ole. Han puhuu
my0s haastattelutilanteisiin liittyen tutkijan ja haastattelijan valisesta

kokemusten jakamisesta, tiimitydskentelysta. (Ukkonen 2000, 131, 136.)

Monet haastateltavista kertoivat itselleen vaikeista tai arkaluontoisista
asioista hyvinkin avoimesti jopa niin, ettd viha, suru ja hédpea tulivat
voimakkaasti esille. Osa ndistd tunteista kohdistui heiddn omiin
perheenjéseniinsd. Arja Kuulan mukaan tutkijan on itse ratkaistava miten
toimii tallaisissa tilanteissa. Tutkija ei voi tutkimuksen objektiivisuuden
nimissd etddnnyttdd itseddn tunteettomaksi, vaan ystavallisyys ja
empaattisuus ovat tdrked huomioida aina vuorovaikutustilanteissa. (Kuula
2006, 140-141.) Ratkaisin tilanteet niin, ettd annoin haastateltavien kertoa
sen, minkd he halusivat kertoa, en kysellyt asiasta enempéa vaan annoin
heidan siirtyd omaan tahtiinsa seuraavaan aiheeseen tai vaihdoin itse
puheenaihetta sopivassa tilanteessa. Nain tilanteista ei tullut kiusallisia
haastateltavien eikd haastattelijan kannalta. Haastattelutilanteet olivat néin
ollen osittain myos terapeuttisia muutamalle haastateltavalle, silla tunteita
herattdvistda muistoista huolimatta haastattelut péattyivat ndidenkin

henkil6iden osalta positiivisessa ilmapiirissa.

Haastattelujen edetessa ja haastateltavien henkil6kohtaisten asioiden tullessa

esille, pohdin aikaisempaa perusteellisemmin, miten onnistuisin



séilyttamaan tutkittavien anonyymisyyden. Asian pohtimista lisési etenkin
se, ettd muutama haastateltavistani halusi varmistua nimettomyydestaan
esittamalla kysymyksen tai oikeastaan vaatimuksen: ”Ethan vain nayta tatéa
videota muille kuuroille.” Tietosuojalainsaddantd antaa mahdollisuuden
séilyttad aineistoja ja julkaista tutkimusteksteja tutkittavien omilla nimilla
silloin, kun siitd on nimenomaisesti sovittu tutkittavien kanssa (Kuula 2006,
203.) Haastateltavani antoivat kirjalliset luvat tietojensa arkistointiin heidan
omalla nimelld&n ja haastattelut peitenimelld tutkimuskayttoon. Olin
kuitenkin huolissani, pystynko takaamaan haastateltavieni
tunnistamattomuuden pro gradu -tutkielmassani, koska o0sa suorista
tunnisteista kuten idn ja koulupaikan mainitseminen ovat sellaisia, joiden
mainitseminen on tutkimukseni kannalta olennainen asia. Kuurojen yhteiso
on niin pieni, etta anonymiteetin sailyttdminen ei ole itsestdan selva asia,
vaikka suoranaiset tunnistettavat seikat olisikin poistettu. Saman on
todennut myos Laura Aro tutkiessaan pienid kylayhteistjd. Aro paatyy
jatkamaan tutkimustaan omin luvin, koska hanen aineistonsa oli
tutkimushetkelld jo parin vuosikymmenen takaista. (Aro 1996, 56.) Minun
aineistoni ovat kuitenkin tuoreita haastatteluja kuurojen yhteisossa elavista
ihmisistd. Kuulan ehdotusten mukaan paadyin poistamaan joitakin liian
yksityiskohtaisia tietoja, vaikka ne olisivat olleetkin arvokasta aineistoa
tutkimukseni  kannalta. Muutin - myds varmuuden vuoksi joitakin
arkaluontoisiksi kokemiani tietoja tunnistamattomaksi niin, ettei asian
ydinsiséltd kuitenkaan muuttunut.  (Kuula 2006, 214-217.) Naista
toimenpiteistd huolimatta en onnistunut kokonaan poistamaan huoltani.
Enempédd en kuitenkaan voinut tehdd ilman, ettd olisin syyllistynyt

haastateltavieni kertomusten vaaristelyyn.

Videotallenteiden luovuttaminen yliopiston arkistoon jaa tat4 kirjoitettaessa
vield avoimeksi vaikka haastateltavat ovat antaneet siihen kirjallisen luvan.
Tama sen vuoksi, ettd videotallenteita eivat voi tutkimuseettisistd syista
muut tutkijat k&ayttdd, koska haastateltavat olivat hyvin tarkkoja
henkildsuojastaan. Nain ollen arkistointi yliopiston arkistoon ei vélttdmatta

ole jarkevéa vaan arkistointi vastuu j&& mahdollisesti minulle itselleni. Sen



sijaan haastatteluista tekemaéni tarkat litteroinnit luovutan yliopiston
arkistoon ja ne ovat tarvittaessa muiden tutkijoiden kaytdssé. Olen poistanut
niistd henkil6tiedot, paikkakuntien nimet ja muita tunnistettavia tietoja.
Haastatteluaineistoon jaa kuitenkin paljon tunnistettavaa tietoa, joten
aineistoa mahdollisesti kéyttavien vastuulla on harkita tarkoin, mitéd

aineistosta voi kayttaa sellaisenaan muihin tutkimuksiin.

Oman kulttuurin tutkimisesta on esitetty eridvia mielipiteitd. Osa tutkijoista
suhtautuu oman kulttuurin tutkimiseen Kriittisesti, koska heiddn mukaansa
yhteison jasen ei pysty suhtautumaan omaan yhteisoonsé puolueettomasti
eikd han havaitse sen piirteita yhta tarkasti kuin yhteison ulkopuolinen
tutkija. Puolestapuhujat nakevat asian toisin. Heiddn mukaansa yhteison
sisdlla oleva tutkija nimenomaan havaitsee ja tunnistaa yhteisonsa piirteita
tarkemmin kuin ulkopuolinen tutkija. Lisaksi yhteison jasenelle kerrotaan
ehk& helpommin yhteison siséisia asioita, joita ei ulkopuolisille haluta
kertoa. (Heimo 2010, 85.) Minun nahdékseni yhteisdn jasenyys helpotti
haastattelujen tekemistd, silld haastateltavat kertoivat lapsuudestaan ja
kouluajoistaan hyvin avoimesti. Osa heistd uppoutui muistoihinsa niin
syvélle, ettd tulivat havaintojeni perusteella kertoneeksi huomaamattaan
sellaisiakin asioita elamastaan, joita eivat olleet alun perin ajatelleet kertoa.
Néissd yhteyksissd useampi haastateltava huomautti minun Kkuurojen
vanhempieni kokeneen samoja asioita ikd&n kuin muistuttaen minun ja
perheeni olevan “samassa veneessd”. Ldhes jokainen haastateltava esitti
haastattelun kuluessa useamman Kkerran seuraavanlaisia toteamuksia tai
kysymyksid: “Oletko samaa mieltd?” ”Sindhdn tunnet hdnet hyvin.”,
”Tieddthidn ne kuurojenkoulun portaat?” Uskoakseni ndmé seikat kertoivat
siité, ettd haastateltavat kokivat helpottavana asiana, ettd he uskoivat minun
tietdvan mistd puhutaan, kaikkea ei tarvinnut selittdd perijuurin. Tata tuki
myo6s Kkertojien tapa kayttdd muista kuuroista ja kuurojen opettajista
pelkdstddn viittomanimid olettaen minun tuntevan Kkyseiset henkil6t.
Tietenkin kommunikoinnin vaivattomuus, se ettd osasin heidan kieltaan,

edesauttoi vahvan luottamuksellisen ilmapiirin syntymistd. Koin siis
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kuurojen yhteison jasenyydestd olevan haastattelutilanteissa huomattavasti

enemman hyo6tya kuin haittaa.

2. AINEISTO JAMETODIT

Tutkimusaineistoni nojautuu padasiassa haastatteluaineistoon.
Haastatteluaineiston lisdksi olen viitannut Kirjeenvaihtoon, jota on kayty
aitini ja isovanhempieni valilla seké isovanhempieni ja ditini koulun, Oulun
Kuuromykkainkoulun valilla 1930-luvulla. Niin ik&an Satu Flinkmanin
kokemuskerronta ja oma muistitietoni lapsuudenkokemuksistani ovat olleet

pieneltd osin tutkimusaineistoani.

2.1. Kuurot kertovat menneisyydestaan — viitotut kertomukset

tutkimuksen aineistona

Oralismin aikana yhteiskunta maaritteli millainen elaméa on kuurolle oikea ja
hyvd eldma. Pyrin  selvitttamddn 10  viittomakielisen  kuuron
haastatteluaineiston pohjalta, miten kuurot ovat kokeneet oman
menneisyytensd. Perinteen tutkimuksessa puhutaan yleisesti suullisesta
perinteestd ja suullisesti vélittyneistd muistoista ja muistitiedosta, jotka ovat
valittyneet puheen vélitykselld Kirjoittamattomana perinteend ja joita
esitetddn kertomusten muodossa. Viittomakielisestd yhteisosta puhuttaessa
kasite ’suullinen” ei ole relevantti kasite, koska kuurot eivét tuota perinnetta
puhekielelld vaan viittomakielelld. Kaytdn siten kuurojen kohdalla
vastaavasta perinteestd késitettd viitottu perinne”, “viitotut kertomukset”,
“viitotut muistot” jne. Kuurot ovat valittaneet Kirjoittamatonta perinnettdén
kuurolta kuurolle ja sukupolvelta toiselle viittomakielen valitykselld, ja ne
ovat séilyneet muistitietona samalla tavalla kuin kuulevillakin. Huomattava
ero kuulevien perinteeseen on se, ettd kuurojen muistitietoa on keratty ja
tallennettu vain hyvin védhan. Suurimpana syynd vahdiseen perinteen
tallentamiseen on varmaankin se, ettei viittomakielisessa yhteisossa ole ollut

perinteentutkijoita,  jotka  olisivat  tallentaneet  tutkimusaineistoa
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tutkimuskayttoon, ja toisaalta ehkd myds se, ettd videotallenteiden
nauhoittaminen on ollut ainakin menneind vuosina haastavampaa kuin
aaninauhoitteiden tallentaminen.

Haastattelujen teemana tai aihepiirind olivat oralismin aikaiset muistot
omakohtaisten kokemusten kautta. Oralismin aika oli kuuroille “pimeda
aikaa”, josta kaikkien haastateltavien ei ollut helppo kertoa. Tunteet
nousivat useilla hyvinkin voimakkaasti pintaan, vaikka esiin tulleet asiat
olivat tapahtuneet véhintdan yli 30 vuotta sitten. Suurin osa muistoista
kasittelee haastateltavien lapsuus- ja koulumuistoja tapahtumista, jolloin
koulussa viittomakielen k&yttd oli kielletty ja opetuksen pdadasiallinen
tarkoitus oli opettaa puhetta, usein jopa vékivalloin. Kyse oli siis lapsista ja
nuorista, joilla ei ollut vield taitoa ja ymmarrystd pitdd puoliaan. Nyt
aikuisena haastateltavat kokevat olleensa silloin koulussa alistetussa
asemassa opettajien vallankayton kohteena. Haastateltavat kokivat myos
vanhempiensa ja sisarustensa alistaneen heitd tiedostamattaan, koska he
toimivat asiantuntijoiden, kuten ladkarien ja opettajien ohjeiden mukaan.
Lapsena vastarinnan ja kiistimisen keinot olivat véahaiset eikd vahiten sen
vuoksi, ettd yhteistd kieltd aikuisten kanssa oli vain ani harvoilla.
Haastateltavista vain rohkeimmat asettuivat vastustamaan alistajiaan
“oveluutensa avulla”. N&issd muistoissa on kyse kiistdmisen kulttuurista,

jonka tarkoituksena on toimia valtaapitavia vastaan. (Peltonen 1996, 259.)

Tunneilla ei saanut ollenkaan viittoa, se oli kielletty... ei koko
kouluaikanani. Jos viittoi, niin sitten opettaja 16i karttakepilla
sormille. Min& véltin aina sormille lydmisen. Minua ei koskaan
lyoty sormille! Katsos kun mind olin kekselids... min& en ollut
mikddn tyhmai... Néin kun luokkatovereitani lyotiin sormille.
Kun opettaja oli tulossa lydomadn minua, aloin huutaa
kurkkusuorana. Tiesin, ettd viereisessa luokassa oleva opettaja
kuulee. Silloin opettaja ei voinutkaan lyddd minua. Sen toisen
luokan opettajahan olisi ihmetellyt miksi luokassa joku huutaa ja
olisi tullut katsomaan! Muut eivét tatd hoksanneet ja opettaja sai
vapaasti lyoda kaikkia muita oppilaita. (Leena, 1930)

Folkloristisesta nakokulmasta muistaminen ja omakohtaisen kokemuksen
kertominen on sitd todellisuutta, mité tutkitaan. Osa haastateltavista kertoi
kokemuksistaan ja omasta todellisuudestaan vérikkd&mmin kuin jotkut

toiset. Joidenkin haastateltavien mielesta kurinpitotoimet olivat hyvin julmia
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ja epdoikeudenmukaisia, jotkut taas pitivat samoja toimia oikeutettuina.
Anne Heimo toteaa vaitoskirjassaan Kapina Sammatissa, ettd kertomusten
luotettavuuden arviointi ei ole folkloristisessa tutkimuksessa mielekésta ja
ettd kertomusten siséltdmat ristiriitaisuudet voivat antaa kiinnostavaa
lisatietoa. (Heimo 2010, 57-58.) Omassa aineistossani sama henkild saattoi
kertoa kouluajan olleen hanen eldménsa kauheinta aikaa ja toisaalla taas,
ettd koulusta on niin paljon ihania muistoja. Vastaavasti joku toinen
haastateltava kertoi vanhemmistaan hyvin katkeraan sdvyyn mutta toisaalla
rakastavaan ja Kkiitolliseen sdavyyn. Téllaisia ristiriitaisuuksia tarkastelen
tdssd tutkimuksessa myo6hemmin. Anne Heimo toteaa vield, etta
haastateltavilla on oikeus muistaa kuten muistavat ja ettd folkloristeja
kiinnostaa nimenomaan narratiivisen totuuden etsiminen eik& se, onko
tapahtuma historiallisesti tapahtunut juuri siten kuin se kerrotaan. (Heimo
2010, 57-58.) Nain ollen en tule kyseenalaistamaan tassa tutkimuksessa
kertomusten totuutta tai pohtimaan milld&n tavalla niiden totuusarvoa.
Merkityksellistd on nimenomaan se, millaisia merkityksia kertojat antavat

omalle menneisyydellensa.

2.2. Teoriaa ja tutkimukseen liittyvia késitteita

Folkloristiikassa menneisyytta tarkastellaan useiden Kkasitteiden avulla
riippuen siitd, mista nakokulmasta menneisyytta tuodaan esille. Seuraavassa
tarkastelen niitd kasitteitd, jotka kuvaavat menneisyyteen liittyvaa
tutkimustani. Kerrotut tapahtumat ovat kertojan omia kokemuksia. Samalla
ne ovat Kkuitenkin yhteisid kokemuksia ikatovereiden kanssa, sillda samaan
ikdluokkaan kuuluvien kuurojen muistot lapsuus- ja kouluajasta seka
koulujen jalkeisestd eldmaéstd ovat pitkélti samanlaisia aikoina, jolloin

viittomakieli ei ollut hyvéksytty kieli kuurojen &idinkielend tai ensikielend.

Pienen véhemmistoryhmén samankaltaisiin kokemuksiin on Kiinnittanyt
huomiota Kari Huuskonen véitoskirjassaan, jossa hén on tutkinut
nakdvammaisten kerrontayhteisfd. Han kayttad késitettd yhteisokerronta

kuvaamaan sellaisia suullisen ja kirjallisen kerronnan ilmaisun muotoja,
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jossa kerrontaa tuotetaan ja muokataan vuorovaikutuksessa yhteison muiden
jasenten kanssa. Han pitéé yhteisokerronta-kasitetta ylaké&sitteend erilaisille
kerronnan aineksille kuten identiteettikerronnalle, kokemuskerronnalle ja
muistelukerronnalle. Hanen mukaansa yhteisollinen kerronta on yhtélailla
muuttuvaa kuin yhteisollinen eldamékin. (Huuskonen 2013, 14-15.) Muiden
kasitteiden ohella kaytan jossain ma&&rin  Huuskosen  kaésitetta
yhteisOkerronta ja siitd johdettua Kkasitettd yhteisokertomus, koska
tarkoitukseni on tarkastella seka kertomuksia ettd jossain méaarin myos itse
kerrontatapahtumaa. Kasite puoltaa paikkaansa ainakin siitd nakdkulmasta,
ettd kuurot ovat jakaneet kokemuksia kesken&an kuurojenyhdistysten
illoissa, kuurojen kulttuuripéivilld, luokkakokouksissa ym. tapaamisissa,
joissa kertomusten merkitys on rakentunut yhteisollisesti. Kertomuksia on
rakennettu yhdessa esimerkiksi siten, etta yhteisesti koettuun kertomukseen
joku toinen kertoja lisdd omaa muistitietoaan ja tarkentaa kertomusta.
Kertomukset saattavat siten muuttua kerrontatilanteista toiseen. T&assa
tutkimuksessa kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Haastatteluissa
oli kuitenkin nédhtavissa yhteisollinen rakentuminen, osa oli jakanut samoja
muistoja luokkakokouksissa ym. tapaamisissa. Yhteisollinen rakentuminen
nakyi esimerkiksi silloin, kun haastateltava lisési tapahtumaan oman usein

poikkeavan mielipiteensa.

Niin.. onko puhuminen ja &intdminen térkedi... Mind olen
vanhanaikainen, minusta puhuminen on myds tarkedd. Voi
mennd kauppaan, tavata sukulaisia ja parjatd. Tuttu sukulainen
ymmartdd minun puhetta. Voin puhua esimerkiksi meidéan
mokkinaapurin kanssa. Jos on pitkd asia, voi Kirjoittaa. Saan
selvitettyd tavalliset asiat puheella, siitd on suuri apu. En tieda
onko se hyvi vai huono asia... (Pirjo, 1950)
Pirjo on kahden vaiheella, onko puhetaito kuurolle tdrked& vai ei. Pirjo
edustaa sitd murrosvaihetta, jolloin viittomakielen merkitysta alettiin
vahitellen korostaa ja puhetaitoa vaheksyd. Han piti itseddn vanhanaikaisena
ja tiedosti selkeésti, ettd tallainen mielipide ei ollut toivottavaa enaa
nykyaikana. Han kertoi olevansa salaa tatd mielt4, kuurojen yhteison edessa

han ei omasta mielestddn “’kiellettyd” mielipidettd myontéisi.
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Toisena keskeisend aineistoni késittelyn tyodkaluna kaytdn késiteparia
kokemuskerronta ja -kertomus. Taina Ukkosen mukaan kokemuskerronta
tarkoittaa sek& menneisyyden tapahtumien tulkintaa etta kerrontaa omasta
itsestd. Pyrin analysoimaan kerronnasta mm. sitd, mistd koulukokemuksissa
nakyvé alistuminen, hdpedn tunne ja katkeruus johtuivat. Mika oli siis
kertojien tulkinta erilaisille tunteille, ja toisaalta, mitk& olivat kertojien
selviytymiskeinot ja mistd he ammensivat voimaa jatkaa eteenpéin.
Kokemuskertomus taas on kerrontatapahtuman tulos tai tuote, joka on
rajattavissa tiettyjen rakenneyksikodiden avulla. Tallaisia rakenneyksikkdja
ovat aineistostani 16ytyvat kokemusten samankaltaisuudet, jotka toistuvat
kertomuksista toiseen. Esimerkiksi ensimmadisen koulumatkan ja
koulupdivén kokemukset ovat aineistoni kertojilla kuin kopioita toisistaan.
Kokemuskertomukset eivat Ukkosen mukaan Kasittele pelkastaan
henkilokohtaisia tai elaménkerrallisia kokemuksia, vaan ne voivat késitella
useita ihmisié tai yhteis6d koskeneita tapahtumia tai ajanjaksoja kertojan
nakokulmasta. (Ukkonen 2000, 39.) Aineistossani on paljon kertomuksia,
jotka ovat tapahtuneet kertojan koulutovereille. Ne ovat olleet usein kertojaa
jarkyttavid asioita tai koulutovereiden keskindista vertailua. Koska
kouluaikana kuurot lapset asuivat yhdessa asuntoloissa ja viettivat l&hes
kaiken aikansa yhdessd, asiat koettiin usein samalla tavalla. Moni kertoja
koki seuraavassa esimerkissa esiintyvan Matin tapaan itsend huonommaksi

kuin koulutoverinsa.

Me oltiin heikkoja... mindkin olin heikko.. puhuin niin
huonosti.. oli meitd muutama &alykas.. esimerkiksi luokkatoverini
Maija puhui hyvin. Sitten Pertti oli puolikuuleva, hén puhui
mya0s hyvin. Muita ei ollut.. ai oli Antti. H&an puhui hyvin, oli
hyva aani ja han oli vahvapdinen... istui Kuurojen Liiton
hallituksessakin. (Matti, 1930)
Kokemuskertomusten kohteena on kertojan henkilokohtaisen historian
suhde yleiseen tai yhteisolliseen historiaan. Kokemuskertomukset ovat usein
myas yhteisollisid sen vuoksi, ettd niiden aiheena on yhteisollisesti koetut ja
yhteisollisesti tulkitut tapahtumat. Ne kerrotaan kuitenkin yksilon kokemana
ja toistuvasti (Ukkonen 2000, 41.) Kokemus ei kuitenkaan ole koskaan

taysin yksiléllinen, koska se, miten niit4d koetaan ja tulkitaan rakentuvat
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yhteisollisesti. lhmiset siis oppivat tuntemaan oman kulttuurinsa tavalliset
kertomukset ja kertomisen tavat. (Hovi 2007, 30.) Aineistossani esimerkiksi
kokemukset puhumiseen pakottamisesta ja sen vaikeudesta olivat kaikilla

kertojilla samanlaisia.

Myo6s muistamiseen liittyvéat kasitteet ovat tutkimuksessani kayttokelpoisia
kasitteitd, silld aineistoni perustuu muistitietoon, sek& omaan etta
kollektiiviseen muistiin. Muistitieto on valikoitua tietoa, toisin sanoen
sanotaan sitd, mitd halutaan sanoa ja jatetddan sanomatta se, mité ei haluta
sanoa. (Latvala 2005, 48.) Muistelukerronta korostaa muistamisen ja
muistojen vaalimisen tarkeyttd sekd myds historiallisen tapahtuman tai
ajanjakson  yhteisollistd  muistamista.  (Peltonen 1996, 45-46.)
Tutkimuksessani kertojien muistojen samankaltaisuus on silmiinpistavaa.
Pyrin analyysisséni tarkastelemaan, johtuuko se siité, ettd kokemukset ovat
kesken&an niin identtisia kuin nayttavat olevankin, vai onko sosiaalisella
muistamisella  ollut  vaikutusta  kertomusten  samankaltaisuuteen.
Sosiaaliseen muistiin perustuvalle kerronnalle on ominaista asioiden ja
tapahtumien yksinkertaistaminen ja kiistdvien ndkemysten unohtaminen tai
niistd vaikeneminen, joten myos tésta voi olla kysymys. (Ukkonen 2000,
35.)

Vaihtoehtoisena ké&sitteend on Kari Huuskosen kayttdamé kaésite
muistiyhteis6. Hédn méérittelee kisitteen seuraavasti: “Muistiyhteisdé on
yhteisd, jossa ihmiset jakavat jonkin tietyn historiakasityksen tai -
tietoisuuden itsestddn ja vaalivat sitd yhteisena kulttuuriperinténd sisapiirin
ehdoin.” (Huuskonen 2013, 32.) K&ytanndssa kyse on siis samasta asiasta
kuin sosiaalisessa muistamisessa. Toisaalta Kkirjallisessa historiassa
oralismin ajasta puhutaan kautta linjan kritisoivaan sdvyyn tuoden esille
lahes yksinomaan kuurojen kokemia karsimyksia ja sitd pidetdan kuurojen
ihmisoikeuksia polkevana ajanjaksona. L&hdekritiikkid ei juuri esiinny tai
ainakaan mind en ole sitd lahdeaineistoista havainnut. Kertojat kuitenkin
pitivat yhtd lukuun ottamatta erittdin tdrke&nd, ettd he olivat oppineet,

vaikkakin vékivaltaisin keinoin, koulussa puhumaan ja arvostelivat
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nykyopetuksen viittomakielipainotteisuutta puheen kustannuksella. Talta
osin voidaan puhua asiantuntijahistorian tulkintojen kiistamisestd ja
muistelijoiden oman totuuden tai oman historian tuottamisesta ja
yllapitamisestd. Tamé& on Peltosen mukaan yksi muistelukerronnan

ominaispiirteista.

Laura Aro on kayttanyt lisensiaattityossddn Mina kylassd kasitettd
identiteettikertomus. Aro médrittelee identiteettikertomuksen kertomukseksi
minusta ja hén erottaa sen eldménkertomus kasitteestd, joka puolestaan
kuvaa kertojan kertomusta omasta elamastadn. Identiteettikertomus
muodostuu  haastattelussa  tutkijan ja  Kkertojan  yhteistybn ja
vuorovaikutuksen tuloksena, ts. kuka miné olen téssa puheessa ja kuka sina
olet tdssd puheessa. Kertojan nakokulmasta sekda elamankertomus etta
identiteettikertomus ovat keinoja tehdd itsed ja omaa eldméaa
ymmarrettavaksi, sekéd kertojalle itselleen ettd muille. (Aro 1996, 66-74).
Identiteettikertomuksen  kasitettd  kaytdn analysoidessani  kertojien
identiteetin ja identiteettiryhmdn muodostumista kouluaikana, jolloin
kertojat asuivat koulun asuntoloissa oman onnensa varassa ilman perheen
antamaa suojaa ja turvaa. Sana identiteetti viittaa seka yksiloon ettd hénen
yhteenkuuluvuuteensa johonkin ryhméan tai yhteisdon. ldentiteettien
tarkastelu liittyy aina johonkin tiettyyn aikaan, paikkaan ja tilanteeseen,
mutta my6s Kkieleen ja kulttuuriin.  Kieli on yksi identiteetin
painokkaimmista tunnusmerkeistd.  Aidinkieli on osa kayttdjansa
identiteettid, silla sen avulla ihminen on sitd mitd han on, &idinkieli luo
ihmiselle merkityssiséaltdja elamastd. (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-
Kankainen 2002, 10.) Oralismin aikana kertojat kohtasivat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta muita kuuroja lapsia ensikerran vasta
aloitettuaan koulunk@ynnin n. 7 -vuotiaana. lan Kkarttuessa, koti-ik&van
haihduttua ja viittomakielen opittuaan heilld ei ollut endé paluuta, kuurojen

yhteisosta tuli heidén elinikdinen identiteettiryhmansa.

Kommunikointi oli kuulevien kanssa niin vaikeaa, en mill&an
ymmértanyt puhetta eikd minun viestini mennyt perille. Kylla
me kuurot ollaan yhtd ja samaa perhettd, tdma on minun
maailmani.  Olemme  yhdessd, retkeilladn,  kylaillaan,
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kaikenlainen yhdesséolo on térkeda. Kuulevien kanssa olen tosi
vahan.. esimerkiksi sukulaiseni.. Silloin kun olin pieni, olin
heiddn kanssaan, mutta kun 16ysin oman maailmani,
yhteydenpitoon jaanyt olemattomiin. (Sari, 1960)
Kertomuksia voi ldhestyd myods performatiivisuuden ja toimijuuden
kasitteiden avulla. Performatiivisuutta voi ajatella eradnlaisena kulttuurisiin
séantdihin perustavana voimana, joka pakottaa vaikenemaan tietyssa
tilanteessa tietystd asiasta ja toisaalta toistamaan odotettua ja s@antdjen
mukaista asiaa. (Hynninen 2004, 4. ) Vaikeneminen nakyi havaintojeni
mukaan siten, ettd kertojat jattivat joissakin kohdin kertomatta todellisista
kasityksistddn asioista. Asioista kerrottiin tietyll4 tavalla, koska sellaisia
vastauksia kertoja oletti minun tutkijana odottavan. Todellisista ajatuksista
vaiettiin, koska kertoja oletti mielipiteensé olevan véara. Toimijuus 16ytyy
pienestakin muutoksesta, marginaalista ja jopa hiljaisuudesta. (Hynninen
2004, 7,11-12.) Esimerkiksi aineistoni kertomuksissa toistetaan, miten
julmia rangaistuksia opettajat jakoivat kuuroille oppilaille, jos he viittoivat
oppitunneilla ja miten paljon he viittomakielen kéyttokiellosta ja sen
seurauksista karsivat. Toisaalta taas eri kontekstissa samoja kertomuksia
toistetaan mutta nakdkulma onkin positiivinen ikdan kuin rangaistukset
olisivat oikeutettuja, koska ne edistivat puhumaan oppimista. Puhumaan
oppimista pidettiin kuitenkin niin tarkednd yhteiskunnassa selviamisen
kannalta. Pelko rangaistuksesta pakotti siis oppilaat opettelemaan haluttua

asiaa, usein juuri puheen oppimista.

Toimijuuden  késitteelld voidaan tarkastella myds menneisyyden
vallanmuotoja. Toimijuuden kasite on t&llgin historiallinen ja muuttuva
eikd sitd pida tarkastella nykyajan késittein. Oralismin aikakaudella
kuuroihin oppilaisiin kohdistuneita rangaistustoimenpiteitd on kovasti
kauhisteltu ja nostettu ndkyvasti esille kuurojen historian kirjoituksissa.
Rangaistuksia on Kkatsottu nykyajan nékokulmasta, jolloin fyysiset ja
psyykkiset rangaistukset ovat olleet ehdottoman Kkiellettyja. Jos asiaa
tarkastellaan historiallisesta nakékulmasta, ruumiilliset rangaistukset olivat
viime vuosisadan alkupuolella ja puolivalissa arkipdivéé kaikissa kouluissa,

siis my0s kuulevien kouluissa. Esimerkiksi aiemmin fyysisid rangaistuksia
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pidettiin yleisesti hyvana tapana kasvattaa lapsia kunnollisiksi ja
lainkuuliaisiksi kansalaisiksi. (Stark, Kokko, Koskinen-Koivisto, Niskanen,
Saarimaki, Tuomaala, Turunen 2009, 81-82.) Toisin sanoen historiallisesta
perspektiivistd katsottuna vaikkapa lasten rankaiseminen ei ehka ollutkaan
niin julma esimerkki aikuisten vallankdytostd kuin mitd yleisesti tdna
paivana annetaan ymmartaa tai ainakaan kyseinen vallankéytto ei erottunut

poikkeuksellisena tavanomaisesta kasvatuksesta.

2.3. Haastattelumenetelméan valinta

Tutkimukseni  on  luonteeltaan  kvalitatiivinen  tutkimus,  jossa
tutkimusaineisto on hankittu haastattelujen avulla ja haastattelutilanteita
havainnoimalla. Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Haastattelu
valikoitui itsestddn selvasti aineiston hankintamenetelmakseni, koska
halusin tietdd, mita sanottavaa tavallisilla suomalaisilla kuuroilla oli
oralismin ajoista omien kokemustensa kautta. Oralismista on Kkirjoitettu
paljon, mutta yksittdisten kuurojen kokemuksia ei ole systemaattisesti
kerétty kovinkaan paljoa. Lisdksi halusin tietdd, vastaavatko haastateltavieni

kokemukset sitd, mitd kuurojen kirjoitetussa historiassa esitetaan.

Haastattelumenetelmén valintaa miettiessani  pohdin, kumpi  sopisi
paremmin aineistoni keruun kannalta, teemahaastattelu vai avoin
haastattelu. Teemahaastattelussa aihepiirit ja teema-alueet on etukateen
mietitty, ja haastattelut etenevét niin, ettd ndma aihepiirit tulevat kasiteltya,
vaikka tarkkoja kysymyksia ei etukdteen mietittaisikdan. (Eskola &
Suoranta 2003, 86.) Tutkimukseni kannalta koin tdman hyvaksi
vaihtoehdoksi, silla se helpottaisi haastattelujen rajaamista haluamiini
tietoihin ~ ja  estdisi  haastateltavia  ronsyilemastd  sivuraiteille.
Teemahaastattelussa  pitdytyminen helpottaisi myods litterointityota.
Avoimen haastattelun valintaa puoltaisi sille ominainen haastattelun
vuorovaikutuksellisuus, sen keskusteleva luonne. (Eskola & Suoranta 2003,
86.)
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Haastattelumenetelmaksi valitsin perusteellisen pohdinnan  ja
koehaastattelun jalkeen avoimen haastattelun. Arvelin oralismin ajan
elaneilla  kuuroilla olevan niin runsaasti muistiaineistoa omasta
menneisyydestédan, ettd vuorovaikutuksellinen keskustelutilanne toisi
parhaiten esille haluamaani aineistoa. Samalla tosin pelkésin aineiston
analysoinnin vaikeutuvan ja tuottavan enemmaén ty6ta, mik& osoittautuikin
aiheelliseksi huoleksi. Teemoja tuli aivan liikaa, joten jouduin rajaamaan
osan pois ja yhdistelemdan jaljelle jadneet teemat isommiksi
kokonaisuuksiksi. Arvelin oikein myds ennen haastatteluihin ryhtymista,
ettd valikoiduilla haastateltavillani oli kykya analysoida menneisyytensa
vaikutuksia nykyiseen eldméénsa ja oralismin vaikutuksesta laajemmin
kuurojen elaméaan. (ks. myos Hatakka 2011, 76-77.) Vapaassa kerronnassa
haastateltavat toivat esille kiinnostavaa tietoa, jota en olisi osannut kysya.
Téllaista tietoa olivat esimerkiksi kertojan ristiriitainen suhtautuminen omiin
vanhempiinsa: toisaalta syvd katkeruus ja viha, mutta jo Seuraavassa
aihepiirissa saman henkilén osoittama suuri arvonanto ja rakkaus
vanhempiaan kohtaan. Muutaman haastattelun jo tehtyani totesin kuitenkin,
ettd luontevimmin haastattelut etenivdat sekd avointa haastattelua ettd
teemahaastattelua kayttamalla.

Useimmat haastateltavistani kertoivat elaméstddn monisanaisesti ja elavasti,
mutta valilld heidat oli syytd palauttaa minua kiinnostaviin aihepiireihin
kysymysten avulla. Jos tatd en olisi tehnyt, haastatteluista olisi tullut
vielakin pitempié ja liian suuritéisia litteroinnin kannalta. Valilla provosoin
paria haastateltavaa esittdmalla kyseenalaistavia kysymyksid heidén
mielipiteistadn.  Tarkoitukseni oli haastaa kertojat perustelemaan
mielipiteensa tarkemmin. Usein tdma tekniikka onnistuikin ja sain ndin
perustellumpaa tietoa kertojien ajatuksista  esittdmaansid  asiaan.
Haastattelujen punainen lanka olisi ollut myds useamman kerran vaarassa
hdvitd ilman “ruotuun palauttamista” kun keskustelu ajautui yhteisiin
tuttavilmme tai minun kuulumisiini. Niin ik&&n etukdteen mietittyihin
teemoihin oli helppo turvautua kun haastattelun tunnelma muuttui kertojalle

ahdistavaksi tunteiden noustessa pintaan. Kieltdmattd myos minulle
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haastattelijana oli helpottavaa turvautua toiseen aihepiiriin téllaisissa

tilanteissa.

2.4. Tutkimusjoukon valinta ja esittely

Tutkimusjoukon eli kertojat olen valinnut harkinnanvaraisesti. Valitsin
heidat huolella, silld halusin haastatella sellaisia henkilQitd, joiden tiesin
mielellddn kertovan menneisyydestdan ja jotka tiesin muutenkin hyviksi
kertojiksi. Tutkimusaiheeni mukaisesti valikoin haastateltavikseni ne
viittomakieliset kuurot, jotka olivat selkedsti kdyneet koulunsa oralismin
aikakautena. Haastattelemani henkilot olivat kaikki kuurojen yhteison
ydinjoukkoa. Kaikki ovat kdyneet kuurojenkoulun, elaneet ja olleet mukana
kouluidstdan lahtien kuurojen toiminnassa. Alun perin tarkoitukseni oli
valita haastateltaviksi 1920-, 1930-, 1940-, 1950- ja 1960-luvulla syntyneita
kertojia siten, ettd jokaiselta vuosikymmeneltd on kaksi haastateltavaa. En
kuitenkaan saanut kertojia niin helposti kuin olin ennakkoon olettanut. Moni
pyytamani henkild kieltdytyi haastattelusta. Kieltdytymisen syita oli mm. se,
etteivat pyytdmani henkil6t halunneet enda palata ikaviksi kokemiinsa
muistoihin. Osa koki, ettd oralismin ajoista on jo puhuttu liikaa, ja jotkut
taas kokivat itsensa huonoksi kertojiksi ja viittojiksi. Useilla haastattelusta
Kieltaytyneistd oli myods oma ehdotus haastatteluun sopivista henkildista. He
nimesivit “dlykkdiksi” kokemiaan henkil6itd, joita kannattaisi haastatella.
Samalla he vahattelivdt omien kokemustensa ja muistojensa
merkityksellisyyttd ja perustelivat haastattelusta kieltdytymistaan myos

siihen syyhyn vedoten.

Loppujen lopuksi tutkimusjoukko muodostui siten, ettd 1920-luvulla
syntyneitd on yksi, 1930-luvulla nelja, 1940-luvulla yksi, 1950-luvulla kaksi
ja 1960-luvulla kaksi eli yhteenséd kymmenen (10) kertojaa. Haastateltavien
syntymdaika painottuu siis  1930-luvulle. Vanhin  kertoja oli
haastatteluhetkelld 85-vuotias ja nuorin 49-vuotias. Haastateltavista viisi on
kaynyt kuurojenkoulun Turussa, kaksi Oulussa, yksi Mikkelissé, yksi

Jyvaskylédssa ja Turussa sekd yksi Jyvéskyldsséd ja Mikkelisséd. Se, missa
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haastateltavat olivat kdyneet koulunsa, nousi merkitykselliseksi siltd osin,
ettda Jyvaskyldan koulua pidettiin viittomakielisten parissa huonona ja
“tyhmien” kouluna, koska sinne l&hetettiin niitd oppilaita, jotka eivat
alkaneet oppia puhekieltd. (Salmi & Laakso 2005, 166-167; Wallvik 2001,
132.) Muilta osin kouluilla ei ollut tdman tutkimuksen kannalta merkitysta,
koska en pyrkinyt vertailemaan koulujen samankaltaisuuksia tai eroavuuksia
kesken&an. Miehia oli huomattavasti hankalampi saada haastateltaviksi,
joten lopputuloksena haastateltavista naisia on seitseman ja miehia kolme.
Tein haastattelut paédasiassa Turun seudulla. Tutkimuksesta ei silti voi tehda
johtopaatoksia Turun seudun kuuroista, koska suurin osa haastateltavista on
kotoisin muualta Suomesta ja oli kdynyt vain koulunsa Turussa. Osa heista
on koulun ja ammattiopintojen paatyttyd jaanyt kuitenkin Turun seudulle

asumaan tyopaikan saannin ja/tai puolison l6ytymisen seurauksena.

Kaytan kertojista peitenimid seuraavasti: Pirkko, 1920-luvulla syntynyt,
Terttu, Matti, Jussi ja Leena 1930-luvulla syntyneet, Heikki 1940-luvulla
syntynyt, Ritva ja Pirjo 1950-luvulla syntyneet sekda Merja ja Sari 1960-
luvulla syntyneet. Haastatteluun suostumisen péaasiallisena motiivina oli
halu kertoa omista lapsuuden ajan kokemuksista, koska niitd pidettiin
merkityksellisind  kuurojen historian kannalta. Osalle elakelaisista
haastattelutilanne oli myds mukavaa ajankulua. Paivittaisviestintaa tutkinut
Matti Suojanen on todennut omassa tutkimuksessaan saman ilmion eli
idkkaiden halukkuuden kertomusten esittdmiseen, koska heilld oli siihen
hyvaa aikaa. (Heimo 2010, 147.) Tyoikaisille kertojille motiivina oli halu
auttaa tutkimukseni tekemistd ja myos halu tuoda esille niitd oralisimin
aikaisia vaaryyksia, joita he olivat kokeneet. Osa kertojista oli huolissaan
omasta tunnistettavuudestaan tutkimuksessa. Olen huomioinut tdman asian
erityisen huolellisesti, koska kuurojen yhteisé on pieni ja kuurot tuntevat
toisensa hyvin. Tdmén vuoksi olen myds vaihtanut esimerkkiotteissa
paikkakuntien nimet, kuuron tadin kuuroksi seddksi, tms., jotka ovat
tutkimuksen kannalta merkityksettomié seikkoja ja joista vé&hé&nkin olen
epaillyt mahdollisuutta tunnistamiseen. Olen kuitenkin pitanyt huolen, ettei

haastattelun sisaltd ole muuttunut. Muutaman tutkimuksen kannalta
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merkityksellisen esimerkin olen joutunut jattdmaén kokonaan pois, koska
tunnistettavuuden riski on olemassa eikd tekstida pysty muuttamaan

kajoamatta asian sisaltéon.

Olisin halunnut saada haastateltavakseni jonkun sellaisen henkilon, jonka
omat vanhemmat olisivat my0ds olleet kuuroja. Kuurojen vanhempien
kuuron lapsen elaméssd on ollut suuria eroja verrattuna kuulevien
vanhempien kuuroihin lapsiin jo pelkastaan siind, ettd heilld on ollut
yhteinen kieli vanhempiensa kanssa, ja ndin ollen he ovat osanneet
viittomakielen jo ennen koulunkdynnin alkamista. En onnistunut saamaan
ketadn tallaista henkildd haastateltavakseni, joten tdssa tutkimuksessa
vertailua toisen polven kuurojen ja ensimmaisen polven kuurojen valilla en
voinut tehda. Toisaalta kuurojen vanhempien kuuroja lapsia on vain 5-10 %
kaikista kuuroina syntyneistd, joten heitd on kuurojen yhteisossé vain vahan.
(Jokinen 2000, 85, 90.)

2.5. Haastatteluprosessi ja haastattelujen purku

Haastattelut on tehty suhteellisen pitkalla aikavalilla vuosina 2012-2013.
Ensimmainen haastattelu on tehty elokuussa 2012 ja viimeinen joulukuussa
2013. Haastattelut on tallennettu videolle. Videoinnissa minulla oli apuna
tekninen avustaja, joka oli joissakin haastatteluista kuvaajana paikalla,
mutta useimmissa haastatteluissa hé&n laittoi kameran kuvauskuntoon
poistuen sen jalkeen haastattelutilanteesta. Haastatteluista puolet tehtiin
haastateltavan kotona ja puolet Turun kuurojenyhdistyksen tiloissa tai
minun Kkotonani. Haastattelupaikka valikoitui haastateltavan oman
toivomuksen mukaan. Haastattelut kestivét keskim&arin yhden tunnin, lyhin

haastattelu on 30 minuuttia ja pisin on lahes 1% tuntia.

Haastattelut olivat vuorovaikutustilanteita, joissa mind esitin sen verran
kysymyksid, ettd pysyttiin haluamissani aiheissa. Kertojista kukaan ei
vieroksunut tai hdiriintynyt kertomustensa tallentamista videolle, silla heista

yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat aikaisemminkin esiintyneet videolla.
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Viittomakielen visuaalisuuden ja “ndkyvyyden” wvuoksi kuurot ovat
yllensékin tottuneet kuvattavana olemiseen. Naytti siis siltd, ettd vauhtiin
paastyddn haastateltavat unohtivat kameran kokonaan. Kertojista
seitsemalla henkil6lla tunteet nousivat haastattelun kuluessa pintaan,
kahdella jopa niin voimakkaasti, ettd he alkoivat itked kesken haastattelua
lapsuus- ja kouluaikoja muistellessaan. Tunteita nostivat mm. hdpedn ja
huonommuuden tunne siité, ettei oppinut puhumaan niin hyvin kuin muut
luokkatoverit, pettymys vanhempien eriarvoisesta kohtelusta verrattuna
kuuleviin sisaruksiin ja pelon tunteen palautuminen mieleen opettajan
ankaruuden vuoksi. Yhden haastateltavan kohdalla my6s vihan ja
katkeruuden tunne nousi esille erityisen voimakkaasti hdnen muistellessaan

puhumaan pakottamista koulussa ja sitd, miten vanhemmat hapesivat hanta.

Aiti aina nyrpisti neniénsa ja korjasi.. 4la tee semmoista, ala
veda poytda, ala mumise, ole hiljaa kun me nukutaan, ala
meteldi nyt on yo ja naapurit kuulee... ma niin vihasin didin
ilmettd.. sellaista joka paljasti, ettd hén oli vaivaantunut ja
hépeissaan kun yritti sanoa ettei se ole sopivaa... (Sari, 1960)

Haastattelut eivat kuitenkaan tunteenpurkausten vuoksi keskeytyneet vaan
annoin kertojille aikaa rauhoittua ja sanoa asiansa loppuun. Joissakin
tilanteissa johdattelin haastattelua eteenpdin esittdmalla uuden kysymyksen.
Né&hdakseni haastattelut olivat jossain madrin ndissd tapauksissa myds
terapeuttisia tilanteita kertojille, silla haastattelun lopuksi he kaikki olivat
silminndhden hyvilla mielin. Suurin osa heistd totesi haastattelun olleen
kuitenkin henkisesti raskas. Naissd yhteyksissd kertojat toivat esille

pyynnon, ettei haastattelua naytettéisi kenellekan toiselle henkildlle.

Tarkoitukseni oli tehda jokaisesta haastattelusta nauhapdytékirja ja litteroida
sanatarkasti vain ne kohdat, jotka koin tutkimuskysymysteni kannalta
tarkeiksi. Huomasin kuitenkin jo alkumetreilld, ettei aikomukseni tulisi
onnistumaan. Minulta meni paljon aikaa sen pohtimiseen, mik& on
tutkimukseni kannalta trke&4 ja mika ei, enkd paassyt nauhoitusten purussa
juuri ollenkaan eteenpédin. P&atinkin luopua nauhapoytékirjoista ja tehda
sanatarkkaa litterointia koko haastatteluaineistosta. Koska litterointi oli

samalla kaannostyo6té viittomakielestda suomen kielelle, vei tyd huomattavan
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paljon aikaa joutuessani usein miettimaan viittomakielisille ilmaisuille
suomenkielisid  vastineita. Tekemani litteroinnit ja  tutkimuksen
esimerkkitekstit ovat valimuoto yleiskielestd ja puhekielestd. Pyrin
valttamaan liiallista puhekielisyyttd ja murresanoja, koska silloin olisin
tehnyt mielestani liian tulkinnanvaraista k&anndstd ja ndin kaanndsten

oikeellisuus olisi ollut vaarassa.

Litteroinnissani ei ndy ollenkaan viitottujen esitysten elévyyttd, niiden
painotuksia, tauotuksia, ilmeitd, eleitd, jne. Ainoastaan voimakkaimmat
tunneilmaisut ja mielialat voi jotenkuten havaita litteroinnista ja
esimerkeistd, mutta tarkemmat vivahteet jaavat niistakin uupumaan. Taina
Ukkonen on todennut, ettd parhaimmillaankin puheen litteroinnista saa vain
viitteellisen kasityksen alkuperdisesta suullisesta esityksestd. (Ukkonen
2000, 57-59.) Minun tapauksessani tyd oli vield puheen litterointiakin
vaikeampi, koska litterointi taytyi tehdd alkuperdisestd Kielestd toiselle
kielelle. Tein litteroinnin kuitenkin vain analyysini tueksi ja tutkielman
esimerkkiaineistoa varten. Aineiston analyysivaiheessa tarkistin videolta
uudestaan ne kohdat, joiden katsoin olevan tarkeitd tutkimukseni kannalta.
Jokainen haastattelun litterointi on numeroitu ké&sitellyn aiheen mukaan.
Liséksi olen kirjannut saannéllisin valiajoin tallennuksen minuuttiajan, jotta
haluamani tallennuskohta 10ytyy helposti. Katson tekemani litteroinnin
olevan riittdvd tutkimuskysymysteni selvittdmisen kannalta, koska
tutkimukseni tarkoitus on analysoida kerrontatilanteen lisdksi kertomusten
sisaltod. Kyseessa ei siis ole kielitieteellinen tutkimus viittomakielesta, vaan

folkloristinen tutkimus viittomakielisten kuurojen kokemuskertomuksista.

2.6. Diskurssianalyysi aineistosta

Folkloristisessa tutkimuksessa diskurssianalyysilla tarkoitetaan Mari
Hatakan mukaan keskustelututkimusta, jossa diskursseja on mahdollista
erottaa esimerkiksi teemojen kautta. Tallgin tutkija tekee aineistostaan
tulkintoja, antaa merkityksen olemassa oleville stereotyyppisille
kulttuurisille malleille. (Hatakka 2011, 73-74.) Aineistoni kertomuksissa
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on havaittavissa toisistaan jokseenkin selvésti erottuvia ajattelumalleja.
Nama ajattelumallit rakentavat yhdessa sitd kokonaiskuvaa, joka kuurojen
yhteisolla on oralismin ajasta. Aineistoni litteroinnin jélkeen perehdyin
aineistoon lukemalla ensin haastatteluaineistoa useamman kerran lapi,
jolloin siitd nousi selkeasti esiin ne teemat, jotka toistuivat usein. Valitsin
analysoitaviksi teemoiksi usein toistuvien teemojen lisaksi sellaisia teemoja,
jotka kiinnostivat minua erityisesti. Teemojen muodostamiseen kéytin
apuna taulukkoa, johon sijoitin jokaisen kertojan haastatteluista 10ytyneet
teemat. Kirjasin  kunkin kertojan kohdalle litteroinnissa olevan
jarjestysnumeron, jossa teema esiintyi. Talld tavalla sain taulukkooni
nakyviin kuinka usein kyseinen teema esiintyi aineistossa. Aluksi teemoja
tuli aivan liikaa, joten yhdistelin niitd suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Teemalistaan valitsin analyysia varten seuraavat teemat: koulumuistot,
perhe ja koti, kuurojen yhteis6 ja kulttuuri, kieli sek& identiteetin
muodostuminen ja itsendistyminen. NA&issd teemoissa esiintyy paljon
samankaltaisuuksia mutta myos toisilleen vastakkaisia nékokohtia, jotka

koin erityisen mielenkiintoisiksi.

Haastatteluaineiston analyysissd koin mielekké&éksi yhdistad teemat ja
diskurssianalyysin. Teema kertoo, mista aiheesta on kyse, ja diskurssi
sisaltda jokseenkin yhtendisen asenteen tai nakokulman kasiteltavaan asiaan.
Jokisen, Juhilan ja Suonisen mielestd diskurssin kasite sopii hyvin sellaisiin
tutkimuksiin,  joissa  painopiste on ilmididen historiallisuudessa,
valtasuhteiden analyysissa tai institutionaalisissa sosiaalisissa kaytannoissa.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27.) Koen, ettd minun tutkielmani
kasittelee juuri téllaisia ilmi6itd, erityisesti historiallisuus ja valtasuhteet
tulivat selkeésti esille. Diskurssit voivat olla osittain paallekkéisia tai
sisakkaisid, ja ne voivat tukea toisiaan tai olla kesken&an ristiriidassa.
Diskursseilla voidaan toisin sanoen tarkoittaa sellaisia puhemaailmoita,
jotka yll&pitavat, rakentavat ja uusintavat tietynlaisia asenteita ja
ajattelutapoja. N&ma ajattelutavat ovat yhteison ja kulttuurin omaksumia.
Diskurssianalyysi on tavallaan ajattelutapojen tyypittelyd. (Jokinen, Juhila

& Suoninen 1993, 24.) Kuurojen yhteistssa suhtautuminen oralismiin on
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hyva esimerkki tastd. Yhteisossd ja kirjallisessa historiassa on
vuosikymmenia yllapidetty ja yllapidetdan edelleenkin hyvin Kkielteista

asennoitumista oralismin aikaan ja oralistiseen opetusmenetelmaan.

Aineistoni on hyvin kontekstisidonnainen. Erityisesti
vuorovaikutuskontekstin osuus korostuu, koska aineistoni on nimenomaan
sellaista haastatteluaineistoa, jossa olen haastattelijana aktiivisessa roolissa
enka pelkastadn kysymysten esittdjand. Vuorovaikutuskontekstissa on
tarkedd tarkastella kertomusta ja kerrontatilannetta kokonaisuudessaan eiké
ainoastaan sitd mit4 on vastattu. Tarkastelun kohteena ovat myds edeltavét
puheenvuorot ja kerrontatilanteet. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 31.)
Viélilla provosoin kertojia omilla kannanotoillani ja mielipiteillani
saadakseni haastateltavat tarttumaan joihinkin ehka vaikeisiinkin aiheisiin.
Tahan liittyy my6s Mari Hatakalta lainaamani ajatus siitd, ettd kertojat
pystyvat analysoimaan késityksiddn ja peilaamaan itseddn kuurojen
yhteisoon ainakin jossain madrin tietoisesti. (Hatakka 2011, 76-77.)
Aineistostani erottuu selkedasti niin ik&an kulttuurisen kontekstin ndkékulma.
Esille tuli joitakin sellaisia asioita, jotka poikkeavat kuurojen yhteison
omaksumista yhteisistd kasityksistd. Myds enemmiston, tassd tutkielmassa
nimenomaan kuulevien, vallankaytté suhteessa kertojiin nousi voimakkaasti
esille. Vallankayttda ei pidetty ainoastaan negatiivisena ja kontrollivana
asiana, vaan se toi myods myonteisia kokemuksia esimerkiksi puheen
oppimisen myotd, vaikkakin pakkokeinoin. Myds Hatakka on todennut, etta
vallankéytté voi tuottaa myds myodnteisia asioita ja antaa ndin uutta tietoa
tutkittavasta yhteisosta. (Hatakka 2011, 77.)

Teemojen selkiydyttyd, aloin erittelem&in aineistostani mielestéani
keskeisimmat ja selkeimmaét diskurssit. Diskursseja valitessani kiinnitin
erityistd huomiota siihen, miten diskursseissa oleva tieto nakyi, miten se
esitettiin ja miten se on vaikuttanut kertojan nykyiseen kasityksen omasta
elaméstédén ja kuurojen yhteisostd. Pyrin analysoimaan myo6s sitd, miten
diskurssien antama tieto on vélittynyt nykysukupolville ja miten se on

muovannut kuurojen kulttuuria. Rakentelun tuloksena 16ysin nelja
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diskurssia: Uhri-, uhma-, yhteisollisyys- ja yhteiskunnallinen (hyoty)
diskurssi. Uhridiskurssiin sisaltyy ajatus, ettd yksilot ovat alistetussa
asemassa ja valtaapitdvat tekevét paatoksid yksiloa kuulematta. Yksilon
noustessa vastustamaan valtaapitdvida, han pyrkii itse vaikuttamaan omiin
asioihinsa. Tastd kaytan nimitystd uhmadiskurssi. Yhteisollisyysdiskurssissa
korostuu yhteison merkitys tukea antavana voimana valtaapitavien keskella.
Yhteiskunnallisessa  diskurssissa  puolestaan  korostuu  yhteiskunnan
madrittelemien normien ja sédantjen valta, joita yhteiskunnan instituutiot

pyrkivat noudattamaan.

Pro gradu -tutkielmani rakentuu siten, ettd tutkimusaineistoni teemoista
muodostuu aihepiireittdin luvut 3 ja 4. Teemoittelussa olennaista on
aineiston ja teorian yhteys. (Eskola & Suoranta 2003, 174-180.) Paadyin
siten siihen, ettd aineistoni ja teoria etenevdt “vuoropuhelunomaisesti”
teemoista toiseen. Tutkimuksessani ei siis ole erikseen teoria osaa ja

empiiristd osaa. Varsinainen tutkimusaineistoni analyysi tapahtuu luvussa 5.

3. KUUROJEN HISTORIAA SUOMESSA

Suomen kuurojen arkielamasta tiedetd&n varsin véhan ennen 1800-luvun
jalkipuoliskoa. Tiedot ndistd ajoista ovat véhdisia ja namékin tiedot ovat
perdisin kuulevien Kirjoittamista dokumenteista, joissa kuuroja kasitellaan
julkisen vallan toimenpiteiden kohteina. Kuuroja lasketaan olevan 0,1 % eli
vain yksi promille koko vdestosta. N&in ollen kuurojen mé&érd oli hyvin
pieni, koska Suomen vékiluku oli 1800-luvulla alle miljoonan. Kuuroilla ei
juuri ollut mahdollisuuksia tavata toisiaan paitsi pitkien vélimatkojen ja
vahdisen vapaa-ajan vuoksi, myos siksi, etteivat kuurojen ldhiomaiset
nahneet kuurojen keskindisten sosiaalisten kontaktien tarkeyttd. Kuuroutta
pidettiin hdpednd, jota oli syytd pikemminkin piilottaa kuin tuoda esille.
(Salmi & Laakso 2005, 30,32.) Suomessa kuurojen historian varhaisimmat
tiedot ovat pééasiallisesti kuurojenopetuksen historiaa, koska siitd on
I6ytynyt dokumentteja ja tutkimusaineistoa. (Wallvik 2001, 5.) Siksi myos

tdman tutkielman kuurojen historiaa kasitteleva osuus on paljolti
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kuurojenopetuksen historiaa. Liséksi sen historia nousee keskeiseksi

oralismin ajanjaksolla elaneiden kuurojen kertomuksissa.

3.1. Kuurojenopetuksen alkutaipaleet

Suomessa  kuurojenopetuksen  edelldké&vijand  pidetddn  Abraham
Argillanderia (1722-1800), joka toimi kuuron pojan yksityisopettajana.
Hénen tavoitteenaan oli opettaa oppilaansa seka lukemaan ettd puhumaan.
Hén teki opetusmetodistaan tutkielman, jossa nékyi, ettd han oli ainakin
jossain  madrin perehtynyt my0s muiden maiden kuurojenopettajien
opetusmetodeihin. Yksityisopetuksen lisdksi muutama suomalainen kuuro
sai opetusta kuuroille tarkoitetussa Manilla-koulussa Tukholmassa. Koska
kuurojenopetus Suomessa oli  kuitenkin  yksityisopetuksen varassa,
kouluopetuksesta paasi osalliseksi vain muutama kuuro. (Wallvik 2001, 97—
98; Salmi & Laakso 2005, 32, 34, 36.)

Kuurojenopetus paasi kunnolla kédyntiin vasta v. 1846 kun itsekin kuuro ja
Suomen viittomakielen isand ja kuurojenopetuksen edellakavijana mainittu
Carl Oscar Malm perusti ensimmaisen kuurojenkoulun Porvooseen.
Opetuksen tavoitteena oli viittomakielen ja sormiaakkosten seka Kirjoitetun
Kielen, ruotsin oppiminen. Malm opetti lukutaidon ja katekismuksen lisaksi
my0s matematiikkaa, maantietoa ja luonnontietoa, miké oli siihen aikaan
kouluopetuksessa poikkeuksellista. Malmin kaksikielisyyteen tahtaavaa
opetustapaa jatkettiin Suomessa aina 1890-luvulle asti, jonka jalkeen
viittomakielen k&ytté opetuksessa Kiellettiin.  Viittomakieli  palasi
opetuskieleksi vasta lahes sadan vuoden kuluttua, 1980-luvulla. (Salmi &
Laakso 2005, 41-43; Wallvik 2001, 98-100; Rain6é 2000, 40-43.) Malmin
vaikutuksesta Suomen kuurot paasivat kouluopetuksen piiriin varsin
varhaisessa vaiheessa verrattuna yleisen kansanopetuksen levidmiseen.
Valtio otti kuurojenopetuksen vastuulleen 1860-luvulla. Kuurojenopetus,
niin kuin muillekin aistivammaisille jarjestetty opetus, oli selkeé&sti
jarjestetty erilleen muusta koulujarjestelmasta. Yhteiskunnan ajattelutavan

mukaan kuurot nahtiin vajaakykyisind, mutta kuitenkin tyohon kykenevina.
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Taman vuoksi valtion oli syytd huolehtia my6s kuurojenopetuksesta niin
kuin muidenkin kansalaisten sivistamisestd. (Raind 2000, 45; Salmi &
Laakso 2005, 52-53, Kivirauma 2002, 26.) Malmin Porvooseen ja Turkuun
perustamien koulujen liséksi uusia kuurojenkouluja perustettiin  1800-
luvulla mm. my6s Kuopioon, Pietarsaareen, Jyvéaskyldan ja Ouluun.
(Wallvik 2001, 104, 131,133.)

Luvussa 3.3. paneudun perusteellisesmmin kuurojen opetukseen ja elaméaan
oralismin aikana, mutta sitd ennen kuurojen yhdistystoiminnasta, jonka
vaikutus kuurojen eldmdan on ollut oralismin aikakautena merkittavaa.
Myos kirkon tekemélld ty6lla oli tdrked merkitys kuurojen historiassa ja
kuurojen arkielamdassd, mutta koska sen osuus ei nouse esille omassa

aineistossani, jatan sen kasittelemétta tassa tutkielmassa.

3.2. Kuurojenyhdistys — kuuron toinen koti

Malmin viittomakielisen opetuksen piirissa ehti olla ennen hanen varhaista
kuolemistaan (v.1863, 37 vuoden ikdisend) noin sata oppilasta. Tata joukkoa
voidaankin pitdd suomalaisen viittomakielisen yhteison perustana.
Kuurojenopetuksen  systemaattisen  kdynnistymisen myota kuurojen
sosiaalinen eldma ja keskinainen kanssakdyminen alkoi véhitellen vilkastua.
Koska suurin osa oppilaista asui 1800-luvulla ja 1900-luvun
alkuvuosikymmenind  sisdoppilaitoksessa  tai  sen  laheisyydessa
“kuuromykkdin kodeissa” tai yksittdisissd perheissd, he viettivdt loma-
aikoja lukuun ottamatta vapaa-aikansa yhdessd. Tama oli omiaan
ylldpitdméédn ja  vahvistamaan  viittomakieltd  sekd  lisddmaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Salmi & Laakso 2005, 53; Wallvik 2001,
105.)

Koulun luomien vahvojen juurien pohjalta kuuroille aikuisille tuli tarve
kokoontua yhteen vapaa-ajalla, jolloin vaivattoman kanssakdymisen ohella
yhteiset kokemukset, mahdollisuus 10yt4& puoliso seka yhteisten tarkeiden

asioiden jakaminen ja pohtiminen oli tarked4. Kuurot kokoontuivat yhteen
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ainakin Turussa C.O. Malmin opetustyon jatkajan Fritz Hirnin kotona. Hirn
oli Ruotsiin  suuntautuneilla  matkoillaan  tutustunut  Tukholmassa
toimineeseen kuurojenyhdistykseen. Pian vastaavanlaisen yhdistyksen
perustaminen Turkuun tuli ajankohtaiseksi, silld kokoontumiset Hirnin
kotona eivét enda riittdneet, ja Hirn alkoi ymmartadd kuurojenyhdistyksen
perustamisen tarkeyden myds suomalaisille kuuroille. N&in Suomen
ensimmainen kuurojenyhdistys, Mykkdinseura Turussa perustettiin v. 1886.
Myo6hemmin nimi vaihdettiin muotoon Turun Kuuromykkainyhdistys.
Kokoontumisten tarkoituksena oli, kuten ennen yhdistyksen virallista
perustamistakin, yhdessdolo ja vapaa seurustelu. Toiminta kuitenkin muuttui
tavoitteellisemmaksi vuoteen 1894 mennessd, jolloin yhdistyksessa alettiin
pitdd sunnuntaikoulua. Sunnuntaikoulussa kévivat toisaalta ne aikuiset
kuurot, jotka eivat olleet saneet kouluopetusta ja toisaalta ne kuurot, jotka
halusivat yllapitdd koulussa oppimiaan taitoja. Muutaman vuoden kuluttua
sunnuntaikoulut muuttivat muotoaan ja yhdistyksessa pidettiin aikuisille
kuuroille iltakursseja. (Salmi & Laakso 2005, 58-68; Rainé 2000, 48-49.)

Helsingissa kehitys oli samankaltaista kuin Turussa. Aluksi kuurot
kokoontuivat yksityiskoteihin kunnes paakaupunkiinkin oli syytd perustaa
oma Yyhdistys Turun malliin. Myds toiminta Helsingin Kuuromykkain
yhdistyksessd noudatti samaa kaavaa kuin Turun yhdistyksessd, eiké
varmasti vahiten sen vuoksi, ettd Turun yhdistyksen aktiivit olivat
voimakkaasti ~ vaikuttamassa  Helsingin  yhdistykseen  jo  sen
perustamisvaiheessa. (Salmi & Laakso 2005, 58-68; Rain6 2000, 48-49.)
1900-luvun alkaessa Suomessa oli kuurojenyhdistyksida Tidskrift for
dovstumma -lehden mukaan edelld mainittujen lisdksi ainakin Vaasassa,
Kuopiossa, lImolassa ja Tampereella. (Wallvik 2001, 237; Wallvik 2000,
54.) Kuurojenyhdistysten mé&ard on sittemmin vakiintunut 40-50 valille

ollen v. 2015 Kuurojen Liitto ry:std saadun tiedon mukaan 43.

Kuurojenyhdistysten toimintaa johtivat pé&dasiassa kuurot itse, mutta
mukana saattoi olla kuuleviakin. Esimerkiksi Turun kuurojenyhdistyksen

pitkdaikainen puheenjohtaja oli kuuleva. Han ei osannut viittoa juuri
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lainkaan vaan kommunikoi kuurojen kanssa huulioluvun ja puheen avulla.
(Savisaari 2002, 24.) Téllainen kuuron ja kuulevan kohtaaminen on
tyypillinen diglossiatilanne, jossa opetettua valtakulttuurin kieltd kaytetdan
muodollisissa tilanteissa yhteisd6n kuulumattomien kanssa ja omaa
kielivdhemmistoon  kuuluvaa kieltd  yhteison  jasenten  vélisessa
kanssakdymisessd.  (Karlsson 1994, 275.) Kuurojen Kkeskindinen
kanssakayminen kielen osalta ei kuitenkaan sekaan aina ollut ristiriidatonta.
Vanhemman polven kuurot eivat osanneet lukea huulilta, silld he olivat
tottuneet  kayttdmaan  viittomakielta. Nuoremmat,  vuosikausia
puheopetuksessa olleet kuurot sen sijaan kayttivat paljon huuliota eivatka
vélttdméattd osanneet viittoa hyvin. Nain kuurojenopetuksen metodien
muuttaminen haittasi kuurojen keskinaista sosiaalista kanssakaymista 1900-
luvun alkuvuosikymmenind. (Salmi & Laakso 2005, 198-199.)

Virkistymisen, opetus- ja valistustehtavien lisaksi kuurojenyhdistyksilla oli
alkuaikoina jasenilleen muutakin  merkitysta: kuurojen elinolojen
parantaminen. Kuurojenyhdistykset yllapitivdt mm. sairauskassaa ja
hautajaiskassaa seké auttoivat taloudellisesti muullakin tavoin hadénalaisia
kuuroja. Yhdistykset ottivat siis niitd tehtavid, jotka tdnd paivana kuuluvat
yhteiskunnan vastuulle. Vaikka kuurojenyhdistysten toiminta tdnd paivana
on nykyaikaistunut, yhteisiakin piirteita alkuaikojen yhdistystoimintaan on
silti edelleen havaittavissa. Edelleenkin yhdistyksissa jarjestetddn luentoja
halutuista aiheista seka yllapidetd&dn harrastekerhoja, jérjestetddn yhteisia
retkid ja juhlia. Urheilutoiminta sen sijaan on eriytynyt omaksi, Suomen
Kuurojen Urheiluliiton alaiseksi toiminnaksi. Niin ik&&n auttamistyd on
vaihtunut edunvalvontaty6hon, joka on tanéd péivana yksi keskeisimmistéa
toiminnoista yhdistyksissd. Edunvalvonnan paatarkoituksena yhdistystasolla
on huolehtia viittomakielisten kuurojen tasa-arvoisesta kohtelusta omalla
toimialueellaan. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd kuurojenyhdistysten
merkitys kuuroille on vield tédndkin paivand paljon suurempi kuin mita
yhdistystoiminnalla yleensd on. ”Kuurojenyhdistys on kuuron toinen koti” -
ilmaisu onkin kuurojen keskuudessa tuttu kaikkialla maailmassa, missa

kuurojenyhdistyksia on. Ranskalainen kuuro Bernard Mottez on Kiteyttanyt
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kuurojenyhdistyksen merkityksen kuuroille lauseeseen: Kuurot ovat kansa
ilman maata. Kuurojenyhdistykset ovat heiddn oma alueensa.” (Wallvik
2001, 58-59; Salmi & Laakso 2005, 411-413.)

Kuurojenkoulut loivat pohjan yhteisollisyyden tarpeelle. Oppilaat
huomasivat miten tarke&& on, ettd lahella on ihmisi& joilla on sama Kieli,
miten yhteinen kieli ja yhdessdolon vaivattomuus avarsi omaa maailmaa
aivan toisella tavalla, mihin he olivat tottuneet omissa kotiympyroissaan.
Kertojat alkoivat kdayda kuurojenyhdistykselld kuurojenkoulun paatyttya
kun siirryttiin ammatillisiin opintoihin tai suoraan tytelaméaan. Kouluaikana
yhdistysta ei tarvittu, silld koulutovereista muodostui se yhteisd, johon
tukeuduttiin. Koulun jalkeen yhteis6 hajosi oppilaiden hajaannuttua
kotiseuduilleen, ja ndin yhteisollisyyden tarvetta tuli tayttdméaan
kuurojenyhdistys. Ne, jotka siirtyivat jatkamaan opintojaan kuurojen
ammattikouluun, yhteis6on kuulumisen tunne sailyi katkeamattomana.
Kaupungit ja niissa olevat kuurojenyhdistykset, sekd tietenkin myds
paremmat tyonsaantimahdollisuudet vetivat kertojia maalta kaupunkeihin.
Yhdistysten merkitys kertojille oli ennen kaikkea voimaannuttava, jonka
avulla jaksoi eld& omaa arkielam&insa joka pdiva toistuvien

kommunikaatiohaasteiden ja syrjaytetyksi tulemisen tunteiden keskella.

Niin ja kavin yhdistykselld. Joo, kavin vanhalla yhdistykselld..
joo, sielld oli mahtavaa.. Kaikenikaiset jutteli ihan sekaisin
keskenddn... Heidan tarinansa  (vanhempien kuurojen) olivat
tosi mielenkiintoisia kuunnella, monilla oli ollut kova elama.
Heilt4 sai viisaita neuvoja ja opetuksia, oli paljon huumoria ja
oli hauskaa. Yhdistykselld saa olla niin vapaasti.. ei tarvitse
pinnistelld kun tdissd ja muualla joutuu aina yrittdmaan ja
yrittdmaan, ettd ymmartaisi ja tulisi ymmarretyksi... (Sari 1960)

3.3 Oralismin aika

1800-luku on ja&nyt kuurojen historiaan ajanjaksona, jolloin kaytiin
maailmanlaajuisesti  Kkiistaa viittomakielen ja puheopetusmenetelmén
paremmuudesta  kuurojen  opetuksessa.  Puheopetusmenetelmén eli

oralistisen opetusmenetelmén kannattajat argumentoivat menetelman
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paremmuudesta mm. silla, ettd ajattelua ei ole ilman puhetta ja viittomakieli
esti puheen oppimista ja siten ajattelun kehittymista. Erityisesti
evolutionismi oli tukemassa t4t4 ajattelua. Evoluutioteorian mukaan
inhimillisen toiminnan muodot kehittyvat yksinkertaisista muodoista
monimutkaisiin. Koska puhemenetelmén kannattajat nékivat viittomakielen
alkukantaisena kielend, ihmisen kehityshistorian seurauksena viittomakieli
oli korvautunut puhekielelld. Puhekieli néhtiin siis kehittyneempéna ja
korkeammalla tasolla olevana kommunikointikeinona. (Winefield 1987,
102; Wallvik 2001, 155-156; Salmi & Laakso 2005, 144.) Oralistinen
opetus antoi kannattajiensa mukaan kuuroille mahdollisuuden integroitua
yhteiskuntaan ja ehkaisi ndin syrjaytymista. Lisaksi kuurojen kilpailukykyé
ja mahdollisuuksia edetd tydeldmassa pidettiin paljon parempina, jos he
osaisivat kayttdad valtavaeston kieltd. (Baynton 1996, 9, 97, 101; Salmi &
Laakso 2005, 147.) Tavoitteena olikin opettaa mahdollisimman monelle
jokin ammatti tai tyotehtdvan perustaidot, jotta kuurot kykenivéat elattaméén
itse itsensd. Toisin sanoen oppilaista oli tarkoitus tehdd mahdollisimman
yhteiskuntakelpoisia, jotta he eivét olisi taakaksi muille. Tdma ei koskenut
pelk&staan kuuroja vaan kaikkia sen aikaisen erityisopetuksen piirissé olevia
vammaisia. (Tuunainen & Nevala 1989, 35-37; Vehmas 2005, 63-64.)

Myos ladketieteelliset kokeilut vuosisadan alkupuolella olivat omiaan
vahvistamaan kasitystd, ettd kuurous oli hoitoa ja parannusta vaativa
vamma. (Branson & Miller 2002, 113.) Viittomakielen kannattajat olivat
argumentoinnissaan heikompia kuin oralismin kannattajat. He eivét olleet
samalla tavalla jarjestdytyneet kuin oralistit. Liséksi viittomakielen
puolestapuhujissa ei ollut yhtd nimekkaitd johtohahmoja kuin oralismin
kannattajissa. Viittomakielen kannattajat pitivat mahdottomana ajatusta, etta
syntymakuurot lapset voisivat oppia puhumaan ja lukemaan huulilta niin
hyvin, ettd se voisi Kkorvata viittomakielen kommunikaatiokeinona.
Erityisesti viittomakielen kannattajat arvostelivat sitd, ettd oralistit
rinnastivat puheen ja dlyllisen kehityksen toisiinsa. (Jackson 1990, 99;
Salmi & Laakso 2005, 144-148; Wallvik 2001, 160.)
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Vuosisadan loppupuolella kiivaitten keskustelujen tuloksena kuurojen eldma
muuttui maailmanlaajuisesti. Kuurojen opetusta kasittelevassd Milanon
kongressissa v. 1880 tehtiin paatds, jolla viittomakielen kayttdé kouluissa
kiellettiin kaikkialla maailmassa ja viittomakielen kéytosta tuli rangaistava
teko. Tatd on pidetty symbolisena oralismin eli puheopetusmenetelman
l&pimurtona. Symbolisena siksi, ettd mm. Suomessa
puheopetusmenetelméadn siirtyminen oli tapahtunut jo ennen Milanon
kongressia. Joka tapauksessa  Milanon  kongressissa  hyvaksytyt
julkilausumat nostivat puheopetusmenetelmén ylivoimaiseksi
opetusmenetelméksi kaikkialla maailmassa ja néin alkoi noin sata vuotta
kestanyt ajanjakso, jolloin oli vallalla oralistinen opetusmenetelma: kuuroja
opetettiin puheella, ja puhumaan oppiminen oli opetuksen tarkein tavoite.
(Salmi & Laakso 2005, 154; Wallvik 2001, 138, 175.) On merkillepantavaa,
ettd heindkuussa v. 2010 Vancouverissa Kanadassa 21. kansainvalinen
opetuksen kongressi esitti julkisen anteeksipyyntdnsa Milanon kongressin
paatdslauselmasta. Pahoittelussa todettiin, ettd Milanon kongressin paatos

oli ihmisarvoa loukkaava. (Ojala-Signell 2014, 246.)

3.3.1. Oralismin aika Suomessa

Pohjoismaissa  kuurojen opettajat seurasivat kiivasta keskustelua
puheopetusmenetelmén  ja  viittomakielen  paremmuudesta  lehtien
vilitykselld ja opintomatkoilla saamiensa tietojen pohjalta. Suomessa Carl
Oscar Malmin perintd viittomakielisen opetusmenetelman kannattajana ja
toteuttajana eli kuitenkin vahvana, eik&d maailmalla kéytya kiivasta puolesta
- vastaan taistelua vield nakynyt. Esimerkiksi Turun kuuromykkainkoulun
johtaja C.H. Alopaeus seurasi keskustelua, mutta piti edelleen
viittomakielen kayttod kouluopetuksessa ja kuurojen lasten kasvatuksessa
luonnollisena. Vaistamaton muutos oli kuitenkin edessd, vuosia ennen
Milanon maailmankongressin julkilausumaa. Vuonna 1877 tehtiin paatos,
jolla oli kauaskantoiset vaikutukset suomalaisten kuurojen eldmé&an.

Helsingissa pidettiin kokous, jossa kouluylihallituksen ylitarkastaja Uno
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Cygnaeus esitti puhemenetelméan siirtymistd Suomessa. Kokouksen paatos

oli seuraavanlainen:

Koska puhemetodi oli kaikkialla, jossa se oli tullut kokonaan
kayttoon, osoittanut omaavansa merkittavia ja korvaamattomia
etuja verrattuna konventionaalisiin viittomiin, lausui kokous
yksimielisend ja varmana kantanaan, ettd puhemetodin mukaan
tuli opettaa paitsi niin sanottuja ei-varsinaisia kuuromykkia
my6s varsinaisia kuuromykkié.(suomennos Mikko Laakso,
Salmi & Laakso 2005, 152.)

Vaikka periaatepaatdés puheopetusmenetelmaédn siirtymisestd oli tehty,
viittomakielinen opetus sai Suomessa jatkua kuitenkin viel& viisitoista
vuotta. Paatoksen siirtdminen kaytdntoon vaati siis valtionhallinnossa aikaa.
Opetusmenetelman liséksi Kiistaa aiheutti ns. jakojarjestelmd. Oppilaat
haluttiin jakaa eri kouluihin ja luokkiin oppilaiden lahjakkuuden mukaan.
Oppilaat jaettiin a, b, ja c- oppilaisiin siten, ettd a ja b-oppilaita opetettiin
pelkastddn puheella ja c-oppilaita kirjoittamalla ja sormiaakkosilla. A-
oppilaita pidettiin siis lahjakkaimpina ja c-oppilaita tyhmimpina.
Lahjakkuus téssa merkityksessd tarkoitti sitd, ettd a-oppilaat oppivat
parhaiten puhumaan, he olivat “epdvarsinaisia” (kuuroutuneita ja
huonokuuloisia) ja huonosti puhumaan oppivat varsinaisia” oppilaita
(syntymékuuroja). Jos oppilas ei koeaja puitteissa oppinut riittdvan hyvin
puhumaan, hanet saatettiin siirtdd Mikkelin  kuuromykkéinkouluun
(my6hemmin Jyvéskyldn kuuromykkainkouluun), jossa oppilaat jaettiin
saman periaatteen mukaan eli puhekyvyn mukaan c ja d-luokkiin, joskus
jopa e-luokkaan. Mikkelin ja my0s Pietarsaaren “kirjoituskouluissa”
kéytettiin puheen ohella viittomakieltd tai puhetta toisin kuin muissa
kuurojenkouluissa sen vuoksi, ettd pelkalla puheella ei saatu riittdvan hyvia
tuloksia: oppilaiden &lykkyyden ei Kkatsottu riittdvan pelkélld puheella
oppimiseen. Jo vuosisadan vaihteessa todettiin, ettd kaikkia kuuroja ei kyeté
opettamaan puhemenetelmalld. Heitd opetettiin silloin kirjoittamalla ja
huulioluvulla.  Vain yli-ikdisten oppilaiden opetuksessa kéytettiin
Kirjoituksen lisaksi viittomia. Jakojarjestelm& heratti oppilaiden
keskuudessa kateutta ja hapedd. Erityisesti c-luokalle joutuneita pidettiin
erityisen tyhmind. (Salmi & Laakso 2005, 156-159, 166-168; Paunu 1991,
27-28; Wallvik 2001, 187.)
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Kertojien kokemuskertomukset ovat hyvin samankaltaisia kun kerronta
liittyi jakojarjestelméaan. Kertojista puolet oli ollut a-luokalla ja puolet b-
luokalla. Kolmen nuorimman kertojan koulussa jakomenetelmdd ei enda
kaytetty. Oppilaiden jako a-, b- ja c-luokkiin on jattanyt monelle kertojalle
syvat haavat. B-luokalla olleet kertoivat hapeillen olleensa vain b-luokalla,
ja ettd he olivat olleet heikkoja oppilaita. A-luokalla olleet kertoivat
luokastaan ylpednd, mutta toisaalla tuli kuitenkin esille, etta hekin tunsivat
olleensa heikkoja oppilaita. Useimmat kertojat toivat koko haastattelun ajan
vahan valia esille kuurojen tovereidensa nimid, ketkd olivat heikkoja ja
ketkd “vahvapiisid” ts. alykkaitd. Jakomenetelm& on siis jakanut oppilaat
voimakkaasti hyviin ja huonoihin oppilaisiin. Koulussa opittu ajatusmalli oli
kertojilla voimassa edelleenkin: on olemassa alykkaitd kuuroja ja tyhmia
kuuroja. Seitsemasta jakomenetelman aikaan koulussa olleista kaksi ilmaisi
kuuluvansa alykkaisiin ja viisi tyhmiin. Asian tuominen esille oli vaikeaa.
Hépeén, surun ja jopa ahdistuksen ilmaisut olivat k&sinkosketeltavia, asia

jota ei julkisesti haluta kertoa.

Aina loman jalkeen piti kirjoittaa aine siitd, mitd oli tehnyt
lomalla. Mind olin tehnyt maalla kaikenlaista, heinatoitd ja
vaikka mitd enon luona, mutta sain aikaiseksi vain pari
rivid. Muut Kirjoittivat sivukaupalla... ymmaérratko... Mind
kylla yritin ja yritin, mutta ei tullut mitddn. Mina olen niin
heikko... tyhma.. (Jussi 1930)

Edellinen esimerkki on selkedd uhripuhetta. Jussi on joutunut alistumaan

vallankayttoon, joka on johtanut itsensd véhattelyyn myos aikuisena.

Toisaalta jakomenetelmdssda on myds yhteiskunnallinen ulottuvuus.

Jakomenetelma oli viranomaismaarays, jota koulujen oli noudatettava.

Oppivelvollisuus tuli voimaan Suomessa v. 1921. Lailla oli suuri merkitys
kansansivistykselle, mutta erityisryhmiin se ei juuri vaikuttanut vaan heidan
opetuksensa jatkui niin kuin oli jatkunut sithenkin asti. (Kivirauma 2005,
28.) Samana vuonna lakiin tehtiin kuitenkin tarkennus kuurojen ja sokeiden
lasten oikeudesta saada opetusta. Lain mukaan heidan opetuksensa tuli
viime k&dessd jérjestdd wvaltion kustannuksella “kouluhallituksen

maarddmassa laitoksessa” eli ké&ytdnnOsséd sisdoppilaitosmuotoisessa
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kuurojenkoulussa. Kuurojen kouluunmenossa oli monia vaikeuksia. Usein
vanhemmilla ei ollut tietoa kuurojenkoulujen olemassaolosta tai vaikka
olisikin ollut, heita ei sinne valttamatta haluttu paastaa. Toisaalta mydskaan
viranomaisilla ei aina ollut tietoa asuinalueella olevista kuuroista lapsista.
(Salmi & Laakso 2005, 162, 164.)

Viranomaisilla ei ollut mitdan jarjestelméa, milla kuurojen lasten perheet
olisivat saaneet tiedon kuurojenkouluista. Kertojien mukaan tieto tuli
sattuman kautta, esimerkiksi naapuri oli osannut kertoa tai tieto saattoi tulla
my0s kuurojenpapin kautta tai l&akériltd. Pirkko aloitti koulunkayntinsa
kuulevien koulussa oppimatta mitdan. Han paasi kuurojenkouluun vasta 12
vuoden ikaisend kun perhe oli naapurin kautta saanut tietdd kuurojenkoulun
olemassaolosta. Kertojen mukaan vasta 1950 — 60-luvuilla syntyneiden
vanhemmille annettiin  viranomaisten taholta systemaattisesti tietoa

kuurojenkouluista.

Yksi tarkeimmistd muistelukerronnan aiheista on ensimmainen koulumatka
ja siihen valmistautuminen. Né&ita kokemuksia kuurot ovat jakaneet paljon
luokkakokouksissaan ja muissa tapaamisissa. Kyseessd on kollektiivisesti
jaettu  muistitieto.  Kaikille 1920-40-luvuilla  syntyneille  kertojille
kouluunlédhtd tuli taytend vyllatyksend. He tulivat tietoisiksi kouluun
saapumisesta vasta koulun pihalle tultaessa, ja silloinkin suurin osa
kertojista ihmetteli, miksi paikalle oli kerdantynyt niin paljon lapsia. Koulun
merkitys selvisi véhitellen péaivien kuluessa. Monille kokemus oli
traumaattinen, erityisesti tunne aidin ja isan hylkdaméksi joutumisesta oli
voimakas. Niin kertoo esimerkiksi Heikki: ”Muistan kun itkin kovasti kun
aiti laittoi meiddt Oulun junaan.. tuntui, ettd diti hylkédsi meidat..” Koulun
alkamisen  kokemukset ovat aineistossani eniten samankaltaisia,

kertomukset ovat sisalloltaan lahes identtisia.

Ei minulle sanottu mitéén, ettd nyt menet kouluun. Yhtena
paivand vaan menin isédn kanssa junaan. lhmettelin kun siell&
istui paljon ihmisié. Thmettelin onko tdma kirkko kun

istutaan ihan samalla tavalla penkeissda niin kuin Kkirkossa.
Ihmettelin, kun pappia ei kuulunut.. Odotin ja odotin, milloin
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pappi tulee puhumaan. Kukaan ei ollut selittanyt minulle mitéén,
en tiennyt missa istuin. Istuin ja istuin.. sitten Riihimaella
vaihdettiin junaa ja sitten taas Jyvaskylassa. (Terttu 1930)

1950-60-luvulla syntyneet Kkertojat tiesivdt mihin olivat menossa.
Vanhemmat olivat eri keinoin yrittaneet selittdd koulun alkamisesta,
esimerkiksi ostamalla koululaukun ja laittamalla sinne Kirjoja ja kynié, tai
viemalla kuulevan sisaruksen kouluun, ja yrittdneet sitd kautta esimerkin

avulla kertoa koulun alkamisesta.

Vaikka kuurojenkouluissa opetettiin muillakin metodeilla, puheopetus oli
kuitenkin aina ensisijainen opetusmenetelma n. 1970-luvulle asti.
Esimerkiksi vanha jakojérjestelma lakkautettiin virallisesti vasta 1970-luvun
peruskoulu-uudistuksen myota. Ensimmaisen maailmansodan jalkeen
koulumaailmaan levisi behavioristinen oppimiskésitys, joka oli omiaan
tukemaan puheopetuksen menetelmid korostamalla esimerkiksi ulkoa
opettelun merkitystd. Sanoja ja lauseita opeteltiin &&ntdmé&an ja puhumaan
ulkoa, mutta ei niiden merkitystd. Kaikkia aineita opetettiin puhumalla, ei
vain aidinkielta. Oppilaita edellytettiin myds vastaamaan puhumalla. (Salmi
& Laakso, 2005, 169-172.)

lltaisin asuntolassa joutui papattamaan aaneen kirjalaksyja, piti
opetella ensin itsekseen ulkoa. Sitten asuntolanhoitaja otti kirjan
eteensd ja hanelle piti puhua se ddneen. Hanen edessaan piti
seistd ja puhua. Kun hén oli hyvaksynyt.. oli puhunut oikein,
niin se oli iso helpotus. Seuraavana pdivana sama piti toistaa
opettajalle ja puhua ihan oikein. En milldan jaksanut opetella ja
puhua.. en kestanyt. Minut pantiin huoneeseeni lukkojen taakse
papattamaan sitd laksya kaksi tuntia. Sitten kun olin oppinut,
koputin oveen ja se avattiin ja hoitaja varmisti, ettd osaan
laksyni. Karsin paljon... kérsin, kérsin niin paljon... (Merja
1960)

Puhemetodin vankkumattomasta asemasta huolimatta kouluissa oli
kuitenkin yksittéisid opettajia, jotka halusivat kayttaa viittomia. Sari kertoi,
ettd vuonna 1974 hanen opettajansa viittoi tunneilla ’vahén niin kuin salaa”.
Oli myo6s opettajia, jotka uskalsivat myoOntad, etteivat oppilaiden
oppimistulokset olleet aina hyvid. Opettajien epdilysten lisdksi on

huomioitava, ett4d kuurojenkoulujen opetustuntimaarat olivat huomattavasti
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suuremmat  kuin  kuulevilla  kansakoulussa, ja siitd huolimatta
oppimistulokset eivat olleet riittdvan hyvalla tasolla. Tama pantiin merkille
my®0s valtionhallinnossa. (Salmi & Laakso, 2005, 169-172.)

Koulussa kavi vélill4 joku tarkastaja katsomassa, etta kaikki oli
luokassa kunnossa. Me oppilaat olimme tyytyvéisida ja
sanoimme aina, ettd opettaja on kiltti. Heti kun tarkastaja meni
pois, niin saimme vaan vapaasti jutella ja opettaja otti
sukankutimet esiin ja alkoi kutoa. Aikuisena olen vasta
tajunnut, ettd opimme niin vahan, opettaja oli laiska. (Matti
1930)

Viittomakielen vastustaminen nékyi ainakin oppilaiden nakokulmasta
selkeimmin ruumiillisissa rangaistuksissa. Viitotussa perinteessé toistuvat
kertomukset, joissa oppilaita kuritettiin viittomakielen kéytosta koulussa.
Rangaistuksina olivat mm. karttakepilla sormille lyémistd, luokan nurkassa
seisottamista ja kasien sitomista. Jopa kahden oppilaan péiden yhteen
hakkaamista ja néldssa pitdmistd, kuten Heikki ja Leena kertoivat. Fyysiset
rangaistukset ja pakottamiset olivat 1900-luvulla useilla vuosikymmenilla
arkipdivaa, ja ne ovat jattdneet syvat jalkensd oppilaiden muistoihin.
(Salminen & Laakso 2005, 175; Wallvik 2001, 202.)

Luokassa opettaja valitsi meisté jarjestyksessd yhden kerrallaan,
ja valvoi henkilokohtaisesti, ettd jokainen osasi puhua laksyn
ulkoa. Sattumalta minua jannitti niin paljon, ettd unohdin sanan
opettajan edessd, ja yritin viittoa sanan. Opettaja oli kamalan
vihainen minulle, otti kepin ja 16i minua kateen. Se sattui paljon
ja itkin heti. Opettaja jatkoi vékivaltaista kaytostadn minua
kohtaan, tukisti ja sylki kasvoihin, ja k&annytti minut nurkkaan
ja lisdksi potki minua peppuun. Kéteni, paéni ja peppuni olivat
moisesta kasittelystd kipeytyneet. Minua inhotti, kun opettajan
sylki oli kasvoillani, puhdistin heti syljen pois kasvoista. Itkin
kovasti nurkassa, jossa jouduin seisomaan rangaistukseksi noin
kaksi tuntia. (Flinkman, 2003, 43.)

Fyysisia rangaistuksia kaytettiin myds kansakoulussa kuulevien opetuksen
tehostamiskeinona. Oppivelvollisuuslain  voimaantulo poisti kuitenkin
kansakouluista opettajien oikeuden kayttdd ruumiillista Kkuritusta.
Rankaisumuodoiksi jaivat mm. nuhtelu, paikalla seisottaminen ja aresti.
(Valta 2002, 110.) Kuurojenopetus ja muu erityisopetus elivdt omaa

elaméansa, heitd oppivelvollisuuslain fyysinen rangaistuskielto ei koskenut
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ainakaan kaytannossd vaan fyysinen kurinpito jatkui haastateltavien
kertomusten mukaan ainakin lapi koko oralismin ajanjakson 1970-luvun

loppupuolelle asti.

Kovista kokemuksista huolimatta viitotuissa kertomuksissa kay ilmi, etta
kouluaika oli monelle kuurolle eldmén parasta aikaa. Tam4 johtui siitd, etta
koulussa kuuroilla lapsilla oli vilkas sosiaalinen elama keskenadn ja ennen
kaikkea samankielinen yhteisd. Ennen kouluunmenoa suurin osa kuuroista
lapsista eli perheensé parissa kielettdmina, silla yleensa muut perheenjasenet
olivat kuulevia. Viittomakielen lapset oppivat vasta koulussa isommilta
oppilailta. Kielettdmyys perheessa aiheutti kuurolle lapselle usein pelkoa ja
hylatyksi tulemisen tunnetta. (Salmi & Laakso 2005, 178, 180.) Téassa
tutkimuksessa hyvana esimerkkind téstd ovat jo aikaisemmin esilla olleet
muistot ensimmaisestd koulumatkasta: tietaméattomyys siitd, miksi laukku
yhtékkid pakataan, mihin ollaan menossa ja didin jagdminen junan laiturille.
(Terttu 1930; Heikki 1940) Vaikka koulussa viittominen olikin kiellettya,
oppilaat viittoivat keskendan vélituntisin ja myds asuntolassa, oli se
kiellettya tai ei. Valvonta oli mahdotonta. Vuosisadan alkuvuosikymmenina
viittominen oli useimmissa kouluissa kiellettyd myds valituntisin ja
asuntolassa, mutta véhitellen viittomiskielto alkoi monissa kouluissa koskea
vain oppitunteja. Viittomakielta ei siis koskaan saatu Kitkettya pois, vaan se
séilyi my0s vaikeina aikoina kuurojen ensikielend. (Salmi & Laakso 2005,
178, 180.)

Kukaan Kkertojien vanhemmista ei osannut viittomakieltq, ei edes
nuorempien kertojien vanhemmat. On huomioitava, ettd kaikkien kertojien
vanhemmat olivat kuulevia. Perheissd, joissa vanhemmat olivat kuuroja,
tilanne oli tietenkin aivan toinen. Jokaisessa perheessa kaytettiin kuitenkin
joitakin itse keksittyjd merkkeja ja/tai kuvia helpottamaan kommunikointia.
Vain Pirjon ja Sarin kertomuksissa tuli esille, ettd vanhemmille tarjottiin
1970-luvulla viittomien (ei viittomakielen) opetusta, mutta vain muutamia
tunteja kestdvind lyhyind kursseina. Vanhemmat haastateltavat pitivat

harmillisena, mutta kuitenkin hyvaksyttdvang, ettei vanhempien ja
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sisarusten kanssa ollut kunnollista yhteistd kieltd. He eivét nahneet mitaan
muutakaan vaihtoehtoa, koska viittomakielella ei ollut minkaanlaista
virallista asemaa oralismin aikakautena. L&hes kaikki kertoivat ylpeana
muistoista, kun he tulivat ensimmaisid kertoja koulusta kotiin lomalle, ja
saivat nayttad vanhemmilleen puhetaitoaan. Lapset omaksuivat ndin jo
pienind koululaisina yhteiskunnan vaatimuksen: puhetaito on se avain, jolla

saavutetaan ympariston hyvaksynta.

Joululomalla kun menin kotiin, &iti oli juna-asemalla vastassa.
Né&ytin oppimaani innoissani heti asemalla ja sanoin “puu
kaatuu”. Aiti oli ihan ihmeissédén.. Sitten sanoin “kaappi
putoaa”. Aiti oli kovin hammastynyt ja hyvilladn kun osasin
puhua 2-3 sanan lauseita. (Leena 1930)

3.3.2. Oralismin ajan vaikutukset kuurojen yhteis6on

Puheen  merkityksen voimakas korostaminen vaikutti  kuuroihin
kaksijakoisesti. Toisaalta uskottiin vanhempia, opettajia, ladkareita ja muita
ympdrilla olevia auktoriteetteja ja asiantuntijoita, jotka olivat vuosikausia
korostaneet puheen merkitystd. Nain myods kuuroissa 16ytyi henkil6itd, jotka
vahattelivat viittomakielen merkitystd. Puhetaitoa korostivat erityisesti
kuuroutuneet eli ne henkilét, jotka olivat menettdneet kuulonsa
puheenoppimisen jalkeen. Heiddn puheensa oli luonnollisista syista
useimmiten huomattavasti selvemp&d kuin syntymékuurojen puhe.
Syntymakuurojen  puhedani  herétti  usein  kiusallista  huomiota
erikoisuudellaan ja epéselvyydelladn.  Toisaalta taas kuuroilla oli siséinen
tunne, ettéd viittomakielen kéytto ei voi olla pahasta, koska se oli ainoa kieli
mill& kuurot kokivat voivansa kommunikoida vaivattomasti. Se oli myos
ajattelun kieli. (Salmi & Laakso, 2005, 197-199; Malm 2000, 13-15.)

Kertojat pitivat puhetaitoa tarke&dnd kahta nuorinta lukuun ottamatta, kuten
aikaisemmin on jo todettu. Kukaan kertojista ei ollut kuuroutunut vaan he
olivat syntymékuuroja tai menettdneet kuulonsa varhaislapsuudessaan.
Kaksi nuorinta eroaa paitsi jyrkan Kkielteisen asennoitumisensa osalta

puheopetusta kohtaan myos siind, ettd he vélttavat danen ja puheen kayttoa
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toisin kuin aineiston muut kertojat. Vanhemmilla kertojilla oli selkedsti
kollektiivinen kasitys seka puhetaidon etta viittomakielen tarkeydestd kun
taas kaksi nuorinta kertojaa pitivat tarke&dnd vain viittomakielta ja
Kirjoitettua suomen kieltd. He toivat haastattelun kuluessa usein esille
harminsa siitd, etteivat he olleet péasseet osallisiksi viittomakielisesta
opetuksesta. Sari kertoi tajunneensa, mitd oli menettanyt vasta kun paasi
Iyhyeksi ajaksi kuuron opettajan oppilaaksi. Taméan ymmartaminen aiheutti
hanelle katkeruuden ja ahdistuksen tunteita menneisyyttaan kohtaan. 1960-
luvulla syntyneet Kkertojat olivat ikdan kuin valiinputoajan asemassa. He
olivat erityisen tyytymattdmia saamaansa koulutukseen kun heilla oli tieto
paremmasta: Tieto siitd, ettd kuurojen opetuksessa, ammatinvalinnassa ja
sitd kautta koko kuurojen yhteisdssa tapahtui kaanne parempaan juuri

heidén kouluaikansa jalkeen.

Evoluutioteorialla  oli  oralistisen  ajattelutavan  ohella  muitakin
kauaskantoisia vaikutuksia kuurojen eldmaan 1800-luvun jalkipuoliskolla.
Evoluutioteorian yhtena ajatuksena oli, ettd ihmisrodun laatua tuli kehittaa
paremmaksi estamall4 huonojen ominaisuuksien periytyminen seuraavalle
sukupolvelle. Té&std ajattelutavasta oli lyhyt matka oralismin kannattajien
vaatimukseen, jonka mukaan perinnéllinen kuurous oli estettdva. Kuurous
nahtiin perinndllisena sairautena ja poikkeavuutena, joka oli pahaksi
yhteiskunnalle ja yksilolle itselleen. Pian alettiinkin esittdd uuteen
avioliittolakiin vaatimuksia syntymakuurojen keskindisten avioliittojen
rajoittamisesta luvanvaraiseksi, jotta perinnéllinen Kkuurous saataisiin
Kitkettyd pois. Kuurot itse vastustivat esitystd voimakkaasti, silld he
luonnollisesti avioituivat péé&sééantoisesti toistensa kanssa. Kuurojen
vastarinnalla ei  kuitenkaan ollut toivottua vaikutusta, ja néin
syntymakuurojen keskindiset avioliitot kiellettiin Suomessa lailla vuonna
1929. Taman lain vuoksi kuurojen sterilointi oli sallittua. Steriloidut kuurot
saivat mennd keskenddn naimisiin, silld lain tarkoitus, perinndllisen
kuurouden estaminen, toteutui. (Salmi & Laakso 2005, 200-205; Wallvik
2001, 280; Vehmas 2005, 69.) Rotuhygienian nimissa Suomessa steriloitiin

vuosien 1935-1970 aikana 7 530 naista. Kuuroja naisia ei ole tilastoitu
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erikseen, joten maaraa ei tiedetd. (Mattila 1999, 392.) Yleinen ilmapiiri oli
1900-luvun alkuvuosikymmening kaiken kaikkiaan vammaisille hyvin
epésuotuisa. Heista tuli uhka rodun ja kansakunnan puhtaudelle. (Vehmas
2005, 65.)

Kuurojen keskindisia avioliittoja rajoittava laki suututti kuuroja jo sindnsa,
mutta lisdksi se hankaloitti heiddn elamansé sekoittamalla synnynnéisen ja
perinndllisen kuurouden keskendan. Kéytannossd syntymékuurous oli
harvoin perinnollista eiké sitd pystytty silloisilla laéketieteellisilla keinoilla
todentamaan. L&akarit eivat edellda mainittuun syyhyn vedoten useinkaan
suostuneet Kirjoittamaan viranomaisten vaatimaa todistusta siitd, oliko
tutkittavat kuurot perinndllisesti kuuroja vai eivat. Myos papit Kieltaytyivéat
usein vihkimastd kuuroja pareja lakiin vedoten. (Lumio & Paljakka 1964,
68.) Kuurot olivat ty6eldaméssa ja pystyivat kaikin puolin huolehtimaan
itsestddn, joten laki tuotti kuurojen elamaan pelkkaa vahinkoa. Muutamat
kuurot elivéat avioliittokiellon vuoksi avoliitossa, joka puolestaan herdtti ajan
kasitysten mukaan voimakasta paheksuntaa ja syrjintdd sekd muissa
kuuroissa ettd asianomaisten kuurojen l&hipiirissg, ja aiheutti ndin lisaa
paineita kuurojen elamdan. Lopulta viranomaiset joutuivat taipumaan
kuurojen tahtoon vuodesta 1944 alkaen niin, ettd avioliittokielto rajattiin
koskemaan todistettavasti perinndllisesti kuuroja. Kaikkien kuurojen véliset
avioliitot sallittiin vasta vuonna 1969. Lainsdaddanndstd huolimatta kuurot
avioituivat kesken&an, silla useimmiten 16ytyi pappi, joka suostui vihkimaan
kuuron pariskunnan. Avioliiton solmiminen oli kuitenkin tehty
lainsd&ddannon vuoksi hankalammaksi ja se koettiin selkedsti ihmisarvoa
loukkaavaksi. (Salmi & Laakso 2005, 206-209; Wallvik 2001, 281.)

Kertojista viisi oli haastatteluhetkelld naimisissa, kaksi lesked, kaksi
avoliitossa ja yksi naimaton. Vain yhdell& ei ole lapsia. Yhdell4 kertojalla
on kuuroja lapsia, yhdelld sek& kuuroja ettd kuulevia lapsia ja muiden
kertojien lapset ovat kuulevia. Yhden puoliso on kuuleva, muiden puolisot
ovat kuuroja. Nailtd osin otos kertojista kuvaa hyvin koko kuurojen

yhteis0d, vaikka mitd&n vyleistyksia ei voikaan tehdd néin pienesté
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kertojajoukosta. Kenellak&d&n ei ollut vaikeuksia viranomaisten kanssa
avioliittoa solmittaessa. Sen sijaan perinnéllistd kuuroutta kohtaan kertojat
esittivat voimakkaitakin mielipiteitd. Ne, joilla on kuulevat lapset, olivat
siitd ilmeisen ylpeité ja hyvilladn. Moni heistd myos kertoi séalivansa niita
vanhempia, joilla on kuuroja lapsia. Ne kaksi kertojaa, joilla oli kuuroja
lapsia, olivat tyytyvaisia lastensa kuurouteen. Molemmat heistd kuitenkin
katsoivat tarpeelliseksi todistella, etta heidan lapsensa ovat yhta hyvia kuin
kuulevat lapset. Oralismin painolasti nékyy siis ndissékin kertomuksissa;
Kuulemista pidettiin hyvana asiana ja kuuroutta taytyi puolustella. Jélleen
kaksi nuorempaa haastateltavaa suhtautuu asiaan toisin. Heille kuuro lapsi
olisi ollut lottovoitto.

Erds kuuro rouva valitteli: ”Voi, voi, miksi minulle syntyi
kuuroja lapsia.” Olen usein sanonut hiinelle: “Ald nyt viitsi,
sehdn on ihanaa!” Timon vanhemmat ja muut ovat sellaisia.
Harmitellaan ja havetdan.. Toivotaan, ettd olisipa lapset kuulevia
niin  kuin muidenkin kuurojen lapset. Tallaisia kuuroja
vanhempia olen tavannut paljon. Vanhemmat kuurot ajattelevat
niin, mutta ei me nuoremmat... (Sari 1960)

Edellisesséd esimerkissa nakyy, ettd myos kuurojen yhteison sisalla on
joutunut hdpedmaan kuurouden periytymista omiin lapsiin. N&itd vanhempia
on saalitty ja tunnettu helpotusta, jos omat lapset olivat kuulevia. Kertojat
peilasivat omia kokemuksia kuulevien elaméén. Kaikilla kertojilla oli vahva
kasitys siitd, ettd kuulevien elamé oli helppoa, tai ainakin huomattavasti
kuurojen elamé&é helpompaa.

Oralismin valtakaudella kuurot halusivat eld4d kaupungeissa, vaikka
esimerkiksi monet kuurojenopettajat suosittelivat kuuroja oppilaita
palaamaan turvalliseen ympadristéon, omalle kotiseudulleen. Na&in ei
kuitenkaan kaynyt. Kuurojen kaupunkeihin asettumisen syyné oli se, ettd
kaupungeissa kuurojen oli helpompi tavata toisiaan ja paasta néin osalliseksi
sosiaalisesta eldmasté. Erityisesti kuurot toimivat kasitydbammateissa, joihin
he olivat saaneet opetusta kuurojenkoulussa. (Salmi & Laakso 2005, 249.)
Kuurojen miesten yleisin  yksittdinen ammatti  oli  1900-luvun
alkuvuosikymmenind puuseppé ja naisilla kotiapulainen. (Harjula 1996, 36.)

Suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinorakenteen murroksen myo6ta kuurojen
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sijoittuminen tyoelaméaan alkoi monipuolistua, vaikka tydnsaanti ei ollut
helppoa edellisten vuosikymmenten tapaan. Kuurojen koulutustaso oli
edelleen alhainen ja my6s vanhat ennakkoluulot “vammaisten” kyvystd
tyéelaméaan jatkui edelleen. Turkuun vuonna 1944 perustettu Kuuromykkien
ammattikoulu toi tdh&nkin asiaan vahitellen muutoksen parempaan
suuntaan. Kuurojenyhdistysten merkitys kuurojen eldmdan né&kyi myos
ty6elaméaan liittyvissa asioissa. Yhdistyksissa tiedot hyvistd tyOpaikoista
levisivét kuurolta toiselle ja ndin saman tyonantajan palveluksessa saattoi
olla useampiakin kuuroja. (Salmi & Laakso 2005, 248, 252-253.)

Kaikki kertojat ovat tehneet tyéuransa ns. suorittavan tyon ammateissa.
Kertojien ammatit ovat tyypillisid oralismin aikakaudella syntyneiden
ammatteja kuten siivoja, ompelija, maalari ja autopeltiseppd. Kertojien
nuoruudessa kuuroilla ei ollut mahdollisuuksia opiskella akateemisiin
ammatteihin. Neljdn kertojan ammatin valitsi joku muu kuin Kertoja itse.
Ammatin paatti esimerkiksi kuurojenkoulun opettaja tai aiti. Muut kertojat
valitsivat ammatin ammattikoulun tarjoamasta suppeasta valikoimasta, ja
osa meni kuurojenkoulun jalkeen suoraan tydeldam&&n. Suhtautuminen
omaan tyduraan vaihteli eri kertojilla. Jotkut olivat hyvin ylpeitd pitkasta ja
hyvin suoritetusta tyéurasta. Muutamat kertojat taas olivat katkeria, koska
he olivat joutuneet ammattiin, johon eivat olisi alun alkaenkaan halunneet.
Katkeruutta aiheutti my6s se, ettei kuuroilla ollut siihen aikaan
mahdollisuuksia kouluttautua omasta mielestddn parempaan ammattiin.
Auktoriteettien vallankéyttd ulottui siis myo6s aikuisuuden kynnyksella
oleviin nuoriin kuuroihin.  Talla vallankaytolld oli ndin ollen monien

kuurojen eldaméan kauaskantoiset vaikutukset.

Kuurojen keskuudessa oli kayty keskustelua kuuromykké- ja kuuro-sanojen
oikeellisuudesta jo aikaisemmin mutta vakavammin keskusteluun palattiin
kevaalla 1945. Kummallakin kasitteelld oli omat kannattajansa seka
kuuroissa ettd kuulevissa. Kuuromykka-kéasitettd puolustettiin erityisesti
siksi, ettd kaikki kuurot eivat osanneet puhua. Kuuro-késite sai kuitenkin

nopeasti laajempaa kannatusta, silld kuuromykka-nimitystad pidettiin
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vanhoillisena ja noyryyttavana. Alan jarjestot ja lehdet vaihtoivatkin
nimens& 1950-luvulle tultaessa nykyaikaisempaan muotoon. Vaikka muutos
kuurojen keskuudessa onkin tapahtunut yli 50 vuotta sitten, vield téna
paivanakin silloin talldin lehdistossa ja kuulevien kielenkaytossa nakyy
kuurojen harmiksi sitked “kuuromykkd” -sana. Naiden kasitteiden ohella
samoihin aikoihin kuuroja puhutti viittomakieli. Viittomakielesta alettiin
vahitellen puhua kuuron &idinkielend. Osa kuuroista ei tatd hyvaksynyt,
olihan koulussa vuosikymmenid taottu paahan suomen/ruotsin Kieltd ja
kéytetty siitd nimitystd “didinkieli” ja viittomakieltd ei pidetty sen sijaan
ollenkaan kielend. 1950-luvun lopulta lahtien viittomakieleen suhtauduttiin
Jo myonteisemmin, mutta varsinaisesti viittomakielen asema parani vasta
sitten kun sen asema parani kuurojenkouluissa ja opettajat alkoivat
vahitellen kayttaa sitd opetuskielena. (Salmi & Laakso 2005, 294-295, 297—
299.)

Nuorimman kertojan, 1960-luvulla syntyneen Sarin kohdalla viittomakielen
hyvaksyntd alkoi varovasti nostaa paattddn kuurojenkoulun viimeisilla
luokilla. Hanen koulussaan oli muutama opettaja, jotka viittoivat salaa, silla
koulun johto ei ollut viittomakielen kéayttod vield hyvaksynyt.

Yhteiskunnallinen muutos teki kuurojenkouluihin vasta tuloaan.

Kunnon viittomakielinen koulu oli vasta ammattikoulussa. Huh
huh.. sielld viesti meni perille! Sielld opettajat osasivat viittoa
jotenkuten, se oli mahtavaa! Taso oli kuitenkin vaihtelevaa..
(Sari 1960)

Toisaalta 1950-luvulla syntynyt Ritva kertoo omasta vanhasta opettajastaan,
joka oli jalkeenpdin kertonut Ritvalle harmitelleensa nuorena opettajana,
ettd opetusta oli koulun sd&ntdjen mukaan pakko antaa puhekielell&.
Yhteiskunnallista tottelemattomuutta harjoittivat siis yksittaiset opettajat jo
aikaisempinakin vuosikymmenind: kuka viittoen salaa, kuka kapinoiden
mielessddn  puheopetusmenetelm&&  vastaan. Suurin  osa  koulun
henkil6kunnasta kuitenkin vaikeni ja toimi yleisesti vallitsevan k&ytdnnon

mukaan.
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Haastatteluaineistossa viittomakieli nédkyi kouluopetuksessa vasta 1970-
luvun loppupuolelta alkaen. Opettajien vahdinenkin viittomakielen taito tai
pikemminkin yksittdisten viittomien hallinta tuntui “mahtavalta”, koska
paremmastakaan ei ollut tietoa. Sari oli kuulovammaisten ammattikoulussa
1980-luvun alussa, jolloin viittomakieli alkoi voimakkaasti nousta kaikkien
kuulovammaisten koulujen opetuskieleksi suomen kielen rinnalle. Sari koki
viittomakielen nousun myds suurena kuurojen yhteison voittona taistelussa
oralistista opetusta vastaan. H&nen Kkerrontansa oli ik&&n kuin pitkan
taistelun jalkeistd voitonhuumaa. Toisaalta kerrontaa savytti myos
katkeruus, silla Sari koki ettd hdn ei paédssyt tasta voitosta endd osalliseksi.
Hénen koulunsa oli jo kéyty ja han ajautui ammattiin, jota ei koskaan
itselleen olisi halunnut. Sarin kerronnasta voi erottaa ndin uhma-,
yhteisollisyys- ja yhteiskunnallisen diskurssin piirteitd. Viittomakielisen
yhteison tuella kéayty taistelu oman kielen puolesta johti voitokkaaseen
tulokseen mutta samalla Sari  koki suurta pettymystd, koska

yhteiskunnallinen muutos tapahtui hanen kannaltaan lilan myoéhaan.

3.3.3 Oralismin aika paattyy

Kuurojen etujérjestolla, Kuurojen Liitto ry:ll& oli ratkaiseva merkitys
puheopetusmenetelmén  taittumiseen ja  viittomakielen arvostuksen
palaamiseen kouluopetuksessa. 1950-luvun lopulta lahtien liitto alkoi tehda
useita aloitteita kouluviranomaisille kuurojen opetuskielen muuttamisesta
viittomakieliseksi.  Aluksi  Kuurojen Liiton pyrkimykset asiantilan
muuttamiseksi olivat hyvin maltillisia: viittomakieli pyrittiin saamaan
puheopetuksen rinnalle ja asenteet viittomakieltd kohtaan myonteisemmiksi.
Véhitellen muutoksia alkoikin tulla. 1960-luvulla kouluissa alettiin kéyttaa
ns. simultaanimetodia. Metodin ideana oli, ettd puhuttua kielta ja viittomia
kéytettiin yht4 aikaa. Opettaja siis puhui suomea/ruotsia ja viittoi sanat
suomen/ruotsin kielen rakenteen mukaan. T&t4 samaa menetelmé&& olivat
aikaisemmin kayttdneet tydssédan esimerkiksi kuurojenpapit. Opettajat
ottivat menetelmdn hyvin vastaan, silld se koettiin helpoksi oppia: tarvitsi

vain opetella puhutun kielen sanoja vastaavat viittomat. Kuuroille oppilaille
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menetelma oli erikoinen. Opetuksessa oli viittomakielesté tuttuja viittomia,
mutta viittomakielelle vieraassa jarjestyksessd. Oppilaiden ei siis ollut
helppo ymmartéd tata opetusmenetelmé&: puhtaasta puheopetuksesta oli
siirrytty puhemetodiin, jota tuettiin viittomin. Joka tapauksessa 1960-luvun
loppuun  mennessa usko viittomisen haitallisuuteen alkoi murentua
viranomaisten ja opettajien keskuudessa. (Salmi & Laakso 2005, 335-338,
341-343.)

Oralismin ajan katsotaan paattyneeksi kun viittomakieli palasi véhitellen
kuurojen opetuskieleksi. Oralismin ajan pdattymisen ajankohtaa on vaikea
madritelld tarkkaan, koska joissakin kouluissa viittomakieleen alettiin
suhtautua suopeasti aikaisemmin kuin joissakin toisissa kouluissa. Y leisesti
oralisimin ajan katsotaan péattyneen 1960-70-luvun vaihteessa. Tosin
parhaimmillaankin vain harvat viittomakieliset lapset saivat sen jalkeenkaan
opetusta omalla &idinkielelld&n. Viittomakielistd opetusta saivat vain ne
oppilaat, joilla oli onni saada viittomakielinen tai viittomakieltd hyvin
osaava opettaja: kaikki opettajat eivét edelleenk&én osanneet eivatka osaa
tdnd paivandkaan riittdvan hyvin viittomakielta. Liséksi kuurojen
koulujarjestelmén uudistuksen myotd 1970-luvulla perustettiin niin paljon
uusia kunnallisia kuulovammaisten kouluja, ettd oppilasméaéarat jaivét liian
pieniksi lahes kaikissa kouluissa. Samalla luokalla saattoi olla suomen kielta
kayttavia huonokuuloisia, viittomakielisig, kielihdiridisia ja monivammaisia
lapsia.  Niin ik&an oppilaat saattoivat olla eri vuosiluokilla samassa
ryhmaéssa. Opettajat olivat ndin mahdottoman tilanteen edessa: opetuksen
piti tapahtua yhtd aikaa suomen Kkielelld, viitotulla puheella ja
viittomakielelld. Vaikka oralismin aika pé&éattyi, viittomakieli ei enda
koskaan palannut kouluihin kuurojen yhteisod tyydyttavalla tavalla. (Lappi
2000, 73-74; Salmi & Laakso 2005, 341, 345-347, 365.)

4. KUUROJEN YHTEISO JA KULTTUURI

Kuurojenkoulut ovat olleet avainasemassa kuurojen yhteison synnylle,

ilman kouluja tata yhteisod tuskin olisi olemassa ainakaan sellaisena kuin se
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tdnd pdivdnad on. Itse késitteet “kuurojen yhteisd” ja “’kuurojen kulttuuri”
ovat olleet Suomessa kaytdssa verraten lyhyen aikaa. Kasvatustieteilija
Markku Jokisen mukaan ensimmainen maininta kuuroista kulttuuriryhméana
esitettiin v. 1965 julkaistussa teoksessa “The Dictionary of American Sign
Language”. Suomessa ndmi késitteet otettiin kdyttdon varsinaisesti vasta
1980-luvulla kun Yhdysvalloista alkanut kuuroudentuntemusliike levisi
Suomeen. Kirjallisuudessa nditd késitteitd on kéytetty osittain  myos
paallekkdin. (Jokinen 2000, 82, 97; Luukkainen 2008, 22.) Edella
mainittujen kasitteiden rinnalle on yleistyméssa kasite viittomakielinen
yhteis6”. (Kuurojen Liitto ry. 2010, 9.) Tami késite ei kuitenkaan ole
mielestani vakiintunut riittdvassd maarin, joten sen vuoksi kaytan tassa
tutkielmassa edelleenkin késitettd “kuurojen yhteisd”. Lisédksi tarkastelen
kuurojen yhteisbd nimenomaan kulttuurin nakdkulmasta, en Kielen
nakokulmasta, joten senkin wvuoksi kuurojen yhteisd -kdasite puoltaa
paikkansa.

Yhdysvaltalainen kuurojen yhteisén tutkija Carol Paddenin mukaan
kuurojen yhteis6 on kuurojen ja huonokuuloisten ihmisten muodostama
ryhmé, joka eldd tietyssa paikassa, jakaa kesken&an jasenten yhteiset
paamaarat ja tavoitteet seka tydskentelee yhdessa niiden saavuttamiseksi.
Kuurojen yhteiséon voi kuulua myo6s henkil6itd, jotka eivat ole kuuroja,
mutta jotka ovat aktiivisesti tukemassa yhteison pdamaaria ja tyoskentelevat
kuurojen kanssa saavuttaakseen ne. Yhteison tarkein pddmaara on kuurojen
ja kuulevien vélinen tasa-arvo kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Myds
kuurojen historian ja viittomakielen merkityksen tunnustaminen ja
hyvaksyminen ovat Paddenin mukaan térkeitd. (Padden 1989, 5-7, 14-15.)
Kuulevista esimerkiksi kuurojen vanhempien kuulevat lapset seka kuurojen
kanssa tydskentelevat kuulevat voivat olla kuurojen yhteison jasenid. Toiset
amerikkalaiset tutkijat Baker ja Cokely ovat kuurojen yhteison
méaéritelmadssédén korostaneet erityisesti viittomakielen merkitystd. Heidéan
mukaansa kuurojen  yhteison  ydinryhmd koostuu  kuuroista ja

huonokuuloisista jasenistd, joilla on yhteinen kieli, kokemukset ja arvot seka
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samanlainen tapa olla vuorovaikutuksessa sekd toistensa ettd kuulevien
kanssa. (Cokely & Baker 1980, 56-57.)

Ennen kuurojen kulttuuri  -ké&sitteen yleistymistd kuurot kayttivéat
yhteisOstdédn ja eldmastiddn kasitettd “kuurojen maailma” ja elaméintavastaan
“kuurojen tapa”. Nama kasitteet ovat yhd edelleen kaytdssé kuurojen
arkikielessa kuurojen kulttuuri -kasitteen rinnalla. (Jokinen 2000, 82, 97.)
Kuurojen kulttuurityéryhméa on méaritellyt kuurojen kulttuurin v. 1985
tavalla, joka tuntuu edelleen ajanmukaiselta. Tyéryhméan mukaan kuurojen
kulttuuri on kaikkea sitd, mika rikastuttaa kuuron eldamé&& ja parantaa
elamisen laatua. Kuurojen eldméntapa on monessa suhteessa erilaista kuin
kuulevien, koska kuurot eldvat n&dn varassa. Voidaankin sanoa, ettd
kuurojen  kulttuurin ~ avainsanana  on  visuaalisuus.  (Kuurojen
kulttuurityéryhman muistio 1985, 57-58.) Markku Jokinen on tdsmentanyt
kuurojen kulttuurin madritelmdd seuraavasti: “Kuurojen kulttuuri on
prosessi, joka siirtdd kuurojen kulttuurin sisaltamat arvot, uskomukset, tavat
ja kéyttaytymismuodot sukupolvelta toiselle, ja se on myds erityinen
symbolijérjestelmd, joka ohjaa kayttaytymistd ja selittdd sek& rajoittaa
ympéroivan todellisuuden esittdmid asioita. Sen voi ymmartad omaksi

kokonaisuudekseen erotuksena muista kulttuureista.” (Jokinen 2000, 97.)

4.1. Kuurot Kieli- ja kulttuurivahemmistona

Kuurot on mielletty kieli- ja kulttuurivdhemmistoksi kuurojen historian
nédkokulmasta varsin lyhyen aikaa, varsinaisesti vasta 1980-luvulta lahtien
kuuroudentuntemusliikkeen myo6ta. (Jokinen 2000, 82.) Tosin valtavaesto ei
tdta tunnusta samalla tavalla kuin muita kieli- ja kulttuurivdhemmistoja.
Yhteiskunta on korostanut kuurojen vammaisuutta ja poikkeavuutta ja
luonut sen mukaan rakenteita, jotka eivat tue vahemmistd nakemysta.
(Jokinen 2000, 82, 99-100; Kuurojen Liitto ry. 2010, 9.) Kuurojen
etujarjeston, Kuurojen Liitto ry:n kanta on kuitenkin seuraava: ” Yhteiset
kokemukset, historia ja eldméntapa sitovat kuuroja yhteen. Siksi

viittomakieliset méaérittelevatkin itsensd kieli- ja kulttuurivdahemmistoksi.



o1

Monet viittomakieliset kokevat itsensa myos maailmankansalaisiksi, koska
kokemus kuurona kuulevien parissa elamisesta ja oman kielen erilaisuus
ympardiviin puhuttuihin kieliin verrattuna yhdistavét yli rajojen.” (Kuurojen
Liitto ry. 2010, 9-10.) Tama Kuurojen Liiton kanta pitad kasitykseni
mukaan sisallaén ajatuksen, ettd kuurot katsotaan kuuluvan myds etniseen

ryhmaan.

4.1.1. Vahemmiston ja etnisyyden maaritelmié

Jotta yhteiso voi olla vdhemmistd, sen on taytettdva vahemmistolle asetetut
kriteerit.  Tavallisesti vahemmistoksi méaritellddn ryhma ihmisig, jotka
poikkeavat tietylla alueella asuvasta, ja useimmiten myds valtaa kayttavasta
valtavdestdsta jonkin henkiloonsa tai alkuperaansa liittyvan ominaisuuden
vuoksi. (Liebkind 1994, 26.) Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP -sopimus) 27 artiklan
mukaan vahemmistot ovat kansallisia, kielellisia tai uskonnollisia.
(http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/)

Kuten vahemmistdd myos etnisyyttd on madritelty monin eri tavoin.
Yleisimmin etnisyys maaritellaan kulttuuri-ilmioksi, joka erottaa yhteisot tai
ryhmét toisistaan. Kriteereind pidetdan tavallisesti kieltd, yhteison
rakennetta, tapakulttuuria, perinnevarastoa, aineellista ja henkista
elinkeinorakennetta sekd yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmé&n muiden
yksiloiden kanssa. Talléin ryhmén jasenet kokevat olevansa saman
kulttuurin ja identiteetin osa, joka on erilainen kuin muilla ryhmillg;
jasenten vélilla on tietty yhteishenki, joka muodostuu etnisesta
hengenheimolaisuudesta. (Lehtola 1997, 87) Erityisesti korostetaan ryhmén
jasenten itsensd kokemaa, subjektiivista etnistd identiteettida. Ryhmén
erityispiirteind nédhdaan ne piirteet, jotka ryhma itse katsoo etnisyydelle
tarkeiksi. Olennaista on yksilon tunne kuulumisesta johonkin ryhméaan eika
se mihin ryhmé&&n on sattunut syntymdaan, vaikka syntyma kaytdnndssa
usein madrittadkin etnisen ryhmén. (Kupiainen 1994, 36; Nygren 1995, 14—
16.)
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Erik Allardt ja Christian Starck ovat madaritelleet nelja ehtoa, joista ainakin
osan on taytyttava, jotta ryhmaa voisi pitédd etnisend vahemmistond. Ehdot
ovat: itse tehty luokittelu (samaistuminen), sukujuuret, erityiset
kulttuuripiirteet (esimerkiksi oma Kkieli) ja sosiaalinen organisaatio seka
ryhmén keskindista ettd ulkopuolisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta
varten. (Allardt & Starck 1981, 38.) Kuurojen yhteison kohdalla kaikki
nama ehdot toteutuvat. Kuuroista l&hes kaikki identifioituvat, samaistuvat
voimakkaasti kuurojen ryhmaan, joten ensimmaéinen ehto on kuurojen
yhteisOlle itsestdan selvd. Sukujuuret-endon kohdalla tilanne on toinen.
Suurimmalla osalla kuuroista on kuulevat vanhemmat ja sitd kautta
“kuulevat sukujuuret”. Kuitenkin pieni osa kuuroista on perinndllisid
kuuroja, ja ndin myos Allardt & Starckin madarittelemista ehdoista myos
sukujuuret-ehto tayttyy osittain. Kolmas ehto tayttyy helposti, koska
kuuroilla on oma Kkielensd, viittomakieli ja omintakeinen visuaalisuuteen
pohjautuva kulttuurinsa. Myds neljas ehto tayttyy itsestdén selvésti, silla
kuurojen yhteisé on vahvasti organisoitunut sekd kansallisesti ettd
kansainvélisesti. N&issa esimerkkeind ovat Kuurojen Liitto ry kuurojen
etujarjestond, kuurojenyhdistykset, kuurojen maailmankongressit ja erilaiset

kansalliset ja kansainvaliset urheilutapahtumat. (Ruuttunen 2001, 54-57.)

4.1.2. Enemmist6-vahemmist6: suhtautuminen erilaisuuteen ja

erilaisuuden tiedostaminen

Enemmisto-vdhemmistd  kasitteiden  kayttd  koetaan  leimavana
alistussuhteena ja piiloviesting siit4, kuinka néihin ryhmiin tulee suhtautua.
Esimerkiksi erillispalvelut ja -jarjestelyt, joita vahemmistéryhmaan kuuluvat
saavat, koetaan usein leimaavina toimenpiteind. Kasitteilld vahvistetaan
my06s ihmisten ennakkoluuloisia ajatuksia erilaisista ihmisryhmista.
Enemmistollda nahddén usein olevan etuoikeus paattdd kaikkien asioista
ottamatta huomioon vahemmistéryhman tarpeista lahtevid vaihtoehtoisia
organisaatio- ja palvelutoimenpiteitd. (Matinheikki-Kokko 1994, 85-88.)

Kuurojen kohdalla enemmistd on padttdnyt useimmiten kuuroja itsedan
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kuulematta, mita palveluita kuurot tarvitsevat, mitd kielta heiddn tulee
kayttad, millaiset koulujérjestelyt ovat kuuroille tarkoituksenmukaisia ja
millaiset ammatit sopivat kuuroille. (Jokinen 2000, 96.) Tuoreimmat
esimerkit tasta ovat vuosilta 2014 ja 2015, jolloin kahdelta kuurolta evéttiin
opiskelupaikka kuurouden perusteella vaikka hyvat opiskeluedellytykset
olivat heilla molemmilla olemassa. Oppilaitokset p&attivat, ettd ammatit,
joihin kyseiset kuurot olivat hakeutuneet, eivat sovi kuuroille. (Kuurojen
lehti 1/2015, 6-8; Aamulehti 19.1.2015) Enemmiston ei tarvitse esittaa
perusteluja toimenpiteilleen, mutta vdhemmiston taytyy perustella
nakemyksensé tarkkaan saadakseen oikeutuksen omille pyrkimyksilleen.
(Jokinen 2000, 96.) On myds merkillepantavaa, ettd paasaantoisesti
enemmistokulttuurin edustaja tekee vahemmistokulttuuritutkimusta. Téalla
tavalla  pystytddn  enemmistostda  kasin  madrittelemaan,  mita
vahemmistokulttuuri on, ja ndin myos asetetaan ulkoapdin sen asema ja
status. (Hayrynen 2004, 11; Ladd 2003, 13, 21.)

Enemmistd odottaa, ettd vahemmistd sopeutuu, akkulturoituu enemman tai
vahemman omaan valtakulttuuriinsa. Sosiaalipsykologi Karmela Liebkind
on tutkinut maahanmuuttajien akkulturaatio-prosessia yksilon etnisen
identiteetin kannalta. Talloin keskeisiksi tekijoiksi nousee suhtautumistapa
itseen, toisiin oman etnisen ryhman jaseniin, muiden vahemmiston
edustajiin sekd enemmistéryhman jaseniin. Han on kuvannut esimerkiksi
Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien suomalaiseen  kulttuuriin
tapahtuvia  sopeutumisen  prosesseja, mutta myds  valtavéeston
maahanmuuttajiin kohdistuvia suhtautumistapoja. (Liebkind 1994, 27-28.)
Liebkindin teorioita voidaan soveltaa myds viittomakielisiin kuuroihin, sill&
heitd voidaan monessa suhteessa verrata maahanmuuttajiin, eikd vahiten

enemmistosté poikkeavan kielen vuoksi.

Mari Kallio ja Hanna Kuivala toteavat pro gradu -tutkielmassaan, etta
kuuron kohdalla ihanteellisin tilanne on silloin, kun kuuro on kasvanut
kahteen kulttuuriin  ja on saanut taidot molemmissa kulttuureissa

toimimiseen. Kuurolla on t&llgin positiivinen suhtautuminen sekd omaan
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ettd enemmistdn kulttuuriin. (Kallio ja Kuivala 2008, 49-50.) Edella
kuvatulle bikulturalismille tunnusomaisia piirteitd onkin sek& enemmisto-
ettd vahemmistokulttuurien eri osien arvostaminen ja hyvén itsetunnon
saavuttaminen siten, ettd yksilo on ylped juuristaan, mutta tietoinen myos
omasta itsendisyydestaan ja riippumattomuudestaan. (Liebkind 1994, 27—
28.) Nama piirteet ovat ominaisia oralismin jalkeiselle kuurolle
sukupolvelle, jotka ovat saaneet kasvaa viittomakieltd ja kuurojen kulttuuria
hyvaksyvéssa ilmapiirissd. Sen sijaan oralismin aikakaudella kuurot
alistuivat haastatteluaineistoni mukaan péaéasaantoisesti valtakulttuurin
ylivoimaan tai pikemminkin heidat kasvatettiin siihen. Liebkind puhuu
konformisuuden vaiheesta, jolloin kaikki enemmistokulttuuriin liittyva
nahdaan hyvéna ja omaan kulttuuriin liittyva pahana. Téstd on seurauksena
usein huono itsetunto ja pyrkimys vélttdd oman etnisen ryhman jasenia.
(Liebkind 1994, 27-28.)

Oralismin ajanjaksolla koulua kayneiden kuurojen kertomuksissa nakyy
vahvasti  enemmiston  eli ~ kuulevien  ylivertaisuus ja  oma
huonommuudentunne tulee vé&han véalid esiin riippumatta siitd, mista
aiheesta haastateltava kulloinkin kertoi. Oman ryhmaén jasenten vélttamista
ei kuitenkaan esiintynyt kenellakaan. Tahén viittaavana voi kuitenkin pitaa

kertomusten lomassa esiintyvia kritisoivia mielipiteitd omasta yhteisosta.

Kuuroissa perheissd (vanhemmat kuuroja) juorutaan enemman,
kuulevat perheet ovat silla tavalla erilaisia. Minusta oli ihan
outoa kun kuuroissa perheissa juoruttiin niin paljon muista
ihmisisté. Olin ihan &llikall& lyoty.. se oli kuvottavaa... anteeksi
nyt vaan.. (Sari 1960)

Edellisessd esimerkissd Sari haluaa tehdd selvdn pesderon “juoruileviin”
yhteison j&seniin. Haastatteluaineistossa on muitakin vastaavia esimerkkeja,
joissa yhteison “huonoiksi” koetuista tavoista halutaan sanoutua irti. Ndihin

palaan kuurojen kulttuuria kasittelevéssa luvussa 4.4.

Varhaislapsuudessa kertojilla ei ollut selke&é kasitysta omasta erilaisuudesta
verrattuna omiin sisaruksiinsa. Koska perheenjasenilla ei ollut yhteista

kieltd, vanhemmilla ei ollut valineité kertoa lapselleen hanen kuuroudestaan,
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ja ehka heilld ei ollut omasta mielestaan siihen tarvettakaan. Erilaisuuden
tiedostamiseen liittyen kertomuksien avainsana on ihmettely. Monet
haastateltavista kertoivat ihmetelleensd, miksi vanhemmat ja sukulaiset
olivat surullisia kun katsoivat hanta tai miksi kuuleva sisarus tai pihan
leikkitoverit toimivat oudolla tavalla, esimerkiksi puhkesivat yllattaen

nauruun.

Pienend luulin, ettd olen samanlainen kuin kaikki muutkin
lapset, en tiennyt ettd olen kuuro ja muut lapset kuulevia.
Luulin, ettd olemme kaikki samanlaisia. En tiennyt mita eroa
minulla ja muilla lapsilla oli. Ihmettelin, ettd muiden ihmisten
suut liikkuivat.. En ymmartanyt enka osannut ajatella, ettd muut
puhuvat ja miksi mind en puhu ja miksi muut kuulevat mutta
mina en.. Luulin, ettd olimme kaikki samanlaisia. (Pirjo 1950)

Oman erilaisuuden tiedostaminen aukeni usein vasta koulussa kun kuuro
lapsi naki itsensé kanssa samalla tavalla kayttaytyvia ja toimivia lapsia ja
kun he oppivat isommilta oppilailta kielen, viittomakielen, jolla ké&sitella
asioita. Suurin osa kertojista naki kuuron henkilén ensimmaista kertaa vasta
koulussa. Koulussa kuuroille lapsille tuli vertailukohta kotiymparistonsa
lapsiin ja he pystyivat nakem&an oman erilaisuutensa verrattuna kuuleviin,
ja vastaavasti samanlaisuutensa verrattuna muihin kuuroihin lapsiin. Ne
kertojat, joilla oli ollut kontakteja kuuroihin jo ennen koulun alkamista,
tilanne oli toinen. Heille oman erilaisuuden ymmartaminen oli tapahtunut jo

aikaisemmin.

4.1.3. Kuurojen oma Kkasitys Kkieli- ja kulttuurivéhemmiston

asemasta

Kuurojen yhteisolla on paljon yhtymékohtia muiden kieli- ja
kulttuurivahemmistdjen kanssa, esimerkiksi Suomessa kuurot rinnastetaan
usein saamelaisiin ja romaneihin. Kaikilla edelld mainituilla ryhmill& on
oma Kkieli ja kulttuuri, kaikki ovat kokeneet syrjintdd ja negatiivista
asennoitumista valtavdeston taholta sekd yhteisonsa menneisyydessa etta
tdnd péaivand. Vahemmistoryhman kohtaama syrjintd tai sorto voi olla

suoraa tai epésuoraa. Kuurot ovat kokeneet suoranaista sortoa ja syrjintéa
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oralismin aikana  viittomakielen kieltamisenda  ja  erilaisina
pakkotoimenpiteind puheen oppimisessa. Tana paivana syrjintd nakyy
esimerkiksi viittomakieltd osin syrjivana lainsdadantond. Epdsuoraa
syrjintdd kuurot ovat kokeneet koulutusjérjestelmissa ja muissa
yhteiskunnan rakenteellisissa ratkaisuissa, jotka ovat kuuroille epédedullisia
ja koetaan yhteiskunnan vallankayttona. Tallaisia ovat mm. pdivahoidossa ja
kouluissa tehdyt kielelliset ratkaisut, jolloin viittomakieli on joutunut
vaistymaan puhekielen tieltd; aidinkielen tunneilla opetetaan suomen kielté
eikd viittomakielta. Myoskédn kaksikielisia hoitajia ja opettajia ei ole
palkattu riittavasti. (Jokinen 2000, 95-96.)

“Ei olekaan ihme, ettd kuuroilla kuten muillakin kielellisten
vahemmistdjen lapsilla koulumenestys on yleensé heikko, mika
puolestaan on aiheuttanut monenlaisia ongelmia
syrjaytymisineen ja mielenterveysongelmineen.  Kuurojen
kulttuuria ja Kieltd on mustattu ja sorrettu koulussa ja heidan
epaonnistumisensa on pantu kielellisten ja alyllisten puutteiden
tiliin, vaikka tutkimuksin on todettu, ettei kuurojen ja kuulevien
alykkyydessa ole eroa.” (Jokinen, 2000, 96.)
Kuurot, jotka ovat tietoisia itsestddn kuuroina, eivat pidd itsedan
vammaisina vaan yhtend maansa Kieli- ja kulttuurivahemmistoon kuuluvana
ryhménd. Yhteiset kokemukset, historia ja eldmantapa sitovat heitd yhteen.
(Kuurojen Liitto ry. 2010, 9.) Sen sijaan he kokevat yhteiskunnan
suhtautuvat heihin vammaisina. (Bienvenu 1991, 25; Jokinen 2000, 96, 98—
99.) Yhteiskunta on kautta aikojen nédhnyt kuurot sairaina, apua tarvitsevina
henkildind, jotka tarvitsevat hoitoa ja kuntoutusta. Téhan kasitykseen
perustuu myo6s kuurojen ja kuulovammaisten oikeutus saada ’vammansa”
perusteella yhteiskunnalta ladketieteellisia palveluja, apuvalineitd ja muita
etuuksia. Vaikka kuurot eivat ndekaan itseddn vammaisina, he toimivat
aktiivisesti yhteistydssa erilaisten vammaisjarjestdjen ja -yhdistysten kanssa.
Yhteisia pyrkimyksiad ovat esimerkiksi edunvalvonta, tasa-arvoinen kohtelu
ja ylipdatdan osallistumisen esteiden poistaminen yhteiskunnasta.
Voidaankin sanoa, ettd epéedullinen ympdristd vammauttaa kuurot ja
vaikeuttaa heidén eldméénsd. Vammaisuus voidaan néin ymmartdd myos
niin, ettd elinympariston esteet tulee poistaa, jotta yksild voi toimia ja elaa

taysipainoisesti muiden kansalaisten tavoin. (Jokinen 2000, 98-99.)
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Kertojat pitivat kuulevia etuoikeutettuina ihmisina, joille elama oli helppoa.
Tama asenne on minulle henkilokohtaisestikin tuttua. Kuurot vanhempani
eivat asettaneet meille kuuleville lapsille mitaddn kotiintuloaikoja tai
muitakaan rajoituksia, saimme ikatovereihimme verrattua tehda varhain
omat paatoksemme. Vanhempiemme mielestd me péarjaisimme tilanteessa
kuin tilanteessa, koska olimme kuulevia. Kaésitykset kuulevien eldmén
helppoudesta perustui nimenomaan siihen, ettd kuulevilla ei ollut mitdéan
kommunikaatioesteitd, heidan tiedonsaantinsa oli helpompaa, he voivat
kouluttautua ilman, ettd puutteellinen suomen kielen taito aiheutti ongelmia
opinnoissa ja myos tyopaikan saamista pidettiin kuulevilla helpompana kuin

kuuroilla.

Kuurojen asema on paljon huonompi kuin kuulevien. Kuulevilla
on kaikki niin paljon paremmin.. he osaavat suomen Kkielta
hyvin, tyonsaanti, harrastuksia ja kaikenlaisia mahdollisuuksia..
tyonsaanti, opiskelu.. kaikki on raskasta kuuroille.. Kaikkea
pitad etsid, yrittad ja yrittaa.. Pitéisi opiskella ja opiskella ja silti
ei saa tyOpaikkaa.. kuulevilla kaikki kdy niin helposti.. aina he
paasevét joka paikkaan ja saavat kaikkea, en ymmarrd sité.
(Merja 1960)
Taman teeman ympdrilld kertomuksia sévyttivat erilaiset tunteet kuten
alistuminen, katkeruus, kateus ja viha. Silti kukaan kertojista ei olisi
halunnut itse olla kuuleva vaan he kokivat saaneensa kuurojen yhteisdssa
jotakin sellaista mitd taas kuulevilla ei ollut. Elam& oli vain ollut
raskaampaa. Kaikki perdankuuluttivat tasa-arvoista kohtelua, jota he eivat
saaneet oralismin aikana. Kuulevia ei kuitenkaan pelkastaan Kritisoitu.
Erityisesti vanhemmat kertojat antoivat yksittéisille kuuleville myos paljon

kiitosta.

Pomo oli oikein mukava, otti minut téihin! Han puhui selvasti ja
oli kiinnostunut minusta.. Han oli n. 20 vuotta ja kuoli sitten
SyOpddn... minua harmitti.. Sitten tuli uusi pomo... aluksi tuntui
vaikealta... hdn ei puhunut selvésti.. Sitten kuitenkin totuin ja
hyvin alkoi menna.. (Heikki 1940)

Raskaina kouluvuosina ilon pilkahduksia toivat ne harvat kuulevat opettajat,
jotka kohtelivat oppilaita arvostavasti. Talloin annettiin myods anteeksi se,
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ettei osannut viittoa: myonteinen asenne kuuroja kohtaan ja kunnioittava

kohtelu olivat tarkeampié.

Yksi opiskelija tuli harjoittelemaan kouluun..
opetusharjoitteluun... hén opetti matematiikka. Héanelld oli
viikset ja joku meistd oppilaista sanoi hanelle, ettd viikset pitaa
ajaa pois. Emme saaneet mitddn selvdd hanen huuliostaan
viiksien vuoksi. Seuraavana péivana han tulikin luokkaan ilman
viiksia ja me oltiin tyytyvéisia. Han tajusi.. otti opiksi.. ymmarsi
asian tarkeyden. Han ymmarsi ottaa meidat vakavasti. Me
oppilaat olimme sen jélkeen hdneen aina tyytyvadisia ja hanen
huuliota oli helppo ymmartdd. Viittominen ei ollut hénen
kohdallaan vélttamé&tonta.. hanen huuliota osasimme ymmaértaa.
(Ritva 1950)

4.2. Yhteison kieli — viittomakieli

Suomessa kéytetadn kahta viittomakieltd, suomalaista ja suomenruotsalaista
viittomakieltd. Tastd voi jo paatelld, ettd jokaisella maalla ja kansalla on
oma viittomakielensd. Tassa tutkielmassa viittomakielestd puhuttaessa
tarkoitetaan suomalaista viittomakieltd ja sen kaytt4ji&. Oralismin
aikakaudella, kuten aikaisemmin on jo todettu, viittomakielen kéayttd
kouluopetuksessa oli kielletty. Viittomakielta ei silloin vield ymmarretty
kieleksi samalla tavalla kuin puhuttuja kielid. Vasta viittomakielen
tutkimuksen ja sen kautta viittomakielen aseman parantumisen myo6ta 1960—
70-luvulta alkaen kuurojen tuntema kollektiivinen haped omaa kieltadn
kohtaan alkoi halveta. (Malm & Ostman 2000, 9-10; Takala 2002, 30.)
Suomalainen viittomakieli tunnustettiin perusoikeussdannostossa v. 1995.
Silla oli erittdin suuri periaatteellinen merkitys viittomakieliselle yhteisolle,
sill& viittomakieliset nahtiin ensimmaisen kerran kieli- ja kulttuuriryhména.
(Lappi 2000, 72.) Lis&ksi Suomen eduskunta hyvaksyi 12.3.2015 Suomen
viittomakielilain. Lain tarkoituksena on taata viittomakieltd kayttavien

oikeudet koko Suomessa. (http://www.kl-deaf.fi) Valtava muutos on siis

tapahtunut oralismin vuosikymmenten jalkeen.

Haastatteluaineistossa nakyy hyvin, miten suhtautuminen viittomakieleen on

muuttunut vuosikymmenten kuluessa. Silloisen kouluhallituksen méaraykset


http://www.kl-deaf.fi/
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ja ohjeet (yhteiskunnallinen diskurssi) johtivat kuurot ensin kielellisesti
toivottamaan tilaan (uhridiskurssi). Oppilaiden kollektiiviset kokemukset
auttoivat heitd kestamaan ahdistavat tapahtumat ja yhdistivat oppilaita
toisiinsa (yhteisollisyysdiskurssi). Véhitellen kehitys johti kuurot
puolustamaan omaa Kieltddn ja vaatimaan omia oikeuksiaan
(uhmadiskurssi). Kertomuksissa haped viittomakielen kéytosta tuli esille
muutaman vanhemman kertojan haastatteluissa. Pirkko kertoo kuinka hén
ensi kertaa naki kuuron tyton, Ainon juttelevan toisen kuuron kanssa ja
kauhistuneensa ajatuksesta, ettd hdnenkin pitdisi opetella “kdyttdmadn
késiddn ja véantelemidn naamaa”. ”Jarkytyin ja mietin, tuleeko minustakin
samanlainen  kuin  he.”  (Pirkko1920)  Tyypillisessd tilanteessa
kaveriporukassa yleiselld paikalla joku joukosta huomautti muille: ”Alkii
viittoko!” Muistan itsekin lapsena 1970-luvun alkupuolella Kieltaneeni
vanhempiani viittomasta kesken&&n kadulla ké&vellessamme, kun ndin
jonkun ihmisen tuijottavan meitd. llmapiirin muutos oralismin ajasta
viittomakieli aikaan tapahtui kuitenkin nopeasti 1970-80-luvun vaihteessa,
silld muistan hyvin my6s sen, kuinka hdpedn tunteeni vanhempieni
kuuroudesta ja viittomakielen k&ytdsta vaihtui muutamassa vuodessa
ylpeyden aiheeksi. Viittomakielestd ja sen taidosta oli yhtékkia tullutkin
jotakin hienoa ja erikoista, joka erotti meidan perheen positiivisella tavalla
ystavieni perheistd. My0s kertojat moittivat itseddn turhasta hapean
tunteesta, mutta samalla he totesivat sen johtuneen ajan hengestd. Kuurot
olivat omaksuneet koulun ja laajemminkin yhteiskunnan kielteisen asenteen
viittomakielta kohtaan. ”Meidit oli aivopesty”, niin kuin Sari hyvin kiteytti

omassa kertomuksessaan kertojien ajatukset.

Viittomakielet ovat kielia siind missé kaikki puhututkin kielet. Niiden avulla
voidaan ilmaista kaikkea sitd mitd puhutuillakin kielilla. Viittomakielet ovat
esimerkiksi syntyneet puhuttujen Kkielten tavoin spontaanisti ihmisten
kommunikaatiotarpeesta, tarpeesta olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. Yhtélaisyytend puhuttuihin kieliin on myos se, ettd vanhemman
sukupolven kéyttamassa kielessd on omat piirteensd verrattuna nuoremman

sukupolven kayttamaan kieleen. Kielenkdytossd on nahtavissd niin ik&an
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my0s alueellisia eroja puhuttujen kielien murteitten tavoin. Toisin kuin
puhutuilla kielilla, viittomakielill4 ei ole vakiintunutta kirjoitettua muotoa.
Tastd syystd kuurojen on opittava luku- ja Kirjoitustaito muulla kielella
(suomen/ruotsin  kielelld) kuin omalla &idinkielelldaan/ensikielelldan.
Viittomakieli perustuu késien, kasvojen ja vartalon kayttdon viestin
tuottamisessa. Yksittdiset viittomat ovat viittomakielessd ’sanoja” ja niiden
muodostuminen on kasien, kasvojen, suun liikkeiden eli huulion ja kehon
liikkeiden yhteispelida. Viittomakielelld on oma rakenteensa, se on
visuaalista, joten katsekontaktilla on oleellinen merkitys viitottaessa. Niin
ikdan viittomakieli sisaltdd paljon enemmdn visuaalista tietoa
kolmiulotteisuutensa vuoksi ympéarodivastd maailmasta kuin puhuttu Kieli.
(Rissanen 1985,5; Selin-Grénlund 2012, 18, 20-21,25; Hoyer 2012, 29.)

Vanhemmat kertojat toivat esille huolensa siité, ettd nuoremmat kuurot eivét
osaa puhua. He Kkokivat, ettd puhe on viittomakielen ohella tarke&da
nykyaikanakin, koska kuurojen taytyy kuitenkin elda enemmiston ehdoilla
eikd viittomakielen tulkkia voi kayttada joka paikassa. Toinen asia, mista he
kritisoivat nuoria, on huulion vahdinen kayttd. Vanhemmat kuurot ovat
tottuneet intensiivisen puheopetusmenetelmin myo6ta tukeutumaan paljon
my06s huuliossa nakyvaan suomen kielen sanoihin. Niin ikdén viittomisen
lilallinen nopeus hairitsi vanhempia haastateltavia. Ndma huomiot ovat
ymmarrettdvid, koska opetusmenetelmdt muuttuivat niin radikaalisti kun
oralistinen opetus vaihtui viittomakieliseen opetukseen. Vaikka
viittomakielen tulkkien kéayttémahdollisuus erilaisissa elaman tilanteissa
koettiin erittéin tarkedksi, itse asiassa kaikkein tarkeimmaksi palveluksi mita
yhteiskunta kuuroille tarjoaa, niin senkdan k&yttd ei anna riittdvaé tasa-

arvoisuuden tunnetta kuten Pirjo seuraavassa esimerkissé kertoo.

Kuulevien eldm& on niin helppoa.. kaikki sujuu.. Kuurojen
taytyy aina ajatella, kuka auttaa..pitdd  kayttdd tulkkia,
esim. sukujuhlissa, hdihin pitaa tilata tulkki.. kaikissa elaman
tilanteissa tulkki on mukana.. Esimerkiksi héissa.. olisipa niin,
ettei tarvitsisi tulkkia.. Pakko keskustella tulkin vélitykselld..
aina toisen ihmisen kautta, joutuu kayttaméan ihan ulkopuolista
henkiloa. .. Tulkista on kuitenkin toisaalta suuri apu kun on siin
paikanpéalla. Aluksi oli vaikea sopeutua tulkin kayttéon, mutta
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nyt mind olen tottunut. On kylla tarkead, ettd tulkki on mukana.
Suora kontakti on kuitenkin mukavampaa, se tuntuu
henkilokohtaisemmalta kuin toisen ihmisen kautta keskustelu.
Mutta pakko.. (Pirjo 1950)

Kuuroilla lapsilla on ollut 1980-luvulta l&htien hyva mahdollisuus kasvaa
kaksikieliseksi, koska kuulevat vanhemmat saavat viittomakielen opetusta ja
kouluissa lapset saavat ainakin periaatteessa kaksikielistd opetusta. Tosin
kaksikielisyys ja néin viittomakielisten oikeudet eivét kuitenkaan toteudu
riittavasti tamankaan paivan koulu- ja opetusjarjestelyissa. Kaksikielisyyden
toteutuminen edellyttdd sellaista kieliympéristod, jossa oppilas voi tehd&
itsensd ymmarretyksi ja toisaalta ymmartd4 muita. Jos kaksikielisyys ei aina
toteudu kuurojen opetuksessa tandkéan paivana, niin oralismin aikakautena
se ei toteutunut mill&én tasolla. Silloin kuulevat vanhemmat eivat osanneet
viittomakieltd ja kouluissa panostettiin vain suomen kielen opetukseen.
Kuurot lapset olivat siis kaytdnnossad taysin Kielettémida seitseméaan
ikdvuoteensa asti. Vasta kouluissa he oppivat viittomakielen isommilta
lapsilta ja suomen Kieltd silloisin metodein enemman tai vahemman
oppitunneilla. Kielteinen asenneilmapiiri vaikutti eittdmattd haitallisesti
kuurojen oppilaiden mindkuvaan ja suhtautumiseen omaan kieleensd, josta
aikaisemmin mainittu kollektiivinen hépeé ja vahattely omaa kieltd kohtaan
on yksi osoitus. (Hoyer 2012, 29-30; Luukkainen 2008, 99; Malm &
Ostman 2000, 9-10.)

Paine viittomakielen kaytosta ja sen hyvaksymisesta ei tullut pelkéstdan
ulkopuolelta, kuulevien taholta vaan myds yhteison sisdltd. Moni kertoja
toisti lausetta: ”Mind en viito hyvin, monet muut kuurot viittovat paremmin
kuin mind.” Esimerkiksi haastattelupyynt6jen kieltdytymisen yhtend syyni
oli juuri se, ettei pyytdméni henkil6d viittonut mielestdan riittdvan hyvin

kuten tutkielman aineisto ja metodit luvussa toin esille.

Minun taytyy sanoa rehellisesti suoraan, ettd minulla on
kommunikaatiovaikeuksia kuulevien kanssa... mutta myos
kuurojen kanssa... en viito hyvin.. Kaikki eivdt ymmarra
viittomistani viitonko lilan nopeasti vai hitaasti vai mista
johtuu.. en tieda... kylla siitd (viittomistani) on kommentoitu...
olen siksi vetdytynyt enemmadn syrjdén.. kylld se minua
ahdistaa.. Esimerkiksi tyopaikallani muut kuurot tyontekijat ovat
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arvostelleet viittomistani.. en halua sanoa vastaan enka
puolustaa itsedni, olen vaan hiljaa.. se on minulle vaikeaa ja
satuttaa minua, mutta taytyy olla vain, sietad ja antaa muiden
kommentoida. (Merja 1960)

Viittomakielen vahvan nousun myo6té erityisesti nuori sukupolvi omaksui
uudet ajatukset. Heidan rinnallaan oralismin ajan kuurot alkoivat tuntea

huonommuutta viittomakielen osalta.

Viittomakieltd kaytetddn paljon, nuoret ovat siind hyvia ja

alykkaitékin ne on. En kylla ymmaérré kaikkea mitd he sanovat.

Me ei olla niin alykkaita eikd viitota niin hyvin..(Matti 1930)
Matti ei siis osannut viittomakieltd mielestd&n niin hyvin kuin nykynuoret,
eikd myoskddn ymmértanyt heidan viittomistaan riittdvdn hyvin.
Paradoksaalista on, ettd vaikka ajat muuttuivat kuurojen osalta parempaan
suuntaan viittomakielen hyvéksymisen myo6td, oralismin ajan kuurojen
huonommuuden tunne vain jatkui ja osittain my6s voimistui. Nyt
huonommuutta alettiin tuntea suhteessa muihin, erityisesti nuoriin kuuroihin
nahden. Tosin Matti, niin kuin moni muukin haastateltava, toi esille myos
toisenlaisen nadkokulman, joka liittyi tydelamaan. Omaa arvontuntoa nosti
se, ettd ennen kuurot padsivat helposti toihin, toisin kuin nykyaan korkean
ty6ttdmyyden aikoina, ja tyoelamdassa menestyttiin hyvin.

Kadentaidoissa nuoret ovat heikkoja ja laiskoja. Olen sen

huomannut ja ihmettelen sitd. Me oltiin ahkeria ja tehtiin paljon

toitd. (Matti 1930)
Kaiken kaikkiaan kertojat olivat tyypillisia viittomakielisia kuuroja, joilla
kenelldk&&n ei todellisuudessa ollut mitd&dn syytd vaéhatelld omaa
viittomakielen taitoaan. Arkipuheessa ei kuule koskaan kenenk&én kuulevan
arvostelevan omaa tai kenenk&an toisenkaan suomen Kkielen puhetaitoa.
Tama viittomakielisten kuurojen keskuudessa toistuva kasitys on
ilmiselvasti oralismin ajan seurausta, joka nayttaa aineistoni mukaan eldvan

yhteistssa edelleenkin voimakkaana.
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4.3. Kuurojen yhteiso ja identiteetti

Oralismin ajoista kuurojen yhteisollisyys on muuttanut muotoaan.
Aikaisemmin yhteisollisyyden perustan muodostivat koulut ja koulutoverit,
myO6hemmin aikuisena kuurojenyhdistykset ja toiminta sen piirisséd oli
tarkeda. Kuten yhdistystoiminta laajemminkin  Suomessa, myos
kuurojenyhdistysten toiminta on nykyisin vahentynyt. Kuurojen yhteisoé on
erityisesti huolissaan siitd, etteivat kuurot nuoret ole l0yténeet tietdnsa
yhdistysten pariin, ainakaan siind mé&arin kuin vanhempi sukupolvi sité
toivoisi. Muutoksesta huolimatta kuurojen yhteiséllisyyden tunne ja tarve
kokoontua yhteen eivat ole hdvinneet minnekéan. Yhteist rakentuu edelleen
yksiloistd, joilla on vahva yhteenkuuluvuuden tunne keskenéén ja joilla on
tarve kokoontua yhteen. Kokoontumiset tand péivana ovat vain siirtyneet
nuorten kuurojen osalta padosin kuurojenyhdistysten ulkopuolelle. Kuurojen
yhteison perustana on siis edelleen vahva yhteenkuuluvuuden tunne,
identifioituminen kuurojen yhteisdon ja sen jaseneksi. Kuurouden kokemus
koetaan saatuna lahjana eiké kuurojen yhteisollisyytté ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta kyseenalaisteta. Usein muut kuurot koetaan l&hes yhtd térkeiksi

kuin omat perheenjésenet.

4.3.1. Yhteison jasenet

Kuurojen yhteisod tutkineet henkil6t ovat esittdneet yhteison jasenyydesta
erilaisia méaaritelmid ja ehtoja, jotka ovat painottuneet hieman eritavalla.
Yhteisté néille esityksille on, ettd viittomakielen taito on ehdoton edellytys
yhteison jasenyydelle, kuulovamman asteella ei sindnsa ole suurta
merkitystd. Yhteison ydinryhmdin katsotaan kuuluvan ne kuurot ja
huonokuuloiset, joille kuulonpuute ei ole ongelma ja jotka ovat ylpeita
omasta didinkielestadn/ensikielestaan, viittomakielestd.  Lisdksi heidan
taytyy viihtya ja identifioitua kuurojen yhteiséon ja muut yhteison jasenet
hyvaksyvét heidat yhteisoonsa ja osoittavat heille luottamustaan. Yhteison
tarkeimpand padmaéaarand nadhdaan kuurojen ja kuulevien vélinen tasa-arvo

kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla ja siihen tdytyy myo6s yhteison jasenten
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sitoutua.  Pelkkd ei-kuuleminen ei riitd takaamaan yksilon jasenyytta
kuurojen yhteisossa, silla kaikissa maissa on myos kuuroja, jotka eivét kayta
viittomakieltd eivatkd halua kuulua kuurojen yhteisoon. (Baker & Cokely
1980, 56-57; Kyle & Woll 1985, 1, 8; Padden 1989, 14-15; Jokinen 2000,
83-84.)

Kuurojen yhteison ydinryhmaéan katsotaan siis kuuluvan viittomakieliset
kuurot ja huonokuuloiset. Taméan ryhman kivijalkana on viittomakielen
kayttd, yhteiset elamankokemukset ja yhteinen identiteetti. Tassa ryhmassa
voidaan erottaa vield ne kuurot, joilla on itselldan viittomakieliset, yleensa
kuurot vanhemmat. N&it4d kuuroja on vain 5-10 % kaikista kuuroista,
kaikilla muilla on kuulevat vanhemmat. Oralismin aikakaudella juuri ndma
kuurojen vanhempien kuurot lapset olivat kielimalleina niille kuuroille
koulutulokkaille, joiden vanhemmat olivat kuulevia eivatka ndin osanneet
viittoa kouluun tullessaan. Yhteison ydinryhman kuuluvat vield
viittomakieltd kéyttdvat ja kuurojen yhteis6on samaistuvat kuurojen
vanhempien kuulevat lapset sekd ne kuulevat, joilla on viittomakielta
kayttava kuuro sisarus. Edella mainituista ryhmistd kuurojen yhteisoon
kuuluvat nimenomaan ne, jotka ovat omaksuneet vanhemmiltaan tai
sisarukseltaan viittomakielen, ja jotka ovat jaaneet yhteis6on myds
kasvettuaan. Monet heistd ovat jadneet yhteisodn tavalla tai toisella,
esimerkiksi tyoskentelemélld kuurojen parissa. Sen sijaan kuuroihin
kosketuksissa olevia ihmisid on paljon, mutta he eivat varsinaisesti ole
yhteison jasenid. Heitd ovat esimerkiksi alan tyontekijat ja opiskelijat seké
monet muut kuurojen kulttuurista ja viittomakielesta kiinnostuneet henkil6t.
(Jokinen 2000, 85-87.)

Haastattelemani henkil6t olivat kaikki kdyneet kuurojenkoulun, eléneet ja
olleet kouluidstddn lahtien kuurojen toiminnassa aktiivisesti mukana.
Erityisesti nuorimmat kertojat kokivat kuurojen yhteison laheisemmaksi

kuin omat sukulaisensa.

Minulla on enemmé&n kuuroja ystavid. Olen huomannut, etta
tapaan sukulaisiani paljon véhemmén ja kuuroja paljon
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enemman. Me kuurot ollaan kuin sisaruksia.. sukulaisten

tapaaminen on tosiaan vahentynyt.. (Pirjo 1950)
Vanhemmatkin kertojat totesivat, ettd ensimmaisten kouluvuosien jalkeen
lomat tuntuivat pitkiltd ja ikavilta, koska ei ollut viittomakielistd seuraa.
Kaikki kertojat halusivat myos ehdottomasti koulunk&yntinsd paatyttya
asettautua kaupunkiin tai sen laheisyyteen, lahelle kuurojenyhdistystd ja
muita kuuroja. Kuurojen yhteisén jasenyys oli siis suuri voimavara ja
valttamaton kaikkien kertojien hyvinvoinnille. Vain kahden kertojan lapset,
jotka olivat myos kuuroja, olivat kuurojen yhteison aktiivisia jasenid. Tassa
otoksessa kuulevat lapset olivat lapsuudessaan yhteison jasenia mm. siksi,
ettd kavivat sdannollisesti vanhempiensa kanssa kuurojenyhdistyksella.
Aikuistuttuaan he ovat ajautuneet yhteisén ulkopuolelle “kuulevien
maailmaan”. Naistd kuulevista lapsista vain muutamat osasivat hyvin
viittomakieltd, osa ei osannut lainkaan. Lasten viittomakielen
taitamattomuus oli monelle vanhemmalla surullinen asia, josta he syyttivat
myos itseddn. He eivat olleet kédyttaneet lastensa kanssa viittomakieltd, ja
nain viittomakielta taitamattomina lapset elivdt kuulevien yhteisdssa
ainoana kontaktinaan kuurot vanhempansa ja suvun mahdolliset muut

kuurot jasenet.

Minun on vaikea keskustella lasteni kanssa. Nyt kun olen vanha
ja seuraan muita... olen niin kateellinen, minua ihan itkettda...
Nyt nden kuurojen vanhempien keskustelevan lastensa kanssa
viittomakielelld... se on niin vaikuttavaa.. Minulla ei sitd
mahdollisuutta ole.. Kerran kuurojenyhdistykselld oli sellainen
tilanne, ettd Mikon poika tulkkasi minulle, mit4d poikani yritti
sanoa minulle. Niin, han tulkkasi minulle, kun en ymmartanyt
poikani puhetta.. Poikani punastui hdpeéstd.. kylla mind sen
huomasin.. (Jussi 1930)

Oralisimin vaikutus nadkyy siis monissa tapauksissa jalkipolvissakin.
Vanhemmat eivat olleet oppineet arvostamaan omaa kieltddn eivatkd sen
vuoksi katsoneet tarpeelliseksi siirtda kieltd omille lapsilleen. Osalla myos
opettajat olivat varoitelleet viittomakielen kéytostd, jos kertojille syntyisi
lapsia, koska se olisi vaikeuttanut opettajien mukaan lasten puhekielen
oppimista. Viittomakieliajan myota vanhemmat katuivat asiaa, mutta se oli

jo litan myo6haista, niin kuin Jussi haastattelussa totesi.
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4.3.2. Kuuron identiteetti

Késite identiteetti viittaa sekd yksiléon ettd hanen yhteenkuuluvuuteensa
johonkin ryhmaéan tai yhteiso6on eli yksinkertaisesti: kuka miné olen ja mihin
mind kuulun. Identiteettien tarkastelu liittyy aina johonkin tiettyyn aikaan,
paikkaan ja tilanteeseen, mutta myods kieleen ja kulttuuriin. Kieli on yksi
identiteetin painokkaimmista tunnusmerkeistd, siihen perustuu ihmisen
kasitys omasta minuudesta. Ympadriston arvot ja asenteet tukevat usein
identiteettid ja oman kielen arvostamista. Siksi olikin mielenkiintoista
tarkastella haastateltavien identiteettia aikana, jolloin omaa daidinkielta ei
saanut vapaasti kéyttdd; miten se vaikutti haastateltavien itsetuntoon.
Aidinkieli on osa kayttajansa identiteetti, silld sen avulla ihminen on siti
mit& h&n on, se luo hanelle merkityssiséltja elamasta. (Pietik&inen, Dufva
& Laihiala-Kankainen 2002, 10; Hoyer 2012, 26, 31.) Kuurojen yhteisdssé
on koettu traumaattiseksi se, ettd kuuleva enemmistd on evannyt kuuron
vahemmistéryhméan oikeuden omakieliseen opetukseen. Tdma on tapahtunut
vetoamalla kuurojen erikielisyyteen tai riittdmattdémaan puhutun Kielen
taitoon. Nain viittomakielisiltd on evétty mahdollisuus osallistua
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti kuulevien kanssa. (Hoyer 2012, 26-27.)

Nykykasityksen mukaan ihmisen identiteetti on jatkuvassa muutoksessa
eika ole koskaan lopullinen. Yksil6lld on ndin ollen erilaisia identiteettej&
eri aikoina. (Anttonen 1999, 235-236; Hall 1999, 21-23.) Stuart Hallin
mukaan identiteetin kehittyminen tapahtuu eri aikakausina. Ihmisen ydin eli
identiteetti pysyy olemukseltaan samana syntymastd kuolemaan, mutta se
muokkautuu kuitenkin vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. lhmiselld on
nain useita identiteettejd, jotka ovat historiallisesti, ei biologisesti,
méaarittyneitd. Identiteetti on siis muuttuva, monimuotoinen ja joustava.
(Hall, 1999, 21-23.) Kuurojen identiteetti kumpuaa yhteison Kkielests,
normeista, tavoista ja kulttuurista. Kuuron identiteetti muotoutuu kun hén
eldd kuurona maailmassa, jossa on selviydyttavd kotiymparistossa,
kuulevien kanssa koulussa, ty0elaméssa ja harrastuksissa, ja toisaalta kun

hén eldd osana kuurojen yhteisfd ilman kommunikaatio, tms. haasteita.
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N&ma kokemukset muovaavat kuuron mindkuvaa sellaiseksi kun se on ja
muodostaa kasityksen maailmasta omien henkilokohtaisten arvojen ja
kokemusten mukaan. Ihminen voi valita samaistumiskohteensa ja kehittya
erilaiseksi kuin perheensd, niin kuin kuuroille usein tapahtuu. (Salo 2004,
109; Kallio & Kuivala 2008, 37.)

Kertojien  kertomukset olivat mitd suurimmassa maarin - myos
identiteettikertomuksia. Valilla tuntui, ettd kertojat uppoutuivat pohtimaan
menneisyyttaan ja sen vaikutusta nykyiseen elamaansd unohtaen kokonaan
olevansa haastattelutilanteessa. Vanhemmille kertojille oli yhteista se,
etteivat he olleet varhaislapsuudessaan tietoisia itsestddn kuuroina. Matti-
kertojan tavoin moni muukin kertoja ihmetteli, miksi vanhemmat ja muut
sukulaiset olivat surullisia hantd katsoessaan. Esimerkiksi lasten tarve
esittdd vanhemmilleen puhetaitojaan heti kotiin lomalle tultaessa, kertoo
hyvaksynnan hakemisesta auktoriteeteilta. S&alin kohteena oleminen oli
myos kaikille kertojille tuttu tunne. Niin ik&&n vanhempien ja opettajien
jakamilla kiitoksilla oli suuri merkitys heidén itsetunnolleen. Tietoisuus
erilaisuudesta tuli vasta koulussa samankaltaisten lasten ja viittomakielen
oppimisen myotéa. Niiden kuurojen lasten identiteetti oli kovalla
koetuksella, jotka tunsivat olevansa huonompia kuin kuulevat sisaruksensa.
MyoOs se, ettei kelvannut opettajille huonon puheensa vuoksi, koetteli
suuresti lasten itsetuntoa. Haastatteluaineistoni perusteella moni kuuro
kantoi ja kantaa edelleenkin lapsuudesta alkanutta huonommuuden ja
riittdmattomyyden taakkaa. Siité kertoo haastatteluissa usein toistuva itsensa
vahéttely. Toki viittomakielen arvostuksen lisdantymisen myota yksittaisten
kuurojen ja koko kuurojen yhteison kollektiivinen identiteetti ja itsetunto
ovat vahvistuneet. Silti oman identiteetin pohtiminen tuntui olevan
haastattelusessioissa kaikkein vaikein ja hAmmentévin asia. Silmiin pistavéaa
oli myos se, ettd itsed peilattiin jatkuvasti suhteessa kuuleviin ja
kuulemiseen. Kysymykseen, mitd iloa ja hyvaa kuurous kertojalle antaa, oli

monelle vaikea vastata.

En ole ajatellut yhtdan, en yhtaan.. Ettd mitd hyotya kuuroudesta
on.. Minusta tuli kuuro.. se on pakko hyvéksya.. En mina
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ajattele sitd4, mit4 hyvaa siind on.. Mutta kuulevien on helppo
elda.. kuuroilla on aina esteita ja esteitd.. Joskus minua harmittaa
kun on vaikeaa, kuulevilla on niin helppoa.. Mutta minun on
pakko hyvéksya, ettd tima on kuuron eldmaa.. (Pirjo 1950)

Pirjo jatkoi identiteettinsd pohtimista siitda nakokulmasta, jos han olisi

kuuleva..

Jos olisin kuuleva minulla olisi varmaan joku hieno ammatti..
olisinkohan kaynyt lukion? Hieno ammatti kuitenkin... hmm..
tapailisin enemman sukulaisiani.. olisikohan minulla riittdvasti
ystavid? Enpd tiedd.. niin hyvd ammatti ja paljon parempi
palkka.. jotain sellaista... (Pirjo 1950)
Loppujen lopuksi Pirjo, kuten kaikki kertojat, olivat kuitenkin sitd mielta,
ettd heilld on ollut kaikista haasteista huolimatta hyva elamé kuurona.
Kukaan ei oikeasti olisi halunnut olla kuuleva, vaikka kuulevien elamai
pidettiin niin helppona. Kuurous on kuitenkin tuonut kaikkien elaméén
paljon hyvaa. Se nédkyi kertomuksissa vaikka niitd ei osattukaan pukea
kielelliseen ilmaisuun.  Sarin kertomus oli selvd poikkeus muiden
haastateltavien kertomuksiin verrattuna. Hénelle kuurous ja viittomakieli
edustivat kaikkea hyvad, rikasta kulttuuria, hyvid ystavid ja visuaalista
elaméntapaa. Hanelle kuuleminen ei ollut mikaan itseisarvo. Sari on
oralismin ajan lapsi, mutta hdnen nuoruudessaan viittomakielen ja kuurojen
yhteison arvostus alkoi nousta, ja niin hdn omaksui tdman aatemaailman jo

varhain.

Yhteiso peilaa omaa identiteettiddn jatkuvasti muiden yhteisdjen
identiteetteihin. Yhteisojen valilla olevien erojen ja yhtélaisyyksien
méaérittdminen on jatkuvaa prosessia, jossa Yyhteison ominaispiirteet
méaérittavat eri yhteisoista 10ytyvid samankaltaisuuksia ja eroavuuksia.
Ryhmén itsensé esille tuomat piirteet vahvistavat ryhméhenkeé ja saavat
jasenet kamppailemaan ja neuvottelemaan omista oikeuksistaan poliittisella
tasolla. Neuvotteluja ja kamppailuja identiteetin sisalloistd, tunnusmerkeista
ja merkittdvyydestd tapahtuu niin globaalisella, kansallisella, paikallisella
kuin henkil6kohtaisellakin tasolla. Ihminen haluaa kuulua ryhmé&én mutta
samalla han kuitenkin haluaa my6s erottua ryhmastd. Kyse on siis

samankaltaisuuden ja kollektiivisuuden kaipuusta ja samalla halusta
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korostaa erilaisuutta ja yksilollisyytta. (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-
Kankainen 2002, 9, 11-12; Wolf-Knuts 1995, 1-3; Kallio & Kuivala 2008,
36.) Kuurojen kohdalla yhteison identiteetti on hammastyttavéan
samankaltainen eri puolilla maailmaa. He kokevat kuuluvansa yhteen isoon
kuurojen yhteis6on, jonka toiminta perustuu yhteiseen kokemukseen
kuurona eldmisestd. Kuuron identiteetin omaava samaistuu kuurojen
yhteisOn j&seniin mutta samalla han voi identifioitua johonkin muuhun
yhteisdon kuten esimerkiksi suomalaisiin. Yleensa kuurot identifioituvat
ensisijaisesti kuuroihin ja vasta toissijaisesti toiseen yhteisodnsa. (Padden
1980, 92; Jokinen 2002, 66; Kallio & Kuivala 2008, 37, 88.)

4.3.3. Kuurotietoisuusaate

Viittomakielen asema alkoi parantua ja samalla kuurojen identiteetti alkoi
muodostua uudella tavalla kun kuurotietoisuusaate alkoi levitd Suomessa
1970-80-luvun  taitteessa. Yksittaiset kuurot alkoivat tuolloin
perddnkuuluttaa yhteiskunnalta tasa-arvoisempaa suhtautumista kuuroihin ja
toisaalta vaatia kuuroilta itseltddn luopumista noyristelevéstd asenteesta
kuulevien edessd. Vastaavaa liikehdintdd oli ollut jo aikaisemmin
kansainvélisissd kuurojen yhteisfissd. Itse asiassa Yhdysvalloissa oli
perustettu v. 1972 kuurojen ihmisoikeuksien parantamiseen téhtadva Deaf
Pride -liike, jonka tarkoituksena oli ennen kaikkea kohottaa kuurojen
itsetuntoa ja rohkaista heitd viittomakielen ké&yttoon. Suomessa taté liiketta
alettiin kutsua kuurotietoisuusliikkeeksi. Kuurotietoisuusaatteen
perusajatuksina oli, ettd kuurojen tulee olla ylpeitd omasta kielestaan ja
heill4 tulee olla oikeus kayttdd sitd omana &idinkielendan. Kuurojen oli
saatava tuntea itsensd yhté arvokkaiksi ihmisiksi kuin kuulevat ja heilla tuli
olla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin kaikilla muillakin yhteiskunnan
jasenilld. (Nieminen 1985, 47.) Vaikka kuurojen yhteisossa tallainen
suhtautumistapa kuurouteen oli uutta, kuurotietoisuuden ajatusten juuret
ovat olleet olemassa jo oralismin ajan vuosikymmenind. Jo silloin kuurot
pyrkivat palauttamaan viittomakielelle sen vanhan aseman kuurojen

opetuksessa ja samanaikaisesti sdilyttdm&an oma Kkieli puhekielisen
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ympariston paineessa. Tastd on hyvana osoituksena esimerkiksi aktiivinen
osallistuminen kuurojenyhdistysten toimintaan. (Salo 2004, 109; Salmi &
Laakso 2005, 302-303.)

Kuurotietoisuuden ydinajatuksena oli siis toisaalta se, ettd kuurojen piti
oppia vaatimaan yhteiskunnalta tasapuolista kohtelua muihin kansalaisiin
nadhden ja toisaalta kasvamaan yksilong, jotta hénelle kehittyisi ehja
mindkuva ja identiteetti. Alkuvaiheessa kuurotietoisuusaate saavutti melko
pienen joukon, mutta kuurojen etujarjestd, Kuurojen Liitto alkoi aktiivisesti
levittdd uusia ajatuksia mm. jarjestamélla aiheesta seminaareja ja
koulutuksia. (Salmi & Laakso 2005, 307.) Tultaessa 2000-luvulle,
kuurotietoisuuden  sijaan on alettu enemman puhua kuurojen
voimaantumisesta ja aivan viime vuosina Deaf Gain -késitteen avulla
kuuroudesta voimavarana. Kuuroilla katsotaan olevan hiljaista tietoa
itsestddn kuurona ihmisend, toisin sanoen vain kuuro voi ymmartaa millaista
on olla kuuro. Tédman ajattelutavan mukaan kuuroudessa korostetaan
kaikkea sitd, mitd hyvaa kuurous on tuonut kuuron ihmisen eldmaan.
Esimerkiksi sitd, miten viittomakielelld on vaivaton kommunikoida veden
alla tai ajoneuvosta toiseen, mika on taas puhekielella mahdotonta. (Harmon
2010, 124-130 & http://www.viittomakielinenkirjasto.fi/fi/kuurotietoisuus-
deafhood#.VQvSjo6sXKO0) Loppujen lopuksi kaytettiin  sitten

Kuurotietoisuus- (Deafhood), voimaantuminen- tai Deaf Gain -kasitettd,
kyse on samasta asiasta: kuuron oikeudesta omaan Kkieleensd ja

kulttuuriinsa.

Kuurotietoisuus-kéasite oli  vieras kaikille muille kertojille paitsi
nuorimmille, 1950-60-luvuilla syntyneille neljalle kertojalle. Muutama
vanhemmista kertojista oli kylla kuullut ké&sitteesta kuurotietoisuus, mutta
he eivat osanneet ollenkaan kertoa, mitd se tarkoittaa. He tiesivét vain sen
verran, ettd ”se on jotakin, mistd kuurot nuoret vouhottaa”, niin kuin Jussi
asian ilmaisi. Oralismin ajan l&pikayneille kuurotietoisuuden padajatukset
tuntuivat olevan liian radikaaleja verrattuna siihen ajattelutapaan, mihin he

olivat tottuneet ja mihin he olivat kasvaneet. Asiasta keskustellessamme


http://www.viittomakielinenkirjasto.fi/fi/kuurotietoisuus-deafhood#.VQvSjo6sXK0
http://www.viittomakielinenkirjasto.fi/fi/kuurotietoisuus-deafhood#.VQvSjo6sXK0
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ilmapiiria kuvaa ehkd parhaiten sana hammennys. Kertojat olivat
eparoivalla kannalla ja pitivat asiaa nuorten kuurojen asiana, joka ei enda
heitd koskenut. Nuoremmat Kkertojat, joille aate oli tuttu, pitivat
kuurotietoisuusaatteen periaatteita ja tavoitteita erittdin hyvind. Joskin hekin
katsoivat, ettd nuoremmat kuurot saavat kantaa “vetovastuun”, ja huolehtia
taltd osin kuurojen aseman parantamisesta. Nuorilla kuuroilla ajateltiin
olevan asioiden eteenpdin viemiseen my0s enemmin tietotaitoa ottaa
elamd omiin Késiin”  yhteisOllisyyden ja  joukkovoiman turvin.
Kuurotietoisuusaatteessa nakyy siis selkeésti sekd uhmadiskurssin etta
yhteisollisyysdiskurssin piirteitd. Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd
kuurotietoisuusaatteen tulo Suomeen mullisti uuden sukupolven kuurojen
kasitykset itsestddn ja koko yhteiststaan, mutta aineistoni mukaan vanhempi

sukupolvi piti aatetta itselleen vieraana.

4.4. Kuurojen kulttuuri

Oralismin aikakautena suurin osa kuuroista lapsista (kuulevien vanhempien
kuurot lapset) omaksuivat vanhemmiltaan suomalaisen kulttuurin siina
madrin kuin se oli mahdollista ilman yhteistd kielt4 ja kuurojen kulttuurin
kuurojenkoulussa vanhemmilta oppilastovereiltaan. Vain pieni osa kuuroista
lapsista (kuurojen vanhempien kuurot lapset) omaksuivat kuurojen
kulttuurin luontevasti kuuroilta vanhemmiltaan. (Ladd 2003, 174-176, 259.)
Kuurojen kulttuuri on ollut olemassa niin kauan kuin kuurot ovat olleet
yhteydessé toisiinsa ja se on myo6s kehittynyt spontaanisti vastaamaan
yhteison  jasentensd tarpeita.  Kuuroista kasvaa parhaimmillaan
kaksikulttuurisia, mika antaa itseluottamuksen kannalta vankan pohjan
rakentaa omaa eldmaansd suomalaisessa yhteiskunnassa. Erityisesti 1990-
luvulta  l&htien  kuuroille lapsille  asennettavien ja  kuulemisen
mahdollistavien sisakorvaistutteiden yleistymisen myo6td, puhutun kielen
hallinta ja osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan on tullut kasvatus-
ja koulutusjarjestelmien padmaaraksi eri puolilla maailmaa. T&mén
seurauksena osalta kuuroista lapsista kielletddn viittomakieli ja sen mukana

mahdollisuus identifioitua kuurojen kulttuuriin. Talléin he eivét voi
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myoskadn omaksua kuurojen perimétietoa hyviksi Kkoetuista tavoista ja

ratkaisuista eldd hyvaa elaméa kuurona. (Jokinen 2000, 98.)

Kuurojen kulttuuri perustuu yhteisiin kokemuksiin, siis kulttuuriin, jossa on
oma kayttaytymisnormisto, oma havainnointitapa ja oma kieli. Ne ohjaavat
viittomakielisten kuurojen sosiaalista vuorovaikutusta. Tyypillisimpi&
piirteitd kuurojen kéyttdytymismuodoista ovat katsekontaktin ja fyysisen
kontaktin térkeys, kasvojen ja ilmeiden kayttd sekd elehtiminen. Itsensa
esittelemisessa on myds omat saantonsa. llman pysyvaa katsekontaktia
yhteys toiseen ihmiseen Kkatkeaa. Fyysiselld koskettelulla puolestaan
heré&tetdan toisen ihmisen huomio. Yleensé huomio heratetd&n koskettamalla
toisen ihmisen olkapadhan. Kuurojen esitellessa toisiaan, suomenkielisen
nimen sijaan tarkedmpad on tietdd toistensa viittomanimet. Myds se, minka
kuurojenkoulun keskustelukumppani on kéynyt, on térked tieto. Se antaa
paljon tietoa esimerkiksi muista samaan aikaan ja samassa koulussa
kayneista kuuroista ja onko koulussa saanut kayttdd viittomakieltd vai ei.
(Jokinen 2000, 94.) Mari Kallio ja Hanna Kuivala toteavat pro gradu -
tutkielmassaan, ettd yhteinen eldménkokemus ja késitys kuurona eldmisesta
vaikuttavat kuurojen elamaan monilla sen osa-alueilla. Kuurot esimerkiksi
avioituvat mieluiten keskenaan kuten muutkin etnisten ryhmien jasenet.
Nykyédéan yhteisossd myds arvostetaan monen sukupolven kuuroja sukuja.
Ikdéntynyt kuuro saattaa edelleenkin selittdd kuuroutumisensa syyksi
lapsena sairastumisen mutta uuden sukupolven kuuro on ylped, jos hdn on
syntynyt kuurona tai kuurouden syy on perinnéllisyys. Niin ikaan kuuroille
yhteiset kokoontumiset ovat ensiarvoisen tarkeit4 eikd vahiten vaivattoman
kommunikoinnin vuoksi. (Kallio & Kuivala 2008, 64-66; Padden 1998, 85;
Jokinen 2000, 92.)

Kertojat eivat osanneet pukea viittomakielelle, “’kielellistdaa”, mitd arvoja,
uskomuksia ja kayttdytymismuotoja kuuroilla on. Kirjallisissa julkaisuissa
usein mainitaan kuurojen kulttuurista juuri ndma késitteet, mutta tietdakseni
kukaan ei ole varsinaisesti tehnyt tieteellistd tutkimusta, mitd ne

kaytannodssa tarkoittavat. Sen sijaan kertojat nimesivat joitakin tapoja, jotka
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heidan mielestaan ovat kuuroille tyypillisid. Asioiden suoraan sanominen on

piirre, jonka useimmat mainitsivat.

Kylla ma olen suorasanainen, mutta en ma semmoinen ole.. joo..
mua havettéda.. en ma silla tavalla sano, etta sa olet laski vaan
kysyn ihan suoraan kuka olet, mista tulet.. sanon suoraan asiaa
enké kiertele ja kaartele vaan menen suoraan asiaan, mutta
mitéén sellaista, ettd olet laski tai jotain en koskaan.. Joo.. se
liittyy varmaan kouluun... Kasvatus puuttui.. niin, monet sanoo,
ettei vanhemmat kasvattaneet, ei opetettu. Koulun asuntolassa ei
selitetty syita.. kaikki olivat epétietoisia.. silloin itsekin muuttui
suorapuheiseksi, kukaan ei neuvonut... en tieda.. (Sari 1960)
Sari myodnsi monen kuuron sanovan asioita suoraan, jopa loukkaavasti.
Yleisten normien mukaan kyse on hienotunteisuuden puutteesta. Toinen
asia, mink& moni kertoja mainitsi, oli juoruaminen”. Asioiden nopeaa
leviamistd yhteison sisalla ei kuitenkaan pidetty varsinaisesti kuurojen
kulttuuriin liittyvana piirteend vaan pienen yhteisén ominaisuutena, jossa

”kaikki” tuntevat toisensa.

Viittomanimia pidettiin itsestaanselvyytena. Jotkut hammastyivat kovasti,
kun pyysin sormittamaan sormiaakkosilla joitakin kerronnan aikana esille
tulleita nimid. He olettivat minun tuntevan kaikki mainitsemansa kuurojen
yhteison jasenet ja heidan viittomanimensa, koska katsoivat minun ikani ja
yhteison jasenyyden vuoksi tuntevan kyseiset henkilot. Tama kertoo talta
osalta ainakin siitd, ettd aktiivisesti kuurojen yhteisdssa mukana olevat
kuurojen vanhempien kuulevat lapset katsotaan kuuluvan yhteis6on.
Kertojille oli myo6s tarkedd mainita, minkda kuurojenkoulun kukakin oli
kéynyt. Sen mainitseminen antaa paljon informaatiota mm. siitd, ketd muita
kuuroja opiskeli samaan aikaa kyseisessd koulussa tai kuinka ankarasti
mainitussa koulussa suhtauduttiin viittomakielen kayttoon.
Kuurojenkouluajan térkeys nékyi myos siind, ettd luokkakokouksia
jarjestetddn  edelleen  saannollisesti  vaikka kouluajoista on jo
vuosikymmenid aikaa. Luokkakokouksissa tavataan ik&&n kuin omia
sisaruksia tai kasvunkumppaneita, jotka olivat tarked osa kuuron elaméaa

kouluaikoina.
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Vanhemmille kertojille oli tarkedd kertoa syy kuurouteensa. Useimmat
kertojat kertoivat kuuroutuneensa ensimmaéisten ikdvuosiensa aikana, kuka
lilan vetoisessa paikassa nukkumisen seurauksena, kuka korvatulenduksen
tai aivokuumeen seurauksena. Selkeasti oli arvokkaampaa olla kuuroutunut
kuin jos olisi ollut syntymakuuro. Tdma kuvastaa hyvin oralismin aikaista
kasitystd kuuroudesta vammana, ei toivottuna tilana. Kertojista vélittyi
ajatus, ettd on hyvaksyttdvdampad kuuroutua sairauden tai jonkin
ulkopuolisen syyn seurauksena ja vammautua, kuin ettd olisi syntynyt
vammaisena. Nuoremmilla kertojilla tilanne on painvastainen, heistd on
hienoa olla “aito” syntymékuuro. Muutama vanhempi kertoja sanoi myos
séalivansa niitd perheitd, joissa on kuuroja lapsia, vaikka he samaan
hengenvetoon totesivat nykyajan kuurojen lasten olevan paljon viisaampia
kuin he olivat aikoinaan. Nuoremmat Kkertojat puolestaan viestittivat
péinvastaista asennetta. Perheitd, joissa kaikki ovat kuuroja, on ihailun ja
kateuden arvoisia. Namé& esimerkit kertovat omaa kieltddn siitd, ettd jo
oralismin ajan loppuvaiheessa alkoi voimakas muutos suhtautumisessa
kuurojen kulttuuriin ja viittomakieleen. Se on kuitenkin toinen kertomus ja

toisen tutkimuksen aihe.

5. DISKURSSIANALYYSI TEEMOJEN POHJALTA

Tassa luvussa esittelen teemojen pohjalta aineistostani 16ytamani diskurssit
tarkemmin. L&ysin nelja diskurssia, jotka erottuivat aineistostani mielestani
kaikkein  selkeimmin. LoOytamani  diskurssit ovat uhri-, uhma-,
yhteisollisyys- ja yhteiskunnallinen diskurssi. Huomasin pian, etté diskurssit
asettuivat paitsi eri kertojien myés samankin kertojan kohdalla vastakkain ja
limittdin. Pyrin siten myds tuomaan esille, miten ndma eri diskurssit tukevat

toisiaan ja miten jotkut diskurssit asettuvat keskendan ristiriitaan.
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5.1. Uhridiskurssi — elama toisten kasissa

Uhridiskurssiin kuuluvat teemat ovat oralismin aikakaudesta puhuttaessa
yleensa ensimmaisid, jotka tulevat kuurojen yhteisossa esille. Tamé osoittaa
oralismin vahvaa leimaantumista negatiivisena ajanjaksona kuurojen
historiassa. Kuurojen kokema huono kohtelu ja suoranainen julmuus ovat
tulleet tutuksi lukuisissa historian kirjoituksissa ja muissa Kirjallisissa
teksteissd, naytelmissa ja viitotun perinteen esitystilanteissa. Oman Kkielen,
viittomakielen kaytto oli kielletty kouluissa, kuulevilla vanhemmilla ei ollut
yhteisté kieltd kuurojen lastensa kanssa ja lasten oli pakko oppia puhumaan,
vaikka se useimmille oli ylivoimaisen vaikea oppia. Lapset ja nuoret olivat
kuulevien auktoriteettien vallankdyton uhreja. Seuraavassa esimerkissa on
ote Oulun Kuuromykkainkoulun opettajan lahettdméasta kirjeestd Elvi-aitini

vanhemmille.

. Pyyddn vield, ettd Elvin kotona ollessa aina ja aivan
loppumattomiin  vaikeuksista huolimatta puhuisitte héanen
kanssaan. Ei milloinkaan viittoen. Elvin ei mydské&én saa antaa
viittoa. Elvin kasvaessa tulee h&n varmasti huomaamaan, etta
Teidan tarkoituksenne on hanta auttaa ymmartdmaan asioita ja
Te itse voitte olla varmat Elvin kiitollisuudesta. Se on kai
ymmartaakseni vanhemmille suurin palkka, mink& he monista
vaivoistaan saavat vaikka kuuromykkyys onnettomuus onkin.
(Oulussa, toukokuun 7 p. 1934. Einar Lyck, Elvin opettaja.)

Pahinta oli ehka se, ettd lasten omat vanhemmat olivat yksi
vallankayttdjataho vaikkakin usein tietdméattdmyytensa vuoksi. Vanhemmat
saivat  yksipuolista tietoa viranomaisilta ja kuurojen  koulujen
henkilokunnalta. Vanhemmat oppivat suhtautumaan kuuroihin lapsiinsa
ennen kaikkea s&élien, mutta myds vammaisina, joihin ei kenties joissakin

tapauksissa kannattanut sijoittaa samalla tavalla kuin kuuleviin lapsiin.

Huomasin, ettd &iti ja isd antoivat sisaruksilleni paremmat
vaatteet kuin minulle. En tiedd miksi minulla oli huonommat
vaatteet, ihmettelin sitd mutta en ymmaértinyt... en vaatinut
itselleni parempia vaatteita. (Matti 1930)

Monessa tapauksessa lapset pdaasivat aloittamaan koulunkdyntinsé

haastateltavani  Pirkon tavoin vasta 12 vuotiaana. Varsinkin
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maanviljelijaperheissé monet kuurot nuoret saattoivat jaadda kuurojen
koulun, ja tyttéjen osalta Nikkarilan talouskoulun  paatyttya
lapsuudenkotiinsa. Pahimmassa tapauksessa jotkut jdivat asumaan koko
elinidkseen vanhempiensa kanssa tai kuulevan sisaruksensa perimaélle
maatilalle toihin piiaksi tai rengiksi ylospitoa vastaan. Lahiomaisten
tarkoituksena oli néin suojella kuuroa nuortaan pahalta maailmalta, mutta
itse asiassa he tekivat nuorelle karhunpalveluksen eristamélla hénet
maaseudulle kauas kaupunkien kuurojen yhteisoistd. Usein myds koulussa
opittu viittomakieli unohtui, ja ndin heistd tuli Kkielettomia ja
vallankayttdjistaan riippuvaisia yksiloita. (Salmi & Laakso 2005, 243, 250.
& Paunu 1991, 72-73.)

Rovasti ajatteli, ettei minun tarvitse mennd kuurojenkouluun.
Aiti sitten teki niin kuin rovasti sanoi.. en mind voinut sille
mitadn.. tein mitd vanhemmat sanoi. Vasta muutaman vuoden
paastd erés opettaja sanoi, ettd kylld minut pitéisi laittaa
kouluun. (Pirkko 1920)
Vallankayton nakyvin muoto oli koulun henkilékunnan jakamat
rangaistukset, joihin puolustuskyvyttomét lapset alistuivat pelon edessa.
Koska useimmat lapset asuivat kaukana kotoaan asuntoloissa, kukaan ei
ollut lohduttamassa ja antamassa turvaa. Monet lapset oppivatkin
ymmartdmaan rangaistukset ansaittuna ja oikeutettuna, se oli heidan
selviytymiskeinonsa vaikeina aikoina. Jatkuva mitatGinti soi lasten
itseluottamusta ja jatti pysyvat jéaljet monen kuuron itsetuntoon. Kaikkien
kymmenen kertojan haastattelussa toistuu vahintddn muutaman kerran sanat
“huono” ja/tai ’heikko” kun he kertoivat koulumuistoistaan. “Olin huono
kirjoittamaan, vihko oli tdynnd punakynilld tehtyjd korjauksia.” ”Olin niin

2

heikko oppilas.” ”Olin huono puhumaan, en milldén oppinut.” Téllaisessa

uhripuheessa nakyy vuosikymmentenkin jalkeen  mitatdinninjéljet.
Syrjinnén rakenteet oli ndin luotu jo varhain kodin ja koulun toimesta,

lapsen tarkeimmissa elinympéristoissa.

Luokassa oli yksi oppilas, joka ei halunnut katsoa opettajan
puhumista, koska han ei ymmartényt siitd mitddn. Opettaja
suuttui siitd hirveésti ja 16i poytaan karttakepill& ja huusi “katso
minua!” ja teippasi sitten tdmén oppilaan tukan sivuun teipilla.
Opettaja teki kaikkea ilke&é ja noyryytti meitd. Jos esimerkiksi
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joltakin p&asi vahingossa pieru, niin  heti opettaja  raapaisi
mielenosoituksellisesti tulitikkua.. (Sari 1960)
Monien haastateltavien kohdalla kuulevien vallankéyttdé jatkui myds
aikuisuuden kynnyksella ja itsendisen eldman alkamisenkin jalkeen.
Vanhemmat ja  opettajat  puuttuivat muutaman  haastateltavan

ammatinvalintaan ja pyrkivat ohjailemaan aikuisen nuoren taloudenpitoa.

Isd hoiti paperihommat ja ilmoitti minut ammattikouluun.
Halusin metallialalle, sorvaajaksi. Opettaja kuitenkin sanoi, ettei
se sovi kuurolle ja isd oli samaa mielta. Minun piti sitten valita
heiddn kaskystddn maalarin tai muurarin ammatti. Valitsin
maalarin ammatin. Hyvai kai ne tarkoitti... olisin kuitenkin
halunnut sorvaajaksi. Isa myods valvoi rahankayttéani vaikka
asuin  jo omassa asunnossa. Sisarukseni saivat elda
vapaammin. .. heihin isd luotti, mutta ei minuun. (Matti 1930)

Kertojien opetusmetodia késittelevat muistot olivat selkedd uhripuhetta.
Samankaltaisia kokemuksia oli kaikilla haastateltavilla. Merkillepantavaa on
kuitenkin, ettd kahta nuorinta kertojaa lukuun ottamatta kaikkien muiden
haastateltavien kerronta oli ristiriitaista. Toisaalla kerrottiin, kuinka
ahdistavaa ja kadrsimystéd tuottavaa puheen opetteleminen oli, toisaalla taas
kiiteltiin opettajia hyvan puhetaidon opetuksesta. N&in siitdkin huolimatta,
ettd joidenkin opettajien kayttamét keinot olivat hyvin julmia. Puhetaito
nahtiin tarkedna ja selkeasti hyodyllisena taitona, joka on helpottanut
myOhempaa elamaa. Moni myds Kkritisoi nykyopetusta, koska nuoret eivét
kertojien kasityksen mukaan osaa enda puhua. Heikin vihainen kannanotto

kiteyttdd hyvin “oralismin aikalaisten” ajatusmaailmaa:

Kaikista paras on, jos puhutaan ja viitotaan, molempia! Ei
misséén tapauksessa niin, ettd viitotaan ilman huuliota, ei siita
ymmérré mitdan. Nyky&én nuo nuoret ndyttavat viittovan ilman
huuliota... voi, voi... opetetaan viittomalla... mitd se nyt on!
Pitdisi opettaa my6ds puhumaan. My6hemmin kun menee téihin,
sielld tarvitaan puhetta! (Heikki 1940)

Puheopetusmetodin osalta kahden nuorimman ajatusmaailma poikkeaa
radikaalisti vanhempien Kkertojien kasityksistd. Jos Heikin mielipide on
uhripuhetta niin Merjan ja Sarin mielipiteet ovat yht4 selkedd uhmapuhetta.

He tuomitsevat oralistisen opetusmetodin ehdoitta ja véhintddn yhta
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voimakkain sanankéantein kuin Heikki puolustaessaan

puheopetusmenetelméaa.

Sari kertoo:

”Kouluopetuksesta minulla on vain paskoja muistoja!
Ahdistavaa... Vilitunteja odotettiin, sielld oli vapaata.”

Toisaalla hén jatkaa:

... Sielld kurssilla oli kuuro opettaja. Oli niin uskomattoman
mahtavaa kun hén viittoi! Vasta silloin tajusin, mitd olin
menettanyt kun katsoin eldmaéni taaksepdin... voi... Sanottiin,
etten osaa puhua.. mutta mindh&n osasin viittoa.. minulla oli
kasissd asiaa ja  ajatuksia, mutta kuulevat eivat
ymmértineet...”(Sari 1960)

Aineistoni perusteella ndyttaa siltd, ettd kuurojen yhteisdssa ajattelutavan
muutos kahden sukupolven (oralismin ajan ja viittomakieli ajan) valilla
ajoittuu  1950-60-luvun taitteessa syntyneisiin. Taitekohtaa ennen
syntyneiden maailmankuvaan oralismilla on ollut suuri vaikutus, ja sen
jalkeen syntyneet puolestaan ovat omaksuneet viittomakieliajan kasitykset

kuurojen kielesta ja kulttuurista.

Mydskaan toiminta  kuurojenyhdistyksissd ei aina ollut auvoista.
Haastateltavat kertoivat kokemuksista, joissa on uhridiskurssin piirteita
yhteisollisyysdiskurssin lisaksi. Kuurot olivat omaksuneet koulun opin: mité
paremmin puhut, sitd viisaampi olet. Kertojien mukaan erityisesti
kuuroutuneet, siis varhaislapsuuden jalkeen kuulonsa menettaneet, tuntuivat
ottavan johtopaikat yhdistystoiminnassa. He puhuivat hyvin muihin
kuuroihin verrattuna ja osasivat kirjoittaa syntyméakuuroja parempaa suomen
kielt4, eli olivat alykkdampida kuin muut. Hyvin puhuvat olivat myos
tottuneet olemaan koulussa opettajien kehumia téhtioppilaita. Heista tuli
yhdistyksen sisalla vallankayttajia muihin kuuroihin ndhden. Alistuminen
auktoriteettien valtaan oli itsestadn selvdd, niin kuuluikin olla, heitdhan
pidettiin  muita etevdmpina. Koulussa opittu malli jatkui néin
yhdistystoiminnassa. Vastuuhenkildiden n&kokulmasta voidaan ajatella
my0s niin, ettd kuulevien maailmassa alas painettu itsetunto sai

auktoriteettiaseman kautta hyvitystd. Omaa itsetuntoa pyrittiin kohottamaan
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muiden kuurojen kustannuksella. Suhtautuminen  yhdistyksen
johtohenkildihin oli siis ristiriitaista. Toisaalta heitd arvostettiin, jopa
karehdittiin hyvien johtajaominaisuuksien vuoksi, toisaalta jotkut kertojat
tunsivat syvdd huonommuuden tunnetta heidén rinnallaan. Alla on
esimerkki Kkollektiivisesta muistitiedosta, jonka Jussi oli jakanut ystavénsa

kanssa edellisvuonna pidetyssé luokkakokouksessa.

Puheenjohtaja puhui hyvin, varmaan melkein kuin kuuleva...
nain monta kertaa kun han puhui yhdistyksella jollekin
kuulevalle. Mina en olisi osannut hoitaa yhdistyksen asioita, olin
niin heikko.. hén oli eteva. Joskus suututti kun hén ja sihteeri
madrasivat kaikki asiat. Kerrankin &anestettiin, ettd menn&an
bussiretkelle Helsinkiin, mutta puheenjohtaja paatti, etta
mennddn Vaasaan... ei sielld ollut mitddn néhtavaa... Moni ei
lahtenyt retkelle ollenkaan mukaan. ... oli Se semmoinen
omavaltainen.. Antti sanoi ihan samaa kun muisteltiin
luokkakokouksessa menneité. (Jussi 1930)

5.2. Uhmadiskurssi — elama omissa kasissa

Kaikki kertojat tuomitsivat oralismin ja huonon kohtelun, kuka enemman
kuka véhemmé&n. Osa Kkertojista nousi arvostelemaan voimakkainkin
sanank&antein vanhempiensa asenteita ja suhtautumista heihin. Myos
katkeruus nousi esille valtaapitavid kohtaan jokaisen kertojan haastattelussa.
Eniten katkeruuden kohteena olivat koulun opettajat, jotka osittain
vakivalloinkin yrittivéat opettaa kuuroja oppilaitaan puhumaan. Katkeruus ja
huonon kohtelun arvosteleminen antaa arvoa kuuroille itselleen, kun he
asettuvat puolustamaan sekd oikeuttaan omaan Kkieleensa ettd oikeutta
inhimilliseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun. Oma arvontunto péaéasi
kehittymé&én, kun vallankayttdjien toimet tuomittiin julmina ja alistavina.
Katkeruus kehkeytyi siis uhmaksi valtaapitavié vastaan. Kapinointi on myos
tulkittavissa voimaannuttavana kokemuksena. Mitd nuorempia Kkertojat
olivat, sitd enemmé&n voimaantumisen merkkeja alkoi loytyd, kun
passiivinen alistuminen vaihtui vallankdyttdjien tuomitsemiseen ja
paheksuntaan. Katkeruus menneisyydelle, ylpeys viittomakielesta ja

kuuroudesta nousi esille.
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Ei haluttanut kertoa asiasta muuta kuin hyvin lyhyesti. Kyll&
siitd usein jai artynyt olo.. kaverilta joskus yritti tarkistaa asioita.
Nyt on toisin.. nyt osaan vaatia, silloin pelkdsi jos ymmérsi
vaarin.. ei vain ollut jarked vaatia vaan piti tyytyd osaansa.
Rohkeus puuttui ja heti luovutti ja sanoi “ei mitddn”. Siitd on
jaanyt sellainen ikéva tunne.. Nyt uskallan suoraan vaatia.
Silloin ei tiedotettu eikd selitetty.. ei sanottu, ettd on oikeus
vaatia ja haluta. Ei kerrottu sellaisesta.. etta voisi olla oikeuksia
vaatia. Kaveri joskus kertoi asioita tai kysyin kavereilta... Nyt
olen kovasti iloinen kun televisiossakin viitotaan. Uutiset ovat
todella tarkeitd.. hyva kun viitotaan.. (Leena 1930)

Kertomuksista huomaa toki my6s sen, ettd vallankayttgjia vastustamaan
asettuivat erityisesti ne, jotka olivat luonteeltaan vahvoja, kovanahkaisempia
ja sanavalmiimpia. He myds usein asettuivat puolustamaan arempia ja
heikompia ik&tovereitaan. Uhmadiskurssi voi ndin olla p&éllekk&inen
yhteisollisyysdiskurssin “’kaveria ei jitetd” ajattelutavan mukaan. Tamé on
esimerkkind siitd, ettd diskurssit eivat aina ole selkeésti erillisid, vaan ne

voivat sekoittua tai sulautua yhteen.

Asuntolan hoitajan ehdotuksesta minut potkittiin Jyvéaskylan
kouluun. Se asuntolan hoitaja ei yhtdan tykannyt minusta. Minut
kuitenkin palautettiin - Turkuun, olin lilan hyva oppilas
Jyvéskyld&n. Kun saavuin Turun asemalle, se sama asuntolan
hoitaja oli oppilaita vastassa ja nédki minut. Se sanoi: ”Sind! Sina
olet vaarassa paikassa, sinun pitdd menna takaisin Jyvaskylaan!”
Siihen mina sitten sanoin: ”Ei, mind tulen takasin tdnne
kouluun!” Minusta oli tullut iso ja vahva tyttd, uskalsin
vastustaa hoitajaa. Aloin sitten puolustamaan muitakin oppilaita,
jos opettaja tai asuntolanhoitaja teki jotakin ilkedd muille. Kylla
minulla oli sellaista kiukkua.. kapinoin opettajia vastaan.
Jouduinkin sitten usein nurkkaan seisomaan, mutta en vélittanyt.
(Ritva 1950)

5.3. Yhteisollisyysdiskurssi — tunneverkko

Voimaantuminen on yhteisollisyysdiskurssin  keskeinen voimanl&hde.
Suurin osa kuuroista lapsista ja nuorista asuivat syksystd kevédéseen
sisdoppilaitoksissa ja oppilaskodeissa viettden kaiken aikansa yhdessd, ensin
paivat kouluissa ja illat asuntoloissa ja oppilaskodeissa. Koska vanhempia ja
muita laheisid tapasi vain lomilla, koulutovereista tuli perheen korvike ja

turvaverkko koulun opettajia ja henkilokuntaa vastaan. Toki erityisesti
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asuntolanhoitajissa saattoi olla myods lempeitd henkil6itd, joilta lapset saivat
lohtua ja tukea. Yhteisollisyys, se ettd oppilaat jakoivat yhteisida kokemuksia
keskenddn, oli heitd voimaannuttavaa. Hyva esimerkki on viittomakielen
oppiminen. Kaikki haastateltavat kertoivat oppineensa viittomakielen
koulussa isommilta oppilailta valituntisin ja iltaisin yhdessa ollessaan. Kieli
opittiin siis koului&ssé oppilastovereilta, eika niin kuin kieli yleensa opitaan,
eli vanhemmilta vauvaidsta lahtien. 1&n karttuessa koti-ikava vaistyi taka-
alalle ja oppilaat nauttivat koulussa olemisesta kaikista hankaluuksista
huolimatta. Kotiin mennessédén he huomasivat, etta kotiymparistdssa ei ollut
ketdan, jonka kanssa olisi voinut keskustella vaivattomasti. N&in kuurojen
yhteis0 ja kaveripiiri ohittivat useimmissa tapauksissa perheen aseman.

Kylld kouluaika oli hauskaa ja jannittdvaa... ei ollut yhtddn
tylsaa. Oli kavereita, olimme toistemme kanssa, oli jannittavaa,
elama oli rikasta.. kouluaika oli minusta hauskaa. Kotona maalla
oli ihan erilaista. Sielld oli niin hirvedn tylsda! Olin mielellani
koulussa. (Matti 1930)

Kouluian jalkeen kuurojenyhdistyksista tuli tarked osa kuurojen eldmaa.
Siella kuurot tapasivat samankielisid “kohtalotovereitaan”, jotka auttoivat
kestdmadan niissa paineissa ja vaatimuksissa, jota kuulevien keskella

elaminen tuotti.

Aloin kdymaan kuurojenyhdistyksella 18-vuotiaana ja olen siita
asti kaynyt sielld koko ajan. Se on téarked paikka... se on minulle
kuin toinen Kkoti. Kuurojenyhdistyksella on meilld yhteinen
kulttuuri, me ollaan kaikki samanlaisia, tapaamme toisiamme.
Jos kévisin jossain kuulevien kerhossa, niin eihan siella tulisi
juttelemisesta mitddn. Kuurojenyhdistykselld voin kayttad omaa
Kielt&ni.. se on minun oma! (Pirjo 1950)

Yhteisollisyydessad oli myos ké&antdpuolensa. Haastatteluissa tuli esille
kuurojen keskindisia vertailuja siitd, kuka puhui parhaiten. Oralismin aikana
kuurot siis osittain omaksuivat kuulevien asenteita puhumista kohtaan ja
tunsivat huonommuutta paremmin puhuvien tovereidensa rinnalla. Moni
haastattelusta kieltdytyneista sanoi, ettei hantd kannata haastatella vaan
X:&4, joka on etevd ja puhuu hyvin. Myo6s haastatteluissa tuli sama ilmi6

esiin, ts. etevyytté ja hyvaa puhetaitoa pidettiin synonyymeina.
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5.4. Yhteiskunnallinen diskurssi — saant6jen ja normien valta

Oralismin aikaa leimaa voimakkaasti sddnnét ja normit, jotka olivat joko
viranomaisilta tulleita ohjeita tai yleiseen  kulttuuriin  liittyvia
kayttdytymissaantdja ja  -tapoja. Haastateltavat  kertoivat  hyvin
yhdenmukaisesti puheopetusmenetelmistd ja oman aikansa rangaistuksista
kouluissa. Maaraykset opetusmenetelmista olivat heidan mukaansa tulleet
kouluhallitukselta. Oppilaita arvotettiin sen mukaan, miten hyvin kukin
puhui. Jo jako a, b ja c -luokkiin kertoi samaa viestia oppilaille itselleen.
Yhteiskunnan  tavoitteena oli saada kuuroista  mahdollisimman
yhteiskuntakelpoisia, sellaisia kansalaisia, jotka pystyisivat mahdollisimman
hyvin itse elattdméaén itsensda. Hyva puhetaito oli tdssé tavoitteessa
avainasemassa. Suurin osa kertojista oli omaksunut valtaapitavien kasitykset
puhetaidon merkityksestd, josta esimerkiksi Pirjo kertoo (ks. s. 13).
Yhteiskunta ei ole loppujen lopuksi kovinkaan paljoa muuttunut.
Maahanmuuttajien kotouttamisen tarkeimpia toimenpiteitd on opettaa heille
suomen kieli. Tyopaikan saaminen ja yleisestikin yhteiskuntaan
kotouttaminen on miltei mahdotonta, ellei osa maan kieltd. (Tyo- ja
elinkeinoministeri6é 2012, 9-10.)

Koko oralisimin ajanjakson ajan  kuurot nahtiin  yhteiskunnan
heikompiosaisina, jotka tarvitsivat apua ja tukea hyvén eldmén
saavuttamiseksi. Samalla tavalla suhtauduttiin  kaikkiin ~ muihinkin
vammaisiin. Vammaiset olivat riippuvaisia ympariston hyvantahtoisuudesta,
he olivat ikdan kuin yhteiskunnan armoilla. (Maatta 1981, 20.) Hyvén
eldamén Kkriteerit olivat viranomaisten maéarittelemid. Esimerkiksi moni
kertoja oli kouluttautunut tai ajautunut omaan ammattiinsa opettajan,
ladkarin tai vanhempiensa suosituksesta. Joku toinen taas kertoi ylpeéna,
ettd han oli valinnut ammattinsa oman tahtonsa mukaan, vaikka edell&

mainitut tahot pitivat valintaa epasopivana kuurolle.

Hain Turkuun opiskelemaan, mutta mik&an kultasepanliike ei
suostunut ottamaan minua oppiin. Kaikki vaan sanoivat, ettei
kultasepan ammatti sovi kuurolle. Taytyi mietti& sitten joku muu
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ammatti. Ajattelin autonasentajan ammattia, mutta &iti kielsi..
hénen mielestdén siind taytyy kuulla moottorin &antd.. Minua
harmitti, kun han kielsi sen. Aiti ehdotti sitten puusepan
ammattia.. minua se ei oikein innostanut, mutta lahetin sitten
hakemuksen sinne kun &iti niin kerran halusi. P&asin sitten
Turun ammattikouluun puusepén oppiin ja olin sielld 3 vuotta.
(Jussi 1930)

Seké& Jussi ettd Matti (ks. s. 77) joutuivat valitsemaan ammattinsa jonkun
muun kuin oman paatoksensd mukaisesti. Nama esimerkit osoittavat, etta
myo6s uhridiskurssin ja yhteiskunnallisen diskurssin raja voi olla hailyva.
Toisaalta Jussi ja Matti joutuivat alistumaan vallankayttajien tahtoon,
luovuttamaan pdaatdsvaltansa muiden ké&siin. Toisaalta asiaa voidaan
tarkastella  yhteiskunnan silloisesta nakokulmasta, jonka mukaan
heikompiosaisia tuli auttaa parhaalla mahdollisella tavalla; esimerkiksi
tekemdlld vammaisille “edullisia ja jarkevid pédétoksid”, mm. valitsemalla

heille sopiva ammatti.

Oralismin aikaa voidaan tarkastella myds hyddyn nakdkulmasta. Oralistisen
ajattelutavan mukaan kuurolle on hy6tyd, jos hén osaa puhua tai jos han
osaa kayttaytya yhteiskunnan normien mukaisesti oikealla tavalla. Monilla
kertojilla oli ikdvia muistoja nimenomaan siitd, kuinka vanhemmat ja
sisarukset hépesivat heidan kaytostaan tai tahattomia aantelyitd. Tasta
kertoo mm. Sari (ks. s. 23). Sari pitdd kuuron puhetta tai &anen
arvostelemista alistavana ja suhtautuu arvostelijoihin jyrkan kriittisesti
(uhmadiskurssi). Han ei myodskéaéan pitanyt puhetaitoa tarkeana taitona vaan
korosti viittomakielen merkitystd kuuron Kkielena. Leena puolestaan
suhtautuu puhetaitoon hyddyllisend taitona, yhteiskunnassa selviytymista
helpottavana tekijana (yhteiskunnallinen diskurssi).

Olisi parempi, ettd viittomisen lisdksi opetettaisiin puhetta,
puheesta on niin paljon apua. llman puhetta.. ei ole hyva.. toissa
tarvitaan puhetta, kaupassa tarvitaan puhetta.. EI&mé& on paljon
helpompaa kun ei tarvitse aina etsid kynaa ja paperia. llman
puhetta.. ei.. tykk&an &anesta. Pitad olla molempia. (Leena 1930)
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5.5. Diskurssien keskinainen suhde

Edellisessdé  esimerkissa Sari ja Leena olivat samasta asiasta aivan
painvastaista mieltd Sarin pitdessd puhetaitoa hyoddyttoménd ja Leenan
pitdessd samaa asiaa hyodyllisend. T&mé& osoittaa, ettd sama asia voi olla eri
diskurssi sen mukaan, miten Kkertoja asian nékee. T&ssd tapauksessa
diskurssit ovat vastakkaisia ja ristiriidassa keskendan. Vastaavia
esimerkkeja siitd, miten samaan asiaan liittyy eri diskursseja, 10ytyy niin
ikaan edelld kasitellysta oralismin aikaisesta suhtautumisesta tydeldmaan ja
ammattiuraan. Uhridiskurssi nakyy alistumisessa vallank&yttdjien paatosiin
kuuroille sopivista ammateista. Uhmadiskurssi kertoo joidenkin kertojien
katkeroitumisesta siitd, ettei heilld ollut mahdollisuutta valita omaa
ammattiaan ja menestya sitd kautta tyoeldaméssa haluamallaan tavalla.
Lohtua tuo kuitenkin se, ettei kukaan keroja kokenut olevansa ainoa, joka
joutui tyytyméaan “huonoon” ammattiin. Toisin sanoen
yhteisollisyysdiskurssi eli yhteisesti jaettu kohtalo antoi voimaantumisen
tunnetta. Kuurojen kohdalla kouluopetus oli tiedollisesti niin
heikkotasoista, ettei se antanut evaitd kouluttautua pidemmalle ja toisaalta
sithen aikaan ei ollut vield viittomakielen tulkkipalvelua, joka olisi
mahdollistanut opiskelun yleisissd oppilaitoksissa. Yhteiskunnallinen
diskurssi kéytti ndin omaa valtaansa estamalld kuuroja saavuttamasta tasa-
arvoista asemaa kuulevien kanssa. Samaa asiaa voidaan ndin katsoa eri
nakokulmista. Diskurssit voidaan nahdd tdssé tapauksessa myds toisiaan

tukevina.

6. POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd kokemuskertomusten avulla, miten
kertojat tulkitsevat oralismin aikaa tdman pdivan valossa, mita
samankaltaisuuksia ja eroavuuksia kertomuksista 10ytyy ja miten
kollektiiviset kokemukset ndkyvét nykyadn kuurojen eldmésséd. Halusin
myds selvittdd, tukeeko aineistoni kuurojen kirjallista historiaa ja 16ytyyko
aineistostani jotakin sellaista, mita Kirjallisessa historiassa ei ole tuotu esille.
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Haastatteluaineistostani 10ytyi hyvin niitd vastauksia, joita olin lahtenyt
tutkielmaani varten etsimaan. Aineistoni kymmenen haastattelun perusteella
ei kuitenkaan voi tehda yleistyksia kuurojen kulttuurista ja yhteisostd, koska
haastattelujen maaré on siihen tarkoitukseen liian suppea. Uskoisin pro
gradu -tutkielmani antavan kuitenkin joitakin suuntaviivoja oralismin ajan
vaikutuksista tdman pdivan kuurojen yhteisdon, silla kertojat ovat hyvin
tyypillisia  oralismin ajalla lapsuuttaan ja nuoruuttaan eldneitd
viittomakielisid kuuroja. Joka tapauksessa tutkielmani kertoo kymmenen
viittomakielisen kuuron kaésityksista oralismin ajasta, sen vaikutuksesta

heihin itseensé ja koko kuurojen yhteisoon.

Viittomakielisia kuuroja késittelevassa kirjallisuudessa puhutaan oralismin
ajasta ja viittomakielisesta ajasta seka niiden sukupolvista. Oralismin aikana
syntyneet ja koulua kdyneet kuurot korostavat puheen merkitystd, arvostavat
kuulemista ja ovat tottuneet luokittelemaan kuurot vammaisiksi. Heidéan
ajattelutapansa mukaan kuurojen taytyy sopeutua kuulevien maailmaan ja
sitd kautta olemassa olevien instituutioiden ehdoilla eldmiseen.( Salmi &
Laakso 2005, 195-199.) Viittomakielisen ajan kuurojen arvomaailma on
taysin pdinvastainen. Puhetaidolla ei ole heille mitdan merkitysta ja kuurot
nahdaan kieli- ja kulttuurivdahemmistond. Kuurot ndhdaan myds tasa-
arvoisina kuulevien kanssa, joka tosin ei yhteiskunnan taholta ole toteutunut
kuin pieneltd osalta. (Jokinen 2000, 95-97; Salmi & Laakso 2005, 303,
306.) Tutkimukseni perusteella nayttéisi kuitenkin, ettd ndiden sukupolvien
valisséd on sukupolvi tai ikéluokka, joka ei selkedsti kuulu kumpaankaan
edellda mainittuun sukupolveen. Heidédn opetuksensa on kylla ollut
paasaantoisesti oralistista ja heiddt on opetettu ajattelemaan oralismin
periaatteiden mukaisesti. Kuitenkin kuurotietoisuusaatteen vaikutuksesta
tdman ik&luokan identiteetti on ikdan kuin “hukassa”. Toisin sanoen he eivét
oikein tienneet, miten viittomakieleen, puhekieleen, kuurouteen ja
kuulemiseen pitdisi suhtautua. He pitavat viittomakieltd tarke&nd, mutta
toisaalta myos puhekielen osaaminen on heiddn mielestdén tarke&da. 1950—
60-luvuilla syntyneiden kerronta oli osin hdmmentynyttd ja epévarmaa,

heiddn mielipiteensd ja asenteensa Vvaihtelevat eivatkd ne olleet niin
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yhtendiset kuin vanhemmalla, selkeésti oralismin ajan sukupolvella. He
olivat myos erityisen tarkkoja siitd, etteivat heidan mielipiteensd tule
yleiseen tietoisuuteen heiddan omalla nimellddn. Tama kertoo mielestani
kyseisten kertojien epdvarmuudesta oman arvomaailmansa oikeellisuudesta

muiden kuurojen silmissa.

Haastatteluaineistoni mukaan arvomaailman muutosvaihe ajoittuu 1950—60-
luvulla syntyneisiin. 1920-40-luvuilla syntyneisiin uudet aatteet eivét
vaikuttaneet vaan he pitaytyivat lapsuus- ja nuoruusaikana omaksutuissa
arvoissa. Muun muassa Milton Rokeach ja Erik Allardt ovat todenneet, etté
sosiaalisille arvoille on ominaista niiden pysyvyys. Arvot ovat kivijalka,
johon ihminen perustaa eldmansd, arvot muuttuvat hitaasti toisin kuin
asenteet. (Rokeach 1973, 5, 10-11; Allardt 1985, 51-55.) Lisédksi Pertti
Suhonen on omissa tutkimuksissaan todennut, ettd ihmisen arvot ovat
sidoksissa omaan historiaansa. Niin ik&an arvomaailman kannalta on
merkityksellistd, millaisissa kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa oloissa
lapsuuden ja nuoruuden sosialisaatio tapahtuu. Myods minakeskeisten
arvojen nousulla voi olla oma merkityksensa arvomaailmojen erilaisuuteen.
(Suhonen 2007, 30,34. 42. & Suhonen 1988, 69-72.) Naistd ndkokulmista
katsottuna on ymmarrettavad, ettd vanhempi sukupolvi ei ole luopunut
omasta arvomaailmastaan vaikka uuden sukupolven nékdkulmasta tdma
vaikuttaakin todenndkoisesti kasittdmattomalta. Nuoremmat haastateltavat
olivat taipuvaisia ajattelemaan viittomakieliajan ja kuurotietoisuuden
periaatteiden mukaisesti. Heidan mielestaan esimerkiksi kuurotietoisuuteen
pohjautuvat arvot antavat paremmat mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen
kuin oralisimin ajan arvomaailma. Viittomakieliajan tuomista muutoksista
osattomiksi jadminen nosti talld murrosvaiheen ikaluokalla katkeruuden
tunteita, koska heti heidan kouluaikansa jalkeen opetuksessa tapahtui suuri
muutos. He kokivat menettdneensd mahdollisuuden omakieliseen
opetukseen ja sitd kautta mahdollisuuden opiskella pidemmalle ja nykyisté

parempaan ammattiin. Nyt he kokivat jd&neensa tasta kaikesta osattomiksi.
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Arvomaailmaan liittyvista eroista  huolimatta  kertomuksissa oli
samankaltaisuuksia enemman kuin eroavuuksia. Kollektiiviset kokemukset
kuurona eldmisestd, kaipuu yhteisollisyyteen ja sen voimaannuttava
vaikutus olivat kaikkia kertojia yhdistava tekija. Lapsuus- ja kouluaikaiset
muistot  kérsimyksistd, avuttomuuden ja huonommuuden tunteesta,
hyvaksynnan hakemisesta opettajilta ja perheenjéseniltd sekd kokemukset
kielettomyydesta olivat kaikilla hyvin samankaltaisia. Tunne siita, etta
elamé ei ollut omissa kasissé vaan valtaapitavien ja auktoriteettien hallussa,
pulpahti esille vahén vélia kaikissa kertomuksissa. Siksi pro gradu -
tutkielmani otsikoksikin valikoitui luonnostaan uhri-ndkdkulma. Kaikista
negatiivisista ja ikéavistd kokemuksista huolimatta, paallimmaiseksi nousi
kuitenkin positiivisuus, jonka yhteisollisyys ja yhdessa olemisen
vaivattomuus ovat antaneet kertojille. Muistelukerronnassa tulee esille
kaikkien kohdalla tavalla tai toisella se, ettd kouluaika oli elaméan parasta
aikaa. Pitkalle vanhuuteen jatkuva saannollisten luokkakokousten
jarjestaminen on yksi osoitus kaipuusta kouluaikojen yhteisollisyyteen.
Missddn muussa eldmanvaiheessa kertojat eivat ole olleet niin tiivisti
yhteydesséd omankielistensa kanssa kuin juuri kouluaikana, jolloin yhdessé
jaettiin  ilot ja surut omalla kielelld ilman  mink&&nlaisia
kommunikaatiovaikeuksia. Asia, joka Suomessa on kuuleville itsestdén

selvad, mutta ei kuurojen yhteisossa.

Diskurssianalyyttinen l&hestymistapa tutkimusaiheeseen osoitti selkeasti,
ettd uhridiskurssi nousi kokemuskertomuksissa ylitse muiden. Tama oli
ennakoitavissa, silld “oralismipuhe” on viitotussa perinteessd ja kuurojen
Kirjallisessa historiassa eniten painottunut nakokulma. Kertojat totesivat
osuvasti, ettei heilla ollut ik&nsa ja asemansa puolesta perheen lapsina ja
koulun oppilaina voimavaroja ja Kkapasiteettia vaikuttaa elaméénsa
auktoriteettien edessd. Nuorimpien haastateltavien kerronnassa, siis
murrosvaiheen sukupolven kerronnassa uhmadiskurssi nousi uhridiskurssin
rinnalle. Heidan kerronnassaan oli uhripuheen lisdksi katkeruuden ja
tuomitsemisen sdvyja enemmé&n kuin oralismin ajan sukupolven

kerronnassa. Heidén kerronnassaan oli myds enemman ristiriitaisuuksia,
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joka kertoi osittain mielipiteiden epdvarmuudesta. Tama sukupolvi eli seka
oralistisen aatemaailman ettd kuurotietoisuusaatteen  ristipaineessa.
Yhteisollisyyden voimaannuttava merkitys nakyi kaikissa kertomuksissa.
Kouluaikana koulutovereista tuli kaukana olevan perheen korvike, joka
antoi turvaa ankarassa kouluyhteisossd. Myohemmin kuurojenyhdistykset ja
muut  kuurojen  keskindiset tapaamiset antoivat mahdollisuuden
kieliyhteisobn  ja  sitd kautta vaivattomaan ja tasa-arvoiseen
kanssakaymiseen arkieldman keskelld. Kaikkea edelld mainittua saati
yhteiskunta. Oralismin aikakautena ihmiset jaettiin rikkaisiin ja koyhiin,
terveisiin ja sairaisiin (vammaisiin), auttajiin ja autettaviin ndkyvammin
kuin nykyaéan keskiluokkaistuneessa yhteiskunnassa. Vammaiset, ja nain
myo6s kuurot, luokiteltiin heikompiosaisiin, joita valtaapitavéat auttoivat
parhaalla katsomallaan tavalla kuulematta itse asianosaisia. Kaikki muut
diskurssit ovat siis nédkemykseni mukaan yhteiskunnallisen diskurssin

seurausta.

Aineistoni perusteella nadyttda siltd, ettd murrosvaiheen sukupolveksi
nimittdmani ikaluokka oli olemassa oralismin ajan ja viittomakielisen ajan
valissd. Tata ei oralismia kasittelevéssa kirjoitetussa historiassa ole tuotu
esille vaan oralismin ajanjakson katsotaan vahitellen muuttuneen
viittomakieliseen  aikaan.  Viittomakieli ei  palannut  kouluihin
kertarysayksell&, vaan vahitellen vuosien kuluessa. Ensin puheesta siirryttiin
puheen ja viittomien samanaikaiseen kayttoon ja siitd viittomakielen
kayttoon. (Salmi & Laakso 2005, 336-339.) Kuurojen arvomaailma ei
kuitenkaan muuttunut niin nopeasti kuin sen on ehka ajateltu muuttuneen.
Viittomakielisen opetuksen piirissa olleet kuurot toki omaksuivat uudet
arvot nopeasti, heilld oli siihen otollinen kasvualusta. Aineistoni toi esille
kirjallista historiaa painokkaammin myos sen, ettd puhekielelld on tarkea
merkitys oralismin aikaisille kuuroille vielda tand péivanékin. Oralismin
sukupolvi korosti voimakkaasti seka puheen etté viittomakielen merkitysta.
Murrosvaiheen sukupolven asenteet vaihtelivat, mutta niissa alkoi selvasti
nakyd merkkejd puheen merkityksen vahattelemisestd viittomakielta

korostavaan aikaan tultaessa.
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Tutkielmani haastateltavat ovat syntyneet 1920-60-luvuilla. Tasta
luonnollinen jatkotutkimuksen aihe olisi tehd& vastaavaa tutkimusta 1970—
2000-luvuilla syntyneiden kokemuskertomuksista. Tamé& on ajanjaksoon,
jolloin  kuurojenopetus koki jéalleen suuria mullistuksia. Silloin - mm,
viittomakieli palasi enemmén tai vahemman Kkuurojenopetukseen,
perustettiin kunnallisia kuulovammaisten kouluja, kuulovammaisten koulut
muuttuivat erityiskouluiksi ja viimein viittomakieli taas h&visi kouluista
2000-luvulla. (Salmi & Laakso 2005, 343-347; Rain6 2012, 6-8.) Kuurojen
lasten sisékorvaistute leikkauksien alkaessa Suomessa 1990-luvun
puolivalissg, leikkaamattomien kuurojen lasten ja nuorten maara on laskenut
radikaalisti. Sisdkorvaisuuteen saaneista kuuroista lapsista yli puolet kayttaa
puhekieltd kommunikointikeinonaan.  Usein auktoriteettien, eli tdssa
tapauksessa kuntouttavien tahojen, kasitysten mukaan viittomakielta ei enda
tarvita vaan kommunikointi voi hyvin tapahtua padsaantoisesti puhekielen
avulla. (Rain6 2012, 4, 9-10.) Historia nayttaa siis toistavan itsedén. On
ymmarrettavaa, ettd kuurojen yhteisdssd on huoli viittomakielen ja oman
kulttuurin sailymisestd. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi myds
verrata oralismin aikaisten ja viittomakielisen ajan kuurojen vanhempien
kuulevien lasten kertomuksia omista vanhemmistaan, kuurojen yhteisosta,
viittomakielestd ja miten vanhempien arvomaailma néakyy heiddn omassa
elamdssaan. Niin ik&an olisi mielenkiintoista saada tietdd konkreettisella
tasolla kuurojen perinteistd, tavoista ja kulttuurista tarkemmin. Nyt néista
puhutaan yleiselld tasolla, mutta kukaan ei ole ainakaan Suomessa tehnyt

tasta tieteellista tutkimusta.

Oralismista on Kkirjoitettu suhteessa paljon, ainakin jos vertaa siihen, mita
kuurojen yhteisosta ei ole viel& tutkittu. Tutkimusaiheeni valittuani mietin,
miksi minadkin tartun tdhan aiheeseen, joka on kuurojen historian parhaiten
tunnettu ajanjakso. Yksi selitys mielenkiintooni on tietenkin se, ettd omat
vanhempani elivét lapsuuttaan ja nuoruuttaan oralismin aikana, mutta se ei
selittanyt kaikkea. Nyt tutkimustyOni paéttyessa ymmarrdn paremmin.
Viittomakielisessd yhteisossa suurin osa on elanyt lapsuuttaan ja

nuoruuttaan oralismin aikakautena. Kyse ei ole siitd, etta jotakin olisi jaanyt
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kertomatta vaan siitd, ettd kokemukset ovat olleet niin voimakkaita, ettei

niita aikoja voi unohtaa.

Vaikka ajat muuttuvat, oralismin ajan vaikutukset nékyvat edelleenkin
kuurojen arkieldmassa, kielenkaytdossa, asenteissa ja mielipiteissa.
Kollektiiviset kokemukset ja kesken&an jaettu viitottu perinne on siirtynyt
my0s uudelle sukupolvelle, joka ei tdtd aikaa ole elédnyt. Holokausti,
apartheid ja oralismi, kaikki ndma kertovat samaa: menneisyys ei ole taakse
jaanyttd eldamda vaan sitd elamad, jota eletddn nykyisyydessd ja
tulevaisuudessa ainakin niin kauan kun yksikin tdmén ajan kokenut ihminen

eldd yhteisonsa keskella.
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