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Oikeus omaan kuvaan on kokonaisuus, joka muodostuu eri lakien sddnndksistd sekéd tuomioistuinten
ratkaisuista, jotka késittelevit henkilon kuvaa. Tadmén kokonaisuuden perusteella luonnollinen henkild
voi muun muassa kieltdi tietyissa tilanteissa, ettd kukaan muu ei saa hyodyntéa julkisesti hinen
kuvaansa. Téllaista kielto-oikeutta ja henkilon oikeutta omaan kuvaansa on tarkasteltu kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa erityisesti yksityiselaimén suojan, hyvén liiketavan vastaisen menettelyn kiellon
sekd niin sanotun suostumusperiaatteen nakokulmista. Tdmén tutkielman tarkoitus on jatkaa tété
tarkastelua ja selvittda lainopin keinoin se, ettd millainen oikeus henkil6lld on omaan kuvaansa
elinkeinotoiminnassa Suomen ja Euroopan unionin tavaramerkkioikeuden nékodkulmasta.

Tavoitteena on ensinnékin selvittdd, voiko henkilon kuva tayttaa rekisteréinnin edellytykset ja
erityisesti erottamiskyvyn vaatimuksen, jotta henkil6 saa tavaramerkkisddntelyn mukaisen
yksinoikeuden kuvaansa. Toiseksi tavoitteena on tarkastella henkilon kielto-oikeutta
sekaannusvaaraan perustuvan suojan niakdkulmasta. Tastd ei kuitenkaan ole oikeuskayténtod, joten
tavoitteena on arvioida, miten suoja voisi madrittyd elinkeinotoiminnassa suhteessa sellaisiin
merkkeihin, jotka ovat samoja tai samankaltaisia kuin tavaramerkiksi rekisterdity henkilén oma kuva.
Kolmanneksi tutkielman tavoitteena on osoittaa, ettd yksinoikeus tavaramerkkiin ei ole ehdoton, joten
muilla elinkeinonharjoittajilla voi olla oikeus kéyttda henkilon kuvaa omien tuotteidensa tunnuksena.
Tutkielman tarkeimmat oikeusldhteet ovat tavaramerkkilain (544/2019) ja EU-tavaramerkkiasetuksen
(EU) 2017/1001 séannokset, lain esity6t seké Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéyténto
tavaramerkeistd. Merkittévid 14hteitd ovat myds Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston antamat
paatokset, silld tutkielman aihetta ei ole vield kasitelty tuomioistuimissa. Lisaksi tutkimusaineistoon
kuuluu kotimaista ja ulkomaista oikeuskirjallisuutta tavaramerkeista.

Tutkielma osoittaa, ettd henkilon oma kuva voi tayttad rekisterdinnin edellytykset ja erityisesti
erottamiskyvyn vaatimuksen, jos henkild on jossain méérin tunnettu kuluttajien keskuudessa, tai jos
henkilon ulkonddssé on sellainen erityispiirre, joka jaé kuluttajien mieleen. Tall6in henkil6 saa
yksinoikeuden kuvaansa sellaisena kuin se on rekisterdity. Yksinoikeus tdhén kuvaan pysyy kuitenkin
voimassa vain, jos henkild kiyttdd kuvaa elinkeinotoiminnassa ja niiden tavaroiden ja palveluiden
tunnuksena, joita varten hin on sen rekisterdinyt. Toiseksi tutkielma osoittaa, ettd tavaramerkiksi
rekisterdity oma kuva voisi saada sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa samalla tavoin kuin muut
kuviomerkit, jos on vaara siitd, ettd kuluttajat sekoittavat saman tai samankaltaisen kuvan ja
rekisterdidyn kuvan toisiinsa. Tdmaé suoja rajoittuu kuitenkin niihin tavaroihin ja palveluihin, joita
varten kuva on rekisterdity, sekd samankaltaisiin tuotteisiin. Tutkielmassa on esitetty jatkotutkimuksen
aiheeksi se, ettd henkilon oma kuva voisi saada titi kattavampaa suojaa, jos henkil6 osoittaa, ettd
hinen kuvansa on laajalti tunnettu tavaramerkki. Lopuksi tutkielma osoittaa, ettd muilla
elinkeinonharjoittajilla on oikeus kéyttdd henkilon kuvaa tavaramerkkioikeuden nékdkulmasta, jos se
on lain- ja hyvin liiketavan mukaista. Tavaramerkkioikeus ei siis yksin anna riittdvai suojaa
elinkeinotoiminnassa henkilon kuvalle, mutta se tdydentd4d muun muassa siti suojaa, jota hyvén
liiketavan vastaisen menettelyn kiellon mukainen suoja tarjoaa.

Avainsanat: clinkeinotoiminta, erottamiskyky, EU-tavaramerkki, kielto-oikeus, oikeus omaan
kuvaan, oma kuva, rekisterdinti, sekaannusvaara, tavaramerkki, yksinoikeus
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta: oikeus omaan kuvaan’

Sananlaskun mukaan yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa. Ndin voi tehdd my0s
luonnollisen henkilon kuva. Henkilon kuva voi esimerkiksi sisdltdd henkilon persoonallisia
piirteitd ja ilmentdd muille ihmisille, mitd kaikkea henkilon persoonaan kuuluu. Henkilon
kuva voi myos heréttdd muiden mielissé erilaisia mielikuvia, kun he nikevét kuvan. Téllaiset
mielikuvat voivat liittyd esimerkiksi siihen, ettd henkild on tunnettu ja mahdollisesti ihailtava.
Koska henkilon kuva voi kertoa enemmaén kuin tuhat sanaa, voi kuva myo0s erottua edukseen
esimerkiksi erilaisten tuotteiden markkinoilla. Talloin, kun henkilon kuva on tietyssi
tuotteessa, voi kuluttaja ostaa kyseisen tuotteen siksi, ettd hin tunnistaa kuvan henkil6n tai
kuva herittdd hianen mielenkiintonsa. Talloin henkilon kuva voi myds lisétd kyseisen tuotteen

kulutusta. Tésté syystd henkilon omalla kuvalla voi olla myos taloudellista arvoa.

Kuvan taloudellinen arvo voi olla syy sille, ettid henkilo hyddyntdd omaa kuvaansa
esimerkiksi omassa elinkeinotoiminnassaan. Téstd hyvéi tosieldmin esimerkki on suomalainen
artisti K#4irija?, joka myy esimerkiksi t-paitoja, joihin on painettu hinen kuvansa (ks. liite 1).
Joskus voi kdyda kuitenkin niin, etté toiset elinkeinonharjoittajat hyodyntéviat henkilon kuvaa
ilman hénen lupaansa. Ndin on kdynyt myos Kéirijalle, jonka kuva on pddtynyt muun muassa
muiden yritysten myymiin t-paitoihin (ks. esim. liite 2). Suurin osa néisté yrityksisti ei ole
mitd ilmeisimmin saanut Kéérijaltd lupaa siihen, ettd ne voivat kdyttdd hdnen kuvaansa omissa
tuotteissaan.’ K4irijin kaltaisissa tilanteissa olevat henkilot voivatkin kysyd, etti millainen

oikeus heilld on omaan kuvaansa?

' Haluan kiittid ohjaajaani professori Tuomas Myllyd siitd, ettdi hiin ehdotti tutkielmani aihepiiriksi henkilon
oikeutta omaan kuvaansa. Tdhdn aihepiiriin on ollut mielenkiintoista perehtyd, silld se sisdltid monta
oikeudellista kysymystd ja kdsittdd monta eri oikeudenalaa. Henkilon oikeus omaan kuvaansa on myés usein
ajankohtainen aihe esimerkiksi tissd tutkielmassa mainittujen medialdhteiden perusteella.

2 K&drijd, oikealta nimeltééin Jere Pdyhonen, tuli tunnetuksi Suomessa ja Euroopassa keviilld 2023, kun hin
voitti Uuden Musiikin Kilpailun kappaleellaan ”Cha Cha Cha”. Hian edusti Suomea samalla kappaleella vuoden
2023 Eurovision laulukilpailussa, jossa hén sijoittui toiseksi, mutta sai kuitenkin eniten yleisddanii. Kappaleensa
ja artistinimensa lisdksi Kéérija tuli tunnetuksi muun muassa neonvihreéstd “muskelibolerostaan”, jota hin kéytti
esiintymisasunaan, mustasta ’pottatukkamaisesta” hiusmallistaan seké tyylistddn poseerata esimerkiksi kieltd
ndyttdmallad. Ks. esim. Méattdnen 25.2.2023 ja Maéttinen 14.5.2023.

3 Kédrijd onkin kommentoinut, ettd hinen mielestiéin se ei ole oikein, ettd isot yritykset hydtyvit hinesti (ilman
hénen lupaansa) ja markkinoivat hanen kustannuksellaan omia tuotteitaan. Ks. Kédrijén haastattelu esim.
Maittanen 13.5.2023. Ks. my6s Scott — Wang 4.10.2023 ja Wang — Scott 2024.



Kasitteelle “henkilén oma kuva” ei ole Suomen lainsdédidnndssé legaaliméaritelmaa, eivitka
tuomioistuimet ole médritelleet késitettd yksiselitteisesti. Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa
esimerkiksi Hoikka on todennut, ettd henkiléon oma kuva on késite, jolla voi olla kaksi eri
merkitystd. Ensinndkin henkilon oma kuva voi tarkoittaa niitd henkilon fyysisié ja visuaalisia
piirteitd, jotka muut ihmiset pystyvét ndkemién, kun he katsovat henkilda. Toiseksi henkilon
oma kuva voi olla myos toisinto, joka on valmistettu ndistd henkilon piirteistd, kuten
esimerkiksi henkilon kasvoista otettu valokuva. Hoikan mukaan téllainen toisinto on
vialineneutraali, joten henkilon oma kuva voi olla myos esimerkiksi veistos, piirustus tai
maalaus. Toisinnon on kuitenkin oltava sellainen, josta henkilén voi tunnistaa.* Henkilén voi
tunnistaa ainakin sellaisesta valokuvasta, jonka laatu on tarkka, ja joka on rajattu suoraan
hinen kasvoihinsa. Lisdksi Hoikan mukaan ne tavat, jolla joku kdyttdd henkilon kuvaa, ovat
vilineneutraaleja.’ Siten henkilon oma kuva voi olla esimerkiksi hénen kuvansa, joka on

painettu t-paitaan.

Samoin kuin henkilén oman kuvan késite, my0s kisite “oikeus omaan kuvaan’ on mairitelty
oikeuskirjallisuudessa.® Kotimaisessa kirjallisuudessa tilli kisitteelli tarkoitetaan hajanaista
ja epéselvadkin kokonaisuutta, joka muodostuu oikeusjdrjestyksemme eri lakien sddannoksistad
sekd niitd tdydentédvistd eri tuomioistuimien antamista ratkaisuista, jotka koskevat henkilon

kuvaa.” Vaikka kisitetti ei 16ydy sellaisenaan lainsdidinndsti tai oikeuskdytinndsti, niin

4 Hoikka 2004, s. 5-6. Ks. my®ds esim. Kemppinen 1979, s. 766—767. Oikeuskirjallisuudessa on myds pohdittu
sitd, ettd voiko esimerkiksi henkilon kaksoisolennon tai jiljittelijin kuva olla my6s henkilon oma kuva.
Mielenkiintoinen kysymys on myds se, ettd millainen on esimerkiksi identtisten kaksosten oikeus omaan
kuvaansa. Ks. esim. Sorvari — Sorvari 2002, s. 169—171; Hoikka 2004, s. 5-6 ja 75-81; Vaahtera 2014, s. 50-53.
Kairijan tapauksessa niitd kysymyksié voisi arvioida hinen kaksoisolentonsa” Héarijédn nakokulmasta. Ks.
Haarijastd esim. Pudas — Pakkanen 7.9.2023.

5> Hoikan mukaan henkildn tunnistettavuus ei ndyttiisi edellyttivin sitd, ettd toisinnossa kuvatut henkilon piirteet
vastaavat tdysin hanen fyysisid ja visuaalisia piirteitddn. Tunnistettavuuteen vaikuttaa kuitenkin se, ettd onko
esimerkiksi valokuva tarkka vai ei. Myos kuvan konteksti, rajaus ja kuvaustilanne voivat vaikuttaa siihen, etta
voiko henkilon tunnistaa kuvasta. Hoikka on my®os pohtinut sité, ettd kenen kaikkien tulisi tunnistaa henkild
kuvasta, jotta kuvaa voisi pitdd henkilén omana kuvana. Han on pohtinut, ettd riittdisiko, jos yksi henkilon
laheisistd tunnistaa henkildn, vai edellytettdisiinko, ettd kaikkien, jotka tuntevat henkildn, tulisi tunnistaa henkil6
kuvasta. Hoikka on my®os arvellut, ettd tdllaisen henkildpiirin méérittely voi riippua siitd, ettd liittyyko kyseessé
oleva kuva henkilon yksityiseldméén vai esimerkiksi siihen, ettd joku kayttdd henkilon kuvaa mainoksessa. Ks.
Hoikka 2004, s. 5-7. Sen sijaan esimerkiksi Autio on todennut, etti henkilon tunnistettavuutta on arvioitava aina
objektiivisesti. Hinen mukaansa objektiivisuus tayttyy, jos joku muu kuin henkild itse tunnistaa henkilon
kuvasta. Ks. Autio 2017a, s. 69—72. Ks. my0s esim. Vaahtera 2014, s. 48 ja Lefranc 2020, s. 374-375.

6 Ks. kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta esim. Kemppinen 1979; Tiili 1988; Hoikka 2004; Oesch 2011; Vaahtera
2014; Autio 2017a. Ks. ulkomaisesta oikeuskirjallisuudesta esim. Logdberg 1967; Levin 1986; Lauber-Rénsberg
2017; Mostert — Cruz 2023.

7 Lisiksi tdhin kokonaisuuteen kuuluvat niin sanottujen itsesiéntelyelimien muotoilemat ohjeet, jotka koskevat
henkildiden kuvien kéyttod eri tilanteissa. Téllaisia ohjeita ovat antaneet esimerkiksi Kansainvilinen



tdma kokonaisuus on kuitenkin osoitus siitd, ettd henkilon oikeus omaan kuvaansa on
tunnustettu oikeudessamme. Siten henkild voi saada Suomessa myds oikeussuojaa omalle
kuvalleen.® Suoja perustuu oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nikemyksien mukaan siihen, etti
jokaiselle ihmiselle kuuluu itsemééraadmisoikeus, joka sisdltdd myos oikeuden madritd omasta
kuvasta. Jos kuvaan liittyy myds taloudellista arvoa, niin télloin ajatellaan, ettd vain henkil6lla
itselldéin on oikeus hydtyé tdstd arvosta. Télloin hén voi halutessaan kieltdd muita, ettd ndma
eivit saa hyddyntda hidnen kuvaansa julkisesti.’ Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa tillaista
kielto-oikeutta ja oman kuvan saamaa oikeussuojaa on tarkasteltu erityisesti yksityiselamén
suojan, hyvin liiketavan vastaisen menettelyn kiellon sekd niin sanotun suostumusperiaatteen

nakokulmista.'”

Jokaisen henkilon kuva voi saada suojaa Suomen perustuslain (731/1999) 10.1 §:ssé turvatun
vksityiseldmdn suojan ja sitd konkretisoivien sddnnosten, kuten rikoslain (39/1889) 24 luvun
(531/2000) rikossdénnodsten ja vahingonkorvauslain (412/1974) korvaussddnnosten kautta.
Kéaytinnon tapauksissa tuomioistuinten voi kuitenkin olla vaikea méaaritelld esimerkiksi sité,
ettd milloin henkil6n kuva kuuluu hinen yksityiseldmééinsé. Lisdksi tuomioistuimet
punnitsevat aina vastakkaisia perusoikeuksia suhteessa toisiinsa. Talloin voi olla, ettd toinen
henkilo tai yritys saa kdyttdd henkilon kuvaa julkisesti esimerkiksi perustuslain 12.1 §:ssd
turvatun sananvapauden ja sitd konkretisoivien sddnnosten perusteella, vaikka tdhén ei ole

saatu kuvan henkildlti lupaa.!'! Jos tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd henkilélle on

kauppakamari, Suomen Keskuskauppakamarin liiketapalautakunta ja mainonnan eettinen neuvosto seké Julkisen
sanan neuvosto. Ks. esim. Kemppinen 1979, s. 746—759; Hoikka 2004, s. 1-2; Oesch 2011, s. 745-748.

8 Ks. esim. Oesch 2011, s. 754-756. Vrt. esim. Kemppinen 1979, s. 747-748 ja 768-775.
9 Ks. esim. Mostert — Cruz 2023, s. 162—163.

10 On kuitenkin mainittava, etti henkild voi myds aina sopia oman kuvansa kiytdstd muiden kanssa, jolloin
kuvaa suojaavat sopimusoikeuden sddnnokset ja periaatteet. Esimerkiksi Kéérijad on saanut omalle kuvalleen
suojaa hénen ja elintarvikeyrityksen vélisen brindildhettildssopimuksen perusteella. Ks. esim. Oddlygood 2023.
Téllaisen sopimuksen perusteella voisi olettaa, ettd Kédrija saa jonkinlaista korvausta siitd, ettd yritys hyodyntda
hinen kuvaansa omissa tuotteissaan (ks. my®os liite 3). Lisdksi on mainittava, ettd henkilon kuva voi olla myos
henkil6tieto, jolloin sitd suojaa tietosuojalainsdddénto. Myos esimerkiksi tekijanoikeus voi suojata henkilon
kuvaa, jos henkild itse on kuvan tekija. Jos puolestaan kyseessé on tilauksesta tehty tai valokuvaamalla tehty
muotokuva, niin henkil6114 on muotokuvan tekijan tekijdnoikeudesta huolimatta tiettyjd oikeuksia omaan
muotokuvaansa. Henkilon oikeus omaan kuvaansa késittd siis useita eri kysymyksii ja oikeudenaloja.

1 Yksityiseldméin kuuluvan kuvan méirittelyyn ja perusoikeuksien viliseen punnintaan vaikuttaa muun muassa
se, ettd onko kuvan henkil6 niin sanotusti tavallinen henkild vai esimerkiksi julkisuuden henkild tai julkisen
vallan kayttdjd, sekd se, miten henkild on itse esiintynyt aiemmin julkisuudessa. Niistd julkista valtaa kayttdvan
henkilon yksityiseldméan suoja on 1dhtokohtaisesti suppein ja tavallisen henkilon yksityiseldmén suoja on laajin.
Lisdksi médrittelyyn ja punnintaan vaikuttaa esimerkiksi se, ettd onko kuva otettu yksityisessé vai julkisessa
paikassa ja onko henkild tunnistettavissa kuvasta. Ks. esim. Hoikka 2004, s. 29-45. Ks. my06s esim. Kerkela
29.6.2023 tapauksesta, jossa oli kyse tunnetun suomalaisen Formula 1 -kuljettajan ja mediayhtion vélisesti



aiheutunut kdrsimysta esimerkiksi rikoslain 24:8:n (879/2013) mukaisesta yksityiselamaa
loukkaavasta tiedon levittimisestd, niin silti tuomioistuimen voi olla hankala arvioida siti,
ettd kuinka suuren sen korvauksen méérén tulisi olla, jonka kuvaa kéyttényt joutuu
maksamaan kuvan henkildlle. Néistd vaikeuksista huolimatta yksityiseldmén suojan etuna on

kuitenkin se, etti se kuuluu automaattisesti jokaiselle ihmiselle!'2.!?

Sen sijaan henkild, joka on myds elinkeinonharjoittaja, voi saada suojaa kuvalleen myds
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin (SopMenL, 1061/1978)
sisdltyvén hyvdn liiketavan vastaisen menettelyn kiellon kautta. Esimerkiksi lain 1.1 §:n
yleislausekkeen mukaan elinkeinonharjoittajat eivit saa kayttii elinkeinotoiminnassa
menettelyd, joka on hyvin liiketavan vastaista tai jollakin muulla tavalla sopimatonta toisen
elinkeinonharjoittajan kannalta.'* T#ssikiin suojassa tuomioistuinten ei ole aina
yksinkertaista médritelld, ettd onko tietty menettely, jossa elinkeinonharjoittaja on kéyttanyt

toisen henkildn kuvaa, ollut hyvin liikketavan vastaista vai ei.!® Yleislausekkeen mukaisen

kiistasta. Tapauksessa yhtio joutui maksamaan korvauksia siité, ettd se oli ottanut kuvakappauksen kuljettajan
omasta kuvasta. Korkeimman oikeuden mukaan kyseinen kuva kuuluu kuljettajan yksityiselaméain eiké yhtiolla
ollut oikeutta lainata kuvaa artikkelissaan.

12 Vaikka yksityiseldmin suoja kuuluu jokaiselle ihmiselle, niin suojan heikkoutena on kuitenkin se, etti vain
elossa olevan henkilon kuva voi saada tehokasta suojaa. Henkilon yksityiseldmén suoja ei siirry hédnen
perillisilleen. Tastd syystd muut voivat hyédyntdd edesmenneen henkilon kuvaa paljon vapaammin.
Edesmenneen henkilén kuva voi mahdollisesti saada jonkinlaista suojaa esimerkiksi rikoslain 24:9.2:n
(879/2013) mukaisen kunnianloukkaussdanndksen kautta.

13 Ks. henkildn oikeudesta omaan kuvaansa yksityiselimin suojan nikokulmasta esim. Tiili 1975; Kemppinen
1979, s. 750—754 ja 769-771; Sorvari — Sorvari 2002, s. 163 ja 167-169; Hoikka 2004, s. 10—16 ja 29—45; Oesch
2011, s. 745-748; Tiilikka 2011, s. 89-105.

14 Hyv4 liiketapa on sellaista menettelyi, joka on yleisesti hyviksytty taloudellisessa toiminnassa ja jota yleisesti
tunnollinen ja rehellinen elinkeinonharjoittaja noudattaa. Ks. esim. Autio 2017b, s. 17. Hyvin liiketavan
vastaiseksi menettelyksi on katsottu esimerkiksi markkinatuomioistuimen (nyk. markkinaoikeus) asiassa MT
1981:18 antaman tuomion perusteella se, jos yritys kdyttdd ilman lupaa omissa tuotteissaan toisen
elinkeinonharjoittajan kuvaa, ja tdllainen kdytto aiheuttaa vahinkoa kuvan henkildn elinkeinotoiminnalle.
Téllaista vahinkoa voi aiheutua esimerkiksi siten, ettd kuluttajat ostavat toisen yrityksen tuotteita kuvan henkilén
tuotteiden sijasta, koska kuluttajat eivét tunnista, etté tuotteet eivét olekaan perdisin kuvan henkil6ltd. Ks. esim.
Hoikka 2004, s. 48—49.

15 Jos tuomioistuin katsoo, etti menettely on ollut hyvin liiketavan vastaista, niin markkinaoikeus voi
esimerkiksi SopMenL 6 §:n perusteella kieltdd, ettd toinen elinkeinonharjoittaja ei saa jatkaa tillaista menettelya.
Markkinaoikeus voi tehostaa tité kieltoa uhkasakolla. Sen sijaan vain kérdjéoikeus voi rangaista hyvan
likketavan vastaisesti menetellyttd elinkeinonharjoittajaa siten, ettd hénelle tuomitaan rangaistus esimerkiksi
SopMenL 9.1 §:n (810/1990) mukaisen kilpailumenettelyrikkomuksen perusteella. Télldin henkilon on siis
kaannyttava kahden eri tuomioistuimen puoleen, jos hén haluaa saada suojaa omalle kuvalleen. Omat
ongelmansa liittyvdt myos tdssd suojassa esimerkiksi sithen, ettd miten henkild osoittaa, ettd hinelle on
aiheutunut vahinkoa, ja kuinka suuren vahingonkorvauksen tulisi olla.



kiellon hyvé puoli on kuitenkin se, ettd lauseke voi mukautua elinkeinotoiminnan lukuisiin eri

tilanteisiin. T#ll6in myds henkildon oma kuva voi saada suojaa monissa erilaisissa tilanteissa.'®

Lakiin perustuvien yksityiseldmén suojan ja elinkeinotoiminnassa hyvén liiketavan vastaisen
menettelyn kiellon liséksi henkilon kuva voi saada suojaa my0s niin sanotun
suostumusperiaatteen kautta. Tatd periaatetta ei siis ole kirjattu lainsddddntodmme, mutta se
on vakiintunut tuomioistuinten oikeuskaytinnossd. Suostumusperiaatteen mukaan toinen
henkil6 tai yritys ei saa kdyttdd omassa mainonnassa tai markkinoinnissa toisen henkilén
kuvaa, jos kyseinen henkil6 ei ole antanut siithen lupaa. Periaatteen edellytyksend on kuitenkin
se, ettid henkilon on oltava tunnistettavissa kuvasta, jotta han voi kieltdd sen, ettd kyseisti
kuvaa ei saa kiiyttii esimerkiksi yrityksen mainoksessa.!” Jos yritys on kiyttinyt tillaista
kuvaa ilman lupaa, niin yritys voi joutua maksamaan vahingonkorvausta kuvan henkilélle.'®
Suostumusperiaatteen etuna on se, ettd joissakin tilanteissa voi olla ilmiselvii, ettd yritys ei
ole saanut suostumusta ollenkaan, mutta periaatteen haasteena on myos se, etti joissakin
tilanteissa suostumukseen ja sen tarkkaan siséltoon voi liittyd esimerkiksi
sopimusoikeudellisia ongelmia. Talloin henkild ja kuvaa kdyttényt yritys voivat olla eri mieltd

esimerkiksi siité, ettd miti tiettyd kuvaa yritys saa kiiyttiii ja millaisessa mainoksessa.'’

Néiden kolmen ndkoékulman ohella kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan

tarkasteltu sitd, ettd millaista suojaa henkil6 voi saada omalle kuvalleen tavaramerkkien

16 Ks. henkilon oikeudesta omaan kuvaansa hyvin liiketavan vastaisen menettelyn kiellon nikdokulmasta esim.
Kemppinen 1979, s. 758 ja 772—775; Hoikka 2004, s. 48—49; Oesch 2011, s. 745 ja 751-752; Vaahtera 2014, s.
46-47; Autio 2017a, s. 61-65; Autio 2017b, s. 17-21.

17 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti yksi varhaisimmista tuomioistuinten ratkaisuista, jossa
suostumusperiaate on omaksuttu, on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1940 I 10. Tdmén jédlkeen periaate on
saanut vahvistusta 1980-luvulta ldhtien esimerkiksi ratkaisuista KKO 1982 II 36 ja KKO 1989:62. Ks. esim.
Hoikka 2004, s. 4654 ja Oesch 2011, s. 748-750.

18 Tuomioistuimet eivit kuitenkaan ole Oeschin mukaan kehittéineet vield oikeuskdytinndssiin selkeitéd ohjeita
siitd, ettd mistd korvaus muodostuu téllaisissa tilanteissa, kun kuvan kéytt66n mainonnassa ja markkinoinnissa ei
ole saatu henkildn suostumusta. Suostumusperiaatteen ongelma on vahingonkorvauksien ndkokulmasta jilleen
myos se, ettd kuvan henkildn tulee aina itse ndyttd toteen, jos hinelle on syntynyt vahinkoa kuvansa kaytosta.
Ks. esim. Oesch 2011, s. 747-748 ja 754. Periaatteen heikkoutena on myds se, ettd tuomioistuimet eivét ole
tdsmentdneet sitd, miten periaatetta sovelletaan henkilon kuoleman jélkeen. My0Oskaén se ei ole selvidi, etti
siirtyyko oikeus suostumuksen antamiseen henkilon perillisille. Ks. esim. Autio 2017b, s. 67—69.

19 Ks. henkildn oikeudesta omaan kuvaansa suostumusperiaatteen nikdkulmasta esim. Kemppinen 1979, s. 758—
759; Kemppinen 1986; Tiili 1988; Muhonen 1996, s. 772—775; Hoikka 2004, s. 46—70; Oesch 2011, s. 748-753;
Vaahtera 2014, s. 4546 ja 49-50; Autio 2017a, s. 65-78; Autio 2017b, s. 2628 ja 32—45. Ks. myds esim.
Kukkonen 25.4.2023 tapauksesta, jossa oli kyse tunnetun suomalaisen néyttelijan ja alusvaateyhtion vélisestd
kiistasta. Osapuolet olivat eri mieltd siité, ettd millaisen suostumuksen néyttelija on antanut ja miten osapuolten
vilistd brandildhettildssopimusta on tulkittava.



nikokulmasta. Tavaramerkki on merkki, jota elinkeinonharjoittaja voi kdyttia tavaroidensa ja
palveluidensa tunnuksena. Tavaramerkki voi olla esimerkiksi kuvio, kuten henkilon kuva.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu se, ettd Suomessa kukaan ei saa rekisteroidd tavaramerkiksi
toisen henkildn kuvaa ilman kyseisen henkildn suostumusta.?’ Nykyisin kielto sisiltyy
tavaramerkkilain (TML, 544/2019) 13.1 §:n 7 kohtaan, jonka perusteella sellaista
tavaramerkkii ei saa rekisterdidd, joka ”luo mielikuvan toisen aiemmasta muotokuvasta, jollei
muotokuva ilmeisesti tarkoita jotakuta kauan sitten kuollutta”.?! Kyseinen sdannds ei
kuitenkaan suojaa henkil64 siltd, etteiko joku voisi kdyttdd hanen kuvaansa tavaramerkkin tai
tavaramerkin omaisesti omissa tuotteissaan. Tastd hyva tosieldmén esimerkki, vaikkakin
ulkomailta, on tavallisen” kreikkalaisen miehen Minas Karatzoglisin kasvokuva, joka péatyi
ilman hénen lupaansa turkkilaisen jogurttituotteen pakkaukseen, jota erds ruotsalainen

meijeriyhtid valmistaa (ks. liite 4).%2

Henkil6 voi kuitenkin saada tavaramerkkilain muiden sddnndsten perusteella tietynlaisen
yksinoikeuden kdyttda omaa kuvaansa Suomessa, jos hén onnistuu rekisterdiméén tai
vakiinnuttamaan sen tavaramerkiksi. Tall6in henkild voi tietyin edellytyksin kieltdd, ettd muut
eivit saa kiyttdd hianen kuvaansa omien tuotteidensa tunnuksena. Téll6in muut
elinkeinonharjoittajat eiviat myoskiin pysty hyodyntdméén sitd taloudellista arvoa, joka
mahdollisesti liittyy henkilon kuvaan. Kuitenkaan niité seikkoja ei ole juuri késitelty

kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa.”> Syyni voi olla se, etti kovin monen suomalaisen

20 Ks. esim. Kemppinen 1979, s. 755; Sorvari — Sorvari 2002, s. 173; Hoikka 2004, s. 20; Vaahtera 2014, s. 43;
Autio 2017a, s. 61; Autio 2017b, s. 3—4 ja 13—16. Ks. myds TMD 5(4)(b)(ii) alakohta ja EUTMR 60(2)(b)
alakohta, joiden perusteella kyseinen kielto on huomioitu myds EU:n oikeudessa. Ks. Lefranc 2020, s. 378-379.

2! Lain esitdiden mukaan kauan sitten kuollut on henkild, joka on ollut 70 vuotta kuolleena. Ks. HE 201/2018 vp,
s. 106. Ks. myds esim. Kemppinen 1986, s. 83—84; Salmi ym. 2008, s. 82, 193—-194, 415-420; Vaahtera 2014, s.
55-56. Lain esitoissd tai oikeuskdytdnndssi ei kuitenkaan ole tarkennettu, mitd muotokuvalla tarkoitetaan.
Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Salmi ym. ovat esittdneet, ettd sddnnoksessé tarkoitetun muotokuvan on
oltava sellainen, josta henkild on tunnistettavissa, joten tdllainen muotokuva voisi olla esimerkiksi tarkka
valokuva tai piirustus henkilon kasvoista. Ks. Salmi ym. 2008, s. 419.

22 Ks. esim. Vaahtera 2014, s. 48; Saarinen — STT 10.4.2010; Lehto 15.7.2010. Karatzoglis oli antanut turisteille
luvan ottaa hidnesté valokuvia, kun hénelld oli kansallispuku yllddn. Hén oli kuitenkin antanut luvan vain kuvien
yksityiseen kiyttoon. Lopulta Karatzoglis ja hdnen kuvaansa jogurttipurkissa kayttdnyt meijeriyhtio paatyivét
sopimukseen, jonka perusteella yhtié maksoi Karatzoglisille vahingonkorvauksia kuvan kayttdmisesti. Kyseinen
Karatzoglisin kuva 16ytyy vield tdné paivani kyseisten jogurttipurkkien kyljestd, mutta tiedossa ei ole, kuinka
pitkéaksi aikaa hén antoi suostumuksensa yhtiolle siiti, ettd se voi kdyttdd kyseistd kuvaa elinkeinotoiminnassaan,
ja saiko Karatzoglis esimerkiksi vain kertakorvauksen kuvansa kéytdstd. Kyseinen meijeriyhtié haki myds
vuonna 2015 kyseisen kuvan ja sanan ”Salakis” muodostaman yhdistelmémerkin rekisterdintid EU-
tavaramerkiksi, mutta luopui hakemuksesta, koska kyseinen sana on sekoitettavissa aiempaan tavaramerkkiin.
Ks. EUIPO 014304497 Salakis ja liite 4.

23 Tavaramerkkinikokulmaa on kuitenkin tarkasteltu jo ainakin kahdessa aiemmassa pro gradu -tutkielmassa.
Ks. Salminen, Rami, Historiallisen henkilon muotokuvan taloudellinen kéytto ja rekisterdiminen tavaramerkiksi.



henkildn kuvaa ei ole rekisterdity tai edes yritetty rekisterdidé tavaramerkiksi, seki se, etti
kotimaiset tuomioistuimet eivit ole késitelleet néitd seikkoja. Talloin myos mahdollisia
kiytinnon esimerkkejd on varsin vihin.?* Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
todettu, ettd tavaramerkin antaman suojan ulottuvuus ja rajat voivat olla selkedmmat, kuin
esimerkiksi yksityiseldimédn suojan taikka hyvén liiketavan vastaisen menettelyn kiellon ja
suostumusperiaatteen tarjoaman suojan ulottuvuudet.?> Jos henkild onnistuu rekisterdiméin
oman kuvansa, niin tavaramerkki voi suojata kuvaa pitkénkin aikaa, silla tavaramerkin
rekisterdinti on periaatteessa mahdollista uudistaa rajattoman monta kertaa. Yksinoikeus
tavaramerkiksi rekisterdityyn henkilon kuvaan siirtyy myos henkilon kuollessa hdnen
perillisilleen. Liséksi henkild voi eldessdén hyddyntéa tavaramerkkiddn esimerkiksi siten, ettd
hin myontéa siihen kdyttolisenssejd, joiden perusteella hin voi saada korvausta siité, ettd

muut hyodyntévit hdnen kuvaansa.

Suomen rajojen ulkopuolella on my6s huomattava, ettd henkilon oman kuvan
tavaramerkkisuoja on hyvin samansiséltdinen kaikissa Euroopan unionin (EU) jdsenvaltioissa.
EU on nimittdin harmonisoinut omalla séédntelylldén jisenvaltioiden kansalliset
tavaramerkkilait, ja nykyisin jdsenvaltioiden antama kansallinen tavaramerkkisuoja perustuu
Euroopan unionin jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon 1dhentdmisestd annetun
direktiivin (EU) 2015/2436%° (tavaramerkkidirektiivi, TMD) siinnoksiin. Kansallisten
tavaramerkkirekisterdintien liséksi henkilon voi olla mahdollista rekister6idd oma kuvansa

myds Euroopan unionin tavaramerkiksi (EU-tavaramerkiksi). Tdlloin kuva saa suojaa yhdelld

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2000; Mattila, Tuomas, Hahmojen suoja:
immateriaalioikeudellinen yhteenlasku? Tutkimus hahmojen litkearvon immateriaalioikeudellisesta
suojaamisesta. Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2007.

24 Esimerkiksi niytteliji ja yrittdji Ville Haapasalon kasvoista otettu valokuva on rekisterdity kansalliseksi
tavaramerkiksi. Kyseinen merkki on kuitenkin kuviomerkki, jossa on myos sanallinen osa. Haapasalo ei ole itse
kyseisen merkin haltija, mutta hén on ilmeisesti antanut suostumuksensa sen rekisterdinnille. Ks. PRH 270120
VILLE, VILLEN ja esim. Deliciest Oy 2024. Myos moninkertaisen kestdvyysjuoksun olympiavoittajan Paavo
Nurmen (1897-1973) sivuprofiilista piirretty kuva on rekisterdity kansalliseksi tavaramerkiksi. Taméakin
tavaramerkki on kuviomerkki, jossa on my®s sanallinen osa. Tavaramerkin haltija on Nurmen perillinen. Ks.
PRH 211911 PAAVO NURMI. Sen sijaan, vaikka Kaérija kayttdd omaa kuvaansa esimerkiksi itse myymissdin
t-paidoissa, niin ainakaan tdmén tutkielman valmistumiseen mennessa Kéirija ei ole rekisterdinyt omaa
kuvaansa tavaramerkiksi. Han on kuitenkin rekisterdinyt sanamerkin ”Kéaarija” sekéd kansalliseksi tavaramerkiksi
ettd EU-tavaramerkiksi tiettyihin tavara- ja palveluluokkiin. Ndiden tavaramerkkien haltija on hénen yrityksensi
Paidatonriechuja Oy. Ks. PRH 284884 Kiiriji ja EUIPO 018881055 KAARIJA.

25 Ks. esim. Hoikka 2004, s. 20—21; Vaahtera 2014, s. 43; Autio 2017b, s. 3—4.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2436, annettu 16. piivéind joulukuuta 2015,
jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lahentdmisestd, EUVL L 336, 23.12.2015, s. 1-26.



rekisterdinnilld koko EU:n alueella Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen (EU)
2017/1001%" (EU-tavaramerkkiasetus, EUTMR) sdéinndsten mukaan. Direktiivin ja asetuksen
sdanndsten perusteella oman kuvan rekisterdinti joko tavaramerkiksi yhdessa tai useammassa
toisessa jdsenvaltiossa tai EU-tavaramerkiksi koko unionin alueella on tehokas keino suojata
omaa kuvaa my®s Suomen rajojen ulkopuolella.?® Siten edelli esitettyyn kysymykseen siiti,
ettd millainen oikeus henkil6illd on omaan kuvaansa, voi siis vastata myos

tavaramerkkioikeuden nakokulmasta.
1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielmani tarkastelun kohteena on “oikeus omaan kuvaan™ -késite tavaramerkkioikeuden
nikokulmasta. Tarkoitukseni on laajentaa késitteen tutkimusta siitd, mihin aiemmassa
kirjallisuudessa on keskitytty. Tarkastelen tavaramerkkien nidkokulmasta sitd, ettd millainen
oikeus henkil6lld on omaan kuvaansa, jos toiset yrittdvit hyodyntdi sitd omassa
elinkeinotoiminnassaan. Tarkoitan téssd tutkielmassa henkilon omalla kuvalla sekd henkilon
visuaalisia piirteitd ettd ndistd valmistettuja toisintoja. Téllaisista toisinnoista tarkastelen
erityisesti henkildiden kasvoihin ja yldvartaloon rajattuja valokuvia. Mukailen siis edellisessé

alaluvussa esittelemééni Hoikan méaritelmaa henkilon omasta kuvasta.

Olen asettanut tutkielmalleni kolme tavoitetta. Tavoitteenani on ensinndkin selvittad, mitd
henkilon omalta kuvalta edellytetdén, jotta henkil6 voi rekisterdidé sen tavaramerkiksi.
Tadmin tavoitteen pohjalta tarkastelen erityisesti tavaramerkkilain 11.1 §:n mukaisia
rekisterdinnin edellytyksid ja 11.2 §:n mukaisia tarkentavia sddnnoksid siitd, millainen merkki
ei ole erottamiskykyinen. Liséksi tarkastelen nditd sddnnoksid vastaavia EU-

tavaramerkkiasetuksen 4 artiklaa ja 7 artiklan 1 kohdan a—c alakohtia. Tarkastelen my0s sitd,

27 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001, annettu 14. piivéini kesikuuta 2017, Buroopan
unionin tavaramerkistd, EUVL L 154, 16.6.2017, s. 1-99.

28 Ks. esim. Cantero ym. 2010, s. 3 ja 16-19; Autio 2017a, s. 55; Lauber-Ronsberg 2017, s. s. 825; Lefranc 2020,
S. 365-366; Rosati 2022; Mostert — Cruz 2023, s. 166—169. Kaiken kaikkiaan oman kuvan rekisterdinti
tavaramerkiksi voi olla myo6s selkedmpi tapa suojata omaa kuvaa Suomen rajojen ulkopuolella, silld henkilon
oikeus omaan kuvaansa voi méérittyd eri valtioiden lainsdddantdon sisdltyvien sdéinndsten ja oikeuskédytdnnon
perusteella eri tavoilla kuin Suomessa. My6s EU:n jasenvaltioissa oikeus omaan kuvaan voi méérittya eri tavoin,
silld EU ei ole harmonisoinut kattavasti omalla sdéntelylldin esimerkiksi niin sanottuja persoonallisuusoikeuksia,
joihin myds henkilon kuva kuuluu. Esimerkiksi Saksassa jokaisella henkildlld on lainsddddnndssé suojattujen
persoonallisuusoikeuksien perusteella yleinen oikeus omaan kuvaansa, ja timéa oikeus on voimassa vield 10
vuotta henkilon kuoleman jilkeen. Téllaista vastaavaa sddnndsti ei sisdlly kansalliseen lainsdddantoomme eikd
EU:n séddoksiin. Lisdksi tavaramerkkioikeuden periaatteet ovat hyvin samanlaiset ympéri maailmaa, joten
tavaramerkki voi olla tehokas tapa suojata omaa kuvaa myds EU:n ulkopuolella. Ks. esim. Lauber-Ronsberg
2017, s. 809-810, 832—-833 ja 840; Mostert — Cruz 2023, s. 167.



miten rekisterdinnin edellytykset pysyvét voimassa. Toiseksi tavoitteenani on tutkia
tavaramerkin haltijan yksinoikeuden sisiltdd sekaannusvaaran perustella annettavan suojan
ndkokulmasta ja selvittdd, miten tavaramerkiksi rekisterdidyn henkilon oman kuvan suoja
voisi madrittyd suhteessa sellaisiin merkkeihin, jotka ovat samoja tai samankaltaisia kuin
henkildn rekisterdity kuva. Téssa tarkastelen TML 5 §:n 2 kohtaa sekéd vastaavaa EUTMR 9
artiklan 2 kohdan b alakohtaa. Kol/manneksi tavoitteenani on osoittaa, ettd
tavaramerkkisdédntely asettaa kuitenkin tiettyja rajoituksia sille yksinoikeudelle, jonka henkil6
saa omaan kuvaansa. Tdlloin tietyissa tilanteissa myos muilla voi olla oikeus kayttdd omien
tuotteidensa tunnuksena tavaramerkiksi rekisterdityd henkilon omaa kuvaa. Témén tavoitteen
osalta tarkastelen TML 8 §:44 ja vastaavaa EUTMR 14 artiklaa. Lisdksi késittelen
tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohtaa 27 sekd EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-
osan kohtaa 21, joissa Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ovat todenneet,

ettd yksinoikeus tavaramerkkiin ei saa rajoittaa muiden ilmaisuvapautta.
Néiden tavoitteiden perusteella tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Voiko henkilon oma kuva tayttia rekisterdinnin edellytykset ja erityisesti
erottamiskyvyn vaatimuksen?

2. Miten sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa voisi arvioida silloin, kun
vertailtava merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkiksi
rekisterdity henkilon oma kuva?

3. Millaisissa tilanteissa henkil6 ei voi yksinoikeudestaan huolimatta kieltia,
ettd muut eivit saa hyodyntdd hinen omaa kuvaansa, joka on rekisterdity
tavaramerkiksi?

Rajaan ndiden tutkimuskysymysteni tarkastelun Suomen ja EU:n oikeuteen.
Oikeuskaytinnosta tarkastelen kuitenkin vain Euroopan unionin tuomioistuimen antamia
tuomioita sekd Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensiasteen ja
valituslautakuntien antamia paéatoksid. Tarkastelen silti sekd Suomen kansallisia
tavaramerkkejd ettd EU-tavaramerkkejd. EU-tavaramerkki antaa kansallisia tavaramerkkeji
kattavamman suojan henkilon kuvalle, silld sen rekisterdinti EU-tavaramerkiksi antaa suojaa
koko EU:n alueella. Sen sijaan kansallinen tavaramerkki antaa suojaa vain kyseisen valtion
alueella. En ole kuitenkaan rajannut Suomen kansallisia tavaramerkkejé tarkastelun
ulkopuolelle, koska osa henkildiden omista kuvista voi olla sellaisia, ettd ne eivit tayta
rekisterdinnin edellytyksid koko EU:n alueella. Télloin kansallinen tavaramerkkirekisterdinti

tai tavaramerkin vakiinnuttaminen Suomessa voi olla ainoa keino suojata henkilon omaa
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kuvaa.?’ Jitin oman kuvan vakiinnuttamisen kuitenkin vain maininnan varaan ja tarkastelen
yksinoikeuden saamista tavaramerkkiin ja EU-tavaramerkkiin rekisterdinnin kautta.
Tarkastelen my0s vain sitd, ettd voiko elossa oleva luonnollinen henkil? itse rekisterdida
oman kuvansa tavaramerkiksi.*® En kuitenkaan kisittele tissi tutkielmassa
tavaramerkkisuojaa sellaisten kuvitteellisten hahmojen nékdkulmasta, joita luonnolliset
henkilét voivat itse esittdd.! En mydskiin tarkastele tavaramerkkilakimme 13.1 §:n 7 kohdan
mukaista sddnnostd, jonka perusteella kuka tahansa voi rekisterdida sellaisen merkin, joka luo
mielikuvan toisen aiemmasta muotokuvasta, jos muotokuva on jonkun kauan sitten kuolleen

henkilon muotokuva.>?

Jos henkild onnistuu rekister6imédidn oman kuvansa tavaramerkiksi, niin hidnen
yksinoikeutensa sekd kansalliseen tavaramerkkiin ettd EU-tavaramerkkiin kasittdd kolme eri
suojan tasoa. Ndmé ovat niin sanotut identtisyyssuoja, sekaannusvaaraan perustuva suoja sekd
laajalti tunnetulle tavaramerkille annettava suoja. Tarkastelen tdssé tutkielmassa vain
sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa, mutta esittelen lyhyesti niméa kaksi muuta suojaa. Sen
sijaan en kdsittele niitd seuraamuksia, joita tuomioistuimet voivat mairété sille, joka loukkaa
tavaramerkin haltijan yksinoikeutta. Mainittakoon kuitenkin, ettd Suomessa markkinaoikeus
voi muun muassa TML 62 §:n perusteella kieltdd, ettéd se, joka on loukannut yksinoikeutta
tavaramerkkiin tai EU-tavaramerkkiin, ei saa jatkaa tai toistaa titd tekoa. Liséksi
markkinaoikeus voi TML 69 §:n mukaan mairétd, ettd yksinoikeutta loukannut on velvollinen

maksamaan kohtuullisen hyvityksen tavaramerkin haltijalle.*’

2 Ks. kansallisten tavaramerkkien merkityksestd tarkemmin esim. tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta
5; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohdat 7 ja 8; HE 201/2018 vp, s. 16—17.

30 Henkild voi kuitenkin aina antaa suostumuksensa sille, etti joku toinen rekisterdi hiinen kuvansa
tavaramerkiksi ja saa tiettyyn kuvaan yksinoikeuden. Néin on tehnyt esimerkiksi néyttelijé ja yrittdjd Ville
Haapasalo. Ks. edelli alaviite 24.

31 Ks. kuitenkin esim. EUIPO:n tutkijan 3.1.2023 tekemi piitds asiassa 018141170, jossa oli kyse englantilaisen
koomikon Charles Chaplinin (1889—1977) Charlot-nimisen kulkurihahmon rekisterdinnistd EU-tavaramerkiksi.
EUIPO hylkidsi hakemuksen, koska sen mielestd Charlot-hahmo ei ole erottamiskykyinen niille tavaroille ja
palveluille, joita varten sen rekisterdintid on haettu. Kyseinen paétos on saatavilla ranskaksi.

32 Esimerkiksi Rosati on tarkastellut sellaisten niin sanotusti historiallisten henkildiden kasvokuvia, joita on
rekisteroity EU-tavaramerkeiksi. Tallaiset kuvat esittédvét, miltd historialliset henkil6t ovat voineet ndyttad. Hyva
esimerkki on muun muassa Egyptin kuningatar Nefertiti, joka eli 1300-luvulla eaa. ja jonka tietokoneella luotu
kasvokuva on rekisterdity EU-tavaramerkiksi. Kyseinen kuva on luotu Nefertitin tunnetun rintakuvapatsaan
pohjalta. Ks. Rosati 2022 ja EUTPO 018585956.

33 Loukkaaja voi olla my6s velvollinen maksamaan tavaramerkin haltijalle vahingonkorvauksia. Sen sijaan
Suomessa vain Helsingin kérdjaoikeus voi TML 76 §:n perusteella tuomita loukkaajalle rangaistuksen TML 74



11

1.3 Tutkimusmetodit, tutkimusaineisto ja tutkielman rakenne

Tutkimusmetodi, jonka avulla etsin vastauksia esittdmiini tutkimuskysymyksiin, on lainoppi
eli oikeusdogmatiikka. Tutkielmassani on kuitenkin hieman viitteitd niin sanotusta
metodisesta pluralismista, silld hyodynnén tissa tutkielmassa oikeuslihteiden liséksi
muutamaa psykologian tieteenalan ldhdettd. Oikeustieteen tutkimuksessa onkin mahdollista
hy6dyntdd muiden tieteenalojen metodeja ja niiden perusteella syntyneité tutkimustuloksia.
Esimerkiksi Maddtdn mukaan pluralismi tarkoittaa sité, ettd tutkimusmetodi on avoin,
monimuotoinen ja moniarvoinen. Monitieteisyys on Maitin mukaan myds metodisen
pluralismin syvillisin muoto.** T#sti huolimatta tutkielmani pddasiallinen tutkimusmetodi on

kuitenkin lainoppi.

Lainoppi on tutkimusmetodi, jonka avulla tutkija tulkitsee ja systematisoi sitd, ettd millainen
on voimassa olevan oikeusjérjestyksen ja siihen sisdltyvien oikeussddntdjen siséltd. Téllainen
tulkinta ja systematisointi rajautuu seka sellaisiin oikeussdantoihin, jotka ovat perdisin
institutionaalisista ldhteisti, ettd sellaisiin oikeusperiaatteisiin, jotka nauttivat institutionaalista
tukea. Oikeussddntdjen ja -periaatteiden sisdllon tulkinta tarkoittaa sitd, ettd tutkija antaa
tietyn merkityssisdllon tietylle oikeussdédnnolle tai -periaatteelle. Tutkija voi kéyttdd eri
tulkintatapoja, kuten esimerkiksi sanamuodon mukaista tulkintaa ja systemaattista tulkintaa.
Oikeussédéntdjen ja -periaatteiden systematisointi puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkija
madrittad sen, ettd millaiset ovat ndiden eri sdéntdjen ja periaatteiden keskindiset suhteet.
Téssd apuna ovat muun muassa eri konfliktinratkaisusddannot seké oikeudelliset peruskésitteet
ja oikeudenalojen yleiset opit. Lainopin mukainen tulkinta ja systematisointi tuottavat
tieteellistd tietoa sekd perusteltuja kannanottoja voimassa olevan oikeuden sisillosté (de lege
lata).*® Tamin liséksi tutkijan on mahdollista tehdi oikeuspoliittista tutkimusta siitd, etti miti
sen oikeuden pitéisi olla, joka tulevaisuudessa mahdollisesti sdddetddn (de lege ferenda).

Téahin kuuluu myos tutkimus sellaista oikeuskdyténtdd varten, joka mahdollisesti toteutuu

§:n mukaisesta tavaramerkkirikkomuksesta tai rikoslain 49 luvun (578/1995) 2 §:n (1281/2009) mukaisesta
teollisoikeusrikoksesta.

34 Mattd 2016, s. 135-136 ja 142. Ks. myos Minkkinen 2017, s. 917-921.

35 Aarnio 1978, s. 74-79, 95-98 ja 99-101; Siltala 2003, s. 137-141 ja 325-333; Hirvonen 2011, s. 21-26 ja 36—
40. Ks. my0s Aarnio 1997, s. 42-43 ja 44-45.
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tulevaisuudessa (de sententia ferenda).>® Koska tutkielmani aihepiirii ei tietdéikseni ole
kisitelty vield Suomen tai EU:n tuomioistuimissa, niin tutkielmassani on hieman viitteité

myo0s tillaisesta de sententia ferenda -tutkimuksesta.

Tutkimusaineistoni koostuu Euroopan unionin tavaramerkkilainsdddanndsté, ja timan
tutkielman puitteissa keskityn EU-tavaramerkkiasetuksen (EU) 2017/1001 ja
tavaramerkkidirektiivin (EU) 2015/2436 sdédnnoksiin seké ndiden sdddosten johdanto-osien
perustelukappaleisiin. Lisdksi tutkimusaineistoni koostuu kansallisen tavaramerkkilakimme
(544/2019) saannoksistd sekd hallituksen esityksen (HE) 201/2018 vp mukaisista
tavaramerkkilain esitoistd. Lainsdddédnnon lisdksi tutkimusaineistoni muodostuu unionin
tuomioistuimen (EUT) ja unionin yleisen tuomioistuimen (EUYT) antamista tuomioista.’’
Kuten olen todennut, kyseiset tuomioistuimet eivét ole tietojeni mukaan arvioineet yhtdkain
tapausta, jossa olisi ollut kyse henkilon oikeudesta omaan kuvaansa tavaramerkkioikeuden
niikdkulmasta.*® Euroopan unionin tuomioistuin arvioi kuitenkin kaikkien
tavaramerkkityyppien, kuten sana- ja kuviomerkkien, rekisterdinnin edellytyksia,
sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa seké yksinoikeuden rajoituksia samoin perustein, joten
hy6dynnén téssé tutkielmassa muuta EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdntdd tavaramerkeist.
Sen sijaan EUIPO:n ensiaste ja valituslautakunnat ovat késitelleet henkilén oman kuvan
rekisterdintejd EU-tavaramerkeiksi, joten hyddynnén erityisesti nditd pddtoksid, kun vastaan
ensimmiiseen tutkimuskysymykseeni.*® Lisiksi tutkimusaineistooni kuuluu paljon
esimerkkejé sellaisista henkildiden omista kuvista, jotka siséltyvit EUIPO:n
tavaramerkkirekisteriin. Lisdksi aineistooni kuuluu pari téllaista esimerkkid Patentti- ja

rekisterihallituksen (PRH) rekisterista.

36 Siltala 2003, s. 132. Siltalan mukaan de sententia ferenda -tutkimus on vaihtoehtoista, kriittisti tai avoimen
poliittista, joka kohdistuu tuomioistuinten ja viranomaisten tulevaan oikeuskdytantoon. Ks. Siltala 2003, s. 126—
127.

37 Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) oli ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa nimeltiin Euroopan
yhteisdjen tuomioistuin. Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009. Kéytén tdssi tutkielmassa tuomioistuimen
nykyistd nimed my®os silloin, kun késittelen tétd ajankohtaa ennen annettuja tuomioita.

38 Ks. myos esim. Lefranc 2020, s. 377; Pemsel 2023b; Van Den Bulck 2023. Tutkimuskysymysteni aiheita eivit
myd&skdin ole arvioineet Suomen kansalliset tuomioistuimet.

39 Olen tutustunut niiden EUIPO:n valituslautakuntien pddtdsten englanninkielisiin versioihin, joita olen
kayttdnyt tutkimusaineistonani téssé tutkielmassa. Tiettyjen yksittdisten sanojen osalta olen tarkastellut myds
tiettyjen padtdsten hollanninkielisid versioita. Sen sijaan tdssd tutkielmassa kdyttdimani EUIPO:n ensiasteen
paatokset on julkaistu vain hollanniksi, joten olen hyddyntinyt vain tillé kielelld julkaistuja paatoksia.
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Néiden ldhteiden liséksi tutkimusaineistooni kuuluu sekd ulkomaista ettd kotimaista
oikeuskirjallisuutta tavaramerkkioikeudesta. Niisséd on kuitenkin kisitelty henkilon oman
kuvan tavaramerkkisuojaa vain vdhin, joten hyodynnin muuta kirjallisuutta
tavaramerkkioikeudesta. Henkilén oman kuvan rekisterdinti EU-tavaramerkiksi on kuitenkin
ollut jonkin verran esilld sellaisissa blogeissa, jotka késittelevét tavaramerkkeja ja muita
immateriaalioikeuksia, kuten [PKat ja Kluwer Trademark Blog, joten hyddynnin myos néité
kirjoituksia tdssa tutkielmassa. Lisédksi tutkimusaineistooni kuuluu muutama psykologian
tieteenalan ldhde, jotka késittelevit sitd, miten ihmiset tunnistavat muiden ihmisten kasvoja ja

kasvokuvia.

Olen muodostanut tutkielmani rakenteen kolmen tutkimuskysymykseni perusteella, joita
kisittelen padluvuissa 2—5. Témén johdantoluvun jilkeen pddluvussa kaksi esittelen lyhyesti
tavaramerkin ja EU-tavaramerkin haltijan yksinoikeuden sisillon, joka kisittad kolme eri
suojan tasoa. Lisdksi kuvaan, miten henkild voi saada yksinoikeuden tavaramerkkiin.
Samassa pailuvussa késittelen myds ensimmaistd tutkimuskysymystani, eli sitd, voiko
henkilon oma kuva tiyttdd rekisteroinnin edellytykset. Olen kuitenkin erottanut oman kuvan
erottamiskyvyn edellytyksen omaksi pddluvukseen kolme. Kisittelen tissd padluvussa
EUIPO:n ensiasteen ja valituslautakuntien antamien paatosten perusteella sité, ettd voiko
henkilon kasvoista otettu valokuva olla erottamiskykyinen. Lisdksi kuvailen niitd haasteita,
jotka liittyvit siihen, ettd voiko henkilon oma kuva pysyé erottamiskykyisend seka esittelen

lyhyesti, mitd henkilon on tehtdva, jotta hdnen kuvansa rekisterdinti pysyy voimassa.

Seuraavaksi pddluvussa neljd tarkastelen toista tutkimuskysymysténi. Késittelen ensin
sekaannusvaaraan perustuvan suojan edellytykset elinkeinotoiminnassa, jonka jdlkeen
tarkastelen lyhyesti vertailtavien tavaroiden ja palveluiden identtisyyttd ja samankaltaisuutta.
Lopuksi arvioin sitd, ettd miten sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa voisi arvioida silloin,
kun vertailtava merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkiksi rekisteroity henkilon
oma kuva. Tarkastelen EU:n tuomioistuinten antamien tuomioiden perusteella, miten kahta
merkkid voisi verrata toisiinsa. Mainitsen myds lyhyesti, miten psykologian tieteenalalla on

tulkittu sité, ettd miten ithmiset tunnistavat muiden ihmisten kasvoja ja kasvokuvia.

Témin jdlkeen pddluvussa viisi osoitan, ettd tavaramerkkisdintely asettaa kuitenkin tiettyja
rajoituksia sille yksinoikeudelle, jonka henkil6 saa omaan kuvaansa, kun hin rekisterdi sen
tavaramerkiksi. Tarkastelen siis kolmatta tutkimuskysymysténi, eli sitd, ettd millaisissa

tilanteissa henkild ei voi kieltdd, ettd muut eivit saa hyodyntdd hidnen kuvaansa, vaikka hén



olisi saanut kuvaansa yksinoikeuden tavaramerkkind. Kasittelen sité, ettd mikd on ndiden
rajoitusten tarkoitus seké sitd, millaisia yksinoikeuden rajoitussddannoksid sisaltyy
tavaramerkkilakiin ja EU-tavaramerkkiasetukseen. Lopuksi teen timén tutkielman
padtosluvussa yhteenvedon niistd vastauksista, jotka olen esittinyt aiemmissa padluvuissa

tutkimuskysymyksiini. Liséksi esitdn tutkielmani johtopéatokset.

14
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2 Oma kuva tavaramerkkina

2.1 Tavaramerkin haltijan yksinoikeuden sisaltdo

Kansallisen tavaramerkin legaalimééritelma siséltyy tavaramerkkilain 2 §:n 1 kohtaan.
Mairitelmén mukaan tavaramerkki on merkki, jota tavaramerkin haltija voi kayttaa
elinkeinotoiminnassa tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena, ja johon haltija saa
yksinoikeuden Suomen alueella. Téllaisen tavaramerkin liséksi vastaavan yksinoikeuden voi
saada EU-tavaramerkkiin koko Euroopan unionin alueella. EU-tavaramerkin
legaalimédritelma sisdltyy EU-tavaramerkkiasetuksen 1 artiklaan, jonka mukaan EU-
tavaramerkki on merkki, joka on rekisterdity tavaroiden ja palveluiden tavaramerkiksi. EU-
tavaramerkki on my6s méairitelménsd mukaan yhtendinen, eli sen oikeusvaikutukset ovat

samat kaikissa EU:n jésenvaltioissa.*’

Yksinoikeus ndihin tavaramerkkeihin tarkoittaa, ettd vain tavaramerkin haltijalla on oikeus
kdyttdd kyseistd merkkid elinkeinotoiminnassa. Yksinoikeus tarkoittaa myos sitd, ettd vain
tavaramerkin haltijalla on oikeus kéyttad merkkid tavaramerkkina eli tiettyjen tavaroiden ja
palveluiden tunnuksena. Tillainen yksinoikeus tavaramerkkiin ei kuitenkaan ole ehdoton,
vaan sille on sdddetty tiettyja rajoituksia. Késittelen néitd yksinoikeuden rajoituksia
pédluvussa 5. Yksinoikeus tavaramerkkiin ja EU-tavaramerkkiin siséltavéat myos kielto-
oikeuden, jonka perusteella tavaramerkin haltija voi halutessaan kieltdd, ettd muut eivit saa
kéayttad elinkeinotoiminnassa samaa tai samankaltaista merkkid omien tavaroidensa ja
palveluidensa tunnuksena.*! Tillainen kielto-oikeus kisitt44 kolme erilaista suojan tasoa.
Naistd kdytetddn oikeuskirjallisuudessa nimitysté identtisyyssuoja, sekaannusvaaraan

perustuva suoja ja laajalti tunnetulle tavaramerkille annettava suoja.*?

Identtisyyssuojassa on kyse niin sanotusti kaksinkertaisesta samuudesta, jossa sekd
vertailtavat merkit ettd vertailtavat tavarat ja palvelut ovat samoja. Identtisyyssuoja tarkoittaa
sitd, ettd tavaramerkin haltija voi kieltd4, ettd kukaan muu elinkeinonharjoittaja ei saa kéyttaa
samaa merkkid omassa elinkeinotoiminnassaan samojen tavaroiden ja palveluiden

tunnuksena. Kyseinen sdénnds sisdltyy tavaramerkkilain 5 §:n 1 kohtaan ja EU-

40 Ks. myos EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohdat 4 ja 5; Salmi ym. 2008, s. 66.
41 Ks. esim. HE 201/2018 vp, s. 5 ja 80. Ks. myds esim. Salmi ym. 2008, s. 62—64.

42 Ks. esim. Pihlajarinne 2010, s. 31.
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tavaramerkkiasetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan.*? Identtisyyssuojaan perustuvassa
tilanteessa tavaramerkin haltijan saama suoja on varsin selked, joten tillaisessa tilanteessa
myo6s henkilon oman kuvan suoja on varsin vahva. Téstd syysté en késittele identtisyyssuojaa

tdmén enempad tdssa tutkielmassa.

Sen sijaan sekaannusvaaraan perustuvassa suojassa on kyse identtisyyssuojaa
epaselvemmasti tilanteesta. TAmé suoja tarkoittaa sité, ettd tavaramerkin haltija voi kieltia,
ettd kukaan muu elinkeinonharjoittaja ei saa kdyttdd omassa elinkeinotoiminnassaan
tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena sellaista merkkid, joka voi aiheuttaa yleison
keskuudessa sekaannusvaaran. Sekaannusvaara voi aiheutua sen vuoksi, ettd vertailtava
merkki on sama tai samankaltainen kuin se tavaramerkki, joka on rekisterdity samoja tai
samankaltaisia tavaroita ja/tai palveluja varten. Tama sd4nnos sisdltyy TML 5 §:n 2 kohtaan

ja EUTMR 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaan.**

Sekaannusvaaraan perustuvan suojan sijasta tavaramerkki ja EU-tavaramerkki voi saada myos
laajennettua suojaa, jos merkki on niin sanotusti laajalti tunnettu tavaramerkki. Tdma suoja
perustuu TML 5 §:n 3 kohtaan ja EUTMR 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan. Jotta kansallinen
tavaramerkki olisi myds laajalti tunnettu tavaramerkki, niin sen on oltava laajalti tunnettu
kohderyhmissdadan Suomen alueella. Vastaavasti EU-tavaramerkin on oltava laajalti tunnettu
kohderyhmaissdan unionin alueella. Laajalti tunnetulle tavaramerkille annettava suoja
tarkoittaa sitd, ettd tavaramerkin haltija voi kieltdd, ettd kukaan muu elinkeinonharjoittaja ei
saa kdyttdd omassa elinkeinotoiminnassaan tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena sellaista
merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin hénen laajalti tunnettu tavaramerkkinsi. Tassa
suojassa sillé et siis ole merkitysté, ettd ovatko vertailtavat tavarat ja palvelut samoja tai
samankaltaisia. Tallaisen laajennetun tavaramerkkisuojan saamiselle on kuitenkin kaksi
vaihtoehtoista edellytystd. Tavaramerkin haltija voi saada suojaa laajalti tunnetulle
tavaramerkilleen, jos toinen elinkeinonharjoittaja kiyttdd samaa tai samankaltaista merkkia
ilman perusteltua syyta ja hén saisi tdstid epdoikeudenmukaista etua siksi, ettd laajalti tunnettu

tavaramerkki on erottamiskykyinen tai silld on tietty maine. Vaihtoehtoisesti tavaramerkin

43 Ks. myos tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 16; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 11;
HE 201/2018 vp, s. 83 ja 101; Pila — Torremans 2019, s. 373—-374. Ks. identtisyyssuojasta tarkemmin esim. Pila
— Torremans 2019, s. 383-388.

4 Ks. my6s tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 16; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 11;
HE 201/2018 vp, s. 83—84 ja 101-103; Pila — Torremans 2019, s. 373-374.
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haltija voi saada laajennettua suojaa, jos toinen elinkeinonharjoittaja kéyttd4 samaa tai
samankaltaista merkkid ilman perusteltua syytd, ja téstd on haittaa laajalti tunnetun

tavaramerkin erottamiskyvylle tai maineelle.*’

Sen arviointi, ettd voiko henkilon oma kuva olla laajalti tunnettu tavaramerkki ja voiko
téllainen kuva saada laajennettua suojaa on oma laaja tutkimuskysymyksensi. Tastd syystd en
kasittele myOskédn laajalti tunnetulle tavaramerkille annettavaa suojaa timéan enempad téssa
tutkielmassa. Sen sijaan késittelen tarkemmin sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa henkilon

oman kuvan ndkokulmasta tutkielman péaéaluvussa 4.
2.2 Yksinoikeuden saaminen tavaramerkkiin

Suomessa henkilon on mahdollista saada yksinoikeus tavaramerkkiin kahdella eri tavalla. Han
voi TML 3.1 §:n perusteella hakea merkkinsi rekisterdintid tavaramerkiksi yhteen tai
useampaan Nizzan luokituksen*® mukaiseen tavara- ja/tai palveluluokkaan. Suomessa
tavaramerkit rekisterdiddén Patentti- ja rekisterihallituksen ylldpitiméan
tavaramerkkirekisteriin. Vaihtoehtoisesti henkilon merkki voi vakiintua TML 4 §:n
mukaisesti tavaramerkiksi, kun han kiytt4a sitd elinkeinotoiminnassa. Kyseisen sddnndksen
mukaan merkin vakiintuminen tarkoittaa sitd, ettd merkki on Suomen alueella ja
kohderyhmissdian yleisesti tunnettu sen henkilon tavaroiden ja palveluiden merkkini, joka
kiyttis kyseistd merkkid.*” Henkild voi siis kiyttdi omaa kuvaansa tietyissi tuotteissa, ja
tietyn ajan jilkeen nditd tuotteita kuluttavat kohderyhmaéldiset voivat tunnistaa, ettd henkilon

kuvalla varustetut tuotteet ovat perdisin juuri kyseiseltd henkilolta.

Vaikka Suomessa henkilon on mahdollista saada yksinoikeus omaan kuvaansa télli tavoin
vakiinnuttamalla se, niin merkin rekisterdintid on kuitenkin pidetty ensisijaisena keinona sille,
ettd henkild saa tiettyyn merkkiin yksinoikeuden. Tété ensisijaisuutta on perusteltu

oikeuskirjallisuudessa muun muassa silléd, ettd rekisterimerkintd on yksinkertainen osoitus

45 Ks. my6s HE 201/2018 vp, s. 8485 ja 103. Ks. laajalti tunnetulle tavaramerkille annettavasta suojasta
tarkemmin esim. Pila — Torremans 2019, s. 397—405.

46 Nizzan luokitus perustuu tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimisti
varten koskevaan Nizzan sopimukseen (SopS 53/1973, Nizzan sopimus).

47 Kaikkien ihmisten Suomessa €i siis tarvitse tuntea merkkié, jotta se katsotaan vakiintuneeksi. Sen sijaan
merkin on oltava yleisesti tunnettu siind kohderyhmaéssa, jolle kyseiselld merkilld varustetut tavarat ja/tai
palvelut on suunnattu. Yleisesti tunnettu tarkoittaa sité, ettd myoskddn kaikkien kohderyhméén kuuluvien ei
tarvitse tuntea merkkid. Ks. HE 201/2018 vp, s. 81-82; Salmi ym. 2008, s. 108—118; Haarmann 2014, s. 314—
317.



18

siitd, milloin tavaramerkin haltijan yksinoikeus on alkanut. Sen sijaan vakiintumisen
ajankohtaa ei vilttdmattd ole mahdollista méaéritelld yhté tarkasti tietylle ajalle. Lisdksi
rekisterimerkinté on yksikertainen osoitus siitd, kenelle yksinoikeus tiettyyn merkkiin kuuluu
sekd mihin merkkiin ja mitd tavaroita ja/tai palveluita varten henkild on saanut yksinoikeuden.
Rekisterimerkinnin jdlkeen voidaan myds olettaa, ettd tavaramerkki on tullut yleison tietoon
Suomessa. Rekisteriviranomaisen on myds helppo tehdd muutoksia rekisterimerkintdin, jos
tavaramerkin haltija esimerkiksi myontda toiselle elinkeinonharjoittajalle lisenssin
tavaramerkkiinsd. Sen sijaan vakiintuneista tavaramerkeisti ei ole Suomessa rekisterid, ja
tavaramerkin haltijan on aina erikseen todistettava, ettd hdnen merkkinsd on vakiintunut

Suomessa.*®

Rekisterdinnin ensisijaisuutta tukee myos se, etti EUTMR 6 ja 9(1) artiklan perusteella
henkilon on mahdollista saada yksinoikeus EU-tavaramerkkiin koko unionin alueella vain
siten, ettd hian hakee merkkinsé rekisterdintid Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
tavaramerkkirekisteriin. Myds EU-tavaramerkki rekister6idaén yhteen tai useampaan Nizzan
luokituksen mukaiseen tavara- ja/tai palveluluokkaan. Sekd EU-tavaramerkin ettd kansallisen
tavaramerkin rekisterdinti on voimassa kymmenen vuotta siitd paivésté, kun rekisterdintid on
haettu. Rekisterdinnin voi myos uusia, ja tilldin rekisterdinti on voimassa taas kymmenen
vuotta kerrallaan rekisterdinnin paittymistd seuraavasta paivista (TML 30.1 § ja EUTMR 52
artikla). Rekisterdinti voi siis periaatteessa olla voimassa ikuisesti. Télldin myos henkilon

oman kuvan suoja voi jatkua pitkdén ja siirtyd henkilon perillisille.

Naiden syiden perusteella keskityn téssé tutkielmassa vain tavaramerkin rekisterdintiin.
Huomautan kuitenkin, ettd vakiintumisella voi olla TML 11.3 §:n perusteella iso merkitys
henkildn oman kuvan suojalle. Néin on erityisesti silloin, jos kuva ei ole tarpeeksi
erottamiskykyinen eika tdytd rekisterdinnin edellytyksid Suomessa. Télloin oman kuvan
vakiinnuttaminen on varsin kiytdnnollinen ja ainoa vaihtoehto saada TML:n mukainen

yksinoikeus omaan kuvaan.*

4 Ks. esim. Salmi ym. 2008, s. 105-107 ja 113—114; Haarmann 2014, s. 314-317. Ks. myds HE 201/2018 vp, s.
81ja93.

4 Ks. myds HE 201/2018 vp, s. 94. Oma mielenkiintoinen kysymyksensd on my®és arvioida sitd, ettd miten
esimerkiksi Kédrijd voisi argumentoida sen puolesta, ettd hdnen kasvokuvansa on vakiintunut tiettyjen
tavaroiden ja palveluiden tunnuksena ja on tullut yleisesti tunnetuksi kohderyhméssédan ainakin Suomen alueella.
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2.3 Oma kuva ja rekisteroinnin edellytykset

Tavaramerkki on siis merkki, jota tavaramerkin haltija voi kdyttdd omassa
elinkeinotoiminnassaan tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena. Sen sijaan eri asia on se,
millainen on tavaramerkki, jonka henkil6 voi rekisterdidd tavaramerkiksi. Rekisterdidyn
tavaramerkin tehtdva on Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytiannon
mukaan taata se, ettd tavaramerkki osoittaa kuluttajille tietyn tavaran tai palvelun alkuperén.
Tatd kutsutaan oikeuskirjallisuudessa tavaramerkin alkuperdfunktioksi. Alkuperian
osoittaminen tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi se kuluttaja, joka ostaa tietyn tuotteen, voi
erottaa, ettd keneltd hdnen ostamansa tuote on perdisin. Télloin kuluttaja ei myOskédén sekoita
tuotetta toisen elinkeinonharjoittajan vastaavaan tuotteeseen. Tétd puolestaan kutsutaan
tavaramerkin erottamisfunktioksi.>® Rekisterdidyn tavaramerkin tehtivi on siis myos

yksiloida tietty tavara tai palvelu.

Kansallisen tavaramerkin ja EU-tavaramerkin rekisterdintien edellytykset varmistavat sen,
ettd rekisteroitdva merkki on sellainen, joka tdyttdd nama tavaramerkin tehtévat.
Rekisterdintien edellytykset ovat tavaramerkkilain 11.1 §:n ja EU-tavaramerkkiasetuksen 4
artiklan perusteella samanlaiset. Namd molemmat sdédnnokset siséltavét kaksi ehdotonta
edellytysta sille, ettd millainen merkki voidaan rekister6ida tavaramerkiksi. Merkin on oltava
ensinndkin sellainen, joka voidaan esittdad tavaramerkkirekisterissd. Merkin on oltava myos
sellainen, joka on erottamiskykyinen.’! Kuten esimerkiksi Senftleben on todennut, niin

t52

tavaramerkin ja EU-tavaramerkin rekisterdinnin edellytykset ovat varsin joustavat’~, joten

ensisilmiykseltd henkilon oman kuvan rekisterdinti tavaramerkiksi voisi olla mahdollista.™

S0 Ks. tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, kohdat 34-35. Ks. myds esim. tuomio
29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha, C-39/97, EU:C:1998:442, kohta 28; tuomio 18.6.2002, Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, kohta 30; tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 16; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-
osan kohta 11; Salmi ym. 2008, s. 50—53; Lauber-Ronsberg 2017, s. 829-830.

S Ks. myos HE 201/2018 vp, s. 92; Lefranc 2020, s. 374; Senftleben 2020, s. 209-210. Jos merkki ei tiyti nditi
molempia rekisterdinnin edellytyksid, niin merkkid ei TML 12.1 §:n 1 ja 3 kohtien sekd EUTMR 7(1)(a)
alakohdan mukaan rekister6ida. Talloin tavaramerkkioikeuden ndkokulmasta riskind on se, ettd muilla
elinkeinonharjoittajilla voi olla oikeus kdyttdd samaa merkkid elinkeinotoiminnassa. Ks. Basire 2020, s. 905.

32 Senftleben 2020, s. 209-210.

53 Edellytys, jonka mukaan merkin on oltava sellainen, joka voidaan esittdid tavaramerkkirekisterissd, tuli
voimaan kansallisten tavaramerkkien osalta toukokuussa 2019 ja EU-tavaramerkkien osalta lokakuussa 2017.
Aiemman tavaramerkkilain (7/1964, kumottu) sekd aiemman Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(2008/95/EY) jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdaddnnon ldhentdmisestd mukaan merkin oli oltava
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Ensimmadisen edellytys, jonka mukaan rekisterditivdan merkin on oltava sellainen, joka
voidaan esittdd tavaramerkkirekisterissd, sisdltyy TML 11.1 §:n 2 kohtaan ja EUTMR 4
artiklan b kohtaan. Ndiden sdédnndsten perusteella merkki on esitettdvissa
tavaramerkkirekisterissi, jos viranomaiset ja yleisé voivat merkin avulla méadrittda sen, ettd
millainen on tavaramerkin haltijan yksinoikeuden selked ja tdsméillinen kohde. EU-
tavaramerkkiasetuksessa ja tavaramerkkidirektiivissd on annettu esimerkkeja siitd, ettd
millainen merkki voi erityisesti tdyttdd timan edellytyksen. Téllaisia merkkejd ovat muun
muassa kuviot, kirjaimet ja sanat.>* Sen sijaan niissi siidoksissi ei ole erikseen mainittu
esimerkiksi valokuvia, mutta direktiivin ja asetuksen johdanto-osien perustelukappaleissa on
todettu, ettd merkin voi esittdd “missd tahansa asianmukaisessa muodossa yleisesti saatavilla
olevaa teknologiaa kdyttden”. Ndin myos esimerkiksi henkilon kasvoista otettu valokuva
tayttdd timén edellytyksen. Henkilon valokuvalta ja muilta merkeiltd edellytetdsin kuitenkin,
ettd se on “’selked, tdismillinen, riippumaton, helposti saatavilla oleva, ymmarrettava, kestava
ja objektiivinen”.> Tillainen voi olla henkilon kasvoista otettu valokuva tai muu toisinto,
joka on tehty henkilon visuaalisista piirteistd. Hyvé esimerkki on muun muassa
moninkertaisen kestdvyysjuoksun olympiavoittajan Paavo Nurmen (1897—-1973) kasvojen
sivuprofiilista piirretty kuva, joka on rekisterdity Suomessa tavaramerkiksi (ks. kuva 1).%
Toinen kuvaava esimerkki on valokuva, joka on otettu saksalaisen entisen Formula 1 -
kuljettajan Michael Schumacherin kasvoista (ks. kuva 2).°” Henkilén oma kuva tiytti siis

selvisti timén ensimmadisen rekisterdinnin edellytyksen.

erottamiskykyisen lisdksi sellainen, joka voitiin esittdd graafisesti. Vastaava edellytys sisdltyi myos aiempaan
neuvoston asetukseen (EY) 207/2009 yhteison tavaramerkista.

54 Pila — Torremans 2019, s. 347-348 ja 350-351. Ks. kuviomerkeisti esim. Salmi ym. 2008, s. 123—128.

55 Tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 13; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 10. TMD:n
johdanto-osan perusteluiden mukaan niiden edellytysten tarkoituksena on turvata tavaramerkkien
rekisterdintijarjestelmien pddmadrét, joita ovat oikeusvarmuus ja hyvé hallinto. Myds TML:n esitdissad on
todettu, ettd viranomaisten lisdksi myds esimerkiksi elinkeinonharjoittajat hyotyvét siité, ettd he voivat tarkistaa
tavaramerkkirekisteristd sen, ettd millaisiin merkkeihin muut elinkeinonharjoittajat ovat saaneet yksinoikeuden.
Ks. HE 201/2018 vp, s. 92-93. Ks. my®ds tuomio 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, kohdat 37
ja 49-55 seké esim. Lefranc 2020, s. 375-379; Senftleben 2020, s. 211-212.

% Ks. PRH 211911 PAAVO NURMI. Kyseisen merkin kansallinen rekisterdinti on télld hetkelld voimassa ja
merkki on rekisterdity Nizzan luokituksen mukaisiin tavara- ja palveluluokkiin 25, 28, 35 ja 41, eli esimerkiksi
erilaisille vaatteille sekd mainontapalveluille. Téllaisten henkilén omien kuvien kannalta on kuitenkin
huomattava, ettd jos kuva sisdltdd my0s sanallisen osan, niin se vaikuttaa myos siihen, kuinka
rekisteriviranomaiset ja tuomioistuimet arvioivat merkin erottamiskykya.

57 Ks. EUIPO 000554428. Kyseisen merkin rekisterdinti on tilld hetkelld umpeutunut, mutta aiemmin merkki on
ollut rekisterditynd Nizzan luokituksen mukaisiin tavara- ja palveluluokkiin 3, 9, 10, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 25,
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Kuva 1. Paavo Nurmen (1897-1973) kasvojen sivuprofiilista piirretty kuva, joka on rekisteroity
Suomessa tavaramerkiksi vuonna 1998. Kuva: PRH:n tavaramerkkitietopalvelu rek.nro 211911.

Kuva 2. Michael Schumacherin kasvoista otettu valokuva, jonka rekisterdintia EU-tavaramerkiksi han
haki vuonna 1997. Rekisterdinti on umpeutunut vuonna 2017. Kuva: EUIPQO’s database eSearch plus
rek.nro 000554428.

Sen sijaan se, ettd tayttddko henkilon oma kuva my0s toisen rekisterdinnin edellytyksen, ei

valttdmattd ole yhté selvdd. Tama toinen edellytys, jonka mukaan rekisterditdvian merkin on

26, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 41 ja 42, eli muun muassa erilaisille kosmetiikkatuotteille, moottoriajoneuvojen osille
ja mainontapalveluille.
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oltava erottamiskykyinen, sisidltyy TML 11.1 §:n 1 kohtaan ja EUTMR 4 artiklan a kohtaan.
Merkin erottamiskyky tarkoittaa sité, ettd merkilld varustetut tavarat ja palvelut voidaan
erottaa elinkeinotoiminnassa muista vastaavista tavaroista ja palveluista. Erottamiskyvyn
kasitettd on tarkennettu muun muassa TML 11.2 §:n 1 kohdassa ja EUTMR 7(1) artiklan ¢
alakohdassa. Niiden mukaan erottamiskykyisié eivét ole esimerkiksi sellaiset merkit, jotka
ovat kuvailevia. Merkki on kuvaileva, jos se kuvailee tai voi kuvailla tavaroiden ja
palveluiden tiettyjd ominaisuuksia, kuten esimerkiksi niiden laatua tai sitd, mihin niitd on
tarkoitus kiyttid.® Tallaiset merkit ovat EUT:n mukaan sellaisia, jotka on pidettivi yleisen
edun ja kilpailunvapauden periaatteen vuoksi vapaana my0s muita elinkeinonharjoittajia ja
heidin tuotteitaan varten.>® Vaikka merkki olisi tilld tavoin kuvaileva, niin se voi kuitenkin
tulla TML 12.3 §:n ja EUTMR 7(3) artiklan mukaan kdytén kautta erottamiskykyiseksi.
Merkki voi tulla kdyton kautta erottamiskykyiseksi esimerkiksi siten, ettd henkild kayttaa
omaa kuvaansa niissé tavaroissa ja/tai palveluissa, joita varten hin haluaa rekister6ida
merkkinsé. Ajan kanssa nédiden tuotteiden kohderyhma voi tunnistaa, etti kyseiset tuotteet
ovat perdisin juuri kyseisen kuvan henkildlta. Téll6in kohderyhméadn kuuluvat voivat myos

henkilén kuvan avulla erottaa kyseiset tuotteet muista vastaavista tuotteista.®

Sen arvioiminen, ettd onko tietty merkki erottamiskykyinen vai ei, on aina tapauskohtaista.
Eri merkkien erottamiskyky voi myos vaihdella, eli jotkin merkit voivat olla esimerkiksi
erittdin erottamiskykyisié ja toiset taas heikosti erottamiskykyisid. PRH ja EUIPO sekd
tuomioistuimet arvioivat kuitenkin aina merkin erottamiskykyé kokonaisuutena ja jokaisen
merkin, eli esimerkiksi kuviomerkin ja sanamerkin, erottamiskyvyn arviointiperusteet ovat
samat. EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella merkin erottamiskykya arvioidaan aina suhteessa

niihin tavara- ja palveluluokkien tuotteisiin, joita varten henkilé on hakenut merkkinsa

8 HE 201/2018 vp, s. 93-94; Salmi ym. 2008, s. 143—147; Pila — Torremans 2019, s. 348-350 ja 356-360.
Merkki voi kuitenkin olla erottamiskyvyton TML 11.2 §:n 3 kohdan ja EUTMR 7(1)(b) alakohdan perusteella
myd6s muusta syystd kuin kuvailevuuden takia. Kuitenkin TML:n esitdiden mukaan merkki on usein
erottamiskyvyton juuri siitd syystd, ettd se kuvailee jotain tavaran tai palvelun ominaisuutta. Ks. HE 201/2018
vp, s. 94. Lisdksi TML 11.4 § ja EUTMR 7(1)(e) alakohta siséltavit sddnnokset siitd, ettd millaista merkkié ei
voi missdin tapauksessa rekisterdida, ja ettd tillaiseen merkkiin ei voi saada yksinoikeutta mydskédan merkin
vakiinnuttamisen kautta. Téllaisia ovat muun muassa merkit, jotka muodostuvat vain muodosta tai muusta
ominaispiirteestd, joka on tavaralle ja/tai palvelulle luonteenomainen tai vaikuttaa olennaisesti niiden arvoon. Ks.
esim. HE 201/2018 vp, s. 94-95; Pila — Torremans 2019, s. 365-370.

39 Ks. tuomio 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, yhdistetyt asiat C-108/97 ja C-109/97, EU:C:1999:230, kohdat
25-26. Ks. myds esim. Senftleben 2020, s. 213-214; Matikainen 2022, s. 74-78.

0 Henkildn on aina kuitenkin esitettévi todisteita siitd, ettd kyseisten tavaroiden ja palveluiden kohderyhmd tai
ainakin iso osa siitd tunnistaa nimai tavarat ja palvelut henkilon merkin avulla. Ks. esim. Basire 2020, s. 905. Ks.
myo6s HE 201/2018 vp, s. 100-101; Pila — Torremans 2019, s. 363-365; Matikainen 2022.
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rekisterdintid. Lisdksi arvioinnissa huomioidaan muun muassa se, miten juuri kyseisten
tavaroiden ja palveluiden keskivertokuluttaja tai muu kohderyhmain kuuluva mieltdd
kyseessd olevan merkin. Kun kyseessd on henkilon kuva, niin rekisteriviranomainen tai
tuomioistuin tekee siis oletuksen siitd, ettd mieltddko keskivertokuluttaja, ettd onko
esimerkiksi henkilon valokuva tavaramerkki, joka osoittaa tuotteen alkuperén, vaiko pelkka
mainoskuva tai muu valokuva, joka liittyy tuotteeseen. Tallainen keskivertokuluttaja on
EUT:n mukaan tavanomaisen valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.
Koska arvioinnissa tehddin oletus aina kunkin tavaran ja palvelun keskivertokuluttajan tai
muun kohderyhmaéldisen ndkemyksesti, niin tillainen keskivertokuluttajien ryhma voi olla
kunkin tarkasteltavan tavaran ja palvelun osalta laaja, eli esimerkiksi kaikki Suomen tai EU:n
jasenvaltioiden kansalaiset, taikka erittdin pieni ja rajattu ryhmad, kuten esimerkiksi tietyt

asiantuntijat.5!

Néyttad kuitenkin siltd, ettd unionin tuomioistuimet eivitkd Suomen tuomioistuimet ole vield
kasitelleet sellaisia tapauksia, joissa olisi arvioitu sellaisen merkin erottamiskykya, joka on
my®ds rekisterdintid hakevan henkilén oma kuva.®? Sen sijaan esimerkiksi EUIPO:n
valituslautakunnat® ovat jo useassa antamassaan piitoksessi arvioineet siti, ettii voiko
henkilon kasvoista otettu valokuva olla erottamiskykyinen niiden tavaroiden ja palveluiden
tunnuksena, joita varten henkild hakee oman kuvansa rekisterdintid.** Niissi patoksissi
valituslautakunnat eivit ole arvioineet sitd, ettd onko tillainen kuva esitettdavissa
tavaramerkkirekisterissé, joten en késittele téité rekisterdinnin edellytystd timén enempéda.
Kasittelen seuraavassa padluvussa siis henkilon oman kasvokuvan erottamiskykya EUIPO:n

ensiasteen ja valituslautakuntien antamien péaétdsten ndkokulmasta.

61 Ks. esim. tuomio 18.6.2002, Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, kohta 59 ja 63. Ks. myds kyseisen tuomion
kohta 60, jossa luetellaan, mitd muita seikkoja viranomaiset ja tuomioistuimet voivat ottaa erottamiskyvyn
arvioinnissa huomioon. Téllaisia ovat muun muassa se, ettd mikd on merkilld varustettujen tuotteiden
markkinaosuus ja kuinka kauan merkkid on kaytetty. Ks. my0s tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 16;
EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 11; HE 201/2018 vp, s. 91-92. Ks. my6s esim. Salmi ym. 2008,
s. 143—154; Lauber-Ronsberg 2017, s. 828—830; Senftleben 2020, s. 215-219.

62 Ks. myos esim. Lefranc 2020, s. 377.
63 EUIPO:n valituslautakuntien tehtivi on muun muassa ratkaista ne valitukset, joita tavaramerkkien hakijat
tekevit sellaista paatoksistd, joissa EUIPO:n ensiaste on hyldannyt tietyn EU-tavaramerkin rekisterdinnin. Ks.

esim. EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 30.

64 Ks. myos esim. Rosati 2022.
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3 Oman kuvan erottamiskyky

3.1 EUIPO:n valituslautakuntien ensimmainen kannanotto

Henkildiden omia kuvia on rekisterdity tavaramerkeiksi jo pitkddn. Esimerkiksi edelld
mainittu Michael Schumacherin kasvokuva on rekisterdity EU-tavaramerkiksi vuonna 1999.6°
Myo6s monen muun urheilijan, tunnetun henkilon tai niin sanotusti julkisuuden henkilén

kasvokuva on onnistuttu rekisterdiméiin EU-tavaramerkiksi (ks. kuva 3).%

Kuva 3. Tunnettujen henkildiden kasvoista otettuja valokuvia, jotka ovat tayttaneet erottamiskyvyn
vaatimuksen. Valokuvien kokoa ja rajausta on muutettu tdhan kuvakollaasiin.

Ylarivi vasemmalta oikealle: Che Guevara eli Ernesto Guevara (1928-1967) (rek.nro 002550036),
Patrick Kluivert (000677484) ja Judit Stahl (011552321). Alarivissa Giancarlo Fisichellan kasvot
edesta ja sivulta kuvattuna (000887190). Kuvat: EUIPO’s database eSearch plus.

85 Ks. EUIPO 000554428. Kyseinen rekisterdinti on kuitenkin umpeutunut vuonna 2017.

6 Ks. myds EUIPO 002550036 (Che Guevara); EUIPO 000677484 (Patrick Kluivert, alankomaalainen entinen
jalkapalloilija); EUIPO 011552321 (Judit Stahl, unkarilainen televisiojuontaja); EUTPO 000887190 (Giancarlo
Fisichella, italialainen entinen Formula 1 -kuljettaja). Néistd rekisterdinneistd on voimassa tdlld hetkelld vain
Patrick Kluivertin kasvokuva. Kuuban vallankumouksen “sissijohtajan” Che Guevaran kuuluisan valokuvan
osalta on huomautettava, ettd kyseisen valokuvan rekisterdintid EU-tavaramerkiksi eivét hakeneet Che Guevaran
perilliset, vaan kyseisen valokuvan ottaneen Alberto Kordan (oik. Alberto Diaz Gutiérrez) perilliset.
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Téllaisten hyvin tunnettujen henkildiden lisdksi myos kenties vihemmaén tunnettujen
henkildiden kuvia on onnistuttu rekisterdimaan EU-tavaramerkiksi. Tdllaisten henkildiden
omien kuvien rekisterdinti ja erityisesti heiddn kuviensa erottamiskyky ovat olleet viime
vuosina oikeuskirjallisuudessa jonkin verran esilld sen jidlkeen, kun alankomaalainen néytos-
ja valokuvamalli Maartje Verhoef onnistui vuonna 2018 rekisterdiméén oman kasvokuvansa
EU-tavaramerkiksi (ks. kuva 4).%7 EUIPO:n neljis valituslautakunta kisitteli titi kuvaa
16.11.2017 antamassaan paitdksessid R 2063/2016-4.°% Kyseinen p#itds on tiettivisti
ensimmadinen kerta, kun jokin EU:n toimielimisti ja muista elimistd on antanut julkisen ja
kattavamman arvioinnin siité, ettd voiko tietyn henkilon oma kuva olla erottamiskykyinen

tiettyjen tavaroiden ja palveluiden tunnuksena.®

Kuva 4. Maartje Verhoefin kasvoista otettu valokuva, joka on rekisterdity EU-tavaramerkiksi vuonna
2018. Nykyinen rekisterdinti paattyy vuonna 2025. Kuva: EUIPO’s database eSearch plus rek.nro
014679351.

67 Ks. EUIPO 014679351. Kyseinen EU-tavaramerkki on rekisterdity Nizzan luokituksen mukaisiin luokkiin 3,
9, 14, 16, 18, 25, 35, 41, 42, 44, eli esimerkiksi kosmetiikkatuotteille, paperituotteille, vaatteille ja
mainospalveluille. Ks. my6s esim. Lefranc 2020; Rosati 2022; Malovic 2023; Pemsel 2023b; Van Den Bulck
2023.

68 Pdtds 16.11.2017, R 2063/2016-4, DEVICE (PHOTO) OF THE HEAD OF A WOMAN (fig.) (Maartje
Verhoef).

6 Ks. myos Lefranc 2020, s. 377.
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Tapauksessa R 2063/2016-4 oli kyse siité, ettd EUIPO:n ensiaste hylkési Verhoefin
kasvokuvan rekisterdintihakemuksen, koska se katsoi, ettd kasvokuva on osittain kuvaileva
EUTMR 7(1) artiklan ¢ alakohdan mukaisesti. Ensiasteen mukaan kasvokuva ei mydskéén ole
erottamiskykyinen EUTMR 7(1) artiklan b alakohdan mukaisesti niitd tavaroita ja palveluita

varten, joille Verhoef haki kuvansa rekisterdintid (paitoksen kohta 2).

EUIPO:n ensiasteen mukaan Verhoefin kuvassa ei ole mitéén sellaista
ominaisuutta, jonka perusteella se jdisi kohdeyleison mieleen, ja ettd he voisivat
kuvan avulla erottaa kuvalla varustetut tuotteet muista vastaavista tuotteista (kohta
4). Lisidksi ensiaste katsoi, ettd kyseinen kasvokuva on vain yksi muunnelma
sellaisista tavoista, joilla voidaan esittdd todenmukaisesti naisten kasvot. Ensiaste
totesi, ettd elinkeinonharjoittajat kayttavét usein téllaisia vastaavia kuvia, kun he
esittelevit omien tavaroidensa ja palveluidensa eri ominaisuuksia. Téllainen
ominaisuus on esimerkiksi se, ettd kenelle kyseinen tuote on suunnattu. Siksi
ensiaste katsoi, ettd Verhoefin kuva vain kuvailee tietyn tavaran tai palvelun
kayttotarkoitusta kuluttajille, kuten esimerkiksi sitd, ettd tuote on suunnattu
naisille (kohta 4). Jotta tdllainen kasvokuva voisi olla tavaramerkki, niin EUIPO:n
ensiasteen mukaan sen olisi oltava tunnettu ainakin jossakin méérin. Tassa
tapauksessa ensiaste kuitenkin oletti, ettd kun kyseessé olevien tuotteiden
kohderyhmién kuuluvat kuluttajat ndkevit Verhoefin kuvan, niin he ndkevit vain
kuvan naisen kasvoista eivitkd valttdmétta juuri Verhoefin kuvaa (kohta 4).

EUIPO:n neljés valituslautakunta kuitenkin katsoi, ettd Verhoefin kasvokuva on
erottamiskykyinen niille tavaroille ja palveluille, joita varten kuvan rekisterdintid on haettu.
Valituslautakunta kiinnitti ensiksi huomiota EUTMR 7(1)(c) alakohdan mukaiseen merkin
kuvailevuuden arviointiin. Valituslautakunta vahvisti, ettd kuvailevia merkkejd ovat yleensa
sellaiset merkit, joita elinkeinonharjoittajat voivat kdyttdd omissa tavaroissaan ja/tai
palveluissaan osoittamaan kuluttajille, ettd kyseisiin tuotteisiin liittyy jokin olennainen
ominaisuus, kuten esimerkiksi se, ettd kenelle tuote on suunnattu (kohdat 10 ja 18). Téllainen
voi olla esimerkiksi naisen kasvojen kuva kosmetiikkatuotteen pakkauksessa. Télloin
valituslautakunnan mukaan kyseessi olevan merkin seké niiden tuotteiden vililld, joita varten
merkkid on tarkoitus kdyttad, on kuitenkin oltava tarpeeksi suora ja erityinen yhteys. Vain
télloin kuluttaja voi tunnistaa kuvailevan ominaisuuden, kuten esimerkiksi sen, ettd tuote on

suunnattu naisille (kohta 11).

Valituslautakunta kuitenkin totesi, ettd Verhoefin kasvokuva on sellainen kuva, joka on tietyn
henkilon oma kuva, ja siséltda tietyn henkilon ainutlaatuiset kasvonpiirteet (kohta 19). Kuten
edelld kuvasta 4 nékyy, niin valokuva on passikuvamaisen” tarkka toisinto Verhoefin

kasvoista. Koska kyseinen kuva on tietyn henkilon kuva, niin valituslautakunnan mukaan se
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ei voi olettaa, ettd kuluttajat mieltivit, ettd kuvan seké kyseessé olevien tavaroiden ja
palveluiden vililld on suora yhteys, joka kuvailee esimerkiksi kyseisten tavaroiden ja
palveluiden kéytttarkoitusta, tai sitd, kenelle ne on suunnattu (kohta 20). Siten kuluttajat
eivit valttamattd oleta, ettd kyseiset tavarat ja palvelut on suunnattu vain naisille, vaikka
niissd kaytettdisiin kyseisen naisen kuvaa (kohdat 21 ja 22). Liséksi valituslautakunnan
perustelujen perusteella suurin osa kaikista tavaroista ja palveluista on tarkoitettu kaikille
thmisille sukupuoleen katsomatta. Ndiden syiden perusteella valituslautakunta katsoi, ettd

Maartje Verhoefin kasvokuva ei ole kuvaileva.”

Toiseksi EUIPO:n neljds valituslautakunta arvioi EUTMR 7(1)(b) alakohdan mukaista merkin
erottamiskykyéd. Valituslautakunta totesi, ettd henkildiden kuvien erottamiskyvyn arviointi voi
olla vaikeampaa kuin esimerkiksi muiden kuviomerkkien. Henkilon kuva on kuitenkin
mahdollista rekisterdidé tavaramerkiksi, jos kohdeyleiso voi vélittomasti mieltda, ettd kuva
osoittaa kyseessd olevien tavaroiden ja palveluiden alkuperin, ja erottaa, ettd kyseessd ovat
tietyn tavaramerkin haltijan tavarat ja palvelut tai ettd ne ovat perdisin tietystd alkuperasti
eivitka joltain toiselta elinkeinonharjoittajalta (kohdat 28-29 ja 33). Kuvan ei kuitenkaan
tarvitse olla sellainen, ettd se antaa tarkan tiedon kyseisten tavaroiden ja palveluiden tarjoajan
henkil6llisyydestd (kohta 30). Siten Verhoefin kuvassa ei tarvitse olla esimerkiksi lisdna
sellaista sanallista osaa, kuten esimerkiksi hdnen nimenséa. Téarkedd on siis valituslautakunnan
mukaan se, ettd kuluttaja voi helposti tunnistaa tietyn tuotteen ja valita sen uudelleen taikka
vaihtoehtoisesti olla valitsematta sitd uudelleen, jos aiempi kokemus kyseisestd tuotteesta on
ollut kielteinen (kohta 31). Neljés valituslautakunta katsoi my®os, etté téllaiset
“passikuvamaiset” valokuvat ovat sellaisia toisintoja henkilon yksilollisistd piirteistd, joiden
avulla muut ihmiset ja kyseessd olevien tavaroiden ja palveluiden kuluttajat voivat
vilittdmasti tunnistaa henkilon ja erottaa hdnet muista ihmisisté (kohta 37). Nédiden syiden
perusteella valituslautakunta totesi, ettd Verhoefin kasvokuva on sellainen todenmukainen
toisinto Verhoefin omista kasvoista, joka on erottamiskykyinen ja mahdollista rekisterdida

EU-tavaramerkiksi.

70 Téssé tapauksessa valituslautakunta katsoi myds, ettd osa kyseessi olevista tavaroista ja palveluista on
suunnattu suurelle yleis6lle, kuten hygieniatuotteet, osa erikoisyleisolle, kuten teolliset tutkimuspalvelut, ja osa
sekd suurelle ettd erikoisyleisdlle, kuten terveyden- ja kauneudenhoitopalvelut (kohta 13). Valituslautakunta
kuitenkin katsoi, ettd kohdeyleisd koostuu koko EU:n yleisdstid, jolla on sama kisitys kuvan erottamiskyvystd ja
kuvailevuudesta, koska kuviomerkkien kohdalla ei tarvitse huomioida mahdollisia kielieroja, kuten
sanamerkkien kohdalla (kohta 14).
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3.2 EUIPO:n ensiasteen ja valituslautakuntien myohemmat kannanotot

EUIPO:n neljdnnen valituslautakunnan paitdksen R 2063/2016-4 jélkeen yhd useampi
henkil6 on yrittdnyt rekister6idd EU-tavaramerkiksi oman kasvokuvansa. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd EUIPO:n ensiaste ei hyviksy kovin helposti téllaisia rekisterdintihakemuksia, ja

useat henkildt ovat valittaneet EUIPO:n valituslautakunnille tillaisista ensiasteen paatoksista.

EUIPO:n ensimméinen valituslautakunta antoi esimerkiksi 23.10.2019 péaatoksen R
2574/2018-171, jossa se kumosi ensiasteen hylkiyspéitoksen ja katsoi, etti eridéin
espanjalaisen miehen kuva on EUTMR 7(1)(b) alakohdan mukaisesti erottamiskykyinen.
Tamain jdlkeen valituslautakunta hyviksyi miehen kasvokuvan EU-tavaramerkiksi (ks. kuva
5).”? Ensimmiinen valituslautakunta mukaili perusteluissaan aiempaa neljénnen
valituslautakunnan antamaan péétdstd R 2063/2016-4. Tassé tapauksessa on kuitenkin
mielenkiintoista se, ettd kuvan miehelld on hattu padssddn ja kuvan tausta eroaa myos
esimerkiksi Verhoefin edelld esitetyn kuvan taustasta. Ensimmaéinen valituslautakunta ei
kuitenkaan arvioinut ndité seikkoja antamassaan paatoksessd. Voi kuitenkin olla, ettd ne

vaikuttivat kuvan erottamiskyvyn arviointiin.

Kuva 5. Francisco Gomez Hernandezin kasvoista otettu valokuva, joka on rekisterdity EU-
tavaramerkiksi vuonna 2020. Nykyinen rekisterdinti paattyy vuonna 2028. Kuva: EUIPO’s database
eSearch plus rek.nro 017916623.

7! Piitos 23.10.2019, R 2574/2018-1, FOTOGRAFIA EN COLOR DEL ROSTRO DE UNA PERSONA (fig.)
(Francisco Gomez Hernandez).

2 Ks. EUIPO 017916623. Kyseinen mies omistaa ilmeisesti viinitilan Espanjassa. Héinen kasvokuvansa on
rekisterdity EU-tavaramerkiksi Nizzan luokituksen mukaisiin luokkiin 29, 33, 35, eli esimerkiksi erilaisia
elintarvikkeita ja alkoholijuomia varten.
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Kyseisen tapauksen lisdksi EUIPO:n neljds valituslautakunta on antanut vuosina 2021-2024
ainakin kuusi ldhes identtisti ja hyviksyvii rekisterdintipaitostd.”> Myos niissd padtoksissi
on ollut kyse alankomaalaisten ndytds- ja valokuvamallien kasvoista otetuista valokuvista (ks.
kuva 6), jotka on rekisterdity Nizzan luokituksen mukaisia palveluluokkia 35 ja 41 varten.
Kyseiset palvelut ovat mallien tarjoamia palveluita esimerkiksi mainontaa ja
viithdetarkoituksia varten. Téllaiset palvelut on valituslautakunnan mukaan suunnattu seké
suurelle kohdeyleisdlle ettd rajatummalle erityisryhmélle (ks. esim. padtoksen R 1460/2023-4
kohta 17).

Kuva 6. Naytos- ja valokuvamallien kasvoista otettuja valokuvia, jotka on rekisteroity EU-
tavaramerkeiksi. Valokuvien kokoa ja rajausta on muutettu tdhan kuvakollaasiin.

73 Ks. pédtds 19.5.2021, R 378/2021-4, WEERGAVE VAN HET GEZICHT VAN EEN PERSOON (fig.)
(Rozanne Verduin); paitos 19.5.2021, R 468/2021-4, WEERGAVE VAN HET GEZICHT VAN EEN
PERSOON (fig.) (Yasmin Wijnaldum); patés 30.10.2023, R 1255/2023-4, WEERGAVE VAN HET GEZICHT
VAN EEN PERSOON (fig.) (Marlijn Hoek); patés 30.10.2023, R 1266/2023-4, WEERGAVE VAN HET
GEZICHT VAN EEN PERSOON (fig.) (Roos Abels); pétds 4.12.2023, R 1460/2023-4, WEERGAVE VAN
HET GEZICHT VAN EEN PERSOON (fig.) (Marjan Jonkman); pétds 4.12.2023, R 1586/2023-4,
WEERGAVE VAN HET GEZICHT VAN EEN PERSOON (fig.) (Luna Bijl).
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Ylarivi vasemmalta oikealle: Rozanne Verduin (rek.nro 017358458), Yasmin Wijnaldum (017953534)
ja Marlijn Hoek (017355066). Alarivi vasemmalta oikealle: Roos Abels (017393125), Marjan Jonkman
(017958820) ja Luna Bijl (017899480). Kuvat: EUIPO’s database eSearch plus.

Kyseiset kuvat kattavat siis selkedsti vihemmaén erilaisia tavaroita ja palveluita kuin mité
edellisessd alaluvussa kisitteleméni Verhoefin kasvokuva kattaa. Téstd syysté kyseisten
kuvien tavaramerkkisuoja on myds suppeampi.’* Niitd kuvia koskeneiden paitosten
perusteluissa EUIPO:n neljés valituslautakunta kuitenkin vahvisti, etté tillaiset
passikuvamaisen tarkat valokuvat henkildiden kasvoista ovat erottamiskykyisid EUTMR
7(1)(b) alakohdan mukaisesti, jos ne sisdltdvat henkiloiden ainutlaatuiset kasvonpiirteet ja
kuvauksen henkilon ulkonddstd. Valituslautakunnan mukaan téllaisten piirteiden avulla
kuluttajat voivat tunnistaa henkil6t samalla tavoin kuin heidén etu- ja sukunimiensi avulla.
Silla ei kuitenkaan ole merkitysta, ettd tietdvatkod kuvalla varustettujen tuotteiden
kohderyhméiin kuuluvat, etti miki kuvan henkildn nimi on.” Vaikka valituslautakunta
mukaili perusteluissaan aiemman paédtdksensd R 2063/2016-4 perusteluja, niin
valituslautakunta kuitenkin tarkensi ndissd paatoksissidin sen, ettd henkilon oman kuvan
erottamiskykyyn vaikuttaa se, ettd onko henkildll4 kaksoisolentoa’® tai identtisti kaksosta,
kolmosta jne., joiden kuvat voivat olla samoja tai hyvin samankaltaisia keskendén.
Valituslautakunta ei kuitenkaan arvioinut téllaisia kuvia enempid.”” Lisiksi valituslautakunta
totesi, ettd vaikka kyseisten kuvien rekisterdintid on haettu sellaisille palveluille, joita mallit
monesti suorittavat, niin kyseiset kuvat eivit kuitenkaan kuvaile néitd palveluita, vaikka

kyseiset kuvat esittivitkin kyseisii alankomaalaisia malleja.”

74 Ks. EUIPO 017358458; EUIPO 017953534; EUIPO 017355066; EUIPO 017393125; EUIPO 017958820;
EUIPO 017899480.

75 Paitosten R 378/2021-4 ja R 468/2021-4 kohdat 16; pddtosten R 1255/2023-4, R 1266/2023-4, R 1460/2023-4
ja R 1586/2023-4 kohdat 21.

76 Piitosten eri kieliversioissa on kilytetty englanniksi sanoja “double keepers” ja ”double-riders” seki
hollanniksi sanaa ”dubbelgangers”.

77 Padtosten R 378/2021-4 ja R 468/2021-4 kohdat 18; pditosten R 1255/2023-4, R 1266/2023-4, R 1460/2023-4
ja R 1586/2023-4 kohdat 23. Ks. myos Pemsel 2023b.

78 Padtosten R 378/2021-4 ja R 468/2021-4 kohdat 16 ja 18; paitosten R 1255/2023-4, R 1266/2023-4, R
1460/2023-4 ja R 1586/2023-4 kohdat 21 ja 23. Ks. my6s Pemsel 2023b. Tdmén tutkielman valmistumiseen
mennessd EUIPO:n neljds valituslautakunta on myos hyvéksynyt alankomaalaisen mallin Puck Schroverin
kasvoista otetun valokuvan EU-tavaramerkiksi ja julkaissut sen tavaramerkkihakemuksen. Hakemuksen
véitemenettely paittyy 28.5.2024. Ks. paitds 30.1.2024, R 2173/2023-4, WEERGAVE VAN HET GEZICHT
VAN EEN PERSOON (fig.) (Puck Schrover) ja EUIPO 018864324. Liséksi tdlld hetkelld EUTPO:n
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EUIPO:n valituslautakuntien antamien paitosten lisdksi on mahdollista tarkastella sellaisia
EUIPO:n ensiasteen hylkédyspaitoksid, joista henkildt eivét ole valittaneet
valituslautakunnille. Téllaisissa tapauksissa henkildiden kuvat eivét saa ainakaan EU-
tavaramerkkiasetuksen mukaista suojaa. Esimerkiksi EUIPO:n ensiasteen vuonna 2023
tekemissa paatoksissé asioissa 018364871, 018098887, 018101943 ja 017987149 on arvioitu
henkildiden kasvokuvien EUTMR 7(1)(b) alakohdan mukaista erottamiskyky.” Niissikin
padtoksissd on ollut kyse alankomaalaisten mallien kasvokuvista, joiden rekisterdintid on
haettu luokkien 35 ja 41 mukaisille palveluille (ks. kuva 7).8° Kuten valituslautakunta on
aiemmin todennut, niin téllaiset palvelut on suunnattu seki suurelle kohdeyleisdlle ettd

rajatummalle erityisryhmalle.

Kuva 7. Naytos- ja valokuvamallien kasvoista otettuja valokuvia, joiden rekisterdinnit EU-
tavaramerkeiksi EUIPO:n ensiaste on hylannyt. Valokuvien kokoa ja rajausta on muutettu tdhan
kuvakollaasiin.

valituslautakunnissa on kisiteltdvdind muun muassa alankomaalaisen laulajan ja televisiojuontajan Jan Smitin
tekema valitus tavaramerkkihakemuksensa hylkdamisestd. Ks. EUIPO 014711907.

7 EUIPO:n tutkijan 5.6.2023 tekemi péiitos asiassa 018364871 (Rianne Van Rompaey); EUIPO:n tutkijan
7.6.2023 tekema paatds asiassa 018098887 (Romee Strijd); EUIPO:n tutkijan 8.6.2023 tekema pditds asiassa
018101943 (Gigi Ringel); EUIPO:n tutkijan 15.12.2023 tekema péitos asiassa 017987149 (Doutzen Kroes).
Naistd paatoksista ei ole valitettu valituslautakunnille timén tutkielman valmistumiseen mennessa.

80 Ks. EUIPO 018364871; EUIPO 018098887; EUIPO 018101943; EUIPO 017987149. Asiassa 017987149
(Doutzen Kroes) kyseistd kuvaa on haettu myds luokan 25 mukaisille tavaroille, kuten esimerkiksi vaatteille ja
asusteille.
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Ylarivi vasemmalta oikealle: Rianne Van Rompaey (hakemusnumero 018364871) ja Romee Strijd
(018098887). Alarivi vasemmalta oikealle: Gigi Ringel (018101943) ja Doutzen Kroes (017987149).
Kuvat: EUIPO’s database eSearch plus.

Niissé tapauksissa EUIPO:n ensiaste siis katsoo, ettd ndiden mallien kuvia voi kayttda vain
kyseessé olevien palveluiden esittimiseen, koska kyseisid palveluita tarjoavat juuri mallit.
Kuvan 7 mukaiset kuvat siis vain kuvailevat ensiasteen mielesti ndité palveluita. Ensiasteen
mukaan kuvat edustavat vain muunnelmia niistd monista ndytos- ja valokuvamallien kuvista,
joita elinkeinonharjoittajat voivat kéyttda ndiden palveluiden yhteydessd. Vaikka periaatteessa
jokainen ithmisyksild on ainutlaatuinen, niin ensiasteen mukaan erottuvuus on kuitenkin
sellainen ominaisuus, joka erottaa yhden asian toisesta.®! Vaikka tissi tutkielmassa on
mahdollista verrata kuvan 7 mukaisia kuvia malleista vierekkdin ja todeta, ettd kuvat esittavét
selkedsti eri henkil6itd, niin unionin tuomioistuimen mukaan eri tuotteiden kuluttajat saattavat
kuitenkin harvoin verrata eri merkkeja toisiinsa, kun ne nikevit niitd tuotteiden
pakkauksissa.®? Niin voi olla myds henkilon valokuvien kohdalla, joten kuluttajien kisitys
kyseisten mallien kasvokuvista voi olla erilainen ja sellainen, ettd he eivit mielld kuvia

tavaramerkeiksi.

EUIPO:n ensiasteen mukaan niilld kuvilla ei siis ole sellaisia piirteitd, jotka ovat
erottamiskykyisid ja jidvit kohdeyleison mieleen tavaroiden ja palveluiden tunnuksina.®
Téllaisia piirteitd olisivat paatosten mukaan esimerkiksi yhdysvaltalaisen laulajan ja
ndyttelijdn Barbra Streisandin nend ja Yhdysvaltojen entisen presidentin Donald Trump
hiukset. Téllaiset silmiinpistdvit piirteet voivat siis parantaa kuvan erottuvuutta ja tehdi siitd
erottamiskykyisen. Ensiasteen mukaan ihmiset kiinnittévét yleensa huomiota juuri henkilén
silmiin, nenddn, suuhun, korviin ja hiuksiin, ja juuri nimai piirteet voivat jaada erityisen hyvin
thmisten mieleen. Lisdksi henkild voi erottua juuri siitd syystd, ettd han on tunnettu. EUIPO:n
ensiasteen tutkija kuitenkin olettaa, ettd néissé kyseisissé tapauksissa EU:n alueen

kohderyhmiin kuuluvat ndkevit vain naisten kasvojen kuvia. Kyseiset kasvot ovat vain

kasvoja siind ihmisjoukossa, joka muodostuu koko EU:n alueen ihmisistd. Kohderyhmaélaiset

81 Asia 018364871, s. 7-9; asia 018098887, s. 7-9; asia 018101943, s. 7-9; asia 017987149, s. 5-7.

8 Ks. esim. tuomio 20.3.2003, LTJ Diffusion, C-291/00, EU:C:2003:169, kohdat 52—53. EUT:n mukaan
kuluttajien mielikuva eri merkeistd on usein epatdydellinen.

83 Asia 018364871, s. 7-9; asia 018098887, s. 7-9; asia 018101943, s. 7-9; asia 017987149, s. 5-7.
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eivit siis valttdmattd tunnista juuri kyseisid henkil6itd néistd ihmisjoukon lukuisista kuvista.
Tastd syysti kyseisten mallien kuvat eivit ole omiaan erottamaan kyseisten henkiléiden

kuvilla varustettuja palveluita muiden elinkeinonharjoittajien vastaavista palveluista.?*

On kuitenkin huomautettava, ettd ndma ensiasteen padtokset asioissa 018364871, 018098887,
018101943 ja 017987149 on tehnyt sama EUIPO:n tutkija, joka on antanut myos kaikissa
edelld kisitellyissd alankomaalaisia malleja koskevissa tapauksissa ensiasteen
hylkédyspadtokset, jotka valituslautakunta on my6hemmin kumonnut. Koska paatoksistd ei ole
ainakaan tdmén tutkielman valmistumiseen mennesséa valitettu valituslautakunnille, niin
kyseiset hylkdyspéatokset ovat jddneet voimaan. Mielenkiintoinen huomio on kuitenkin se,
ettd edelld kuvassa 7 esitetyistd kasvokuvista ainakin Doutzen Kroesin vastaava valokuva on
rekisterdity Benelux-maiden eli Alankomaiden, Belgian ja Luxemburgin valtioiden alueella

tavaramerkiksi.®> Tilloin timi kuva saa ainakin jonkinlaista tavaramerkkisuojaa.

Téssé ja edellisessé alaluvussa kisittelemieni EUIPO:n ensiasteen ja valituslautakuntien
antamien paitosten perusteella voin tehdi sen johtopdétoksen, ettd tavaramerkin hakijoiden on
monesti vaikea osoittaa, ettd heiddn omasta kuvastaan muodostuva merkki on
erottamiskykyinen.®® Siten kenen tahansa henkilén kasvokuvaa ei vilttimitti voi rekisterdidi
tavaramerkiksi. Vaikka ihmiset voivat tunnistaa, ettd kyseessa olevassa kuvassa on tietty
henkild, niin voi olla, ettd kovin monet eivit kuitenkaan tunnista sité, ettd kyseinen kuva on
my0s tavaramerkki, joka osoittaa tietyn tuotteen alkuperdn. Tamé néyttdisi olevan esteend
monien kasvokuvien rekisterdinnille.’ Jos sen sijaan ihmiset tunnistavat henkilon kuvan
tavaramerkiksi, niin tdlloin tavaramerkkisuojan haasteena voi kuitenkin olla se, ettd suojan
hankkimiseen voi menné kauan aikaa. Monissa tapauksissa kuvan rekisterdintimenettelyyn
aina hakemuksesta hyviksyvéén padtdkseen asti voi menné jopa useita vuosia. Esimerkiksi
Maartje Verhoefin kasvokuvan rekisterdintiin EU-tavaramerkiksi meni aikaa yli kaksi vuotta

ja Luna Bijlin puolestaan yli viisi vuotta.®®

84 Asia 018364871, s. 7-9; asia 018098887, s. 7-9; asia 018101943, s. 7-9; asia 017987149, s. 5-7.
85 Ks. BX 1385315.

86 Néiin on todennut my6s muun muassa Malovic. Ks. Malovic 2023.

87 Ks. myos Lauber-Ronsberg 2017, s. 838; Lefranc 2020, s. 375; Rosati 2022.

8 Ks. EUIPO 014679351; EUIPO 017899480.
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Néyttad kuitenkin siltd, ettd henkilon kasvokuva voi olla erottamiskykyinen, jos kyseinen
henkild on jossain mddrin tunnettu. Tatd ndkemysté tukee my0s se, kuten olen edellisessi
alaluvussa todennut, ettd monen tunnetun urheilijan ja julkisuuden henkilon kasvokuva on
onnistuttu rekister6imdin tavaramerkiksi ilman, etta rekisterdintihakemuksia on aluksi
hylatty. EUIPO:n pdétosten perusteella on kuitenkin hankala mééritelld sitd, missd menee se
raja, ettd henkild on tarpeeksi tunnettu, ja kuinka ison osan kohderyhmaldisistd on tunnettava
henkild. Rosatin mukaan nayttda siltd, ettd EUIPO on asettanut tunnettuuden tason kuitenkin
melko korkealle.?® Toisaalta tai tunnettuuden lisiksi, henkilon kasvokuva voi olla
erottamiskykyinen, jos hinen ulkondossddn on jokin sellainen erityispiirre, kuten esimerkiksi
hiusmalli tai nen, joka jdici yleisén mieleen.”® Tilloin myds sellaisten henkildiden kuvat
voivat olla erottamiskykyisid, jotka eivit ole esimerkiksi monien urheilijoiden tapaan
tunnettuja.®! Tistd hyvi esimerkki on edelld alaluvussa 1.1 mainitsemani “tavallisen”
kreikkalaisen miehen kasvokuva (ks. kuva 8 ja liite 4), jossa EUTPO mahdollisesti katsoi
olevan tillaisia piirteité, kuten esimerkiksi miehen viikset, koska se hyvéksyi merkin
rekisterdintihakemuksen.”? Kyseinen kuva ei kuitenkaan ole yhti tarkka, kuin téssi luvussa
tarkastellut muut kuvat, mutta mies on kuitenkin tunnistettavissa siitd. Tunnettuuden ja/tai
ulkonddssi olevan erityispiirteen lisdksi sen kuvan, jonka henkil6 haluaa rekisterdida, on
my06s mahdollisesti oltava “passikuvamaisen” tarkka toisinto henkilon ulkoisista ja
visuaalisista piirteistd, jotta yleiso voi tunnistaa, keneltd kuvalla varustetut tuotteet ovat

peréisin.

8 Ks. myos Rosati 2022. Lisiksi esimerkiksi edelld mainitussa Kéirijén tapauksessa voisin sanoa, ettd hin on
hyvin tunnettu Suomessa, ja voisin myds olettaa, ettd hdn on myds EU:n alueella jo varsin tunnettu ainakin tietyn
yleison keskuudessa. Ndin hidnen kasvokuvansa voisi olla erottamiskykyinen.

% Myos oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tavaramerkin on oltava sen verran omalaatuinen, etté sellaiset
henkil6t, jotka ovat olleet joitakin kertoja tekemisissd tavaramerkin kanssa, voivat muistaa sen. Esimerkiksi
Salmi ym. ovat todenneet, ettd tavaramerkilld on oltava kyky “tarttua” ihmisten muistiin. Ks. Salmi ym. 2008, s.
147.

1 Ks. myds Malovic 2023. Kuitenkin esimerkiksi Pemsel on pohtinut EUT:n asiassa C-191/01 P (SMHV v.
Wrigley) antaman tuomion perusteella, etti jos kyseessé on sellainen henkilon kuva, jolla on useita merkityksia,
eli esimerkiksi se, ettd se voi osoittaa tuotteiden alkuperdn, mutta myds kuvailla ndité tuotteita, niin olisiko kuva
télloin kuitenkin erottamiskyvyton, koska yksi kuvan merkityksistd on joka tapauksessa kuvaileva. Kuten Pemsel
on todennut, niin EUT:n tai EUYT:n antama tuomio voisi selventdd henkiléon oman kuvan erottamiskyvyn
arviointikriteereitd ja samalla my6s oman kuvan tavaramerkkisuojaa. Ks. Pemsel 2023b.

%2 Kyseinen merkki siséltdd kuitenkin myds sanallisen osan Salakis”, joten timé vaikuttaa myds merkin
erottamiskykyyn. Kuvan 8 mukaista merkkié ei ole rekisterdity EU-tavaramerkiksi, koska kyseinen sana on
sekoitettavissa aiempaan tavaramerkkiin. Ks. EUIPO 014304497 Salakis. Sen sijaan esimerkiksi Kéérijan
tapauksessa, jos rekisteriviranomainen katsoisi, ettd Kédrija ei ole tarpeeksi tunnettu, niin hénen
”pottatukkamainen” hiusmallinsa voisi olla téllainen piirre, joka jdi yleison mieleen.
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Kuva 8. Minas Karatzoglisin kasvokuvasta ja sanasta "Salakis” muodostuva yhdistelmamerkki, jonka
rekisterdintihakemus on peruttu vuonna 2015. Kuva: EUIPO’s database eSearch plus
hakemusnumero 014304497.

Jos henkilon kuva on "passikuvamaisen” tarkka ja kyseinen henkild on jossain méarin
tunnettu ja/tai hdnen ulkonddssdédn on jokin sellainen erityispiirre, joka jda yleison mieleen,
niin ainakin tillaisissa tilanteissa EUIPO:n ensiaste ja valituslautakunnat néyttavat olettavan,
ettd keskivertokuluttajat voivat mieltdd henkilon kasvokuvan siten, ettd kuvalla varustetut
tavarat ja/tai palvelut ovat perdisin kuvan henkil6ltd. Vaihtoehtoisesti keskivertokuluttajat
voivat mieltdd kuvan siten, ettd sen avulla on mahdollista erottaa tietyt tuotteet muista
vastaavista tuotteista. Talloin henkilon kuva voi olla erottamiskykyinen. Jos kuitenkin EUIPO
katsoo, ettd kuva ei ole erottamiskykyinen kohderyhméssididn EU:n alueella, niin kuva voi
mahdollisesti tayttdd erottamiskyvyn vaatimuksen yhden tai useamman jisenvaltion alueella,
jolloin kansalliset tavaramerkkirekisterdinnit ovat mahdollisia. Liséksi on huomattava, ett jos
henkildt kayttivit nditd omia kuviaan esimerkiksi omien palveluidensa tunnuksena, niin niisté
voi tulla my6s EUTMR 7(3) artiklan mukaisesti kdyton kautta erottamiskykyisid. Vastaava
saannds Suomessa kansallisille tavaramerkeille sisdltyy TML 12.3 §:dén. Télloin ndiden
henkil6iden on esitettdvé todisteita siitd, ettd kyseisten tavaroiden ja palveluiden kohderyhma

tai ainakin iso osa siiti tunnistaa nimi tavarat ja palvelut kyseisen henkilén kuvan avulla.®?

9 Ks. Malovic 2023. Ks. kiyton kautta saavutetusta erottamiskyvysti esim. Basire 2020; HE 201/2018 vp, s.
100-101.
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Rekisteriviranomaisten ja tuomioistuinten on kuitenkin aina arvioitava erikseen jokaisen
henkilon kasvokuvan erottamiskykyd. Télloin arviointi tehdddn siis suhteessa juuri nithin
tavaroihin ja palveluihin, joita varten henkilo hakee kasvokuvansa rekisterdintia, ja siitd
ndkokulmasta, miten juuri kyseisten tuotteiden keskivertokuluttaja oletettavasti mieltda
kyseisen merkin.?* Jos henkilén oma kuva todetaan erottamiskykyiseksi, niin se
rekisterdiddédn tavaramerkiksi. Talloin henkilon kuva tayttdd myos rekisterdinnin molemmat
edellytykset. Kun kuva on rekisterdity, niin henkil6 saa yksinoikeuden kayttda kyseistd kuvaa

tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena elinkeinotoiminnassa.
3.3 Oman kuvan erottamiskyvyn ja rekisterdinnin sailyttaminen

Henkilon oma kuva voi siis tdyttdd molemmat rekisterdinnin edellytykset ja saada suojaa
tavaramerkkind ja/tai EU-tavaramerkkind. Se, ettd timé suoja pysyy voimassa, edellyttdd
kuitenkin tavaramerkkilain 46.1 §:n ja EU-tavaramerkkiasetuksen 18 artiklan 1 kohdan
perusteella sité, ettd henkilo ottaa oman kuvansa “tosiasiallisesti kdyttéon” viiden vuoden
kuluessa siitd, kun hin on rekisterdinyt oman kuvansa tavaramerkiksi. Jos henkilo ei kayté
tavaramerkiksi rekisterdityd omaa kuvaansa tosiasiallisesti eli niiden tavaroiden ja palveluiden
tunnuksena, joita varten hdn on kuvansa rekisterdinyt, niin tilldin vaarana on, etti henkil6
menettdd rekisterdinnin omaan kuvaansa. Vastaavasti mainittujen lainkohtien perusteella
henkil6 voi menettdd rekisterdinnin, jos hdn on kiyttinyt omaa kuvaansa niissa tuotteissa,
mutta timén jilkeen kiyttd on kuitenkin ollut yhtijaksoisesti viisi vuotta keskeytyneeni.”
Kuitenkin TML 46.5 §:n ja EUTMR 58(2) artiklan mukaan henkilé menettii rekisterdinnin
vain niitd tavaroita ja palveluita varten, joissa hén ei ole kédyttinyt omaa kuvaansa. Ndin
henkilon oman kuvan rekisterdinti voi jatkua vield joillekin tavaroille ja/tai palveluille. Silti

ainakin tavaramerkkioikeuden ndkokulmasta vaarana voi olla se, ettd toinen

%4 Ks. myos Rosati 2022.

95 Tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohdat 31-32; EU-tavaramerkkiasetuksen kohdat 24-25; HE 201/2018
vp, s. 145-149; Pila — Torremans 2019, s. 409-411. Jos henkild kuitenkin osoittaa sellaisen patevin syyn, jonka
perusteella hén ei ole voinut kdyttdd omaa kuvaansa tuotteiden tunnuksena, niin hén ei meneté oman kuvansa
rekisterdintid. Pétevéd syy on EUT:n mukaan sellainen, joka ei riipu tavaramerkin haltijan omasta tahdosta.
Téllainen on esimerkiksi se, jos viranomainen asettaa tavaroille tuontirajoituksen, jolloin henkild ei esimerkiksi
voi laittaa omaa kuvaansa niihin. Ks. esim. tuomio 14.6.2007, Haupl, C-246/05, EU:C:2007:340, kohdat 48—49
ja53-54.
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elinkeinonharjoittaja voi kayttdad henkilon kuvaa joidenkin omien tavaroidensa ja

palveluidensa tunnuksena.”®

TML 46.3 §:n 1 kohta ja EUTMR 18(1) artiklan a alakohta siséltdvét kuitenkin
mielenkiintoiset sddnnodkset henkilon oman kuvan tosiasiallisen kéyton kannalta. Kyseisten
sadnndsten perusteella henkild on kdyttdnyt tosiasiallisesti tavaramerkiksi rekisterdityd omaa
kuvaansa, vaikka hin olisi kdyttinyt sellaista omaa kuvaa, joka poikkeaa rekisterissa
esitetystd kuvasta. Téllaisen kuvan on kuitenkin oltava sellainen, joka poikkeaa rekisterissa
esitetystd kuvasta vain sellaisilta osin, ettd poikkeavat osat eivét vaikuta tavaramerkiksi
rekisterdidyn oman kuvan erottamiskykyyn.’” EUT:n ratkaisukiytinndn perusteella TML
46.3 §:n 1 kohdan ja EUTMR 18(1) artiklan a alakohdan mukaisten sddanndsten tarkoituksena
on se, ettd tavaramerkin haltija voi muuttaa merkkié, jos tavaroiden ja palveluiden myynti tai
myynnin edistiminen edellyttii sitd.”® Tésti hyvi tosielimin esimerkki voisi olla niytteliji ja

). Kyseisen kuvakollaasin

yrittdjd Ville Haapasalon kasvoista otettu valokuva (ks. kuva 9
alarivilld oleva kuva on rekisterdity Suomessa tavaramerkiksi, ja kyseisen tavaramerkin
omistava yritys kdyttdd omissa tuotteissaan sellaisia kuvia, jotka poikkeavat tdsti
rekisterdidystd kuvasta. Namé poikkeamat ovat varmaankin sellaisia, etti ne eivit vaikuta
tavaramerkiksi rekisterdidyn oman kuvan erottamiskykyyn. PRH ei kuitenkaan ole tietddkseni

arvioinut tati asiaa.

% Tillin henkilon voisi hakea lisdsuojaa omalle kuvalleen esimerkiksi yksityiselimin suojan ja hyvin
litketavan vastaisen menettelyn kiellon tarjoaman suojan kautta.

97 EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 25; HE 201/2018 vp, s. 121; Lefranc 2020, s. 379; Van Den
Bulck 2023. Ks. myds Lauber-Ronsberg 2017, s. 839. Henkilo ei kuitenkaan voi EUTMR 54(1) artiklan
perusteella muuttaa rekisterdinnin aikana sitd merkkié, joka esitetdén tavaramerkkirekisterissi. Sen sijaan TML
25 §:n perusteella henkilon on mahdollista tehdd muutoksia rekisterissi esitettyyn kuvaansa, mutta vain sellaisia,
jotka ovat vdhdisid ja eivdt muuta kuvan kokonaisvaikutelmaa. Ks. HE 201/2018 vp, s. 121.

% Ks. esim. tuomio 18.7.2013, Specsavers, C-252/12, EU:C:2013:497, kohta 29.

% Ks. PRH 270120 VILLE, VILLEN ja Deliciest Oy 2024,
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Kuva 9. Ville Haapasalon kasvoista otettu valokuva, joka on rekisterdity kansalliseksi tavaramerkiksi.
Tavaramerkin haltija on Deliciest Oy, joka kayttdad omissa tuotteissaan sellaisia kuvia, jotka poikkeavat
tavaramerkkirekisterissa esitetysta kuvasta joiltakin osin. Kuvat: Deliciest Oy ja PRH:n
tavaramerkkitietopalvelu rek.nro 211911.

Sen lisdksi, ettd henkild itse kdyttdd omaa kuvaansa télld tavoin tosiasiallisesti, niin TML 46.3
§:n 3 kohdan ja EUTMR 18(2) artiklan perusteella hin voi my0s antaa suostumuksensa sille,
ettd toinen elinkeinonharjoittaja kdyttda hanen kuvaansa omissa tuotteissaan. Télloin
rekisteriviranomaiset ja tuomioistuimet katsovat, ettd henkild on kéyttdnyt omaa kuvaansa
lain edellyttimilli tavalla eiki hiin meneti rekisterdintidin.!* Tavaramerkin erottamiskyky ei
kuitenkaan vélttdmatta ole sellainen ominaisuus, joka pysyy aina samana. Oma kuva voi tulla
erottamiskykyiseksi, kun sitd kdytetddn tavaroiden ja palveluiden tunnuksena, mutta oma
kuva voi my6s menettid erottamiskykyéén ndiden tuotteiden tunnuksena. Niin voisi
mahdollisesti kdyda silloin, jos henkild hyddyntdd omaa tavaramerkiksi rekisterditya
kuvaansa esimerkiksi siten, ettd hdn myontda sithen lisenssejd muille elinkeinonharjoittajille.
Lisenssin perusteella toinen elinkeinonharjoittaja voi sallitusti kdyttda toisen henkilon kuvaa

omissa tuotteissaan. Télloin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen pohdintojen perusteella

100 HE 201/2018 vp, s. 147-149.
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henkildn kuva voi periaatteessa menettid erottamiskykynsa tai ainakin osan siitd, eli

esimerkiksi tiettyjen tavaroiden osalta.!*!

Nain voisi kdyda etenkin silloin, jos kyseiselld kuvalla varustettujen tuotteiden kuluttajat
olettavat, ettd kyseinen kuva viittaa edelleen itse kuvan henkil6n, joka harjoittaa
elinkeinotoimintaa samalla alalla, eiki siis sithen toiseen elinkeinonharjoittajaan, joka nyt
kayttda lisenssin perusteella kuvaa samoissa tai samankaltaisissa tuotteissa. Talloin kuluttajat
eivit vélttamattd voi erottaa, ettd keneltd kyseiset tuotteet ovat perdisin. Esimerkiksi Lefranc
on todennut, ettd tidllainen sekaannus voisi toteutua erityisesti silloin, kun kuvan henkil6 on
todella kuuluisa ja kuluttajat yhdistévit kuuluisan henkilon kuvalla varustetut tuotteet suoraan
hiineen.!” Tillaisessa tilanteessa riskini voi olla se, ettd henkild menettii yksinoikeutensa
tavaramerkkiin, koska siitéd voi tulla sellainen, joka johtaa kuluttajia harhaan TML 47.1 §:n 2
kohdan ja EUTMR 58(1) artiklan c¢ alakohdan mukaisesti. Kyseisten sddnndsten mukaan
tavaramerkki voi tulla harhaanjohtavaksi nimenomaan siitd syysté, ettd tavaramerkin haltija
on antanut suostumuksensa sille, ettd joku toinen kayttdd hinen tavaramerkkidin. Lefranc on
kuitenkin my0s pohtinut, ettd sellaisen henkilon kuva, joka ei ole niin kuuluisa tai ollenkaan
tunnettu, voisi sdilyttdd erottamiskyvyn kuuluisten henkiléiden kuvia paremmin. Télloin
kuluttajat eivat valttimatta yhdisté, ettd kyseiset tuotteet ovat perdisin juuri kuvan

henkil6lta. '

Oma kuva voi kuitenkin pysya erottamiskykyisend ja rekisterdinti voimassa niiden tavaroiden
ja palveluiden tunnuksena, joita varten henkild on onnistunut rekisterdiméin kuvansa. Tdlloin
henkilo saa tavaramerkkisddntelyn mukaisen yksinoikeuden omaan kuvaansa. Tarkastelen tita

yksinoikeutta sekaannusvaaraan perustuvan suojan ndkdkulmasta seuraavassa padluvussa.

101 Ks. Lauber-Ronsberg 2017, s. 838 ja 843-844; Lefranc 2020, s. 375-376; Pemsel 2023b.
102 Ks. Lauber-Ronsberg 2017, s. 838 ja 843-844; Lefranc 2020, s. 375-376; Pemsel 2023b.

193 Sen sijaan, jos henkild luovuttaa tavaramerkkinsi kokonaan toiselle elinkeinonharjoittajalle eiki itse jatka
elinkeinotoimintaa, niin tdlloin vaara siitd, ettd tavaramerkki johtaa kuluttajia harhaan, ei todennéikoéisesti synny.
Té&ll6in tavaramerkkioikeuden nédkokulmasta henkild kuitenkin mahdollisesti menettéd oikeuden omaan
kuvaansa elinkeinotoiminnassa. Jos henkil6 haluaisi mydhemmin jatkaa elinkeinotoimintaa ja kayttdd omaa
kuvaansa tuotteidensa tunnuksena, niin hinen rekisterdidyn kuvansa uusi haltija voisi mahdollisesti kieltda, ettd
henkild ei saa kdyttdd samaa tai samankaltaista kuvaansa. Tétd ongelmaa ei kuitenkaan synny silloin, kun kuvan
henkild pitdd tavaramerkkioikeuden voimassa vain itselleen. Ks. Lefranc 2020, s. 375-377. Ks. myds Lauber-
Ronsberg 2017, s. 818.
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4 Oman kuvan sekaannusvaaraan perustuva suoja

4.1 Sekaannusvaara yleison keskuudessa

Tavaramerkin yksi keskeinen tehtdvi on siis se, ettd tavaramerkilld varustettujen tavaroiden ja
palveluiden kuluttajat voivat tunnistaa tavaramerkin avulla, mistd kyseiset tuotteet ovat
perdisin. Lisdksi tavaramerkin tarked tehtdva on se, ettd kuluttajat voivat erottaa kyseiselld
tavaramerkilld varustetut tavarat ja palvelut muista vastaavista tavaroista ja palveluista.'%
Jotta tavaramerkki voi tdyttdd nima tehtdvansa, niin tavaramerkin haltija saa tavaramerkkilain
ja EU-tavaramerkkiasetuksen perusteella tietyn yksinoikeuden tavaramerkkiinsd. Kuten olen
todennut edelld alaluvussa 2.1, niin tillaisen yksinoikeuden suoja on varsin selked
identtisyyssuojaan perustuvissa tapauksissa. Téll6in henkild voi TML 5 §:n 1 kohdan ja
EUTMR 9(2) artiklan a alakohdan mukaan kieltda, ettd kukaan muu ei saa kéyttaa
elinkeinotoiminnassa samaa merkkid samojen tavaroiden ja palveluiden tunnuksena. Téllainen
kielto-oikeus voi kuitenkin olla hankalampi méérittda sekaannusvaaraan perustuvissa

tapauksissa.

Sekaannusvaaraan perustuvan suojan sdénnokset sisiltyvit TML 5 §:n 2 kohtaan ja EUTMR
9(2) artiklan b alakohtaan. Ndiden sddnnosten mukaan sekaannusvaara voi aiheutua
kuluttajien ja muun kohdeyleison keskuudessa, jos tavaramerkin kanssa vertailtavaa merkkia
kéytetddn elinkeinotoiminnassa ja tillainen vertailtava merkki on ”sama tai samankaltainen
kuin tavaramerkki, joka on rekisterdity samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja

varten”.!% Sekaannusvaara voi siis aiheutua yleisén keskuudessa, jos vertailtavat:

1) merkit ovat identtisid ja tavarat/palvelut ovat samankaltaisia;
2) merkit ja tavarat/palvelut ovat samankaltaisia; taikka
3) merkit ovat samankaltaisia ja tavarat/palvelut ovat identtisié.

Sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa on siis mahdollista saada vain elinkeinotoiminnassa.
Elinkeinotoimintaa on yleensi sellainen toiminta, jonka perusteella elinkeinonharjoittaja

yrittdd saada itselleen taloudellista hyotyd. Euroopan unionin tuomioistuin onkin esimerkiksi

104 ¥s. esim. Castrén 2000, s. 314; Pila — Torremans 2019, s. 379-380.

105 Ks. my®s tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohdat 16 ja 26; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan
kohdat 11 ja 20; HE 201/2018 vp, s. 83—84 ja 101-103.
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asiassa C-206/01 (Arsenal Football Club) antamassaan tuomiossa'%® médritellyt, ettd merkkic
kdytetddn elinkeinotoiminnassa silloin, jos elinkeinonharjoittaja tdhtii siihen, ettd hin saa
tésta litketoiminnastaan taloudellista hyotyé (kohta 40). Sen sijaan EUT:n tuomion mukaan
merkin kdyttod elinkeinotoiminnassa ei ole se, jos joku kayttdd merkkié tdysin yksityisesti
(kohta 40).!7 Siten henkild voi saada suojaa omalle kuvalleen, jos toinen
elinkeinonharjoittaja myy esimerkiksi sellaisia t-paitoja, joihin on painettu henkilon kuva.
Kun toinen elinkeinonharjoittaja myy niita paitoja kuluttajille, niin hdnen tarkoituksenaan on
tehdi paidoilla voittoa. Kuitenkin esimerkiksi tavaramerkkilain esitdissd on todettu, etti
merkin kaytolla elinkeinotoiminnassa ei aina valttimatta tarkoiteta sité, ettd

elinkeinonharjoittaja tavoittelee itselleen voittoa.!%®

Elinkeinotoiminnassa voi saada sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa vain, jos vertailtavaa
merkkid kdytetddn tavaroiden ja palveluiden tunnuksena. Henkilén oman kuvan kannalta
téllaista kayttod on esimerkiksi se, jos hdnen kuvansa, joka on rekisterdity tavaramerkiksi, on
painettu t-paitoihin. Sekd TML 6 § ettd EUTMR 9 artiklan 3 kohta sisdltavétkin
esimerkkiluettelot siité, ettd millaisissa tilanteissa merkkid kéytetdén elinkeinotoiminnassa.
Téllainen tilanne on juuri TML 6.1 §:n 1 kohdan ja EUTMR 9(3)(a) alakohdan mukaan, kun
merkkid kiytetddn tavaroissa tai niiden pééllyksissd. Myos EUT on méiéritellyt jo
mainitsemassani asiassa C-206/01 antamassaan tuomiossa, ettd merkkid kaytetdén
elinkeinotoiminnassa tavaroiden ja palveluiden tunnuksena, kun merkkid kéytetdcn tavaroita
Jja palveluita varten. Ndin on esimerkiksi silloin, kun elinkeinonharjoittaja on laittanut merkin
tavaroihinsa ja on tarjonnut tillaisia tavaroita kuluttajille (kohta 41).!%° Kyseisessi asiassa C-
206/01 toinen elinkeinonharjoittaja oli kdyttdnyt omissa tuotteissaan vastaavaa merkkid, jonka
jalkapalloseura on rekisterdinyt tavaramerkiksi samoille tuotteille. Hin oli myds myynyt ndita

tuotteita kyseisen jalkapalloseuran kannattajille (kohdat 2 ja 39).!1°

196 Tyomio 12.11.2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651.

197 Esimerkiksi edelld jo mainitussa Ki#rijin tapauksessa, jos hiin rekisterdisi oman kuvansa tavaramerkiksi, niin

tavaramerkkisuoja ei siis estdisi sitd, ettd yksityishenkilot askartelevat esimerkiksi hdnen piirteitddn muistuttavia
koruja. Edelld alaluvussa 1.1 mainitsemassani haastattelussa Kéarija antoikin ymmartéa, tdllainen yksityinen
tapa hyddyntda hdnen persoonaansa on hdnen mielestédén sopivaa. Ks. Méittédnen 13.5.2023.

108 HE 201/2018 vp, s. 83. Ks. myds Lauber-Ronsberg 2017, s. 838; Pila — Torremans 2019, s. 383-385.
109 Ks. myds HE 201/2018 vp, s. 83; Pila — Torremans 2019, s. 384.

119 Esimerkiksi mainitsemassani Kirijin tapauksessa muut yritykset ovat kiyttineet hinen kuvaansa selkedsti
tiettyjd tavaroita varten. Ks. esim. liite 2.
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Kun elinkeinotoiminnassa kiytetdédn vertailtavaa merkkii tavaroiden ja palveluiden
tunnuksena, niin sekaannusvaaraan perustuva suoja edellyttii lisdksi, etté téllainen kayttd
vahingoittaa tavaramerkiksi rekisterdidyn merkin keskeisid tehtdvid. EUT on muun muassa
samassa asiassa C-206/01 antamassaan tuomiossa vahvistanut, ettd yksi tavaramerkin
keskeisimmisti tehtdvistd on se, ettd se osoittaa tietyn tavaran ja palvelun alkuperdn (kohdat
48 ja 50-51).!"! Tavaramerkin avulla kyseisen tavaramerkin haltija voi osoittaa kuluttajille ja
muille kohderyhmaén kuuluville, ettd hidnen tuotteensa ja palvelunsa ovat juuri hanelta.
Vastaavasti yksi tavaramerkin tdrkeimmisté tehtévistd on se, ettd tavaramerkin avulla
kuluttajat voivat erottaa kyseiselld tavaramerkilld varustetut tavarat ja palvelut muista
vastaavista tavaroista ja palveluista, joilla on siis toinen alkuperi (kohta 48).!'> Tavaramerkki
mahdollistaa siis my0s sen, ettd kuluttaja voi tunnistaa tietyn tuotteen muista vastaavista

tuotteista ilman sekaannusvaaraa.'!?

Jos toinen elinkeinonharjoittaja kayttda talla tavoin tiettyd merkkié elinkeinotoiminnassa, niin
se voi aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran. TMD 10(2)(b) alakohdassa ja
EUTMR 9(2)(b) alakohdassa on tdsmennetty, ettd sekaannusvaara siséltdd myds vaaran
vertailtavan merkin ja tavaramerkin vélisestd mielleyhtyméstd. Suomen tavaramerkkilaissa
mielleyhtymén kasitettd ei ole mainittu. EUT on kuitenkin muun muassa asiassa C-39/97
(Canon Kabushiki Kaisha) antamassaan tuomiossa''* médritellyt, etti sekaannusvaara
tarkoittaa sité, ettd kohdeyleiso voi erehtyi niiden tavaroiden ja palveluiden alkuperésti,
joissa toinen elinkeinonharjoittaja on kdyttanyt samaa tai samankaltaista merkkid, kuin
rekister0ity tavaramerkki on (kohta 26). Oikeuskirjallisuudessa tésti kdytetdan myos

nimitystd valitdn sekaannusvaara. Samassa asiassa antamassaan tuomiossa EUT on

K. myds tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 16; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta
11.

112 Tavaramerkilld on kuitenkin alkuperin osoittamisen ja erottamistehtiviin lisiksi myds muita keskeisi
tehtdvid. EUT on todennut tdmén esimerkiksi asiassa C-487/07 (L'Oréal) antamassaan tuomiossa. EUT:n
mukaan téllaiset tehtévit ovat, ettd tavaramerkki takaa tavaran tai palvelun laadun seka toimii tiedottamisen,
investointien ja mainonnan vilineend. Ks. Tuomio 18.6.2009, L'Oréal, C-487/07, EU:C:2009:378, kohta 58.
Oikeuskirjallisuudessa néistd tavaramerkin muista tehtévistd on kéytetty muun muassa nimityksia kilpailu-,
laatu- ja mainosfunktio seké taloudellinen funktio. Ks. esim. Drockila 1986, s. 33—63; Castrén 2000, s. 315;
Salmi ym. 2008, s. 50—-59; Lauber-Ronsberg 2017, s. 828—830. Oikeuskirjallisuudessa on myos todettu, ettd
tavaramerkiksi rekister6idylld henkilon omalla kuvalla on myds merchandising-funktio. Ks. esim. Muhonen
1996, s. 777; Salmi ym. 2008, s. 194.

113 pila — Torremans 2019, s. 390. Jos esimerkiksi Kéiriji rekisterdisi oman kuvansa tavaramerkiksi, niin silloin
hinen tavaramerkkiinsd sekoitettavat kuvat vahingoittaisivat hidnen tavaramerkkinsi keskeisid tehtévia.

114 Tyomio 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha, C-39/97, EU:C:1998:442.
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madritellyt, ettd sekaannusvaara tarkoittaa myds sitd, ettd yleiso voi luulla, ettd kyseessé
olevat tavarat ja palvelut ovat perdisin samalta elinkeinonharjoittajalta tai sellaiselta
elinkeinonharjoittajalta, joka on mahdollisesti taloudellisessa etuyhteydessd” tavaramerkin
haltijan kanssa (kohta 29).''> Tisti kiiytetdin oikeuskirjallisuudessa nimitysti vilillinen
sekaannusvaara. Tietyn tavaran tai palvelun kuluttaja voi siis sekoittaa vertailtavat merkit
toisiinsa, jolloin kuluttaja pitdé virheellisesti toista merkkié toisena, tai hén voi yhdistdd nima

merkit toisiinsa, mutta ei vilttimétta sekoita niitd keskenéan. !

Kuten olen aiemmin todennut, niin nayttia siltd, ettd EUT ja EUYT eivit ole késitelleet
sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa siitd ndkokulmasta, jossa vertailtava merkki on sama tai
samankaltainen kuin henkilon tavarameriksi rekisterdity oma kuva.!!” Tillaista oikeustapausta
ei 10ydy my6skddan Suomen tuomioistuinten julkaisemista tuomioista. Tuomioistuinten on
kuitenkin EUT:n vakiintuneen oikeuskédytdnnon perusteella arvioitava sekaannusvaaraa
kokonaisuutena ja arvioinnissa huomioitava kaikki ne tekijit, jotka ovat tietyssi yksittdisessa
tapauksessa merkityksellisid.!'® Tillainen arviointi tehdiiin aina kyseessi olevien tavaroiden
ja palveluiden keskivertokuluttajien ja muun kohdeyleison nidkdkulmasta. Kun tuomioistuimet
arvioivat, ettd onko kansallisen tavaramerkin ja vertailtavan merkin vélill4 sekaannusvaaraa,
niin ne arvioivat titd kyseisen valtion alueella olevien keskivertokuluttajien nakdkulmasta. Jos
rekisterdity tavaramerkki on EU-tavaramerkki, niin sekaannusvaaraa arvioidaan vastaavalla
tavalla koko EU:n alueella. Tuomioistuimet olettavat, etté téllainen keskivertokuluttaja on

tavanomaisen valistunut seki kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.!"”

Tuomioistuinten on siis sekaannusvaaraan perustuvassa suojassa arvioitava sitd, ettd
sekoittavatko keskivertokuluttajat ja muut kohderyhméén kuuluvat keskendin seké 1)
vertailtavat tavarat ja/tai palvelut ettd 2) néissd tavaroissa ja/tai palveluissa kdytetyn merkin ja

tavaramerkin toisiinsa. Késittelen seuraavassa alaluvussa lyhyesti vertailtavien tavaroiden ja

115 Ks. my6s tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohta 17.
116 Ks. Castrén 2000, s. 315-317; Salmi ym. 2008, s. 50-53; Pila — Torremans 2019, s. 391.
17 Ks. my6s esim. Lefranc 2020, s. 377; Pemsel 2023b; Van Den Bulck 2023.

118 Ks. esim. tuomio 11.11.1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, kohta 22; tuomio 29.9.1998, Canon
Kabushiki Kaisha, C-39/97, EU:C:1998:442, kohta 16; tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, kohdat 18 ja 26. Ks. myos HE 201/2018 vp, s. 83—84 ja 101-103.

119 K. esim. tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohta 26; EUIPO Trade
mark guidelines 2024, s. 981. Ks. my0s tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 16; EU-
tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 11; Salmi ym. 2008, s. 289; Pila — Torremans 2019, s. 381.
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palveluiden identtisyyttd ja samankaltaisuutta. Tdmén jilkeen tarkastelen timén padluvun
viimeisessd alaluvussa vertailtavien merkkien vilistd identtisyyttd ja samankaltaisuutta.
Tarkastelen sitd, miten sekaannusvaaraa voisi arvioida, kun vertailtava merkki on sama tai

samankaltainen kuin tavaramerkiksi rekisterdity henkilon oma kuva.
4.2 Tavaroiden ja palveluiden identtisyys ja samankaltaisuus

Sekaannusvaaraan perustuva suoja edellyttdd tavaramerkkilain 5 §:n 2 kohdan ja EU-
tavaramerkkiasetuksen 9(2) artiklan b alakohdan mukaan ensinnikin sité, etta rekisteroitya
tavaramerkkid ja siihen vertailtavaa merkkid kdytetddn samoissa tai samankaltaisissa
tavaroissa ja/tai palveluissa. Suojan lahtokohtana on kuitenkin se, etti tavaramerkiksi
rekisterdity henkilon oma kuva saa suojaa vain niiden tavaroiden ja palveluiden tunnuksena,
joita varten se on rekisterdity. Tavaramerkkidirektiivin ja EUTMR:n johdanto-osien
perustelujen perusteella henkilon tulisi nimeté tdsmaillisesti jo rekisterdintivaiheessa kaikki ne
tavarat ja palvelut, joita varten hin haluaa kdyttdd omaa kuvaansa. Nimittdin tavaramerkin
rekisterdinnin jélkeen henkild ei voi endé laajentaa rekisterdinnin késittimien tavaroiden ja
palveluiden mairdd. Henkilo voi ainoastaan supistaa titd. Rekisterdinnin kdsittimien
tavaroiden ja palveluiden lukumiird ja “luonne” méérittdvit siis yhden ldhtokohdan sille, ettd
mikd on sen suojan laajuus, jonka henkild voi saada tavaramerkiksi rekisterdidylle omalle

kuvalleen.!?°

Jos toisen elinkeinonharjoittajan tavarat ja palvelut ovat samat eli identtiset niiden tavaroiden
ja palveluiden kanssa, joita varten henkil6 on rekisterdinyt oman kuvansa, niin tilldin
tuomioistuin voi katsoa, ettd keskivertokuluttajat sekoittavat toisen elinkeinonharjoittajan
tuotteet henkilon tuotteisiin. Ndin on esimerkiksi silloin, jos vertailtavat tavarat ovat

esimerkiksi t-paitoja.'?! Vertailtavien tavaroiden ja/tai palveluiden identtisyys ei kuitenkaan

120 Tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 37; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 28; HE
201/2018 vp, s. 114-115. Ks. myds esim. Lefranc 2020, s. 379-380. Henkild voi kuitenkin aina yrittaa
rekister6idd oman kuvansa uudelleen uusille tavaroille ja palveluille. Téll6in rekisteriviranomainen tutkii
kuitenkin kuvan erottamiskyvyn uudelleen ndiden tuotteiden osalta.

121 Esimerkiksi Kérijdn tapauksessa, jos hin olisi rekisterdinyt oman kuvansa tavaramerkiksi, niin tuomioistuin
varmasti katsoisi, ettd vertailtavat tavarat ovat samoja silloin, kun ne ovat liitteiden 1 ja 2 mukaisia t-paitoja.
Kuten olen todennut, niin tdmén tutkielman valmistumiseen mennessi Kéérija on rekisterdinyt kansalliseksi
tavaramerkiksi ja EU-tavaramerkiksi vain sanan "Ké&éarija”. Kyseinen sanamerkki on rekisterdity EU-
tavaramerkkind Nizzan luokituksen mukaisiin luokkiin 3, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 38,
41 ja 43. Kéérijé on siis rekisterdinyt kyseisen sanan esimerkiksi juuri erilaisille vaatteille. Ks. PRH 284884
Kiriji ja EUIPO 018881055 KAARIJA.
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aina tarkoita siti, etti vertailtavien tuotteiden on oltava tiysin samoja ja yhteneviisia.!??

Tuomioistuimet arvioivat sekaannusvaaraa aina kokonaisuutena, joten tietyn tapauksen kaikki
muut merkitykselliset asiat voivat vaikuttaa sithen, ettd kuluttajat sekoittavat vertailtavat

tuotteet toisiinsa, vaikka ne eivit olisi tdysin identtisii keskendéin.

Sen sijaan, jos vertailtavat tavarat ovat esimerkiksi t-paita ja huppari, niin tuomioistuimet
voivat katsoa, ettd vertailtavat tavarat ovat samankaltaisia. Talloin sekaannusvaara
keskivertokuluttajien keskuudessa ei valttdmattd ole yhtd varmaa kuin silloin, jos vertailtavat
tavarat ovat samoja. Tuomioistuimet arvioivat kuitenkin vertailtavia tavaroita ja/tai palveluita
objektiivisesti suhteessa toisiinsa seké kyseisten tavaroiden ja/tai palveluiden
keskivertokuluttajien nikdkulmasta joko tietyn valtion tai koko EU:n alueella.!?® Vertailtavia
tuotteita ei saa pitdd samankaltaisina sen perusteella, etti ne esiintyvit samassa Nizzan
luokituksen mukaisessa tavara- ja/tai palveluluokassa. Kyseinen sddnt6 perustuu TMD 39
artiklan 7 kohtaan sekd ja EUTMR 33 artiklan 7 kohtaan. Vastaavasti kyseisten sdédnnosten
mukaan vertailtavia tuotteita ei saa pitéa erilaisina pelkistddn siitd syysti, ettd ne esiintyvét
Nizzan luokituksen mukaisissa eri luokissa. Muun muassa Pila ja Torremans ovat tulkinneet,
ettd vertailtavien tavaroiden ja/tai palveluiden samankaltaisuutta onkin arvioitava suppeasti
suhteessa toisiinsa. Syynd tdhin supistavaan tulkintaan on se, ettd seké kansallinen
tavaramerkkijarjestelmé ettd EU-tavaramerkkijéarjestelmi kannustavat sithen, ettd henkilo
rekisterdi tietyn merkin, kuten oman kuvansa, kaikille niille tavaroille ja palveluille, joita
varten hén todellisuudessa haluaa kdyttad merkkiddn ja siten saada sille suojaa
tavaramerkkioikeuden nikokulmasta.'?* Voi kuitenkin olla niin, ettd henkil ei aina onnistu
rekister0imiidn omaa kuvaansa kaikkia néiti tavaroita ja palveluita varten, jos kuva ei ole
esimerkiksi tarpeeksi erottamiskykyinen edelld padluvussa 3 esittdmailléni tavalla jokaisen
tavaran ja/tai palvelun tunnuksena. Varsinkin tilldin henkilon intressind on varmasti se, ettad

hén saisi suojaa my0s suhteessa samankaltaisiin tuotteisiin.

EUT on kuitenkin muun muassa asiassa C-39/97 (Canon Kabushiki Kaisha) antamassaan

tuomiossa'?> mairitellyt, ettd vertailtavien tavaroiden ja/tai palveluiden samankaltaisuuden

122 Ks. esim. EUIPO Trade mark guidelines 2024, s. 915.
123 HE 201/2018 vp, 5. 102.
124 Salmi ym. 2008, s. 344-345; Pila — Torremans 2019, s. 389.

125 Tuomio 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha, C-39/97, EU:C:1998:442.
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arvioinnissa on huomioitava kaikki merkitykselliset tekijat, jotka liittyvét kyseisten tuotteiden
viliseen suhteeseen (kohta 23). Téllaisia ovat EUT:n mukaan erityisesti niiden luonne seka
kayttotarkoitus ja kdyttotavat. Tuomioistuimen on myds arvioitava sitd, ettd tdydentdavitko
kyseiset tavarat ja/tai palvelut toisiaan vai kilpailevatko ne keskenéén (kohta 23). Samassa
asiassa antamassaan tuomiossa EUT on myos todennut, ettd vertailtavien tavaroiden ja
palveluiden samankaltaisuus on riippuvainen myds vertailtavien merkkien
samankaltaisuudesta, koska sekaannusvaaraa on aina arvioitava kokonaisuutena (kohta 17).
Talloin esimerkiksi vertailtavan merkin ja tavaramerkin merkittdvd samankaltaisuus voi
korvata vertailtavien tavaroiden ja/tai palveluiden vdihdisen samankaltaisuuden ja pdinvastoin

(kohta 17).126

Lopuksi on todettava, ettd henkilon oman kuvan suojan kannalta ongelmallista voi olla se, jos
vertailtavat tavarat ja/tai palvelut ovat erilaisia. Tdlloin sekaannusvaara kyseisten
keskivertokuluttajien keskuudessa ei voi periaatteessa syntyé, koska sekaannusvaaraan
perustuvan suojan yksi edellytyksista ei tdyty. Vertailtavat tavarat ovat erilaisia esimerkiksi
silloin, kun toinen tavara on vaate ja toinen elintarvikkeen tuotepakkaus.!?” Tillaisissa
tilanteissa nayttia siltd, ettd tuomioistuimet olettavat, ettd kyseisten tavaroiden
keskivertokuluttajat eivit erehdy siitd, ettd keneltd kyseiset tuotteet ovat perdisin. Talloin
tuomioistuimet siis katsovat, ettd tavaramerkki pystyy tayttiméan alkuperdfunktionsa, eikd
tavaramerkin haltijalla ole oikeutta kieltda, ettd toinen elinkeinonharjoittaja ei saa kiyttaa
hénen tavaramerkkiddn kyseisissd erilaisissa tuotteissa. Siksi ainakin sekaannusvaaraa
koskevien sddnnosten ndkokulmasta on mahdollista, ettd toinen elinkeinonharjoittaja saa

hyodyntdd toisen henkilon tavaramerkiksi rekisterdityd tai samankaltaista kuvaa.

126 Ks. my6s tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohta 19; HE 201/2018
vp, s. 102; Castrén 2000, s. 322-323.

127 Esimerkiksi Kérijdn tapauksessa, jos hin olisi rekisterdinyt oman kuvansa tavaramerkiksi, niin tuomioistuin
varmasti katsoisi, ettd vertailtavat tavarat ovat erilaisia silloin, kun ne ovat esimerkiksi liitteen 1 mukainen vaate
ja liitteen 3 mukainen elintarvike. Liitteen 3 osalta on kuitenkin huomautettava, ettd K44rija on antanut hanen ja
kyseisen elintarvikkeen valmistajan vélisen brindildhettilassopimuksen perusteella suostumuksensa sille, ettd
tdma yritys kdyttda hinen kuvaansa kyseisessé tuotteessa. Ks. Oddlygood 2023. Jos tillaista sopimusta ei olisi
tehty ja jos Kéérija olisi rekisterdinyt oman kuvansa tavaramerkiksi samoja tavaroita varten kuin sanamerkkinsa
”Kédrija”, niin hén voisi téllaisessa kuvitteellisessa tilanteessa kieltdd, ettd yritys ei saa kéyttdd hanen kuvaansa
téllaisessa liitteen 3 mukaisessa kasvipohjaisessa jalkiruokatuotteessa. Kdérija on rekisterdinyt mainitun
sanamerkin muun muassa maitotuotteille ja viljapohjaisille vélipaloille, joten jos my6s hinen yrityksensd
valmistaisi tdllaisia tuotteita, niin hén voisi kdyttdd sekaannusvaaraan perustuvaa kielto-oikeuttaan. Ks. PRH
284884 Kidriji ja EUIPO 018881055 KAARIJA.
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Tallaisessa tilanteessa henkild voisi kuitenkin vedota esimerkiksi sopimattomasta
menettelysté elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin sisiltyvaian hyvin liiketavan vastaisen
menettelyn kieltoon. Tavaramerkkioikeuden nédkdkulmasta henkilon vaihtoehtona voi myos
olla se, ettd hin yrittdd rekister6idd oman kuvansa uudelleen mahdollisimman monta eri
Nizzan luokituksen mukaista tavara- ja palveluluokkaa varten. Kaytdnnossd sekaannusvaaraan
perustuva yksinoikeus tiettyyn tavaramerkkiin ei kuitenkaan koskaan voi kisittdd kaikkia
mahdollisia tavaroita ja palveluita.'?® Kuten olen edelld alaluvussa 3.3 todennut, niin henkilén
on aina “’tosiasiallisesti” kdytettdvd omaa kuvaansa kaikkien niiden tavaroiden ja palveluiden
tunnuksena, joita varten hin on rekisterdinyt kuvansa. Muuten hin voi menettda
rekisterdinnin yhdelle, useammalle tai kaikille tavaroille ja/tai palveluille. Paras vaihtoehto
sille, ettd henkild saa kattavan suojan kaikille tavaroille ja palveluille, ndyttdisi kuitenkin
olevan se, jos henkild voi osoittaa rekisteriviranomaiselle tai tuomioistuimelle, ettd hinen
tavaramerkkinsé on laajalti tunnettu tavaramerkki. Jos henkil6 onnistuu tdssé, niin hén voi
saada tietyin edellytyksin suojaa omalle kuvalleen, vaikka toinen elinkeinonharjoittaja

kiyttdisi samaa tai samankaltaista merkkid minkéd tahansa tavaran ja palvelun tunnuksena.
4.3 Merkkien identtisyys ja samankaltaisuus

Sen lisdksi, ettd sekaannusvaaraan perustuva suoja edellyttda sité, ettd vertailtavat tavarat
ja/tai palvelut ovat identtisid tai samankaltaisia, niin vertailtavan merkin on oltava myds sama
tai samankaltainen kuin rekisterdity tavaramerkki. Kyseinen edellytys siséltyy TML 5 §:n 2
kohtaan ja EUTMR 9(2) artiklan b alakohtaan. Suojan ldhtokohtana on siis se, ettd henkil6 saa
yhdella rekisterdinnillad suojaa vain yhdelle omalle kuvalleen sellaisena kuin se on rekisterdity
tavaramerkkirekisteriin. Syyna tdhén on se, ettd tavaramerkki ei anna suojaa tietylle aiheelle
tai asialle vaan pelkistiin tietyn asian konkreettiselle ilmaisulle.'?® Tisti syysti henkild ei
valttdmattd saa tavaramerkkioikeuden ndkokulmasta suojaa kaikille niille omille visuaalisille
piirteilleen, jotka muut ihmiset voivat hdnestd havaita, kun he katsovat henkilda tai hinen

kuviaan eri tilanteissa. Sen sijaan henkilo saa suojaa vain hénen visuaalisista piirteistdén

128 Lefranc 2020, s. 379-380. Ks. myds EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 28; HE 201/2018 vp, s.
81ja114-115.

129 Ks. esim. tuomio 5.10.2022, Puma v. EUIPO, T-711/20, ei julkaistu, EU:T:2022:604, kohta 53. Ks. myds
esim. Salmi ym. 2008, s. 61-62; Lefranc 2020, s. 379.
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tietylld hetkelld valmistetulle tietylle toisinnolle, kuten esimerkiksi hédnen valokuvalleen.

Tillaisessa valokuvassa hiinen piirteensi on kuitenkin kuvattu vain yhdelli tavalla.'>

Henkilon tavaramerkiksi rekisterdidyn kuvan ja vertailtavan merkin vélistd samuutta eli
identtisyyttd on EUT:n tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella tulkittava suppeasti.
Muun muassa asiassa C-291/00 (LTJ Diffusion) antamassaan tuomiossa'*! EUT on todennut,
ettd merkit ovat identtisié eli samoja silloin, kun ne ovat kaikilta osiltaan samat (kohta 50).
Kuviomerkkien kohdalla niitd osia ovat muun muassa kuvan muoto ja virit.'3? Timéin
tuomion perusteella vertailtava merkki on sama kuin tavaramerkiksi rekisterdity henkilén oma
kuva, kun vertailtavassa merkissd on toistettu ilman muutoksia tai lisdyksid kaikki henkilon
oman kuvan muodostamat elementit eli hdnen visuaaliset piirteensd (kohdat 51 ja 54). Téllin
suojaa saa siis tdsmélleen se sama henkilon kuva sellaisena kuin se on rekisterdity
tavaramerkkirekisteriin. EUT ei kuitenkaan valttimattd edellytd, ettd vertailtavien merkkien
on oltava tdydellisen identtisid. Nimittdin EUT:n ratkaisukdytdnnon perusteella vertailtava
merkki on sama kuin tavaramerkiksi rekisterdity henkilon kuva, kun vertailtava merkki

poikkeaa henkilon kuvasta niin vdhén, ettd on mahdollista, ettd keskivertokuluttaja, joka on

130 Jokaisen ihmisen ulkonikd kuitenkin muuttuu, kun ikédinnymme, ja henkildn ulkoniké voi muuttua myds, jos
hénelle kdy esimerkiksi tapaturma tai jos hén kéy esimerkiksi plastiikkakirurgisessa leikkauksessa tai
esteettisissd hoidoissa. Téstd syystd oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd vain yksi toisinto henkilon tietyn
hetken visuaalisista piirteistd ei ainakaan tavaramerkkioikeuden nakokulmasta todennékdisesti riitd suojaamaan
henkilon oikeutta omaan kuvaansa koko hénen eldminsé ajan. Ks. Lefranc 2020, s. 379; Van Den Bulck 2023.
Ks. myds Lauber-Ronsberg 2017, s. 839. Muun muassa Lefranc ja Van Den Bulck ovat todenneet, ettd tillaisissa
tilanteissa toistuvat tavaramerkkien rekisterdintihakemukset voisivat olla tarpeellisia, jotta henkild saa omalle
kuvalleen kattavan tavaramerkkisuojan. Se ei kuitenkaan ole selvi, ettd kuinka usein henkildn tulisi rekister6ida
oma kuvansa uudelleen. Tdma4 olisi varmasti myds tapauskohtaista, koska eri ihmisten ulkonéké muuttuu eri
tavalla. Jos henkil6 rekisterdi oman kuvansa uudelleen, niin tdlldin rekisteriviranomaisten on kuitenkin aina
arvioitava kunkin kuvan erottamiskyky erikseen. Ks. Lefranc 2020, s. 379; Van Den Bulck 2023. Ks. myos
Lauber-Ronsberg 2017, s. 839.

131 Tuomio 20.3.2003, LTJ Diffusion, C-291/00, EU:C:2003:169.

132 Ks. esim. EUIPO Trade mark guidelines 2024, s. 986. Henkilon kuvan virin osalta on huomautettava, ettd
TML 107.3 §:n perusteella kuva saa suojaa vain niissi vareissi, joissa se on rekisterdity. Aiemmin
rekisteriviranomaiset ja tuomioistuimet katsoivat, ettd jos kuva on rekisterdity mustavalkoisena, niin se kattaa
myds kaikki muut kuvan varimuunnokset. Téhdn oli syynd TML:n esitdiden mukaan muun muassa se, etti
aiemmin tavaramerkkejé ei ole aina voitu esittdd varillisend esimerkiksi painoteknisistd syistd. Nykyisin tédllaisia
rajoitteita ei ole, joten nykyisen TML:n voimaantulon jalkeen rekisterdity kansallisen tavaramerkki saa suojaa
vain siind vérissi, jossa se on rekisterdity. Nykyinen TML tuli voimaan 1.5.2019. Tdm4 muutos ei kuitenkaan
vaikuta tétd ajankohtaa ennen rekisterdityihin mustavalkoisiin kuviin. Ks. HE 201/2018 vp, s. 200-201.
Vastaavaa sddnnostd ei sisdlly EUTMR:een. Kuitenkin Euroopan unionin teollisoikeuksien verkoston (EUIPN)
antaman yhteisen tiedonannon perusteella, joka koskee mustavalkoisten merkkien suojan laajuudessa
noudatettavaa yhteistd kdytantod, vastaava sddntd soveltuu myods EU-tavaramerkkeihin. Ks. EUIPN YK4. Ks.
myos EUIPO Trade mark guidelines 2024, s. 987-989.
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tavanomaisen valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen, ei huomaa eroja

vertailtavan merkin ja henkilén oman kuvan vililli (kohdat 52 ja 54).!3

Se, ettd keskivertokuluttaja ei huomaa téllaisia eroja merkkien vililld perustuu EUT:n
samassa asiassa C-291/00 antaman tuomion mukaan siihen, ettd keskivertokuluttaja vertaa
vain harvoin merkkid ja tavaramerkkié toisiinsa siten, ettd ne ovat rinnakkain. Téll6in
tuomioistuin olettaa, ettd kuluttaja tekee merkkien vélisen vertailun siten, ettd han mieltaa
tavaramerkin omassa mielessddn vain sen muistikuvan perusteella, joka hédnelld on
tavaramerkistd (kohdat 52 ja 53). EUT:n mukaan téllainen kuluttajan mielikuva
tavaramerkisti tai vaihtoehtoisesti vertailtavasta merkistd on usein epétdydellinen. Tasta
syystd on mahdollista, ettd kuluttaja ei huomaa sellaisia eroja vertailtavan merkin ja
tavaramerkin vélill4, jotka ovat védhiisid (kohta 53). Téllaisessa tilanteessa on siis mahdollista,
ettd kuluttaja ei huomaa eroja vertailtavan merkin ja henkilén tavaramerkiksi rekisterdidyn
oman kuvan vililla. Lisdksi, koska tuomioistuin arvioi aina merkkien identtisyytti ja eroja
kokonaisuutena keskivertokuluttajan nikokulmasta, niin on mahdollista, ettd henkild voi
saada suojaa myds sellaiselle omalle kuvalleen, jota ei ole rekisterdity

tavaramerkkirekisteriin.'>*

Tamin kokonaisarvioinnin perusteella voisi olettaa, ettd tuomioistuin voisi pitda tietyissa
tilanteissa ja keskivertokuluttajan ndkdkulmasta identtisend kahta saman henkilon valokuvaa.
Niin voisi olla erityisesti silloin, kun molemmat valokuvat on rajattu suoraan henkilon
yldvartaloon ja kasvoihin, ja kun valokuvat on otettu samasta suunnasta, ja vaikka henkil6l1d
el olisi tismilleen samaa ilmettd molemmissa valokuvissa. Sen sijaan, jos valokuvat on otettu
selkedsti eri suunnasta, niin tuomioistuin voisi katsoa, ettd henkilon kuvat eivit ole
keskivertokuluttajien mielestd identtisid. Néin voisi olla silloin, kun toinen valokuva on otettu
esimerkiksi suoraan henkilon kasvoista ja toinen hidnen kasvojensa sivuprofiilista. Identtisid
valokuvia eivét valttaméttd olisi mydskién sellaiset henkilon kuvat, jos esimerkiksi hdanen
ilmeensé on niissd tdysin eri. Néin voisi olla silloin, kun henkild hymyilee toisessa

valokuvassa, mutta on toisessa kuvassa ilmeeltddn vakava. Myos kuvassa ndkyvét vaatteet ja

133 Esimerkiksi Kérijan kuvitteellisessa tapauksessa voisi olla niin, ettd tuomioistuin ei pida liitteiden 1 ja 2
mukaisia Kédrijan kuvia identtisind, koska kyseisissd kuvissa on paljon eroja. Liitteen 1 mukainen Kéirijan kuva
esittdd yhtd kuvaa Kééarijan koko vartalosta, kun taas liitteessé 2 on esimerkiksi nelja eri kuvaa Kéarijén
yldvartalosta. My0s muun muassa kuvien virit ovat erilaisia.

134 K. myds esim. EUIPO Trade mark guidelines 2024, s. 983-984.
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asusteet, kuten esimerkiksi hattu toisessa kuvassa, voisivat vaikuttaa sithen, ettd henkilon
valokuvat eivit ole kuluttajien mielestd identtisid. Identtisid ovat tuskin henkilon kasvoista
otettu valokuva ja esimerkiksi valokuvasta piirtdimélla ja tyylitellen valmistettu kuva. Kuten
olen todennut, niin tuomioistuin arvioi sekaannusvaaraa kuitenkin aina kokonaisuutena, joten
tastd syystéd esimerkiksi henkilon tunnettuus voisi vaikuttaa tillaisen piirretyn kuvan ja hénen
valokuvansa identtisyyden arviointiin. Tunnettuus voisi myos vaikuttaa siihen, ettd ihmiset
tunnistavat henkilon, vaikka hénelld olisi kahdessa valokuvassa eri ilme tai erilaiset asusteet.
Sen sijaan, jos henkild ei ole tunnettu, niin télldin voisi olla, ettd keskivertokuluttajat eivit
valttamatta pitdisi téllaisia henkilon kuvia identtisind. Jos kuitenkin henkil61la on erittdin
erottuva hiustyyli tai muu erityispiirre, joka jad hyvin kuluttajien mieleen, niin télldin myds ei

tunnetun henkilon kaksi eri valokuvaa voisivat olla identtisid kuluttajien ndkdkulmasta.

Jos tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd vertailtava merkki ei ole identtinen tavaramerkiksi
rekisterdidyn henkilon kuvan kanssa, niin tilldin sen on arvioitava, onko vertailtava merkki
samankaltainen kuin kyseinen tavaramerkki. Jos ndin on, niin henkil6 voi saada myos
téllaisessa tilanteessa suojaa muulle omalle kuvalleen kuin juuri sille, joka on rekisterdity
tavaramerkkirekisteriin. EUT:n kuviomerkkejd koskevan ratkaisukdytdnnon perusteella
tuomioistuimen on arvioitava titi keskivertokuluttajien ndkokulmasta siten, ettd miten he
mieltdavit sekd henkilon oman kuvan etti sithen vertailtavan merkin ulkoasun, lausuntatavan
ja merkityssiséllon. Jos vertailtaviin merkkeihin ei sisélly sanallista osaa, niin télloin
tuomioistuimen ei tarvitse arvioida merkkien lausuntapataa.'*> EUT on muun muassa asiassa
C-251/95 (SABEL) antamassaan tuomiossa'* todennut, etti tuomioistuimen on arvioitava
merkkien ulkoasua ja merkityssisdltod kokonaisuutena. Talloin sen on otettava kuitenkin

huomioon merkkien erottavat ja hallitsevat osat (kohta 23).'’

Kuviomerkin merkityssisdlto tarkoittaa sitd, mitd kyseinen kuvio tai kuva esittdd. Esimerkiksi

mainitussa asiassa C-251/95 vertailtavien kuvien merkityssisilto on esittdd loikkaavaa

135 Tillainen sanallinen osa sisiltyy esimerkiksi Paavo Nurmen sivuprofiilia esittiviéin tavaramerkkiin (ks. kuva
1 alaluvussa 2.3) sekd Ville Haapasalon kasvoja esittdvdan tavaramerkkiin (ks. kuva 9 alaluvussa 3.3). Ks. myds
PRH 211911 PAAVO NURMI; PRH 270120 VILLE, VILLEN.

136 Tuomio 11.11.1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528.

137 K. myds tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohta 25. Merkin osia
ovat EUIPO:n tavaramerkkiohjeiden mukaan esimerkiksi yhdistelmémerkin kuvallinen ja sanallinen osa. Sen
sijaan, jos merkki on pelkkd kuviomerkki, niin tdlldin kuviossa on osa, jos kohdeyleiso havaitsee sellaisen. Ks.
EUIPO Trade mark guidelines 2024, s. 990.
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kissaeldintd (kohta 7). Henkilon oman kuvan ndkokulmasta hinen kuvansa merkityssisiltd on
esittdd ainakin henkildad itsedén. Myds vertailtavan merkin merkityssisiltd voisi olla esittdd
tétd henkilo4, jos téllaista merkkid kdyttdva elinkeinonharjoittaja haluaisi esimerkiksi
hyodyntédéd henkilon kuvaan liittyvéa taloudellista arvoa. Tallaisessa tilanteessa merkkien
merkityssisiltd olisi sama.'*® Kuviomerkin ulkoasu puolestaan tarkoittaa itse kuvaa sellaisena,
kun se on rekisterdity, taikka sellaisena, kun sitd kiytetdan tavaroissa ja palveluissa. EUT ei
arvioinut kyseisessi asiassa kahden loikkaavan kissaeldimen kuvien ulkoasua, mutta tuomion
mukaan erilaisten tavaroiden ja palveluiden keskivertokuluttaja késittdd yleensd niissd
kaytettavat merkit kokonaisuutena eiké keskity esimerkiksi merkkien erilaisiin yksityiskohtiin
(kohta 23).1% Kuva voi kuitenkin esimerkiksi EUIPO:n tavaramerkkiohjeiden perusteella
siséltdd hallitsevan osan, jos siind on védhintddn kaksi tunnistettavaa osaa. Téllainen kuvan osa
voi olla hallitseva esimerkiksi siksi, ettd se sijaitsee tietyssd paikassa ja on tietyn vérinen ja
kokoinen.!*’ Kuva voi sisiltii myds erottavan osan. Tilloin EUIPO:n ohjeiden mukaan, jos
merkeissi on sellaisia osia, jotka ovat erottamiskykyisié ja erilaisia, niin ne vihentévit
vertailtavien merkkien samankaltaisuutta. Vastaavasti, jos merkeissd on osia, jotka ovat
erottamiskykyisid, mutta samanlaisia, niin nimai osat liséévit merkkien samankaltaisuutta.'*!
Tallainen henkilon oman kuvan osa, joka on hallitseva ja/tai erottava, voisi varmaankin olla
jokin hénen visuaalisten piirteidensa erityispiirre. Tallainen voisi olla esimerkiksi edelld
kasiteltyjen EUIPO:n pditosten perusteella epdtavallinen hiusmalli tai erottuvan kokoinen
nend. Jos myos vertailtavassa merkissd on téllaiset osat, niin se ndyttéisi lisddvén vertailtavan

merkin ja henkildn kuvan vilistd samankaltaisuutta.'4?

Kuten olen todennut, unionin tuomioistuimet eivitkd Suomen kansalliset tuomioistuimet ole

tietddkseni arvioineet sellaisia tapauksia, joissa vertailtava merkki olisi ollut sama tai

138 Esimerkiksi Kédrijin kuvitteellisessa tapauksessa voisi varmasti olla niin, ettd tuomioistuin pitiisi liitteiden 1
ja 2 mukaisten kuvien merkityssisiltod samana, eli sellaisena, ettd ne molemmat esittévit Kédarijas. Jos taas
toisen elinkeinonharjoittajan kayttdméan kuvan merkityssisélto on esittdd esimerkiksi muunnelmaa henkilén
omasta kuvasta taikka henkilon kaksoisolentoa tai muuta jéljittelijas, niin merkkien merkityssisiltd voisi olla
samankaltainen.

139 Ks. myds tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohta 26.

140 EUTPO Trade mark guidelines 2024, s. 990 ja 1001-1002.

141 EUIPO Trade mark guidelines 2024, s. 989-990.

142 Esimerkiksi Kédrijin kuvitteellisessa tapauksessa tuomioistuin voisi katsoa niin, ettd esimerkiksi liitteiden 1

ja 2 mukaisissa tuotteissa olevat kuvat sisdltévét tdllaisen erottavan ja hallitsevan osan, joka on esimerkiksi
Kairijan “pottatukkamainen” hiusmalli. Kyseiset kuvat siséltdvit myds paljon muita yhteisid osia.



samankaltainen kuin henkilon oma kuva. Tétd kysymystéd on kuitenkin mahdollista pohtia

unionin tuomioistuinten antamien muiden tuomioiden kannalta.!*?

Esimerkiksi Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-424/10
(Dosenbach-Ochsner v. OHIM) antamassa tuomiossa'#* on ollut kyse elefanttia ja
elefantteja esittavista piirretyistd kuviomerkeisti (ks. kuva 10). Kyseisessé asiassa
EUYT katsoi, ettd merkkien merkityssisdltd on samankaltainen, koska “elefantin”
a elefanttien” késitteet ovat niin ldhelld toisiaan (kohdat 50-52). Kyseiset merkit
ovat EUYT:n mukaan kuitenkin erilaisia ulkoasultaan, vaikka molemmat merkit
kuvaavat elefantin sivuprofiilia (kohdat 26 ja 41). Kuvan 10 oikeanpuoleisessa
merkissd on selkeit rajat, jotka muodostuvat pydristetystd suorakulmiosta. Lisdksi
merkissd on useampi elefantti ja osa ndiden elefanttien muodoista esiintyy
merkissd vain osittain. Lisdksi kyseinen merkki sisdltdé valkoisia elefantteja. Sen
sijaan kuvan 10 vasemmanpuoleinen merkki siséltdd yhden mustan elefantin (ks.
myds tuomion kohdat 29 ja 33). Koska toinen merkki kuvaa vain yhté elefanttia ja
toinen useampaa elefanttia, niin EUYT:n mukaan niiden merkkien vililld on
merkittidva ero. Tama ero vaikuttaa sithen kokonaisvaikutelmaan, joka kyseisten
merkkien ulkoasusta syntyy (kohta 34). Ndiden syiden perusteella kuvan 10
mukaiset merkit eivét ole samoja eivitkd samankaltaisia, vaan erilaisia.

wé)wwm :
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Kuva 10. Kaksi kuviomerkkia, joiden merkityssisalté on EUYT:n mukaan sama, mutta merkkien

ulkoasu on eri. Kuvat: Euroopan unionin tuomioistuimen Curia-sivusto.

Henkilon oman kuvan suojan ndkdkulmasta asiassa T-424/10 annetun tuomion perusteella

52

voisi olla mahdollista, ettd henkilén kuvan ja vertailtavan merkin samankaltaisuutta vihentda

se, jos toinen elinkeinonharjoittaja kayttdd hinen kuvaansa tlld tavoin monta kertaa

merkkinsd sisdlld, ja jos kyseiset kuvat eivit ole tdsmilleen samat, kuin tavaramerkiksi

rekisterdity henkilon oma kuva. Liséksi, jos vertailtavan merkin vérit ovat eri kuin

tavaramerkiksi rekisterdidysséd kuvassa, niin timi voisi myds vahentdd vertailtavien kuvien

43 Ks. myds esim. Drockila 1986, s. 314, 317-327.

144 Tyomio 7.2.2012, Dosenbach-Ochsner v. OHIM, T-424/10, EU:T:2012:58.



53

samankaltaisuutta.'*® Jos kuitenkin molempien kuvien merkityssisiltd on selkeisti esittiii
tiettyd henkildd, niin tuomioistuin voisi kuitenkin katsoa kokonaisarvioinnin perusteella, etti
kuvat ovat samankaltaisia ja sekoitettavissa toisiinsa. Néin voisi varmasti olla silloin, kun
henkil6 on jokseenkin tunnettu keskivertokuluttajien keskuudessa. Henkilon oman kuvan

kannalta kuvaavampi esimerkki on kuitenkin esimerkiksi EUYT:n asiassa T-491/22 (Zitro

International v. EUIPO) antama tuomio.'*®

Tassd tuomiossa on ollut kyse kahdesta hahmosta, jotka ovat kuvitteellisia (ks.
kuva 11). EUYT on todennut, ettd vertailtavilla hahmoilla on monta yhteisté osaa,
kuten niiden vérit, avoin hymyileva suu, hampaat, kdsivarret ja jalat sekd
silinterihattu, kdsineet ja kengit. Tuomioistuimen mukaan kyseiset osat esitetdin
kuitenkin néissd merkeissa eri tavalla (ks. kohdat 46—46). Esimerkiksi toisella
hahmoista on vain yksi silmé, kun taas toisella on kaksi silmai. Lisdksi hahmojen
kédet ovat eri asennoissa. Muun muassa néiden syiden perusteella EUYT katsoi,
ettd merkkien kokonaisvaikutelma on niin erilainen, etti kyseisilld hahmoilla
varustettujen tuotteiden keskivertokuluttajat eivit sekoita hahmoja toisiinsa (kohta
47). Tistd syystd hahmot ovat ulkoasultaan erilaisia (kohta 52).'%

Tdma tuomio on mielenkiintoinen henkilén oman kuvan suojan kannalta, silld my6s
tavaramerkiksi rekisterdidyssd henkilén kuvassa voi olla téllaisia osia, kuten silmit, suu,
kidet ja jalat. Jos siis toinen elinkeinonharjoittaja hyodyntii esimerkiksi toisen henkilon
valokuvaa omassa merkissdén, niin timén kyseisen EUY T:n tuomion perusteella vertailtavien
kuvien osien erona voisi pitdd sité, jos esimerkiksi tavaramerkiksi rekisterdidyssd kuvassa

henkilén suu on kiinni ja vertailtavassa kuvassa hin hymyilee suu auki.'*®

145 Niin tuomioistuin voisi tulkita esimerkiksi K##rijan kuvitteellisessa tapauksessa hinen kuviensa kannalta. Ks.
liitteet 1 ja 2.

146 Tuomio 19.4.2023, Zitro International v. EUIPO, T-491/22, ei julkaistu, EU:T:2023:203. EUYT ei antanut
téssd asiassa kyseisille hahmoille merkityssisdltod. EUY T:n mukaan kyseiset hahmot ovat fantasiahahmoja,
mutta niiden merkityssisiltd ei silti ole samankaltainen, koska ne ovat erilaisia abstrakteja hahmoja, joilla
kummallakaan ei ole selkedd merkitystd. EUYT siis katsoo, ettd keskivertokuluttajat eivit anna kyseisille
hahmoille mitéén tiettyd merkitystd (tuomion kohdat 66 ja 68).

147 Muun muassa Pemsel on kuitenkin todennut, etti kyseisessi asiassa T-491/22 antamassaan tuomiossa EUYT
on ottanut aiempaa oikeuskdytintodin tiukemman kannan. Téstd syystd Pemsel katsoo, ettd kuviomerkkien
suojan soveltamisala voi olla kaventumassa EU:ssa. Ks. Pemsel 2023a. Myds esimerkiksi Salmi ym. ovat tita
aiemmin todenneet, ettd henkildiden on yleensi ollut helppo rekisterdidé erilaisia kuviomerkkeja tavaramerkiksi,
silld kuvioelementti on monissa tapauksissa erottamiskykyinen. Ks. Salmi ym. 2008, s. 196.

148 My®os ndin tuomioistuin voisi tulkita esimerkiksi Kéérijén kuvitteellisessa tapauksessa hiinen kuviensa
kannalta. Ks. esim. liitteet 1 ja 2.
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Kuva 11. Kaksi kuviomerkkia, joiden ulkoasu on EUYT:n mukaan erilainen. Kyseisillda hahmoilla ei ole
EUYT:n mukaan selvaa merkityssisaltda. Kuvat: Euroopan unionin tuomioistuimen Curia-sivusto.

On kuitenkin muistettava, ettd vaikka voi olla mahdollista arvioida tavaramerkiksi
rekisterdidyn henkilon kuvan ja siihen vertailtavan merkin eri osia sek niiden erottavuutta ja
hallitsevuutta, niin tuomioistuimen on kuitenkin aina arvioitava merkkien samankaltaisuutta
kokonaisuutena. Tdhédn vaikuttaa se, kuinka erottamiskykyinen tavaramerkiksi rekisterdity
henkilon oma kuva on niiden tavaroiden ja palveluiden tunnuksena, joissa henkil6 kayttaa
kuvaansa.'* EUT on muun muassa edelld mainitussa asiassa C-251/95 (SABEL) antamassaan
tuomiossa todennut, ettd miti erottamiskykyisempi tavaramerkki on, niin sitd suurempi on
myds sekaannusvaara. EUT:n mukaan tavaramerkki voi olla erottamiskykyinen joko merkkiin
itseensd liittyvistd syysti tai sen vuoksi, ettd se on tullut tunnetuksi keskivertokuluttajien
keskuudessa (kohta 24).1 Jos siis vertailtavat merkit esittiiviit samaa henkild, eli ovat
merkityssisdlloltddn samat, mutta niiden osat eivét ole tdysin samankaltaisia, niin tuomioistuin
voisi kuitenkin todeta, ettd keskivertokuluttajat voivat sekoittaa merkit toisiinsa, jos henkilon
kuva on erottamiskykyinen esimerkiksi siksi, ettd siind on tietty ominaispiirre, joka ei ole
kuvaileva, tai siksi, ettd henkilon kuva on tullut tunnetuksi kuluttajien keskuudessa.

Tuomioistuin voisi EUT:n ratkaisukdytdnnon perusteella arvioida tatd esimerkiksi siitd

149 Ks. esim. tuomio 11.11.1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, kohta 24; tuomio 22.6.1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohta 22.

130 Ks. my6s tuomio 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha, C-39/97, EU:C:1998:442, kohdat 18—19; tuomio
22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohdat 20-21.
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nikokulmasta, ettd kuinka kauan henkil6 on kéyttdnyt omaa kuvaansa tietyissd tuotteissa ja
miké on niiden tuotteiden markkinaosuus.'>! Tuomioistuin voisi my®ds arvioida
tavaramerkiksi rekisterdidyn oman kuvan erottamiskykya muiden tieteenalojen, kuten

psykologian, tutkimustulosten avulla.

Muun muassa kognitiivisen psykologian tutkimuksissa on tutkittu sitd, ettd miten
ihmiset tunnistavat muiden ihmisten kasvot erilaisista kuvista seka identifioivat,
ettd kyseessd on tietty henkild. Néissé tutkimuksissa on myds todettu se, etté
erityisesti henkilon silmat, kulmakarvat ja suu ovat sellaisia kriittisia
kasvonpiirteitd, jotka médarittelevit henkilon identiteetin. Ndiden piirteiden avulla
muut ihmiset tunnistavat toisen henkilon kasvot seké erottavat sen, ettd
kuuluvatko esimerkiksi kaksi kasvoista otettua valokuvaa samalle vai eri
henkilélle. Erityisesti silmien muoto ja sijainti, kulmakarvojen asento ja suun
muoto voivat vaikuttaa sithen, kuinka ihmiset tunnistavat ja erottavat henkilon
kasvot muiden kasvojen joukosta.!>?

Kasvojen tunnistaminen tarkoittaa siis sitd, ettd henkil0 erottaa eri ihmiset
toisistaan, mutta yhdistii myos saman henkildn eri kasvokuvat toisiinsa.!>
Siihen, etti tunnistaako henkil6 toisen henkilon kasvokuvan, vaikuttaa erityisesti
se, ettd tunteeko henkild kyseiset kasvot entuudestaan vai ei. Henkild voi tuntea
toisen, jos tdmi on esimerkiksi hdnen ystivinsa tai tunnettu julkisuuden henkilo.
Jos henkild tuntee toisen henkiln, niin vaikka tdmén kasvoissa esiintyisi
satunnaisia tai esimerkiksi idn tuomia muutoksia, niin henkild voi kuitenkin
tunnistaa kyseiset kasvot. Tdmén perusteella ihmisten kyky tunnistaa kasvoja ei
rajoitu vain tietyn kasvokuvan tuntemiseen. Sen sijaan, jos kasvot ovat henkilolle
vieraat, niin on todenndkdisempéd, ettd henkild ei tunnista kyseisid kasvoja, kun
héin tdrméi niihin uudelleen.'>* Jokaisen henkilén kasvokuvan tunnistamiseen
vaikuttavat kuitenkin muun muassa idn tuomat muutokset seké erilaiset muutokset
siind ympadristossd, jossa kuva on otettu. Tallainen muutos on esimerkiksi
valaistus. My06s kuvan tarkkuus ja kontrasti vaikuttavat sithen, miten henkil6 voi
tunnistaa toisen henkildn eri piirteet tietysti kuvasta.!>

131 K. esim. tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohdat 23 ja 26; Pila —
Torremans 2019, s. 381.

152 Abudarham — Yovel 2016, s. 7 ja 15-16.
153 Jenkins — Dowsett — Burton 2018, s. 1-2. Ks. myds Mileva ym. 2020, s. 1.
154 Jenkins ym. 2011, s. 314; Jenkins — Dowsett — Burton 2018, s. 1-3; Mileva ym. 2020, s. 1-2 ja 14.

155 Jenkins ym. 2011, s. 314. Lisiksi yksi mielenkiintoinen havainto, jonka esimerkiksi Jenkins, Dowsett ja
Burton ovat omassa tutkimuksessaan todenneet, on se, ettd ihminen voi mahdollisesti tunnistaa ja muistaa
keskiméirin noin 5 000 eri kasvokuvaa. Kyseisessé tutkimuksessa on kuitenkin huomautettu, etti erot eri
ihmisyksildiden vililld ovat suuria. Tutkimus kuitenkin osoittaa sen, ettd yksi ihmisyksild voi tunnistaa lukuisia
eri kasvokuvia. Ks. Jenkins — Dowsett — Burton 2018, s. 3.
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Muiden tieteenalojen tutkimustuloksista huolimatta, EUT tekee siis oletuksen siité, ettd
sekoittavatko kuluttajat kaksi merkkié toisiinsa. Télldin tuomioistuinten on EUT:n
vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella arvioitava kuitenkin kaikkia sekaannusvaaran
edellytyksid kokonaisuutena ja huomioitava kaikki ne tekijét, jotka ovat tietyssa
yksittdistapauksessa merkityksellisii.'*® Tuomioistuin tekee téillaisen kokonaisarvioinnin silli
maantieteelliselld alueella, jolla tavaramerkki on rekisteroity, seké niiden tavaroiden ja
palveluiden keskivertokuluttajien nakokulmasta, jotka kayttavét niitd tavaroita ja palveluita,
joita varten henkild on rekisterdinyt oman kuvansa ja joissa toinen elinkeinonharjoittaja
kayttad vertailtavaa merkkid. Kuten todettu, téllainen keskivertokuluttaja on EUT:n mukaan
tavanomaisen valistunut sek kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.'” Kuluttajan
tarkkaavaisuus voi kuitenkin vaihdella riippuen siitd, miké tavara tai palvelu on kyseessa.
Keskivertokuluttaja et EUT:n mukaan yleensi vertaile eri merkkeji toisiinsa rinnakkain, vaan
kuluttaja vertailee merkkejd mielessdén. Talloin kuluttaja tekee vertailun perustuen sithen
muistikuvaan, joka hénelld on kyseisistd merkeistd. EUT:n mukaan téllainen muistikuva on
monesti epatidydellinen. Téstd syystd on mahdollista, ettd kuluttaja ei huomaa sellaisia eroja

merkin ja henkildn kuvan vilill3, jotka ovat viihiisid.!>®

Joka tapauksessa vain sellainen ratkaisu, jonka EUYT tai EUT taikka kansallinen
tuomioistuin mahdollisesti tulevaisuudessa antaa, selkeyttdd henkilon oman kuvan
sekaannusvaaraan perustuvan suojan arviointia. Vaikka henkilon voi olla mahdollista saada
tdllaista suojaa omalle kuvalleen, jonka perusteella hdn voisi kieltda, ettd toinen
elinkeinonharjoittaja ei saa kdyttd4 omien tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena sellaista
merkkid, joka voi aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran, niin téllainen yksinoikeus
ei kuitenkaan ole ehdoton. Tavaramerkkisdantely rajoittaa myos henkilon yksinoikeutta

omaan kuvaansa. Kiésittelen nditd yksinoikeuden rajoituksia seuraavassa paaluvussa.

136 K. esim. tuomio 11.11.1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, kohdat 18 ja 22; tuomio 29.9.1998, Canon
Kabushiki Kaisha, C-39/97, EU:C:1998:442, kohta 16; tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, kohdat 18 ja 26. Ks. myds HE 201/2018 vp, s. 83—-84 ja 101-103.

157 K. esim. tuomio 22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, kohta 26; EUIPO Trade
mark guidelines 2024, s. 981. Ks. my0s tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 16; EU-
tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 11; Salmi ym. 2008, s. 289; Pila — Torremans 2019, s. 381.

138 Ks. esim. tuomio 20.3.2003, LTJ Diffusion, C-291/00, EU:C:2003:169, kohdat 52—54.
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5 Oman kuvan yksinoikeuden rajoitukset

5.1 Rajoitusten tarkoitus

Kuten olen todennut edellé alaluvussa 1.1, tavaramerkkilain 13.1 §:n 7 kohdan perusteella
kukaan muu ei saa rekisterdidi tavaramerkiksi toisen henkilon omaa kuvaa.'> Henkild voi
kuitenkin aina halutessaan suostua tdhén. Jos kuitenkin tillainen kuva on rekisterdity ilman
henkilén lupaa, niin rekisterdinti on mahdollista mititdida. ! Vastaavasti EU-
tavaramerkkiasetuksen 60 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella EUIPO:n ja
tuomioistuinten on mahdollista julistaa, ettd tillaisesta muotokuvasta koostuva EU-
tavaramerkki on mititdn, jos joku toinen on rekisterdinyt sen ilman lupaa.'®! Tissd mielessi
henkilén oman kuvan suoja on vahva. Kyseinen sdénnds ei kuitenkaan esti sitd, etteiko joku
muu voisi ainakin tavaramerkkioikeuden ndkdkulmasta kiyttdd hinen kuvaansa
tavaramerkkind omissa tuotteissaan. Jos taas henkild itse onnistuu rekisterdiméén oman
kuvansa tavaramerkiksi ja/tai EU-tavaramerkiksi, niin hén saa sithen TML:n ja EUTMR:n
sadnndsten mukaisen yksinoikeuden Suomen tai koko EU:n alueella. Ndiden sddnnosten
perusteella henkild voi tietyin edellytyksin kieltdd elinkeinotoiminnassa, ettd kukaan muu ei
saa kayttdd omien tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena samaa tai samankaltaista merkkia
kuin hidnen tavaramerkkinsi on. Niiden tavaroiden ja palveluiden, joiden tunnuksena tillaista
merkkid kdytetddn, on kuitenkin oltava samoja tai samankaltaisia kuin ne, joita varten henkil
on rekisterdinyt tavaramerkkinsi.'®? Henkilén on siis mahdollista saada elinkeinotoiminnassa

tietyissé tilanteissa kattava tavaramerkkisuoja omalle kuvalleen.

139 Kyseinen sddnnés ei kuitenkaan esti sitd, etteikd joku toinen voisi rekisterdidd henkilon kuvaa, jos kuvan
henkil6 on kuollut kauan sitten. TML:n esitdiden mukaan kauan sitten kuollut on henkild, joka on ollut 70 vuotta
kuolleena. Ks. HE 201/2018 vp, s. 106. Ks. my0s esim. Kemppinen 1986, s. 83—84; Salmi ym. 2008, s. 82, 193—
194, 415-420; Vaahtera 2014, s. 55-56.

160 Jos joku toinen on onnistunut rekisterdiméin muotokuvan, joka luo mielikuvan henkilén aiemmasta
muotokuvasta, niin TML:n ja sen esitdiden perusteella ei ole tdysin selvdd, minké ajan kuluessa henkilon on
reagoitava, jos hin haluaa, etté rekisteriviranomainen tai tuomioistuin julistaa téllaisen tavaramerkin
mitéttomaéksi. Asiasta ei tietddkseni ole mydskéén julkaistua oikeuskdytdntod. Kuitenkin TML 15.1 §:n
perusteella tdmén ajan voisi olettaa olevan viiden vuoden kuluessa siitd, kun henkild on saanut tietdd, etti toinen
on rekisterdinyt sellaisen tavaramerkin, joka luo mielikuvan hénen aiemmasta muotokuvastaan. Ks. myos HE
201/2018 vp, s. 110-111.

161 Ks. myds Lauber-Ronsberg 2017, s. 841-842.

162 Poikkeuksen muodostaa kuitenkin laajalti tunnetulle tavaramerkille annettava suoja, jossa silli ei siis ole

merkitystd, ettd ovatko vertailtavat tavarat ja palvelut samoja tai samankaltaisia.
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Tavaramerkkilaissa ja EU-tavaramerkkiasetuksessa on kuitenkin séddetty tietyistéd
poikkeuksista, jotka rajoittavat tdta henkilon yksinoikeutta omaan kuvaansa
elinkeinotoiminnassa. EUTMR:n ja TMD:n johdanto-osien perustelukappaleiden perusteella
myo6s muilla kuin henkil6lla itselldén on oikeus kayttdd tavaramerkiksi ja/tai EU-
tavaramerkiksi rekisterdityé tai kansalliseksi tavaramerkiksi vakiintunutta henkilén omaa
kuvaa, silloin kun tillainen kiyttd on lainmukaista ja noudattaa hyvii liiketapaa.'®®> Euroopan
unionin tuomioistuimen mukaan syy néille poikkeuksille on se, ettd tavaramerkin haltijan
yksinoikeutta tiettyyn merkkiin on tarpeen rajoittaa. Vain rajoitusten avulla on mahdollista
sovittaa yhteen sekd tavaramerkin haltijan ettd muiden elinkeinonharjoittajien intressit, jotka

ovat toisiaan vastakkaisia.

Tavaramerkki on haltijansa omaisuutta, jonka suoja on turvattu jokaisen perusoikeutena muun
muassa perustuslain 15 §:n sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan
perusteella. Kun henkild rekisterdi tietyn tavaramerkin, niin han on mahdollisesti tehnyt
sithen paljon investointeja, jotta merkistd on tullut erottamiskykyinen niiden tavaroiden ja
palveluiden tunnuksena, joita varten hén on halunnut rekister6idd tavaramerkin. Silloin, kun
tavaramerkki on my06s henkilén oma kuva, niin hdn on mahdollisesti investoinut myds
esimerkiksi omaan julkisuuskuvaansa ja tehnyt omilla ansioillaan omasta kuvastaan
tunnistettavan kuluttajien keskuudessa. Talloin omaan kuvaan voi liittya paljon taloudellista
arvoa. Henkilon oma kuva voi esimerkiksi myos lisdtd niiden tavaroiden ja palveluiden
kulutusta, joissa hin kayttdd kuvaansa. Néin voi kdyda esimerkiksi siksi, ettd kuluttajat
mieltdvat henkil6on positiivisia mielikuvia. Tavaramerkki suojaa néitd investointeja, joita
henkil6 on tehnyt omaan kuvaansa ja siten my0s tavaramerkkiinsi, ja tavaramerkin
perusteella vain hin saa kayttda sitd elinkeinotoiminnassa. Télloin henkild saa myds
tavaramerkistdédn taloudellisen hyddyn itselleen. Tavaramerkin haltijan erityisend intressind
on se, ettd hanen merkkinsa eli tdssd tapauksessa oma kuvansa osoittaa kuluttajille, ettd hinen
tavaroillansa ja palveluillansa on tietty alkuperd. Henkilon oman kuvan avulla kuluttajat
voivat myos erottaa kyseiselld kuvalla varustetut tuotteet muista vastaavista tuotteista, joita

muut elinkeinonharjoittajat tarjoavat kyseisilli markkinoilla.'®*

163 Ks. EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 21; tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 27.

164 Ks. esim. tuomio 23.2.1999, BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, kohta 62; tuomio 17.3.2005, Gillette Company,
C-228/03, EU:C:2005:177, kohta 29. Ks. my6s Pihlajarinne 2010, s. 64—68 ja 145-146; Davis 2020, s. 559.
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Sen sijaan muiden elinkeinonharjoittajien intressind on muun muassa vapaa kilpailu EU:n
sisimarkkinoilla seki tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus. Jos tavaramerkin haltija saa
yksinoikeuden tiettyyn merkkiin elinkeinotoiminnassa, niin se rajoittaa muiden
elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia hyodyntédd samaa tai samankaltaista merkkid omien
tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena. Lainsdétéja on pyrkinyt tavaramerkin haltijan
yksinoikeuden rajoituksilla siihen, ettd yksinoikeuden vaikutukset elinkeinonharjoittajien
vilisessi kilpailussa olisivat oikeudenmukaisia.'®> EUT:n mukaan rajoitukset tukevat
Euroopan unionin vaaristymattoman kilpailun jarjestelmaa sisimarkkinoilla, mutta rajoitukset
ovat kuitenkin sellaisia, ettd tavaramerkki séilyttda keskeiset tehtdvinsd. Nama tehtdvét ovat
erityisesti tavaramerkin alkuperi- ja erottamistehtivit.!% N4ma rajoitukset vaikuttavat
kuitenkin henkilon oman kuvan suojaan siten, ettd muilla elinkeinonharjoittajilla on tietyissi
tilanteissa oikeus hyddyntdé toisen henkilon kuvaa heiddn omassa elinkeinotoiminnassaan.

Kasittelen néitd TML:n ja EUTMR:n mukaisia rajoitussdédnnoksid seuraavaksi.
5.2 Yksinoikeuden rajoitussaannokset

Tavaramerkkilaki ja EU-tavaramerkkiasetus siséltévit siis sddnnoksid, joiden perusteella muut
elinkeinonharjoittajat voivat sallitusti hyodyntéa toisen henkilon kuvaa, jonka hin on
rekisterdinyt tavaramerkiksi. Tavaramerkin haltijan yksinoikeuden rajoituksista sdddetddn
TML 8 §:ssd ja EUTMR 14 artiklassa. Kyseiset sddnnokset sisdltdvit siis ne tilanteet, joissa
tuomioistuimet katsovat, ettd toisen tavaramerkin hyddyntdminen on oikeudenmukaista.
Yleisend edellytyksend kuitenkin on, ettd jos joku toinen kdyttdd toisen henkilon omaa kuvaa,

niin sen on oltava hyvén litketavan mukaista.

Euroopan unionin tuomioistuin on esimerkiksi asiassa C-228/03 (Gillette Company)
antamassaan tuomiossa'®’ maéritellyt, miti hyvd liiketapa tarkoittaa. EUT:n mukaan hyvi
litketapa tarkoittaa sitd, etté toisella elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus toimia lojaalisti
sithen ndhden, ettd mitkd ovat tavaramerkin haltijan perustellut intressit (kohta 49). Ndita

intressejd ovat siis se, ettd tavaramerkki osoittaa haltijansa tuotteiden alkuperin ja

165 Ks. esim. tuomio 17.3.2005, Gillette Company, C-228/03, EU:C:2005:177, kohta 29. Ks. my&s esim. Salmi
ym. 2008, s. 63; Pihlajarinne 2010, s. 18-20 ja 165; Senftleben 2020, s. 213.

166 Ks. esim. tuomio 23.2.1999, BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, kohta 62; tuomio 17.3.2005, Gillette Company,
C-228/03, EU:C:2005:177, kohta 29. Ks. myds Pihlajarinne 2010, s. 145—146; Davis 2020, s. 559.

167 Tuomio 17.3.2005, Gillette Company, C-228/03, EU:C:2005:177.
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tavaramerkin avulla kuluttajat voivat erottaa tavaramerkin haltijan tuotteet muiden vastaavista
tuotteista. EUT on my0s madritellyt, ettd millainen tapa kdyttdd tavaramerkkid ei ole hyvén
litkketavan mukaista. Téllaista on muun muassa se, jos kuluttajille syntyy vaikutelma, ettad
toisen elinkeinonharjoittajan ja tavaramerkin haltijan vélilld on liitkesuhde, vaikka siti ei ole.
Talloin kuluttajien keskuudessa syntyy edelld padluvussa 4 kisittelemani sekaannusvaara.
Hyvén litketavan mukaista ei ole mydskain esimerkiksi se, jos toinen elinkeinonharjoittaja
heikentdé tavaramerkin arvoa siten, ettd han hyddyntéé ilman perusteltua syytd tavaramerkin

erottamiskykyd (kohta 49).!68

Ensinndkin TML 8 §:n 4 kohta ja EUTMR 14(1) artiklan c alakohta sisdltdvét sddnndksen,
jonka perusteella toinen elinkeinonharjoittaja saa kdyttdd omien tavaroidensa ja palveluidensa
tunnuksena tavaramerkiksi rekisterdityd henkilon omaa kuvaa sellaisena kuin se on esitetty
tavaramerkkirekisterissi. Kyseisten sddnndsten perusteella elinkeinonharjoittaja voi kdyttda
téllaista kuvaa, jos hdnen on tarpeen osoittaa, ettd hinen omilla tavaroillansa ja/tai
palveluillansa on tietty kdyttotarkoitus. Elinkeinonharjoittajalla voi myds olla jokin muu tdtd
vastaava syy kiyttii toisen tavaramerkkii.'® Elinkeinonharjoittajan oma tavara voi olla
esimerkiksi varaosa tai lisdvaruste, joka sopii yhteen tavaramerkin haltijan tavaran kanssa.
Tadmaén yhteensopivuuden hén voi osoittaa esimerkiksi siten, ettd hdn kayttdd henkilon omaa
kuvaa oman varaosansa pakkauksessa. Talloin kuluttaja voi tunnistaa, ettd varaosa sopii
yhteen kuvan henkilon tavaran kanssa. Téllaisen kdyton on kuitenkin oltava hyvin liiketavan
mukaista.!”’ Hyviin liiketavan mukaista voisi olla se, ettd henkilon kuva ei ole pifiosassa
varaosan pakkauksessa, vaan esimerkiksi esitettynd pienend osana pakkausta

elinkeinonharjoittajan omien tavaramerkkien rinnalla.'”!

EUT on edelld mainitussa asiassa C-228/03 (Gillette Company) antamassaan tuomiossa
tarkentanut, milloin toisen elinkeinonharjoittajan on tarpeen viitata télld tavoin toisen
tavaramerkkiin. Kyseisessi asiassa oli kyse toisen elinkeinonharjoittajan partakoneenteristi,

joiden myyntipakkauksessa oli kdytetty Gilletten tavaramerkkid. Elinkeinonharjoittajan oli

168 Ks. myds tuomio 23.2.1999, BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, kohta 61; Pihlajarinne 2010, s. 145-148 ja 152—
156; Davis 2020, s. 560.

169 Tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 27; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 21.
170 HE 201/2018 vp, s. 89; Pihlajarinne 2010, s. 181-186; Pila — Torremans 2019, s. 407.

171 K. myds Pihlajarinne 2010, s. 187.
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tarkoitus osoittaa, ettd hinen terdnsi sopivat vaihtoteriksi Gilletten partahdyliin (kohdat 13—
14). EUT:n mukaan toisen elinkeinonharjoittajan voi olla tarpeen viitata télld tavoin toisen
tavaramerkkiin, kun se on ainoa keino osoittaa ymmarrettdavilla ja kattavalla tavalla kyseessa
olevien tavaroiden kuluttajille, ettd elinkeinonharjoittajan omalla tavaralla on tietty
kayttotarkoitus, joka liittyy tavaramerkin haltijan tavaraan (kohta 39). Elinkeinonharjoittajan
on kuitenkin aina selvitettdvi se, ettd onko olemassa esimerkiksi sellaisia teknisid standardeja
tai yleisesti kdytettyjd normeja, jotka kyseesséd olevan tavaran kuluttajat tuntevat, ja joiden

avulla tillainen tieto elinkeinonharjoittajan omasta tuotteesta on mahdollista antaa kuluttajille

(kohta 36).172

Téllainen tapa hyddyntdéd henkilon omaa kuvaa vaikuttaa varsin perustellulta, jos toinen
elinkeinonharjoittaja kéyttda sitd tavalla, joka noudattaa hyvéa liiketapaa. Sen sijaan toinen
tavaramerkin haltijan yksinoikeuden rajoitussdinnds voi olla merkittdvdmpi henkilon oman
kuvan suojan kannalta. TML 8 §:n 2 ja 3 kohtien sekd EUTMR 14(1) artiklan b alakohdan
perusteella toinen elinkeinonharjoittaja saa kayttia sellaista toisen henkilon kuvaa, joka on
kuvaileva taikka erottamiskyvyton jostain muusta syysti. Kyseiset sddnnokset eivit edellytad
sitd, ettd henkilon kuvan kéytto on tarpeen, kuten edelld TML 8 §:n 4 kohdan ja EUTMR
14(1) artiklan ¢ alakohdan mukaan tuomioistuin edellyttdd. Edellytyksend on kuitenkin se,
etti tillainen kiyttd on hyvin liiketavan mukaista.!”®> Kuten olen todennut edelli pailuvussa
3, henkilon oma kuva on kuvaileva, jos se voi kuvailla esimerkiksi sen tuotteen
kayttotarkoitusta, jossa elinkeinonharjoittaja kayttda kyseistd kuvaa. Kuva voi my®0s olla
kuvaileva esimerkiksi silloin, jos se osoittaa, kenelle kyseinen tuote on suunnattu. Kyseisten
TML:n ja EUTMR:n sd@dnnosten tarkoituksena on se, ettd myds muut elinkeinonharjoittajat
voivat kdyttad sellaisia kuvia ja muita ilmaisuja omien tavaroidensa ja palveluidensa

tunnuksena, jotka ovat kuvailevia.'”

Lisiksi EUT on muun muassa asiassa C-48/05 (Adam Opel) antamassaan tuomiossa'”

todennut, ettd jos kyseessé olevien tavaroiden ja palveluiden kuluttajat kisittdvét merkin siten,

172 Ks. my®s Pila — Torremans 2019, s. 407; Davis 2020, s. 565-566.

173 Tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 27; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 21;
Pihlajarinne 2010, s. 165—-168; Pila — Torremans 2019, s. 407; Davis 2020, s. 561-564.

174 HE 201/2018 vp, s. 88; Pihlajarinne 2010, s. 165; Davis 2020, s. 562.

175 Tuomio 25.1.2007, Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55.
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ettd se on tuotteen koriste, niin merkki voi olla kuvaileva eiké siten erottamiskykyinen (kohta
24). EUT on kuitenkin todennut, ettd toisen tavaramerkkii ei saa kayttda tilld tavoin
koristeena, jos on vaara siitd, ettd kuluttajat luulevat, etti kyseiset tuotteet ovat perdisin
samalta elinkeinonharjoittajalta, kuin tavaramerkin haltija on. Vaihtoehtoisesti kuluttajien
keskuudessa voi olla vaara siité, ettd he luulevat, ettd kaksi elinkeinonharjoittajaa ovat
keskeniiin taloudellisesti sidoksissa, vaikka niin ei todellisuudessa ole (kohta 24).!7¢ On
kuitenkin huomattava, etti jos henkilo on onnistunut rekisterdimaian oman kuvansa
tavaramerkiksi, niin tdlloin hdnen kuvansa on ldhtokohtaisesti erottamiskykyinen eika
kuvaileva niiden tavaroiden ja palveluiden tunnuksena, joita varten kuva on rekisterdity. Jos
toinen elinkeinonharjoittaja kdyttda henkilon kuvaa sellaisissa tuotteissa, joita varten kuvaa ei
ole rekisterdity, niin tdlloin voi olla, ettd kuluttajat eivit erehdy tuotteen alkuperdsta. Jos
tuomioistuin kuitenkin arvioi, ettd toisen kuvan kaytto tdllaisissa erilaisissa tuotteissa ei ole
hyvin liiketavan mukaista, niin henkilo voi saada suojaa kuvalleen. Hyvin liiketavan
mukaista tuskin on se, ettd toinen elinkeinonharjoittaja kéyttda henkilon kuvaa omissa
tuotteissaan ilman henkildn lupaa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pohdittu sitd, ettd jos
kuvan henkil6 on todella kuuluisa, kuten esimerkiksi tunnettu ndytteliji, niin voisi olla, ettd
kuluttajat mieltévit heidén kuvansa jossakin tuotteessa vain mainokseksi.!”” Tillaisessa
tilanteessa kuluttajat voivat siis olettaa, ettd tunnettu henkil6 vain mainostaa tuotetta toisen
puolesta.!’® Tuomioistuimen on kuitenkin aina arvioitava erikseen sellaisten henkildiden
omien kuvien sallittua kayttdd, jotka ovat kuvailevia tai muusta syystd erottamiskyvyttomia,
sekd siitd ndkdkulmasta, ettd onko se hyvin litketavan mukaista, etti toinen

elinkeinonharjoittaja hyddyntda toisen henkilon kuvaa.

Néiden TML:ssa ja EUTMR:ssa nimenomaan mainittujen rajoitussadnndsten lisiksi on
mainittava, ettd tavaramerkiksi rekisterdidyn henkilén oman kuvan suojaa rajoittavat
elinkeinotoiminnassa myds muiden elinkeinonharjoittajien ilmaisuvapaus.

Tavaramerkkidirektiivin ja EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osien perustelukappaleissa

176 Ks. my6s tuomio 10.4.2008, Adidas, C-102/07, EU:C:2008:217, kohta 34; Lauber-Ronsberg 2017, s. 838.
177 Ks. esim. Lauber-Ronsberg 2017, s. 837-838. Ks. myds Pemsel 2023b.

178 Niin on esimerkiksi liitteen 3 mukaisen elintarvikkeen kohdalla, jossa on esitetty yksi kuva Kédrijisti.
Kyseisen elintarvikkeen pakkauksessa on tieto ’feat. Kédrija”, jonka perusteella kuluttaja voi ymmartéa, ettd
yritys markkinoi kyseistd tuotetta yhdessd Kaarijan kanssa. Ks. myos Oddlygood 2023. Néin voisi olla myds
liitteen 2 mukaisen vaatteen kohdalla, jossa on kéytetty eri kuvia Kéarijastd. On kuitenkin huomattava, ettéd
kyseisen yrityksen toiminta ei ole hyvén liiketavan mukaista, silld se ei ole mitd ilmeisimmin saanut Kéarijalta
lupaa kayttdd naitd kuvia. Ks. Maéttanen 13.5.2023.
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Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ovat todenneet, ettd
elinkeinonharjoittajat voivat kéyttid toisen tavaramerkkié taiteellisessa ilmaisussa, jos se on
hyvin liiketavan mukaista.!” Taiteen vapaus on turvattu perusoikeutena muun muassa
perustuslain 16.3 §:ssd ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 13 artiklassa. Tastd syystd
esimerkiksi taiteilija voi maalata tavaramerkiksi rekisterdidyn henkilon oman kuvan pohjalta
uuden muotokuvan kyseisestd henkilostd. Samoissa perustelukappaleissa parlamentti ja
neuvosto ovat todenneet, ettd EUTMR:n ja TMD:n, ja siten myds TML:n, sddnnoksid on
sovellettava siten, ettd sananvapautta kunnioitetaan tiysiméairiisesti.!®® Jokaisen ihmisen
sananvapaus on turvattu muun muassa perustuslain 12.1 §:ssé ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 11 artiklassa. Tdmin perusteella toisella elinkeinonharjoittajalla on oikeus
kayttda tavaramerkiksi rekisterdityd toisen henkilon kuvaa esimerkiksi sanomalehdessa.
Sananvapauden perusteella kuvan henkildlld ei myodskéin ole oikeutta kieltda sitd, jos toinen
elinkeinonharjoittaja kéyttdd hidnen kuvaansa esimerkiksi vertailevassa mainonnassa.
Kuitenkin TML 6.2 §:n ja EUTMR 9(3) artiklan f alakohdan perusteella henkil6 voi kieltda
kuvansa kdyton vertailevassa mainonnassa, jos se on vastoin sopimattomasta menettelysti
elinkeinotoiminnassa annetun lain 2 a §:44 (562/2008) sekd harhaanjohtavasta ja vertailevasta
mainonnasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/114/EY

saAnnoksid, jotka sisiltyvit 4 artiklaan,'®!

Muilla elinkeinonharjoittajilla on siis oikeus kéyttdé tavaramerkiksi rekisterdityd henkilon
kuvaa omien tavaroidensa ja palveluidensa tunnuksena, jos se on rajoitussddnndsten mukaista
ja noudattaa hyvaa litketapaa. Tésta syystd se yksinoikeus, jonka henkil6 saa rekisterdinnin
perusteella omaan kuvaansa, ei ole ehdoton. Oman kuvan rekisterdinti tavaramerkiksi voi
kuitenkin olla tehokas keino suojata omaa kuvaa silloin, kun henkil6 kayttad sitd omassa
elinkeinotoiminnassaan. Yksinoikeus tavaramerkkiin suojaa henkilén kuvaa ja kuvaan
mahdollisesti liittyvaa taloudellista arvoa. Jos joku loukkaa yksinoikeutta eli ei kdytd henkilon
kuvaa lainmukaisesti ja hyvaa litkketapaa noudattaen, niin henkild saa kiyttoonsa
tavaramerkkilain mukaiset oikeussuojakeinot omalle kuvalleen. Suomessa markkinaoikeus

voi muun muassa TML 62 §:n perusteella kieltdd, ettd se, joka on loukannut yksinoikeutta

179 Tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 27; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta 21.

180 Davis 2020, s. 559 ja 569.

181 Ks. myds tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kohta 20; EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osan kohta

14; Pihlajarinne 2010, s. 222-225; Davis 2020, s. 566—568.
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tavaramerkiksi ja/tai EU-tavaramerkiksi rekisterdityyn kuvaan, ei saa jatkaa tai toistaa tata
tekoa. Lisdksi markkinaoikeus voi TML 69 §:n mukaan méériti, ettd yksinoikeutta loukannut
on velvollinen maksamaan kohtuullisen hyvityksen kuvan henkildlle. Loukkaaja voi olla
myos velvollinen maksamaan henkilolle vahingonkorvauksia. Lisdksi Helsingin kérédjéoikeus
voi TML 76 §:n perusteella tuomita loukkaajalle rangaistuksen TML 74 §:n mukaisesta
tavaramerkkirikkomuksesta tai rikoslain 49 luvun (578/1995) 2 §:n (1281/2009) mukaisesta

teollisoikeusrikoksesta.



65

6 Johtopaatokset

Tutkielmassani olen tarkastellut oikeus omaan kuvaan -kisitettd tavaramerkkioikeuden
nikokulmasta. Tarkoitukseni on ollut jatkaa tdméan kisitteen aiempaa tutkimusta ja laajentaa
sitd Suomen ja Euroopan unionin tavaramerkkioikeuteen. Olen pyrkinyt selvittiméain lainopin
keinoin sen, ettd millainen oikeus henkil6lld on omaan kuvaansa tavaramerkkien
ndkokulmasta, jos toiset yrittavit hyodyntdd kuvaa omassa elinkeinotoiminnassaan. Toiset
voivat yrittdd hyodyntdd henkilon kuvaa muun muassa siksi, ettd kuvaan liittyy taloudellista
arvoa. Olen tarkoittanut tissa tutkielmassa henkilon omalla kuvalla sekd henkilon visuaalisia
piirteitéd ettd ndista piirteistd valmistettuja toisintoja. Téllaisista toisinnoista olen tarkastellut

erityisesti sellaisia valokuvia, jotka on rajattu henkilon kasvoihin ja ylavartaloon.

Olen tarkastellut tatd ndkokulmaa kolmen tutkimuskysymykseni avulla. Ensiksi olen késitellyt
sitd, ettd voiko henkilon oma kuva tiyttad rekisterdinnin edellytykset ja erityisesti
erottamiskyvyn vaatimuksen. Tutkielmani perusteella jokaisen henkilén oma kuva, kuten
esimerkiksi henkilon kasvoista otettu valokuva, tdyttdd selvésti rekisterdinnin ensimmadisen
edellytyksen. Téllainen kuva on siis mahdollista esittdd tavaramerkkirekisterissd. Sen sijaan
jokaisen henkilon oma kuva ei valttdmatta tayta toista rekisterdinnin edellytysti. Jotta henkild
voi rekisterdidd kuvansa tavaramerkiksi ja/tai EU-tavaramerkiksi, niin hédnen kuvansa on
oltava erottamiskykyinen niiden tavaroiden ja palveluiden tunnuksena, joita varten henkild
hakee kuvansa rekisterdintid. Rekisteriviranomaiset ja tuomioistuimet arvioivat
erottamiskykyai aina kussakin tapauksessa olevien tavaroiden ja palveluiden
keskivertokuluttajien ja muiden kohderyhmiin kuuluvien ndkdkulmasta juuri silléd alueella,
jolla henkild on rekisterdiméssd kuvaansa. Téllaisessa arvioinnissa rekisteriviranomainen tai
tuomioistuin tekee siis oletuksen siitd, ettd miten téllainen keskivertokuluttaja mieltda
henkilon kuvan. Jos kuluttajan oletetaan mieltdvin, ettd henkilon kuva on sellainen, joka
osoittaa tietyn tuotteen alkuperin, niin henkilon kuva on erottamiskykyinen. Jos taas kuluttaja
mahdollisesti mieltdd, ettd henkilon kuva on esimerkiksi vain tuotteen mainoskuva, joka

osoittaa tuotteen kdyttotarkoituksen, niin kuva ei ole erottamiskykyinen.

Tasté syystd kenen tahansa henkilon kuvaa ei ole mahdollista rekisterdida tavaramerkiksi tai
EU-tavaramerkiksi. Tutkielmani osoittaa Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
valituslautakuntien ja ensiasteen antamien paitdsten perusteella, ettd kuluttajat voivat mieltda
henkilon kuvan sellaiseksi tavaramerkiksi, joka osoittaa tuotteen alkuperén, jos henkild on

jossain méérin tunnettu ndiden kuluttajien keskuudessa. Vaaditun tunnettuuden tasoa on
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kuitenkin hankala miéritelld. Toisaalta tai tunnettuuden lisdksi, kuluttajat voivat mieltii, ettd
henkilon kuva on tavaramerkki, jos henkilon ulkonddssé on jokin sellainen erityispiirre, joka
jaé kuluttajien mieleen. EUIPO:n péétdsten perusteella téllainen piirre on esimerkiksi
henkilon tietty hiusmalli tai tietyn kokoinen nend. Lisdksi téllaisen henkilon kuvan on oltava
mahdollisesti ’passikuvamaisen” tarkka toisinto henkilon piirteistd, jotta kuluttajat voivat
tunnistaa tietyn henkilon kyseessé olevasta kuvasta. Néitd EUIPO:n pdétdsten perusteluja
voisi hyddyntdd myds kansallisen tavaramerkin erottamiskyvyn arvioinnissa. Unionin
tuomioistuimien tuomio voisi kuitenkin selventidd henkilon oman kuvan erottamiskyvyn
arviointikriteereitd koko EU:ssa ja siten selkeyttdd myos henkilon oman kuvan
tavaramerkkisuojaa. Aika nédyttdd, padatyyko tdllainen tapaus koskaan tuomioistuinten
arvioitavaksi. EUIPO:n péétdsten ansiosta tutkielmani osoittaa silti, ettd tunnettujen
julkisuuden henkil6iden lisdksi myds sellaisten henkiléiden kuvat voivat olla
erottamiskykyisid tavaroiden ja palveluiden tunnuksena, jotka eivét ole tunnettuja kuluttajien

keskuudessa.

Jos kuitenkin henkilén oma kuva ei ole rekisterdintihakemuksen hetkelld tilld tavoin
erottamiskykyinen EU:n alueella tarkasteltavien kuluttajien keskuudessa, niin kuva voi
mahdollisesti tulla erottamiskykyiseksi ajan kuluessa, kun henkil6 kédyttda kuvaansa omien
tuotteidensa tunnuksena. Tatd en ole kuitenkaan késitellyt yksityiskohtaisesti tdssi
tutkielmassa, joten tutkielmaani voisi hyvin jatkaa téstd ndkokulmasta. Lisdksi henkilon kuva
voi mahdollisesti tdyttdd erottamiskyvyn vaatimuksen yhden tai useamman EU:n jdsenvaltion
alueella. Télloin kansalliset tavaramerkkirekisterdinnit voivat olla mahdollisia.
Tarkastelemieni EU-tavaramerkkien perusteella oman kuvan rekisterdintimenettelyyn voi
kuitenkin menné kauan aikaa, joskus jopa useita vuosia. Liséksi on huomattava, etti
tavaramerkin ja siten myds oman kuvan erottamiskyky ei vélttdmétté ole sellainen
ominaisuus, joka pysyy aina samana. Oman kuvan rekisterdinti tavaramerkiksi on kuitenkin
kayttokelpoinen tapa suojata omaa kuvaa elinkeinotoiminnassa. Jotta rekisterdinti pysyy
voimassa, niin henkilon on kuitenkin tosiasiallisesti kiytettivd omaa kuvaansa. Téstd syysta
tavaramerkkindkokulmalla ei ole juuri merkitystd sellaisten henkildiden oman kuvan suojan

kannalta, jotka eivét harjoita elinkeinotoimintaa.

Toisena tutkimuskysymyksenéni olen kasitellyt tdssd tutkielmassa sité, ettd miten
sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa voisi arvioida silloin, kun elinkeinotoiminnassa
vertailtava merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkiksi rekisterdity henkilén oma

kuva. Kuten olen tutkielmassani todennut, niin EU:n tuomioistuimet ja Suomen kansalliset
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tuomioistuimet eivét ole késitelleet titd kysymystd. Tutkielmani osoittaa, ettd tavaramerkiksi
rekisterdity oma kuva voisi saada sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa samalla tavoin kuin
muut kuviomerkit. Néin on silloin, jos kuluttajien keskuudessa on vaara siité, ettd he
sekoittavat sekd vertailtavat tavarat ja/tai palvelut ettd ndissé tuotteissa kiytetyn merkin ja
tavaramerkiksi rekisterdidyn henkilén kuvan toisiinsa. Tuomioistuinten olisi EUT:n
vakiintuneen oikeuskdytdnndn perusteella arvioitava sekaannusvaaraa kokonaisuutena, jolloin
niiden olisi huomioitava kaikki ne tekijit, jotka ovat yksittidisessa tapauksessa
merkityksellisid. Jos rekisterdity oma kuva on tavaramerkki, niin tuomioistuin arvioi
sekaannusvaaraa kyseisen valtion alueella. Jos taas kyse on EU-tavaramerkistd, niin
tuomioistuin arvioi tdtd koko EU:n alueella kyseessi olevien keskivertokuluttajien

nakokulmasta.

Tutkielmani perusteella henkilon oman kuvan sekaannusvaaraan perustuva suoja rajoittuu
vain niihin tavaroihin ja palveluihin, joita varten henkild on onnistunut rekisteréimaan
kuvansa. Suojaa on kuitenkin mahdollista saada my0s samankaltaisille tavaroille ja
palveluille. Jos kuitenkin vertailtavat tuotteet ovat erilaisia, niin tdlloin sekaannusvaaran
nikokulmasta henkilon kuva ei voisi saada suojaa, jos toinen elinkeinonharjoittaja hyodyntad
hidnen kuvaansa téllaisissa tuotteissa. Téalldin suojaa voisi kuitenkin saada esimerkiksi
sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annetun lain sddnndsten mukaan. Olen
kuitenkin tuonut tutkielmassani esiin myos sen, ettd tavaramerkkioikeuden nékokulmasta
henkild voisi saada sekaannusvaaraa kattavampaa suojaa, jos henkild osoittaa, ettd hinen
kuvansa on laajalti tunnettu tavaramerkki. Téll6in suojaa voisi saada riippumatta siitd, ettd
millaisten tuotteiden tunnuksena toinen elinkeinonharjoittaja kéyttda henkilon kuvaa. Tama

aihepiiri on my®ds sellainen, jota voisi tutkia jatkossa lisda.

Tutkielmani kuitenkin osoittaa sen, ettd sekaannusvaaraan perustuvan suojan nikokulmasta
esimerkiksi vertailtavan merkin ja henkilon oman kuvan merkittdvd samankaltaisuus voi
korvata vertailtavien tavaroiden ja/tai palveluiden vihdisen samankaltaisuuden ja péinvastoin.
Yksinoikeus rekisterdityyn omaan kuvaan antaa kuitenkin yksinoikeuden vain tietylle
henkilon kuvalle, koska tavaramerkki ei anna suojaa tietylle aiheelle tai asialle. Suojaa on siis
mahdollista saada vain tietyn asian konkreettiselle ilmaisulle. Tuomioistuinten on kuitenkin
arvioitava myds vertailtavan merkin ja henkilon rekisterdidyn kuvan identtisyytta ja
samankaltaisuutta kokonaisuutena, joten suojaa on mahdollista saada my6s muulle omalle
kuvalle kuin juuri sille, joka on esitetty tavaramerkkirekisterissd. Tutkielmani osoittaa, ettad

tadmé perustuu EUT:n ratkaisukdytannon perusteella siihen, ettd kuluttajien muistikuvat eri
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merkeisti ja siten my0s henkilon kuvista ovat monesti epatiydellisid. Tallin on mahdollista,
ettd tietyn tavaran tai palvelun kuluttaja ei huomaa sellaisia eroja merkin ja henkilon kuvan
valilla, jotka ovat vihéisid. Jos vertailtavien kuvien vililld on kuitenkin isoja eroja, niin voi
olla, ettd kuluttaja voi erottaa kuvat toisistaan. Talloin henkilén oman kuvan vahva
erottamiskyky voisi kuitenkin antaa suojaa myd0s tillaiselle kuvalle, joka eroaa rekisterissa
esitetystd kuvasta. Henkilon oma kuva voi olla erottamiskykyinen esimerkiksi siitd syystd,
ettd kuvan henkilo on kuuluisa. Joka tapauksessa vain sellaiset ratkaisut, jotka unionin
tuomioistuimet tai kansalliset tuomioistuimet mahdollisesti antavat tulevaisuudessa,

selkeyttivit henkilon oman kuvan sekaannusvaaraan perustuvaa suojaa.

Kolmanneksi ja viimeisena asiana olen tarkastellut téssi tutkielmassa siti, ettd
yksinoikeudestaan huolimatta henkild ei voi tietyissa tilanteissa kieltdd, ettd toinen
elinkeinonharjoittaja ei saa hyodyntdd hdnen omaa kuvaansa, joka on rekisterdity
tavaramerkiksi. Tavaramerkkilaissa ja EU-tavaramerkkiasetuksessa onkin siddetty tietyista
poikkeuksista, jotka rajoittavat henkilon yksinoikeutta omaan kuvaansa elinkeinotoiminnassa.
Olen osoittanut tissd tutkielmassa, ettd syynd néille poikkeuksille on se, ettd tavaramerkin
haltijan yksinoikeutta tiettyyn merkkiin on tarpeen rajoittaa, jotta kilpailuvapaus toteutuisi
EU:n sisdmarkkinoilla. Rajoitusten avulla on siis sovitettu yhteen sekd tavaramerkin haltijan
ettd muiden elinkeinonharjoittajien intressit, jotka ovat toisiaan vastakkaisia. Muilla
elinkeinonharjoittajilla on kuitenkin oikeus kayttda tavaramerkiksi rekisterdityd henkilon
omaa kuvaa vain, jos tillainen kéyttd noudattaa rajoitussddnnoksid. Lisdksi
tavaramerkkidirektiivin ja EU-tavaramerkkiasetuksen johdanto-osien perustelut osoittavat,
ettd yksinoikeus tiettyyn tavaramerkkiin ei saa rajoittaa muiden ilmaisuvapautta. Yleisend
edellytyksend on kuitenkin se, ettd toisen henkilon kuvan kdyton on oltava hyvén liiketavan

mukaista.

Vaikka se yksinoikeus, jonka henkil6 saa rekisterdinnin perusteella omaan kuvaansa, ei ole
ehdoton, niin tutkielmani osoittaa, ettd kuvan rekisterdinti tavaramerkiksi voi kuitenkin olla
tehokas keino suojata omaa kuvaa silloin, kun henkil6 kéyttad sitd omassa
elinkeinotoiminnassaan. Talloin tavaramerkkioikeus suojaa seké henkilon kuvaa ettd kuvaan
mahdollisesti liittyvaa taloudellista arvoa. Jos joku loukkaa yksinoikeutta henkilon omaan
kuvaan, eli ei kdytd henkilon kuvaa lainmukaisesti ja hyvai liiketapaa noudattaen, niin
tavaramerkkilain mukaiset oikeussuojakeinot suojaavat kuvaa elinkeinotoiminnassa.
Toistaiseksi ndyttidd kuitenkin siltd, ettd tavaramerkkindkdkulman merkitys oman kuvan

suojan kannalta on ollut vield pieni, silld ainakaan kovin monen suomalaisen kuvaa ei ole
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rekisterdity tai yritetty rekister6ida tavaramerkiksi. Siten voi olla, ettd yksityiseldimén suojan
sekd elinkeinotoiminnassa hyvén liiketavan vastaisen menettelyn kiellon ja
suostumusperiaatteen mukaiset suojat ovat olleet riittdvid keinoja suojata omaa kuvaa. Vaikka
téssa tutkielmassa tarkasteltu tavaramerkkindkdkulma ei yksin riitd antamaan kaikenkattavaa
suojaa henkilon omalle kuvalle elinkeinotoiminnassa, niin tavaramerkkisuoja kuitenkin
tdydentdd nditd muita suojamuotoja. Lisdksi, vaikka oman kuvan rekisterdinti tavaramerkiksi
voi viedd paljon aikaa ja henkilon voi olla vaikea osoittaa oman kuvansa erottamiskyky, niin
jos hin kuitenkin onnistuu rekisterdiméédn kuvansa, niin tavaramerkkisuoja on periaatteessa
mahdollista pitdd voimassa ikuisesti. Liséksi, koska tavaramerkki on haltijansa omaisuutta,
niin yksinoikeus tiettyyn omaan kuvaan siirtyy henkilon kuollessa hdnen perillisilleen.
T&lloin, jos henkilén kuvalla on taloudellista arvoa vield hdnen kuoltuaan, hinen perillisensi
voivat hyodyntéd titd arvoa. Henkilon on my0s eldessddn mahdollista hyodyntidd omaa
kuvaansa siten, ettd hin myontéa siihen lisenssin, jonka perusteella toinen

elinkeinonharjoittaja saa hyddyntéd hdanen kuvaansa korvausta vastaan.

Kuten olen timén tutkielman johdantoluvussa todennut, niin vanhan sananlaskun mukaisesti
yksi kuva voi kertoa enemmén kuin tuhat sanaa. Néin voi tehdd myds henkilén oma kuva.
Tallaiseen kuvaan voi liittyd taloudellista arvoa, jota on mahdollista suojata
tavaramerkkioikeudella. Onkin mielenkiintoista ndhda, etté tarttuvatko useammat henkilot

tahidn mahdollisuuteen tulevaisuudessa.



Liite 1. Kaarijan kuva hanen itse myymassaan t-paidassa

Kuva: Kuvakaappaus Hikipanta-sivustolta.

https://hikipanta.fi/product/kaarija-t-paita-musta/ (Viitattu 27.4.2024).



Liite 2. Kaarijan kuvia ulkomaisen yrityksen myymassa t-paidassa

Kuva: Kuvakaappaus AliExpress-sivustolta.

https://www.aliexpress.com/item/1005005659444079.html (Viitattu 16.1.2024).



Liite 3. Kaarijan kasvokuva Oddlygood® Dessert dreamy pifia colada -tuotteen

kannessa

Kuva: Emilia Vaisdnen



Liite 4. Minas Karatzoglisin varillinen kasvokuva seka hanen kasvokuvansa ja
sanan ”Salakis” muodostama yhdistelImamerkki Salakis Turkkilainen jogurtti -

tuotteen pakkauksessa

NATURELL

YOGHURT

TURKKILAINEN MAUSTAMATON JOGURTTI

0%+ %8

TriRast”

Kuva: Emilia Vaisdnen



