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1 JOHDANTO

Kulutusluottokanta on Suomessa merkittava ja kulutusluotot ovat vakiintuneet pysyvéaksi
yhteiskunnalliseksi ilmidksi, jota voidaan tarkastella useasta eri ndkdkulmasta. Kansan-
talouden ja taloudellisen kasvun ndkdkulmasta kulutusluotot ovat keskeinen osa yksi-
tyista kulutusta ja modernia markkinataloutta ja vallitsevan talousjarjestelmén dynamiik-
kaa olisi vaikea kuvitella ilman kulutusluottoja. Kulutusluotot ovat vahvasti lasnd kau-
pankdynnissé ja ldhes kaikkia tavaroita ja palveluita on mahdollista hankkia kulutusluo-
toilla.

Palveluntarjoajien nakdkulmasta kulutusluotot ovat tuottoisaa liiketoimintaa. Kilpai-
lun vallitessa palveluntarjoajat pyrkivat jatkuvasti kehittdméén tarjontaa eri kanavissa ja
alustoilla. Kulutusluottoja on saatavilla kellon ympéri erisuuruisina, erihintaisina ja eri
kayttotarkoituksiin. Yksityisen kuluttajan ndkokulmasta kulutusluotot osaltaan mahdol-
listavat kulutusta ja lisddvat parhaimmillaan joustavuutta oman talouden hoidossa ja ku-
lutuksen ajallisessa jakamisessa. Samanaikaisesti seké yksityisen kuluttajan seka yhteis-
kunnan nadkokulmista kulutusluotoilla on myGds negatiivisia puolia, kuten kulutusluotoista
johtuvia maksuhairioita ja ylivelkaantumista. Voidaan nahda, ettd yhteiskunnan intres-
sind on minimoida kulutusluotoista johtuvia haittoja ja samanaikaisesti yll&pitaa ja kas-
vattaa yksityisen kulutuksen dynamiikkaa.

Kulutusluottoja on aikaisemmin tutkittu paljon ja niin kansainvélisesti kuin Suomes-
sakin kulutusluottokannan koko ja kasvu ovat tiedossa. Niin ikaan palveluntarjoajat kuin
palveluntarjoajien markkinaosuudetkin ovat yleisessé tiedossa. Kulutusluotoista johtuvia
ongelmia on pystytty identifioimaan kohtalaisen tarkasti. Lisdksi lukemattomia tieteelli-
sid tutkimuksia on tehty eri ndkokulmista ja eri tieteenaloilla. Aikaisemmista tutkimuk-
sesta huolimatta, emme vield tadysin ymmarra ilmioté. Téassa tutkimuksessa kulutusluoton
ja ihmisen taloudellisen toiminnan valinen suhde jasentyy siten, ettd kulutusluotot nah-
daén yhtend osana ihmisen taloudellista toimintaa. Taloudellinen toiminta ndhd&an yléata-
son rakenteena ja kulutusluotto alatason ilmioné.

Tutkimuksen empiirinen osuus perustuu yksityiskohtaisemmin kulutusluottoihin. Tar-
kastelen miten asenteet, taloudellinen tilanne ja sosiodemografiset tekijat vaikuttavat ku-
lutusluottoon suhtautumiseen ja kulutusluoton omistamiseen. Empiirinen osuus perustuu
valmiiseen Suomi 2014 — kulutus ja eldméntapa - aineistoon, jota tarkastelen askeltavan

lineaarisen regressioanalyysin ja logistisen regressioanalyysin avulla. Sek& muuttujien



valinta regressioanalyyseihin etté tuloksien tulkinta perustuvat aikaisempaan kansainva-
liseen tutkimukseen.

Tama empiirinen tutkimus on tarpeellinen, koska Suomessa téllaista tutkimusta on
tehty verrattain vahan. Kayttdméni valmis aineisto on verrattain kattava ja aineiston pe-
rusteella on mahdollista tehdd véestotason paatelmid. Tutkimus on tarpeellinen, koska
Suomessa lainsaatajat, palveluntarjoajat ja kulutusluottojen kayttajat tarvitsevat lisaa tie-
toa kulutusluottoon suhtautumiseen ja kulutusluoton omistamiseen vaikuttavista teki-
joista.

Tutkimuksessani tulkitsen empiiriseen vaiheen tuloksia ihmisen taloudellisen toimin-
nan viitekehyksessa. Ihmisen taloudellista toimintaa on mahdollista lahesty&d monesta eri
nakokulmasta, mutta olen tassé tutkimuksessa jakanut kérjistetysti ihmisen taloudellisen
toiminnan luonteen tarkastelun kahteen eri ndkdkulmaan: klassisen taloustieteen ja ta-
loussosiologian ndkokulmaan. Y leisesti taloussosiologinen lahestymistapa on ollut haas-
taa klassisen taloustieteen nékemyksia ihmisen rationaalisesta taloudellisesta toiminnasta
ja tasta syysta olen valinnut ndméa kaksi lahtokohtaa taloudellisen toiminnan viitekehyk-
siksi.

Tarkoituksenani ei ole vertailla keskendén klassisen taloustieteen ja taloussosiologian
lahtokohtia ihmisen taloudellisesta toiminnasta, vaan hakea tulkintoja. Teoriassa on mah-
dotonta loyt&a absoluuttista totuutta ihmisen taloudellisesta toiminnasta, mutta aikaisem-
massa Kirjallisuudessa on pyritty hahmottamaan taustaoletuksia, joiden perusteella ihmi-
sen taloudellista toimintaa voidaan arvioida. Tarkoituksenani on tuoda uusia nakokulmia
kulutusluottoilmion jasentamiseksi pohtimalla empiirisid tuloksia taloudellisen toimin-
nan nakokulmista. Tutkimuksessani pohdinta kulutusluotoista ihmisen taloudellisena toi-
mintana ei ole empiirisesti todistettavissa, vaan abstraktia filosofista pohdiskelua.

Tutkimukseni teoriaosuus jakautuu kahteen tutkimusasetelmaa mukaillen. Tarkastelen
toisessa luvussa yleistettyja ja karjistettyjé teorioita ihnmisen taloudellisesta toiminnasta
klassisen taloustieteen ja taloussosiologian nakdkulmista. Kolmannessa luvussa esitén
kulutusluottoihin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Neljannessa luvussa syvennyn tutki-
musasetelmaan, aineistoon, metodologisiin valintoihin, muuttujien valintaan ja tutkimuk-
sen luotettavuuteen. Viidennessa luvussa esitan tulokset ja arvioin tuloksia ensiksi suh-
teessa aikaisempaan tutkimukseen kulutusluotoista, jonka jélkeen tulkitsen tuloksia ihmi-
sen taloudellisen toiminnan luonteen viitekehyksessa. Viimeiseksi esitdn johtopaatokset
ja ajatuksia jatkotutkimusmahdollisuuksista.



2 TALOUDELLINEN TOIMINTA

2.1 Taloustieteen ndkokulma

2.1.1 Klassinen taloustiede

Klassisen taloustieteen ldhestyminen rationaalisuudesta on yleisesti tulkittu alkaneen
Adam Smithistd ja hdnen teoksestaan Kansojen varallisuus (1776, 3-5), jossa Smith esit-
teli taloudellisen tehokkuuden ajattelua tydvoiman jarjestamisen kautta. K&yttden nuppi-
neulan valmistusta esimerkkind Smith jasensi, ettd sen sijaan, etta yksi tyontekija organi-
saation sisalla tekisi nuppineulan alusta loppuun, tyovaiheita on jarkevaa pilkkoa pienem-
piin osiin, joihin tyontekija erikoistuu. Ainoastaan tyotehtdvia jarkeistamalla ja keskittyen
erikoistumiseen voidaan nuppineulojen tuotantoma&rad nostaa merkittavasti. Smith ide-
oima tehokkuusajattelu on keskeistd klassisen taloustieteen oletetusta rationaalisesta ta-
louskayttaytymisesta.

Tehokkuusajattelun lisdksi hyddyn maksimointi on keskeistd klassiselle taloustie-
teelle. Kaiken toiminnan Idht6kohtana on hy6ty ja toiminnan avulla saatavalla hyodylla
on merkitysta ihmisen pyrkimyksissa edistdd hyotyd, ja toimintaa voidaan arvioida hyo-
dyn kautta (Mill 1910, 5-10.)

Tehokkuusajattelun ja hyédyn maksimoinnin liséksi klassinen taloustiede lahtee yksi-
I6n rationaalisesti toiminnasta. Termit ”economic man” ja ”homo economicus” ovat va-
kiintuneita termeja, joilla tarkoitetaan hypoteettista yksittdista toimijaa ja ihmistg, jolla
on kaytettavissadn kaikki olemassa oleva tieto paatdksenteon tueksi. Taloudellinen toi-
minta perustuu aina toiminnasta saatavaan hyotyyn ja toiminta on aina rationaalista, jonka
avulla ihminen optimoi lopputuleman (Hass 2007, 19-21.)

Taloustieteellinen lahtokohta paatoksenteolle on ihmisen fundamentaalinen itsekkyys
ja muiden ihmisten huomioonottaminen on ainoastaan instrumentaalista, jolloin aitona
paddmadrédnd on oman edun tavoittelu. Paatoksenteko perustuu yksilon loogisiin ja joh-
donmukaisiin preferensseihin, uskomuksiin ja rajoitteisiin, joiden pohjalta yksilo optimoi
paatoksen, joka maksimoi hyddyn. Preferensseilld tarkoitetaan mahdollisten eri lopputu-
lemien arviointia paremmuusjarjestykseen. Uskomuksen asettamisella tarkoitetaan sub-
jektiivista nakemysté tulevaisuudesta, ja rajoitteilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi rahal-

lisia rajoitteita. Viimeisimpand keskeisené taloustieteen rationaalisuuden oletuksena on,



ettd taloudellinen ympadristd on lopulta kaikilla tasoilla tasapainossa (Wittek ym. 2013,
10-15.)

Chai (2001, 5-6) jasentéa toimijan rationaalista optimointia paatoksenteon ja lopputu-
leman kausaalisuudella. Rationaalinen optimointi perustuu uskomukseen paatoksenteon
ja lopputuleman yhteydestd, joka ndhd&é&n suorana syy-seuraussuhteena, jossa ymparis-
totekijoita ei oteta huomioon. Samanaikaisesti rationaalinen toimija voi luoda skenaa-
rioita lopputulemista ja arvottaa eri lopputulemat hyotyjarjestykseen ja valita toiminnan,
joka johtaa parhaimpaan mahdolliseen hydtyyn. Rationaalisessa optimoinnissa péatok-
sentekoon vaikuttavat tekijat otetaan annettuina. Chain ndkemyksia voidaan luonnehtia
todennékoisyyslaskennalliseksi.

Klassinen taloustiede perustuu olettamukseen, ettd ihminen on aina rationaalinen yk-
silo, joka toimii hyddyn maksimoimiseksi. Taloudellista toimintaa voidaan arvioida kay-
tettavissa olevien resurssien, kuten ajan ja rahan mukaan. Taloustieteen mukaan myo6s
ihmisen kayttaytymistd voidaan parhaiten arvioida rationaalisuuden ja hyodyn maksi-
moinnin kautta (Hass 2007, 19-21.)

2.1.2 Klassisen taloustieteen kritiikkia

Useat tieteilijat ja tieteenalat ovat pyrkineet mallintamaan ihmisen rationaalisuutta ja ta-
loudellista toimintaa. Esimerkiksi kayttaytymistaloustiede pyrkii tutkimaan taloudellisia
iImioita ottaen laajan nédkdkulman kéyttaytymistieteistd, taloustieteestd, psykologiasta,
sosiologiasta ja biologiasta (Wilkinson & Claes 2012, 15).

Ihmisen rationaalisuus voidaan nahda rajallisena eli ihmisen kyky rationaaliseen ajat-
teluun on rajattu. Yksil6lla ei voi olla kaikkea tarvittavaa tietoa paatoksenteon tueksi ja
ihmiselld on rajalliset laskennalliset kyvyt ja ennustuskyvyt. Samanaikaisesti ihmisell&
on rajalliset kognitiiviset kyvyt, ja ympéariston ominaispiirteet ja keskindinen riippuvuus-
suhde ymparistoon vaikuttavat paatoksentekoon. Lisaksi ihminen ei voi koskaan aidosti
tietdd toiminnan kustannuksia eika lopputulemaa. Inhimillinen rationaalisuus on siis par-
haimmillaankin karkea ja yksinkertaistettu arvio. Ihminen mukautuu ja yksinkertaistaa
(Simon 1955, 99-118.)

Yleinen X-tehokkuusteoria pyrkii esittamaan vaihtoehdon perinteiselle uusklassiselle
rationaalisuudelle. Uusklassisen teorian mukaan paatoksenteko on itsendista ja péatok-
sentekoon vaikuttavat markkinoiden kautta hinnat ja muut toimijat. X-tehokkuusteoriassa

otetaan kuitenkin huomioon, ettd paatoksentekoon vaikuttavat myds paine ja kilpailu,



joita voidaan tulkita kontekstitekijoina eli ihmisen taloudelliseen paatoksentekoon vai-
kuttavat ulkopuoliset tekijat. Teorian keskeinen kasite on selektiivinen rationaalisuus,
jonka mukaan rationaalisuudella on eri asteita, joihin vaikuttaa yksilén persoonallisuus.
Teorian mukaan yksilon rationaalisuus on kompromissi tekojen, joita pitdisi tehda ja te-
kojen, joita haluaisi tehda valilla (Leibenstein 1978, 21-26.)

Rationaalisuutta on tutkittu myds psykologisesta ndkdkulmasta. Tverskyn ja Kah-
nemanin (1981, 453-458) mukaan rationaalisen paatoksenteon keskidssa on paatoksen-
teon viitekehys ja olettamukset. Teorian mukaan rationaalinen paatoksenteko vaihtelee
riippuen tilanteesta ja taloudellisen paatoksenteon viitekehys vaikuttaa inmisen arviointi-
kykyyn todenndkdisyyksista ja lopputulemista.

Klassisen taloustieteen Kriittisissa teorioissa otetaan huomioon ihmisen rajallisuus,
konteksti ja ymparistd. Nakokulmat siis laajentavat klassisen taloustieteen ndkemysta ra-
tionaalisuudesta ja taloudellisesta toiminnasta. Klassiselle taloustieteelle kriittiset teoriat
eivat kuitenkaan tarkkaan madrittele kontekstia tai ymparistotekijoitd. Keskeisinta kai-
kissa kolmessa teoriassa on, ettd yksilon omien kykyjen lisaksi ulkopuoliset tekijat vai-

kuttavat ihmisen rationaalisuuteen.

2.1.3 Instituutio -ja organisaationakokulma

Ulkopuolisten tekijoiden, kuten kontekstin ja ympériston, voidaan nghda vaikuttavan ih-
misen rationaalisuuteen ja taloudelliseen toimintaan. Kontekstia ja ympérist6d voidaan
tulkita hyvin laajasti. Mielestani looginen lahestymistapa laajentaa kontekstia ja ympéa-
ristod suhteessa yksiloon on tarkastella instituutioita ja organisaatioita, joissa yksilot toi-
mivat kollektiivisesti. Vaikka tutkimukseni ydin on yksilon taloudellisen toiminnan ja-
sentdmisessd, ovat instituutiot ja organisaatiot kontekstin ja ympériston ymmartamiseksi
keskeisia.

Nobel-palkitun taloustieteilijan Northin (1990, 11-27) mukaan instituutioiden perim-
mainen tarkoitus on jasentdd ja helpottaa yksiloiden elaméé vahentamalld ihmisten valista
epavarmuutta. Northin instituutioteorian taustalla on oletus, ettd ihminen ei kayttaydy ra-
tionaalisesti taloustieteen perinteisessa merkityksessd, vaan ymparistd, motivaatio ja in-
formaatiokustannukset muokkaavat todellisuutta. North pitadkin ihmisen kayttaytymista
paljon mutkikkaampana kuin pelkka hyddyn maksimointi. North korostaa rutiinien mer-
kitystd ja hdnen mukaansa 90 % ihmisen paivittéisista paatoksista tehdaan reflektoimatta.
Instituutioiden tehtdvana on helpottaa ihmisten eldamé&g, koska yksiléiden on vaikeaa tai
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jopa mahdotonta jasent&d epadvarmuuksia keskinéisessa vuorovaikutuksessa, mika johtuu
informaatiovajeesta ja informaatiokustannuksista. Instituutiot luovat esimerkiksi sek vi-
rallisia sd&ntoja ettd epavirallisia rajoitteita, kuten rakenteita, lakeja, sanktioita, tapoja ja
normeja.

Instituutiondkdkulma on taloudellisen toiminnan luonteen ja sitd kautta myos kulutus-
luottojen kannalta térked kolmesta eri syysta. Ensiksi, Northin teorian lahtokohta on, ettd
ihminen toimii kontekstissa. Toiseksi instituutiondkékulma mahdollistaa kontekstin li-
sdamisen ja ndkokulman laajentamisen. Kolmanneksi, Northin instituutioteorian vaiku-
tukset taloudelliseen toimintaan voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia.

Taloudellisen toiminnan kontekstia on kuitenkin vaikeaa tai jopa mahdotonta maari-
telld, joten voidaan teoretisoida, etta taloudellinen paatoksenteko, rationaalinen tai irra-
tionaalinen, palautuu aina kontekstiin, joka jattaa tilaa tulkinnalle. Samanaikaisesti on
mahdotonta mééritelld kausaalisuutta eli, sit vaikuttavatko ihmiset instituutioihin vai ins-

tituutiot ihmisiin.

2.2 Taloussosiologian ndkokulma

2.2.1 Klassinen taloussosiologia

Tutkimukseni viitekehys on taloudellisen toiminnan luonteessa ja taloussosiologisesta
nakokulmasta on jarkevéa aloittaa tulkinta sosiaaliseen toiminnan luonteesta, koska ta-
loudellisella toiminnalla voi tulkita olevan sosiaalisia ulottuvuuksia. Sosiaalinen toiminta
tulee lisdksi myohemmin tutkimuksessani esille kulutusluottojen kontekstissa yhtend il-
mioon vaikuttavista tekijoistd. Klassisen taloussosiologian nakdkulmasta keskeisin teo-
reetikko on Max Weber, joka pohti laajasti ja monitulkintaisesti sek& sosiaalista toimintaa
ettd taloudellista toimintaa.

Weberin (1968, 24-26) mukaan sosiaalinen toiminta voi olla rationaalista toimintaa,
arvojen pohjalta toimimista, tunteella toimimista tai traditionaalista toimintaa. Instrumen-
taalisesti rationaalinen toiminta tarkoittaa ympariston, olosuhteiden ja ihmisten arvioi-
mista objektiivisesti ja paatosten tekemisté laskennallisuuden ja eri lopputulosvaihtoeh-
tojen pohjalta. Toiminta arvojen pohjalta on tietoista uskomuksiin, kuten etiikkaan ja us-
kontoon, pohjautuvaa paatoksentekoa, jossa lopputulema ei ole paatdksenteon keskeisin
tarkoitus. Tunteellinen toiminta puolestaan pohjaa tunnepitoiseen, hetkessé tapahtuvaan
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toimintaan. Traditionaalinen toiminta on tapoihin ja kokemuksiin perustuvaa ja se voi olla
joko tietoista ja tiedostamatonta. Weberin mukaan suurin osa jokapaivéisesta toiminnasta
on juuri traditionaalista. Weberin idea traditionaalisesta toiminnasta on keskeistd my6s
Northin instituutioteoriassa, jossa korostetaan paivittdisten rutiineiden merkitysta paatok-
senteossa (North 1990, 11-27).

Mééritellessaan taloudellista toimintaa Weber (1968, 63-71) huomioi taloudellisen
toiminnan taloudellisessa viitekehyksessa. Y ht&élta taloudellista toimintaa ohjaa moder-
nissa taloudessa taloudellisen toiminnan tuottavuus ja kannattavuus ja toisaalta kysynta
ja halut. Taloudellisen toiminnan pddmaaréna on toimijan kontrolli resursseihin. Talou-
dellisesti orientoitunut toiminta on puolestaan halujen tyydyttamista hyddykkeiden
avulla. Taloudellisesti orientoituneessa toiminnassa tavoitteena voi olla jokin muu paa-
madré kuin taloudellinen lopputulema, mutta taloudelliset tekijat otetaan kuitenkin huo-
mioon. Taloudellisesti orientoitunut toiminta voidaan jakaa traditionaaliseen ja padméa-
ratietoiseen orientoitumiseen. Taloudellinen toiminta on puolestaan tietoista ja ensisijai-
sesti taloudellisiin padméariin tahtaavaa.

Tulkintani Weberin taloudellisen toiminnan ja taloudellisesti orientoituneen toiminnan
maéaéritelmistd on monialainen. Weber tarkastelee toimintaa laajasti niin yksilé kuin orga-
nisaatiotasolla. Taloudellinen toiminta ja rationaalisuus eivét ole mustavalkoisia, vaan
tulkintaa voidaan tehdd alkaen rationaalisesta rahan laskentatoiminnoista toimintaan,
jossa taloudellinen intressi on vain osatekija. Weberin (1968, 63—-71) mukaan taloudelli-
nen ei aina tarvitse olla sosiaalista toimintaa, mutta toisaalta taloudellisesti orientoitunut
toiminta voi olla hyvinkin traditionaalista.

Weberin késitykset rationaalisuudesta ovat myds moniulotteisia. Brubakerin (1984,
49-55) mukaan Weber kaytti rationaalisuuden kasitettd monessa eri kontekstissa, kuten
kapitalismin synnyssa ja olemuksessa, lainsdddannon yhteydessa sek& byrokratian ja eet-
tisten nakokulmien yhteydessd. Modernissa, lansimaisessa yhteiskunnassa Weber hah-
motteli rationaalisuutta tiedon, persoonattomuuden ja kontrollin ndkdkulmista. Kayttay-
tyakseen rationaalisesti ihmisell4 on oltava tietoa, erityisesti kokemusperaisté tietoa kei-
noista ja lopputulemista ja niiden vaikutuksista sosiaaliseen ymparistoon. Samanaikai-
sesti modernissa yhteiskunnassa yksityiskohtainen tietdmys on keskeinen eldménkulkua
maédritteleva tekija, jota lansimaissa kuvaa formaali koulutus ja sen suuri merkitys ihmi-
sen elaménkululle. Toinen rationaalisuutta kuvaava ilmi6é on persoonattomuus tai objek-

titvisuus, joka ilmenee markkinoiden, lakien ja valtasuhteiden kasvottomuutena. Kolmas
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rationaalisuuteen vaikuttava tekija, kontrolli, puolestaan ilmenee omistus- ja valtasuh-
teissa, jotka modernissa yhteiskunnassa ovat levinneet jokaiselle elaménalueelle. Kont-
rolli mahdollistaa rationaalisten paatdsten implementoinnin mittaamisen avulla. IThmiset
ovat mitattavia yksikgitd, mikd on myos edellytyksena rationaaliselle paatoksenteolle.

Klassista taloussosiologiaa ja Weberid on arvioitu myds suomalaisessa sosiologiassa.
Gronowin (1987, 9-17) mukaan Weber l&hestyi lansimaisen kulttuurin rationaalisuutta
kahdesta vastakkaisesta ndkokulmasta, formaalista ja materiaalisesta. Materiaalisella ra-
tionaalisuudella Weber tarkoitti orientoitumista laadullisiin seikkoihin ja arvoihin. For-
maali rationaalisuus puolestaan on luonteeltaan formaalia, abstraktia, persoonatonta ja
perustuu kvantitatiiviseen raha- ja pddomalaskentaan, joka ei ota huomioon kulttuuria
eikd materialistisen rationaalisuuden rajoitteita. Formaali rationaalisuus ei ota huomioon
arvoja, tarpeita tai tarpeiden tai hyodykkeiden kvalitatiivisia ominaisuuksia, mika tekee
vertailtavuuden mahdottomaksi. Formaalin rationaalisuuden keskigssé on laskennalli-
suus, jota rahan laskenta ja markkinat parhaiten kuvaavat. Formaali rationaalisuus on tek-
nisen laskennan ja tehokkaimpien keinojen valinnan lisaksi luonteeltaan abstraktia ja per-
soonatonta. Abstraktia formaalista rationaalisuudesta tekee laskennallisuus ja rahan véli-
neellinen ominaisuus, jotka kuitenkin ovat vain vélineitd markkinoilla, jossa olennainen
intressitaistelu kaydaan. Intressitaistelu ja formaalin rationaalisuuden laskennallinen
luonne voivat pahimmillaan kadottaa modernin kulttuurin eettiset arvot ja toiminnan ai-
don merkityksen. Toiminta, joka on taysin formaalisti rationaalista, voi olla taysin irra-
tionaalista materiaalisen rationaalisuuden ja tarpeiden tyydyttamisen ndkokulmasta. Sa-
malla arvojen mukainen toiminta ei koskaan voi olla tehokasta formaalin rationaalisuu-
den nakokulmasta. Formaalin ja materiaalisen rationaalisuuden yhteensopimattomuuden
jaristiriidan lopputuloksena on irrationaalisuus.

Weber painotti myos yksilollisia edellytyksid, joita luokka-asema mahdollistaa ja ra-
joittaa. Yksilolliset edellytykset mahdollistavat tavaroiden saantia, ulkoisen elinaseman
saavuttamista ja siséista tyydyttamista. Olennaista Weberin mukaan on tehdé jako hallin-
tavallan ja kayttooikeuden valilld, jotka voivat joko olla saavutettavissa tai ei. Taloudel-
linen menestys on siis yksilollista orientaatiota, jonka ehtona on hallintavalta ja kontrolli,
jonka viime k&dessa méaarittad luokka (Blom 1987, 127-139.)

Weber pohti, tosin makrotasolla, velan olemassaoloa ja sen legitimiteettid. Velka it-
sessaan ei ole epdonnistuneen tai varattoman hallinnon merkki. Velkaa voidaan oikeuttaa

investointien pitkittdmiseksi, jolloin investointi ei rasita yhtd aikakautta ja yhta osaa va-
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estosta (Weber 1897, 25-29). Vaikka yleisesti valtiontaloutta ei tule sekoittaa kotitalouk-
siin, voidaan Weberin velan logiikkaa kuitenkin osittain soveltaa kotitalouksien kulutta-
miseen ja kulutusluottojen kayttoon. Esimerkiksi auton tai kalusteiden hankinta luotolla
ei valttamatté ole huonoa taloudenpitoa. Toisaalta Weber selkeésti erottelee valtiotasolla
velan oikeutusta erottelemalla julkiset infrastruktuurihankkeet virkamiesten palkoista
(Weber 1897, 25-29). Tata voidaan karjistetysti soveltaa myos kotitalouksiin erottele-
malla pitk&aikaiset kotitalouden investoinnit lyhytaikaisesti syomavelasta. Velkak&yttay-
tymiselld voi siis olla useita eri ulottuvuuksia ja tarkoituksia riippuen rahan alkuperasté
ja kulutuskohteesta, ja yksilon taloudellinen toiminta voi olla muutakin kuin rationaalista
hyddyn maksimointia.

2.2.2 Uuden taloussosiologian ndkemyksia

Ihmisen kayttaytymisté voidaan lahestyé sosiaalisten yhteyksien eli siteiden kautta, jotka
jaetaan heikkoihin ja vahvoihin siteisiin. Molempien siteiden avulla yksilo kiinnittyy yh-
teiskunnan rakenteisiin, jotka vaikuttavat yksilon elaménkulkuun, kuten paatoksentekoon
ja menestymiseen. Heikkojen siteiden avulla ajatukset ja ideologiat kulkevat yksildiden
ja yhteistjen valilla, minkd johdosta heikot siteet todennakdisimmin tuovat uutta infor-
maatioita ja menestystd. Vahvat siteet puolestaan luovat paikallista koheesiota. Keskei-
nen ero heikkojen ja vahvojen siteiden valilla on, ettd yksilo on jatkuvasti tekemisissa
vahvojen siteiden, kuten ystévien ja sukulaisten, kanssa, jotka todenndkdisimmin eivét
tarjoa uutta ja relevanttia informaatiota kuten heikot siteet, joiden kanssa yksilo on teke-
misissé vahemman. Seka vahvojen etté heikkojen siteiden teoreettisena pyrkimyksena on
osoittaa, ettd yksilon elamankulku ja kokemukset ovat yhteydessa laajempaan sosiaali-
seen rakenteeseen, joka on yksilon kontrollin ylapuolella (Granovetter 1973, 1360-1380.)

Granovetterin verkostoteorian pohjalta ei suoraan voi arvioida yksilon rationaalisuutta.
Teorian pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, etta laajempi sosiaalinen rakenne vaikuttaa yk-
silon mahdollisuuksiin saada informaatiota ja kokemuksiin, joiden pohjalta yksilo toimii.
Toisin sanoen verkostojen, seké heikkojen ettd vahvojen siteiden, méara, laatu ja tiheys
vaikuttavat yksilon saamaan informaatioon ja sitd kautta toimintaedellytyksiin. Koska jo-
kainen verkosto on erilainen, voidaan olettaa, etté eri verkostojen jasenet tekevat erilaisia
taloudellisia paatoksia, joita voidaan verkostosta ja yksilosté riippuen tulkita joko ratio-

naalisiksi tai irrationaaliksi.
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Granovetter (1983, 1-33) esittdd myohemmaéssa julkaisussaan, ettd henkilokohtaisen
verkoston laatu, erityisesti heikkojen siteiden laatu, on yhteydessa sosioekonomiseen ase-
maan. Myds Weber painotti yksilollisten edellytysten vaikutusta, jota sosioekonominen
asema rajoittaa tai mahdollistaa (Blom 1987, 127-139). Liséksi homofilia vaikuttaa ver-
kostoihin. Homofilialla tarkoitetaan yksildiden tendenssia seurustella ja yhdistyd saman-
kaltaisten yksiloiden kanssa (Lazarsfeld & Merton 1954).

Granovetter (1985, 481-510) on myos lanseerannut rakenteellisen uppoutuneisuuden
késitteen. Uppoutuneisuudella tarkoitetaan sosiaalisten suhteiden merkitysta yksiloiden
ja instituutioiden kayttaytymiselle. Kayttaytymista ei voi jasent&d ilman sosiaalisten suh-
teiden huomioon ottamista. Taloudellinen toiminta on uppoutunutta konkreettiseen ja jat-
kuvaan sosiaalisen kanssakéymisen systeemiin. Granovetter korostaa sosiaalisten verkos-
tojen merkitystd, jotka vaikuttavat erilaisiin taloudellisiin paatoksentekoihin epésaéanndl-
lisesti ja eri voimakkuudella.

Granovetterin (1990, 89-100) mukaan uppoutuneisuutta on monella eri tasolla. Talou-
dellinen toiminta on sosiaalisesti uppoutunutta, mutta yksilon taloudelliseen toimintaan
vaikuttavat yksilon henkil6kohtaisten suhteiden liséksi vallitsevat rakenteet seka instituu-
tiot ja niiden véliset suhteet. Granovetter jakoi uppoutuneisuuden rakenteelliseen uppou-
tuneisuuteen ja relationaaliseen uppoutuneisuuteen. Rakenteellisella uppoutuneisuudella
tarkoitetaan yksilon verkostoa kokonaisuutena ja omien toimien vaikutusta koko verkos-
toon eik& pelkastédan toimien kohteena olevaa toista ihmisté. Yksilo siis pohtii toimiensa
kokonaisvaikutusta ja sitda miten toimiin suhtaudutaan rakenteiden luomien normien,
symbolien, kulttuurin ja k&yttaytymistapojen kannalta. Verkostot ja rakenteet itsessaan
luovat painetta, joka vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen ja paatoksentekoon. Relationaa-
lisella uppoutuneisuudella tarkoitetaan kahden ihmisen valilla olevaa suhdetta. Vaikka
taustalla ovat aina valtasuhteet ja yksiloiden status, kahdenvalisesséa vuorovaikutuksessa
henkil6kohtaisella suhteella, esimerkiksi kahdenvéliselld historialla ja yhteisilla odotuk-
silla, on merkitysta.

DiMaggio (1990, 113-136) laajensi taloudellisen toiminnan uppoutuneisuuden tarkas-
telua sosiaalisesta nékokulmasta kulttuurindkdkulmaan. Kulttuurilla tarkoitetaan vallitse-
vassa kontekstissa tietoista ymmarrystg, itsestadnselvyyksid ja jaettua ymmarrysté. Sosi-
aalinen ymmarrys on kulttuurissa vallitsevien sdantdjen, normien, toimintatapojen, asen-
teiden ja uskomusten hyddyntamista, jonka pohjalta ihminen luo strategian ja tekee paa-
toksid. Kulttuuri vaikuttaa paatoksentekoon niin yksilotasolla kuin organisaatiotasolla.
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Ihmisen orientoituminen ja uskomukset rationaalisesta toiminnasta vaikuttavat taloudel-
liseen paatoksentekoon. DiMaggion orientoituminen ja uskomukset paatoksenteon taus-
tavaikuttajina ovat hyvin samankaltaisia kuin Weberin (1968, 24-26) arvopohjaan perus-
tuva paatoksenteko.

Ihmiset myos altistuvat kulttuurille eri tavoin ja eri tasoilla. Taloudelliseen paatoksen-
tekoon vaikuttavat ihmisen sosiaaliset suhteet ja konteksti. Esimerkiksi yritysmaailmassa
tyoskentelevat ovat individualistisempia, laskelmoivampia ja enemman taloudellisiin ar-
voihin nojautuvia kuin kolmannella sektorilla tyoskentelevat (DiMaggio 1990, 113-136).
DiMaggion yritysmaailma-asetelmaa suhteessa kolmanteen sektoriin voi myos verrata
Weberin (Gronow 1987, 9-17) rationaalisen toiminnan jaotteluun formaaliin ja materiaa-
liseen rationaalisuuteen.

DiMaggion (1990, 113-137) mukaan my0ds ihmisen verkostot vaikuttavat orientoitu-
miseen. Mitd syvemmaét ja monipuolisesmmat verkostot, sit4 todennédkdisemmin ihminen
on vahemman individualistinen. DiMaggion johtop&atos on, ettd taloudellisen toiminnan
selittdminen on moniulotteista. Taloudellista toimintaa ei voida yksin selitt&d individua-
listisesta ndkokulmasta, vaan taloudellisen toiminnan avulla ihminen voi paikantaa it-
sensé ja muut sosiaalisessa ymparistossa.

Klassisen taloustieteen ja taloussosiologian vélinen keskeinen ero on teoreettinen néa-
kokulmaero. Rasésen (2004, 49-50) mukaan teoreettisiin ndkokulmaeroihin ei tule liialti
sitoutua, vaan mahdollinen jarkeva l&hestymistapa on tulkita ilmiota sekd klassisen ta-
loustieteen lahtokohdasta yksilon hyddyn maksimoimisesta ettd taloussosiologian laa-
jemmasta sosiaalisten suhteiden rakennenédktkulmasta. Olennaista Rasédsen mukaan on,
ettd ndkokulmia sovelletaan suhteessa empiriaan.

Kulutusluottojen kontekstissa ihmisen taloudellisen toiminnan ymmartadminen on tér-
ked teoreettinen viitekehys ilmidté pohdittaessa. Klassinen taloustiede ja taloussosiologia
eivat ole teoreettisesti toisiaan poissulkevia teoriatasolla, ei mydsk&an téssa tutkimuk-
sessa. Pyrin tutkimuksessa empiirisen aineiston pohjalta pohtimaan kulutusluottoa il-
miond ja esittaméaan tulkintoja. Teoreettiseen viitekehykseen nojaten 1ahtéoletukseni on,
ettd ihmisen taloudellista toimintaa kulutusluottojen kontekstissa voidaan lahestya seké
klassisen taloustieteen etté taloussosiologian nakdkulmasta. Tutkimukseni ennakkokasi-
tys on, ettd ihmisen taloudellinen toiminta on moninaista ja toiminnasta on I0ydettavissa
tulkintoja sek& klassisen taloustieteen ndkokulmasta ettd taloussosiologisesta nakdékul-
masta. Pyrin k&yttamaan tata viitekehysté kulutusluottojen kontekstissa.
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3 KULUTUSLUOTTO

3.1 Johdanto kulutusluottoihin ja kasitteist6

Jasennén tassé tutkimuksessa kulutusluotot osana ihmisen taloudellista toimintaa. Toi-
sessa luvussa esitin taloudellisen toiminnan yksinkertaistettuja teorioita ja t&ssa luvussa
esitan yksityiskohtaisempaa tutkimusta kulutusluotoista. Luku etenee siten, ettd aluksi
késittelen kulutusluottoihin liittyvaa kasitteistod ja kulutusluottoja Suomessa. Luvun lo-
pussa esitdn kansainvélisid tutkimustuloksia kulutusluottoon vaikuttavista tekijoista.

Kulutusluottoihin liittyva késitteistd on moninainen niin ihmisten arkikielessa kuin
akateemisessa tutkimuksessakin. Suomalaisten arjessa usein kuultuja sanoja ovat esimer-
kiksi luotto, laina, velka ja vippi. Kulutusluottoihin liittyvassé kansainvélisessé tutkimuk-
sessa kasitteistd on sirpaleinen, mik4 asettaa monia haasteita. Yleisesti késitekentan sir-
paleisuuteen voidaan ndhda vaikuttavan maa- ja kulttuurikohtaiset erot kulutusluottojen
tarjoamassa, markkinoinnissa, saatavuudessa, kulutusluottotottumuksissa ja kulutusluot-
toihin liittyvassa saantelyssa. Liséksi kulutusluottoihin liittyva puhekieli ja symboliikka
vaihtelevat kulttuureittain. Esimerkiksi Stillermanin (2015, 32) mukaan kulutusluottojen
kéayttd vaihtelee kansakuntien valilla koska kansakuntien valill4d on eroja asenteissa ja
valtiojohtoisessa ohjauksessa.

Virallisessa maéritelméssa kulutusluotolla tarkoitetaan henkilokohtaiseen kayttoon
tarkoitettua lyhyt -tai keskimaturiteettista rahoitusta, jolla voidaan hankkia palveluita,
hyddykkeitéd tai maksaa olemassa olevia vastuita (Encyclopedia Britannica). Tilastokes-
kuksen (2017) mukaan kulutusluotolla tarkoitetaan henkilokohtaisessa kéytossé olevaa
lainaa kulutustavaroiden ja palveluiden hankkimiseksi, joka voi siséltd niin tili- kuin
korttiluotot, matkoja varten myonnetyt luotot sek& muut luotot, jotka on mydnnetty koti-
talouksille kulutukseen.

Kansainvélisessé tutkimuksessa kaytetaédn laajasti eri termeja, kuten esimerkiksi kulu-
tusluotto (consumer credit) (Kamleitner & Kirchler 2007; Brown 2008), kulutusvelka
(consumer debt) (Lea ym. 1993; Nepomuceno & Laroche 2015), henkilékohtainen velka
(personal debt) (Livingstone & Lunt 1992), luottokortti (credit card) (Crook ym. 1992;
Choi & Devaney 1995; Kim & Devaney 2001; Norvilitis ym. 2006; Pirog & Roberts
2007; Robb & Sharpe 2009; Cliff & Russell 2011; Wang ym. 2011; Hancock ym. 2012;
Jiang & Dunn 2013; Gan ym. 2016), palkkapaivélaina (payday loan) (Brown & Wood-
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ruffe-Burton 2015), osamaksuvelka (installment debt) (Chien & Devaney 2001) ja rul-
laava luotto (revolving credit) (Kim & Devaney 2001). Lisaksi on huomionarvoista, etta
kansainvalisessa tutkimuksessa yleisesti sanat luotto (credit) ja velka (debt) esiintyvat I&-
hes yhté usein. Suomalaisessa tutkimuksessa on aikaisemmin kaytetty sanoja velka (Ok-
sanen ym. 2015; Oksanen ym. 2016), pieni pikalaina (instant small loan) (Autio ym.
2009) ja tekstiviestilaina (SMS loan) (Valkama & Muttilainen 2008.)

Toki on niin, ettd jos tutkijan aikomuksena on esimerkiksi tutkia luottokortin kayttoa,
tutkija kayttaa sanaa luottokortti eikd kulutusluotto. Toisaalta jos tutkija haluaa tutkia ku-
lutusluottoja kaikessa laajuudessaan, on késitekenttd haasteellinen erityisesti kansainva-
lisen vertailtavuuden kannalta. Keskeinen ongelma, jonka my6s my6hemmin tutkimuk-
sessani tuon esille, on kansainvalisissa tutkimuksissa kaytettyjen englanninkielisten ka-

sitteiden hankala yhdistettavyys suomalaiseen tutkimukseen.

3.2 Kulutusluotot Suomessa

Tilastokeskus (2016) jaottelee rahalaitosten talletus- ja lainakannat kotitalouksille asun-
tolainakantaan ja kulutusluottoihin ja muihin luottoihin. Tilastokeskuksen mukaan suo-
malaisten kotitalouksien lainakanta vuonna 2016 oli noin 125 mrd. €, josta asuntolainojen
osuus oli noin 94 mrd. € ja kulutusluottojen ja muiden luottojen osuus oli noin 31 mrd. €.
Suomen Pankki jaottelee kulutusluotot vastaavalla tavalla siten, ettd Suomen kulutusluot-
tokannasta noin 15 mrd. € on kulutusluottoja ja noin 15 mrd. € on muita luottoja. Muita
luottoja ovat esimerkiksi elinkeinoharjoittamiseen tarkoitetut luotot (noin 5 mrd. €), va-
paa-ajan asuntolainat (noin 3,5 mrd. €), opintolainat (noin 2,7 mrd. €) ja muut k&yttotar-
koitukset (noin 5,3 mrd. €) (Suomen Pankki, 2017a; 2017b). Finanssiala ry:n vuonna
2017 tekeman tutkimuksen mukaan kulutusluottomarkkinaa Suomessa hallitsevat pankit,
joilla on hallussaan yli 80 % kulutusluottomarkkinasta. Saman tutkimuksen mukaan joka
neljannelld suomalaisella oli vuonna 2017 kayt0ssé jokin kulutusluotto, joka tutki-
musotannassa mukanaoleviin suhteutettuna tarkoittaa, ettd noin 1,1 miljoonalla suoma-
laisella on kaytosséan kulutusluotto (S&&stdminen, luotonkaytto ja maksutavat, 2017, 20.)

Kuten esimerkiksi Suomen Pankin ja Tilastokeskuksen julkaisuista voi todeta, on ku-
lutusluottoilmion laajuuden maaritteleminen monitulkintaista. Yksinkertaisin malli kulu-
tusluoton méarittelemiseen on tulkita kulutusluotot kaikeksi muuksi luotoksi kuin asun-
tolainaksi. Tdssa tulkinnassa ovat kuitenkin mukana esimerkiksi sijoituslainat ja elinkei-

nonharjoittamiseen liittyvat lainat, joiden luonne voi olla hyvin erilainen kuin suoraan
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tavaroihin tai palveluiden ostamiseen liitetyn kulutusluoton. Kulutusluotoilla on liséksi
useita alakategorioita, kuten vakuudellinen kulutusluotto, vakuudeton kulutusluotto, osa-
maksuluotto, luottokortti, luottolimiitti. Esimerkiksi luottolimiitin ja osamaksuluoton
keskeinen ero on, etté luottolimiitti haetaan yleensa kerran, jonka jalkeen limiitti on va-
paasti kaytettavissa yksilon valitsemaan kulutukseen. Osamaksuluotto on puolestaan tiet-
tyyn kohteeseen hankittu rahoitus, jolla on selked lyhennysohjelma.

Luottokortti puolestaan on Cliffin ja Russelin (2012, 100-105) mukaan ratkaisu, johon
yhdistyy maksutapa ja luotto, johon sisaltyy sek& mahdollisuus lyhytaikaiseen rahoituk-
seen ettd jatkuvaan rahoitukseen. Cliffin ja Russelin mukaan luottokortin laskun voi mak-
saa ajallaan ja ndin véalttaa korot, jolloin kortti toimii ainoastaan maksuvélineena tai vaih-
toehtoisesti luottokortille voi jattad velkaa. Vuonna 2009 arviolta noin 64 % amerikkalai-
sista luotonkorttiomistajista kéytti korttia maksuvélineend eika luottona.

Luottokortin kaksoisrooli on mielenkiintoinen my6ds Suomen kontekstissa. Kulutus-
luottomarkkinan ollessa pankkien ja pankkien rahoitusyhtiéiden dominoima (Saastami-
nen, luotonkaytto ja maksutavat 2017, 20) eivat suomalaiset pankit kuitenkaan tarjoa tie-
toa luottokorttien luotto-osan kayttdasteesta. Samalla kuitenkin luottokortin luotto laske-
taan pankkien laskennassa kokonaisuudessaan mydnnetyksi rahoitukseksi, joten tasta na-
kokulmasta Suomen Pankin ja Tilastokeskuksen lukuihin kulutusluottokannasta tulee
suhtautua entista kriittisemmin.

Eri luottomuodolla ja luottomuotojen alakategorioilla on lisaksi omat k&ytannon omi-
naispiirteensd, kuten hinta ja saatavuus tai sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, esimer-
kiksi symboliarvon tai stigman mukaan. Lis&ksi on huomioitava, ettd tilastoissa nakyy
ainoastaan virallinen talous, jonka liséksi on olemassa epavirallinen luotonanto. Esimer-
kiksi perheenjasenien ja ystavien valilla on mahdollista lainata rahaa. Huolimatta eri tul-
kintatavoista voidaan todeta, etté kulutusluottokannan koko Suomessa on merkittava. Ku-
lutusluottokannalla on vaikutuksia niin kansantalouteen, palveluntarjoajiin kuin kulutta-

jiinkin.

3.3 Kulutusluotto kaytannon prosessina

Kulutusluoton ottaminen on moniulotteinen prosessi, jota on tutkittu useilla eri tieteen-
aloilla. Esimerkiksi Kamleitner ym. (2012) ovat tutkineet luotonottoa psykologisesta né-

kdkulmasta ja he jasentavat luotonottoa neljasté eri nakékulmasta. Ensimmainen nako-
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kulma on luoton k&ytto tilannekohtaisessa reflektiossa, jossa ihmiseen vaikuttavat vallit-
seva kulttuuri, instituutiot ja sosiodemografiset tekijat. Toinen l&hestymistapa on luoton
kayttd persoonallisuuteen liittyvassé reflektoinnissa, jossa ilmiéta lahestytddn motiivien,
asenteiden ja kontrollin kautta. Kolmas ldhestymistapa on tutkia luotonkayttoa kognitii-
visena prosessina, jolloin tarkastellaan luottoon liittyvad taloudellista ja teknisté tietd-
mystd, kuten hintoja ja maturiteetteja. Tassé l&hestymistavassa luotonottoprosessi koko-
naisuutena on ldhestymisen keskidssa. Neljantend Kaimleitner ym. (2012) erottelevat so-
siaalisen harjoittamisen, jossa luotonkaytt6a lahestytd&dn osana ryhmadynamiikkaa sosi-
aalisten normien ja sosiaalisen kanssakdymisen ndkokulmista.

Kaimleitnerin ja Kirchlerin (2007) mallin mukaan kulutusluoton ottaminen prosessina
voidaan jakaa kolmeen eri osaan. Prosessiin vaikuttavina ylékasitteind ovat kontekstikoh-
taisuus, esimerkiksi taloudellinen tilanne ja kulutusluoton saatavuus seka henkilokohtai-
set taipumukset, kuten luonne, rahanhallintataidot, asenteet ja sosioekonomiset ja demo-
grafiset tekijat. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa ennen kulutusluoton ottamista taytyy
olla halua ja tietoa, joihin voivat vaikuttaa esimerkiksi mainonta tai sosiaalinen vertailu.
Tdssa vaiheessa yksiloon vaikuttavat niin harkitut kuin spontaanit ajatukset seka mahdol-
linen ostokohteen tai rahoitusvaihtoehtojen vertailu. Prosessin toisessa vaiheessa yksilo
syventyy vaihtoehtoihin ja tekee paatoksen kohteen rahoituksen osalta, esimerkiksi koh-
teen rahoitus luotolla tai saastoilla. Yhtend relevanttina paatoksend voi olla myos osta-
matta jattdminen. Prosessin kolmannessa vaiheessa yksilo jasent&a luoton ottamisen jal-
keistd aikaa. Kolmas vaihe on keskeinen, koska luoton ottaminen poikkeaa muista talou-
dellisista transaktiosta siten, ettd luotonotto on valintaa lyhytaikaisen hetkellisen tyydy-
tyksen ja pitkdaikaisen takaisinmaksun vélill&. N&in ollen luoton ottaminen jatkaa vaiku-
tustaan ja rasitustaan mahdollisesti ilman luotolla hankittua kohteesta saatavaa tyydy-
tystd. Tdma yhdessa kontekstikohtaisuuden ja henkilokohtaisten taipumusten kanssa vai-
kuttavat myohempiin luottopadtoksiin. Kamleitnerin ja Kilcherin mukaan olennaisimmat
muuttujat, jotka selittdvat kulutusluoton ottamista prosessina, ovat tulot ja saastot, ika,
elamantilanne, kumppanuudet, halut, asenteet, itsekontrolli, arvot, kokemukset, riskinot-
tokyky ja ajan maaritteleminen. Kamleitnerin ja Kilcherin mukaan kulutusluottoa proses-
sina on irrelevanttia arvioida yhden tai kahden muuttujan avulla, vaan ihmisen lopullinen
kayttaytyminen muodostuu kaikkien edelld mainittujen muuttujien interaktiosta.

Kulutusluottoprosessin kuvailun lisaksi tutkijat ovat pohtineet yleiselld tasolla syité
kulutusluoton ottamiseen. Walker ja Parker (1988, 186-188) ovat esittaneet nelja eri
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syytd ottaa kulutusluottoa: saastdjen suojaaminen, tulotason muuttumiseen mukautumi-
nen ja yllattaviin tapahtumiin vastaaminen. Naitd kaikkia voidaan luonnehtia olemassa
olevan elamantyylin yllapitdmiseksi. Neljantend syyna Walker ja Parker esittavét elinta-
son korottamisen, jossa pyritaan hydtyméén ainutlaatuisesta mahdollisuudesta luoton kei-
noin.

Samankaltaiseen jasennykseen on paatynyt myds Norton (1993), jonka mukaan yksilo
kayttad luottoa ainoastaan yllapitddkseen nykyisen elintasonsa tai parantaakseen sitd.
Norton kuitenkin korostaa sitd historiallista tosiasiaa, etté luotto ja mahdollisuus ottaa
luottoa ovat historiallisesti muokanneet ymparistod ja ihmisid, kulutustapoja ja tottumuk-
sia. Kimin ja Devaneyn (2011) nakemyksen mukaan puolestaan kulutusluottokayttayty-
miseen vaikuttavat kuluttajan tarpeet, nykyinen ja tuleva budjettirajoitus, luoton korko ja
kuluttajan mieltymykset.

3.4 Kulutusluottoihin vaikuttavat sosiodemografiset tekijat

Tulkitsen klassisiksi sosiodemografisiksi tekijoiksi koulutuksen, sukupuolen, tulot ja ian.
Olen liséksi sisallyttanyt téhén alalukuun taloudellisen tietamyksen, jonka yhteytté kulu-
tusluottoihin on myos tutkittu. Tassé luvussa esitan yksityiskohtaisempaa tutkimusta siité,
etta miten sosiodemografiset tekijat vaikuttavat kulutusluottoihin asennoitumiseen ja ku-
lutusluottojen ottamiseen.

Teoreettisena lahtokohtana i&n merkityksesta kulutusluottojen kontekstissa kéytan
Milton Friedmanin pysyvaistulohypoteesia ja Franco Modiglianin elamankaarihypotee-
sia. Milton Friedmanin (1957) talousteorian mukaan yksil6 tasaa ja jaottelee kulutustaan
yli ajan. Teorian mukaan yksilon kulutukseen kullakin hetkell& vaikuttavat nykyisten tu-
lojen liséksi tulevat, odotetut tulot. Kulutusluottoja tarkasteltaessa Friedmanin hypoteesia
voi lahestya erikseen nuorten, keski-ikéisten ja ikdantyneiden osalta. Nuoret, jotka eivéat
vield tied4 tai ovat epdvarmoja tulevaisuuden tulotasostaan, eivét teoriassa kuluttaisi ko-
vinkaan innokkaasti kulutusluoton avulla. Keski-ikaiset, jotka uskovat ja kokevat tulo-
jensa pysyvan samana tai kasvavana, voivat puolestaan kayttaa kulutusluottoa tietylla het-
kelld luottaen tulevaisuuden tuloihin. Toisaalta ikdantyneet ihmiset saattavat kokea tulo-
jensa laskevan esimerkiksi eldkkeelle siirtymisen johdosta, mink& voisi olettaa véhenta-
vat halukkuutta ottaa kulutusluottoa.

Modiglianin (1966, 160-217) elaménkaarihypoteesi lahestyy kuluttamista hieman eri
nakokulmasta kuin Friedmanin pysyvaistulohypoteesi. Modiglianin hypoteesin idea on,
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ettd yksilo suunnittelee ja jaottelee omaa kulutus- ja s&é&stdmiskéyttaytymistadn maksi-
moidakseen hyddyn koko elaménkaarelleen. Hypoteesin ajatuksena on, ettd ihminen pyr-
kii tasaamaan kulutustaan. Kulutuksen tulisi olla mahdollisimman tasaista lapi koko ela-
man esimerkiksi siten, ettd hyvan tulotason aikana ihminen pyrkii sdastdméén elakepai-
vidan varten, jolloin tulot ovat pienemmaét. Luoton ottamisen osalta uransa alkuvaiheessa
olevat nuoret ottaisivat teorian mukaan eniten kulutusluottoja tasatakseen kulutusta olet-
taen tulojen kasvavan tulevaisuudessa. Modiglianin teorian soveltamista suomalaisten
kulutusluottojen kayttdon on sikali haasteellista, ettd Suomessa on kattava elékejarjes-
telmé, jonka keskeisend ideana on (Modiglianin teoriaa mukaillen) vélttaa yksilon seké
ali- etté ylivarautumista elakepéiviin.

Sovellettaessa sekd Friedmanin ettd Modiglianin hypoteeseja ikdan on hyva myos ot-
taa huomioon kulutusluottojen keskimaturiteetit, jotta idn ja kulutusluottojen valista yh-
teyttd voitaisiin paremmin hahmotella. Suomen Pankin (Rahoitusmarkkinaraportti 2013)
mukaan vuonna 2013 keskim&arainen vakuudettomien kulutusluotto oli 5 vuotta ja va-
kuudellisten kulutusluottojen maturiteetti lahes 10 vuotta. T&m4 tarkoittaa sitg, ettd yksi-
I6n ndkdkulmasta kulutusluoton ottaminen on takaisinmaksun kannalta merkittava pééa-
t0s, joka vaikuttaa henkilokohtaiseen taloudenhoitoon vuosiksi eteenpdin. Yksittaisen ku-
lutusluoton ottaminen ei kuitenkaan vaikuta vuosikymmenid eteenpdin, kuten esimerkiksi
asuntolainan ottaminen.

Finanssiala ry:n vuonna 2017 tekeman tutkimuksen mukaan pankista otetut kulutus-
luotot ovat keskiméaardistd yleisimpiad 35-54-vuotiailla, ja keskimaaréistd véhemmén ku-
lutusluottoja on alle 25-vuotiailla ja yli 65-vuotiailla. Tutkimuksessa eroteltiin pikavipit
pankin myontamistd kulutusluotoista. Pikavipit puolestaan olivat kaikista yleisimpid 18—
34-vuotiaiden nuorten aikuisten keskuudessa (S&astdminen, luotonkayttd ja maksutavat
2017, 20-28). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds 1990-luvulla Isossa-Britanniassa,
jossa tutkimuksen mukaan 30-40-vuotiailla on todenndkdisimmin luottokortti, ja kaikista
epatodennakdisimmin luottokortin omistavat yli 60-vuotiaat (Crook ym. 1992). Tutki-
mustulokset Suomesta ja Isosta-Britanniasta nayttaisivat Friedmanin pysyvéistulohypo-
teesiin sopivilta.

1&n ja kulutusluottojen vélinen kausaalisuus ei valttamétta ole nain yksinkertainen. Ku-
ten Finanssiala ry:n tutkimuksesta huomataan, luottoinstrumentilla on my6s merkitysta
(Sé&é&stdaminen, luotonkayttod ja maksutavat 2017, 20-28). Aution ym. (2009) mukaan pi-
kavipit ovat nimenomaan nuorison keskuudessa esiintyva ilmid. Nuorison kasvaessa ai-

kuisiksi ja vakiinnuttaessa tulotasonsa seka kulutusluottoihin liittyvan tiedon lisdantyessa
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mahdollistuu siirtyminen pikavipeisté kulutusluottoihin. Keskimaaréinen pikavipin omis-
taja on 26-vuotias, mik& on linjassa Finanssiala ry:n tutkimuksen kanssa (Valkama &
Muttilainen 2008, 76).

1an ja kulutusluottojen valisté yhteyttd on tutkittu myos asenteiden avulla. Esimerkiksi
Chienin ja Devaneyn (2001) mukaan nuoret aikuiset suhtautuvat selkeésti positiivisem-
min kulutusluoton ottoon kuin vanhemmat ihmiset. Vuosina 1997-2009 kulutusluoton
ottaminen yleistyi eniten nuorten keskuudessa johtuen osittain laskeneista koroista. Sa-
manaikaisesti kulutusluottojen on huomattu kumuloituvan enemmén, mink johdosta yk-
siloilla on todennékoisimmin velkaa alkaen nuoremmalla idll& jatkuen l&pi koko elamén
(Jiang & Dunn 2013.)

Ritzerin (1995, 12-14) mukaan palveluntarjoajat ovat aktiivisesti kohdentaneet mai-
nontaansa opiskelijoihin. Amerikkalaisessa kontekstissa kulutusluotot ja erityisesti luot-
tokortit yleistyivat dramaattisesti 1990-luvulta l&htien amerikkalaisten nuorten opiskeli-
joiden keskuudessa. Keskeinen syy luottokorttien yleistymiselle oli palveluntarjoajien
markkinointistrategia, jonka tarkoituksena oli yhdistaa kulutusluotto ajatukseen itsendis-
tymisesté ja autonomiasta, mikd myohemmin muuttui vallitsevaksi ajatukseksi opiskeli-
joiden keskuudessa (Williams 2004, 61-64). Suomalaisessa kontekstissa on havaittavissa
samankaltainen ilmid. Palveluntarjoajat, kuten OP ja Nordea (op.fi; nordea.fi), tarjoavat
opiskelupaikkaa vastaan luottokorttia sivuuttaen todellisen luottoriskin.

1k&a ei siis sosiologisessa tarkastelussa voi lahestya ainoastaan numerona, vaan osana
kysynnén ja tarjonnan logiikkaa ja elaméntilannetta ja elaméntilanteiden muutoksia. Esi-
merkiksi Suomessa elamantilanteilla on 10ydetty yhteys velkaantumiseen siten, etté nuo-
ren muuttaminen pois kotoa on ajallisesti yhteydessé velkaantumiseen (Oksanen ym.
2016). Eldamantilanteen ja ian lisdksi kulutusluoton ottamiseen vaikuttavat sukupolvien
véliset asenteelliset erot, jotka Livingstonen ja Luntin (1992, 111-134) mukaan selittévéat
paremmin kulutusluoton kaytt6& nuorten keskuudessa kuin ika tai elaméantilanne.

Suomalaisessa kontekstissa rahankayton historiaa ja muutosta ovat koonneet Huttunen
ja Autio (2009, 248-260), joiden mukaan kullekin aikakaudelle ominainen kollektiivinen
kulutuseetos on johtanut ajalle ominaiseen rahankayttoon, esimerkiksi talonpoikaiseetok-
seen, jolle ominaista oli niukkuus ja saastavaisyys. Pohdittaessa idn yhteytta kulutusluot-
toihin 2000-luvulla on siis huomioitava, ettd kuluttajien keskuudessa ilmentyvat erilaiset
jatkuvasti kehittyvét eetokset ja sukupolvien véliset eroavaisuudet uppoutuvat samaan
kulutusluottomarkkinaan, joka tekee i4std moninaisen muuttujan suhteessa kulutusluot-

toihin.
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Sukupuolen vaikutusta kulutusluottoihin on yleisesti tutkittu vahén tai sukupuolella ei
aikaisemmissa tutkimuksissa ole 10ydetty suurta relevanssia. Vanhahkon amerikkalaisen
tutkimuksen mukaan amerikkalaisten opiskelijoiden keskuudessa miehill4 on todenna-
kdisemmin opintovelkaa kuin naisilla (Davies & Lea 1995). Toisaalta amerikkalaisten
opiskelijoiden keskuudessa naisilla on lukumaaraisesti enemmaén luottokortteja kuin mie-
hill4 (Hayhoe ym. 2000). Norvilitisin ym. (2006) mukaan sukupuolen rooli kulutusluot-
toon liittyvassa tutkimuksessa on epéselvé ja heidén tutkimuksessaan sukupuolella ei ole
I0ydetty yhteytta luottoihin.

Suomalaista mediaa seuratessa ja velkaongelmien ollessa pinnalla voisi ajatella, etté
alemmissa sosioekonomisissa asemissa olevat ja alemman koulutuksen omaavat ottaisi-
vat yleisesti enemmén kulutusluottoja. Todellisuus on kuitenkin huomattavasti monimut-
kaisempi. Esitén seuraavaksi tutkimuksia koulutuksen, tulojen, taloudellisen tietdmyksen
ja sosioekonomisen aseman yhteyksista kulutusluottojen kohdistuviin asenteisiin ja kulu-
tusluoton ottamiseen.

Choin ja Devaneyn (1995) seka Chienin ja Devaneyn (2001) mukaan korkeasti koulu-
tetut suhtautuvat kulutusluottoon positiivisemmin ja k&yttavat sitd todennakdisemmin.
Toisaalta on esitetty, ettd formaalilla koulutuksella ei ole yhteyttd kulutusluottoihin suh-
tautumiseen (Lunt & Livingstone 1992, 32).

Tulojen on puolestaan osoitettu olevan voimakkaasti yhteydessé kulutusluoton méaé-
raén: mit& suuremmat tulot, sitd enemmaén luottoa (Kim & Devaney 2001). Myos vastak-
kaisia tuloksia on esitelty, tosin hieman vanhentuneessa tutkimuksessa. 1990-luvulla
Isossa-Britanniassa tulojen ja velkaantumisen vélilla ei 10ydetty yhteyttd (Livingstone &
Lunt 1992, 111-134). Toisaalta nuorten osalta tulojen vaikutus voi olla toinen. Esimer-
kiksi amerikkalaisten opiskelijoiden keskuudessa heikko taloudellinen taito ja tietdmys
johtavat todennakdisemmin kulutusluoton ottamiseen (Norvilitis ym. 2006). Kulutusluot-
toihin liittyvassé tutkimuksessa onkin hyvd huomioida se, ettd kulutusluoton méara on
suhteellinen tekija samalla kun kulutusluottojen lukumaara on absoluuttinen mitta.

Tulojen yhteys kulutusluottoihin on moniulotteinen ja usein tulojen rinnalla vaikuttaa
muitakin tekijoitd. Lean ym. (1995) tutkimuksen mukaan alemmissa tuloluokissa kulu-
tusluotot ovat yleisimpid, mutta alempien tulojen taustalla on tekijoitd, kuten heikot ra-
hanhallintataidot, osa-aikatyot, kotiditeys, elakkeelld oleminen ja vuokra-asunto, jotka
mahdollisesti selittavat kulutusluoton ottamista paremmin kuin pelkéastaan tulot. Tyova-
enluokka ja keskiluokka molemmat kayttavat yhtalailla kulutusluottoja, mutta taustalla

olevat asenteet, kulutusluoton hinta ja ehdot sek& motiivit kulutusluoton hankkimiseen
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ovat erilaiset (Ford 1988, 37-38). Kulutusluoton suhteellisuutta kuvaa myos se, etta ku-
lutusluoton méara suhteessa tuloihin heijastuu eri sosioekonomisessa asemassa olevilla
eri tavalla esimerkiksi velkaongelmien muodossa. Kulutusluotosta johtuvien ongelmien,
esimerkiksi ylivelkaantumisen, on huomattu painottuvan alempiin sosioekonomiseen
asemaan, alempiin tuloihin ja nuoriin (Lea ym. 1993; Oksanen ym. 2015.)

Myds taloudellisella tietdmykselld ja lukutaidolla on vaikutusta kulutusluoton ottami-
seen. Taloudellinen lukutaito ja sen kehittdminen on lansimaisissa yhteiskunnissa tunnus-
tettu yhdeksi keskeisimmista tekijoista vastuulliseen ja vakaaseen luotonk&yttédn niin
kuluttajien kuin regulaattorien ndkdkulmasta (OECD 2017, 2). Norvilitisin ym. (2006)
mukaan véhainen taloudellinen tietdmys lisaa todenndkdisyytta ottaa luottoa.

Toisaalta kulutusluottojen osalta on esitetty, ettd taloudellinen tietdmys tai tietdmétto-
myys johtaa kumpikin kulutusluottojen kayttdon, mutta eri lahtokohdista. Hyvé taloudel-
linen tietdmys johtaa syvempé&an kulujen ja hintojen ymmartamiseen, kun puolestaan hei-
kolla taloudellisella tietdmykselld on vaikeaa hahmottaa kulutusluottoihin ja kustannuk-
siin liittyvaa kokonaisuutta (Robb & Sharpe 2009, 25-43.) Hyva taloudellinen tietdmys
johtaa esimerkiksi todennakdisemmin luottojen vertailemiseen ja kilpailuttamiseen. Rob-
bin ja Sharpen (2009) tutkimusten tulosten mukaan taloudellisella tietdmykselld ei ole
yhteyttd kulutusluoton ottamiseen, mutta niill, joilla oli kulutusluottoja, kulutusluoton
korkea maaré oli yhteydessa korkeaan taloudelliseen tietdmykseen. Vastaavasti Huston
(2012) havaitsi tutkimuksessaan, ettd taloudellinen tietdmys ja taloudellinen lukutaito
ovat suoraan yhteydessa kulutusluoton hintaan laskevasti.

French ja McKillop (2016) ovat puolestaan tutkineet inmisten kykya laskea kulutus-
luottojen korkoja ja havainneet, etté yleinen hyvd oman talouden hallinta, kuten laskujen
maksaminen ajallaan ja budjetointikyky, on huomattavasti olennaisempaa kestavan kulu-
tusluottojen k&yton kannalta kuin yksityiskohtainen kapasiteetti laskea korkokuluja.
Olennaista kulutusluottojen koroissa on yleinen hahmotuskyky, joka usein seuraa yleista
hyvad oman talouden hallintaa.

Taloudellinen lukutaito on yhteydessé erityisesti lukutaitoon yleisesti ja matemaatti-
siin kykyihin. Liséksi sosioekonominen asema on edelleen yhteydessa yleisen koulume-
nestyksen kautta taloudelliseen lukutaitoon (OECD 2017, 30-37.)

Kulutuslu