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Tamén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka luetun
ymmaértdminen ja inhibitiokyky ovat yhteydesséd lapsilla ja nuorilla. Tdmén lisdksi arvioimme
tutkimuksissa kéytettyjen tutkimusmenetelmien laatua ja luotettavuutta. Katsauksen
tietokantahaku tehtiin PubMed, Psyclnfo, PsycArticle ja Linguistics and Language Behavior
Abstracts -tietokannoista. Katsaukseen sisdllytetyt tutkittavat kuuluivat yleisvdestoon ja olivat
8—16-vuotiaita yksikielisid lapsia ja nuoria. Luetun ymmértdmistd mitattiin erilaisilla
tekstityypeilld, kuten tietoteksteilld tai kertomusmuotoisilla teksteilld. Tekstien lukemisen
jilkeen tutkittavat vastasivat joko avoimiin- tai monivalintakysymyksiin tai tekivit
aukkotehtdvan. Lisdksi osa katsauksen tutkimuksista mittasi kirjaimellista luetun
ymmartdmistd ja osa paittelykykyd vaativaa luetun ymmaértdmistd. Mittarit erosivat toisistaan
my0s normituksen ja tekstin pituuden osalta. Inhibitiota mitattiin pddosin Stroop-testilla tai sen
muunnoksella. Muita aineistossa esiintyvid inhibition mittareita olivat Hayling-testi, Simon
Task ja aistihavaintojen inhiboinnin tehtiva.

Katsauksen tulokset olivat ristiriitaisia eikd selkedd yhteyttd luetun ymmértdmisen ja
inhibitiokyvyn vililtd 10ytynyt. Tutkimukset kuitenkin kayttivdt toisistaan poikkeavia
mittareita ja vaihtelevaa terminologiaa erityisesti inhibition osa-alueiden suhteen, minka vuoksi
tutkimukset eivit olleet tdysin vertailukelpoisia keskenddn. Lisdksi kaikki katsauksen
tutkimukset olivat korrelaatiotutkimuksia, joista ei ole mahdollista osoittaa luotettavasti
kausaalisuhteita. Yksittdisistd tutkimuksista oli kuitenkin havaittavissa, ettd kognitiivisesti
kuormittavampi luetun ymmairtdmisen tehtdvd, avoimet kysymykset tai inhibition mittarin
kielellisyys saattoi lisdtd havaittua inhibitiokyvyn vaikutusta luetun ymmaértamiseen. Muutamat
tutkimukset esittivit myos mahdollisuuden, ettd tyomuistilla voisi olla vaikutusta havaittuun
inhibitiokyvyn ja luetun ymmaértdmisen viliseen yhteyteen.

Avainsanat: luetun ymmaértdminen, inhibitio, inhibitiokyky
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1 Johdanto

Yksi tdrkeimmistd kouluaikana opittavista taidoista on luetun ymmartdminen, mutta osalla
taito ei kehity riittaville tasolle (Potocki ym., 2017). Vuosikymmenten ajan on esitetty, ettd
luetun ymmaértdmisen haasteet johtuvat yksittdisten sanojen lukemisen, eli teknisen lukutaidon
(decoding), haasteista (Shankweiler ym., 1999). Téti késitystd puoltaa yhé vallassa oleva
teoria, lukemisen yksinkertainen malli (simple view of reading), jonka mukaan luetun
ymmartamisti ennustavat yksinomaan kielelliset taidot ja tekninen lukutaito (Gough &
Tunmer, 1986). Tutkimusldyddsten mukaan on kuitenkin lapsia, joiden tekninen lukutaito ja
lukusujuvuus ovat tyypillisesti kehittyneitd, mutta silti heilld esiintyy luetun ymmaértdmisen
vaikeuksia (Catts ym., 2003). Tadllaiseen profiiliin sopivia kouluikiisid lapsia on arvioitu
olevan 3—10 % populaatiosta (Escobar ym., 2024). Téten vallalla olevien teorioiden ja
tutkimustulosten valilld on ristiriitoja sen suhteen, millaiset taustatekijat vaikuttavat luetun
ymmartdmisen taitoihin. Lisdksi iso osa luetun ymmartdmisen vaikeuksiin liittyvista
tutkimuksesta on keskittynyt nimenomaan lapsiin, joilla on teknisen lukutaidon haasteita ja
muita mahdollisia luetun ymmartdmisen taustatekijoitd, kuten yleisid toiminnanohjaustaitoja,

on tutkittu vihemman (Potocki ym., 2017).

Kielelliset taidot selittdvit suurta osaa luetun ymmaértdmisen taidoista, mutta niiden lisdksi on
esitetty muita mahdollisia taustatekijoitd ja muuttujia, mitkd vaikuttavat luetun ymmaértdmisen
taitoihin (Escobar ym., 2024). Luetun ymmairtdminen on monimutkainen kokonaisuus, jonka
aikana lukijalta vaaditaan muun muassa fonologista tietoisuutta eli ddnnetietoisuutta,
ortografisia taitoja eli kirjoitusjdrjestelmén tuntemista sekd semanttista tietoisuutta eli sanojen
ja lauseiden merkitysten tunnistamista (Christopher ym., 2012). Christopher ja kumppanit
(2012) ehdottavat, ettd timén kokonaisuuden hallintaan vaadittaisiin korkeamman asteen
kognitiivisia toimintoja, kuten tydmuistia, prosessointi- ja nimedmisnopeutta seki
inhibitiokykya. Heiddn mukaansa inhibitiokykyé tarvitaan esimerkiksi epdoleellisen tiedon
huomiotta jattdmisessd. Useissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd tutkittavilla, joilla on
luetun ymmaértdmisen haasteita, on my0s vaikeuksia inhiboida tehtdvin kannalta epdoleellisia
tietoja (Barnes ym., 2004; Cain, 2006; De Beni & Palladino, 2000). Toisaalta on my0s paljon
tutkimuksia, joissa inhibitiokyvyn ja luetun ymmaértdmisen vélistd yhteyttd ei ole havaittu
(Butterfuss & Kendeou, 2018). Tutkimustulokset ovat siis ristiriitaisia. Vaihtelevien
tutkimustulosten on esitetty johtuvan esimerkiksi siitd, ettd luetun ymmartdmistd on haastavaa

mitata niin, ettd tuloksia voi vertailla muihin tutkimuksiin (Mason ym., 2020). Mittaamisen



vaikeudet saattavat liittyd esimerkiksi kysymysten muotoiluun ja kdytetyn tekstin
ominaisuuksiin, kuten pituuteen. Luetun ymmartdmisen lisdksi my0s inhibition mittaaminen
on mielletty haastavaksi erityisesti sen erilaisten osa-alueiden vuoksi (Demagistri ym., 2014;
Mason ym., 2020). Mittaamisen haastavuus saattaa johtaa siihen, etté eri tutkimukset
mittaavat samaa ilmi6td hyvin erilaisilla tavoilla ja vaihtelevat mittausmenetelmaét aiheuttavat

ristiriitaisuuksia tutkimustulosten valilla.

Tutkimme katsauksessamme inhibitiokykyéd mahdollisena luetun ymmartdmisen
taustatekijind kokoamalla yhteen viimeaikaista tutkimustietoa niiden vélisestd yhteydesta.
Luetun ymmartdmisen taidot vaikuttavat lasten koulumenestykseen ja myShempééin koulutus-
seké elintasoon (Potocki ym., 2017), minka vuoksi olisi tirkedd tunnistaa luetun
ymmartdmisen taustamekanismit. Taustamekanismien tunnistaminen mahdollistaisi
puolestaan tehokkaamman tutkimusnayttéon perustuvan kuntoutuksen kehittimisen (Johann
ym., 2020). Liséksi parempi ymmarrys luetun ymmaértdmisen taustatekijoistd voisi tukea
koulun henkilokuntaa esimerkiksi opetussuunnitelmien laatimisessa niin, ettd se tukisi

oppilaiden luetun ymmartdmisen kehittymista (Tabullo ym., 2023).
1.1 Luetun ymmiirtiminen

Noin kolmasosa suomalaisista lapsista osaa lukea vihintddn sanatasoisesti aloittaessaan
koulun (LukiMat, ei pvm.). Kahden ensimmaéisen lukuvuoden lopussa lapset lukevat sanoja ja
lauseita jo sujuvasti. Lukutaidon taustatekijéitd ovat muun muassa kirjaintuntemus,
aannetietoisuus, taito tunnistaa ja lukea tavuja sekd sanoja. Niisté taidoista syntyy tekninen
lukutaito eli kyky havaita kirjain-dédnnevastaavuuksia. Teknisen lukutaidon
automatisoitumisen jdlkeen seuraa luetun ymmartdmisen taito, jonka avulla luettavat tekstit

saavat merkityksen.

Luetun ymmartdmiseen liittyvdt vaatimukset muuttuvat idn myo6td. “Neljdnnen luokan
notkahduksella” (Fourth-Grade Slump) viitataan ikéén, jolloin lapsi siirtyy “lukemaan
oppimisesta oppimiseen lukemisen avulla” (Sanacore & Palumbo, 2008). Téssé idssd lasten
lukutaidon viliset erot kasvavat. Kasvavia eroja lukutaidossa on selitetty koulussa luettavien
tekstien vaatimusten muutoksilla. Ensimmaisilld luokilla lapset lukevat kerronnallisia tekstejé,
kun taas ylemmilla luokilla tekstit muuttuvat tietoteksteiksi, joista lapsen tulisi omaksua suuri

madrd tietoa ja sanastoa. Jotta lapsi voi ymmartia luettavan tekstin, tulee hdnen tietdd, mika



osa tekstistd on olennaista ja miké ei (Borella ym., 2010). Talloin lapsen tulee jattaa
epdolennainen tieto huomiotta ldpi tekstin. Johannin tyéryhmén (2020) mukaan voisi olettaa,

ettd tdllaisen vaativamman kokonaisuuden hallintaan vaaditaan muun muassa inhibitiokykya.

Vaikka lukemisen yksinkertainen malli (Gough & Tunmer, 1986) on edelleen yksi
vallitsevista luetun ymmaértdmisen malleista, on sen rinnalle luotu useita muita viitekehyksia
selittdmédn luetun ymmaértamisen monimutkaista prosessia. Perfettin ja Stafuran (2014)
lukemisen viitekehyksen mallin (Reading Systems Framework) mukaan luetun ymmaértdminen
rakentuu fonologisesta, syntaktisesta ja morfologisesta tietoisuudesta. Fonologinen tietoisuus
tarkoittaa kykyé erotella ja tunnistaa dénteitd, tavuja ja riimittelyja (American Psychology
Association, 2018a). Syntaksilla tarkoitetaan kieliopin mukaisten lauseiden rakenteisiin
liittyvid sdint6ja (American Psychology Association, 2018b) ja morfologialla sanojen
pienimpien yksikdiden, kuten sijamuotojen paitteiden, madrdytymistd (American Psychology
Association, 2018c¢). Lisdksi lukemisen viitekehyksen mallin mukaan lukijalla tulee olla
ortografista tietoisuutta ja yleistd aiempaa tietoa, jonka varaan rakentaa ymmaérrysta luetusta
tekstistd (Perfetti & Stafura, 2014). Ortografinen tietoisuus tarkoittaa kykyd muotoilla

puhutun kielen sanoja kirjoitettuun muotoon (Apel, 2011).

Lukemisen viitekehyksen malli ei kuitenkaan tunnusta toiminnanohjauksen mahdollista
vaikutusta. Sen sijaan uudemmissa viitekehyksissd, kuten Kimin (2020a, 2020b) lukemisen
epdsuorien vaikutusten mallissa (Direct and Indirect Effects Model of Reading) korostetaan
aiemman tiedon merkityksen lisdksi my0s kognitiivisten toimintojen, kuten
toiminnanohjauksen, roolia. Duken ja Cartwrightin (2021) lukemisen aktiivisen mallin (Active
View of Reading) mukaan luetun ymmartdmisen taustamekanismeja ovat sanasto,
lukusujuvuus, lukustrategiat seka itsesditely- ja toiminnanohjaustaidot, joiden avulla lukija
sdilyttdd tarkkaavuuden ja arvioi omaa ymmartdmistéan. Lisdksi yleisen taustatiedon ja
paéttelykyvyn avulla lukijalle muodostuu tekstistd ymmaérrettdva kokonaisuus. Monet luetun
ymmartdmisen viitekehykset tunnustavat siis kielellisten toimintojen sekd dekoodauksen
lisdksi aiemman tiedon ja kognitiivisten prosessien, kuten toiminnanohjauksen, merkityksen

luetun ymmaértdmisen taustamekanismeina.



1.2 Inhibitiokyky

Inhibitiokyky on yksi kolmesta toiminnanohjauksen osasta yhdessd tydmuistin ja
kognitiivisen joustavuuden kanssa (Lehto ym., 2003). Cristoforin ja kollegoiden (2019)
mukaan toiminnanohjauksen ylikésitteen alle kuuluu myds suunnittelu-, ongelmanratkaisu- ja
paittelykyky. Yleisell4 tasolla toiminnanohjausta tarvitaan sellaiseen tavoitteelliseen
toimintaan, jossa vaaditaan tarkkaavuuden suuntaamista ja sen ylldpitoa seka tulevien

toimintojen suunnittelua (Diamond, 2013; Lehto ym., 2003).

Inhibitio tarkoittaa kykyi estdd voimakkaita sisdisid impulsseja tai ulkoisia drsykkeitd, jotta
olennaiseen asiaan keskittyminen olisi helpompaa (Diamond, 2013). Inhibitio sisdltdd muun
muassa kyvyn kontrolloida tarkkaavuuden suuntaamista, ajatuksia, tunteita ja kayttdytymista.
[lman inhibitiota vanhat ajattelutavat ja toimintamallit, impulsiiviset reaktiot ja ympériston
arsykkeet ohjaisivat toimintaamme, ja néin ollen haluttujen tehtivien tai toimintojen

suorittaminen vaikeutuisi huomattavasti.

Nykykdésityksen mukaan toiminnanohjausta vaativat toiminnot aktivoivat etenkin
etuotsalohkoa, joka on yksi viimeisimpéna kehittyvistd aivoalueista (Huizinga ym., 2006).
Etuotsalohkon kehityksen ajatellaan saavuttavan huippunsa vasta kolmannella
vuosikymmenelld (Hermanson ja Sajaniemi, 2020). Néin ollen my®0s inhibitiokyky kehittyy

hitaasti iin myotd keskilapsuudesta varhaisaikuisuuteen asti (Huizinga ym., 2006).

Osassa alan tutkimuksissa inhibition késitettd on jaettu eri osa-alueisiin. Friedman ja Miyake
(2004) ovat jakaneet inhibition kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat automaattisen vastaustavan
inhibitio tai reaktioinhibitio (prepotent response inhibition), irrelevanttien hiiriotekijéiden
vaikutuksen inhibitio (resistance to distractor interference) ja alemmin opitun tiedon

héiritsevén vaikutuksen inhibitio (resistance to proactive interference).

Hasher ja kollegat (2007) puolestaan jakoivat inhibition paésy- (access), poisto- (deletion) ja
rajoitus- (restraint) inhibitioihin. Yinin ja Pengin (2016) mukaan pédésyinhibition avulla
estetddn tavoitteen kannalta irrelevanttien drsykkeiden péésy tarkkaavuuden valokeilaan
(attention center). Poistoinhibitiolla taas viitataan aiemmin olennaisten, mutta tarkkaavuuden

kohdentamisen hetkelld epdolennaisten tietojen poistamiseen tydmuistista ja siten myos



tarkkaavuuden valokeilasta. Rajoitusinhibitiolla he tarkoittavat kykyé hillitd vahvoja, mutta

epdolennaisia vasteita.

Toisaalta inhibitiokykyé mittaavissa tutkimuksissa (Tabullo ym., 2023) inhibition eri osa-
alueista on kdytetty my0s muita termejé, jotka ovat aistihavaintojen inhibitio (perceptual
inhibition), kognitiivinen inhibitio (cognitive inhibition) ja reagoiva inhibitio (response
inhibition). Ndma termit viittaavat samoihin inhibition osa-alueisiin, kuin edelld mainitut
Hasherin ja kollegoiden (2007) esittelemét termit (Zamora ym., 2020). Zamoran tyéryhmén
(2020) mukaan aistihavaintojen inhibitio viittaa kykyyn estid irrelevantin drsykkeen
vaikutusta tarkkaavuuteen. Heiddn mukaansa kognitiivisella inhibitiolla tarkoitetaan kykya
poistaa tyOmuistista aiemmin relevantit, mutta tehtdvaan liittymattomat tiedot, jolloin tiedot
eivit paddy tarkkaavuuden valokeilaan. Reagoivan inhibition avulla puolestaan hillitdén

vahvoja, mutta epdolennaisia vasteita.
1.3 Luetun ymmartimisen ja inhibitiokyvyn yhteys

Luetun ymmartdminen vaatii monia erilaisia kielellisié taitoja, joiden yhteensovittamiseen
lukuprosessin aikana hyddynnetdén toiminnanohjaustaitoja (Meixner ym., 2019). Parkerin
(2022) mukaan alan tutkimukset ovat pddasiassa keskittyneet teknisen lukutaidon haasteisiin,
mutta viime vuosina kielellisten taitojen taustatekijoiden vaikutusta luetun ymmartdmiseen on
tutkittu enenevissd maérin (Meixner ym., 2019). Selkedd kaavaa ndiden tekijoiden
vaikutukselle ei kuitenkaan ole vield 16ydetty (Parker, 2022). Monissa tutkimuksissa on
esitetty, ettd esimerkiksi toiminnanohjaustaidot selittdisivét suoraan yksilollistd vaihtelua
luetun ymmartdmisen taidoissa teknisen lukutaidon ja kielellisten taitojen lisdksi (Cain ym.,

2004; Christopher ym., 2012; Cutting ym., 2009; Escobar ym., 2024).

Inhibitio on joidenkin tutkimusten mukaan toiminnanohjauksen merkittdvin osa, silld se luo
pohjan muiden toiminnanohjauksen osa-alueiden kehittymiselle ja toiminnalle (Altemeier
ym., 2008; Escobar ym., 2024). Inhibitio tukee muun muassa tydmuistin toimintaa estamalla
epdoleellisten tietojen pddsya tyOmuistiin ja siten vihentdmalld tydmuistin kuormaa
(Diamond, 2013). Tdmé&n vuoksi inhibitiota on mitattu tutkimuksissa myds epdsuorasti
tyomuistitehtivien sisdlld (Borella ym., 2010; Demagistri ym., 2014). Borella ja kollegat

(2010) havaitsivat, ettd lapset, joilla oli heikko luetun ymmartdmisen taito, eivét pystyneet



inhiboimaan yhtd tehokkaasti edellisten tehtdvien sisdlt6jd tydmuistista kuin tyypillisesti

kehittyneen luetun ymmaértdmisen taidon omaavat lapset.

Inhibition suora vaikutus luetun ymmartimiseen nikyy esimerkiksi itsehillintakykyni,
kykyna inhiboida tehtdvan kannalta epdoleellisia ajatuksia, ymparistosta tulevia drsykkeita,
kuten melua (De Rom ym., 2023) ja ortografisia naapureita eli samanpituisia sanoja, jotka
eroavat toisistaan vain yhdelld kirjaimella (Medical College of Wisconsin, ei pvm.). De
Romin tyéryhmén (2023) mukaan inhibitiokyvyn rooli lukemisessa vaikuttaisi olevan

kiistaton.

Tiedetéddn, ettd joissain neurologisissa hiiridissd, kuten ADHD:ssa (aktiivisuuden ja
tarkkaavaisuuden hiirid) on tyypillisesti sekd toiminnanohjauksen haasteita etté
akateemisessa suoriutumisessa ilmenevad luetun ymmaértamisen vaikeutta (Miller ym., 2013).
On kuitenkin huomioitava, etti ADHD:n ja useiden muiden héirididen kanssa esiintyy usein
myds komorbideja hiiriditd, mikd vaikeuttaa inhibition ja luetun ymmaértdmisen yhteyden
tutkimista ja luotettavien tulosten saamista. Toisaalta Cuttingin ja kollegoiden (2009) mukaan
on myos tirkedd tiedostaa, ettd toiminnanohjauksen haasteita voi ilmetd my6s muilla, kuin
ADHD-lapsilla. Tarkastelemme katsauksessamme neurologisesti tyypillisten lasten ja nuorten
luetun ymmartdmisté ja inhibitiokykyé, jotta saisimme mahdollisimman luotettavan tuloksen

ilman moninaisten hairididen vaikutusta.



1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, onko luetun ymmartdmiselld ja inhibitiokyvylla

yhteyttd 8—16-vuotiailla lapsilla ja nuorilla. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla
selvitimme, millaista tutkimusta inhibition yhteydestd luetun ymmaértamiseen on tehty.
Katsauksemme tutkimuksissa kiinnitimme huomiota muun muassa kéytettyjen
tutkimusmenetelmien laatuun ja luotettavuuteen. Aihe on tirked, jotta voidaan ymmartaa
luetun ymmaértdmisen mekanismeja paremmin, ja sen myoti tukea lapsia ja nuoria luetun

ymmartamisessa.

Tadmén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksind ovat:

1. Ovatko inhibitiokyky ja luetun ymmaértaminen yhteydessi toisiinsa?
2. Millaisia eroja tutkimusten vélilld on kdytettyjen tutkimusmenetelmien laadussa ja

luotettavuudessa?
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2 Menetelmat

2.1 Tietojen hankinta

Toteutimme tutkimuksen systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Teimme tietokantahaun
15.2.2026 neljasta eri tietokannasta, jotka olivat PubMed, PsycInfo, PsycArticle ja Linguistics
and Language Behavior Abstracts (LLBA). Valitsimme ndma tietokannat, koska ne ovat
keskeisimmiit tietokannat logopedian ja psykologian aloilla. Rajasimme haun
vertaisarvioituihin artikkeleihin kaikissa tietokannoissa, lukuun ottamatta PubMed-
tietokantaa, jossa vertaisarvioituihin artikkeleihin rajaaminen ei ollut

mahdollista. Rajasimme hakutulokset otsikoihin ja abstrakteihin. Liséksi rajasimme tulokset
viimeisten viidentoista vuoden (2011-2026) aikana tehtyihin tutkimuksiin. Hakulauseke, jota

kaytimme kaikissa tietokannoissa, oli:

reading comprehension" AND inhibition AND (child* OR adolescent* OR youth* OR
young™*).

Kuvassa 1 on havainnollistettu katsaukseen valitut artikkelit vuokaavion

muodossa. Hakulausekkeellamme saimme neljésté tietokannasta yhteensd 261 artikkelia,
joista kaksoiskappaleiden poiston jélkeen jdi arvioitavaksi 148 artikkelia. Kdvimme
artikkelit sokkoutetusti 1dpi Rayyan-ohjelmassa. Luimme otsikot sekéd abstraktit ja teimme
valinnat sisdénotto- ja poissulkukriteereitd noudattaen. Artikkelien valinnan jélkeen
poistimme sokkoutuksen, jotta pystyimme keskustelemaan valinnoissa

ilmenneistd erimielisyyksistid. Tdmaén jidlkeen artikkeleita jai jéljelle 51. Arvioimme jiljelle
jadneet artikkelit sokkoutetusti kokotekstien perusteella tarkentuneiden sisdénotto- ja

poissulkukriteereiden avulla. Artikkeleita jii lopulliseen katsaukseen 11.

Sisdénottokriteerit abstraktien perusteella tehdyissa valinnoissa olivat: 1) Tutkimuksessa
kasitelladn luetun ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn yhteyttd, 2) tutkimuksessa on tutkittu
lapsia tai nuoria, 3) tutkimukset ovat vertaisarvioituja, 4) tutkimukset ovat eettisesti
toteutettuja, 5) tutkimusten reliabiliteettia voidaan arvioida. Poissulkukriteereini oli tissa

vaiheessa: 1) Artikkelin kokotekstid ei ole saatavilla englanniksi.
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Seuraavassa vaiheessa tarkensimme sisddnotto- ja poissulkukriteerejd. Sisddnottokriteereihin
lisdttiin: 1) Tutkimuksessa on tutkittu kvantitatiivisesti inhibition ja luetun ymmartdmisen
yhteyttd, 2) tutkittavat ovat 8—16-vuotiaita, 3) tutkimuksessa inhibition kasitteelld tarkoitetaan
kykya estdd ulkoisten tai sisdisten drsykkeiden vaikutusta késille olevaan tehtdavéan tai

toimintoon.

Tarkentuneet poissulkukriteerimme olivat: 1) Tutkimuksessa on kéytetty logograafista
kirjoitusta, 2) tutkimuksessa on tutkittu ainoastaan lukivalmiuksia tai luetun ymmartdmista
ennustavia tekijoitd ennen lukemaan oppimista, 3) tutkimuksessa on tutkittu ainoastaan jonkin
luetun ymmartdmiseen tai inhibitiokykyyn vaikuttavan hiirion tai vamman omaavia
henkil6ité, 4) tutkimus on tehty ainoastaan kaksi- tai monikielisilld, 5) rtikkeli on

kirjallisuuskatsaus tai meta-analyysi.

Kuva 1.

Vuokaavio artikkelien sisdllyttimisestd kirjallisuuskatsaukseen.

Tietokantahauissa 16ytyneiden artikkelien maard

261
Artikkelien maird
kaksoiskappaleiden poistamisen
jilkeen
148
L : - Poistettujen abstraktien
Arvioitujen abstraktien maard S
148 - maird
97
Arvioitujen kokotekstien maara Folstetienarakkelion
& =) miéidird
40

\

Tutkimukseen sisillytettyjen

artikkelien méaara
11
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2.2 Aineiston luokittelu

Seuraavaksi luimme valitut artikkelit tarkemmin 1dpi ja teimme tydskentelytaulukon.
Taulukkoon 1 sisdllytimme tutkimuksen tekijat, julkaisuvuoden, tutkimuksessa kéytetyn
kielen, otoskoon sekd tutkittavien ién vaihteluvilin (VV) tai keskiarvon (ka). Liséksi
taulukossa esitetddn inhibition ja luetun ymmartdmisen arviointiin kdytetyt mittarit seka

tutkimusten péétulokset.
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3 Tulokset

3.1 Tutkimusaineisto

Téassé systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa selvitimme, missd méérin luetun
ymmartdminen ja inhibitio ovat yhteydessa toisiinsa. Taulukkoon 1 koostimme tutkimuksen
aineiston. Katsaukseemme valikoitui 11 tutkimusartikkelia, jotka oli julkaistu vuosina 2014—
2024. Tutkittavien lasten it vaihtelivat 8 vuoden ja 2 kuukauden iéstd 13 vuoden ja 10
kuukauden ikdan. Tutkimusten otoskoot vaihtelivat 15-795 tutkittavan vililld. Osassa
tutkimuksissa tarkastelimme vain sitd osaa tutkimusotannasta, joka taytti
sisdénottokriteerimme. Ndistd tutkimuksista olemme kirjanneet vain tarkastellun ryhmén
otoskoon. Suurimmassa osassa tutkimuksista (6) oli yli sata tutkittavaa. Valikoituneista
artikkeleista tutkittavia oli yhteensd 1806. Viisi tutkimusta oli toteutettu germaanisilla
(Johann ym., 2020; Meixner ym., 2019; Nouwens ym., 2021; Parker, 2022; Raudszus ym.,
2018) ja kuusi romaanisilla kielilld (Borella & De Ribaupierre, 2014; Demagistri ym., 2014;
Escobar ym., 2024; Figueroa ym., 2022; Potocki ym., 2017; Tabullo ym., 2023). Taulukon 1
paituloksiin eli sarakkeeseen “inhibitiokyvyn ja luetun ymmartdmisen yhteys” kokosimme

ainoastaan katsauksemme sisddnottokriteereihin sopivien tukittavien ryhmien tulokset.
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Taulukko 1.

Tutkimuksen aineisto

Tekijit, julkaisuvuosi N Ika Inhibition mittari Luetun ymmaértimisen mittari Inhibitiokyvyn ja luetun ymmértimisen
& kieli hteys (kylli/ei
ka/VV) yhteys (kylla/ei)
Borella & 60 10-12 Viri Stroop —testi (Color Normitetun ranskalaisen testipatteriston testi. Kuusi lyhytté Kylla
De Ribaupierre, 2014 Stroop), Rspan ja tarinaa, jonka jdlkeen kuusi yksityiskohtia késittelevia tai
Ransk Hayling-testi paittelykykyéd vaativaa avointa kysymysti. Kolmessa ITP — Rspan. r =25, p <0.05
anska

tilanteessa tekstiin pystyi palaamaan ja kolmessa ei. 2TA — NP ind 9 1< 0.05
- index: r=-22,p<0.

Demagistri ym., 2014 53 12-13 Hayling-testi Tietotekstin lukeminen, jonka jdlkeen 10 avointa Kylla
kysymysti

Espanja *Aloitusnopeus: r = -.261, p <.01

SEstdmisnopeus: r = -.272, p <.01

Potocki ym., 2015 162 10.95 Stroop-testi 522 sanan kertomus, jonka jédlkeen viisi Kylla (paéttelykykyéd vaativissa tehtdvissé)
monivalintatehtdvad. Kolmessa tehtidvissd vaadittiin
Ranska kirjaimellista ymmartdmistd ja kahdessa péattelykykya. r=.16, f=.15,sr’=0.02, p < .05
Raudszus ym., 2018 76 10 Simon Task Text Reading Task of the Taaltoets Allochtone Kinderen Ei
) Bouvenbouw -testi:
Hollanti

Kaksi 300 sanan aukkotehtévid, joissa 20 aukkoa.
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Tekijit, julkaisuvuosi N Ika Inhibition mittari Luetun ymmaértimisen mittari Inhibitiokyvyn ja luetun ymmértimisen
& Kkieli hteys (kylli/ei
(ka/VV) yhteys (kylld/ei)
Meixner ym., 2018 795  8.22-9.88  Hedelma Stroop —testi  ELFE 1-6: normitettu saksalainen luetun ymmartdmisen Kylla
Sak (The Fruit Stroop Task) testi. Arvioi sana-, lause- ja tekstitason ymmartamista.
axsa Tekstiosassa luettiin lyhyt teksti ja vastattiin 5T1: r=-.25 (2lk) / -.26 (31k)
monivalintakysymyksiin.
M2: r=-33/-21
Tlinhibitio’ Tzluetun ymmértéminen'. r=-25/-24
Tlluetun ymmirtiminen Tzinhibitio: r=-31/-22
Johann ym., 2019 186  9.31 Stroopin kaltainen testi ELFE 1-6 Ei
Saksa
Nouwens ym., 2021 106 811 Viri-sana- Diatekst: normitettu hollantilainen testi. Arvioi sana- lause-  Ei
Hollanti interferenssitesti (The  ja tekstitason ymmartdmistd. Kuusi keskivaikeaa
orant Color-Word Interference tietotekstid, joiden jilkeen monivalintakysymyksié.
Test) (Delis ym., 2001)
Figueroa ym., 2022 54 13.5£0.18  Stroop-testi PROLEC-SE-R: normitettu testi. Kolme tietotekstid, joista Ei
monivalintakysymyksid. Kysymykset olivat joko
Katalan . sl e s . ..
johtopditoksid vaativia, kirjaimellisia tai suullisia.
Parker, 2022 15 11.10-14.7  Stroop-testi The Scolastic Reading Inventory Test: Kylla
Englanti lyhyité fiktiivisié ja ei-fiktiivisié tekstejd, joiden jilkeen

monivalintakysymyksia tai aukkotehtévia.

B=0.61,p<0.01,
R?=0.23, F(1, 11) = 9.301, p < 0.01.
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Tekijit, julkaisuvuosi N Ika Inhibition mittari Luetun ymmaértimisen mittari Inhibitiokyvyn ja luetun ymmértimisen
& Kkieli hteys (kylli/ei
(ka/V'V) yhteys (kylld/ei)
Tabullo ym., 2023 121 13.87 Aistihavaintojen The Reading Comprehension Test (Abusamra ym., 2014): Ei
) inhiboinnin tehtava: . . C
Espanja R 379 sanan tietoteksti ja 575 sanan kertomus, joiden jilkeen
kohdedrsykkeen K valintak o
havaitseminen muiden  YMmenen monivalintakysymysta.
symbolien joukosta.
Escobar ym., 2024 178  9.66 Hayling-testi ELFE II- testi: normitettu Véli- ja Eteld-Amerikkaan. Kylla
B i Kaytettiin kokotekstin ymmértdmistd arvioivaa osatestid ja
spanja luettiin lyhyiti teksteja seké vastattiin r=10.306, p <0.01

monivalintakysymyksiin.

ITP (text present) = tekstiin pystyi palaamaan vastattaessa tekstiin liittyviin kysymyksiin, *TA (text absent) = tekstiin ei pystynyt palaamaan vastattaessa

kysymyksiin. *NP-index = Stroop-testin sisiinen muuttuja, jolla mitattiin irrelevanttien hairidtekijéiden vaikutuksen inhibitiota. *Aloitusnopeus (initiation) ja

Sestimisnopeus (suppression): ks. 3.3.2. °T1 = ensimmiinen mittausten aikapiste (pitkittdistutkimus), T2 = toinen mittausten aikapiste vuoden kuluttua
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3.2 Mittausmenetelmit

Tutkimusten padtulokset inhibitiokyvyn ja luetun ymmaértdmisen vilisestd yhteydestd on
raportoitu taulukossa 1. Taulukossa 1 on lisdksi raportoitu luetun ymmaértamisen ja
inhibitiokyvyn mittaamiseen kdytetyt testit. Luetun ymmartdmisen ja inhibition mittaamiseen
kaytettiin erillisid testejd, jotka vaihtelivat tutkimuskohtaisesti. Luetun ymmartamista mitattiin
lahes jokaisessa tutkimuksessa eri menetelmin, kun taas inhibition mittaamiseen yleisin
menetelma oli Stroop-testi tai jokin sen kaltainen muunnos. Kaikissa tutkimuksissa oli
kaytetty tilastollisena menetelména korrelaatioita. Lisdksi kaikissa, paitsi Demagistrin ja
kollegoiden (2014), tutkimuksissa hyddynnettiin korrelaatioiden lisdksi myds muita

tilastollista menetelmii, kuten regressioanalyysia.
3.2.1 Luetun ymmartdmisen mittausmenetelmét

Luetun ymmartdmisen testeissd kahdessa kéytettiin kertomusmuotoista tekstid (Borella &
De Ribaupierre, 2014; Potocki ym., 2017) ja kolmessa tietotekstid (Demagistri ym.,

2014; Figueroa ym., 2022; Nouwens ym., 2021). Tabullo kollegoineen (2023) kiytti testissi
sekd kertomusta ettd tietotekstid. Parker (2022) kéytti fiktiivisti ja ei-fiktiivistd tekstid.
Neljassi tutkimuksessa tekstityylid ei mainittu (Escobar ym., 2024; Johann ym., 2020;
Meixner ym., 2019; Raudzus ym., 2018).

Tekstien lukemisen jilkeen koehenkil6t tekivat tekstiin liittyvid tehtdvid. Kahdeksassa
tutkimuksessa oli erilaisia monivalintatehtdvid (Escobar ym., 2024; Figueroa ym., 2022;
Johann ym., 2020; Meixner ym., 2019; Nouwens ym., 2021; Parker, 2022; Potocki ym., 2017,
Tabullo ym., 2023). Kahdessa tutkimuksessa kaytettiin avoimia kysymyksid (Borella & De
Ribaupierre, 2014; Demagistri ym., 2014). Raudszus kumppaneineen (2018) ja Parker (2022)
kayttivat aukkotehtdvid. Ndiden lisdksi Figueroa kollegoineen (2022) ja Potocki kollegoineen
(2017) tutkivat kirjaimellista luetun ymmartamista ja paattelykykya vaativaa luetun
ymmaértamistd. Borellan ja De Ribaupierren (2014) kayttdmait kysymykset olivat puolestaan

paittelykykyéd vaativia tai tekstin yksityiskohtiin liittyvi.

Kolmessa tutkimuksessa (Potocki ym., 2017; Raudszus ym., 2018; Tabullo ym., 2023)
ilmaistiin tekstien sanaméarit, jotka vaihtelivat 300 sanasta 575 sanaan. Raudszuksen

aukkotehtdvatekstit ja Tabullon tietoteksti olivat lyhyempii kuin kertomukset. Viidessé
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tutkimuksessa tekstien mainittiin olevan lyhyitd, mutta tarkkaa pituutta ei ilmaistu. (Borella &
De Ribaupierre, 2014; Escobar ym., 2024; Johann ym., 2020; Meixner ym., 2019; Parker,

2022). Muissa tutkimuksissa tekstin pituutta ei mainittu.

Y1i puolet luetun ymmartdmisen testeistd oli normitettu sille kielelle, jolla tutkimus tehtiin.
(Borella & De Ribaupierre, 2014; Escobar ym., 2024; Figueroa ym., 2022; Johann ym., 2020;
Meixner ym., 2019; Nouwens ym., 2021). Muissa tutkimuksissa kéytetyt arviointimenetelmat

eivit olleet normitettuja tai normittamista ei mainittu tutkimuksessa.

Johannin ja kumppaneiden (2020) sekd Meixnerin ja kumppaneiden

(2019) tutkimuksissa kaytettiin ELFE 1-6 -testid, jossa tekstien lukemisen lisdksi tehddén
my0s sanatason ymmartdmisté arvioiva sana-kuva-yhdistamistehtava seké lausetason
ymmartdmistd arvioiva tehtiva. Escobar ja kollegat (2024) hyddynsivit samankaltaista ELFE
IT -testid, josta he kéyttivit vain tekstitason ymmaértdmisté arvioivaa tehtdvad. ELFE 1-6 -testi
oli normitettu saksankielisessd vdestdssd Euroopassa, kun taas ELFE II -testi oli normitettu

Viili- ja Eteld-Amerikan vdestoon Espanjaksi.
3.2.2 Inhibition mittausmenetelmét

Kolmessa tutkimuksessa kéytettiin Stroop-testid (Figueroa ym., 2022;

Parker, 2022; Potocki ym., 2017). Testissé tutkittavien tulee lukea véreja kuvaavia

sanoja, jotka on kirjoitettu joko samanvérisina tai erivérisind kuin sanan merkitys. Johann ja
kollegat (2020) kéyttivdat Stroopin kaltaista testid, jossa ndytetddn hedelmid, joiden yli- ja
alaosat vaihtelevat. Kongruentissa osiossa hedelmé on yhteniinen, ja inkongruentissa osiossa
ndytetdén kahden eri hedelmén puolikkaat. Koehenkildiden tulee vastata, minkd hedelmén
alaosan he nidkevit painamalla tdlle hedelmélle méériteltya kirjainndppdintd. Meixner ja
kumppanit (2019) kéyttivit Hedelma Stroop -tehtdvii, jossa hedelmia ja vihanneksia
ndytetddn niiden oikeissa tai vadrissd vireissd. Koehenkil6t vastaavat joko kuvassa

ndkyvin hedelmin tai vihanneksen vérin tai kertovat, minka vérinen hedelma oikeasti

on. Nouwens ja kumppanit (2021) kéyttivat tutkimuksessaan Sana-véri-interferenssitestia,
jonka perusperiaate on sama kuin Stroop-testissd. Borella ja De Ribaupierre (2014) kayttivit
Viri Stroop -testid, joka eroaa alkuperdisestd Stroop-testistd siten, ettd ennen kongruenttia ja
inkongruenttia osaa tekstin virejd nimetddn merkkijonoissa seké neutraaleissa sanoissa, jotka

eivit ole vérisanoja.
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Hayling-testid kdytettiin kolmessa tutkimuksessa (Borella &

De Ribaupierre, 2014; Demagistri ym., 2014; Escobar ym., 2024). Hayling-testi on kielellinen
inhibitiota mittaava testi, jonka ensimmaiisessi osassa lausetta tiytyy jatkaa sithen
semanttisesti ja syntaktisesti sopivalla sanalla (Demagistri ym., 2014). Tdssd osassa
tarkastellaan aloitusnopeutta (initiation), eli sitd, kuinka nopeasti koehenkil6 vastaa oikean
vastauksen. Toisessa osassa lausetta tiytyy jatkaa sanalla, joka ei sovi sithen semanttisesti,
mutta sopii syntaktisesti. Tdssd osassa tarkastellaan estimisnopeutta (suppression), eli sité,
kuinka nopeasti koehenkild pystyy estdiméén automaattisen vastaustavan mielessddn ja
vastaamaan pyydetylla tavalla. Lopullinen pistemiérd koostuu kyvysti estdd automaattista
vastaustapaa, joka nékyy esimerkiksi siiné, kuinka semanttisesti 1dhelld automaattista

vastaustapaa sanottu sana on (restraint).

Raudszus ja kollegat (2018) arvioivat inhibitiokykyd Simon Taskin avulla. He kuvaavat, ettd
testissd tdytyy painaa vasenta nappia, kun perhosen kuva ilmestyy néytolle, ja oikeaa nappia,
kun sammakon kuva ilmestyy ndytolle. Kongruentissa osassa kuva ilmestyy samalle puolelle

kuin painettava nappi, ja inkongruentissa kuva ilmestyy eri puolelle kuin painettava nappi.

Tabullo kumppaneineen (2023) testasivat inhibitiota aistihavaintojen inhiboinnin tehtévilla,
jossa tarkoituksena on havaita kohdedrsykkeend toimiva sininen nelié muiden symbolien,

kuten punaisen nelidn tai sinisen ympyrén, joukosta. Symbolien méird vaihtelee testin aikana.

Borella ja De Ribaupierre (2014) sen sijaan kdyttivdt Viri Stroop -testin liséksi edelld
mainittua Hayling-testid sekd Rspan-testid. Rspan-testi arvioi aiemmin opitun tiedon

héiritsevin vaikutuksen inhibitiota.
3.3 Koeasetelmat

Kaikki tutkimukset olivat korrelaatiotutkimuksia. Kokosimme taulukkoon 2 tutkimusten
koeasetelmat ja tutkijoiden madrittelemat poissulkukriteerit katsaukseemme sisdllytetyille
koehenkiloille. Yhdeksdssd tutkimuksessa koehenkil6ita tutkittiin yhdessd aikapisteessa
(Borella & De Ribaupierre, 2014; Demagistri ym., 2014.; Escobar ym., 2024; Figueroa ym.,
2022; Johann ym., 2020; Parker, 2022; Potocki ym., 2017; Raudszus ym., 2018; Tabullo ym.,

2023). Kahdessa tutkimuksessa tarkasteltiin yhtd ryhmai kahdessa eri ikdpisteessd (Meixner
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ym., 2019; Nouwens ym., 2021). Demargistri kollegoineen (2014) sekd Escobar kollegoineen
(2024) jakoivat tutkittavat kahteen tai useampaan ryhmaén, joista kaikki on mukana tassa
katsauksessa. Escobarin ja kollegoiden (2024) tutkimuksesta siséllytimme katsaukseen
mukaan myds kielellisten vaikeuksien ryhmén. Tutkimuksessa koehenkil6t jaettiin paremmin
ja heikommin suoriutuvien ryhmiin tutkimuksen sisdisen testin pistemddrien perusteella, joten
kyse ei ollut virallisesta kielellisen vaikeuden diagnoosista (Escobar ym., 2024). Tdémaén takia
heikommin suoriutuvien ryhma sopi katsauksemme sisdénottokriteereihin. Kolmessa
tutkimuksessa (Figueroa ym., 2022; Potocki ym., 2017; Raudszus ym., 2018) oli tyypillisesti
kehittyneiden lasten lisdksi toinen ryhma tutkittavia, jotka eivit sopineet timén katsauksen
sisdénottokriteereihin, esimerkiksi kaksikielisyyden tai kuulovamman vuoksi. Kahdessa
tutkimuksessa (Demagistri ym., 2014; Meixner ym. 2019) oli 8—16-vuotiaiden lisdksi

tutkittavien ryhma, jotka eivit idltddn sopineet katsauksen sisddnottokriteereihin.
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Taulukko 2

Katsaukseen siséllytettyjen tutkimusten tutkimusasetelmat ja tutkimusten kayttdmait poissulkukriteerit niille ryhmille, jotka on siséllytetty tdhdn katsaukseen

Tekijit ja julkaisuvuosi Tutkimusasetelma Poissulkukriteerit, joita tutkimuksessa on kiytetty
Borella & De Ribaupierre, 2014  Korrelaatiotutkimus, jossa oli yksi tutkittava ryhma. Lukihéirio.
Demagistri ym., 2014 Korrelaatiotutkimus, jossa oli kaksi 12—13-vuotiaiden seké 17—18- Psykologiset ja/tai psykiatriset hoidot,

vuotiaiden ryhmii. Ryhmit jaettiin heikommin ja paremmin oppimisvaikeudet tai kehitykselliset vaikeudet.

Potocki ym., 2015

Raudszus ym., 2018

Meixner ym., 2019

Johann ym., 2019

Nouwens ym., 2021

ymmartdmisen testissd suoriutuneisiin.

Korrelaatiotutkimus, jossa oli yksi tyypillisesti kehittyneiden lasten ryhmé Kehitysvamma, kognitiivinen heikentyma4, haastava
ja yksi ryhma lapsia, joilla oli hyperleksia. kayttaytyminen, tarkkaavuuden hairid tai
kielellinen hiirid, neurologiset hairiot, nako-
tai kuulovamma, psykiatriset hoidot tai kouluajan
ulkopuolella saatu puheterapia.

Korrelaatiotutkimus, jossa oli yksikielisten ja kaksikielisten ryhma. Lukih&irio.

Yhden vuoden korrelatiivinen paneelitutkimus, jossa tutkittiin kolmen eri  Autismikirjon diagnoosi.
luokka-asteen lapsia kahdessa eri aikapisteessé (1-31k, 2-41k).

Korrelaatiotutkimus, jossa oli yksi tutkittava ryhma. Ei mainita poissulkukriteereit.

Korrelaatiotutkimus, jossa toiminnanohjausta tutkittiin samoilla Ei mainita poissulkukriteereiti.
koehenkil6illd neljannelld luokalla ja luetun ymmértdmistd viidennelld
luokalla.
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Tekijit ja julkaisuvuosi

Tutkimusasetelma

Tutkimusten poissulkukriteerit koehenkildille, jotka
ovat sisillytetty tihin katsaukseen

Figueroa ym., 2022

Parker, 2022

Tabullo ym., 2023

Escobar ym., 2024

Korrelaatiotutkimus, jossa oli sisdkorvaistute -ryhmé ja kontrolliryhma.

Korrelaatiotutkimus, jossa oli kielellisten vaikeuksien riskiryhma
ja kielihistorialtaan tyypillisesti kehittyneiden lasten ryhma.

Korrelaatiotutkimus, jossa oli yksi tutkittava ryhma.

Eksploratiivinen korrelaatiotutkimus. Tutkijoiden pisteyttimén testin
perusteella tutkittavat jaettiin kahteen ryhméén: luetun ymmaértamisen
vaikeus- ryhma ja kontrolliryhma.

Ei mainita poissulkukriteereita.

Kuulo- tai ndkévamma.

Kehitykselliset ja neurologiset héiriot, lukihdirio seki
oppimisvaikeudet.

Aistitiedon késittelyn vaikeudet, kognitiiviset tai
emotionaaliset hiiriot, jotka voisivat hdiritd
arviointiprosessia.
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3.4 Luetun ymmirtimisen ja inhibitiokyvyn vilinen yhteys

Katsaukseemme valikoituneiden tutkimusten tulokset inhibitiokyvyn ja luetun ymmartdmisen
vilisestd yhteydesti olivat ristiriitaisia. Osassa tutkimuksissa inhibition késite oli jaettu osa-
alueisiin, joiden yhteyksié luetun ymmartdmiseen tarkasteltiin erikseen (Borella & De
Ribaupierre, 2014; Demagistri ym., 2014.; Johann ym., 2020; Nouwens ym., 2021; Tabullo
ym., 2023).

Kaksi katsauksemme tutkimuksista olivat pitkittdistutkimuksia (Meixner ym., 2019; Nouwens
ym., 2021). Meixnerin ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa inhibitiokyky toisella tai
kolmannella luokalla ei ollut yhteydessa luetun ymmartdmiseen vuotta myohemmin. Sen
sijaan havaittiin, ettd paremmat luetun ymmartdmisen taidot toisella ja kolmannella luokalla
olivat yhteydesséd parempiin toiminnanohjaustaitoihin vuoden kuluttua. Nouwensin ja
kollegoiden (2021) tutkimuksesta ei l0ydetty viitteitd inhibitiokyvyn ja luetun ymmaértdmisen
vilisestd yhteydesti. Toisaalta Nouwensin tyoryhma (2021) tutki ainoastaan yhtd Friedmanin
ja Miyaken (2004) méadrittelemid inhibitiokyvyn osa-aluetta, kun taas Meixner ja kollegat

(2019) eivit jakaneet inhibitiokykyé osa-alueisiin.

Loput katsauksemme tutkimuksista olivat poikkileikkaustutkimuksia. Yhdeksasta
poikkileikkaustutkimuksesta neljdssé havaittiin, ettd inhibitiokyky ja luetun ymmaértdminen
korreloivat tilastollisesti merkitsevésti keskenédén (Borella & De Ribaupierre, 2014;
Demagistri ym., 2014; Escobar ym., 2024; Potocki ym., 2017). Escobarin ja kollegoiden
(2024) tutkimuksessa inhibitiokyvyn ja luetun ymmartdmisen vélinen korrelaatio oli
keskinkertainen ja muissa tutkimuksissa pieni. Parkerin ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa
el raportoitu korrelaatiokertoimia, mutta regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd
inhibitiokyky selitti tilastollisesti merkitsevasti luetun ymmaértdmisen tehtivissa

suoriutumista.

Demagistri ja kumppanit (2014) havaitsivat, ettd parempi inhibitiokyky oli yhteydessé
parempiin tietotekstin ymmaértdmisen taitoihin. Lisdksi tutkimuksessa mitattiin inhibitiota
epdsuorasti tydmuistia mittaavan tehtdvén sisilld. Epdsuorat inhibition mittaukset eivét
korreloineet luetun ymmartdmisen kanssa. Potocki ja kollegat (2017) 16ysiviit tilastollisesti

merkitsevén yhteyden pééttelykykyéd vaativan kertomusmuotoisen tekstin ymmaértamisen ja
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inhibitiokyvyn vilillad. Sen sijaan kirjaimellinen luetun ymmartdminen ja inhibitiokyky eivit
olleet yhteydessi. Katsauksemme tutkimuksista niissd, joista l0ydettiin yhteys inhibitiokyvyn
ja luetun ymmartamisen valilta, tietotekstin ymmaértdminen korreloi vahvemmin
inhibitiokyvyn kanssa kuin kertomusmuotoisen tekstin ymmértdminen (Borella & De
Ribaupierre, 2014; Demagistri ym., 2014.; Potocki ym., 2017). Kahdessa yhteyden
l6ytianeessd tutkimuksessa tekstityyppié ei kerrottu lainkaan (Escobar ym., 2024; Meixner
ym., 2019). Parker (2022) puolestaan ei eritellyt tuloksissa, oliko kahden kéytetyn
tekstityypin (fiktiivinen ja ei-fiktiivinen) vélilld eroja tai vaikutusta luetun ymmartdmisen ja

inhibitiokyvyn viliseen yhteyteen.

Escobarin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2024) inhibition ja luetun ymmaértamisen vilisen
korrelaation liséksi inhibition havaittiin olevan yhteydessi luetun ymmartdmiseen epasuorasti
sanaston kautta. Nouwens ja kollegat (2021) puolestaan havaitsivat inhibitiokyvyn olevan

epésuorasti yhteydessé luetun ymmaértdmiseen teknisen lukutaidon kautta.

Borella ja De Ribaupierre (2014) mittasivat toiminnanohjauksen ja luetun ymmaértdmisen
yhteyttd TA-tilanteessa (text absent), joissa koehenkil6illd ei ollut luettua tekstid nakyvissa
kysymyksiin vastattaessa ja TP-tilanteessa (text present), jossa tekstiin pystyi palaamaan.
Tutkimuksessa havaittiin inhibitiokyvyn korreloivan luetun ymmaértdmisen kanssa
molemmissa tilanteissa. Tuloksista kuitenkin havaittiin, ettd eri inhibition osa-alueet olivat
yhteydessd luetun ymmartamiseen riippuen siitd, pystyiko tekstiin vastattaessa palaamaan vai

el.

Kuudessa katsauksemme tutkimuksessa 1dydettiin yhteys luetun ymmértdmisen ja inhibition
valilla. Kuitenkin vain kahdessa tutkimuksessa yhteys oli tilastollisesti merkittdva (Escobar

ym., 2024; Meixner ym., 2019).
3.4.1 Inhibition osa-alueiden yhteys luetun ymmaértamiseen

Viidessd tutkimuksessa inhibition késite jaettiin erilaisiin osa-alueisiin. Demagistri ja
kumppanit (2017) kéyttivat tutkimuksessaan Hasherin ja kollegoiden (2007) inhibition
alakasitteitd, jotka olivat padsy-, poisto- ja rajoitusinhibitio. Tabullon ja kollegoiden (2023)
tutkimuksessa kdytettiin aistihavaintojen inhibitio ja reagoiva inhibitio -kisitteitd. Kolmessa

tutkimuksessa viitattiin Friedmanin ja Miyaken (2004) méérittelemiin automaattisen
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vastaustavan inhibitio, irrelevanttien hiiriotekijéiden vaikutusten inhibitio ja aiemmin opitun
tiedon héiritsevén vaikutuksen inhibitio -alakésitteisiin (Borella & De Ribaupierre, 2014;
Johann ym., 2020; Nouwens ym., 2021). Johann ja kumppanit (2020) kuitenkin jattivit
aiemmin opitun tiedon hiiritsevin vaikutuksen inhibition tutkimatta, silld heiddn mukaansa se
el mitannut puhtaasti inhibitiokykyé tydmuistin suuren vaikutuksen vuoksi. Nouwens ja
kollegat (2021) puolestaan tutkivat ainoastaan automaattisen vastaustavan inhibitiokyky4,
koska heiddn mukaansa tyOmuisti vaikuttaa liikaa seki irrelevanttien héiriotekijoiden
vaikutusten inhibitioon ettd aiemmin opitun tiedon hdiritsevédn vaikutuksen inhibitioon.
Borella ja De Ribaupierre (2014) tutkivat kaikkia inhibition osa-alueita, mutta aiemmin opitun
tiedon héiritsevin vaikutuksen inhibitiota tutkittiin tydmuistitehtdvéssa. Friedmanin ja
Miyaken (2004) médrittelemisté késitteistd ainoastaan automaattisen vastaustavan
inhibitiokykya tutkittiin kaikissa kolmessa tutkimuksessa (Borella & De Ribaupierre, 2014;
Johann ym., 2020; Nouwens ym., 2021).

Borellan ja De Ribaupierren (2014) tutkimuksen mukaan irrelevanttien hdiridtekijoiden
vaikutusten inhibitio oli yhteydessa luetun ymmartdmiseen silloin, kun luettuun tekstiin ei
pystynyt kysymyksiin vastattaessa palaamaan. Sen sijaan aiemmin opitun tiedon héiritsevin
vaikutuksen inhibitio oli yhteydessé luetun ymmaértamiseen, kun luettuun tekstiin pystyi
palaamaan. Mikéédn kolmesta tutkimuksesta, joka hyddynsivit Friedmanin ja Miyaken (2004)
madrittelemid kisitteitd, ei 10ytinyt yhteyttd automaattisen vastaustavan inhibition ja luetun
ymmartdmisen valilld (Borella & De Ribaupierre, 2014; Johann ym., 2020; Nouwens ym.,

2021).

Demagistri ja kollegat (2014) havaitsivat korrelaation Hayling-testissd mitatun
estdmisnopeuden ja rajoitusinhibition sekd luetun ymmartamisen vililld. Tabullon ja
kumppaneiden (2023) tutkimuksessa mik&dén inhibition osa-alueista ei korreloinut luetun

ymmaértamisen kanssa.
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4 Pohdinta

Téssd katsauksessa tarkastelimme luetun ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn yhteyttd 8—16-
vuotiailla lapsilla ja nuorilla. Katsauksemme tulokset luetun ymmaértdmisen ja inhibitiokyvyn
yhteydesti olivat aiemman tutkimuksen tavoin ristiriitaisia (Escobar ym., 2024). Neljdssa
katsauksemme tutkimuksista efektikoko oli pieni (Borella & De Ribaupierre, 2014;
Demagistri ym., 2014.; Parker, 2022; Potocki ym., 2017) ja kahdessa keskisuuri (Escobar
ym., 2024; Meixner ym., 2019). Viidessé tutkimuksessa ei 16ydetty yhteytti luetun
ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn vélilld (Figueroa ym., 2022; Johann ym., 2020; Nouwens
ym., 2021; Raudszus ym., 2018; Tabullo ym., 2023). Seuraavaksi tarkastelemme tutkimusten
laatuun ja luotettavuuteen liittyvié tekijoitd sekd niiden mahdollisia vaikutuksia tuloksiin.

Lisdksi tarkastelemme tutkimusten vertailukelpoisuutta toisiinsa.
4.1 Luetun ymmirtimisen mittareiden vertailtavuus

Seitsemadssé katsauksemme tutkimuksista raportoitiin luetun ymmairtdmisen mittareiden
reliabiliteettiin liittyvid arvoja, kuten Cronbachin alfa (Escobar ym., 2024; Johann ym., 2020;
Meixner ym., 2019; Nouwens ym., 2021; Parker, 2022; Potocki ym., 2017; Raudszus ym.,
2018). Naissa tutkimuksissa luetun ymmartdmisen testien sisdiset konsistenssit olivat
keskimaérin hyvid, lukuun ottamatta Potockin ja kollegoiden tutkimusta (2017), jossa sisdinen
konsistenssi oli kyseenalainen (o = .65-.66). Nédin ollen luetun ymmartdmisen mittarit olivat
pédosin luotettavia, joten toisistaan poikkeavat tutkimustulokset saattavat johtua mittareiden

valisista eroista.

Katsauksemme mittarit vaihtelivat huomattavasti tekstityypin, tekstin pituuden, tehtdvatyypin
ja normituksen osalta. Tehtdvéatyypilld tarkoitetaan lukutehtdvin jélkeisia
monivalintakysymyksid, avoimia kysymyksid tai aukkotehtévia. Lisdksi luetun
ymmartamisen tehtavit saattoivat mitata esimerkiksi kirjaimellista ymmaértdmista tai
johtopddtoksid vaativaa luetun ymmartamistd. Toisaalta eri tutkimusten mittareista 10ytyi

my0s yhtenevéisyyksid. Seuraavaksi tarkastelemme néité eroja ja yhtéldisyyksia.

Katsauksemme tutkimuksissa suurimmassa osassa kaytettiin luetun ymmartdmisen testin
tekstityyppind joko kertomusta tai tietotekstid. Ainoastaan yksi katsauksemme tutkimuksista
16ysi yhteyden tietotekstin ymmaértdmisen ja inhibitiokyvyn véliltd (Demagistri ym., 2014),

mutta toisaalta havaittu yhteys oli vahvempi kuin kertomusta kayttaneissa tutkimuksissa
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(Borella & De Ribaupierre, 2014; Potocki ym., 2017). Molempia tekstityyppeja kayttaneet
Tabullo ja kollegat (2023) eivét saaneet merkitsevaa tulosta, mutta he kuitenkin havaitsivat
tutkittavien ymmartévan paremmin kertomuksia. Heiddn mukaansa tdma voisi johtua siité,

ettd tietotekstissé tarvitaan enemmaén korkeamman tason kognitiivisia toimintoja.

Kertomuksia hyddyntévissa tutkimuksissa inhibitiokyky oli yhteydessé luetun
ymmartamiseen, mikéli tehtdvé oli kognitiivisesti vaativampi (Borella & De Ribaupierre,
2014; Potocki ym., 2017). Borellan ja De Ribaupierren tutkimuksessa (2014) vaativammalla
tehtavilla tarkoitetaan TA-tilannetta, jossa tekstiin ei pystynyt palaamaan kysymyksiin
vastaamisen aikana. Potockin ja kollegoiden tutkimuksessa (2017) vaativampi tehtdva oli
puolestaan paittelykykyi vaativa luetun ymmairtdminen. Molemmat tutkimukset 16ysivit
yhteyden vaativampien luetun ymmaértdmisen tehtdvien ja inhibitiokyvyn véliltd. Borella ja
De Ribaupierre (2014) havaitsivat, ettd TA-tilanne oli haastavampi nuoremmille
koehenkil6ille kuin vanhemmille, mikd voisi johtua muun muassa muistikapasiteetin eroista.
Tadma tulos voisi tukea ehdotuksia toiminnanohjauksen ja luetun ymmartdmisen vélisistd
yhteyksistd. Potocki ja kollegat (2017) taas havaitsivat, ettd inhibitio oli yhteydessi
ainoastaan paattelykykya vaativaan luetun ymmaértdmiseen, silla kirjaimelliseen luetun
ymmaértdmiseen vaikuttivat ainoastaan sanasto ja tekninen lukutaito. Ndiden tulosten
perusteella inhibitiokyky voisi olla yhteydessd luetun ymmaértdmiseen silloin, kun tehtdva on

kognitiivisesti kuormittava.

Figueroa ja kollegat (2022) tutkivat seké kirjaimellista luetun ymmaértamisté etta
paittelykykyéd vaativaa luetun ymmaértamista tietotekstin lukemisen jdlkeen. He tutkivat siis
samoja luetun ymmartdmisen ulottuvuuksia kuin yhteyden 16yténeet Potocki ja kollegat
(2017). Potocki ja kollegat (2017) hyddynsivit kuitenkin kertomusmuotoista tekstid ja
Figueroan tyoryhma (2022) tietotekstid. Vaikka tietotekstin voisi ajatella tekevin tehtavésti
haastavamman sellaisenaan, Figueroa ja kumppanit (2022) eivit siitd huolimatta havainneet
yhteyttd luetun ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn vililla. Toisaalta Figueroa ja kumppanit
(2022) ervit madritelleet tyypillisesti kehittyneille koehenkildille tutkimuksessaan
minkéénlaisia poissulkukriteereitd, kun taas Potockin tydoryhmalld (2017) oli méaritelty
kaikista katsauksemme tutkimuksista laajimmat kriteerit. Lisdksi Potockin ja kollegoiden
(2017) tutkimuksessa oli kolminkertainen mééra koehenkil6itd (n=162). Taten Potockin ja

kollegoiden (2017) 16ytdmaa tulosta luetun ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn vilisesté
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yhteydestd voidaan pitdd ainakin otoskoon ja yleisviestoon sovellettavuuden puolesta

luotettavampana kuin Figueroan ja kumppaneiden (2022) havaitsemaa nollatulosta.

Katsauksemme tutkimuksista kaikissa, joissa tietotekstid kdytettiin ja yhteyttd inhibitiokykyyn
el 10ytynyt, luetun ymmartdmistd mitattiin monivalintakysymyksilla. Sen sijaan Demagistri ja
kumppanit (2014) 16ysivét yhteyden tietotekstin luetun ymmartamisen ja inhibitiokyvyn
vililtd, ja he puolestaan hyodynsivit avoimia kysymyksii. Liséksi Borella ja De Ribaupierre
(2014), jotka kayttivit kertomusmuotoista tekstid, hyodynsivit myds avoimia kysymyksid
lukemisen jélkeen ja saivat Demagistrin ja kollegoiden (2014) tapaan merkitsevén tuloksen.

Molempien tulosten luotettavuutta kuitenkin heikentdvét tutkimusten pienet otoskoot.

Tabullo ja kollegat (2023) esittivdit oman tutkimuksensa rajoitukseksi monivalintakysymysten
kayton, ja pohtivat, voisiko avointen kysymysten lisddminen lisiti luetun ymmartdmisen
mittarin luotettavuutta. Timéa ehdotus perustui muun muassa Ozurun ja kollegoiden (2007)
tutkimukseen, jossa tutkittiin kysymysten muotoilun ja tekstin saatavuuden vaikutusta luetun
ymmartdmiseen. Ozurun tutkimusryhma (2007) esitti monivalintakysymyksiin liittyvan
seuraavia rajoituksia: kysymyksiin voi olla mahdollista vastata lukematta tehtdvaan liittyvaa
tekstid, monivalintatehtivin vaihtoehdot voivat antaa avoimia kysymyksid huomattavasti
enemman palautusvihjeité (retrieval cues) ja monivalintatehtdvin vastaukset ovat ennalta
madrittyjd. Ndin ollen monivalintakysymykset saattavat olla helpompia. Heidin
tutkimuksessaan kdy kuitenkin ilmi, ettd myds tarkasti tehdyt monivalintakyselyt voivat olla
luotettavia mittausmenetelmid. Katsauksemme tutkimusten kysymysten laadusta ei

kuitenkaan ole tietoa.

Aukkotehtdvid hyodyntineissé tutkimuksissa (Parker, 2023; Raudszus ym., 2018) ei saatu
luotettavaa tai merkitsevaa tulosta. Vaikka Parker sai tutkimuksestaan merkitsevéin tuloksen,
sen luotettavuutta heikentd pieni otoskoko (n=15). Raudzus ja kollegat (2018) eivit taas
saaneet merkitsevid tulosta. Ndiden tutkimusten perustella ei voida todeta, ettd aukkotehtdvén

kayttamisella olisi ollut vaikutusta tuloksiin.
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4.2 Inhibition mittareiden vertailtavuus

Inhibition mittarit olivat luetun ymmartdmisen mittareita yhdenmukaisempia, ja siksi
tutkimukset olivat paremmin vertailtavissa keskendén niiden osalta. Havaitsimme, ettd
tilastollisesti merkitsevdn yhteyden 16yténeissé tutkimuksissa kéytettiin inhibition mittarina
ainoastaan Stroop-testid tai sen muunnosta ja Hayling-testid. Vaikka kuudesta Stroop-testia
hyodyntévastd tutkimuksesta ainoastaan kaksi raportoivat testin reliabiliteetista lukuja
(Meixner ym., 2019; Nouwens ym., 2021), on Stroop-testi on kuitenkin kadytdssi laajasti eri
maissa juuri inhibition mittarina (Cothran & Larsen, 2008). Lisdksi Stroop-efekti on
tieteellisesti havaittu psykologinen ilmi6 (American Psychology Association, 2018d), joten
sen voidaan ajatella mittaavan luotettavasti inhibitiota. My6ds Hayling-testid on kéytetty

inhibition mittarina enenevissd médrin (Robinson ym., 2015).

Kuudesta katsauksemme tutkimuksesta, jotka 10ysivét tilastollisesti merkitsevin yhteyden
inhibitiokyvyn ja luetun ymmaértamisen vililtd, viidessé kiytettiin kielellistd inhibition
mittaria (Borella & De Ribaupierre, 2014; Demagistri ym., 2014.; Escobar ym., 2024; Parker,
2022; Potocki ym., 2017). Havaittu yhteys saattaa kuitenkin johtua kahden kielellisen
tehtdavin korrelaatioista, jolloin ei-kielellinen inhibition mittari mittaisi luotettavammin
inhibition ja luetun ymmartdmisen vélistd yhteyttd. Tutkimuksia, joissa kdytettiin kielellista
inhibition mittaria ja ei havaittu yhteyttd inhibitiokyvyn ja luetun ymmaértdmisen vililla, oli
aineistossamme kaksi (Figueroa ym., 2022; Nouwens ym., 2021). Neljdssé tutkimuksessa
inhibition mittari ei ollut kielellinen (Johann ym., 2020; Meixner ym., 2019; Raudszus ym.,
2018; Tabullo ym., 2023), ja néistd ainoastaan Meixnerin tydryhma (2019) havaitsi yhteyden

luetun ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn vélill4.

ELFE-testii tai jotain sen osaa kiytettiin kolmessa tutkimuksessa (Escobar ym., 2024; Johann
ym., 2020; Meixner ym., 2019), joissa kahdesta 16ydettiin merkitsevé yhteys inhibitiokyvyn ja
luetun ymmaértamisen vililtd (Escobar ym., 2024; Meixner ym., 2019). Néissi kahdessa
tutkimuksessa kéytettiin kielellistd inhibition mittaria, kun taas Johann ja kollegat (2020)
kayttivat ei-kielellistd inhibition mittaria. Koska ndma kolme tutkimusta ovat muuten melko
hyvin vertailtavissa keskenéddn, Johannin ja kumppaneiden (2020) poikkeava tulos saattaa

selittyd esimerkiksi ei-kielellisen inhibition mittarin kdytolla.
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4.2.1 Inhibition osa-alueiden vaikutus tutkimustuloksiin

Katsauksemme tutkimuksista kolme viittasi Friedmanin ja Miyaken (2004) méérittelemiin
inhibition alakésitteisiin (Borella & De Ribaupierre, 2014; Johann ym., 2020; Nouwens ym.,
2021). Demagistri ja kumppanit (2014) sen sijaan hyddynsivit Hasherin ja kollegoiden (2007)
madrittelemid inhibitiokyvyn alakésitteitd ja mittasivat niiden suoria ja epdsuoria vaikutuksia
luetun ymmaértdmiseen. Tabullo ja kumppanit (2023) viittasivat tutkimuksessaan seuraaviin
késitteisiin: aistihavaintojen inhibitio ja reagoiva inhibitio. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tullut

ilmi késitteiden alkuperaa.

Ainoastaan automaattisen vastaustavan inhibition miellettiin kaikissa Friedmanin ja Miyaken
(2004) kasitteisiin viittaavissa tutkimuksissa olevan puhtaasti inhibitiokykyd mittaava
inhibition alakésite (Borella & De Ribaupierre, 2014; Johann ym., 2020; Nouwens ym.,
2021), mutta yksikddn néistd tutkimuksista ei havainnut timén osa-alueen olevan yhteydessé
luetun ymmartdmiseen. Ndissé kaikissa kolmessa tutkimuksessa mitattiin automaattisen
vastaustavan inhibitiokykyé Stroop-testilld tai sen muunnoksella. Mikéli Stroop-testi todella
mittaa automaattisen vastaustavan inhibitiokyky4, 10ysivéat sekd Potocki ja kollegat (2015),
Meixner ja kollegat (2019) ettd Parker (2022) yhteyden automaattisen vastaustavan inhibition
ja luetun ymmartdmisen véliltd. Toisaalta Meixner ja kollegat (2019) hyddynsivit ei-
kielellistd Stroop-testin muunnosta (7he Fruit Stroop Task), minkd vuoksi heiddn
tutkimuksensa inhibition mittari ei ole tdysin vertailtavissa edelld mainittuihin. Myos
Nouwens ja kollegat (2021) seké Figueroa ja kollegat (2022) hyddynsivit Stroop-testid tai sen

muunnosta, mutta eivét 1oytdneet yhteyttd inhibitiokykyyn.

Borellan ja De Ribaupierren tutkimuksessa (2014) aiemmin opitun tiedon héiritsevédn
vaikutuksen inhibitio (Friedman & Miyake, 2004) oli yhteydessd luetun ymmartamiseen,
mutta kyseisen osa-alueen on ajateltu joissakin tutkimuksissa olevan liikaa sidoksissa
tyomuistiin (Johann ym., 2020; Nouwens ym., 2021). Havaittu yhteys saattoi siis johtua
ennemmin tyomuistin vaikutuksesta luetun ymmaértdmiseen kuin itse inhibitiokyvyn
vaikutuksesta. Katsauksemme kahdesta pitkittdistutkimuksesta on huomioitava, ettd yhteyden
havainneet Meixner ja kollegat (2019) eivit tunnustaneet tyOmuistia lainkaan osana
toiminnanohjausta. Sen mahdollista vaikutusta inhibitioon ja luetun ymmartédmiseen ei ole siis
huomioitu tutkimuksessa lainkaan, kun taas nollatuloksen saanut Nouwensin tyoryhma (2021)

jatti tarkoituksenmukaisesti mittaamatta sellaiset inhibition osa-alueet, joihin tyomuisti
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vaikutti heiddn mukaansa litkaa. Demagistri ja kollegat (2014) eivit puolestaan havainneet,
ettd tyOmuisti vaikuttaisi epdsuorasti luetun ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn viliseen
yhteyteen. On siis epédselvdid, missd suhteessa inhibitiokyky vaikuttaa sellaisenaan luetun

ymmaértdmiseen ja missd suhteessa tydmuisti vaikuttaa niiden viliseen yhteyteen.
4.3 Koehenkilot

Tutkimusten luotettavuuteen ja vertailukelpoisuuteen voisi vaikuttaa myds koehenkil6ihin
liittyvat tekijat, kuten tutkimuksissa kédytetyt poissulkukriteerit. Tutkimusten
poissulkukriteereissi oli paljon hajontaa, mikd voi vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen
yleisviestossd. Esimerkiksi kahdessa merkittdvan tuloksen saaneessa tutkimuksessa
poissulkukriteerit erosivat huomattavasti toisistaan (Escobar ym., 2024; Meixner ym., 2019).
Meixnerin tyoryhmén tutkimuksessa (2019) poissulkukriteerind oli vain autisminkirjon hiirid,
kun taas Escobar ja kollegat (2024) poissulkivat tutkimuksestaan aistitiedon kasittelyn
vaikeudet ja kognitiiviset sekd emotionaaliset hdiriot. Vahiiset poissulkukriteerit tai niistd
kertomatta jittdminen mahdollistaa sen, ettd tutkimuksissa on voinut olla myds eri
kognitiivisten ja neurologisten hiirididen omaavia lapsia tai nuoria, miké puolestaan voi
vadrentdd tuloksia yleisvéestod tarkastellessa. Emme havainneet, etti tutkittavien 1éll4 tai

tutkimuksessa kaytetylla kielelld olisi vaikutusta tutkimustuloksiin.

4.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Katsauksemme erityisend vahvuutena on sen toistettavuus. Toteutimme katsauksen
systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, mika lisdd katsauksemme reliabiliteettia.
Sisdllytimme katsaukseemme ainoastaan tyypillisesti kehittyneet koehenkil6t, mika lisdd
katsauksen yleistettavyyttd yleisvdestoon. Jos tutkittaisiin vain hdiridryhmid, tulokset olisivat

sovellettavissa vain sellaiseen joukkoon, jolla on kyseinen hiirio.

Toinen katsauksemme vahvuuksista on koeasetelmien ja koehenkildiden vertailu keskendin.
Niin havaitsimme, ettd tutkimukset eivit olleet tdysin vertailukelpoisia keskendén. Vertailua
kuitenkin vaikeutti se, ettd kaikki tutkimukset eivit ilmoittaneet riittavisti tietoja kaikista
kiytetyistd mittareista. Esimerkiksi osassa tutkimuksista ei kerrottu luetun ymmartamisen
testin tekstityyppid (Escobar ym., 2024; Johann ym., 2020; Meixner ym., 2019; Raudszus
ym., 2018).

32



Artikkelien mééra on keskeinen katsauksemme rajoitus, miké heikentéé tulosten
yleistettdvyyttd. Huomattavaa on my®os se, ettd lahes kaikki katsauksemme tutkimukset on
tehty ldnsimaisissa maissa, minké vuoksi tulokset eivit ole yleistettdvissd esimerkiksi Aasian
maihin. Tdma johtuu katsauksemme poissulkukriteeristd, jonka perusteella emme
sisdllyttaneet katsaukseemme logograafisilla kielilld tehtyjé tutkimuksia. Suljimme
logograafisilla kielilld tehdyt tutkimukset pois katsauksestamme, koska sen on ehdotettu
vaikuttavan tuloksiin eri tavoin kuin aakkosjérjestelmédn perustuva kirjoitusjirjestelmé (Fong
& Ho, 2022; Trinczer ym., 2024). Tdmén avulla pyrimme varmistamaan tutkimusten

vertailukelpoisuutta toisiinsa.
4.5 Jatkotutkimusehdotukset

Kaikki katsauksemme tutkimukset olivat korrelaatiotutkimuksia. Yksi korrelaatiotutkimuksen
heikkouksista on se, ettei tuloksista voida péételld kausaalisia suhteita (Janse ym., 2021).
Kahden muuttujan viliseen yhteyteen saattaa liittyd monia muitakin taustatekijoitd, jotka
selittdvit yhteisvaihtelua. Mikali inhibitiokyvyn ja luetun ymmartdmisen vilistd yhteyttd on
mielekadsti tutkia vield tulevaisuudessa, mielestimme kokeellisen asetelman hyddyntdminen
voisi antaa luotettavampia tuloksia. Tutkimuksessa voisi esimerkiksi héiritd lukijaa lukemisen
aikana, jolloin luetun ymmaértamisti ja inhibitiokykyé olisi mahdollista mitata saman tehtdvin

sisalld samanaikaisesti.

Johann ja kumppanit (2019) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd inhibitiokyky oli yhteydessa
ainoastaan lukunopeuteen. Sen sijaan kognitiivinen joustavuus (flexibility) oli yhteydessé
luetun ymmartdmiseen. Heiddn mukaansa tutkimusta aiheesta tarvitaan lisdd, jotta voidaan
sisdllyttdad lukivaikeuksien kuntoutukseen toiminnanohjaustaitojen harjoittelua, joka voisi
puolestaan parantaa kuntoutuksen kokonaisvaikutusta. Johann ja Karbach (2019) 16ysivétkin
tutkimuksessaan, ettd pelimuotoinen inhibitiokyvyn harjoittelu vaikutti positiivisesti lasten
lukunopeuteen ja kognitiiviseen joustavuuteen liittyva harjoittelu luetun ymmaértdmiseen.
Tulevaisuudessa tutkimukset toiminnanohjauksen ja lukemisen yhteyksisti voisivat siirtyd
myos tillaisiin interventiotutkimusten kaltaisiin asetelmiin, joista saataisiin lisédtietoa syy-

seuraussuhteista.
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Potocki ja kollegat (2017) 16ysivét yhteyden péattelykykyéd vaativan luetun ymmartdmisen ja
inhibitiokyvyn vililtd, mutta eivit kirjaimellisen luetun ymmaértdmisen ja inhibitiokyvyn
vililtd. Tadmin vuoksi he ehdottavatkin, ettd tulevaisuudessa tutkimusten tulisi hyddyntaa
tehtdvid, jotka mittaavat erilaisia tekstin ymmaértdmisen prosessoinnin osa-alueita. Esimerkiksi
Mason ja kollegat (2020) tutkivat, kuinka inhibitiokyky vaikuttaa lasten oppimiseen
sellaisissa tieteellisissd teksteissd, jotka vaativat lapsia korjaamaan heidén aiemmat
virheelliset kisityksensd ilmiostd uudella ja oikealla informaatiolla. Téllaisesta tekstistd
oppiminen oli yhteydessé inhibitiokykyyn. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin huomioida
selkedmmin esimerkiksi aiemman tiedon merkitys luetun ymmaértdmisessd, kun tutkitaan sen

ja inhibitiokyvyn yhteytta.

Katsauksemme tutkimukset poikkesivat koeasetelmiltaan huomattavasti toisistaan ja esitimme
joitakin mahdollisia tekijoitd, jotka saattoivat selittdéd tutkimusten erilaisia tuloksia. Ainakin
viidentoista vuoden ajan tutkimustulokset inhibitiokyvyn ja luetun ymmartdmisen yhteydesté
ovat olleet ristiriitaisia eiké erityisen vahvaa niytt6d ole saatu. Tdmin vuoksi tutkimus
aiheesta voisi siirtyd uudenlaisiin koeasetelmiin tai kokonaan erilaisten yhteyksien
tutkimiseen. Mikili tutkimusta aiheesta tehdddn lisda, olisi mielekéstd, ettd tutkimusten
koeasetelmat olisivat yhdenmukaisempia, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisempia
keskenddn. Yhdenmukaisuutta voitaisiin lisdtd esimerkiksi laajemmilla koehenkildiden
poissulkukriteereilld tai yhdenmukaisella terminologialla. Liséksi luetun ymmaértdmisen
mittarit voisivat vastata enemmaéan koulumaailman vaatimuksia, silld korkeammilla luokka-
asteilla oppiminen tapahtuu tietoteksteisti eikd helpommista kertomusmuotoisista teksteista
(Sanacore & Palumbo, 2008). Tama lisdisi tulosten yleistettavyyttd koulumaailmaan ja siten

niiden kliinistd merkitysta.
4.6 Yhteenveto

Tutkimme katsauksessamme, onko luetun ymmartdmiselld ja inhibitiokyvylld yhteytta.
Katsauksemme aineiston perusteella inhibitiokyky ja luetun ymmartdminen eivit ole selkedsti
yhteydessa toisiinsa. Tuloksemme ei siis anna selkedd tukea uudempien luetun ymmartdmisen
viitekehysten, kuten lukemisen epédsuorien vaikutusten mallin (Kim, 2020b, 2020a) tai
lukemisen aktiivisen mallin (Duke & Cartwright, 2021), ajatuksille toiminnanohjauksen ja
luetun ymmartdmisen vilisistd yhteyksistd ainakaan inhibitiokyvyn osalta. Tulosten

ristiriitaisuudet saattoivat johtua vaihtelevista luetun ymmartdmisen ja inhibitiokyvyn
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mittareista, toisistaan poikkeavista koehenkildiden poissulkukriteereistd, otoskoosta tai muista
koeasetelmiin liittyvistd tekijoistd. Lisdksi tutkimuksissa kaytetty terminologia vaihteli ja sen

perusteella tehdyt johtopditokset saattoivat aiheuttaa tulosten ristiriitaisuutta.

Tutkimusten laatu ja luotettavuus vaihteli, mutta kdytetyt mittarit olivat padsoin luotettavia ja
useammassa tutkimuksessa raportoitiin kidytettyjen testien reliabiliteettiin liittyvid arvoja.
Osassa tutkimuksia ei kuitenkaan raportoitu lainkaan reliabiliteettiin tai validiteettiin liittyvié
arvoja. Vaihtelevien mittareiden vuoksi tutkimusten tulokset eivit olleet tdysin
vertailukelpoisia keskenddn. Muutamien tutkimusten yleistettdvyyttd yleisviestoon heikensi

koehenkil6iden suppeat poissulkukriteerit ja tutkimusten pienet otoskoot.
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