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Téssé pro gradu- tutkielmassa kasittelen sosiaalityén dokumentointiin liittyvié valintoja ja niiden
vaikutuksia. Tutkimuskysymykseni ovat (1) Millaisia valintoja tutkimusartikkeleista on 16ydettivissé
liittyen sosiaalityon dokumentointiin? ja (2) Millaisia vaikutuksia tutkimusartikkeleiden perusteella
dokumentointiin liittyvilld valinnoilla voi olla? Tavoitteenani on tehdé nékyvéksi sosiaalitydon
dokumentointiin liittyvdi valintojen maailmaa ja problematisoida dokumentointiin liittyvid valintoja.
Pyrkimyksenéni on auttaa sosiaalitydntekijéé tulemaan tietoisemmaksi dokumentointiin liittyvista
valinnoista, ja lisdksi herdttdd keskustelua sosiaalityon dokumentoinnista laajemmin. Teoreettisessa
viitekehyksessé tarkastelen sosiaalityon tekstualisoitumista ja sosiaalitydon dokumentoinnin
viitekehyksid sekd keskeisia periaatteita.

Toteutin tutkielman integroivana kirjallisuuskatsauksena, joka on kuvaileva kirjallisuuskatsaus.
Perehdyin kahteentoista sosiaalityon kontekstissa toteutettuun dokumentointia késittelevaan
tutkimusartikkeliin. Hain tutkimusartikkelit systemaattisesti neljasté eri tietokannasta (Finna.fi,
SocINDEX With Full Text (Ebsco), Social Science Database (ProQuest) ja Scopus). Analysoin
aineiston aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin, joka on laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelma.

Hahmottelen tuloksissa kuusi keskeistd sosiaalityon dokumentoinnin valintojen kokonaisuutta ja
erittelen valintoihin liittyvid vaikutuksia. Sosiaalityontekija tekee tutkimusartikkeleiden perusteella
dokumentoidessaan valintoja dokumentoinnin ajankohtaan, kieleen, siséltoon, kayttdmadnsa
kirjaustyyliin ja asiakastietojarjestelmédn liittyen, seké siithen, miten priorisoi dokumentointia
suhteessa muihin ty6tehtéviin. Néilld valinnoilla on vaikutuksia luottamuksellisen ja kunnioittavan
asiakassuhteen rakentumiseen, asiakkaiden palveluiden jatkuvuuteen, sosiaalityontekijén tyon
sujuvuuteen sekd dokumenttien laatuun niin tyontekijén, asiakkaan kuin tiedon toisiokdyton
nikokulmista.

Tutkielmani tulosten my6té voidaan ymmartééd paremmin sité, kuinka merkityksellinen osa
sosiaalityontekijan tyotd dokumentointi on, kuinka paljon siihen liittyy valinnan mahdollisuuksia, ja
kuinka néiden valintojen tekeminen ei ole yksioikoinen prosessi. Tdmdn vuoksi dokumentointiin
liittyvien kdytintojen tietoinen tarkastelu on tdrkedd, jotta voitaisiin tukea sosiaalityontekijan
mahdollisuuksia dokumentoida tyotddn laadukkaasti. Tdma vaatii laajempaa keskustelua niin
dokumentoinnin merkityksesté sosiaalitydssé kuin siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, jonka pohjalta
sosiaalityota télld hetkelld tehdéan.

Avainsanat: sosiaalityd, dokumentointi, kirjaaminen, tekstualisoituminen, kirjallisuuskatsaus
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1 Johdanto

Teksteilld rakennetaan merkityksié ja muokataan yhteistd todellisuutta. Tyoelamé on
kielellistynyt, ja nykypéivin asiantuntijatyd on pitkélti tekstien tuottamista ja lukemista
tietotekniikan vélitykselld. Tyossd kiytettavilla kielella rakennetaan identiteettejd, kulttuurisia
ja sosiaalisia merkityksid sekd toimijoiden vélisid suhteita, jotka ilmentévit eri osapuolten
valisid valtasuhteita. (Johansson, Nuolijarvi & Pyykkoé 2011, 11-12.) Myo6s
sosiaalityontekijin tydajasta merkittdva osa kuluu erilaisten asiakirjojen tuottamiseen. Tiedon
kerddminen ja asioiden kirjaaminen tietojdrjestelmiin on lisddntynyt, ja voidaan puhua
sosiaalityon tekstualisoitumisesta. Dokumentoinnin lisdéntymista selitetdén esimerkiksi
digitalisaatiolla ja lainsdddédnnon kirjauksiin liittyvien sdddoksien kasvavalla méaralla.
Lisddntynyt dokumentoinnin vaade ndhddin olevan sidoksissa myds isompaan
yhteiskunnalliseen muutokseen, kuten uuteen julkisjohtamiseen (new public management,
NPM) liittyviin tehokkuustavoitteisiin ja tilintekovelvollisuuteen, jotka lisddvét painetta

kirjalliselle raportoinnille (Tiilild 2011, 162—166, Giinther 2015, 19, 24-25).

Kiytannossid dokumentointi sosiaality0ssd on asiakastapaamisten kirjaamista
asiakastietojarjestelmiin, asiakirjojen, kuten lakisédéteisten palvelutarpeiden arvioiden ja
asiakassuunnitelmien laatimista, lausuntojen ja paatoksien tekoa, seki asiakirjojen
kayttamistd, lukemista ja analyyttistd tarkastelua (O’Rourke 2010, 6—7; Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 36 §, 39 §; Kédridinen 2016, 189). Dokumentointi on jatkuvaa valintojen
tekemistd ja sosiaalityontekijd on valintojen tekijin roolissa usein varsin autonominen toimija.
Sosiaalityontekijd valitsee, mitd hén kirjaa ja mitd hén jittaa kirjaamatta. (K&éridinen 2007,
247, 264.) Sosiaalityontekijd valitsee myos, miten hin kirjaa. Han valitsee esimerkiksi sen,
mitd sanoja hin kayttdd (Kédridinen, Leinonen & Metsdranta 2007, 23), kenelle hén antaa
kirjauksissaan dineen (Kédridinen 2003, 83) tai kenet hin mééarittad teksteissi toimijaksi
(Laaksonen, Kééridinen, Penttild, Tapola-Haapala, Sahala, Kérki, Jappinen 2011, 39-40).
Dokumentoinnin valintoja raamittaa viitekehys, joka muodostuu lainsddadannosta,
tietojdrjestelmistd sekd organisaatioiden ja tydyhteisdjen ohjeistuksista (Kédridinen 2016,

190).

Sosiaalitydon dokumentoinnilla on monenlaisia vaikutuksia. Kun ihmisesté tallennetaan asioita
kirjalliseen muotoon, niilld on enemmén valtaa muotoutua ihmistd mairittdviksi totuudeksi

(McDonald, Boddy, O’Callaghan & Chester 2015, 370). Institutionaalisilla teksteilld on valtaa



vaikuttaa asiakkaan eldmién, koska niitd pidetdén yhteiskunnassa monesti virallisina
totuuksina. Sosiaalityon asiakirjat eivit vility vain niiden ensisijaiselle yleisolle, kuten
asiakkaalle ja sille organisaatiolle, jossa tekstit ovat kirjoitettu, vaan ne kulkevat asiakkaan
mukana instituutiosta toiseen, vilittden esimerkiksi sosiaalihuollossa muodostetun
asiakaskuvan terveydenhuoltoon. Téten teksteilld voi olla paljon kauaskantoisempia
seurauksia kuin kirjaamishetkelld ajattelisi. (McDonald ym. 2015, 361; Giinther 2015, 41.)
Kirjausten kielelld on valta muovata asiakkaan tarinaa (O’Rourke 2010, 1). Asiakirjojen
perusteella mydnnetdin tai evitddn palveluita tai etuuksia, suunnitellaan asiakastyota,
arvioidaan sosiaalityontekijén toimintaa tai tehddén rakenteellista sosiaalityGta.
Huomionarvioista on my0s sosiaalihuollon tekstien siirtyminen Kanta-palveluihin
syyskuuhun 2026 mennessi, jolloin asiakas ja muut tahot padsevit entistd helpommin

sosiaalityon tekstien dérelle. (Kanta-palvelut n.d.)

Dokumentointi on siis iso osa sosiaalitydntekijin ty6td, sithen liittyy lukuisia valintoja ja silld
voi olla monenlaisia vaikutuksia. Laadukas sosiaalihuollon dokumentointi on olennaista
palveluiden toteutumisen ja lapindkyvyyden kannalta (O’Rourke 2010, 1). Dokumentoinnin
prosesseja pidetddn kuitenkin usein itsestddnselvyyksind sosiaalityon kentilld ja vaikka
asiantuntijatyd on kielellistynyt, kieltd ei silti usein ndhdé keskeisend tekijénd tyossi
(Kééaridinen 2007, 247; Johansson ym. 2011, 12). Dokumentoinnin kulttuurissa on
sosiaalityon kentélld paljon epdyhtenevaisyyksid (Kdaridinen 2007, 247). Oma
tyokokemukseni sosiaalialalta on innoittanut tutkimaan sosiaalitydn dokumentointia.
Néhdikseni dokumentoinnista puhutaan kentilld vihédn suhteessa siihen, kuinka ison osan
tyOajasta se vie ja ajattelenkin, ettd sosiaalityon dokumentointiin liittyvid valintoja ei
problematisoida riittdvésti. Valintoja tehddan tydssa usein automatisoidusti, vaikka niiden
ddreen olisi tarkeda tietoisesti pysdhtyd. Kééridinen (2007, 247) toteaakin, ettd
dokumentoinnin kdytantdjen kehittimisen kannalta olisi tirked pohtia kirjoittamisen ja
lukemisen arkisia itsestdénselvyyksid. O’Rourken (2010, 1, 40) mukaan kirjaaminen on
aitheena sosiaalityon kentélld, opinnoissa ja tutkimuksessa ollut pitkddn laiminly6ty aihe.
Kirjaaminen voidaan kokea kentélld “’pakollisena pahana”, tyotehtdvina, joka vie aikaa
varsinaiseksi koetulta tydtehtéviltd, eli suoralta asiakastyoltd. Kirjaaminen ei ole aihe, joka
yleisesti innostaa sosiaalityontekijoitd. Vaikuttaisi siltd, ettd siitd puhutaan vasta sitten, kun
osoitetaan dokumentoinnin laiminlydntien vaikuttaneen johonkin sosiaalityohon liittyvaan

julkiseen keskusteluun nousseeseen tapahtumaan.



Dokumentoinnin tirkeyden vuoksi haluan pyséhtyéd aiheen direlle pro gradu-tutkielmassani.
Tutkielmassa késittelen aluksi sosiaalityon tekstualisoitumista sekd sosiaalityon
dokumentoinnin viitekehyksié ja keskeisid periaatteita. Tdmén jidlkeen luvussa kolme esittelen
tutkimusasetelmani. Tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena ja aineisto
on analysoitu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin. Luvussa neljé esittelen tutkielmani
tulokset, eli kuusi keskeistéd sosiaalityon dokumentoinnin valintojen kokonaisuutta, seké
valintoihin liittyvid vaikutuksia. Nama valintojen kokonaisuudet on eritelty omiksi

alaluvuikseen. Luvussa viisi esittelen tutkielman keskeiset johtopditokset.



2 Sosiaalityon dokumentointi

2.1 Sosiaalityon tekstualisoituminen

Asiakirjojen tuottamisesta on tullut sosiaalityon ydintehtivé, joka vie ison osan tydajasta
(O’Rourke 2010, 35; Tiilild 2011, 163). Iso-Britanniassa yli 1000 sosiaalityontekijan
kyselyssa raportoitiin, ettd tyontekijéiden tydajasta kuluu yli puolet erilaisiin hallinnollisiin
tehtdviin. Samassa kyselyssd neljdsosa ilmoitti aktiivisesti harkitsevansa alalta 1dhtemista.
Suurin tekiji, joka saisi heidit pysymééin alalla, olisi hallinnollisen tyon viheneminen ja
suoran asiakastyon lisddntyminen. (Revans 2007, 18.) Kirjaaminen ei kuitenkaan aina ole
ollut yhté isossa roolissa sosiaalitydssd. Koska menneisyyden kehityskulut vaikuttavat
nykypdivén sosiaalityon tulkinnoissa, on paikallaan aloittaa sosiaalityon dokumentoinnin
tarkastelu kiinnittamalla katse ensiksi sosiaalityon historiaan (Himéldinen & Toikko 2020,
277). Néen tarkoituksenmukaisena ulottaa tarkasteluni myds yleisesti sosiaalityon historian
keskeisiin kddnnekohtiin, koska yhteiskunnassa vallalla oleva ajattelu ja lainsdadénto
vaikuttavat kirjaamisen kéytintoihin (Glinther 2015, 38). Kulloinkin tavoiteltavat
dokumentoinnin kiytinnot heijastelevat sitd, mitd on tavoiteltava sosiaalityd, ja sosiaalityon
dokumentointiin liittyva keskustelu kuvastaa aikansa yhteiskunnallisia kysymyksenasetteluja
(Laaksonen ym. 2011, 8; Karvinen-Niinikoski & Tapola-Haapala 2002, 9). Tdmén vuoksi
ymmartadkseen sosiaalitydn dokumentoinnin kehitystd, tulee ymmaértad myds yleisesti sitd
yhteiskunnallista kontekstia, johon dokumentointia kulloinkin peilataan. Tarkastelen
dokumentoinnin kdytintdjen historiaa 1900-luvulta alkaen, jolloin sosiaalihuoltoa alettiin
johdonmukaisemmin institutionalisoimaan (Satka 2020, 22). Siirryn sitten kdsittelemain
sosiaalityon tekstualisoitumista, jonka kautta perustelen tutkimukseni ajankohtaisuutta ja
tarkeyttd: tekstien voimakkaasti kasvanut rooli sosiaalitydssd edellyttad, ettd niihin

kiinnitetddn entistd enemmaén huomiota myos sosiaalityon arjessa.

1900-luvulta alkaen sosiaalihuoltoa alettiin johdonmukaisemmin institutionalisoimaan.
Sosiaalihuollon, jota kutsuttiin tuolloin koyhadinhoidoksi, johtaminen oli sattumanvaraista
ilman luotettavia tilastoja ja vapaaehtoisten kansalaisten toteuttama ruohonjuuritason ty6 oli
huonosti organisoitua ilman kirjallisia ohjeita tai mallilomakkeita. 1900-luvun alussa alan

johtavat virkamiehet alkoivat edistdmadn kunnallisen koyhdinhoitotyon tilastointia ja



dokumentointia. Suomessa vuoden 1918 kansalaissota synnytti sotaorpokysymyksen ja jakoi
yhteiskunnan kahtia. 1930-luvun pula-aika, koyhyys ja kansalaisten lisdéntynyt avun tarve
atheuttivat paineita uudistaa kdyhédinhoidon kdytant6jd. Kansalaissota ja pula-aika asettivat
koyhdinhoidon vaikeiden uusien haasteiden eteen edistden sosiaalialan
institutionalisoitumista, ammatillistumista sekd dokumentointikéytintdja. Kdyhdinhoidon
sijaan alettiin puhua huoltotydsté ja huoltotoimesta. Ammatillistumisen liséksi sosiaality
alkoi juridisoitumaan, kun alan kehitysta alettiin ratkoa lakeja sdatdmalld. Vuonna 1937
astuivat voimaan huoltolait: alkoholistilaki, irtolaislaki, lastensuojelulaki ja laki kunnallisesta
huoltolautakunnasta. (Satka 2020, 22—24.) Huoltolakien myota sosiaalialan kirjaamista
alettiin tarkastella aikaisempaa enemmaén. Huoltolakien toimintamalli oli juridishallinnollinen,
jonka vuoksi asiakirjojen laatimisessa korostui tarkkuus ja muotoseikkojen noudattaminen.
Asiakirjojen ensisijainen kdyttotarkoitus oli huoltotyon laillisuuden ja oikeaoppisuuden

valvominen. (Laaksonen ym. 2011, 8; Karvinen-Niinikoski & Tapola-Haapala 2002, 10.)

Huoltotyon kehityksen katkaisi toinen maailmansota 1939-1945. Huoltolakien toimeenpano
oli tuolloin kesken, ja niiden tdysmittaiseen toimeenpanoon pééstiin vasta 1940-luvun lopulla.
Sosiaalihuoltajatutkinto, joka oli kuntien tarpeisiin suunniteltu kaksivuotinen
korkeakoulututkinto, kiynnistyi vuonna 1942. Huoltolakeja uudistettiin ja alettiin puhua
sosiaalihuollosta. Kunnallisia sosiaalitoimistoja perustettiin ja huoltotydssé avattiin runsaasti
huolto- ja sosiaalisihteerien virkoja. Suomeen alkoi leviti kansainvilisid vaikutuksia
asiantuntijavaihdon vilkastuttua, ja modernit ideat esimerkiksi amerikkalaiseurooppalaisesta
yksilonhuollosta (social case work) haastoivat valtion kontrolliin perustuvaa huoltovaltion
ajatusta. Moderneissa ajattelutavoissa korostuivat humaani ihmiskaésitys sekéd valtion vastuu
kansalaisten arkieldmin tukemisesta kontrollin sijaan. (Satka 2020, 26-27.) Sosiaalihuoltoa
alettiin kritisoida voimakkaasti akateemisesti koulutettujen henkildiden toimesta 1960-luvun
lopulla sen kontrollihenkisyydesti, ihmiskisityksestd seké valtion ja kansalaisten suhteista,
jonka seurauksena sosiaalihuollon periaatteita ja lainsdddantdd muotoiltiin uusiksi 1970- ja
1980-luvuilla. Keskioon uudistuksissa nousivat yksilon vapausoikeuksien ja sosiaalisten
oikeuksien edistdminen. (Satka 2020, 31; Laaksonen ym. 2011, 9.) Sosiaalityontekijoiden

koulutus uudistettiin 1970-luvun alussa (Koskinen 1997, 51).

Dokumentointiin ylla kuvatut muutokset heijastuivat seuraavasti: case work-ajattelu ja
psykososiaalinen tydote nostivat dokumentoinnin keskioon asiakkaan sosiaalisen diagnoosin
laatimisen. Asiakassuhteen terapeuttinen luonne néhtiin tdrkeénd ja kirjaaminen titen yhteni

asiakastyon tyokaluna, jonka kautta tyontekija pystyi reflektoimaan ty6taan. Kirjaamiselle



tirkedd oli tilannekohtainen joustavuus. Asiakaskertomukset nihtiin yksityiskohtaisina
tapauskertomuksina, jotka olivat olennaisia myds tydnohjauksen ja ammattikdyténtdjen
opetuksen kannalta. (Karvinen-Niinikoski & Tapola-Haapala 2002, 10; Laaksonen ym. 2011,
9; O’Rourke 2010, 2-3.) Myos lainsdddannon tasolla tapahtui muutoksia. 1960-luvulla
virinneet vaatimukset kansalaisten aseman ja oikeuksien parantamisesta johtivat siihen, etti
1980-luvulla sosiaalihuoltolakiin kirjattiin sosiaalihuollon asiakkaan oikeus saada tieto hanté
koskevista sosiaalihuollon asiakirjoista (Karvinen-Niinikoski & Tapola-Haapala 2002, 10;
Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 40 §). Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista,
henkilotietolaki seké laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta vahvistivat entisestdan

asiakkaiden oikeuksia 2000-luvulle tultaessa (Laaksonen ym. 2011, 9).

Kédridinen (2003, 21) tiivistdd Lundstromin (1993) viitoskirjan kuvausta dokumentoinnin
kehityksestd Ruotsissa lastensuojelun kontekstissa, jonka avulla tiivistin sosiaalityon
dokumentoinnin keskeisid kdénteitd. Lundstrom kuvaa esi-institutionaalista tyylid, jossa
dokumentointi on koostunut lyhyisté ja vapaamuotoisista kuvauksista. Esi-institutionaalinen
tyyli ulottui Lundstérmin mukaan 1950-luvulle asti. 1930—1980-luvuilla vaikutti
byrokraattinen dokumentointityyli, jossa dokumentoinnissa pyrittiin mahdollisimman
laajoihin ja tarkkoihin kuvauksiin, ja dokumentoinnin tavoissa oli pyrkimys
yhdenmukaisuuteen. 1970-luvulta ldhtien alkoi yleistymdidn ammatillisen dokumentoinnin

tyyli, joka pyrki tdydentdmiin byrokraattista dokumentointia tieteelliselld ndkokulmalla.

Dokumentoinnin historiaa tarkastellessa yksi nykypédivai keskeisesti madrittdva kidédnne on
ollut tietotekniikan ja erilaisten tietojdrjestelmien saapuminen sosiaalialalle. Sosiaalihuollon
ensimmadisid laajoja tietojérjestelmid alettiin ottaa kdyttoon 1980-luvulla. Tietotekniikalta
toivottiin muun muassa tyon tuottavuuden lisddntymistd, tydmotivaation lisddntymisti ja
kirjaamiseen kuluvan tydajan vihentymisti. (Laaksonen ym. 2011, 9.) 1980-luvun puoliviliin
asti sosiaalihuollossa kiytettiin tietotekniikkaa vain tilastoinnin ja laskutuksen kaltaisiin
toimintoihin (Moilanen 1997, 24). Automaattinen tietojenkasittely tuli sosiaalialalle ensin
tilinpdatosasioiden hoitamista helpottamaan, mutta laajeni sitten koskemaan asiakasasioita
asiakastietojirjestelmien kiyttoonoton myotd. 1980-luvun puolivilissi alettiin
padkaupunkiseudulla suunnitella asiakastietojarjestelméa, jotka otettiin kdyttoon
sosiaalivirastossa 1980-luvun loppupuolella. Asiakastietojédrjestelmé heritti alkuun pelkoa ja
vastustusta, koska siirtyminen sdhkoiseen tietojarjestelmdin oli iso muutos, ja tietokoneen

kaytto oli tyontekijoille uutta. (Heiskanen 2017, 64—65.)
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Nykyéén asiakastietojérjestelmid kéytetdén hakemusten kisittelyyn ja padtoksentekoon,
etuuksien maksamiseen, palvelujen toteutumisen ja asiakastilastojen seurantaan, seka
asiakastyon suunnitteluun. Asiakastietojarjestelméén tuotetaan tekstid seka itse kirjoittamalla
ettd valmiiden tekstipohjien ja fraasipankkien avulla. Tekstintuottamisen tueksi laaditut
fraasitekstit nopeuttavat tyotd. Toisaalta tiukasti mallipohjaa noudattava teksti vaatii lukijalta
enemman kuin yksildity teksti, ja mallipohjaan muodostetut padtoksen perusteet voivat jadda

litan yleisluontoisiksi. (Heiskanen 2017, 67; Tiilild & Liikamaa-Pasma 2005.)

Hallinnollisten tyotehtdvien mééré on siis viime vuosikymmenien aikana lisddntynyt.
Huomionarvoista on se, ettd dokumentoinnin lisdéntyminen on muuttanut tdiden ja ammattien
luonnetta. Sosiaalitydssd lisddntynyt kirjaaminen on hiljalleen vihentinyt mahdollisuuksia
tyontekijoiden ja asiakkaiden kasvokkaiseen ja keholliseen kohtaamiseen, joka on kuitenkin
vanhastaan ollut sosiaalityon ydintd. (Tiilila 2020, 80; Tiilild 2011, 162.) Nykypaivina
sosiaalityon kirjaamisen kdytdnnodissd voidaan havaita arviointikulttuurin ja uuden
julkisjohtamisen vaikutuksia. Esimerkiksi asiakasldhtdisen kirjaamisen korostumisessa
voidaan nihda paljon viitteitd diskursseista, jossa sosiaalihuollon asiakas ndhdién
tehostettujen palveluiden vastuullisena kuluttujana yksilon vastuuta korostaen. (Kivistd &
Hautala 2022, 421.) Suomessa esimerkiksi Kirsi Giinther (2015) on tutkinut uuden

julkisjohtamisen vaikutteita vditoskirjassaan mielenterveystyon ammatillisesta kirjaamisesta.

Tietotekniikan ripedn kehittymisen ja asiakastietojirjestelmien kadyttdonoton myo6té jopa se
tiedon luonne, misté sosiaalitydssé ollaan kiinnostuneita, on muuttunut. Kun aiemmin
sosiaalityon tiedossa on kiinnostuttu sosiaalisista ulottuvuuksista, nykyéén ollaan enenevissi
maérin kiinnostuneita tiedon informatiivisista ulottuvuuksista. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
sosiaalihuollon ensisijaiseksi tehtdvéksi on alkanut muodostumaan asiakastiedon kerddminen,
jakaminen ja késitteleminen. Teknologian aikaansaama muutos on ollut nopea ja tapahtunut
vaivihkaa, mutta muuttanut kokonaisuudessaan sosiaalityon tyon tekemisen tapaa ja sitd
kautta sosiaalityon luonnetta, asettaen haasteita sosiaalityon teorialle. Tiedonkésittelyn
nopeatempoisuus ei juuri jiti tilaa tyon kriittiselle reflektoinnille, vaan tydssi saatetaan tehda
valintoja ldhes refleksinomaisesti. Yhteiskunnan sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa
tarvitaan kuitenkin edelleen luovaa ja kriittistd pohdintaa, jossa katse on kiinnitetty
ithmiseldmén sosiaalisiin ulottuvuuksiin. (Parton 2008, 253-254, 264-266.) Byrokratiaty on
aikasyopp0, joka vie mahdollisuudet asiakkaiden kokonaisvaltaiselta ja pitkédjénteiseltd

kohtaamiselta, joka taas on sosiaalityon ydintehtidva (Juhila 2009, 303-304). Kérjistetysti
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lisddntynyt dokumentointi on tehnyt sosiaalitydsté tekstuaalisten ja laskennallisten

toimistorituaalien toteuttamista (Carey 2008, 925).

2.2 Dokumentointi sosiaalityossa

Kun puhutaan sosiaalitydn dokumentoinnista, usein arkikielessé kaytetdan kirjaamisen
késitettd. Suomenkielisessi sosiaalityon tutkimuskirjallisuudessa puhutaan kuitenkin usein
sosiaalityon dokumentoinnista (esim. Kééridinen 2003 ja Giinther 2015) ja
englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa kdytetddn kasitteitd “recording” (esim. Cairns
ym. 2018) tai "documenting” (esim. Cumming ym. 2007). Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen julkaisemassa sosiaalihuollon asiakastyon dokumentointia késittelevassi oppaassa
kirjaamisen ja dokumentoinnin késitteet erotetaan toisistaan siten, ettd kirjaamisella
tarkoitetaan suppeasti tietojen vientid asiakirjoihin kirjoittamalla, kun taas dokumentointi
kisitteend tarkoittaa laajemmin sosiaalityon asiakirjojen laatimista sekd asiakassuhteessa ja

palvelutapahtumissa syntyvien tietojen tallentamista (Laaksonen ym. 2011, 14).

Kaéiridinen (2016, 189) toteaa, ettd dokumentointi on enemmaén kuin pelkastién kirjaamista
asiakastietojarjestelméén. Kirjaaminen on yksi osa dokumentointia, mutta sen lisdksi
dokumentointi on asiakirjojen kédyttdmistd, lukemista ja analyyttistd tarkastelua. Kééridinen
(2003, 26) liittadkin vaitoskirjassaan sosiaalityon dokumentoinnin osaksi sosiaalityon
tiedonmuodostuksen prosessia, jossa kirjaaminen ndhdédan ”jadvuoren huippuna”. Kirjoitettu
teksti ndyttdd lukijalleen vain sen, mitd lopulta on valittu kirjoittaa, mutta varsinainen
valikointiprosessi jdd lukijalta piiloon (Kééridinen 2007, 247). Sosiaalityon tiedonmuodostus
koostuu tiedon kerddmisestd, tutkimisesta ja jalostamisesta pdédtoksenteon tueksi.
Tiedonmuodostus liittyy sosiaalityon asiakirjojen todellisuutta rakentavaan ja ylldpitdvain
luonteeseen. Kasvokkain tapahtuvien kohtaamisten lisdksi tekstit toimivat asiakkaan ja
tyontekijin todellisuutta rakentavana alustana. Huolellisesti dokumentoidut asiakirjat
muodostavat tyon tekemisen ja tiedonmuodostuksen kannalta toimivan vilineen. (K&éridinen
2003, 26.) Tidssa tutkielmassa puhutaan sosiaalityon dokumentoinnista, joka ymmarretdin
osana sosiaalityon tiedonmuodostuksen prosessia. Dokumentointi koostuu erilaisten
asiakirjojen kirjoittamisesta ja tuottamisesta, asiakastiedon tallentamisesta ja késittelystd, seka
asiakirjojen lukemisesta, kdyttdmisestd ja analyyttisesta tarkastelusta. Dokumentointia

tarkastellaan yhtend sosiaalityon kayténtona.
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Sosiaalitydn dokumentointi on osa sosiaalityon arkea (O’Rourke 2010, 1). Sosiaalityontekijian
tyOstd seké asiakkaiden eldmaistd voidaan tehda tulkintoja ja arviointeja asiakirjojen kautta.
Dokumenteilla kuvataan ja todennetaan asiakasprosessien tapahtumia ja kulkua. Niiden avulla
tehty tyo pelkistetdédn tiedoksi, jota voidaan kéayttdd paatoksenteon, toiminnan suunnittelun
sekd arvioinnin tukena. Lisdksi niiden avulla voidaan lisiti luottamusta sosiaalihuollon
tyoprosesseja kohtaan. (Laaksonen ym. 2011, 14; Kééridinen 2016, 189.) Kaytinnossa
dokumentointi on asiakastapaamisten ja muiden yhteydenottojen kirjaamista seké erilaisten
arviointien, suunnitelmien ja péétdsten tekemistd (O’Rourke 2010, 6—7). Seuraavaksi kerron
sosiaalityon keskeisistd asiakirjatyypeistd ja kuvaan niiden kautta, mistd sosiaalityon

dokumentointi kdytdnnossa koostuu.

Sosiaalityon arjessa tyypillisin dokumentti on asiakaskertomus. Asiakaskertomukseen tehdiin
merkintdjd asiakkaan ajankohtaisesta tilanteesta ja sosiaalihuollon palvelutapahtumista, kun
asiakas asioi palveluissa. Asiakaskertomus on luonteeltaan kronologinen ja koostuu erilaisista
merkinndisté ja tapahtumatiedoista, kuten asiakastapaamisten, kotikdyntien ja
puhelinkeskustelujen kirjaamisista. (Laaksonen ym. 2011, 46—47.) Naita yksittdisia
asiakaskertomuksen kirjauksia nimitén kdyntitekstiksi. Kéyntiteksteistd kdy yleensa ilmi
asiakaskontaktin aika, paikka ja tyyppi (tapaaminen, puhelu, kotikdynti, muu kontakti), kenen
aloitteesta asiakaskontakti on saanut alkunsa ja kuka oli lasné. Lisdksi kdyntiteksteithin
sisdllytetddn tapaamisen keskeisten teemojen kuvausta, kuvataan asiakkaan haasteiden
kannalta keskeiset asiakkaan eldménhistoriaan ja nykyhetkeen liittyvit seikat, sekd sovitut
jatkotoimenpiteet. Kirjauksessa on hyvd myds mainita, miten sovittuja jatkotoimenpiteita
aiotaan seurata ja kenen toimesta. (Staniforth & Larkin 2006, 17-18.) Kéyntiteksteissa
koostuva asiakaskertomus on hyvin asiakastyon dokumentoinnin perusta. Ajan tasalla oleva
asiakaskertomus tukee sosiaalityon muuta dokumentointia, kuten erilaisten suunnitelmien,

lausuntojen ja paitosten tekemistd. (Laaksonen ym. 2011, 46—47.)

Asiakaskertomuksen lisdksi sosiaalityontekijd voi laatia tydssddn palvelutarpeen arvioita.
Palvelutarpeen arviota tehdessdén sosiaalityontekijd arvioi asiakkaan tilanteen ja esittda
johtopddtokset hanen palveluiden tarpeestaan. Palvelutarpeen arvio laaditaan asiakkuuden
alkuvaiheessa. (Laaksonen ym. 2011, 50.) Palvelutarpeen arvion siséllostd maaritetdan
sosiaalihuoltolaissa. Lain mukaan palvelutarpeen arvio siséltdd: 1) yhteenvedon asiakkaan
tilanteesta sekd sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta; 2) sosiaalihuollon
ammattihenkilon johtopéditokset asiakkuuden edellytyksistd; 3) asiakkaan mielipiteen ja

ndkemyksen palvelutarpeestaan, ellei palvelutarpeen arvioimiseen yhteistyossd asiakkaan
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kanssa ole ilmeisti estettd; seké 4) asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilon arvion 42

§:n mukaisen omatyontekijén tarpeesta.” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 37 §.)

Kun palvelutarpeen arvio on laadittu, sosiaalihuoltolaissa sdddetddn, etté sitd on tdydennettava
asiakassuunnitelmalla, ellei suunnitelman laatiminen ole ilmeisen tarpeetonta. Laki ohjaa
sosiaalityontekijan kirjaamista asiakassuunnitelman siséltdjen suhteen, ja séétia, etta
asiakassuunnitelman tulee siséltdd tiedon asiakkaan kannalta vélttimattomista
sosiaalipalveluista seki arvion asiakkuuden kestosta ja tapaamisten tiheydestd. Suunnitelmaan
kirjataan my0s asetetut tavoitteet, ja se, miten niiden toteutumista seurataan sekd mitka eri
yhteistydtahot osallistuvat asiakkaan palveluprosessiin. Lisdksi kirjataan ylos asiakkaan ja
ammattilaisen arvio tuen tarpeesta, tarvittavista palveluista sek asiakkaan vahvuuksista ja
voimavaroista. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 39 §.) Asiakassuunnitelman lisiksi
sosiaalihuollossa on monenlaisia muita suunnitelmia, kuten aktivointi-, asumis-, kasvatus-,
kotoutumis-, kuntoutus-, palvelu-, ja varhaiskasvatussuunnitelmia. Suunnitelmista sdddetiin
erilaisissa sosiaalihuoltoa sddtelevissd erityislaissa. Suunnitelma toimii sosiaalityontekijén
tyoskentelyéd ohjaavana ohjeena, ja sen avulla asiakastyon tekemistd voidaan tehda
lapindkyvammaiksi. Suunnitelmaa seuratessa ja tarkistaessa saadaan tietoa asiakasprosessin

etenemisestd, kun arvioidaan siihen asetettuja tavoitteita. (Laaksonen ym. 2011, 48.)

Sosiaalityon dokumentointiin liittyy usein myds padtosten tekeminen. Paétokselld
sosiaalityontekija esittdd ratkaisun asiakkaan hallintoasiaan. Sosiaalihuollossa hallintoasioilla
tarkoitetaan niitd asioita, joissa sosiaalityontekiji tekee padtoksid asiakkaan palveluista,
etuuksista tai muista toimenpiteistd. Hallintoasioissa noudatetaan hallintolain mukaisia
menettelytapoja. Niistd on aina annettava kirjallinen pditos, joka on annettava tiedoksi
asiakkaalle muutoksenhakuohjeineen. Pditoksen tulee olla perusteltu, sen tulee siséltda
pédtoksen tehneen viranomaisen tiedot ja paitoksen ajankohdan seké tahon, johon asiakas voi
halutessaan olla yhteydessa. (Laaksonen ym. 2011, 48—49; Hallintolaki 434/2003, 44 §.)
Sosiaalihuollon paétdstyypit voi karkeasti jaotella palvelupéatoksiin (kuten paétos
lapsiperheiden palveluista tai tydikéisten palveluista), rajoitustoimenpidepadtoksiin,
lastensuojelun sijoituspddtoksiin ja muihin paédtdksiin. Tallaisia muita paatoksid tehddén
sosiaalihuollon erityispalveluissa, ja niitd ovat esimerkiksi lastensuojelussa pdétos lapsen
kiireellisestd sijoituksesta, sijaishuollosta tai oikeudesta jélkihuoltoon tai vammaispalveluissa
tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon liittyvét paatokset (Lehmuskoski, Palm, Suhonen &
Korhonen 2024). Paédtoksentekoprosessiin siséltyy useita asiakirjoja lopullisen

padtosasiakirjan lisdksi. Prosessi kdynnistyy usein hakemuksella, ja sithen voi kuulua
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asiakaskertomuksia, arviointeja, selvityksid sekd lausuntopyyntdji. (Laaksonen ym. 2011,

49.)

Dokumentointi on erilaisten asiakirjojen laatimisten lisiksi my0s asiakirjojen lukemista ja
kayttamistd. Sosiaalityontekijd palaa kirjoittamiinsa teksteihin, tai toiset tyontekijat lukevat
asiakkaasta kirjoitettuja dokumentteja myohemmin. Kiytdnnossé sosiaalityontekijd usein
lukee muistiinpanoja asiakastietojirjestelmaisti tietokoneen nédytoltd (Kééridinen 2003, 154).
Tekstien lukeminen on aina sidoksissa tilanteeseen ja vallitseviin olosuhteisiin.
Asiakaskertomukset syntyvét tyontekijén ja asiakkaan vilisistd kasvokkaisista kohtaamisista,
jotka itsessddn sisdltdvit monia vadrinymmarrysten mahdollisuuksia. Kun timé
tulkinnanvarainen tilanne kirjataan asiakaskertomukseksi ja sithen palataan my6hemmin,
my0s lukija tekee omia tulkintojaan. Tdma lisdd vadrinymmarrysten riskid. Liséksi tekstistd
lukija ei voi saada vihjeitd sanattomasta viestinnésti, kuten ilmeista tai eleistd, vaan
tulkittavana on vain se, mitd sosiaalityontekijd on tilanteesta kirjoittanut. (K4éridinen 2016,

193-194.)

Sosiaalitydon dokumenttien lukemiseen liittyy ajatus lukemisen suunnasta, joka tapahtuu usein
kadnteisessa jarjestyksessd. Kun sosiaalityontekijd kohtaa ty0sséédn asiakkaan, joka on hénelle
uusi, mutta asiakkaasta on jo merkintojd asiakastietojédrjestelmissé, perehtyy tyontekijd usein
asiakasta koskeviin vanhoihin kirjauksiin. Asiakastietojirjestelmi tarjoaa ensimmaiseksi aina
tuoreimman muistiinpanon asiakkaan tilanteesta, ja kdytdnnon tydssddn sosiaalityontekijalla
on tarve nopeasti selvittdd, mitd asiakkaan tilanteessa on viimeisimmaéksi tapahtunut tai mité
on viimeksi sovittu. Tdmén vuoksi muistiinpanojen lukeminen alkaa usein uusimmasta
asiakasta koskevasta merkinndstd. Kun sosiaalityontekijé lukee uusinta merkintéa, voi tekstin
siséltd herattad kysymyksid asiakkaan tilanteesta, joka edellyttdd sosiaalityontekijad lukemaan
edellisid muistiinpanoja. Sosiaalitydon dokumenttien lukeminen tapahtuu siis usein alkaen
uusimmasta kirjauksesta ja paittyen vanhimpaan. Kééridinen (2003) kutsuu tata
“vastakarvaan” lukemiseksi. Hin pohtii véitdskirjassaan, ettd tillaisessa
asiakastietojirjestelmien ohjaamassa asiakastyolle tyypillisessd lukutavassa on omat
haasteensa. Vastakarvaan lukiessa tapahtumien syité ja seurauksia on vaikea yhdistia ja
lukiessa voi syntya jélkiviisauden tunne. Kun sosiaalityontekijé kirjoittaa tekstid, tulevaisuus
on vield avoin, mutta myohemmin tekstin lukija saattaa ihmetelld sosiaalityontekijén tekemid

valintoja, koska hén on jo tietoinen lopputuloksesta. (Kééridinen 2003, 154—155.)
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Sosiaalitydn dokumentoinnissa on hieman erilaisia painotuksia, joita esittelen seuraavaksi.
Ajankohtaisesti puhutaan paljon sosiaalitydn rakenteisesta kirjaamisesta. Laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista (254/2015, 4§) madrittaa, ettd sosiaalihuollossa tulee kirjata
sosiaalihuollon jérjestimisen kannalta tarvittavat tiedot mdardmuotoisina asiakirjoina.
Sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen rakenteista on laissa annettu mééraysvastuu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselle. Rakenteisen kirjaamisen kehittiminen sosiaalitydssi linkittyy
olennaisesti Kanta-palvelujen kiyttoonottoon, jonka edellytyksend on yhtendinen tiedon
tuottamisen tapa. Rakenteisella kirjaamisella tarkoitetaan sosiaalitydn dokumentointia ennalta
sovittujen ja yhtendisten tiedon rakenteiden mukaisesti, synonyymind voidaan kayttaa
madramuotoista kirjaamista. Rakenteiseen kirjaamiseen liittyy valmiiden
asiakasasiakirjarakenteiden kdytto, joiden tarkoituksena on helpottaa asiakastiedon kéyttoa.

(Lehmuskoski ym. 2024.)

Sosiaalitydssd puhutaan liséksi osallistavasta kirjaamisesta. Laki asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000, 8§) sdatad, ettd sosiaalihuoltoa toteuttaessa on kunnioitettava
asiakkaan itsemédraamisoikeutta, ja asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua
palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tama pitee myds sosiaalihuollon
dokumentointiin. Osallistavassa dokumentoinnissa asiakkaalle annetaan mahdollisuus
osallistua kirjaamisprosessiin siten, ettd hin voi vaikuttaa siithen, miti asiakirjoihin kirjataan,
ja asiakirjat luodaan asiakkaan ollessa ldsnd (Roose, Mottart, Dejonckheere, Van Nijnatten &
De Bie 2009, 325). Osallistavan kirjaamisen avulla asiakas pidsee kertomaan omat
nidkemyksensi siitd, mitd hin pitdd merkittdvini. Osallistava kirjaaminen mahdollistaa
asiakkaan kanssa keskustelun kdymisen asiakirjojen merkityksestd asiakkaan asioiden

hoidossa ja pédidtoksenteossa. (Laaksonen ym. 2011, 39.)
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2.3 Dokumentoinnin viitekehykset

Téssé luvussa pyrin kuvaamaan kontekstia, jossa sosiaalityontekiji tekee dokumentointiin
liittyvid valintoja. Jdsentelen niitd reunachtoja ja rakenteita, jotka vaikuttavat
sosiaalityontekijan valintoihin ja rajaavat hianen tyotdnsid. Dokumentointia ohjaa muun
muassa lainsdddantd, organisaatiot, tydyhteison siintely ja ohjeistukset seka tietojirjestelmét

(Kééaridinen 2016, 190).

2.3.1 Dokumenttien eri funktiot

Sosiaalityon asiakirjojen funktioilla tarkoitetaan niité erilaisia tehtdvid tai rooleja, joita
asiakirjat tayttavat sosiaalityon kdytdnndissd. Asiakirjat muun muassa toimivat tyovilineina
hallinnoinnissa ja asiakasvalikoinnissa seké tiedon tuottamisessa, sdilyttdmisessi ja
jakamisessa. Asiakirjat toimivat tukena paatoksenteossa, sitouttavat asiakasta tydskentelyyn
sekd toimivat ndyttond tyonantajalle tai muille ty6td valvoville tahoille tehdysté tyosta.
(Giinther 2015, 40.) Sosiaalitydon dokumentoinnin erilaiset funktiot raamittavat
sosiaalityontekijan dokumentointia, koska jokainen funktio ohjaa sosiaalityontekijaa
painottamaan kirjauksissa hieman eri asioita. Esimerkiksi, jos sosiaalityontekijd dokumentoi
silld ajatuksella, ettd hin haluaa vilittdd mahdollisimman tehokkaasti tietoa organisaation
sisdlld muille tyontekijoille asiakkaan tilanteesta, hin saattaa pyrkia tiiviiseen ilmaisuun, jotta
olennainen tieto on mahdollisimman helposti 16ydettidvissé. Jos taas korostetaan esimerkiksi
kirjausten juridisia ndkokulmia, painottuu paljon seikkaperdisempi kirjaamistyyli.
Seuraavaksi esittelen dokumentoinnin erilaisia funktioita ja avaan hieman sitd, miten ne

vaikuttavat sosiaalitydn dokumentointiin.

Asiakirjojen tirked ja sosiaalityontekijoille ehké arkisin funktio on toimia apuvilineiné
paivittdisessd tyossd (Laaksonen ym. 2011, 11, 14). Dokumentointi on merkittdva tyon ja
asiakkuuden suunnittelun tyokalu. Tdmén funktion kannalta tarkedd on dokumentoida
asiakkuuden etenemisen kannalta kaikki tarvittavat tiedot, kuten riittdvit taustatiedot ja
sovittujen tavoitteiden saavuttamisen arviointiin liittyvét tiedot. Huolellinen dokumentointi
takaa sosiaalityontekijdlle riittdvéasti tietoa padtoksenteon tueksi ja varmistaa palveluiden
jatkuvuuden ja moniammatillisen yhteistyon. Organisaation sisilld esimerkiksi tyontekijan

vaihtuessa dokumentit toimivat tiedon viélittdjind, ja organisaation ulkopuolella ne toimivat
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tarkednd moniammatillisen yhteistyon tyokaluna. Sosiaalityon dokumentoinnilla on myos
rakenteellisia funktioita. Dokumentointi tukee sosiaalipalveluiden jarjestimistd auttaen
suunnittelemaan laajemmassa viitekehyksessé, millaisia palveluita tarvitaan. Dokumentoinnin
avulla tuotettua tietoa voidaan hyddyntia sosiaalityon interventioiden tehokkuuden
seuraamiseen ja tutkimiseen ja titi kautta sosiaalityon rakenteelliseen kehittimiseen. (Reamer

2005, 326-327.)

Dokumentoinnin yksi funktio liittyy sosiaalityon selontekovelvollisuuteen (esim. Juhila 2009;
Giinther 2015; Reamer 2005). Yksinkertaistetusti ilmaistuna selontekovelvollisuutta kuvaa
ilmaisu, ettd jos jotain ei ole dokumentoitu, siti ei ole tapahtunut (Hage 2023, 16). Tdmén
ajatuksen kautta dokumentoinnin funktioksi muodostuu selonteon antaminen
sosiaalityontekijin tyostd. Sosiaalitydssd lahtokohtana on asiakas, jolle sosiaalityontekijd on
selontekovelvollinen niin lain kuin ty6td ohjaavien ammattieettisten periaatteiden vuoksi.
Asiakkaan liséksi sosiaalityontekijdt ovat selontekovelvollisia toiminnastaan kollegoilleen,
tyonantajilleen, ammatillisille jarjestoille ja laille. Naméi selontekovelvollisuuden eri suunnat
tuottavat usein keskendidn ristiriitaisia selontekovelvollisuuksia, joiden keskelld tyontekijan
tulisi kyetd luovimaan. Selontekovelvollisuuden késite liitetddn sosiaalityon tutkimuksessa
uuteen julkisjohtamiseen (new public management, NPM). Uusi julkisjohtaminen on julkisten
palvelujen jérjestimisen tapa, ja sen diskursseissa késitellddn muun muassa sosiaalityon
vaikuttavuutta, kustannustehokkuutta, ndyttoon perustuvaa ldhestymistapaa, tilaaja-
tuottajamallia sekd toiminnan ohjeistamista ja standardointia informaatioteknologian avulla.
Néamad yritysmaailmasta lainatut kdytdnnot ovat lisdnneet tyon kirjallisen selostamisen
vaadetta, kun kaikkea ty6hon liittyvaid raportoidaan kirjallisesti vieden aikaa pois
kasvokkaiselta kohtaamiselta. Uuden julkisjohtamisen ajatusmaailmaan liittyy
tuloksellisuuden valvonta, joka tapahtuu dokumentoinnin keinoin. Tilaaja-tuottajamalli, eli se,
ettd tilaaja (usein sosiaalitoimi) tilaa palveluita yksityiseltd palveluntuottajalta, lisdd painetta
tarkalle dokumentoinnille. Ty6td tehdddn dokumentoinnin avulla ldpinékyviéksi, jotta tilaajan
on mahdollista seurata sitd, miten ty6td tehdddn ja millaisia tuloksia silld saavutetaan. (Juhila

2009, 296-301.)

Sosiaalitydn dokumentoinnin monet eri funktiot saavat aikaan sen, ettd sosiaalityon
dokumenteilla on samanaikaisesti monta eri yleisdd. Sosiaalityontekiji tapaa asiakkaan ja
tekee oman tulkinnan hénen tilanteestaan, johon vaikuttaa se organisatorinen konteksti, jossa
tyontekija tyoskentelee. Dokumentoidessaan sosiaalityontekijin tulee kéyttia kieltd, joka on

asiakasldhtoistd ja helposti ymmarrettivad, mutta kuitenkin samanaikaisesti ammatillisesti
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uskottavaa. Sosiaalityontekijdn, ja myos hdnen edustaman organisaation, ty0ta arvioidaan
asiakirjoista. Asiakirjoilla on juridinen painoarvo, ja niité tutkitaan, jos asiakastydskentelyssa
jotain menee pieleen. Palveluntuottajat kayttavét asiakirjoja tyoskentelyn pohjana, ja
asiakirjoja kdytetddn my®os tilastointiin ja palveluiden ja resurssien suunnitteluun. Tama
sosiaalityon dokumenttien moniulotteisuus ja paillekkéiset toisistaan poikkeavat funktiot

tekevit dokumentoinnista haastavan tehtdvan. (O’Rourke 2012, 9-10.)

2.3.2 Lainsaadanto

Lainsdddanto asettaa sosiaalityontekijille erilaisia velvollisuuksia, ja titen raamittaa
sosiaalityon dokumentointia. Lainsd&dddnnon tarkoituksena on asiakkaan ja viranomaisen
luottamuksellisen suhteen turvaaminen (Kéiridinen 2005, 162). Lainsdddannolliset
ohjeistukset edellyttdvit, ettd sosiaalityontekiji raportoi tekstein yha yksityiskohtaisemmin
omaa tyoskentelydédn (Glinther 2015, 19). Lainsdddénndssa on lisdéntynyt yksityiskohtainen
ja tdsmaillisid soveltamisohjeita siséltidva sddntely, jossa korostuu asiakasléhtdisyyden
lisddminen ja asiakkaan aseman parantaminen (Kééridinen 2016, 190). Seuraavaksi esittelen

sosiaalityon dokumentoinnin kannalta keskeisté lainsdddantoa.

Hallintolain (434/2003) 2 §:ssé sdddetddn hyvén hallinnon perusteista, joita sovelletaan
kaikissa hyvinvointialueiden viranomaisissa, myds sosiaalitoimessa. Hallintolaissa sdddetdan
yleisesti asiakirjoista, viranomaispéaétoksistd seki niihin liittyvistd prosesseista, joita
sosiaalityontekijdn tulee ty0ssddn noudattaa. 9 §:ssd esitellddn hyvén kielenkédyton
vaatimuksen periaate, joka on yksi hyvin hallinnon periaatteista. Viranomaisen on kéytettava
asiallista, selkedd ja ymmaérrettivid kieltd, ja timi koskee sosiaalityontekijan dokumentointia.
Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tdydentdd hallintolain sdddoksid ja asettaa erityisid
vaatimuksia sosiaalihuollon kirjaamiselle. Sosiaalihuoltolaissa miiritellddn sosiaalihuollon
keskeiset periaatteet, joiden mukaan asiakkaalla on oikeus hyvéén kohteluun, yksityisyyden
kunnioitukseen ja laadultaan hyviin sosiaalihuoltoon. Asiakasta on kohdeltava siten, ettd
hénen ihmisarvoaan ei loukata. Asiakkaan etu on otettava huomioon sosiaalihuoltoa
toteuttaessa. Laadukkaasta sosiaalihuollosta sdddetdén myds laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000), jonka 4 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada kohtelua
ilman syrjintéd, ja hinen yksil6lliset tarpeensa on otettava huomioon sosiaalihuoltoa
toteutettaessa. Kaikkia nditd periaatteita on sovellettava my0s sosiaalityon dokumentointiin.

Sosiaalihuoltolaissa sdddetdédn myds asiakkaan oikeudesta saada kirjallinen paatos
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sosiaalipalvelujen jarjestdmisestd. Liséksi siind otetaan kantaa siithen, kuinka ripeésti paétos
on annettava. Kiireellisiss tilanteissa padtos on tehtévi kiytettdvissi olevien tietojen
perusteella viipymattd siten, ettei asiakkaan oikeus vélttimattoméén huolenpitoon ja
toimeentuloon vaarannu. Muissa kuin kiireellisissd asioissa padatds on tehtdva ilman
aiheetonta viivytystd, kuitenkin viimeistdén kolmessa kuukaudessa asian vireille tulosta, ellei
asian selvittiminen erityisestd syystd vaadi pidempai kisittelyaikaa. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 30 §, 45 §.) Liséksi sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sdédetdan palvelutarpeen
arvioiden (37§) ja asiakassuunnitelmien sisdlloistd (39 §). Laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000) sdddetédén, ettd sosiaalihuollon tulee perustua
viranomaispaitokseen (6§), ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu- tai

hoitosuunnitelma (7§).

Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (254/2015, 1 §) pyrkii yhtendistimééan
sosiaalihuollon dokumentointikédytintdjd ja sitd kautta edistiméén sosiaalihuollon tehtdvien
asianmukaista hoitamista. Asiakirjalain (254/2015) 4 §:ssé sdddetddn, ettd sosiaalihuollon
ammattihenkilon tulee kirjata médramuotoisina asiakirjoina kaikki sosiaalihuollon
jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen, seurannan ja valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot.
Kirjaukset tulee tehdd viipymaéttd. Lain 6 §:ssd sdddetddn, ettd asiakirjojen kielen tulee olla
selkedd ja ymmadrrettivid, ja niissd saa kdyttidd vain yleisesti tunnettuja késitteitd ja lyhenteité.
Laissa sdddetddn myos kirjattavista asiakastiedoista ja asiakastietojen késittelyd koskevista

erityisistd sddnnoksista.

Tarkemmin sosiaalihuollon asiakastietojen kasittelystd sdddetdén laissa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd (703/2023), sekd asiakastietojen sdhkoisesti
késittelystd laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkdisestd kasittelysta
(784/2021). Asiakastietolaissa (703/2023, 4§, 5§) sdddetdan muun muassa siitd, ettd
sosiaalihuollon asiakastiedot ovat salassa pidettivii, ja sosiaalihuollossa tydskentelevian
henkilon vaitiolovelvollisuudesta. Lain 9§:n mukaan sosiaalihuollossa tydskentelevélld on
oikeus kéyttdd vain tyotehtdvissdin tarvitsemia vélttimattomié asiakastietoja, ja
asiakastietojen kasittelyn perusteena tulee aina olla sosiaalipalvelun jarjestdmiseen ja
toteuttamiseen liittyvé tehtdvd. Huomionarvoista on myos sdddos siitd, ettd asiakasasiakirjojen
tietorakenteiden tulee mahdollistaa asiakastietojen hyddyntdminen myos toissijaisissa
kayttotarkoituksissa valtakunnallisten tietojirjestelméipalvelujen avulla (Asiakastietolaki

703/2023, 208§).
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2.3.3 Organisaatio

Sosiaalitydn dokumentointia on pitkddn pidetty henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustavana
taitona, ja siithen suhtaudutaan tydyhteisdssa kevyehkosti. Dokumentoinnin valintojen ei
kuitenkaan pitiisi jddda pelkéstddn yksittidisen tyontekijan vastuulle, vaan kaytdnndisté olisi
hyvé kéyda tyoyhteisossd keskustelua ja luoda organisaatiotasolla yhteisid suuntaviivoja.
Dokumentoinnin laatu tulisi olla tydyhteison yhteinen tavoite ja tirked osa
organisaatiokulttuuria. Liséksi esihenkil6illd on oma vastuunsa dokumentointikdytantdjen
kehittdmisessa. (Laaksonen ym. 2011, 13, 51.) Sosiaalitydn dokumentointia ohjailee
organisaatiotasolla muun muassa ty0yhteison tavat ja ohjeistukset, perehdytys, koulutukset, ja
organisaation sisdinen kirjaamisen valvonta (Kééridinen 2007, 249; Laaksonen ym. 2011, 53;
O’Rourke 2010, 87). Nami kaikki luovat erilaisia raameja sosiaalityontekijén
dokumentointiin liittyville valinnoille. Sosiaalityontekijat kaipaisivat tyOssdian
dokumentoinnin ohjeistusta ja tukea esihenkildiltddn dokumentointiin liittyen. Sosiaalihuollon
organisaatioissa ei valttdmatta ole kovin systemaattisia ohjeistuksia tai dokumentoinnin
opettamisen tapoja. Tydntekijd havainnoi tydssdén muiden kirjauksia lukiessaan monia
erilaisia dokumentoinnin tapoja, jonka liséksi dokumentoinnin ohjeistukset voivat olla
ristiriitaisia tai epdjohdonmukaisia. Ndma luovat himmennysta siitd, miten tulisi
dokumentoida ja mitd on hyvi sosiaalitydn dokumentointi. Sosiaalityontekijat myos
kaipaisivat enemmaén palautetta kirjauksistaan. Kaiken kaikkiaan vaikuttaisi silté, ettd
tyopaikoilla korostetaan dokumentoinnin suhteen pitkélti kokemuksen kautta oppimista.

(O’Rourke 2010, 87.)

Erilaiset kirjaamiskoulutukset auttavat dokumentoinnin osaamisen kartuttamisessa
(Laaksonen ym. 2011, 53). Suomessa sosiaalialan osaamiskeskukset aloittivat vuonna 2015
kouluttamaan kirjaamisvalmentajia sosiaalihuollon eri organisaatioithin Kansa-koulu-
hankkeen myd6td. Hankkeiden my6td Suomeen on koulutettu tuhansia sosiaalialan
kirjaamisasiantuntijoita. (Socom n.d.). Asiantuntijat ovat saaneet opastusta dokumentoinnin
sisdllolliseen osaamiseen, asiakirjojen méérittelyyn ja tietojenkésittelyyn liittyen.
Koulutuksessa on pohdittu dokumentoinnin eettisyyttd, kielen merkitystd ja osallisuuden
vahvistamista, dokumentointikdytantdjen yhdenmukaistamisesta, tiedon rakenteistamisesta ja
monialaisesta yhteistyosti. (Vasso n.d.). Kirjaamisvalmentajat toimivat erityisesti
midrdmuotoisen kirjaamisen ja asiakasasiakirjalain asiantuntijoina, ja ovat jalkautuneet eri
organisaatioihin maakunnallisesti jatkaen sielld kirjaamisosaamisen kehittdmistd (Socom

n.d.).
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2.3.4 Informaatioteknologia

Sosiaalitydon dokumentointi tapahtuu asiakastietojirjestelmissé ja informaatioteknologia
vaikuttaa laajasti sithen, miten sosiaalitydntekija ty6tdédn dokumentoi. Kiytdssd olevat
jarjestelmit saattavat vaihtua kentdlld tiuhaan, ja uusien jarjestelmien kéytto vaatii aina oman
opiskelunsa. Ylipditién asiakastietojirjestelmiin dokumentointi edellyttdd monipuolisia
tietoteknisii taitoja. Jarjestelmit koetaan usein puutteelliseksi, eivétkd ne tyontekijoiden
ndkokulmasta useinkaan tavoita sitd, mika tydssd on olennaista. (Juhila 2009, 301; O’Rourke
2010, 99-100.) Asiakastietojirjestelmissd dokumentointi tapahtuu erilaisten valmiiden
asiakirjamallien kautta, jotka ohjaavat voimakkaasti sitd, miti sosiaalityontekija tyostidén
dokumentoi (Ailio, Hakéld & Karki 2017). Ajankohtaisesti sosiaalitydn dokumentointiin tulee
1so muutos, silld asiakastietolaki velvoittaa julkiset sosiaalihuollon palvelunantajat liittyméain
valtakunnalliseen Kanta-palveluun. Alun perin oli suunniteltu, etté siirtyma tapahtuisi vuoden
2024 aikana, mutta siirtymdaikoja tarkennettiin asiakastietolakiin kesélla 2024, ja
sosiaalihuollon palvelunantajia velvoitetaan liittyméan Kantaan viimeistddn syyskuuhun 2026

mennessa. (Kanta-palvelut n.d.)

Kun on tutkittu Suomessa asiakastietojarjestelmien toimivuutta suunnitelmallisen sosiaalityon
tukena, on havaittu, ettd sosiaalityontekijoiden mukaan tietojédrjestelma ei tue riittdvin hyvin
dokumentaatiota. Tietojdrjestelmét asettavat erityisesti haasteita monialaiselle ja
organisaatioiden viliselle yhteisty6lle ja tiedonkululle. Kéytdnnon asiakastydssi
sosiaalityontekijoiden mukaan tietojirjestelmistd ei saa kerralla riittdvin hyvaa kuvaa
asiakkaan kokonaistilanteesta. Sosiaalityontekijat kuitenkin luottavat tietojarjestelmien tiedon
laatuun. (Toikkanen, Salovaara & Lindh 2023, 439, 446.) Suomessa on tutkittu
dokumentointia asiakastietojdrjestelmien nakdkulmasta kdsin myds lastensuojelun
kontekstissa. Lastensuojelun sosiaalitydntekijit nostivat esiin asiakastietojirjestelman
monimutkaisuuden, jonka vuoksi tyontekijit keksivit omia tapojaan korvata jarjestelmén

puuttuvia ominaisuuksia helpottaen tiedon kéyttod. (Huuskonen 2014).

Sosiaalitydn dokumentoinnissa hyddynnetdan paljon valmiita asiakirjamalleja ja
asiakasasiakirjojen rakenteet vaikuttavat dokumentointiin. Asiakirjarakenteet ovat laajoja, ja
ne on kehitetty hyvin erilaisiin asiakastilanteisiin. Talloin niiden riskind on se, etté
asiakastyon yksilollisyys karsii, jos sosiaalityontekijd kokee asiakirjarakenteiden ohjaamana
velvollisuudekseen tallentaa kaikki sellaisetkin tiedot, jotka eivét ole asiakkuuden kannalta

valttdmattomid. Kaiken kaikkiaan asiakastietojdrjestelmien kaytettdvyyttd ja ominaisuuksia,
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olisi tarkedd kehittdd yhdessd sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa. (Ailio, Hakala & Karki

2017, 71-72.)

Asiakastietojdrjestelmiin kirjaaminen ja valmiiden asiakirjamallien kdyttdminen ohjaa
sosiaalityontekijaa luokittelemaan asiakkaitaan ennalta méadritettyihin ajoittain hyvin
mustavalkoisiinkin kategorioithin. Dokumentoidessaan tietojarjestelmén ehdoin,
sosiaalityOntekijé ensin erottelee asiakkaan eldméntilanteen eri osa-alueet, jonka jilkeen
rakentaa sen uudelleen tietojirjestelmén ehdoin. Téssd prosessissa riskind on se, etti
asiakkaan eldméntilanteen monitahoisemmat ulottuvuudet katoavat, ja jdljelle jad pinnallista
ja yksinkertaistettua tietoa, joka ei jatd tilaa asiakkaan eldméntilanteen syvallisemmalle
ymmartdmiselle. Talloin sosiaality0ssé yksiloitd aletaan jasentdd enemmén

informaatioteknologian kuin ihmissuhteiden myo6ta. (Parton 2008, 263-264.)

2.4 Keskeiset periaatteet

Seuraavaksi esittelen sosiaalityon dokumentoinnin keskeisid periaatteita. Tédssd luvussa
pohdin, mitd on hyvé, laadukas, ja eettisesti kestivd dokumentointi. Sosiaalityon
dokumentointiin liittyy paljon haasteita, mutta myos mahdollisuuksia. Laadukas
dokumentointi auttaa sosiaalityontekijad suunnittelemaan tydskentelyd ja seuraamaan sen
tuloksia, ja lisdksi se toimii tydokaluna muiden palveluntuottajien tai toimijoiden kanssa

yhteistyotd tehdessd. (Hage 2023, 16.)

Asiakasldhtdisyys on tirked sosiaalityon dokumentointia ohjaava periaate. Asiakkaan
nidkemys ja asiakkaan dini pitda tulla selkeésti kuuluviin héntd koskevissa dokumenteissa ja
mikéli teksteissd on tyontekijan ndkemyksid, tulee ne selkedsti erottaa asiakkaan mielipiteista.
Lisédksi dokumentoinnissa on tirkeédé erottaa faktatiedot ja mielipiteet toisistaan. (O’Rourke
2010, 8-9.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut sosiaalihuollon dokumentointia
késittelevdn oppaan, jossa hahmotellaan hyvén sosiaalihuollon dokumentoinnin vaatimuksia.
Keskioon laadukkaassa dokumentoinnissa nostetaan asiakasta huomioiva kirjoittamisen tapa.
Suosituksena on kirjoittaa tekstit niin, ettd ajattelee aina lukijaksi asiakkaan. Tama auttaa
kirjoittamaan selkedd ja ymmarrettdvaa kieltd. Lyhenteitd ja ammattislangia tulee vilttis, ja
on hyvi kdyttda asiakirjoissa samaa kieltd, jota on kdytetty, kun asioista on asiakkaan kanssa

keskusteltu. Sosiaalityontekija valitsee, miten hdn nimittda itsedén tai asiakasta teksteissdén.
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Paatosasiakirjoissa tulisi selkeyden ja asiallisuuden vuoksi viitata asiakkaaseen koko nimelld.
Itseensd viittaamisen sijasta kolmannessa persoonassa dokumentoidessa on suositeltavaa
hyodyntéé aktiivimuotoa, koska sen kautta toimija tulee yleensd selkeimmin esille.
Passiivimuoto on yleinen kohteliaisuuskeino, jonka kédyttd voi jossain tilanteissa olla

perusteltu. (Laaksonen ym. 2011, 38-41.)

Sosiaalityontekijén tulisi pohtia tietoisesti sitd, minkélaista kieltd hén kayttdd ja millaisin
sanoin hidn kuvaa asiakkaita dokumentoidessaan. Syrjivéa tai leimaavaa kieltd ei tule kayttéa.
(Staniforth & Larkin 2006, 18). Sanat ja kieli rakentuvat sosiaalisesti heijastaen tiettyja
ideologioita ja sosiaalisia jarjestelmid. Sosiaalityontekijén tulisi kirjatessaan pyrkia
inklusiiviseen ja kunnioittavaan kielenkayttoon, ja lisdksi muistaa sukupuoli- ja
kulttuurisensitiivisyys. (McDonald ym. 2015, 366-367.) Asiakkaan kuvaaminen erilaisten
yksinkertaistettujen kategorioiden kautta voi kiireessd tuntua helpolta, mutta sen sijaan
asiakkaan tilannetta tulisi pyrkid kuvaamaan mahdollisimman konkreettisesti. Tdimé on usein
leimaavienkin kategorioiden sijaan sekd neutraalimpaa, kunnioittavampaa ettd myos aidosti
informatiivisempaa. Esimerkiksi se, ettd asiakas nimetddn sosiaalityon teksteissi
“péihderiippuvaiseksi”, ei oikeastaan kerro asiakkaan tilanteesta konkreettisesti mitddn. Sen
sijaan sen kuvaaminen, kuinka paljon ja kuinka usein asiakas kdyttad pdihteitd, mitd pdihteitd
hén kayttdd, ja miten hén itse kokee oman paihteiden kéyttonsd, on huomattavasti
informatiivisempaa. Tdhén tyontekija voi sitten liittdd oman nikemyksend asiakkaiden
paihteidenkaytosta, perustellen sitd konkreettisilla faktoilla. (Laaksonen ym. 2011, 41;
Staniforth & Larkin 2006, 18.)

Sosiaalityon ammatillinen kirjaaminen sisiltdé paljon erilaisia valintoja. Valintoihin liittyy
aina vallankdyton mahdollisuus, jonka vuoksi ammatillisesti laadukkaan ja sosiaalityon
arvoihin perustuvan kirjaamisen pohtiminen tuo vdistdmaitta eettisten kysymysten &dérelle.
(Laaksonen ym. 2011, 38). Eettisesti kestdva kirjaaminen edellyttéé tietoisia valintoja, joita
ohjaavat sosiaalityon arvot, kuten sosiaalinen oikeudenmukaisuus, inklusiivisuus ja
lapindkyvyys. Myo6s johdonmukaisuus on tirkedd. Kirjattujen asioiden tulisi olla linjassa sen
kanssa, mitd tapaamisilla on sanottu ja sovittu, sekd linjassa sen kanssa, miten tyontekija
toimii. Tama lisdd luottamusta tyontekijédn ja asiakkaan valilla. (McDonald ym. 2015, 366,

369.)

Sosiaalitydon dokumentoinnin erilaiset periaatteet ja ohjeistukset tarjoavat hyvén lahtokohdan

laadukkaan dokumentoinnin kehittamiselle. On kuitenkin huomioitava, ettd niiden erilaisten
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periaatteiden toteuttaminen ei aina ole kovin yksinkertaista tai suoraviivaista. Hyvéksi
kirjaajaksi kehittyminen vaatii viisautta, koska dokumentointiin liittyy monia eettisesti
haastavia kysymyksid, ja paljon erilaisia valinnanmahdollisuuksia. Y114 kuvatut ohjenuorat
antavat hyvén pohjan, mutta jattavéat edelleen paljon tulkinnanvaraa: miké on tarpeellista
tietoa, ja kuka sen madrittda? Mitd on neutraalius? Eettisesti kestdvd dokumentointi edellyttda
sitd, ettd tillainen dokumentointiin liittyvé eettinen pohdinta ei jd4 pelkdstdén yksittdisen
tyontekijan harteille, vaan tydyhteisoé tukee dokumentoinnin periaatteiden toteutumista.

(Cairns ym. 2018, 361, 364.)
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimustehtava

Teksteilld muokataan yhteisté todellisuutta sekd rakennetaan kulttuurisia ja sosiaalisia
merkityksid ja identiteettejd (Johansson ym. 2011, 11-12). Erilaisten tekstien tuottaminen on
yha suurempi osa sosiaalityon, kuin muunkin asiantuntijatyon, arkea (Tiilild 2011, 162).
Dokumentoinnin kdyténtoihin ei silti oman huomioni mukaan vaikuteta kiinnitettdvin
sosiaalityon kaytdnnon kentilld kovin paljon huomiota. Kééridinen (2007, 247) toteaakin, ettd
dokumentoinnin prosesseja pidetddn usein itsestddnselvyyksiné sosiaalityon kentdlla.
O’Rourken (2010, 40) mukaan dokumentointi on atheena sosiaalityon kdytdnnon tyodssi,
opinnoissa ja tutkimuksessa ollut pitkddn laiminlydty aihe. Kééridinen (2007, 247) toteaa, etti
dokumentoinnin kiytantdjen kehittimisen kannalta olisi tirked pysdhtyd pohtimaan
kirjoittamisen ja lukemisen arkisia itsestdénselvyyksid. Juuri ndiden arkisten

itsestddnselvyyksien dérelld pysdhdyn tutkielmassani.
Tassd tutkielmassa kysyn:

1) Millaisia valintoja tutkimusartikkeleista on 16ydettivissé liittyen sosiaalityon

dokumentointiin?

2) Millaisia vaikutuksia tutkimusartikkeleiden perusteella dokumentointiin liittyvilla

valinnoilla voi olla?

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni pyrkii tekeméén nikyvéksi sitd valintojen maailmaa,
joka sosiaalityontekijdlld on edessdén, kun hidn dokumentoi ty6tdan. Tavoitteenani on
problematisoida dokumentointiin liittyvid valintoja. Tutkielmani tavoitteena on auttaa
sosiaalityontekijaa tulemaan tietoisemmaksi ndistd valinnoista, koska usein vasta sitten kun
valintoja tehddén tietoisesti, niitd voidaan tehdd ammatillisesti ja eettisesti kestévilld tavalla.
Toisella tutkimuskysymykselldni haluan tuoda esiin sitd, millaisia vaikutuksia néilld
valinnoilla voi olla. Tavoitteenani on osoittaa, ettd dokumentointiin liittyvilld valinnoilla voi

olla monenlaisia vaikutuksia, joten ei ole yhdentekevéé, millaisia valintoja tehddan. Kaiken
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kaikkiaan tavoitteenani on nostaa dokumentointiin liittyvéé keskustelua enemmén

sosiaalityon keskioon, jonne se mielestdni kuuluukin.

Toteutin tutkimukseni kirjallisuuskatsauksena, koska halusin tutkia, miten sosiaalityon
tutkimuskirjallisuudessa tarkastellaan sosiaalityon dokumentoinnin valintojen maailmaa.
Kirjallisuuskatsaus on metodi, jonka avulla tutkitaan sitd, mitd on jo tutkittu.
Kirjallisuuskatsauksessa pystytddn kokoamaan yhteen tutkimustuloksia, jotka muodostavat
perustaa uusille tutkimuksille. (Salminen 2011, 3.) Kirjallisuuskatsauksen avulla pystyn
yleisesti tutkimaan sitd, problematisoidaanko sosiaalityon tutkimuksessa dokumentointiin
liittyvid valintoja vai ei, ja titd kautta mahdollisesti osoittamaan aukkoja sosiaalityon
tutkimuksellisessa kentéssd. Tadmin kautta pyrin alleviivaamaan sité, ettd sosiaalityon
dokumentointi on my0s akateemisesti tarked tutkimuskohde. Sosiaalitydn dokumentointiin
liittyvien valintojen tekeminen ei ole yksioikoinen eiki yksiselitteinen prosessi, jolloin se

vaatii tuekseen myds tutkimusta.

3.2 Integroiva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen tulee perustua korkealaatuiseen tutkimuskirjallisuuteen ja olla
systemaattinen ja toistettavissa oleva menetelma (Salminen 2011, 3—4).
Kirjallisuuskatsauksen tyyppejd on monia, joista tutkija valitsee sopivimman ottaen huomioon
oman aiheensa ja tutkimusongelmansa (Leino-Kilpi 2007, 2). Kirjallisuuskatsaukset voidaan
jakaa systemaattisiin ja kuvaileviin katsauksiin sekd meta-analyysiin (Salminen 2011, 6).
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on metodisesti tarkin ja tdsmaéllisin. Siind tutkimukset
valitaan tarkoin kriteerein ja analysointivaihe on hyvin tarkka. (Coughlan, Cronin & Ryan
2013, 30.) Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa narratiiviseen ja integroivaan
katsaukseen. Integroiva kirjallisuuskatsaus on kuvaileva katsaus, mutta lahempéné
systemaattista katsausta kuin narratiivinen katsaus. Integroiva katsaus antaa mahdollisuuden
kuvata ilmi6itd monipuolisesti. Aineiston valinnassa voi valita erilaisen metodein tuotettua
tutkimusta ja analysoida niitd yhdessé, huolimatta perspektiivien eroista. Siten integroiva
kirjallisuuskatsaus mahdollistaa systemaattista katsaus laajemman otoksen kerdédmisen.

(Salminen 2011, 6-8.)
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Intergroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena voi olla tutun aiheen tarkasteleminen uudesta
kriittisestd ndkokulmasta. Katsauksen avulla tutkittavaa aihetta koskevaa tietoa kootaan
yhtenéiseksi ja uutta tietoa tuottavaksi kokonaisuudeksi. (Torraco 2005, 357.) Hahmotan
integroivan kirjallisuuskatsauksen asettuvan kuvailevan ja systemaattisen katsauksen
vélimaastoon. Integroivaa katsausta luonnehditaankin systemaattiseksi katsaukseksi
narratiivisin maustein (Salminen 2011, 7). Integroivassa katsauksessa aineisto keratdin
systemaattisen katsauksen tavoin, mutta tuloksista ei valttdmattd muodosteta synteesid, vaan
ne voi esittdd vapaammin (Stolt, Axelin & Suhonen 2016, 13). Tdma mahdollistaa ilmién
vapaamman kuvailemisen ja selittdmisen. Valitsen juuri integroivan kirjallisuuskatsauksen,
koska koen, ettd se mahdollistaa monipuolisten ndkdkulmien huomioimisen. Sosiaalityon
dokumentointikdytdnnot voivat vaihdella eri konteksteissa ja kulttuureissa. Koska olen
kiinnostunut tutkimaan laajasti sosiaalityon dokumentointia ilmidné, enka ole tutkimuksen
tavoitteideni kannalta kokenut tarpeelliseksi rajata tata esimerkiksi tiettyyn asiakasryhmain,
koen, ettd integroiva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa monipuolisten ndkdkulmien esiin

tuomisen.

Vaiheiltaan integroiva katsaus on ldhelld systemaattista katsausta, jonka vuoksi integroivaa
katsausta tehdessd olen noudattanut pitkélti systemaattisen katsauksen prosessikuvauksia.
Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ovat tutkimusongelman asettelu, aineiston
kerddaminen ja arviointi, analyysi, tulkinta seka tulosten esittdminen. (Salminen 2011, 6-8.)
Kirjallisuuskatsauksen teossa tulee korostaa tiedonhaun merkitysti prosessin alkuvaiheesta
asti. Tutkielmaani laatiessa aloitin ensin méairitelld yleisesti sen ilmidn, jota halusin tutkia, eli
sosiaalityon dokumentoinnin. Suoritin laajaa tiedonhakua aiheesta jo tdssd vaiheessa, ja timi
auttoi muotoilemaan lopullisia tutkimuskysymyksié. Laajojen kokonaisuuksien
hahmottaminen mahdollistaa tutkimuskysymysten liittimisen olemassa olevaan tietoon, ja se
auttaa ymmartdmain, mitd aiheesta on jo tutkittu ja millaisista ndkdkulmista. Alustavan
tiedonhaun seurauksena tutkimusongelmani tarkentui. Tutkimusongelman tarkka rajaus on
tirkedd, jotta tutkittavaa aineistoa ei tule liikaa yhteen katsaukseen. Koko tiedonhakuprosessin

aikana tein huolellisia muistiinpanoja lukemastani. (ks. Coughlan ym. 2013, 6-7.)
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3.3 Aineistonhaku ja aineiston kuvaus

Seuraavaksi kuvaan tdmén pro gradu- tutkielman aineistonhakuprosessia. Integroivassa
kirjallisuuskatsauksessa on tirkeda esitelld tutkimuksen kulku ja kdytetyt metodit
mahdollisimman l&pindkyvaisti, jotta lukija voi muodostaa kuvan siitd, miten tutkimusprosessi
on edennyt, ja miten tuloksiin on paddytty (Torraco 2005, 361). Myos hakustrategia ja
hakusanat tulee raportoida tarkasti, jotta osoitetaan hakuprosessin kattavuus (Coughlan ym.,
2013, 6). Johanssonin (2007, 6) mukaan kirjallisuuskatsauksen kaikkien vaiheiden nékyviaksi

tekeminen on tarkedd tulosten relevanttiuden osoittamisen kannalta.

Aloitin aineistonhankintaprosessin jasentelemélld tutkimusongelmani kannalta keskeisid
kisitteitd ja mahdollisia hakusanoja. Tutkielman teoriaosuutta laatiessa olin tutustunut
sosiaalityon dokumentointia késittelevddn keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen, ja hyodynsin
ndiden tutkimusten keskeisid kasitteitd ja asiasanaluetteloita, kun hahmottelin tutkimukseni
kannalta relevantteja hakusanoja. Kéytin apunani myos finto.fi-sivuston sanastoja. Finto on
Suomen kansalliskirjaston ylldpitdima sanasto- ja ontologia palvelu (Finto n.d.). Liséksi tein
koehakuja eri tietokannoista, jotta 10ytdisin sopivat hakusanat, hakulausekkeet ja rajaukset.
Koehakuja eri tietokannoista tein maaliskuussa 2024. Tavoitteena oli 10ytad ne
hakulausekkeet, joiden avulla 10ydén tutkimusongelmani kannalta relevantit
tutkimusartikkelit. Kdytin hakusanojen ja -lausekkeiden muotoiluun huolella aikaa, jotta
l6ytaisin kaikki tutkielmani kannalta olennaiset hakusanat. Haun helpottamiseksi voi luoda
taulukon, jossa listataan synonyymeja tai vaihtoehtoisia hakusanoja haun kattavuuden
varmistamiseksi (Bettany- Saltikov 2012, 71). Yhdistin taulukossa 1 esiintyvid hakusanoja
Boolen logiikkaa hyddyntéden lopullisissa hauissa. Néissd hakulausekkeissa huomioin myds

sanojen mahdolliset taivutusmuodot. Lopulliset hakulausekkeet on kuvattu liitteessd 1.

Taulukko 1: Hakusanat

Dokumentointi | Sosiaality6 Documenting | Social work

Kirjaaminen, Sosiaalihuolto, Recording Social

kirjaus sosiaalitoimi, services
sosiaalipalvelut
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Lopullisen artikkeleiden haun tein neljésté eri tietokannasta. Tietokannoiksi valikoitui
finna.fi, SocINDEX With Full Text (Ebsco), Scopus, Social Science Database (ProQuest).
Naistd ensimmadinen on kotimainen ja loput kolme kansainvilisii tietokantoja. Tietokannat
valikoituivat Turun yliopiston kirjaston sosiaalitieteille suunnattujen tietokantojen
listauksesta. Niiden valintaan vaikuttivat myos tehdyt koehaut seké tietokantoihin péaésy
Turun yliopiston opiskelijana. Suoritin systemaattisen tiedonhaun valituista tietokannoista
huhtikuussa 2024, tarkat hakupaivdmaérit on listattu liitteeseen 1. Systemaattisessa
tiedonhaussa katsaukseen sisdllytetyt tutkimukset karsitaan ensin otsikoiden, sitten abstraktien
ja viimeiseksi kokotekstin perusteella. Karsinnassa hyodynnetiin sisddnotto- ja
poissulkukriteereitd, jotka kuvataan tarkasti, koska tdsmailliset ja johdonmukaiset kriteerit
ehkdisevit systemaattisia virheitd (Johansson 2007, 7; Pudas-Tdhka ja Axelin 2007, 48). Kun
olin tehnyt tiedonhaun, selasin ensin kaikki tulokset lépi ja otin talteen otsikkotasolla
sisdénottokriteereitd vastaavat tulokset. Tdman jélkeen luin kaikkien ndiden artikkeleiden
abstraktit, ja karsin pois ne, jotka eivét vastanneet sisddnottokriteereitd. Lopuksi luin artikkelit
lapi kokonaisuudessaan, ja artikkeleista putosi vield osa pois. Tétd prosessia on kuvattu

tarkemmin liitteessd 1. Kdyttdméani sisddnotto- ja poissulkukriteerit 10ytyvét taulukosta 2.

Taulukko 2: Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Suomen- tai englanninkielinen Ei suomen- tai englanninkielinen
Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli Ei vertaisarvioitu tutkimusartikkeli
Julkaistu vuonna 2010-2024 Julkaistu ennen vuotta 2010
Saatavilla maksutta kokotekstina Ei saatavilla maksutta kokotekstina
Vastaa jompaankumpaan tutkimuskysymyksistd | Ei vastaa tutkimuskysymyksiin

Sisdénottokriteereistd ensimmainen oli, ettd tutkimuksen tulee olla joko suomen- tai
englanninkielinen kielitaitoni mukaisesta. Valitsin aineistoksi vain vertaisarvioituja
tutkimusartikkeleita varmistuakseni tutkimusaineiston laadusta ja tieteellisesté
relevanttiudesta. Valitsin mukaan tutkimukset vuodesta 2010 alkaen vuoteen 2024 asti, jotta
sain analysoitavaksi suhteellisen ajantasaista tietoa. Haut toteutettiin huhtikuussa 2024, joten
mukaan valikoitui artikkelit, jotka oli julkaistu huhtikuuhun 2024 mennessi. Aineiston
valintaan vaikutti my0s artikkelien saatavuus. Joissain tietokannoissa oli mahdollista rajata

hakua siten, ettd hakutuloksiin saadaan vain ne artikkelit, jotka ovat saatavilla kokotekstina.
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Tallaista rajausta en hakuja tehdessé tehnyt, koska ajattelin, etti voin koittaa 10ytaa artikkelin
myds jotain toista kautta, mikili kyseinen tietokanta ei tarjoa sithen padsya. Hakuja tehdessa
vastaan tuli kuitenkin yksi artikkeli, joka ei ollut saatavilla ilmaiseksi kokotekstind minkdan
tietokannan kautta, johon minulla Turun yliopiston opiskelijan on paasy, ja artikkeli rajautui
tdméin vuoksi pois. Lopulta artikkelien valintaan vaikutti toki myos se, onko artikkeli
relevantti tutkimuskysymysteni kannalta. Tutkimus rajautui pois, mikéli siind ei késitelty

asioita, jotka vastaisivat jompaankumpaan tutkimuskysymykseeni.

Ensimmaiseksi hain artikkeleita kotimaisesta finna.fi-tietokannasta. Suurin osa tuloksista
karsiutui pois jo otsikkotasolla, koska isossa osassa artikkeleista késiteltiin sosiaalityon
kirjaamisen sijasta hoitotyon kirjaamista. Hakulauseketta olisi halutessaan voinut tarkentaa
poissulkemalla hausta NOT-komentoa kayttdmalld sanat “terveys” ja “hoito”, mutta koska
tulosten maéré oli hyvin hallittavissa joka tapauksessa, en ndhnyt téita tarpeelliseksi.
Abstraktien perusteella karsiutui pois esimerkiksi sellaisia artikkeleita, jotka eivét olleet
vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita tai artikkeleita, jotka eivit vastanneet
tutkimuskysymyksiin. Karsimisen jilkeen finna.fi-tietokannasta tutkielmaan paittyi yksi
suomenkielinen tutkimusartikkeli, jossa kisitellddn sosiaalityon laadukasta rakenteista
kirjaamista sosiaalityontekijoiden kuvaamana (Hujanen, Kinnunen, Ailio & Koivumaiki

2021).

Seuraavaksi siirryin tekemién hakuja kansainvélisisti tietokannoista, ensimmaéiseksi
SocINDEX With Full Text- tietokannasta. Koehakujen perusteella paadyin kaikissa
englanninkielisissd hauissa rajaamaan hakua siten, ettd kirjaamisen kisitteen piti esiintyd
artikkelissa jo otsikkotasolla. Téaten hakutulosten méaré oli paremmin hallittavissa, ja 16ysin
tutkimuskysymysteni kannalta tirkeimmat artikkelit. Esimerkiksi SocINDEX With Full Text-
tietokannassa ilman tita rajausta tuloksia tuli yli 4000, kun taas rajauksen kera maard viaheni
156 tutkimukseen. Néistd 156 tutkimuksesta katsaukseen valikoitui lopulta yksitoista
vertaisarvioitua tieteellistd tutkimusta, jotka kisittelevét sosiaalityon dokumentointia. Pois
rajautui esimerkiksi tutkimuksia, joissa on tutkittu jotain tiettyd sosiaalitydn ilmidta ja
aineistona on kéytetty sosiaalityon dokumentteja, mutta varsinaisesti sosiaalityon
dokumentointi ei ole ollut tutkimuksen kohteena. Hakutuloksissa oli myos tutkimuksia, joissa
oli késitelty sosiaalityon dokumentoinnin opetusta, ja ndma rajasin pois, koska omassa
tutkielmassani keskityn sosiaalityontekijoiden tai sosiaalityon dokumentoinnin

organisaatiotason nakokulmiin. Rajasin tuloksista pois my0s sellaiset tutkimukset, jossa oli



31

tutkittu jotain hyvin spesifid dokumentoinnissa kéytettyé tyokalua ja sen kayttokelpoisuutta

tai kehittdmiskohteita, koska ne eivit vastanneet tutkimuskysymyksiin.

SocINDEX With Full Text- tietokannasta valikoituneista yhdeksistd tutkimusartikkelista
kaksi on suomenkielisid. Niissé késitellddn dokumentointia asiakasturvallisuuden
ndkokulmasta (Kddridinen 2022) ja dokumentointia asiakasldahtdisyyden ndkokulmasta
(Kivistd & Hautala 2020). Loput artikkeleista on englanninkielisié, tosin yksi niisti sijoittuu
Suomessa sosiaalipdivystyksessé tehtyyn tutkimukseen (Rédsdanen 2012). Englanninkielisisté
tutkimuksista kolme sijoittuu lastensuojelun tai perhetyon viitekehykseen (De Witte, Declercq
& Hermans 2016; Huuskonen & Vakkari 2015; Gorin, Edwards, Gillies & Vannier 2024) ja
yksi artikkeli késittelee lapsena huostaanotettujen kokemuksia suhteessa kirjauksiin heisti
itsestddn (Murray & Humphreys 2014). Yksi artikkeli sijoittuu koulussa tehtivin
sosiaalityohon (Garrett 2012), yhdesséd pohditaan dokumentointia terveyssosiaalitydssé
(Cairns, Jonas & Wallis 2018) ja yhdessd omaishoitoon liittyvin sosiaalityon viitekehyksessa

(Miller & Barrie 2020).

Tein vield kaksi englanninkielistd tiedonhakua, ensin Scopus-tietokantaan ja sitten Social
Science Database- tietokantaan. Tietokannoista artikkeleita karsiutui pois paljon siitd syysta,
ettd tuloksissa oli artikkeleita, joita oli tullut vastaan jo aikaisemmissa hauissa.
Kaksoiskappaleet karsin pois otsikkovaiheessa. Néistd tietokannoista karsintaa tein my0ds
sellaisten hakutulosten kohdalla, jossa kyseessé ei ollut tutkimusartikkeli, artikkelissa ei
kasitelty sosiaalitydon dokumentointia tai artikkeli ei vastannut tutkimuskysymyksiin. Scopus-
tietokannasta lopulliseen katsaukseen péétyi kaksi artikkelia. Niistd toisessa kasitelldan
dokumentointia osana asunnottomien sosiaalipalveluita (Tracey, Garcia & Punzalan 2023) ja
toisessa sosiaalityon dokumentointiin siithen liittyvien ajallisista ndkokulmista késin (Lillis,
Leedham & Twiner 2020). Social Science Database- tietokannasta lopulliseen katsaukseen ei
padtynyt yhtdédn artikkelia. Katsaukseen valitut artikkelit, niissd kdytetyt metodit ja niiden
keskeiset tulokset esitellddn liitteesséd 2. Kaikkien tiedonhakujen jdlkeen tutkielmaani
valikoitui kaksitoista vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, jossa késitelldén jostain
nikokulmasta késin sosiaalityon dokumentointiin liittyvid valintoja tai dokumentoinnin
vaikutuksia. Tutkimuksissa on tutkittu sosiaalityon dokumentointia Suomessa, Iso-
Britanniassa, Belgiassa, Uusi-Seelannissa, Skotlannissa, Yhdysvalloissa, Australiassa ja

Kanadassa. Tarkemmin kunkin tutkimuksen maantieteellinen sijoittuminen selvidi liitteestd 2.
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3.4 Aineiston analyysi

Valitsin analyysimenetelmiksi aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin. Sisdllonanalyysin
tavoitteena on tuottaa tiivis ja kokonaisvaltainen kuvaus tutkittavasta ilmiosti, ja tuotoksena
syntyy ilmiota kuvaavia kategorioita (Elo & Kyngés 2007, 108). Aineistoldhtdisessi
siséllonanalyysisséd analyysi rakentuu aineiston ehdoin, ja aineistosta edetddn
tutkimustehtdvan ohjaamana aineistoa yhdistelemélld kohti késitteellistd ndkemysta
tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 80). Aineistolédhtéinen analyysi sopi omaan
tutkimustehtdvédni. Minulla ei ollut kdytdssi mitddn teoriasta nousevia valmiita
analyysiyksikkdjé tai valmista analyysikehikkoa, vaan ldhestyin aineistoa pelkistdan
tutkimuskysymyksien ohjaamana tutkien, mité teemoja aineistosta nousee. Aineistolahtdisti
sisdllonanalyysid on kritisoitu harhaanjohtavaksi késitteeksi, koska analyysid ohjaa aina
viistamittd tutkimuskysymykset, tutkijan esioletukset, ajatukset ja teoreettiset ideat. Puhtaasti

aineistoldhtdistd analyysia ei siis olekaan. (Salo 2015, 181-182; Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.)

Seuraavaksi kuvaan aineistoldhtdisen analyysin vaiheita ensin yleisesti ja sitten kuvaan, miten
analyysi eteni tdssi tutkielmassa. Aineistoldhtdinen analyysi ldhtee liikkeelle siitd, ettd tutkija
madrittad analyysiyksikon, jota analyysissd hyddynnetddn. Hyvi analyysiyksikko on
sellainen, ettd se sisdltdd vain yhden oleellisen sisdllon, joten on tirkedd, ettd se on riittdvin
suppea. Mikili analyysiyksikko siséltdd useita eri merkityksid, sitd on haastava kisitella.
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 80; Elo, Kédridinen, Kanste, Polkki, Utriainen & Kyngds 2014, 5.)
Aineistoldhtoinen analyysi rakentuu kolmivaiheisesta prosessista. Analyysin ensimmaisessa
vaiheessa aineisto pelkistetddn eli redusoidaan. Informaatiota tiivistetdin ja tehdadn
analyyttisia valintoja aineistosta. Tavoitteena on karsia epdolennaista tietoa pois ja tiivistaa
aineistoa muotoon, jossa sitd on helpompi késitelld. (Miles & Huberman 1994, 10-11.)
Analyysin toinen vaihe on aineiston ryhmittely eli klusterointi. Tadssé vaiheessa koodatuista
alkuperdisilmauksista etsitddn samankaltaisuuksia ja aineistoa ryhmitelldén eri luokkiin.
Viimeisena eli kolmantena vaiheena on abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen.
Tamin vaiheen tavoitteena on muodostaa aineistoa kuvaavia teemoja. Tatd tehdidin
yhdistdmalla luokituksia niin kauan, kun se on tarkoituksenmukaista. (Sarajérvi & Tuomi

2018, 92-93.)

Kun aineistonhankintaprosessini oli valmis, luin ensin kertaalleen kaikki tutkimukset lapi

huolellisesti tutkimuskysymykset mielessd pitden. Ensimmaiselld lukukerralla en tehnyt vield
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merkintdjd aineistoon, mutta alustavasti pohdin, minké tyyppisid asioita aineistosta voisi
nousta tutkimuskysymyksiini liittyen. Sitten luin aineistot lapi uudelleen, ja télld kertaa
alleviivasin tekstistd niitd teemoja, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Alleviivasin
yhdella vérillda dokumentointiin liittyvid valintoja ja yhdelld vérilla ndiden valintojen
mahdollisia vaikutuksia. Kéytin analyysini apuna analyysirunkoa, johon kerdsin alkuperdiset
alleviivatut ilmaukset. Kerdsin toiseen analyysirunkoon dokumentointia koskevia valintoja ja
toiseen runkoon ndiden valintojen vaikutuksia. Kun olin kdynyt aineiston kokonaisuudessaan
lépi, siirryin kédsittelemaén sitd analyysirunkoon. Analyysirungossa kévin ensin lidpi
alkuperdisilmaukset. Ajatuksena oli, ettd jokainen analyysirungon laatikko sisdltdd ilmauksen,
joka muodostaa yhden analyysiyksikon. Yksi analyysiyksikko koostui vain yhdesti
olennaisesta sisillosti liittyen sosiaalityon dokumentoinnin valintoihin tai nididen valintojen
seurauksiin. Tdmén vuoksi jaoin pidempid aineisto-otteita eri laatikoihin siten, ettd yksi
laatikko edusti yhtéd analyysiyksikkod. Tamén jélkeen aloitin pelkistiméén aineistoa
yksinkertaisemmiksi ja helpommin késiteltidviksi ilmaisuiksi, jonka jdlkeen etsin ndistd
samankaltaisuuksia, joita yhdistelin alaluokiksi. Viimeiseksi siirryin luokkien yhdistdmiseen.
Vaikka sisdllonanalyysissd keskitytddn lopulta aineiston yksityiskohtiin, on tarkeda, etti
tutkija ei misséédn vaiheessa unohda isoja kokonaisuuksia (Chenail, 2012, 248). Pyrin timéan
vuoksi analyysid tehdessé jatkuvasti huomioimaan aineistojen alkuperdisen kontekstin. Siind
vaiheessa, kun olin muodostanut alustavat alaluokat, luin vield artikkelit 1dpi uudelleen
varmistaen, ettd olin ryhmitellyt aineistoa tekstin todellista merkitystd noudattaen, enkd
ottanut ilmaisuja pois omasta alkuperdisestd kontekstistaan. Analyysiprosessista 10ytyy

esimerkkeja taulukosta 3.



Taulukko 3: Esimerkki analyysiprosessista

Alkuperidinen Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Paaluokka
ilmaus

"...kaytetdan kaytetaan Ymmarrettavyys Dokumentoinnin
semmosta kielta, ymmarrettavaa kieli

mita asiakas kielta

ymmartaa”

"an attention to kaytetaan kielta, Neutraalius Dokumentoinnin

unbiased language
that avoids inherent
judgement about the
worth or dignity of a
client."

joka on neutraalia,
eika tuomitsevaa

kieli
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” recording case kirjausten Dokumentointi Dokumentoinnin
notes during --- the tekeminen tapaamisen ajankohta
conversation” tapaamisen aikana | aikana

”jossa kirjaukset kirjausten Dokumentointi Dokumentoinnin
haastateltavien tekeminen tapaamisen ajankohta
mukaan tehdaan tapaamisen jalkeen

vasta jalkeen

asiakastapaamisten

jalkeen”

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut ohjeen, jonka avulla pyritddn edistimain
hyvai tieteellistd kdytantod (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 6). Tutkimuseettiset
ohjeet ovat tutkimuseettisen toiminnan perusta, mutta tutkijan ei tule kiyttad ohjeita vaan
muodollisesti, vaan hyvéi tutkimusta ohjaa tutkijan henkil6kohtainen eettinen sitoutuneisuus
(Sarajarvi & Tuomi 2018, 111). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaan hyvian
tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto, ja néihin periaatteisiin olen sitoutunut tissé tutkielmassa. Luotettavuus liitetddn
ohjeessa tieteellisen toiminnan laatuun tutkielman suunnittelussa, menetelmissi ja
analyysissd. Rehellisyydella tarkoitetaan avointa tieteellisen toiminnan raportointia
yksityiskohtia salaamatta. Arvostuksen periaate pitia sisélldéin arvostuksen osoittamisen
kollegoita, tieteellisen toiminnan osapuolia ja yhteiskuntaa kohtaan, ja vastuunkannolla
tarkoitetaan vastuun ottamista tieteellisen toiminnan koko elinkaaresta alkaen tutkielman

ideasta sen toteutukseen, julkaisemiseen ja vaikutuksiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
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2023, 12.) Naitd periaatteita olen noudattanut muun muassa siten, ettid olen pyrkinyt
toteuttamaan tutkielman laadukkaasti aina suunnitteluvaiheesta tulosten analyysiin ja
raportointiin saakka. Olen kuvannut avoimesti sitd, miten tutkielmani on edennyt ja lisdksi
asianmukaisilla ja tarkoilla 1ahdeviitteilla varmistanut arvostuksen osoittamisen tieteellista

toimintaa kohtaan.

Eettisestd kestdva tutkimus on laadukasta tutkimusta. Se ldhtee liikkeelle laadukkaasta
tutkimussuunnitelmasta, edeten sopivan tutkimusasetelman 16ytymiseen ja hyvin toteutettuun
raportointiin. (Sarajérvi ja Tuomi 2018, 111.) Tutkimusaiheen valinta on itsessddn eettinen
valinta. Se, miten tutkimusaihe muotoillaan, vaikuttaa paljon sithen, mité lopulta saadaan
selville ja misti ndkokulmasta aihetta tarkastellaan. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 114). Olen
valinnut tutkia dokumentointiin liittyvié valintoja. Eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna
huoleni on, ettd valitsemani ndkdkulma sdlyttdd vastuuta dokumentoinnista liiaksi yksittdisen
tyontekijan harteille. Olen kuitenkin pyrkinyt vélttdimaan tata silld, ettd kasittelen tutkielmani
teoriaosuudessa dokumentoinnin viitekehyksid, ja pohdintaosuudessa tuon esille ndkdkulmaa
siitd, ettd yksittdisen tyontekijén syyllistiminen ei suinkaan ole tutkielmani tavoite. Toki
yksittdinen sosiaalityontekiji vastaa omasta tyOstddn, mutta ajattelen, ettd sosiaalityoté
tehddén aina osana isompia rakenteita. Perdédnkuulutankin ensisijaisesti toimivampia
dokumentoinnin toimintakayténtdja ja toimintaymparistdjé, enkd yksittdisten tyontekijoiden

syyllistimista.

Laadullisen tutkimuksen tekemisessé on tyypillisté, ettei tutkimus etene alkuperdisen
suunnitelman mukaisesti. Taméa edellyttdd tutkijalta ndoyryytté ja karsivallisyyttd tutkimuksen
edetessd. (Alasuutari 2012, 276.) Tutkimussuunnitelmassani ajatuksenani oli tutkia
dokumentointia vallankdyton ndkokulmista késin. Kun tutustuin enemmain aihetta koskevaan
kirjallisuuteen, alkoi vaikuttamaan silté, ettd vallan kisitteeseen keskittymaélld en lopulta tule
saamaan tutkimuksessani esille sitd, minka koin tarkeédksi. Koen, ettd aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen avulla paésin lopulta késiksi sithen, mité todella haluan
tutkia, ja sain muotoiltua sopivat tutkimuskysymykset. Tdma prosessi vaati kuitenkin oman
aikansa. Tutkimuksen eettisyyttd voikin tarkastella myds sen kautta, kuinka paljon tutkija
kayttdd aikaa tutkimusaiheeseen perehtymiseen ja lukemiseen. Eettisesti kestdva tutkimus
edellyttdd sen, ettd tutkimuksen parissa on mahdollista viettia riittdvisti aikaa. (Pietarinen
2002, 61.) Olen tyytyviinen siihen, ettd minulla oli mahdollista irrottautua tydeldmésta ja
keskittyd useampi kuukausi taysipdivaisesti tutkielman tekemiseen, jotta pystyin perehtyméaéan

tutkimusaiheeseen riittdvin syvillisesti, ja titen varmistaa laadukkaan tutkielman tekemisen.
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Tutkielma oli toinen toteuttamani integroiva kirjallisuuskatsaus, joten menetelma oli jo
hieman entuudestaan tuttu, vaikka toki tutkijan taidoissa olen vield aloittelijan roolissa.
Huomasin kuitenkin tutkimusta tehdessa, ettd aiempi kokemus avitti erityisesti hakusanojen-
ja lausekkeiden muodostamista, seké analyysin toteuttamista. Koska tutkielmani on toteutettu
kirjallisuuskatsauksena, tutkimukseen ei liity eettisid vaatimuksia esimerkiksi tutkimuslupien,
haastatteluiden toteuttamisen tai haastatteluaineiston séilyttdmisen suhteen, mutta yhta lailla
kirjallisuuskatsausta tehdessd tulee vastaan monia eettisid ndkokulmia. Myos
kirjallisuuskatsauksena toteutetun tutkimuksen tulee noudattaa validiteetin ja reliabiliteetin
periaatteita. Tutkimuksen validiteetilla viitataan siihen, ettd tutkimuksessa on tutkittu siti,
mitd on luvattu, ja reliabiliteetilla siithen, etti tutkimuksen tulee olla toistettavissa (Sarajarvi &
Tuomi 2018, 119). Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa aineistonhaku toteutetaan tietyilld
hakusanoilla ja -lausekkeilla. Lisdksi sisddnotto- ja poissulkukriteerit rajaavat sitd, mité
aineistoa valikoituu analyysin kohteeksi. On mahdollista, ettd valitut hakulausekkeet eivit
tavoita kaikkia niitd artikkeleita, jotka vastaisivat tutkimuskysymyksiin, ja tdlloin tutkijalta
vol jddda tavoittamatta jotain analyysin kannalta olennaista tietoa. Sdhkdisisté tietokannoista
osa tutkimuksista jd4 yleensé 10ytdmaitta ja tima voi vaikuttaa aineiston haun kattavuuteen
(Flinkman ja Salanterd 92, 2007). Lisdksi rajauskriteerit saattavat sulkea pois jotain olennaisia
artikkeleita. Esimerkiksi kielitaitoni rajaa hakua siten, ettd katsaukseen on siséllytetty vain
suomen- ja englanninkieliset tutkimukset. On siis todenndkoistd, ettd en 16ytianyt kaikkia
tutkimusaiheeni kannalta relevantteja tutkimuksia. Pyrin kuitenkin saamaan hausta
mahdollisimman kattavan siten, etti kdytin huolella aikaa hakusanojen ja -lausekkeiden
muodostamiseen. Tein laajasti koehakuja, hyodynsin sanastopalvelua ja muiden tutkimusten
avainsanalistoja. Pyrin varmistamaan hakuprosessin luotettavuuden siten, ettd kuvasin

prosessin laajasti ja kirjasin sen tdsmallisesti.

Toteutin tutkielman analyysin aineistoldhtdisend sisdllonanalyysind. Aineistoldhtdistad
analyysid tulee aina tarkastella kriittisesti erityisesti tieteenteon objektiivisuuden
ndkokulmista kisin. On vdistimétontd, ettd tutkijan sukupuoli, ikd, kansalaisuus, virka-asema
tai muu seikka vaikuttaa analyysin tekoon, koska tutkija on tutkimusasetelman luoja ja
tulkitsija. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 118.) Tutkijan tulee tiedostaa omat ennakkokasityksensi
ja oma asemansa suhteessa tutkittavaan aineistoon. Miti tulee sosiaalitydn dokumentointiin,
tiedostan, ettd oma tyokokemukseni sosiaalialalla on varmasti vaikuttanut siithen, miten olen
aineisto analysoinut. Vaikka minulla ei ole ollut mitdin valmista teoreettista viitekehysta,

mihin olen aineistoa peilannut, olen tydeldméassd havainnoinut sosiaalityon dokumentointia ja
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sithen liittyvid valintoja, ja nima havainnot ovat voineet vaikuttaa sithen, mihin asioihin olen
aineistossa kiinnittdnyt huomiota. Aineiston analyysivaiheessa pyrin kuitenkin lukemaan
tekstejd mahdollisimman neutraalisti ja olemaan avoin 10ytiméén aineistosta uusia
ndkokulmia dokumentoinnin valintoihin liittyen. Analyysiprosessin luotettavuuden olen
varmistanut siten, ettd olen selostanut prosessin mahdollisimman lapindkyvésti ja tarkasti.
Tutkimuksen eri vaiheiden tarkka raportointi lisdé tutkimuksen luotettavuutta myds sen
toistettavuuden niakokulmasta, koska niiden avulla tutkimus olisi mahdollista toistaa toisen
tutkijan toimesta (Sarajarvi & Tuomi 2018, 119). Hyvéén tieteelliseen kdytdntoon liittyy
asianmukaiset 1ahdeviittaukset. Lahdeviittauksilla varmistetaan, ettd muut tutkijat saavat
tunnustuksen omista saavutuksistaan. (Tutkimuseettinen lautakunta 2023, 14.)
Lihdeviittaukset ovat ehdottomia plagioinnin vélttdmiseksi (Coughlan, Cronin ja Ryan 2013,
120). Téssa tutkielmassa olen tehnyt 1dhdeviittaukset asianmukaisesti ldhdeviittauskdytintoja

noudattaen. Hyddynsin apunani viitteidenhallintaohjelmaa.
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4 Dokumentoinnin valinnat

Seuraavaksi raportoin siséllonanalyysini tulokset. Tulokset on jaoteltu teemoittain ja kukin
teema kuvaa yhté sosiaalitydn dokumentointiin liittyvad valintojen kokonaisuutta. Jokainen
alaluku on rakennettu siten, etti siiné esitelldén ensin osa-alue, johon liittyen valintoja voi
aineiston mukaan tehdd. Sen jilkeen kuvataan, millaisia vaikutuksia niilld valinnoilla voi

mahdollisesti olla.

4.1 Dokumentoinnin ajankohta

Sosiaalityontekijé tekee valintoja sen suhteen, milloin hdn dokumentoi. Kéytannot
vaihtelevat, ja osa sosiaalityontekijoistd kirjaa jo tapaamisen aikana, osa vasta tapaamisen
jélkeen (Miller & Barrie 2020, 1002; Hujanen, Kinnunen, Ailio & Koivuméki 2021, 366).
Kun kirjataan vasta tapaamisen jdlkeen, voidaan kirjata heti tapaamiseen jilkeen tai vasta
useampien pdivien tai viikkojen jilkeen (De Witte, Declercq & Hermans 2016, 1261; Miller
& Barrie 2020, 1002). Jos sosiaalityontekija kayttdd tydssdédn jotain tiettyd dokumenttia, hin
voi joko tayttda sitd jokaisen asiakastapaamisen jdlkeen pikkuhiljaa kerdten siihen tarvittavaa
tietoa, tai sitten laatia dokumentin kokonaisuudessaan vasta siind vaiheessa, kun on kerdnnyt

kaikki sithen tarvittavat tiedot asiakkaalta (De Witte ym. 2016, 1257).

Tutkimusartikkeleissa nostetaan esiin eri kirjaamisen ajankohtien vaikutuksia. Mikéli
kirjaaminen viivistyy, muistinvaraisuus korostuu. Joskus sosiaalityontekijét kirjaavat vasta
viikkojen tai kuukausien padstd asiakastapaamisen jdlkeen, jolloin kirjaamisen laatu voi karsid
sen vuoksi, ettd sosiaalityOntekijd ei muista endé tarkkaan sitd, mitd on tapahtunut tai mistd on
keskusteltu (De Witte ym. 2016, 1261). Dokumentointi heti tapaamisen jélkeen mahdollistaa
todenmukaisemman kirjauksen. Mikili sosiaalityontekijd e1 dokumentoi heti, voi viliin tulla
muita asiakaskontakteja ja tyotehtdvii, jotka pikkuhiljaa vievit ajatuksissa tilaa siltd, ettd
sosiaalityontekijd muistaisi tarkkaan, miti on asiakkaan kanssa keskustellut. Jos taas kirjataan
tapaamisen aikana, asiat saadaan kirjattua tarkemmin, mutta timai voi haitata
asiakastapaamisella kdydyn keskustelun sujuvuutta ja ldsndolon kokemusta. (Miller & Barrie

2020, 1002.)
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Mikali sosiaalityontekijé ei dokumentoi tapaamisen aikana suoraan asiakastietojirjestelméén,
hén tekee muistiinpanoja esimerkiksi tekstinkésittelyohjelmaan tai paperille (De Witte ym.,
2016, 1257, 1260). Talloin sosiaalityontekijé tekee ikddn kuin tuplatyoté kirjatessaan; hin
dokumentoi ensin asiat jonnekin muualle yl0s, ja sitten myShemmin siirtda ne

asiakastietojirjestelmaén.

4.2 Dokumentoinnin kieli

Sosiaalityontekijd tekee valintoja sen suhteen, minkélaista kieltd hin dokumentoidessaan
kiyttda, ja mitd sanavalintoja hidn tekee. Aineistossa esitetddn monenlaisia kielenkdyttoon
liittyvid huomioita, jotka osoittavat, ettd dokumentoinnin kieleen liittyy paljon valintojen
mahdollisuuksia. Sosiaalityontekijén on tirkedd kayttda asiakkaan nakokulmasta
ymmarrettdvad kieltd, ja titen vélttdd kapulakielisid ilmauksia, ammattislangia ja
sivistyssanoja. Sosiaalityon kielenkdytdssd on my0s neutraaliuden vaade. Asiallinen ja
puolueeton kirjaaminen ja neutraalit ilmaisut, jotka eivit leimaa tai tuomitse asiakasta, ovat
sosiaalityon ammattietiikan mukaisia my0s tilanteissa, joissa asiakas kayttdytyy asiattomasti

sosiaalityontekijad kohtaan. (Hujanen ym. 2021, 366; Cairns, Jonas & Wallis 2018, 359, 363).

Kielenkayttoon liittyvilld valinnoilla on artikkeleiden mukaan monenlaisia vaikutuksia. Kun
sosiaalityOntekijé kayttdd neutraalia kieltd, hdn samalla vélttdd leimaamasta asiakasta ja
suojelee asiakkaan ihmisarvoa. Asiakasta kunnioittavalla kielelld on suotuisia vaikutuksia
asiakassuhteen kannalta, koska se edesauttaa asiakassuhteen terapeuttisuutta, ja rakentaa
luottamusta asiakkaan ja tyontekijén vilille. Tuomitseva kielenkéytto kirjauksissa voi viestid
yleisesti sosiaalityontekijan tuomitsevista asenteista asiakasta kohtaan, joka toki jo itsessdén
on haitallista luottamuksellisen asiakassuhteen muodostumisen kannalta. (Cairns ym. 2018,

363.)

Kun asiakas myohemmin lukee itseddn koskevia kirjauksia, voi niissd kéytetyt
sopimattomaksi koetut ilmaisut atheuttaa monenlaisia vaikeita tunnereaktioita, kuten vihaa ja
turhautumisen tunteita jopa vuosien tai vuosikymmenten paésti. Asiakkaasta voi tuntua, etti
hinen ihmisarvoaan loukataan. (Gorin, Edwards, Gillies & Vannier 2024, 236; Murray &
Humphreys 2014, 220.) Loukkaava kielenkdyttd voi olla haitallista asiakkaan identiteetin ja

mindkuvan rakennuksen kannalta (Gorin ym. 2024, 219). Asiakkaat kuvaavat loukkaavaa
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kielenkdyttod kokemuksena, jossa heitd ei endd kohdata omana itsenddn, vaan nédhdéén vain
kirjauksista piirtyvédn kuvan kautta (Gorin ym. 2024, 239). Sanavalintojen merkityksen
ymmartdminen ja leimaavan kielenkdyton valttdminen on tarkeéa, jotta asiakkaasta ei
muodostu védédrdnlainen kuva kirjauksissa, koska tuomitseva kielenkéytt voi johtaa
ennakkoluuloihin asiakasta kohtaan. Tamé voi vaikuttaa siithen, miten asiakas jatkossa

kohdataan tai millaista palvelua hén saa, vaikka néin ei pitéisi olla. (Cairns ym. 2018, 358.)

Sosiaalityontekija siis tekee valintoja dokumentoinnin kieleen liittyen, kun hin pdattdd, mita
sanoja hén kéyttda ja miten hén asiansa muotoilee. Sosiaalityontekijan tulisi pyrkia
ymmarrettdviin ja neutraaliin kielenkdyttoon. Asiallinen kielenkdyttd ehkdisee asiakkaan
leimaamista, kunnioittaa hinen ihmisarvoaan ja edesauttaa luottamuksellisen asiakassuhteen
solmimisessa. Asiaton kielenkéytto saa aikaan asiakkaassa vaikeita tunnereaktioita ja voi
haitata asiakkaalle suotuisan minidkuvan rakennusta. Leimaavat ilmaukset voivat johtaa

ennakkoluuloihin asiakasta kohtaan, ja vaikuttaa sithen millaista palvelua asiakas jatkossa saa.

4.3 Sisallolliset valinnat

Sosiaalityontekijé joutuu dokumentoidessaan tekeméén kirjausten sisdltoon liittyen useita
valintoja. Sisdllollisilla valinnoilla tarkoitan valintoja sen suhteen, mité sosiaalityontekija
kirjaa ja mitd hén jattid kirjaamatta. Sosiaalityontekijdt pohtivat esimerkiksi sitd, kuinka
pitkid ja seikkaperiisid kirjausten olisi hyva olla, ja toisaalta, mitéd asiakkaan kertomasta voi
rajata pois. Tavoiteltavana ndhdédén riittdvén tiivis kirjaus kuitenkin siten, ettd kirjatessa
annetaan konkreettisia esimerkkejd oman ndkemyksensa tueksi. Rajaaminen koetaan usein
haastavaksi tehtéviksi, koska kirjaukset eivit saisi olla liian pitkid, mutta kaikki olennainen
pitdisi kuitenkin saada dokumentoitua. (Hujanen ym. 2021, 366; Cairns ym. 2018, 358;
Garrett 2012, 244.)

Kun sosiaalityontekija padttdd, mitd han dokumentoi ja mité jattdd dokumentoimatta, hdan
tekee jatkuvasti tulkintoja siitd, miké tieto on olennaista (De Witte ym. 2016, 1257). Se, miti
pidetddin olennaisena, riippuu siitd kontekstista, jolloin sosiaality6td kulloinkin tehddén.
Esimerkiksi terveyssosiaalitydssd korostetaan kirjatessa niité tietoja, jotka ovat tarkeitd
terveydenhuollon nikdkulmasta kéisin (Cairns ym. 2018, 357). Olennaisena tietona pidetdin
yleensa sitd tietoa, mitd pidetddn faktatietona. Kirjatessaan sosiaalityontekijat pyrkivatkin

erottamaan faktatietona pitdménsé tiedon muusta tiedosta. (Rasdnen 2012, 10, 13.) Koska
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dokumentoitujen tietojen pohjalta tehddén paitoksid asiakkaan palvelujen tarpeesta,
sosiaalityontekiji voi pitdd olennaisena tietona sellaista tietoa, joka tukee haluttua
lopputulosta asiakkaan palveluiden tarpeen kannalta (Hujanen ym. 2021, 367); Tracey, Garcia
& Punzalan 2023, 343). Valintoja tehdddn my0s sen suhteen, kuinka paljon asiakkaan ja

tyontekijan vélisestd dialogista dokumentoidaan (Kivistd & Hautala 2020, 264).

Sosiaalityontekijét ovat tietoisia siité, ettd kirjausten sisdltoihin kohdistuvilla valinnoilla on
monenlaisia vaikutuksia, ja timi vaikeuttaa kirjausten rajaamista (Cairns ym. 2018, 355).
Asiakasnidkokulmasta tarkasteltuna liian suppeilla kirjausten vaikutuksena voi olla se, etti
mikéli kirjauksista rajataan joku asiakkaan mielestd olennainen tieto pois, voi asiakas kokea,
ettd hén ei tullut kuulluksi. Tyontekijan nikokulmasta liian suppeat kirjaukset voivat
vaikeuttaa muistamista, koska kirjaukset toimivat myos tyontekijan muistiinpanoina. (Miller
& Barrie 2020, 1003.) Dialogin dokumentoimattomuus voi taas vaikuttaa siten, ettd asiakkaan
ja tyontekijén vélisen yhteistyOsuhteen olemassaolo ja tunnustaminen jdd pimentoon (Kivisto

& Hautala 2020, 264).

Sosiaalityon kirjauksilla on valvontaulottuvuus. Siitd, mitd tyossd on tehty, voi jalkikdteen
todentaa vain asiakirjoista, ja ristiriitatilanteessa kirjaukset ovat turvaamassa seké
tyontekijoiden ettd asiakkaiden oikeuksia (Kédridinen 2022, 399; Gorin ym. 2024, 239;
Tracey ym. 2023, 339). Sosiaalityontekijét voivat my0s valvoa ostopalveluiden laatua
kirjauksista (Kédéridinen 2022, 404). Valvontaulottuvuuteen liittyvin lainsdddénnéllisen
painoarvon vuoksi sen merkitys kirjausten sisdltoon liittyvéssa harkinnassa voi korostua, ja
dokumenttien valvontaulottuvuus voi liséitd painetta kirjata mahdollisimman

yksityiskohtaisesti.

Sisdllolliset valinnat liittyvat siis sithen, kuinka laajasti tai suppeasti sosiaalityontekija tyotiddn
dokumentoi, ja mité tietoa hin dokumentteihin siséllyttd ja mitd ei. Tdhén liittyy harkinta
siitd, miké tieto on olennaista. Harkintaan vaikuttaa kirjaamisen konteksti, tiedon faktatietona
pitdminen, ja asiakkaan palvelutarpeen kannalta toivottu lopputulos. Sisélldlliset valinnat
voivat vaikuttaa asiakkaan kuulluksi tulemisen kokemukseen ja sosiaalityontekijén tyon
sujuvuuteen. Niilld voi olla my0s lainsdddénnoéllisid seuraamuksia, kun otetaan huomioon

sosiaalityon dokumenttien valvontaulottuvuus.
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4.4 Kirjaustyyli

Sosiaalityontekijdlld on valinnan mahdollisuuksia sen suhteen, millaista kirjaustyylid hin
dokumentoidessaan korostaa. Sosiaalityontekijd tekee valinnan joko itse, tai mahdollisesti
organisaation ohjeistusten tai asiakastietojarjestelmén luomien raamien ohjaamana.
Aineistossa nimetddn kolme eri kirjaamistyylié, joiden kunkin kéyt6ll4 on hieman erilaisia

vaikutuksia.

Sosiaalityontekijé voi tukeutua tydssdin osallistavan kirjaamisen periaatteisiin, jolla voi olla
erindisid hyotyjéd. Osallistava kirjaamistyyli auttaa laatimaan eettisesti kestivid dokumentteja,
silld kun asiakas on mukana asiakirjojen laadinnassa, paitetdin yhdessé, miti tietoja
asiakirjoihin talletetaan (Kéaridinen 2022, 404). Osallistava kirjaaminen ehkéisee
sosiaalityontekijaid tekemésti vadri tulkintoja asiakkaan tilanteesta, ja titen ehkdisee
vadrinymmarryksid. Avoin kirjaamistyyli auttaa varmistamaan kirjausten oikeellisuuden ja
paikkansapitdvyyden. (Miller & Barrie 2020, 1009.) Vidrinymmarrykset tai kokemus siité,
ettd jokin asiakkaan mielestd olennainen ja4 uupumaan kirjauksista, voivat saada asiakkaalle
aikaan kokemuksen, ettd hén ei tule kuulluksi (Murray & Humphreys 2014, 220). Tamén
vuoksi osallistavalla kirjaamisella voidaan ndhda olevan suotuisia vaikutuksia asiakassuhteen
kannalta. Toisaalta sosiaalityontekijan ndkdkulmasta osallistava kirjaaminen voi tuntua
kuormittavalta, koska se vie tydssd enemmin aikaa verrattuna muihin kirjaamistyyleihin

(Hujanen ym. 2021, 366).

Rakenteinen kirjaamistyyli on yksi tapa dokumentoida sosiaalityotd. Rakenteisella
kirjaamisella tarkoitetaan sitd, ettd kirjaamisessa kaytetddn yhteisesti sovittuja tietorakenteita.
Rakenteisen kirjaamistyylin seurauksissa korostuu tiedon toisiokdyttoon liittyvét vaikutukset,
joiden voidaan nihdé olevan suotuisia sosiaalityon rakenteellisen kehittdimisen kannalta.
Tiedon toisiokdytolla tarkoitetaan dokumentoidun tiedon kéyttda sosiaaliseen raportointiin,
tilastointiin, tiedolla johtamiseen, sosiaalityon tutkimuksen kdyttoon tai sosiaalihuollon

palveluiden kehittdmiseen. (Hujanen ym. 2021, 367-368.)

Viimeinen aineistossa nimetty sosiaalityon kirjaamistyyli on narratiivinen kirjaaminen. Sen
periaatteita korostamalla dokumentoinnilla voi olla vaikutuksia muun muassa asiakkaan
identiteetin rakennuksen ja kuulluksi tulemisen kokemusten kannalta. Asiakkaat, jotka ovat
my6hemmin lukeneet itseddn koskevia kirjauksia, ovat kertoneet, ettd ovat myohemmin

dokumentteja lukemalla oppineet oman identiteetin muodostuksen kannalta térkeiti tietoja
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itsestidn, joista eivit aiemmin olleet tietoisia. Vaikka kirjausten lukeminen jilkikdteen on
voinut heréttda vaikeitakin tunteita, silti niista saatu informaatio on auttanut eheédn
mindkasityksen muodostamisessa. (Gorin ym. 2024, 239; Murray & Humphreys 2014, 218—
219.)

Sosiaalityontekija voi siis tyossddn hyodyntid osallistavan, rakenteisen tai narratiivisen
kirjaamisen periaatteita. Osallistavan kirjaamisen vaikutuksia on eettisesti kestavimmat
asiakirjat ja vadrinymmarrysten ehkdiseminen, mutta toisaalta se vie sosiaalityontekijalta
enemmaén aikaa. Rakenteisen kirjaamisen vaikutukset liittyvét tiedon toisiokdyttoon ja
sosiaalityon rakenteelliseen kehittdmiseen. Narratiivinen kirjaaminen voi tukea asiakkaan

identiteetin rakennusta.

4.5 Dokumentointi suhteessa muihin tyotehtaviin

Sosiaalityontekijén tyo koostuu monista eri tydtehtivistd, padosin hallinnollisista tehtivisti ja
suorasta asiakastyOstd. Kun toitd on paljon, sosiaalityontekiji joutuu tekemédin valintoja sen
suhteen, mita tyotehtdvid hdn tydssddn priorisoi. Sosiaalityontekijét pyrkivét priorisoimaan
asiakastyon dokumentoinnin edelle, koska se koetaan sosiaalityontekijén ensisijaiseksi ja
tarkeimmaksi tyotehtaviksi. Liséksi asiakastydssd voi tulla vastaan hyvinkin akuutteja
tilanteita, joihin on reagoitava heti, ja tdlloin dokumentointi saa odottaa. Dokumentoinnin
rooli ndhdéén toki tirkednd, ja koetaan, ettd jos dokumentoinnin haluaisi tehdé hyvin, siithen
tulisi kdyttdd runsaasti aikaa. Lisdksi lainsddddnnon tai organisaation vaatimukset edellyttivit
usein dokumentoinnin priorisoimista. (De Witte ym. 2016, 1257, 1259; Lillis, Leedham &
Twiner 2020, 457464, 468.)

Jos sosiaalityontekijd priorisoi asiakastyotd dokumentointiin kdytetyn ajan kustannuksella,
tastd seurauksena on esimerkiksi keskenerdisten kirjausten kasaantuminen. Liséksi kirjauksiin
voi tulla enemman virheitd, koska huolelliseen dokumentointiin ei ole riittdvéasti aikaa.
Erddssé sosiaalihuollon organisaatiossa sédhkoiseen jirjestelmién tuli huomautus, mikéli
sosiaalityontekija ei dokumentoinut tapaamisiaan asetettujen aikamaireiden sisdlld. Téllainen
kaytianto koettiin julkisena hidpédisemisend, ja se asetti paineita dokumentoinnin priorisoinnille.
Sosiaalityontekijdt voivat kokea, ettd heilld ei jai riittdvésti aikaa asiakastydohon, joka tuntuu

tyotehtédvina kaikista tdrkeimmaltd ja mielekkdimmaltd. Ajattelen, ettd timé voi vaikuttaa
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kokemuksiin tyon mielekkyydesti. Toisaalta myos asiakkaiden nédkokulmasta heille tarkedt
kohtaamiset jadvit vihemmalle, kun tyontekijan aika kuluu dokumentointiin. (Lillis ym.

2020, 461464, 467-468.)

Sosiaalityontekiji tekee valintoja sen suhteen, priorisoiko hdn dokumentointia suhteessa
muihin ty6tehtiviin. Asiakastyd ndhdddn yleensé sosiaalityOntekijin ensisijaisena
tyotehtdvina, jonka priorisoimisesta voi seurata kirjausten kasaantumista, virheiden
lisdéntymistd dokumentoidessa, tai seuraamuksia tyopaikalla. Organisaation tai lainsddddnnon
vaatimukset voivat lisdtd painetta dokumentoinnin priorisoinnille, jolloin mielekkddmmaéksi
koetulle asiakastydlle ei jdd aikaa, ja myds asiakkaiden ndkokulmasta kohtaamiset tirkeét

kohtaamiset jadvat vihemmidlle.

4.6 Dokumentointi asiakastietojarjestelmiin

Sosiaalitydon dokumentointiin kuuluu olennaisesti asiakastietojdrjestelmien kaytto, joiden
kayttoon liittyy monenlaisia valinnan mahdollisuuksia. Sosiaalityontekijd tekee valintoja
esimerkiksi konkreettisesti kirjoittamiseen liittyen: sosiaalitydntekiji voi kirjoittaa kirjaukset
suoraan asiakastietojarjestelméén, tai sitten ensin esimerkiksi tekstinkésittelyohjelmaan tai
paperille (De Witte ym. 2016, 1257, 1260; Cairns, ym. 2018, 354). Toisaalta
sosiaalityontekijé voi kirjoittaa tekstin suoraan asiakastietojarjestelméién sitd kummemmin

muokkailematta, tai sitten kdyttdd aikaa tekstin muokkaamiseen (Lillis ym. 2020, 467).

Valinnat voivat liittyd myds siihen, mitd tietoja sosiaalityontekija valitsee syottdd
asiakastietojarjestelméén, tai mihin kohtaan jirjestelméssd hin syottda tiedot.
Asiakastietojérjestelma voi tarjota erilaisia valmiita tekstikentti tiytettdvéksi, joissa kysytddn
erindisid tietoja. Sosiaalityontekijd voi tayttad kaikki pyydetyt kohdat, tai tdyttdd ne vain
silloin, kun kokee, etti kyseinen kohta on asiakkaan kannalta olennainen. Toisaalta
sosiaalityontekijd voi jittad kyseisen tekstikentén tyhjéksi, mutta raportoida saman tiedon
my6hemmin avoimessa tekstikentdssd. (De Witte ym. 2016, 1256—-1257.) Naillad valinnoilla
on omat vaikutuksensa. Asiakastietojirjestelmat ovat monesti suunniteltu siten, ettid ne
tukevat médrdmuotoista kirjaamista. Madrdmuotoinen kirjaaminen edesauttaa tiedon
toisiokdyttod, eli sitd, ettd tietoa voidaan kayttdd esimerkiksi pdédtoksenteon ja resurssien

suunnittelun tukena. Mikdéli sosiaalityontekiji kirjaa tiedon esimerkiksi vapaaseen



tekstikenttién sille suunnittelun kohdan sijasta, vaikuttaa tdma siihen, kuinka helposti

jarjestelmastd keréttyd dataa pystytdin hyodyntdmadn. (De Witte ym. 2016, 1261.)

Sosiaalityontekijd tekee valintoja asiakastietojdrjestelman kéyttoon liittyen. Hén valitsee,

kirjaako hin suoraan jérjestelmadn vai ensin muualle. Hén valitsee, raportoiko hin tietoja

niille varattuihin tekstikenttiin vai jonnekin muualle, ja raportoiko hin pyydetyt tiedot aina

vai tapauskohtaisesti. Niilld valinnoilla on vaikutuksia sen suhteen, kuinka sujuvaa ja

luotettavaa dataa jirjestelmistd saadaan kerittyé tiedon toisiokdyttod ajatellen.

Kokonaisuudessaan dokumentointiin liittyvid valintoja ja niiden vaikutuksia on tiivistetty

taulukkoon 4.

Taulukko 4: Dokumentoinnin valinnat

Valintojen
kokonaisuus

Keskeiset valinnat

Keskeiset vaikutukset

dokumentointia suhteessa
muihin ty6tehtaviin

Ajankohta Kirjaaminen tapaamisen Muistinvaraisuus
aikana vai tapaamisen Lasnaolo
jalkeen Kirjausten laatu
Tuplatyd
Kieli Sanavalinnat Asiakkaan leimaaminen —
Miten muotoilee tekstis ennakkoluulot — palvelut jatkossa
Asiakassuhde, luottamus
Asiakkaan mindkuva
Sisalté Laaja vai suppea kirjaus Tyon sujuvuus
Mika on olennaista tietoa? Asiakkaan kuulluksi tulemisen
kokemukset
Lainsdadanndlliset seuraukset
Kirjaustyyli Osallistava, rakenteinen tai | Ajankayttod
narratiivinen kirjaaminen Tiedon toisiokayttd
Asiakkaan identiteetin rakennus ja
osallisuuden kokemukset
Priorisointi Miten priorisoi Tyon mielekkyys

Kirjausten kasaantuminen,
virheiden lisdantyminen,
seuraamukset tydpaikalla

Asiakastietojarjestelma

Kirjaaminen suoraan
jarjestelmaan vai ensin
muualle

Mita tietoja raportoi
suhteessa siihen, mita
jarjestelma ohjaa
raportoimaan

Kuinka luotettavaa tietoa saadaan
kerattya tiedon toisiokayton
nakokulmasta
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5 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa pohdin, millaisia valintoja tutkimusartikkeleista on 16ydettdvissa
sosiaalityon dokumentointiin liittyen, ja millaisia vaikutuksia dokumentointiin liittyvilla
valinnoilla voi mahdollisesti olla. Siséllonanalyysin avulla hahmottelin kuusi keskeisté
dokumentoinnin valintojen kokonaisuutta, ja erittelin niihin liittyvid vaikutuksia.
Sosiaalityontekiji tekee dokumentoidessaan valintoja muun muassa dokumentoinnin
ajankohtaan, kieleen, sisdltoon, kiyttdmiinsa kirjaustyyliin ja asiakastietojdrjestelméaéin
liittyen, seka siithen, miten priorisoi dokumentointia suhteessa muihin tyotehtaviin. Néilla
valinnoilla on vaikutuksia luottamuksellisen ja kunnioittavan asiakassuhteen rakentumiseen,
asiakkaiden palveluiden jatkuvuuteen, sosiaalityontekijin tyon sujuvuuteen sekd

dokumenttien laatuun niin tyontekijin, asiakkaan kuin tiedon toisiokdyton nikokulmista.

Keskeisend tavoitteenani oli pysédhtyd dokumentoinnin arkisten itsestdénselvyyksien dérelle
(ks. Kédaridinen 2007, 247). Halusin tehdi nikyvéksi sitd valintojen maailmaa, joka
sosiaalityontekijilla on edessdidn, kun hdan dokumentoi ty6tién, ja problematisoida
dokumentointiin liittyvid valintoja, joita ndhdédkseni tehddén usein automatisoidusti. Onnistuin
mielestidni kuvaamaan monipuolisesti sosiaalitydn dokumentointiin liittyvad lukemattomien
valintojen maailmaa. Yksi tutkielmani tavoite oli auttaa sosiaalityontekijdd tulemaan
tietoisemmaksi dokumentointiin liittyvistd valinnoista. Ajattelen, etti tidssé tavoitteessa
onnistuin hyvin, ja tutkielmani tulokset auttavat sosiaalityontekijdd peilaamaan omaa tyGtaan
ja dokumentointikdytdantdjdin. Tavoitteenani oli myds osoittaa, ettd dokumentointiin liittyvilld
valinnoilla voi olla monenlaisia vaikutuksia. Mielesténi onnistuin 16ytdméaan
tutkimusartikkeleistani valintojen keskeiset vaikutukset, ja niiden kuvaamisen kautta
osoittamaan, ettd dokumentoinnin suhteen tehtdvét valinnat eivit ole yhdentekevid, vaan niilld
voi olla monenlaisia vaikutuksia niin asiakassuhteen muodostumisen, tyon sujuvuuden kuin
asiakkaan mindkuvankin rakentumisen kannalta. Lisdksi onnistuin piirtiméaén kuvan siité,
kuinka sosiaalitydn dokumentointiin liittyvien valintojen tekeminen ei ole yksiselitteinen

prosessi.

Vaikka tutkimustulokseni auttavat sosiaalityontekijad peilaamaan omia
dokumentointikdyténtdjaan, tarkoituksenani ei kuitenkaan ole sysitd kaikkea vastuuta

ammatillisesti ja eettisesti kestdvastd dokumentoinnista yksittdiselle sosiaalityontekijélle, vaan
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pyrkimykseni on heréttda keskustelua laajemmin siitd kontekstista, misté késin
sosiaalityontekiji valintojaan tekee. On kohtuutonta laittaa paineita yksilotasolla
sosiaalityontekijalle, mikéli tyon tekemiselle ja dokumentoinnille ei ole sellaisia puitteita,
jotka tukevat kestdvien valintojen tekemistd. Tutkimusartikkeleissa nousi esiin useita
haasteita, jotka vaikeuttavat dokumentointia, kuten kiire, sdhkdisten jérjestelmien asettamat
haasteet ja halu priorisoida tyossdan laadukasta vuorovaikutukseen perustuvaa asiakastyota,
jonka valtaosa sosiaalityontekijoistd kokee tyon tdrkeimmaéksi osaksi. Kaiken kaikkiaan
vaikuttaisi siltd, ettd yksittdiselld sosiaalityontekijalla ei jaa riittdvasti resursseja tehdé tyota
eettisesti kestdvilld tavalla. Tarvitaankin organisaatiotason ja yhteiskuntatason muutoksia,
jotta tyon puitteet tukisivat sosiaalityontekijan mahdollisuuksia dokumentoida ty6tidn
laadukkaasti. Tdma vaatii laajempaa keskustelua niin dokumentoinnin roolista ja
tarkoituksesta sosiaalitydssé kuin siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, mistd kisin

sosiaalityotd tdlla hetkelld tehddin.

Monesti sosiaalityotd tehdddn keskendén ristiriitaisten vaateiden keskelld. Sosiaalityon
dokumenteilla on erilaisia funktiota, josta seuraa se, etti sosiaalityotd dokumentoidaan usealle
eri yleisolle samanaikaisesti, ja timi tekee dokumentointiin liittyvien valintojen tekemisesté
haastavan tehtdvin. Kinnibrugh (1984, 26) toteaa, ettd sosiaalitydn moninaiset roolit, kuten
terapeuttinen yksil6tyo, julkisten palveluiden tarjoaminen ja sosiaalinen kontrolli asettavat
haasteen sosiaalityon kirjaamiselle, koska ndma eri roolit edellyttavit erilaisia tapoja kirjata.
Ajattelen, ettd sosiaalitydon dokumenttien eri funktiot heijastelevat sosiaalityon moninaisia
funktioita. Jotta dokumentointiin liittyvid valintoja olisi helpompi tehdi, tulisi kirkastaa
sosiaalityon dokumentoinnin tarkoitusta. Sosiaalitydon dokumentointi kuitenkin palvelee aina
sosiaalityotd itsedén, joten dokumentoinnin tarkoituksen kirkastaminen johdattaa pohtimaan
ylipdétdéan sosiaalityon tarkoitusta ja roolia yhteiskunnassa. Mité sosiaalityo oikeastaan on? Ja
mitd timénhetkiset dokumentoinnissa korostettavat kaytinnot kertovat siitd, mitd
sosiaalityOssa télld hetkelld tavoitellaan? On esitetty, ettd sosiaalityon dokumentoinnissa on
havaittavissa uuteen julkisjohtamiseen liittyvid diskursseja (Giinther 2015). Vaikuttaisi siis
ainakin siltd, ettd uuteen julkisjohtamiseen liittyvét keskustelut sosiaalityon
kustannustehokkuudesta ja vaikuttavuudesta seké toiminnan ohjeistamisesta
informaatioteknologian avulla ndhdéén télld hetkelld sosiaalitydssé tavoiteltaviksi
padmairiksi. Ne kietoutuvat voimakkaasti sosiaalitydn dokumentointikéytdantoihin, koska

tyon tuloksellisuutta valvotaan nimenomaan dokumentoinnin keinoin.
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My0s rakenteiseen kirjaamiseen liittyvé tiedon standardointi kielii osaltaan uuden
julkisjohtamisen aatemaailmasta. Sosiaalityon dokumentointiin on tulossa muutos Suomessa,
kun julkisen sosiaalihuollon palvelunantajat liittyvét valtakunnalliseen Kanta-palveluun
syyskuuhun 2026 mennessd (Kanta-palvelut n.d.). Muutoksessa korostetaan rakenteisen
kirjaamisen tirkeyttd. Rakenteisten asiakirjojen taustalla on ajatus tiedon hyddyntdmisesté
toissijaisiin kéyttotarkoituksiin. (Kanta-palvelut 2023.) Rakenteisen dokumentoinnin avulla
tuotettua tietoa voidaan hyodyntdé esimerkiksi sosiaalityon interventioiden tehokkuuden
seuraamiseen ja tutkimiseen, ja tdtd kautta sosiaalitydn rakenteellisen kehittdmiseen (Reamer
2005, 327). Asiakastietojirjestelmiéd koskevissa valinnoissa késittelevéssi osiossa tuon esiin
sitd, ettd myos asiakastietojérjestelmiin liittyen tehdiin paljon erilaisia valintoja, ja ndméa
valinnat voivat vaikuttaa siihen, kuinka laadukasta dataa jirjestelmistd saadaan kerdttyd. Kun
sosiaalitydn dokumentointia on tutkittu asiakastietojarjestelmien ndkokulmasta, on huomattu,
ettd mikali asiakastietojirjestelmai ei ole toimiva, tyontekijét keksivét omia tapojaan korvata
jarjestelmin puuttuvia ominaisuuksia helpottaen tiedon kayttéd (Huuskonen 2014). Olisikin
tiarkedd kehittdd niin rakenteisia dokumentteja sekd asiakastietojérjestelmid yhdessa
sosiaalityontekijoiden kanssa kdytettdvyydeltddn mahdollisimman sujuviksi, mikili niistad

halutaan kerété luotettavaa tietoa.

Lisddntynyt dokumentoinnin vaade muuttaa sosiaalitydn luonnetta. Kun kaikkea tyohon
liittyvéd raportoidaan kirjallisesti, se vie aikaa pois kasvokkaiselta kohtaamiselta. Yksi
valintojen kokonaisuus tutkimukseni tuloksissa liittyi sithen, miten sosiaalityontekija valitsee
priorisoida dokumentointia suhteessa muihin tydtehtdviin. Tulosten perusteella
sosiaalityontekijat 1ahtokohtaisesti pyrkivét priorisoimaan asiakastyon dokumentoinnin
edelle. Toisaalta lainsdddanndn tai organisaation vaatimukset lisddvét painetta
dokumentoinnin priorisoimiselle, jolloin sosiaalityontekijat voivat kokea, ettéd heilla e1 jaa
riittdvasti aikaa asiakastyohon. Téstd voi seurata ristiriita, koska sosiaalityontekijét kokevat
kuitenkin usein asiakastyon sosiaalityon tarkeimmaksi tehtédvéksi. Iso-Britanniassa on tutkittu,
mika saisi alanvaihtoa harkitsevat sosiaalityontekijét harkitsemaan alalle jaamisti, ja
suurimaksi syyksi tutkimuksessa nousi esiin se, ettd hallinnollisten tehtdvien maird vahenisi
ja suoran asiakastyon méérd kasvaisi (Revans 2007, 18). Dokumentointi koetaan usein
taakkana, joka vie aikaa suoralta asiakastyoltd, jonka sosiaalityontekijét kokevat
ydintehtidvékseen (Lillis, Leedham & Twiner 2020, 470). Tamén vuoksi sosiaalityén
kirjallisen dokumentoinnin alati lisdéntyvad vaadetta tulisi mielesténi pysdhtyd pohtimaan

kriittisesti sosiaalitydntekijoiden tydhyvinvoinnin ndkdkulmasta késin. Sosiaalityontekijoista
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on pulaa, vaikka Suomessa on reilusti enemmén koulutettuja sosiaalityontekijoitd kuin
sosiaalityontekijoiden vakansseja (Talentia 2019). Olisikin tarkeda tutkia liséa sitd, kuinka
suuri vaikutus lisddntyneelld dokumentoinnilla ja siitd seuranneella tyon luonteen muutoksella
on sosiaalityontekijéiden tyohyvinvointiin ja tyon mielekkddksi kokemiseen, ja sitd kautta

alalla pysymiseen, ja myos etsié asialle ratkaisuja.

Informaatioteknologian kehittyminen ja sen vaikutukset sosiaalityon dokumentoinnille ovat
merkittdvd oma kokonaisuutensa, ja yksi valintojen kokonaisuus késitteli
asiakastietojarjestelmiin liittyvid valintoja. Asiakastietojirjestelmaét rajaavat valintojen
mahdollisuuksia, ja titen vaikuttavat siithen, mitd kirjataan ja miten. Informaatioteknologian
myotd tiedonkdsittelysti on tullut hyvin nopeatempoista. Valintoja saatetaan tehdd hyvin
automatisoidusti, ja tiedonkasittelyn nopeatempoisuus ei kannusta kriittiseen reflektointiin.
Sosiaalityon tiedon luonne muuttuu, kun asiakas ensin kategorisoidaan tietojirjestelmén ja
valmiiden asiakirjarakenteiden ehdoilla, ja sitten ikdédn kuin rakennettaan uusiksi (Parton
2008, 263). Jaljelle jaa pelkistetty ja yksinkertaistettu versio asiakkaan eldméintilanteesta.
Asiakastietojdrjestelmiin ja rakenteisiin asiakirjoihin kirjaaminen voi huonoimmillaan ohjata
luokittelemaan sosiaalityon asiakkaan kompleksisen eldaméntilanteen mustavalkoisiin
kategorioihin. Pohdin, ettd jos sosiaalityoti sitten kehitetddn rakenteellisella tasolla ndiden
yksinkertaistettuja mallien avulla, kehitetadnkd tyoti tasolla, joka on irtaantunut asiakkaiden

arjen monimutkaisista ja monisyisistd todellisuuksista.

Olen kisitellyt pohdinnassani dokumentoinnin haasteita niin yksittdisen tyontekijén,
organisaation kuin laajemmin yhteiskunnallisten ilmididen tasolla, mutta haluan tuoda esiin
my0s asiakkaan ndkokulmaa. Kanta-palveluihin liittyminen tuo sosiaalihuollon tekstit paljon
aiempaa helpommin asiakkaiden saataville, ja titi kautta se voi nostaa esiin dokumentointiin
liittyvid haasteita asiakasnidkokulmasta kasin. Tutkimusartikkeleissa nousi esiin muun muassa
sosiaalityontekijoiden kiyttiméén kieleen tai dokumenteissa esiintyviin virheelliseen tietoon
liittyvid haasteita, ja ndiden vaikutuksia asiakassuhteen kannalta. Yksi eritteleméni valintojen
kokonaisuus oli kieleen liittyvét valinnat. Ottaen huomioon kielen todellisuutta rakentava
luonne, sosiaalityontekijin kdyttdma kieli voi muokata asiakkaan késityksia itsestdén ja luoda
itseddn toteuttavia ennusteita. Sopimaton kielenkdyttd tuntuu asiakkaasta ihmisarvoa
loukkaavalta. Tdimén vuoksi sosiaalityon dokumenteissa tulisi aina muistaa asiakasta
kunnioittava sdvy. THL:n sosiaalihuollon dokumentoinnin oppaassa suositellaan

kirjoittamaan tekstit aina niin, ettd lukijaksi ajattelee asiakkaan (Laaksonen ym. 2011, 39).
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Tadma on mielesténi erityisen tarkedd nyt, kun tekstit ovat pian OmaKannassa asiakkaiden

luettavissa.

Aineistostani nousi esiin, ettd dokumenteissa voi olla epdjohdonmukaista, asiakkaan
ndkokulmasta epdolennaista, tai suoranaisesti véaraa tietoa asiakkaasta tai hdnen tilanteestaan,
ja télla voi olla monenlaisia seurauksia. Asiavirheiden mahdollisuudesta sosiaalityon
dokumentoinnissa ndhdékseni harvoin puhutaan, ja ottaen huomioon asiantuntijan
kirjoittaman tekstin painoarvon, kyseessd on tirked aihe, jota tulisi mielestédni tutkia lisda.
Sosiaalityon asiakkaat raportoivat usein virheellisistd kirjauksista. Mikali asiakas lukee
itsestdéin vadraa tietoa itsedén koskevissa kirjauksissa, voi timé heikentdd luottamusta
suhteessa viranomaisiin. Tastd voi seurata se, ettd asiakas on jatkossakin epdilevéinen ja
kynnys turvautua palveluihin kasvaa lisdten syrjaytymisriskid. (Gorin ym. 2024, 237, 239.)
Vaikka dokumenteissa ei olisi varsinaisia asiavirheitd, mutta sinne ei ole dokumentoitu sité,
mika on asiakkaan mielestd ollut olennaista, asiakkaalle voi tulla olo, ettd hinti ei ole kuultu,
miké voi heikentdd luottamusta (Murray & Humphreys 2014, 220; Miller & Barrie 2020,
1003).

Lopuksi haluan vield pohtia tutkielmani luotettavuutta ja toistettavuutta sekd vetié yhteen sité,
mikd mielesténi oli tutkielmani keskeisin anti. Ajattelen, ettéd tulosteni luotettavuuden
kannalta tutkielmaani voi kritisoida siitd, ettd en rajannut tutkimusartikkeleita koskemaan
jonkun tietyn asiakasryhmaén tai tiettyjen maiden konteksteissa toteutettua sosiaalityota.
Analysoimani tutkimusartikkelit kuvaavat sosiaalityon dokumentoinnin kéyténteitd hyvin
vaihtelevissa konteksteissa. Oletettavasti nima kontekstit vaikuttavat paljon myos sithen,
millaisia dokumentoinnin kayténtdjd korostetaan. Toisaalta analyysivaiheessa olin yllattynyt
siitd, kuinka samanlaisia huomioita sosiaalitydn dokumentoinnista nousi esiin eri maissa ja eri
asiakasryhmien parissa. Ajattelen, ettd oman tutkimustehtévani kannalta valintani tutkia
laajasti sosiaalitydn dokumentointia eri konteksteissa on perusteltu, koska pyrin nimenomaan
keskittyméddn dokumentointiin yleisesti ilmioné sosiaalitydn kontekstissa. Mikdli olisin
rajannut artikkelien hakuvaiheessa dokumentointia suhteessa johonkin tiettyyn

asiakasryhméén, olisi se ndhdédkseni rajannut aihettani liikaa.

Oma taustani ei voi olla vaikuttamatta positiooni tutkijana, ja sithen, minkélaisten linssien 14pi
olen aineistoa lukenut, vaikka kuinka olen pyrkinyt tutkimaan aineistoa mahdollisimman
monipuolisesti ja neutraalisti. Omat sisdiset mallini sosiaalityOsté ja sen kiytdnnoistd ovat

muotoutuneet nimenomaan suomalaisen sosiaalityon kontekstissa, ja erityisesti
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sosiaalihuollon ja julkisen palvelujérjestelman kontekstissa. Sosiaalityotd tehddén kuitenkin
monenlaisissa muissakin ympéristdissd kuin sosiaalihuollossa, tistd esimerkkind Suomessa
jarjestoissi tai terveydenhuollossa tehtiva sosiaality0, ja myods ne monenlaiset muut
kontekstit, joihin analysoimani tutkimusartikkelit sijoittuivat. Ajattelen, ettd tutkielman teko
kuitenkin haastoi paljon olemassa olevia ndkemyksidni tutkimusaiheesta, joka mielesténi
osoittaa, ettd pystyin pysymédidn avoimena suhteessa tutkimaani aiheeseen. Ryhtyessini
tutkielman tekoon en ollut tietoinen siitd, kuinka paljon uuteen julkisjohtamiseen liittyvit
periaatteet ovat muovanneet omia nikdkulmiani dokumentointiin liittyen. Olen ty6eldmassa
havainnut usein sitd, kuinka itse tyontekijéni perddnkuulutan dokumentointiin liittyen
yhtendisié linjauksia ja selkeitd rakenteita. Ajoittain kollegani ovat ndihin liittyen tuoneet
esiin huolta siitd, kuinka téllainen ylhaéltdpdin tyon rajaaminen toisaalta rajoittaa
sosiaalityontekijdn autonomiaa, itsendistd harkintaa ja tapauskohtaista 1dhestymistapaa.
Tutkielman teon myo6td ymmarsinkin jdlleen sen, kuinka jokaiseen ilmidon liittyy monta
puolta, ja kuinka omiinkin ajatuksiin sosiaalityon hyvistd dokumentointikdytdnnoistd on

paikallaan suhtautua terveelld kriittisyydella.

Kirjallisuuskatsauksen tulee menetelména olla toistettavissa yhti lailla kuin muunkin
tieteellisen tutkimuksen (Salminen 2011, 3). Olen raportoinut selkeésti aineistonhakuun ja
valintaan liittyvit vaiheet, ja titen pyrkinyt varmistamaan tutkielmani toistettavuuden. Mikéli
toinen tutkija tekisi haut samoilla rajauksilla ja samoilla hakulausekkeilla samoissa
tietokannoissa, hin saisi tdsmélleen samat hakutulokset. Se, vastaako artikkeli
tutkimuskysymyksiin vai ei, on kuitenkin osittain tulkinnanvaraista, ja timén

tulkinnanvaraisuuden vuoksi lopulliseen katsaukseen saattaisi padtya eri artikkeleita.

Sosiaalitydon dokumentointiin liittyy valtava valintojen maailma, johon on kurkistettu tdssa
tutkielmassa. Dokumentointi on osa sosiaalityon arkea ja dokumentointia tehddin laajasti
kaikkialla sosiaali- ja terveyspalveluissa. Sosiaalihuollon tekstien siirtyminen OmaKantaan
tuo sosiaalihuollon dokumentit paremmin asiakkaiden saataville, ja toivottavasti herattaa
jatkossa enemmain keskustelua laadukkaan dokumentoinnin tirkeydestd. Kaiken kaikkiaan
ajattelen, ettd tutkielmani ldhestyi dokumentointia omaperéisesti ja raikkaasta ndkokulmasta
késin kiinnittden katseen sosiaalityon dokumentoinnin valintoihin ja sitd kautta
valinnanmahdollisuuksiin. Pyrin tekemédn nékyviksi sitd, ettd ndiden valintojen tekeminen ei
ole lainkaan yksiselitteinen prosessi, joten hyviksi kirjaajaksi kehittyminen edellyttdaa
viisautta, eettiseen pohdintaan kannustavaa ty0yhteisod ja kriittistd 1dhestymistapaa suhteessa

sosiaalitydssd kulloinkin vallitseviin yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. Sosiaalityon



dokumentoinnin tutkiminen on térked4, koska dokumentointi heijastelee aina siti aikaa ja
paikkaa, missi se tapahtuu, ja tdten dokumentoinnin tutkiminen avaa aina jotain olennaista

myos sosiaalitydstd kokonaisuudessaan.
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Database
(ProQuest)
12.4.2024

record* AND
”’social work*”
OR ”’social

service*”

2014-2024,
English (suomea
ei saatavilla),
document type:
article,
”Document OR
record”-
hakusanojen
yhteyteen rajaus,
ettd taytyy
esiintya
hakutuloksessa

otsikkotasolla
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Tutkimus Tarkoitus Metodi, kohdejoukko, | Keskeiset tulokset
otos
Sosiaalityon laadukas Kuvata Laadullinen tutkimus, Laadukkaaseen
rakenteinen kirjaaminen sosiaalityontekijoiden puolistrukturoitu rakenteiseen
sosiaalityontekijoiden kisityksid rakenteisista teemahaastattelu, kirjaamiseen liittyy
kuvaamana (Hujanen, asiakasasiakirjoista ja haastateltu rakenteiset
Kinnunen, Ailio & niiden edellytyksista. aikuissosiaalityon asiakasasiakirjat,
Koivumiki 2021) Tutkimus on toteutettu sosiaalityontekijoitd (n= | perehdytys,
Suomessa. 6) tydyhteison
toimintakdytannot,

sekd kirjaamiseen
kaytettava aika.
Sosiaalityontekijat
arvioivat laatua
asiakastyon ja
osallisuuden

nikokulmista.

Dokumentointi osana
asiakasturvallisuutta

(Kéaridinen 2022)

Tuottaa tiectoa
sosiaalihuollon
asiakirjojen puutteista ja
pohtia asiakirjojen
merkitysta
asiakasturvallisuudelle.
Tutkimus on toteutettu

Suomessa.

Laadullinen tutkimus,
aineistona
oikeusasiamiehen

kanteluratkaisut (n=41)

Sosiaalihuollon
asiakirjoissa esiintyy
puutteellista
dokumentointia,
virheiti tiedon
kerddamisessi ja
kaytossa,
tietopyyntdjen
laiminlydntid ja
padtoksenteon virheitd.
Asiakastyon
dokumentointi on
olennaista tyoskentelyn
jélkikéteisarvioinnissa
ja asiakkaiden
oikeusturvakeinojen

kayttdmisessa.
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Dokumentoitu Tehda nikyviksi Aineistona toimii Asiakasléhtodisyydessa

asiakaslahtdisyys? vammaissosiaalityon seitsemén liikunta- tai on kehitettavaa.

Vammaissosiaalityon prosesseissa nidkovammaisen henkilon | Kehittdmisti tarvitaan,

prosessit asiakaslahtdisyyden yhden asiakasprosessin koska

asiakasdokumenttien todentumista, dokumentit. asiakasdokumenttien

kuvaamana (Kivistd &

Hautala, 2020)

sivuuttamista sekd ndiden
merkityksid asiakkaiden
tilanteille. Tutkimus on

toteutettu Suomessa.

kautta arvioidaan
sosiaalityon
asiakaslahtoisyytta.
Asiakasléhtoisyys
edellyttié toimivia
rakenteita,
tyontekijalta
ammatilliseettistd
toimijuutta sekd
asiakkaan ja
tyontekijan yhteisen
tyoskentelyn

dokumentointia.

Street-Level Strategies of
Child Welfare Social
Workers in Flanders: The
Use of Electronic Client
Records in Practice (De
Witte, Declercq &
Hermans 2016)

Tutkia
sosiaalitydntekijoiden
kehittdmia
ruohonjuuritason
kaytantoja koskien
sahkoista
asiakastietojarjestelmaa
(nimeltéédn Charlotte), ja
pohtia niita kaytintdja
osana narratiivista
sosiaalityotd. Tutkimus

toteutettu Belgiassa.

Laadullinen tutkimus,
semistrukturoidut
haastattelut, haastateltu
lastensuojelun
sosiaalityOntekijoita

(n=15).

Sosiaalityontekijat
kayttavét monia eri
ruohonjuuritason
kéaytintoja
sdilyttddkseen
tyoskentelyssdén
narratiivisen
lahestymistavan. Naméa
kaytinnot heikentavét
mahdollisuuksia
hy6dyntéda
jarjestelmasta keréttyd

dataa.
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Tutkimus

Tarkoitus

Metodi, kohdejoukko,

otos

Keskeiset tulokset

‘Seen’ through Records:
Parents’ Access to
Children’s Social Care
Records in an Age of

Increasing Datafication

(Gorin, Edwards, Gillies &

Vannier, 2024)

Osallistua keskusteluun
tietopyynndisté lasten
vanhempien nidkokulmasta
ja lisdksi pohtia
datafikaation seurauksia
vanhempien ja
ammattilaisten viliselle
suhteelle. Tutkimus on

toteutettu Iso-Britanniassa.

Laadullinen tutkimus,
semistrukturoidut
haastattelut, haastateltu
vanhempia (n=23), jotka
olivat pyytineet ndhda

lastensa kirjauksia.

Kirjausten saamisessa
asiakkaalle itselleen on
monia haasteita.
Kirjaukset siséltavat
virheellista tietoa, jolla
voi olla
kauaskantoisiakin
seurauksia.
Datafikaatio korostaa
vanhempien ja
ammattilaisten vilistd

vallan epitasapainoa.

How Do Social Workers
Decide What to Record in
Shared Health Records?
(Cairns, Jonas & Wallis,
2018)

Tutkia mitd pohdintoja
terveyssosiaalityontekijoil-
13 on kirjaamiseen liittyen
ja valaista niitd eettisid
pohdintoja, mita liittyy
kirjaamiseen silloin, kun
kirjaukset ovat jaettavissa
terveydenhuollon
kirjaamisjarjestelmassa.
Tutkimus on toteutettu

Uudessa-Seelannissa.

Laadullinen tutkimus,
semistrukturoidut
haastattelut, haastateltu
terveyssosiaalityon-

tekijoitd (n=11).

Eettinen haaste liittyy
sithen, miten kirjataan
riittdvén kattavasti
mutta suojellaan
asiakkaan
yksityisyyttd. Kun
tyontekija padttad, mitd
hin kirjaa, hin
tukeutuu seuraaviin
periaatteisiin:
tarpeellisuus,
erheettomyys ja

neutraalius.

Narrative Recording as
Relational Practice in
Social Services: A Case
Study from a Scottish
Carer Support
Organisation (Miller &
Barrie, 2020)

Tarkastella ammattilaisten
nikemyksié narratiivisesta
kirjaamisesta muistojen
tallentajana, tunnustuksen
antajana, mahdollisuuksien
kirkastajana ja identiteetin
ja hyvinvoinnin luojana.
Tutkimus on toteutettu

Skotlannissa.

Tapaustutkimus eraédssi
omaishoitajien
tukijarjestossa.
Aineistona kirjaukset,
joiden pohjalta
haastateltiin ensin kuutta
tyOntekijaa ja sitten
kolmea tyontekijaa.
Témaén jélkeen
haastateltiin vield
joukkoa, joka koostui
viidestétoista

tyontekijasta.

Ricoeurin ajatteluun
pohjaten narratiivisen
kirjaamisen hyodyt
saadaan, kun
kirjaaminen néhdain
vuorovaikutteisena
kayténton4, jolloin
siitd on enemmén
hy6tyéd omaishoitajien

nikokulmasta.
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Recordkeeping, logistics, Tutkia, miten kirjaaminen | Laadullinen tutkimus, Tamanhetkisissé

and translation: a study of | vaikuttaa asunnottomille semistrukturoidut kirjaamisen

homeless services systems | suunnattujen palveluiden haastattelut, haastateltu kaytannoissa

as infrastructure (Tracey, infrastruktuuriin ja pohtia, | sosiaalialan tyontekijoitd | asunnottomien

Garcia & Punzalan 2023) miten lisddntynyt (n=15), jotka palveluissa
kirjaamisen vaade tydskentelevit priorisoidaan
vaikuttaa sosiaalialan asunnottomien parissa. tehokkuutta ja

on toteutettu

Yhdysvalloissa.

nopeutta. Tama
vaikeuttaa
tyontekijoiden
mahdollisuuksia tarjota
apua ihmisille, jotka
ovat hyvin
haavoittuvassa

asemassa.

“My life’s been a total
disaster but I feel
privileged”: care-leavers’
access to personal records
and their implications for
social work practice
(Murray & Humphreys,
2014)

Selvittdd lapsena
huostaanotettujen
henkildiden kokemuksia,
kun he Iukevat kirjauksia
itsestddn, jotta tuotettaisiin
tietoa siitd, mitd kirjatessa
tulisi ottaa huomioon.
Tutkimus on toteutettu

Australiassa.

Laadullinen tutkimus,
semistrukturoidut
haastattelut, haastateltu
lapsena huostaanotettujen

nuoria aikuisia (n=18).

Kirjaukset olivat tirked
osa identiteetin
muodostuksen
kannalta, ja niiden
lukemisella oli seké
positiivisia ettd
negatiivisia
vaikutuksia. Kirjaukset
koettiin osittain
loukkaavina tai ne
sisdlsivat vaaraa/

vaillinaista tietoa.

Managing School Social
Work Records (Garrett,
2012)

Tutkia, miti tietoa
sosiaalityontekijit
siséllyttivat kirjauksiinsa,
milld perusteella he tekevit
paatoksia siitd, mitad
kirjaavat ja mité eivit, ja
kuinka tietoisia he ovat
dokumentointiin liittyvésta
sddntelysti. Tutkimus on
toteutettu Yhdysvalloissa

ja Kanadassa.

Kysely, johon osallistui
koulusosiaalityontekijoitad
(n=73). Siséltaa seka
laadullista ettd

madarallistd dataa.

Tulosten mukaan kiire,
dokumentoinnin
suhteen tehtivit
valinnat ja yksityisyys
ovat keskeisid
dokumentointiin
liittyvié haasteita.
Dokumentointi-
kéytdnnot ovat osittain
puutteellisia.

Sosiaalityontekijét
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ovat paikoin huonosti
tietoisia
dokumentointiin
liittyvasta siéntelysté.
Producing Norm Talk of Tutkia, kuinka Data koostuu seitsemén Sosiaalityontekijat

Fact-based Case Recording
in Interviews With
Emergency Social

Workers (Réasinen, 2012)

sosiaalityontekijét
kuvaavat dokumentointia
osana tyotdan
sosiaalipdivystyksen
kontekstista kasin.
Tutkimus on toteutettu

Suomessa.

sosiaalipdivystyksessa
tydskentelevin
sosiaalityontekijan
semistrukturoiduista
haastatteluista (n=7) ja
etnografisesta datasta
(havainnoista,
videoinneista ja

valokuvista).

pyrkivét kirjaamaan
tietoa, jota pitdvit
faktuaalisena. He
pyrkivét erottamaan
faktat muusta tiedosta
ilman tarkkaa
maédrittelyé sille, mitad

faktat oikeastaan ovat.

Time, the Written Record,
and Professional Practice:
The Case of Contemporary
Social Work (Lillis,
Leedham & Twiner 2020)

Tutkia kirjaamisen ja ajan
suhdetta. Tutkimuksessa
kysytaén, kuinka paljon
kirjaamiseen menee aikaa,
miten aika nayttiytyy
tekstuaalisena
ulottuvuutena sosiaalityon
kirjauksissa, ja miten
sosiaalityOntekijét kokevat
tyonsa ajallisen
ulottuvuuden. Tutkimus on

toteutettu Iso-Britanniassa.

Kolmen vuoden
etnografinen tutkimus,
jonka aikana kerétty
aineisto koostuu
haastatteluista 71
sosiaalityOntekijin
kanssa, 10 viikon
havainnoinnin aikana
kirjoitetusta
tutkimuspdivékirjasta,
sosiaalitydntekijoiden
kirjaamispaivékirjoista
483 piivin ajalta ja 4608

kirjauksesta.

Sosiaalityon
dokumentoinnin
ajallista ulottuvuutta
madrittad
institutionaalisuus. Sitd
vahvistaa kirjaamisen
ideologia, joka on
ristiriidassa
sosiaalityon
kaytantojen ja
ammatillisten

tavoitteiden kanssa.
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