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Tama kandidaatintutkielma késittelee Robert Nozickin (1938-2002) kokemuskonetta
filosofisten teorioiden ja hypoteesien muodostamisen nikdkulmasta. Tutkielman
varsinainen tutkimuskysymys on se, miten filosofian alalla etenkin utilitarismin ja
hedonismin kritiikistdén hyvin tunnettu ajatuskoe, kokemuskone, voisi edesauttaa
filosofisten teorioiden ja hypoteesien muodostamista.

Tutkielmani ndkokulma perustuu Sara Kier Prdemin ja Asbjorn Steglich-Petersenin
artikkeliin ”Philosophical thought experiments as heuristics for theory discovery”,
jonka avulla tarkastelen kokemuskonetta kisittelevaa kirjallisuutta. Ajatuskokeet
voivat tarjota vastaesimerkin, joka voi mahdollistaa jo olemassa olevan teorian
kehittdmisen ajatuskokeen avulla. Vastaesimerkit voivat puuttua jonkin teorian tai sen
osa-alueen riittdvyyteen tai véilttiméttomyyteen. Niitd teorian parantamisia
ajatuskokeen avulla Priem ja Steglich-Petersen nimittavéat ad hoc -korjauksiksi.
Ajatuskokeet voivat my0s tarjota valmiin mallin, jota voi hyddyntdd muunlaisiin
filosofisiin tarkasteluihin etenkin muokkaamalla alkuperiisté ajatuskoetta.
Metodologisesti kiinnostavia tapauksia ovat ajatuskokeet, jotka jonkinasteisen
saannollisyyden puitteissa auttavat uusien hypoteesien ja teorioiden muodostamista.

Tutkielmassani paddyn siihen johtopédétdoksen, ettd kokemuskone on metodologisesti
kiinnostava ajatuskoe, jota on kdytetty ja on mahdollista kéyttda teorianmuodostuksen
apuna. Sitd voi hyddyntda seké vastaesimerkkini ettd mallina teorioiden ja
hypoteesien muodostamisessa. Teorian kehittimisestd vastaesimerkin avulla esittelen
Fred Feldmanin totuuteen mukautettua asenteellista hedonismia, joka on teoriana
vastaus valheellisten nautintojen ongelmaan, jonka tunnetuin esimerkki kokemuskone
on.

Teorianmuodostukseen kokemuskone tarjoaa my0ds valmiin mallin, jota voi hyddyntda
muunlaisiin filosofisiin tarkasteluihin. Téstd esimerkkind késittelen Paul Forresterin
artikkelia ”The Desire Machine”. Artikkelissa kokemuskoneen pohjalta muodostetaan
uusi ajatuskoe, halukone, jonka avulla haluteoriaa pyritdan kehittimédan. Paremman
teorian tulisi hyviksyd ulkopuolinen standardi, halujen sopivuus, joka osittain
madrittdisi sitd, kuinka paljon subjektin tyydyttynyt halu tuottaa hyvinvointia. Sopivat
halut voidaan méadritelld subjektin todellisista haluista riippumatta. Huomioin
tutkielmassani myds sen, ettd kokemuskoneen uuden kyselytutkimuksiin nojaavan
kritiikin myo6td kokemuskoneen mallia voi mahdollisesti hyodyntidd my0ds empiiristen
kysymysten tarkasteluun.
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1. Johdanto

Robert Nozickin (1938-2002) kokemuskone (engl. The Experience Machine) on tunnettu ajatuskoe
filosofian alalla. Erilaiset kokemuskoneet lienevdt vieldkin tunnetumpia populaarikulttuurissa
esimerkiksi elokuvista, kuten The Matrix (1999). Kokemuskoneessa voit eldd sellaista eldmaa, jota
olet aina halunnut eldé. Ainoa huonopuoli vain on, ettd kokemuksesi eivit ole todellisia. Miksi vélittaa

siitd? Milld muulla voi olla vélid kuin milti elimédmme tuntuvat sisdltdpdin?

Kokemuskone tunnetaan erityisesti sen kritiikistd utilitarismia ja hedonismia vastaan. Sen
vaikutusvaltainen kritiikki on kuitenkin kyseenalaistettu uuden sukupolven tutkimuksen myota (Lin
2016). Viisikymmentd vuotta sitten teoksessa Anarchy, State, and Utopia (1974) julkaistulla

ajatuskokeella voi kuitenkin olla myds toisenlaisia kdyttotarkoituksia.

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkin sitd, miten kokemuskone voisi edesauttaa erilaisten filosofisten
teorioiden ja hypoteesien muodostamista. Tarkastelun 1dhtokohdaksi olen valinnut Sara Kier Prademin
ja Asbjern Steglich-Petersenin artikkelin ”Philosophical thought experiments as heuristics for theory
discovery” (2015). Prdemin ja Steglich-Petersenin mukaan ajatuskokeita késittelevissa
kirjallisuudessa on jadnyt huomitta se, miten filosofiset ajatuskokeet ovat uusien teorioiden ja

hypoteesien kannalta hyodyllisia.

Ajatuskokeet voivat olla teorianmuodostuksessa hyodyllisiéd siten, ettd ne tarjoavat vastaesimerkin,
jonka ratkaiseminen vaatii jo olemassa olevan teorian korjaamista. Ajatuskokeet voivat myos tarjota
valmiin mallin, jota voi hyddyntdd muunlaisissa tarkasteluissa. Erityisesti ne voivat olla avuksi, kun

muokkaamme alkuperdisié ajatuskokeita.

Esittelen tutkielmassani Fred Feldmanin (2004) totuuteen mukautettua asenteellista hedonismia
(engl. Truth-Adjusted Intrinsic Attitudinal Hedonism), joka on teoriana vastaus valheellisten
nautintojen ongelmaan. Valheelliset nautinnot ovat yksi klassinen hedonismin kritiikki, jonka
tunnetuin esimerkki kokemuskone on. Tédssd hedonismin muotoilussa todelliset ja epétodelliset
nautinnot erotetaan toisistaan. Nautinnon kohteen todellisuus on my0s nautinnon itseisarvoon

vaikuttava tekija.

Esittelen myds tuoreemman julkaisun, Paul Forresterin artikkelin ”The Desire Machine” (2024), jossa
kokemuskoneen mallin pohjalta muodostetaan uusi ajatuskoe, halukone. Halukoneen vastaesimerkin
myoOtd Forrester ehdottaa, ettd haluteorian tulisi hyddyntdd sopivien halujen -kisitetta.

Kokemuskoneen uudempi kritiikki on ndhtévissd Forresterin tavassa ldhestyd omaa ajatuskoettaan.



Kyselytutkimuksiin nojaavassa kritiikissd kokemuskoneen erilaiset versiot tarjoavat lisdksi

kiinnostavaa tietoa valinnoistamme ja arvostuksistamme.

2. Hyvinvointiteorioita

Tutkielman ymmarrettdvyyden kannalta on hyvd kédyda ldpi sithen liittyvid hyvinvointiteorioita.

Esittelen seuraavaksi utilitarismin, hedonismin ja halu- eli preferenssiteorioiden perusperiaatteita.
2.1. Utilitarismi ja hedonismi

Utilitarismi on tunnettu ja vaikutusvaltainen seurausetiikan muoto. Seurauseettisen ndkemyksen
mukaan asian tai teon moraalista arvoa tulee tarkastella niiden aiheuttamien seurausten perusteella.
Mikali teon X seuraukset ovat lopputulemaltaan parempia kuin teon Y, tulee valita X, ja hylitd Y.

(Sinnot-Armstrong 2023.)

Klassisen utilitarismin mittapuuna tekojen hyvyydelle on niiden seurausten aiheuttama
kokonaishyvinvoinnin méiérd. Teot, jotka maksivoivat hyvinvoinnin, ovat moraalisia tekoja. Hyvi ja
hyvinvointi tarkoittavat kiytinnossd samaa. Relevantteja osapuolia vaikutusten arvioinnille ovat
kaikki ne, joihin teon seuraukset vaikuttavat. Mikili jonkin teon seurauksena hyvinvointi kasvaa
hieman pienelld videstonosalla, mutta vdhenee merkittdvasti suuremmalla osalla, ei

kokonaishyvinvointi todellisuudessa kasva, ja teosta on pidattaydyttiva. (Lagerspetz 2024, 170-172.)

Utilitaristien parissa hyvinvoinnin maédrittelyyn on kéytetty paljon aikaa. Téastd huolimatta
yksimielisyyttd hyvinvoinnin (utiliteetin eli hyddyn) luonteesta ei ole syntynyt. Utilitarismia
luonnehtii arvomonismi. Perustavin arvo on kaikkien tuntevien olentojen hyvéa. Utilitaristisissa
ndkemyksissd hyviai tarkastellaan tekojen lopputulosten perusteella. Tarkastelun kohteena ei siis ole
esimerkiksi se, tehtiinko jokin teko halusta noudattaa jotakin moraalilakia. Lisdksi on olennaista, ettéd
lopputulokset eivit ole riippumattomia osatekijoistdén. Néin ollen esimerkiksi valtion hyvinvointi on

todellisuudessa sidottu sen kansalaisten hyvinvoinnin méérdén. (Lagerspetz 2024.)

Klassiset utilitaristit, kuten Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806—-1873) ja Henry
Sidgwick (1838-1900) sitoutuivat hedonismiin eli hyvinvoinnin kokemusteoriaan. Itseisarvoista on
nautinnon lisddminen ja tuskan vélttdminen. Hyvinvointi, nautinto ja tuska liittyvit siis olennaisesti
toisiinsa. (Sinnot-Armstrong 2023.) Benthamin mukaan kaikki hyvét sekd huonot kokemukset
palautuvat nautinnon ja tuskan kokemuksiin. Mill sen sijaan kiinnittdd huomion my6s laadullisiin

eroihin: ithmiselld on kyky kokea korkeamman tason nautintoja verrattuna eldimiin. Mydhemmat



1900-luvun utilitaristit painottavat enemmalti onnellisuutta kuin nautintoa hyvinvoinnin mittana.

(Lagerspetz 2024.)

Hedonismi on subjektivistinen ndkemys hyvinvoinnin luonteesta. Nautinto, onnellisuus tai
hyvinvointi on ennen kaikkea yksilon kokemus kyseisistd asioista. Hedonismi kuvaa sitd, mika
yksilon eldmidssd on arvokasta, eli miellyttdvdit kokemukset (Lagerspetz 2024, 176-177.)
Utilitaristista ajattelua voi my0s soveltaa muunlaisiin hyvinvointikésityksiin. Historiallisesti
utilitarismi ja subjektivistinen hyvinvointikdsitys kuitenkin liittyvat toisiinsa ldheisesti. (Lagerspetz

2024, 190.)
2.2. Haluteoria

Halu- eli preferenssiteorioissa olennaista on se, ettd hyvinvointi mééritetddn ldhinnid halujen
tyydyttdmiseksi. Haluteoria on my0s subjektivistinen ndkemys, jonka suosio on kasvanut hedonismin
menetettyd suosiotaan. Hedonismista haluteoriat eroavat siten, ettd tyydyttyneen halun ei tarvitse
johtaa mielihyvin kokemukseen. Halun tyydyttymistd ei ole vilttiméttd tarvitse kokea sisdisesti
lainkaan. Halut suuntautuvat erilaisiin maailman asiantiloihin ja objekteihin, jotka voivat tyydyttda
tai olla tyydyttdméttd erindisid haluja. Hedonismissa vain subjektin sisdiset tilat ovat arvokkaita.
Sisdisten tilojen arvo on riippumatonta siitd, millaiset asiaintilat todellisuudessa vallitsevat.
Haluteoriassa sen sijaan merkityksellisti on se, miten todellisuus suhteutuu subjektin haluihin.
(Lagerspetz, 2024, 178-179.) Jos esimerkiksi haluaisin ystdvieni lukevan filosofisia teoksia,
hyvinvointini kasvaisi, mikdli he tosiallisesti tekisivdt ndin. Hyvinvointini kasvaisi myos siind
tapauksessa, vaikka en koskaan saisi varmuutta siithen, onko haluni tyydyttynyt vai ei. Hedonistisessa
katsantokannassa se, ettd ystivini lukevat filosofiaa voi lisdtd hyvinvointiani, jos koen sen tavalla,
joka lisdd mielihyvééni. Sindlladn hyvinvointini ei ole kuitenkaan riippuvaista ystévieni todellisista

lukumieltymyksista. (ks. Lagerspetz 2024.)

Hyvinvoinnin ja halujen liittiminen toisiinsa ei ole ongelmatonta. Olisi kummalista, jos hyvinvointia
madrittdisi se, ettd hyvinvointi kasvaisi minkd tahansa halun tyydyttimisestd. Halut vaativat myos
perusteluja. Ne eivit perustele itse itsedén, vaan pikemminkin haluamme asioita jonkin arvostamme
tai hyvinad pitimdamme asian tdhden. Yksi mahdollinen ratkaisu ongelmaan on se, ettd hyvinvoinnissa
on kyse rationaalisten halujen tyydyttimisestd. Mikéli ihmiselld olisi tarjolla riittdviasti tietoa
erilaisista vaihtoehdoista ja vaihtoehtojen seurauksista, hdntd ei painostettaisi tai manipuloitaisi ja
hidnen paittelynsd olisi virheetontd, voitaisiin hdnen halunsa madiritelld rationaaliseksi. Téssdkin

piilee tietty ongelma: mité tiysin tiedoin varustettu rationaalinen olento haluaisi tai olisiko olennon



ja epdtdydellisen ihmisen haluissa mitddn samaa? (Lagerspetz 2024, 180-181.) Palaan

rationaalisuuden ja halujen teemaan tutkielmani luvussa 7.2.

3. Kokemuskone
3.1. Ajatuskoe teoksessa Anarchy, State, and Utopia

On mielenkiintoista, miten Robert Nozickin kokemuskone eldd ajassa. Lienee intuitiivista ajatella
tekodlyaikakauden ihmisen kykenevédn Nozickin ajatusleikkiin tavalla, joka poikkeaa 1970-luvun
keskivaiheen maallikon késityksisté: Erilaiset virtuaalitodellisuudet ovat kuluttajien saavutettavissa
teknologisten laitteistojen kehityksen myotd. Elokuvataiteeseen virtuaalitodellisuus on tehnyt
lapimurron viimeistddn Matrix-trilogian vaikutuksesta. Videopelitutkimukseen on tullut kasite
immersio, joka tarkoittaa uppoutumista keinomaailmaan niin, ettd pelid ympérdiva todellisuus

unohtuu. Teoksessa Anarchy, State, and Utopia (1974) ajatuskoe on seuraavanlainen:

Kysymykseen siitd, milld muulla on vilid kuin miltd ihmisten kokemukset tuntuvat
heistd “sisdltdpdin”, liittyy huomattavia pulmia. Oletetaan, ettd olisi olemassa
kokemuskone, joka voisi tarjota sinulle minkd tahansa kokemuksen, josta haaveilet.
Alansa huiput neuropsykologit stimuloisivat koneen avulla aivojasi niin, ettd ajattelisit
ja tuntisit kuin kirjoittaisit loistavaa romaania, ystavystyisit jonkun kanssa tai lukisit
mielenkiintoista kirjaa. Tdmén ajan kuitenkin kelluisit tankissa elektrodit kytkettyina
aivoihisi. Menisitko tillaiseen koneeseen ja ohjelmoisit eliménkokemuksesi ennakolta?
Jos mietit, ettd jdisit paitsi toivottavista kokemuksista, voimme olettaa, ettd yritykset
ovat perinpohjaisesti tutkineet monen muun eliméi. Voit valita heiddn laajasta
valikoimastaan kokemuksia, sanotaan, kahdeksi vuodeksi eteenpdin. Kahden vuoden
kuluttua sinulla on kymmenen minuuttia tai tuntia aikaa tankin ulkopuolella, jotta voisit
valita kokemuksesi seuraavaksi kahdeksi vuodeksi. Tankissa ollessasi et tietenkdin
tieda olevasi sielld; luulet kaiken todella tapahtuvan. Muut ihmiset voivat myos siirtyé
kokemuskoneeseen, joten sinun ei tarvitse huolehtia heistd. (Jatd huomiotta ongelmat,
kuten kuka huolehtii tankeista, jos kaikki siirtyvédt kokemuskoneeseen.) Valitsisitko
kokemuskoneen? Milld muulla voi olla vilid kuin miltd eldmdmme tuntuvat
sisdltdpdin? Sinun el mydskédn tulisi jattdytyd pois sen ahdingon vuoksi, joka ilmenee
paitoksesi ja koneeseen siirtymisen vélisend aikana. Mitd muutama ahdingon hetki
merkitsee verrattuna autuaaseen eldméaan (jos siis valitset siirtyd koneeseen), ja miksi
tuntea ahdinkoa ollenkaan, jos pdétoksesi on paras mahdollinen? (Nozick 2008, 4243,
oma suomennos)

Nozick uskoo, ettd ihmiset eivét siirtyisi kokemuskoneeseen. Kun kuvittelemme koneen,
ymmadrrdimme myos, ettd emme kayttiisi sitd. Syiksi kieltdytyd hdn mainitsee, ettd haluamme tehda
tiettyjd asioita sen sijaan, ettd vain tuntisimme tekevdmme néitd. Elamé virtuaalitodellisuudessa on

erdanlainen itsemurha: ikdidn kuin muulla ei olisi vilid kuin miten koemme itsemme omissa



tuntemuksissamme. Psykoaktiiviset huumausaineet ovat erdiinlaisia reaalimaailman kokemuskoneita.
Ei ole olemassa mitddn syvempid todellisuutta, vaikka kokemus téillaisesta voidaan keinotekoisesti
saavuttaa. Se, mikd on yhdelle syy tutkia syvempidi todellisuutta, niyttiytyy toiselle kellumisena

kokemuskoneen tankissa. (Nozick 2008, 43—44.)
3.2. Argumentit utilitarismia ja hedonismia vastaan

Kokemuskone on tulkittu argumenttina utilitarismia vastaan. Argumentti voidaan muotoilla

esimerkiksi seuraavanlaisesti:
P1: Jos utilitarismi on totta, sinun tulisi siirtyd kokemuskoneeseen.
P2: Valitsisit kuitenkin oman eldmisi kokemuskoneen sijaan.

J: Utilitarismi ei ole totta. (Feldman 2011, 9.)

Useat ovat tulkinneet kokemuskoneen kritisoivan pikemminkin hedonismia. Argumentti hedonismia

vastaan:
P1: Valitsisit oman eldmadsi kokemuskoneen sijaan.
P2: Jos (P1), niin kokemuskone ei tuota enemmén hyvinvointia kuin oma elamasi.

P3: Jos elami kokemuskoneessa ei tuota enemmin hyvinvointia kuin oma eldmési, niin

hedonismi ei ole totta.

J: Hedonismi ei ole totta. (Feldman 2011, 11.)

Utilitarismin ja hedonismin liséksi kokemuskoneen on katsottu haastavan hyvinvointiteoriat, jotka
sitoutuvat mielentiloithin. Tamai tarkoittaa, ettd hyvinvoinnin miird kasvaa tai laskee vain, mikali
thminen tulee tietoiseksi siitd. (Kawall 1999, 382.) Jos jokin tapahtuma, kuten toisen ihmisen
uhrautuminen puolestani, ei tule tietoisuuteni, ei tapahtumalla ole vaikutusta hyvinvointiini

kumpaankaan suuntaan.

Tarvitsemme  kuvittelukykydimme haaveidemme muodostamiseen sekd kokemuskoneen
ymmaértamiseen. Tdssd piileekin yksi kokemuskoneen hienouksista ja vaikeuksista. Ensin tulisi
muodostaa jonkinlainen ajatus siitd, millaista eldmé virtuaalitodellisuudesta olisi, ja tiedostaa ettei

vaihtoehtoinen eldmai toteudu. Mikili vaihtoehtoisen elimén mahdottomuuden tiedostaa jo ennakolta,



voi olla vaikea ryhtyd koko ajatusprosessiin. Tosieldimidssd monen haaveen toteutuminen on
vaihtokauppa tai sarja vaihtokauppoja. Néitd vaihtokauppoja on vaikea ennustaa etukdteen. Mick
Jagger ei voi samaan aikaan olla rakastava perheenisd, joka kuljettaa lapsensa piivittiin
jalkapalloharjoituksiin, ja maailmanluokan rock-tdhti. Olennaista on, etti emme yliajattele
haaveidemme muodostavan jonkinlaisen loogisen ristiriidan, joka rikkoo todellisuuden ja kaataa
koneen. Kokemuskoneessa meidén ei tarvitse keskittyi siihen, millainen todellinen potentiaalimme

on suhteessa haaveisiimme.

Kokemuskoneen ymmértdminen on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi. Kriitikot ovat
argumentoineet, ettd intuitiomme ajatuskokeesta ovat vinoutuneet. (esim. Kolber 1994; Weijers
2014.). Kyselytutkimuksissa my0s koehenkildiden raportoimat syyt siitd, miksi he eivit valitsisi
kone-eldmii, on osittain annettu véérin perustein. Toisin sanoen ajatuskokeeseen on kuviteltu jotain

sithen kuulumatonta, joka vaikuttaa valintaan. (Weijers 2014.)

4. Kritiikki: vinoumat héiritsevit kokemuskoneen tulkintaa

Filosofia ei ole empiirinen tiede, mutta kokemuskonetta on tutkittu myds kyselytutkimuksilla.
Seuraavaksi esittelen sekd Felipe De Brigardin (2010) ettd Dan Weijersin (2014) tutkimuksia. Osion
loppupuolella kisittelen myos lyhyesti Frank Hindriksin ja Igor Douven (2017) tutkimusta.
Tutkimusten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ajatuskokeen ymmaértdminen voi osoittautua
haasteelliseksi. Tamén lisdksi psykologiset taipumuksemme suosia nykyistd elimdimme ja omaa

itsedmme vaikuttavat, kun pohdimme kahden vaihtoehdon valilla.

Dan Weijers (2014) teetti tutkimuksen Wellingtonin Victoria-yliopiston opiskelijoille Nozickin
kokemuskoneesta. Tutkimuksessa koehenkildd pyydettiin vastaamaan, olisiko hdn halukas siirtyméén
kokemuskoneeseen. Vastaukselle tuli antaa my0s perustelut. Opiskelijat lukivat pddaineenaan joko
filosofiaa tai kauppatieteitd. Kyselyyn vastasi 79 opiskelijaa, joista kolmetoista opiskelijaa vastasi
myonteisesti. Mielenkiintoista on, ettd kielteisesti vastanneista 34 % (20/66) antoi perusteluksi
valinnalleen seikkoja, jotka eivit olleet harmoniassa alkuperdisen ajatuskokeen skenaarion kanssa:
Esimerkiksi se, ettd yllittdvdat kokemukset ovat parempia kuin valmiiksi ohjelmoidut. Liséksi
opiskelijat mainitsivat, ettd huonot kokemukset ovat vélttiméattomié, jotta voisi arvostaa hyvia. Jotkut

my0s ajattelivat, ettd itse kokemuskone on pelottava tai luonnoton. (Weijers, 2014, 519-521.)

Weijersin kyselyn tulokset ovat mahdollinen esimerkki siitd, miten jotkut saattavat kuvitella

kokemuskoneeseen liittyvian piirteitd, jotka eivdt nithin kuulu. Weijers kayttdd tdstd termid



kuvitteellinen vastarinta (engl. imaginative resistance), joka kuvaa enemmainkin vaikeutta ldhestya

kuviteltua tilannetta sen itsensa kautta. (Weijers, 2014.)

Adam Kolber on argumentoinut, ettd intuitiomme kokemuskoneesta ovat erilaisia, mikéli Nozickin
skenaario kddnnetddn piinvastaiseksi. Kuvitellaan, ettd saat tietdd eléneesi tdhdnastisen eldmési
koneen sisélld. Valinta on vaikea, silld tissd tapauksessa yksilon tulisi luopua identiteetistd ja
elamadstd, joihin hidn on jo tottunut. Mikéli jddmme virtuaalitodellisuuteen, on tilanne vastaava kuin
se, ettd kieltdytyisimme Nozickin kuvittelemasta asetelmasta. Kolberin mukaan ajatuskoetta vaivaa
niin sanottu status quo -vinouma (engl. status quo bias), eika se siksi ole argumenttina pateva. (Kolber

1994, 15.)

Yksi tapa tarkastella kyseistd vinoumaa on evolutiivinen. Evolutiivisesta ndkdkulmasta ihmiset ovat
epdvarmassa tilanteessa taipuvaisia tappiokammoon. (Weijers 2014, 522; Chen et al. 2006.) Kun
emme tiedd, mitd kokemuskoneeseen siirtymisestd seuraa, haluamme asioiden pysyvin ennallaan.

Suosimme sité, ettd nykyinen elimdmme ei muutu.

On toki luontevaa ajatella, ettd myos silld on vilid, millainen elimédmme on sen jdlkeen, jos padtimme
poistua koneesta. Felipe De Brigardin tutkimuksessa annettiin osallistujille kolme erilaista kuvausta
siitd, mitd odottaa todellisuudelta kone-elamin jilkeen. Neutraalissa tilanteessa lisédtietoja yksilon
olemuksesta todellisuudessa ei annettu. Negatiivisessa tilanteessa koehenkild sai tietdd olevansa
todellisuudessa vanki korkean turvallisuusluokan vankilassa Liansi-Virginiassa. Positiivisessa
tilanteessa sen sijaan koehenkilé on Monacossa asuva taitelija, joka sattuu olemaan monimiljonééri.

(De Brigard, 2010, 46-48.)

De Brigardin tutkimuksessa osallistujat jaettiin kolmeen ryhméén. Jokainen ryhma vastasi yhteen ylla
esitettyyn skenaarioon. Vastauksia keréttiin yhteensd 24 kappaletta yhta kuviteltua tilannetta kohden.
Negatiiviseen asetelmassa, jossa koehenkild on todellisuudessa vanki, ainoastaan 13 % vastaajista oli
halukas poistumaan virtuaalitodellisuudesta. Monacon taiteilijamiljonddrin ja kokemuskoneen valilla
vastauksissa saavutettiin tasatilanne. Puolet vastaajista olivat halukkaita jattdmaan nykyisen elaméinsi
kokemuskoneessa, kun taas toinen puoli suosi jadmistd. Kun tilanne oli neutraali, vastaajista 54 %

valitsi todellisuuden. (De Brigard, 2010.)

Weijers pyrki tutkimuksissaan vahentdméén kuvitteellista vastarintaa ja status quo -vinoumaa uusilla
ajatuskokeen muotoiluilla. Hin huomasi, ettd muokatut versiot myds tuottivat erilaisia tuloksia
verrattuna Nozickin alkuperdiseen versioon. Esimerkiksi se, ettd ajatuskokeessa taattiin koneen

varma toiminta, autonomian tunne virtuaalitodellisuuden sisdlld, mielettdomén hyvét kokemukset ja



muut kyselyyn osallistuneita huolettaneet seikat, innosti opiskelijoiden halukuutta siirtya

virtuaalitodellisuuteen 18 %. (Weijers 2014, 521-527.)

Jotta mahdollinen status quo -vinouma ajatuskoetta hdiritsevédna tekijdnd voitaisiin poistaa, Weijers
pyysi opiskelijoita pohtimaan valintaa heille entuudestaan tuntemattoman ihmisen kanssa. Omaa
mielipidettd ei ollut tarkoitus kertoa tuntemattomalle, mutta valinta tuli tehda siitd, pitdisikd vieraan
thmisen valita elima kokemuskoneessa. Kun valinnassa ei ollut kyse omasta péaatoksestd, jopa 52 %
(43/82) koki, ettd kokemuskone parantaa eliménlaatua. Sen sijaan osallistujat olivat haluttomampia
suosittelemaan keinoeldmii ihmisille, jotka he kokivat 1dheiseksi, kuten serkulle (45 %) tai ystiville
(43 %). Weijersin mukaan eron tulosten vélilld selittdvit evolutiiviset tekijit: suosimme meille

ldheisid ihmisid tuntemattomien sijaan. (Weijers 2014.)

Suurin ero tutkimuksessa kahden eri version vélilld saatiin, kun verrattiin Nozickin alkuperéisti
versiota tilanteeseen, jossa valinta tehtiin tuntemattoman ihmisen puolesta. Lisétiedoksi annettiin se,
ettd tuntematon oli viettdnyt puolet eldméstddn kokemuskoneessa ja puolet todellisuudessa.
Kokemukset todellisuudesta olivat padsdéntoisesti ikdvid, kun taas eldméan parhaat kokemukset olivat
simulaation tuotosta. Alkuperdisessd skenaariossa jo mainitut kolmetoista (13/79) opiskelijaa olivat
myoOntyviisid siirtyméén kone-eldmién. Muokattu versio, jossa tuntemattoman todellista elamaa
luonnehtivat ikdvat kokemukset, sai sen sijaan 42(/77) myonteistéd vastausta. Ero oli siis tilastollisesti
merkittavat 38 %. Huomioitavaa on, ettd lisdtiedot siitd, millaista eldméa todellisuudessa oli, ei
tuntemattoman ihmisen kohdalla vaikuttanut juurikaan valintaan. Néin ollen De Brigardin hypoteesi
erilaisten todellisuuskuvausten vaikutuksesta valintaan liittyy 1&hinnd valintoihin, jotka liittyvét vain

omaan itseemme. (Weijers 2014, 527-529.)

Weijers paittelee, ettd kokemuskone ei ole ratkaiseva argumentti hedonismia tai muita mielentiloihin
sitoutuvia hyvinvointiteorioita vastaan tai ainakaan sitd ei tulisi tulkita sellaiseksi. Toki se tarjoaa
jotain todistusaineistoa teorioita vastaan, mutta sen ongelmana on, etti status quo -vinouma sekd muut
epdoleelliset tekijit hdiritsevét tulkintaa. Se, ettd tuntemattoman kohdalla ajatuskoe koetaan hyvéna
vaihtoehtona, ei tietenkdén tarkoita, ettd hedonismi olisi teoriana oikea. Sen sijaan on huomioitava,
ettd tdssd tilanteessa todellisuutta suosivat ovat vihemmisto. Kyseisten syitten vuoksi kokemuskone

ei ole hedonismin ratkaiseva kritiikki. (Weijers 2014, 529-530.)

Weijersin mukaan on ongelmallista, ettd opiskelijat eivit ole tietoisia heidin arvioihinsa vaikuttavista
taustatekijoistd. Teorioiden vastustamisessa itsessdin ei ole vikaa, mutta epérealistisen ajatuskokeen

olettaminen merkittdvéksi kritiikiksi ilman, ettd arviointia héiritsevét tekijdt tiedostetaan, ei ole



perusteltua. Lopuksi Weijers ehdottaa, ettd taustatekijéiden huomioimisen tulisi olla olennainen osa

filosofian opetusta. (Weijers 2014.)

Hindriksin ja Douvenin tutkimustulokset olivat linjassa sekd De Brigardin ettd Weijersin tutkimusten
kanssa. Tutkimukseen osallistuneiden méérd oli kyseisessd tutkimuksessa suurempi verrattuna
aiempiin tutkimuksiin. Ensimmaéiseen kyselyyn saatiin 224 vastausta ja toiseen 231. Hindriks ja
Douven lisdsivit tutkimukseensa kaksi muuta mahdollista skenaariota: kokemuspillerin ja

toimintakykypillerin. (Hindriks & Douven 2017.)

Kokemuspilleri  muutti  kaikki  ihmisen  loppueldmén  kokemukset  nautinnollisiksi.
Toimintakykypilleri sen sijaan paransi ihmisen terveyttd, sekd kognitiivisia ettd sosiaalisia taitoja.
Heiddn motivaationsa lisdtd tutkimukseen kaksi uutta koeasetelmaan oli autenttisuuden intuition
(engl. The Authenticity intuition) testaaminen: Ihmiset arvostavat eliméi, joka on kosketuksessa
todellisuuteen. Liséksi ithmiset vélittdvat siitd, mitd he tekevét ja keitd he ovat. Tdmé autenttisuus
vaihtelee asteittain. Kyse ei ole siitd, ettd ihmiset joko arvostaisivat omaa itsedédn ja todellisuutta

tdysin tai lainkaan. (Hindriks & Douven 2017.)

Tutkimuksessa kokemuskone osoittautui kaikista véhiten houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi.
Kokemuspilleri innosti osallistuja kokemuskonetta enemmén. Toimintakykypilleri, joka oli eniten
kosketuksessa todellisuuteen, osoittautui vaihtoehdoista suosituimmaksi. Tulokset tulkittiin

autenttisuuden intuitiota tukevaksi. (Hindriks & Douven 2017.)

Kyselytutkimuksia on kritisoitu. Onhan totta, ettd kyselyihin vastanneet ihmiset eivit ole oikeassa
valintatilanteessa. (Smith 2010, 38-39.). Kasittelen seuraavaksi sitd, miten filosofiset ajatuskokeet
voidaan ymmartdd. Kaikkia ajatuskokeita ei voi toisintaa tosieliméan kokeilla. Tamé e1 vélttdmatta

ole mydskain tarpeellista.

5. Ajatuskokeet filosofiassa

Ajatuskokeita muodostetaan filosofian lisdksi muilla tieteenaloilla, kuten matematiikassa, fysiikassa,
historiassa ja biologiassa. Kuvittelukyky on keskeistd ajatuskokeille. Niilld on myods erilaisia
kayttotarkoituksia. Ajatuskokeita voidaan kéyttdd esimerkiksi késiteanalyysissa, hypoteesien
muodostamisessa, teorian valitsemisessa ja opetuksessa. Kiistellyin ja ehkd keskeisin kysymys on,
miten kuviteltuja tilanteita voidaan kayttda todellisuuden tutkimiseen. Téstd seuraa ajatuskokeiden

yhteys muihin keskeisiin filosofisiin kysymyksiin: millainen on fiktion ja todellisuuden rajapinta,



mitéd on kuvittelukyky tai intuitio, ja kuinka tirkedd on ymmartdd pikemminkin kuin selittda. (Brown

& Fehige 2023.)
5.1. Argumentti tai intuitio

Yksi mahdollinen tapa tarkastella ajatuskokeita on, ettd ne ovat argumentteja. Ajatuskoe voidaan siis
muotoilla argumentin muotoon (ks. 3.2.). Niitd voidaan kdyttdd argumentaation keinona, mutta niitd
voidaan my0s vastustaa samoin kuin argumentteja. Argumentti voidaan haastaa osoittamalla sen
premissien, johtopdétdksen tai loogisen paittelyn ongelmallisuus. Ongelmaksi saattaa osoittautua se,
jos filosofit tai muut tieteentekijdt ovat erimielisid siitd, minkd argumentin ajatuskoe oikeastaan

esittdd. (Brendel 2018, 281-282.)

Toinen tapa ldhestyd ajatuskokeita on, ettd ne herdttdvit meissa intuitioon perustuvia arvostelmia ja
johtopéétdksid. Intuitioon turvautumista filosofiassa on arvosteltu. Intuitioon turvautuminen ei ole
yksinomaan filosofian alaa. Mikdli tarkastellaan sitd, mihin lopulta tietoiset johdatteluprosessit
perustuvat, ei niiden takaa 16ydeté loputonta sarjaa toisia tietoisia johdatteluprosesseja, vaan lopulta
paddymme intuitioon: Fyysikko, joka tarkastaa kurinalaisesti laskelmansa ja tekee havaintoja siité,
ettd hinen paittelyprosessinsa pitdd paikkansa, turvautuu myds intuitioon. Intuitioon turvautuminen
ei tee hinen ajattelustaan irrationaalista, vaan pikemminkin jokin osa intuitiivisesta ajattelusta on

my0s osa rationaalista ajattelua. (Williamson, 2022, 62—-68.)
5.2 Ajatuskokeiden testaamisesta

Filosofisia ajatuskokeita ei toisinneta todellisilla kokeilla, vaan ne jaavét usein kuvittelun tasolle.
Osittain tdma johtuu siitd syystd, ettd filosofiset teoriat ovat usein jonkinlaisia yleistyksid. Kuten
muillakin aloilla, teoriaa voidaan testata tarkastelemalla sen seurauksia monissa mahdollisissa
tilanteissa. Kaikkia mahdollisia tilanteita on kuitenkin mahdotonta kuvitella. Onkin haastavaa
kuvitella skenaario, joka ennustaa teoriasta jotakin kiinnostavaa, eikd pelkdstddn jotakin
trivialiteettia. Mahdollisen tilanteen keksiminen ja sen avulla teorian seurausten selvittiminen on
sindnsd jo ajatuskoe. Kun ajatuskoe esitetddn vakavana kritiikkina teorialle, on tarkeéda, onko kuviteltu
skenaario mahdollinen. Joidenkin ajatuskokeiden testaaminen todellisen maailman kokeilla on

tietysti mahdotonta. (Williamson 2022, 59; 73-77.)

Vaikka filosofisilla ajatuskokeilla ja luonnontieteellisilld kokeilla on ilmeisid eroja, niilld on myds
yhteinen piirre: ne jéttivit tilaa eri mielisyydelle. On tarpeellista varmistua siitd, ettei jonkin

ennustuksen pieleen menemisessd ole vastuussa jokin muu kuin teoria itse. (Williamson 2022.)
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Kriitikot ovat haastaneet kokemuskoneen argumentin vakuuttavuuden vetoamalla siihen, ettd

ihmisten intuitiot muuttuvat, jos kuviteltua skenaariota muutetaan.

6. Ajatuskokeet filosofisen teorianmuodostuksen apuna

Artikkelissaan “Philosophical thought experiments as heuristics for theory discovery” (2015) Sara
Kier Priem ja Asbjorn Steglich-Petersen késittelevdt filosofisia ajatuskokeita jokseenkin
toisenlaisesta nidkokulmasta. Kirjallisuudessa ajatuskokeita on kisitelty ndkdkulmasta, jossa niiden
rooli on pddasiassa joko teorian tai hypoteesin kumoaminen tai vahvistaminen. Huomiotta on jéényt
se, miten filosofialle tyypilliset ajatuskokeet mahdollisesti auttavat uusien teorioiden ja hypoteesien

muodostamisessa. (Pradem & Steglich-Petersen 2015, 1-2.)

Prdem ja Steglich-Petersen ajattelevat, ettd syy sille, miksi nikokulmaa ei ole huomioitu, on hyvin
ymmarrettdvd. Lienee kiireellisempdd saada vastauksia esimerkiksi sille, millaisen oikeutuksen
filosofiset ajatuskokeet tarjoavat teorioiden puolesta tai niitd vastaan. Kokeiden usein intuitioon
perustuvat arvostelmat on kyseenalaistettu epdluotettavina. Tastd on osittain kyse myos
kokemuskoneen kritiikistd, jota olen tdssé tutkielmassa tarkastellut. Toisaalta saattaa olla haastavaa
tehdd hyvin systemaattinen esitys siitd, miten itse asiassa ajatuskokeet auttavat muodostamaan uusia

teorioita. (Praem & Steglich-Petersen 2015.)
6.1. Metodologisesti kiinnostavat tapaukset

Miké tahansa voi periaatteessa olla avuksi, kun muodostamme teorioita erindisiin tarkoituksiin.
Terveellinen ruokavalio, litkunta tai vaikkapa vieraiden ihmisten salakuuntelu ravintolan himaérissa
nurkkauksesta voivat kaikki osaltaan stimuloida filosofista mieltd. Ajatus on hyvin intuitiivinen,
mutta se el varsinaisesti ole metodologisesti kiinnostava. Mikili kriteerit ajatuskokeista teorioiden
luojina ovat kovin viljit, on ilmiselvdd, ettd ne edesauttavat uusien teorioiden luomisprosessia.
(Praem & Steglich-Petersen 2015, 4). Onhan totta, ettd filosofista ajatusprosessia inspiroivat usein

ajatukset, jotka ovat perdisin kymmenien sukupolvien takaa.

Jotta filosofiset ajatuskokeet olisivat metodologisesti kiinnostavia, tulisi niiden auttaa teorian
muodostamisessa tavalla, joka ei ole liioin yllattava. Tutkimustyon tulosten tulisi olla jossain méérin
ennustettavissa tai ainakin jokin sddannollinen elementti on vaadittua. Se, ettd jokin ajatuskoe auttaa
hylkddméadn vain jonkin virheellisen teorian ja titen raivaa tilaa uusille tutkimuksille, ei ole

metodologisesti kiinnostavaa. (Pradem & Steglich-Petersen 2015.)
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Prdaem ja Steglich-Petersenin mukaan kiinnostavien tapausten kriteeristoon ei kuitenkaan kuulu se,
ettd tietty ajatuskoe on essentiaalinen sen suhteen, ettd jokin uusi teoria muodostuisi. On hyvin
mahdollista, ettd teoria keksittdisiin jollain toisella tapaa. Toisaalta ajatuskokeen alkuperdisen
funktion ei tarvitse olla nimenomaisesti uuden teorian esittdminen, vaan se voi olla esimerkiksi tietyn
teorian vastustaminen. Ajatuskokeiden ei myoOskadn tarvitse olla mikéén tdydellinen metodi, kunhan

niistd on apua jonkinasteisen sdédnnollisyyden puitteissa. (Prdem & Steglich-Petersen 2015, 4-6.)
6.2. Ajatuskoe vastaesimerkkini teorialle

Ajatuskokeet voivat auttaa teorian muodostamisessa vastaesimerkkien myo6tivaikutuksesta.
Tarkemmin vastaesimerkit mahdollistavat jo olemassa olevien teorioiden parantamisen. Ne voivat
osoittaa teorian heikot kohdat. Ndin pohdinnan voi suunnata erilaisiin rditiloityihin ratkaisuihin,
jotka edistévit teorian uskottavuutta. Priem ja Steglich-Petersen nimittavit néité ratkaisuja ad hoc -

korjauksiksi (engl. Ad hoc fixes). (Pradem & Steglich-Petersen 2015, 10-11.)

Vastaesimerkit voivat puuttua jonkin teorian tai sen osa-alueen riittdvyyteen (engl. suffiency) tai
valttamattomyyteen (engl. necessity). Esimerkiksi kuuluisat Gettier-tapaukset osoittivat sen, ettd
klassisen tiedon mééritelman kolme ehtoa eivét ole riittdvid. Se, ettd tieto on (1) tosi (2) perusteltu
(3) uskomus, ei sulje pois episteemisen sattuman mahdollisuutta. Tdmad motivoi parantamaan
kyseessd olevaa teoriaa tarjoamalla konkreettisen esimerkin. Paremman analyysin pitdisi siis

huomioida tdma tekijé ja poissulkea sen mahdollisuus. (Priem & Steglich-Petersen 2015, 10-13.)

Ei ole tdysin selvdd, miten kaikki riittdvyyteen tai vélttimittomyyteen liittyvét vastaesimerkit voivat
auttaa teorian kehittimisessd. Haasteelliseksi tdmé voi muodostua, mikéli ajatuskoe haastaa jonkin
teorian fundamentaalisen oletuksen, eikd pelkéstddn jotakin teorian osa-aluetta. Kuuluisa ajatuskoe
neurotieteilijd Marysta lienee hyvd esimerkki téllaisesta. Eldméinsd mustavalkoisessa huoneessa
asunut neurotieteiliji on lukenut kaiken mitd véreistd on ikind kirjoitettu. Kun hén lopulta poistuu
huoneesta ja nikee maailman vérit ensikerran, oppiiko Mary jotakin uutta véreistd? Mikadli intuitio
siitd, ettd Mary todella oppii jotain uutta, pitdd paikkansa, ei ole tdysin selvdd, miten fysikalistista

teoriaa mielestd voisi parantaa vastaesimerkin pohjalta. (Prdem & Steglich-Petersen 2015.)
6.3. Ajatuskoe valmiina mallina

Ajatuskokeet voivat olla hyddyllisid teorioiden kannalta my6s muuten kuin tarjoamalla
vastaesimerkin, johon keskittyd. Ajatuskokeen alkuperdinen funktio voi hyvin olla vain vahvistaa
késitystd, josta kirjoittaja on vakuuttunut. On siis mahdollista, ettd ajatuskoe seuraa vasta kun siti

edeltdivd pohdinta on jo valmis, eikd ajatuskoe itsessdén ole teorian syy. Vaikka teoria edeltédisikin
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ajatuskoetta, voi ajatuskokeen tarjoama asetelma olla malli (engl. template) muille kehittdd erindisid
teorioita. Tdssd mielessd ajatuskokeet voivat olla avuksi filosofiselle teorialle erityisesti, kun teemme
erilaisia muokkauksia jo olemassa oleviin ajatuskokeisiin. Ei ole my0skddn vilttdmitontd, ettd
muokatun version pitdisi késitelld juuri samaa filosofian osa-aluetta tai teoriaa kuin alkuperiisen.

(Prdem & Steglich-Petersen 2015, 13—14.)

Praem ja Steglich-Petersen antavat esimerkiksi Putnamin kaksoismaa-ajatuskokeen, joka alun perin
on tarkoitettu semanttisen eksternalismin tueksi. Se on kuitenkin tarjonnut mahdollisuuden myds
muunlaisisille filosofisille tarkasteluille, kuten: riippuvatko mielentilat ulkoisista tekijoistd (McGinn

1977) tai ovatko moraaliset ominaisuudet luonnollisia luokkia? (Horgan & Timmons 1992).

7. Miten luoda teoriaa kokemuskoneella?

Téassd kohtaa tutkielmaani tarkasteluni keskittyy sithen, miten kokemuskone ajatuskokeena voisi
auttaa filosofisten hypoteesien ja teorioiden muodostamisessa. Hyddynnin analyysissani edell
esittelemddni Prdemin ja Steglich-Petersenin artikkelia. Aloitan keskittymilld heidén ajatukseensa
siitd, ettd ajatuskokeiden tarjoamat vastaesimerkit voivat osoittaa teorioiden heikot kohdat, jotka
vaativat lisdtarkastelua tai korjausta. Monet ovat muokanneet hedonistista teoriaa kokemuskoneen
pohjalta (Berkovski 2012, 186). Jotkut ovat argumentoineet, ettd kokemuskone ei tosiallisesti ole
hedonistin valinta (esim. Bramble 2016, 101-104; Hewitt 2009, 384). Teorian muokkaamisesta hyvi
esimerkki on Fred Feldmanin totuuteen mukautettu asenteellinen hedonismi (engl. Truth-Adjusted

Intrinsic Attitudinal Hedonism), jota tarkastelen yksityiskohtaisemmin. (Feldman 2004.)

Tatd tarkastelua seuraa ajatuskokeen kaytto erddnlaisena mallina filosofiselle teorialle. Kokemuskone
on ikddn kuin sapluuna, jota on mahdollista laajentaa muunlaisille filosofisille tarkasteluille.
Esimerkkind kokemuskoneen kiytostd mallina esittelen Paul Forresterin (2024) halukonetta, jossa
kokemuskoneen pohjalta luodaan uusi ajatuskoe. Halukoneen tarkoitus on kehittdd haluteoriaa siten,
ettd teoria vastaisi paremmin halukoneen osoittamaan kritiikkiin. (Forrester 2024.) Tarjoan myos

lyhyesti muita esimerkkejé kirjallisuudesta, joissa kokemuskoneen tarjoamaa mallia hyodynnetdan.

Teorioiden esittelyn jdlkeen vertaan ndkemyksid keskendén. Kumpikaan teoria ei hylkdi
perusteoriaansa, vaan kehittdd niitd ajatuskokeen avulla. Ratkaisut vaativat sitd, ettd nautintoa tai
haluja ei voida arvioida pelkidstdin subjektiivisesta ndkokulmasta. Esitdn myds oman ndkemykseni

siitd, millaisia kysymyksia tarkastelemani kirjallisuus herattaa.

13



7.1. Totuuteen mukautettu hedonismi

Kokemuskone osoittaa, ettd tdysin keinotekoisesti luodut kokemukset voivat johtaa eliméén, joka on
kaikkein nautinnollisin. Koska hedonismissa nautinto on itseisarvoista, voi olla oikein tavoitella
miellyttavid kokemuksia ilman, ettd kokemus perustuisi todellisiin tapahtumiin. Kysymys kuuluukin,
millainen arvo todellisuudella hedonistille voi olla? Hedonismi on monistinen nikemys, joten

todellisuudella voi korkeintaan olla vilinearvoa nautinnon tavoittelemisessa.

Yksi mielenkiintoisimmista yrityksistd vastata kysymykseen on Fred Feldmanin muotoilema
totuuteen mukautettu asenteellinen hedonismi (engl. Truth-Adjusted Intrinsic Attitudinal Hedonism).
Teorian perustana on asenteellinen hedonismi (Intrnsic Attitudinal Hedonism). Téssda hedonismin
muotoilussa on olennaista tehdé ero puhtaiden aistinautintojen ja asenteellisten nautintojen vilille.
Ihminen voi kokea muutosta asenteellisissa nautinnoissaan ilman, ettd se aiheuttaisi muutosta

aistinautinnoissa. Ajatuskoe selventdi asiaa. (Feldman 2004, 4.1.)

Kuvitellaan, ettd neurotieteiliji on pitkdén yrittdnyt kehitelld pillerid, joka poistaa kyvyn kokea
mitdén nautintoa tai kipua aistien kautta. Kun hédn viimein testaa itselldén lupaavalta vaikuttavaa
pillerid, tieteilija onnistuu tavoitteessaan. Hajut, tuntemukset ja maut muuttuvat yhtikkid tdysin
neutraaleiksi. Hén riemastuu ldpimurrostaan. Toisin sanoen hdnen asenteellinen nautintonsa kasvaa
sen tosiasian seurauksena, ettd hin onnistui poistamaan itseltddn kyvyn kokea aistinautintoja. Jonkin
ajan kuluttua vaikuttaa siltd, ettd pillerin vaikutus on odotettua pidempi. Tdmén seurauksena herdd
huoli, ettd hin on tehnyt jotakin peruuttamatonta aisteilleen. Asenne uutta tilannetta kohtaan alkaa
hiljalleen muuttua: aiempaan verrattuna hénen tieteellinen ldpimurtonsa ei tunnu ldheskdén silti,
miltd se alun perin tuntui. Mikali tilanne ei muutu parempaan, mielipaha valtaa hdanen ajatuksensa.

(Feldman 2004, 4.2.)

Asenteellisessa hedonismissa arvoa méaédradvat ajanjaksot, joissa asenteemme erindisiin asiaintiloihin
tuottavat nautintoa tai tuskaa. Téllaiset jaksot arvioidaan niiden voimakkuuden ja keston perusteella.
Voimakkuuden ja keston perusteella madritellddn nautinnon tai tuskan kokonaismaara.
Neurotieteilijdn nautinto alkaa, kun hdn onnistuu pillerin kehittdmisessé ja padttyy kun mielipahasta
tulee hallitseva tunne. Jakson voimakkuus taas perustuu nautinnon keskiarvolliseen mairaan kyseisen
jakson aikana. Feldman myontdd, ettd tdllaisten jaksojen maédrittely voi olla vaikeaa jopa niiden
kokijalle itselleen. Kéytdnnon maédrittelyvaikeuksista ei kuitenkaan seuraa se, ettéd teoria olisi vailla
mink&énlaista totuutta: milloin aistinautinto alkaa ja pédttyy, on yhtd vaikea kysymys. Joka

tapauksessa ne tulevat ja menevit seké vaihtelevat voimakkuuksissaan. (Feldman 2004, 4.2.—4.3.)
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Asenteellinen hedonismi voidaan muotoilla seuraavasti:

(1) Jokainen jakso asenteellista nautintoa on itseisarvoisesti hyvidid; jokainen jakso
asenteellista tuskaa on itseisarvoisesti pahaa.

(i)  Nautinnollisen jakson itseisarvoa madrittdd sen sisdltdimén asenteellisen nautinnon
kokonaismiird; tuskaisen jakson itseisarvoa médrittdd vastaavasti asenteellisen tuskan
kokonaismaéra.

(ii1))  Eldamin itseisarvo méérdytyy nautinnollisten ja tuskaisten jaksojen itseisarvojen (eli
jaksojen sisédltimédn kokonaisnautinnon/tuskan) myota niin, ettd yksi eldméd on toista
arvokkaampaa, jos ja vain jos yhden eldméin asenteellisen nautinnon nettomdird on

suurempi kuin toisen. (Feldman 2004, 4.3.)

Asenteellinen hedonismi ei itsessdén vield tosin vastaa kokemuskoneen sille asettamaan haasteeseen.
Virtuaalitodellisuudessa asenteitamme erindisiin asiaintiloihin maarittavét elektrodeja pitkin syotetyt
sahkoimpulssit. Sen sijaan Feldmanin on tarkoitus osoittaa, ettd asenteellinen hedonismi kykenee
vastaamaan klassisiin hedonismin kritiikkeihin sen erinéisilld johdannaisilla. Valheelliset nautinnot
ovat yksi klassinen kritiikki, ja kokemuskone on sen tunnetuin esimerkki. Asenteellinen hedonismi
on mukautuva teoria, jonka johdannainen totuuteen mukautettu asenteellinen hedonismi tarjoaa

ratkaisun niille, jotka karttavat hedonistista hyvinvointiteoriaa vedoten valheellisten nautintojen

mahdollisuuteen. (Feldman 2004, 4.1, 5.1.)

Totuuteen mukautetussa hedonismissa tuskan vilttdminen on itseisarvoista riippumatta siitd, ovatko
sen aiheuttajat tosia tai epdtosia (Feldman 2004, 5.1). Nidkemys ei siis tee eroa siind, aitheutuuko tuska
tosieldmaén tai virtuaalitodellisuuden tapahtumista. Tuskaa on joka tapauksessa viltettdvd. Feldman
kysyy, jos empaattinen henkil6 uskoo, ettd Somaliassa on nédlédnhiti, onko sen aiheuttama mielipaha

erilaista riippumatta siitd, mika tilanne Somaliassa todellisuudessa on?

Nékemyksen mukaan kivun ja nautinnon vélilld vallitsee kuitenkin asymmetria. Siind missd kipua
aiheuttavien jaksojen itseisarvoa médrittdd jakson kesto ja voimakkuus, nautinnollisten jaksojen
itseisarvollinen asema maéaéritelldan lisidmalla sen kestoon ja voimakkuuteen kolmas tekijé, totuus.
Nautinnon ldhteet, jotka aiheutuvat jostakin todellisesta, jakson kokonaisnautinto kerrotaan yhdella.

Vastaavasti valheellisista 1dhteistd saatu kokonaisnautinto kerrotaan 0,1:114.
Totuuteen mukautuva hedonismi muotoillaan seuraavasti:
(1) Jokainen jakso sisdistd asenteellista nautintoa on itseisarvoisen hyvéd; jokainen jakso

sisdistd asenteellista tuskaa on itseisarvoisesti pahaa.
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(11) Nautinnollisen jakson itseisarvoa maéérittdd sen siséltimédn asenteellisen nautinnon
kokonaismaird, joka on ekvivalentti totuuteen mukautettuun méérdéin nautintoa jakson
sisdlld; tuskaisen jakson itseisarvoa madrittdd vain asenteellisen tuskan kokonaismaara.

(ii1)  Elamin itseisarvo méérdytyy nautinnollisten ja tuskaisten jaksojen itseisarvojen (eli
jaksojen sisédltimédn kokonaisnautinnon/tuskan) myota niin, ettd yksi eldmd on toista
arvokkaampaa, jos ja vain jos yhden eldmin asenteellisen nautinnon nettomiird on

suurempi kuin toisen. (Feldman 2004, 5.1.)

Teorian seurauksena siis todelliset nautinnon ldhteet ovat kymmenkertaisesti parempia kuin
valheelliset vastaavat, mutta nautinto on yhi ainoa asia, joka lisdd itseisarvoa. Onko kyse yha
hedonistisesta teoriasta? Feldman vastaa kysymykseen myontivisti: totuuden funktio teoriassa on
samankaltainen kuin nautinnon voimakkuus ja sen kesto. Muutokset sekd nautinnon voimakkuudessa
jakestossa vaikuttavat sithen, kuinka itseisarvoisia ne ovat. Se, minkélaiset objektit tai asiaintilat ovat
asenteellisen nautinnon ldhteend, vaikuttavat myds siihen, miten tavoiteltava tai itseisarvoinen jokin
nautinto on. Epdtodellisiin asioihin perustuvat nautinnot ovat yhé arvokkaita, mutta ne arvioidaan eri

tavalla. (Feldman 2004.)

Perinteisesti hedonistinen oletus on, ettd kahden ihmisen mentaalisten tilojen ollessa samat, niiden
arvo yhtd suuri (Feldman 2004, 8.4). Toisin sanoen, mikéli virtuaalitodellisuudessa ja todellisessa
maailmassa kahden eri ihmisen mentaaliset tilat ovat yhdenmukaiset, heiddn eldminsd on yhtad
arvokasta. Nautinnoilla on kuitenkin eri kohde. Virtuaalitodellisuudessa nautinnon kohteena on
thminen itse, kun taas todellisessa maailmassa nautinto suuntautuu sen olemassa oleviin objekteihin.
Keinotekoisen maailman tarkastelija voi kokea kylld suurta nautintoa, mutta se johtuu hdnen siséisista
harhakuvitelmistaan. Todellisen maailman harhakuvitelmat ovat niin 1kd4 itseisarvoa vihentivia
tekijoitd. Sille ei siis ole vilid, kuvitteleeko ihminen olevansa Mick Jaggerin kaltainen karismaattinen
henkil6 simulaation aiheuttamana, vai onko ajatuksesta seuraava mielihyva puhdasta narsismia vailla
totuutta. Kédrsimysti on kuitenkin viltettdva riippumatta siitd, mika sitd aiheuttaa. (ks. Feldman 2004,

4.1,84)

Totuuteen mukautettua hedonismia on syytetty siitd, ettd se on ad hoc, eli puhtaasti hedonistisen
teorian pelastamiseksi laadittu teoria (Olsaretti 2006, 413—414). Toisaalta juuri yksi tapa, milléd Praem
ja Steglich-Petersen ajattelevat ajatuskokeiden luovan filosofista teoriaa, ovat heidédn mainitsemansa
Ad hoc -korjaukset. Feldmanin teoriaan liittyy monia kdytdnnon vaikeuksia: esimerkiksi jaksojen
pituuksien médrittely, keskiarvojen mittaaminen ja se, millainen painoarvo tosiasioille annetaan. Niitd
voisi tietysti painottaa enemmaén tai vihemmaén. Ajattelen kuitenkin, ettd tirkein kysymys liittyy juuri
sithen, millainen arvo néilld karkeasti kahdella erilaisella nautinnon lahteelld on. Monimutkaisessa
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maailmassa hedonismi tarjoaa kuitenkin verrattain selkeitd arviointiperusteita asioiden eettiselle ja
arvottavalle tarkastelulle. Teoria voi toimia erdénlaisena kompromissiratkaisuna niille, jotka kokevat
hedonismin olevan muutoin intuitiivinen ja kannatettava teoria, mutta pitdvit epdintuitiivisena
ajatusta siitd, ettd todelliset ja epdtodelliset nautinnot olisivat yhdenvertaisia. Ovatko esimerkiksi
tekodlyyn perustuvat virtuaalityttystidvit ja oikeat seurustelukumppanit yhtd arvokkaita, jos ne

tuottavat saman mééran nautintoa? (esim. BBC, 2024.)
7.2. Kokemuskone mallina: Halukone

Toinen tapa, miten ajatuskokeet voivat auttaa filosofisten teorioiden muodostamisessa, on
ajatuskokeen kéyttdminen erddnlaisena mallina. Erityisesti niistd voi olla hyotyé silloin, kun teemme
muokkauksia jo olemassa oleviin ajatuskokeisiin. (Prdem & Steglich-Petersen 2015, 13-14.)
Kokemuskone ja sen erilaisia versioita on hyddynnetty esimerkiksi kyselytutkimuksissa, joita
tutkielmassa on kisitelty. Esimerkiksi Weijers (2014) on tutkimuksensa pohjalta argumentoinut, ettd
ajatuskokeiden arviointia héiritsevit taustatekijat tulisi huomioida filosofian opetuksessa. Hindriksin
ja Douvenin (2017) tutkimuksesta erilaisia versioita tarkasteltiin autenttisuuden intuition

nikokulmasta.

Kyseiset tutkimukset ovat kokeellisen filosofian tai moraalipsykologian tutkimuksia. Tdmén lisdksi
kokemuskonetta on hyddynnetty perinteisen filosofian keinoin: Ovatko esimerkiksi
suoratoistopalvelu Netflixin yhd enemmin yksilon mieltymyksid mukailevat ohjelmasuositukset
erddnlaisia reaalimaailman kokemuskoneita? Térkedd on, ettd suosituksista vastaava algoritmi toimii
siten, ettd kayttdjd viihtyy ja jatkaa palvelun kayttdd. Personalisoidun kiyttdjakokemuksen
kdantopuolena on tosin se, ettd kdyttdjdn kannalta epdmieluiset aiheet, tai millaista sisaltod
toisenlaiset ihmiset katsovat, jddvdt huomiotta. (Brincker 2021.) Tai miten tulisi suhtautua
skitsofreniaa sairastavan harhoihin, jos ne eivdt tee hénestd sen enempdd onnetonta kuin
onnellistakaan? Millaisin perustein muiden tulisi poistaa hédnet vastentahtoisesti tdllaisesta

rikkindisestd kokemuskoneesta? (Birks 2011.)

Artikkelissaan ”The Desire Machine” Paul Forrester muodostaa ajatuskokeensa halukone hyddyntiaen
kokemuskonetta. Vastoin alkuperdistd ajatuskoetta halukoneeseen ei liity vaihtoehtoista
virtuaalitodellisuutta. Sen sijaan halukone on yksinkertainen neurokirurginen operaatio, joka saa sinut
haluamaan niitd tapahtumia ja asiaintiloja, jotka todellisuudessa vallitsevat. Ennen operaatiota
tyydyttymittd jddneet halut ovat heikentineet eliménlaatuasi, mutta poistuttuasi leikkaussalista
kaikki turhautumisen tunne on kadonnut. Koska nyt suhtaudut myoétamielisesti kaikkeen ympérilldsi

tapahtuvaan, sinulla ei mydskiéin ole motivaatiota muuttaa mitéén. (Forrester 2024, 1.)
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Kokemuskone ei ole ongelma haluteorialle, silli vaihtoehtoiseen todellisuuteen siirtyminen ei
vélttdmattd ole yksilon halujen mukaista. Halujen tyydytys on hyvinvointia méérittava tekija, eika se,

miten paljon nautintoa valinnasta seuraa. (Forrester 2024, 2.)

Forrester tarkastelee halukonetta prudentiaalisesta ja objektiivisesta nikokulmasta, eli olisiko yksilon
jarkevéaa valita halukone. Kyse ei siis ole siitd, miti toimija itse raportoisi sen suhteen, onko halukone
hyvéksi hidnelle. Forrester esittelee artikkelissaan kaksi mahdollista haluteoreetikon vastausta
halukoneen ongelmaan, halujen muutoksen (engl. Change of Desire) ja konatiivisen koherenssin
(engl. Conative Coherence), mutta hylkdd ne ongelmallisina. Témén jidlkeen hidn ehdottaa
muokkausta haluteorialle, joka vastaisi paremmin hénen omaan ajatuskokeeseensa. Ratkaisuna ovat
sopivat halut (engl. fitting desires): tyydyttynyt halu tuottaa siti enemmin hyvinvointia, miti

sopivampi se on. (Forrester 2024.)

On olemassa kaksi tapaa tyydyttdd halumme. Yksi tapa on muuttaa maailmaa niin, ettd jo olemassa
olevat halumme tyydyttyvét. Toinen vaihtoehto on muokata halujemme siten, ettd ne ovat
yhdenmukaisia sen suhteen, millainen maailma jo nyt on. Halukone on siis ddriesimerkki tésté toisesta

tavasta tyydyttda haluja. (Forrester 2024, 2-3.)

Operaation seurauksena halumme muuttuvat, silld harvoin olemme tyytyviisid kaikkeen mitd
ympdrillimme tapahtuu. Toisaalta taas on empiirinen tosiasia, ettd ihmisen halut muuttuvat hénen
elaminsd aikana muutenkin. Mutta ovatko halut sellaisia, ettd ne vain muuttuvat ajan saatossa, vai
voiko yksildlld olla rationaalisia perusteita muuttaa halujaan? Ainakin voi olla rationaalista muuttaa

uskomuksiaan silloin, kun saa uutta tietoa. (Forrester 2024, 1-4.)

Halujen muutoksen rationaalisuutta voidaan tarkastella Forresterin mukaan sekd muutosta ennen etté
sen jdlkeen. Jos haluamme vaihtaa nykyisid halujamme, tulisi muutoksen rationaalisuutta tarkastella
hyodyn, eli utiliteetin ndkokulmasta. Nykyisten halujen utiliteetti voidaan madrittdd vertaamalla
haluja sithen, miten todennékoisesti henkild uskoo halujen tyydyttyvédn. Odotettavissa oleva utiliteetti
vaikuttaisi olevan matala tilanteissa, joissa henkil6lld on erilaisia haluja, jotka liittyvit samaan asiaan
tai aktiviteettiin: esimerkiksi jos haluan lopettaa kahvinjuonnin aamuisin, mutta tdstd huolimatta
keitén itselleni aamukahvit. Toisaalta taas halun menettiminen vihentdd todennikoisyytta sille, ettd

jokin asia, esimerkiksi kahvinjuonnin lopettaminen, tapahtuisi. (Forrester 2024, 4-5.)

Koska halun menettiminen vaikuttaa siithen, miten todenndkdisesti jokin tapahtuu, halun
menettdmisestd koituu haittaa. Jos taas pidimme nykyiset halumme, jatkamme yhd asioiden

tavoittelua, jotta halumme tyydyttyisivét. Tastd syystd melkeinpd jokainen luonnollinenkin muutos
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haluisamme voi olla irrationaalista: ehképd meidédn ei olisi pitdnyt koskaan luopua lapsuutemme

haaveista. (Forrester 2024.)

Halujen muutoksen rationaalisuutta voidaan arvioida myd&s muutoksen jilkeen. Jos ajatellaan
tilannetta, jossa henkild voi valita vain yhden kahdesta halusta, ja molempien halujen utiliteetti on
yhtd suuri, mika ratkaisisi valinnan? Mikali yksi haluista on realistisempi, helpommin toteutettavissa,
olisi jarkevdd muodostaa kyseinen halu. Esimerkiksi, jos thmiselld on halu matkustaa Marsiin tai
opetella pelaamaan bridged, rationaalista on valita kahdesta halusta korttipeli punaisen planeetan
sijasta. Tosin jos halut, jotka tyydyttyvét helpommin, ovat parempia valintoja, sitten jo tyydyttyneet
halut ovat parhaita haluja. Halukone saa ihmisen haluamaan kaikkea, mitd hénen ympérillansi
tapahtuu. Olisi siis rationaalista valita se, mikdli halujen muutosta arvioidaan vasta muutoksen

jélkeen. (Forrester 2024, 5.)

Toinen mahdollinen vastaus, jonka haluteorian kannattajat voisivat antaa vastaukseksi halukoneen
ongelmaan, on se, ettd halujen muutos on rationaalista, jos se edistdd halujen koherenttiutta.
Konatiivinen reflektiivinen tasapaino (engl. conative reflective equilibrium) on sisdinen tila, jossa
ihmisen halut ovat mahdollisimman koherentteja keskeniin ja eivit sisélla ristiriitaisia haluja. Tédhin

tilaan ihmisen tulisi pyrkid halujensa suhteen. (Forrester 2024, 6-8.)

Sille, miké tekee halujen verkostosta koherentteja, voidaan asettaa erilaisia ehtoja. Ehdot rajoittuvat
sithen, miké tekee henkilon subjektiivista haluista koherentteja. Sindnsd halujen sisdltoon ei oteta
kantaa. Esimerkiksi koherentissa halujen jarjestelméssd thmisen ei tulisi haluta asioita, joiden tietda
olevan mahdottomia. Kriteeriksi voitaisiin muun muassa asettaa se, ettd uusien halujen tulisi olla

entisten halujen koherentteja jatkeita (engl. Coherent extensions). (Forrester 2024, 7.)

Halukone sovittaisi halumme koherenteiksi keskenddn, mutta muutos vanhan ja uuden tilan vélilld
olisi liian suuri. Koherenttiuden vaatimus ratkaisisi kylld halukoneen ongelman, mutta
koherenttiuteen liittyy muita ongelmia: Esimerkiksi henkilon halut ovat koherentteja myds siind
tilanteessa, ettd henkil6lld ei ole haluja lainkaan. On intuitiivista kuitenkin ajatella, ettd haluja tulisi
olla. Vastaavasti Stalinin halu 1&hettdd vastustajansa gulagiin on linjassa hdnen aiempien halujensa

kanssa. (Forrester 2024, 8-9.)

Halujen merkittdvaidn muutokseen vetoaminen johtaisi halukoneen hylkddmiseen. Tdma4 tosin vastaisi
vain kysymykseen, miksi halukonetta ei tulisi valita. Téstd huolimatta eldméd halukoneessa
haluteorian mukaan tuottaisi enemmén hyvinvointia. (Forrester 2024, 9-10.) Eden Lin on
argumentoinut, ettd kokemuskone -tyyppisid ajatuskokeita tulisi nimenomaisesti tarkastella

hyvinvoinnin ndkokulmasta: ei siis siten, ettd siirtyisikd koehenkildé kokemuskoneeseen tai pitdisiko
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hidnen niin tehdd (Lin 2016). Rationaalisten vaatimusten liittdiminen hyvinvointiin koherentissa
lahestymistavassa on ongelmallista: mikd subjektiivisessa ndkokulmasta tarkasteltuna olisi jarkeva

syy jattid jotain tekemaéttd kuin ettd silld olisi vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin? (Forrester 2024.)

Koherentissa lédhestymistavassa on tyypillistd erottaa halut muista mentaalisista tiloista, kuten
uskomuksista. Halujen oikeellisuus (engl. Correctness) méiiritetdén subjektista kdsin. Ei siis ole
subjektin ulkopuolista standardia, jonka kautta marittda niiden oikeellisuus. Halun muuttaminen on

rationaalista, jos ja vain jos se edistdd konatiivista reflektiivistd tasapainoa. (Forrester 2024.)

Halukoneen ratkaisu vaatii muokkausta sithen, millaiseksi halut kasitetdan. Halut tulisi kasittda aivan
kuten muutkin intentionaaliset mentaaliset tilat. Uskomuksilla, peloilla, kateudella ynnd muilla
mentaalisilla tiloilla on olemassa oikeellisuuden standardi (engl. Standard of Correctness). Ne voivat
olla sopivia tai epdsovia objektiensa suhteen, silli ne ovat representationaalisia. Toisin sanoen
representaatio voi esittdd kohteensa oikein tai vaérin. Esimerkiksi uskomus p on sopiva, jos p on totta.

Vastaavasti X:n pelko on sopiva, jos X voi vahingoittaa sinua. (Forrester 2024, 10-11.)

Haluilla on myds kohteensa. Ne representoivat kohteitaan tietynlaisiksi, eli hyviksi. Kysymys onkin,
miksi uskomuksilla tai peloilla on jokin standardi, johon niiden oikeellisuutta voidaan verrata, mutta
haluilla ei? Se, miten sopiva jokin asia on, ei ole ehdoton kylld tai ei. Pikemminkin jonkin asian
sopivuudelle on olemassa astevaihtelua. Jotkin halut voivat olla sopivampia kuin toiset. Vastaavasti

mikdin halu ei vélttimétta ole tiysin sopiva tai tdysin sopimaton. (Forrester 2024, 11-12.)

Forrester ehdottaa, ettd tyydyttynyt halu tuottaa sitd enemmaén hyvinvointia, mitd sopivampi se on.
Vaikka halukone tyydyttdd enemmin haluja, tyydytetyt halut eivit ole sopivia. Yksilon hyvinvointi
on siis sopivuudella painotettu summa (engl. fittingness-weighted sum) tyydyttyneitd haluja.
Halukoneessa thminen esimerkiksi haluaa, ettd kaikki epdoikeudenmukaisuus maailmassa tapahtuu.
Epédoikeudenmukaisuus ei voi lisdtd ithmisen hyvinvointia, vaikka halu itsessddn tyydyttyisi. Myos
motivaatio asioiden muuttamiseen ja tavoitteiden asettaminen on hyvinvoinnin kannalta tirkeaa, eiké

niistd luopuminen ole sopivaa. (Forrester 2024.)

Olennaista ratkaisussa on se, ettd halujen puhtaasta subjektiivisesta tarkastelusta luovutaan osittain.
Asioilla on haluttavuutensa, joka voidaan mairitelld yksilon todellisista haluista riippumatta. Tésta
huolimatta sopivat halut vaihtelevat eri yksiloiden vélilld. Minun ei esimerkiksi ole sopivaa haluta
koiranruokaa, vaikka koirani ndkdkulmasta sen haluaminen sitd on. Teoria on “objektiivinen” siind
mielessd, ettd ulkopuolinen standardi, halujen sopivuus, osittain méérittdd sitd, miten paljon
hyvinvointia tyydyttynyt halu tuottaa. Toisaalta taas se, miten sopivia halut ovat, riippuvat subjektista.

Haluteorian teorian tulisi hyddyntéé titd sopivuuden késitettd, jotta halukoneen seuraukset voitaisiin
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valttdd. Toisin sanoen parempi teoria hyvéksyisi timén tyyppisen objektiivisuuden osaksi teoriaa.
Vastalauseena voidaan Forresterin mukaan esittdd, ettd intuitiomme halukonetta koskien ovat
vinoutuneita, kuten my06s kokemuskonetta on kritisoitu. Tadstd huolimatta puhtaan subjektiivisuuden

hylkdédminen on ratkaisuna parempi. (Forrester 2024, 11-13.)
7.3. Kokemuskone: subjektiivisen ja objektiivisen vilissi?

Tutkielmassani tarkasteltu kirjallisuus ei tietenkdén ole tdydellinen esitys kaikesta mité
kokemuskoneesta on kirjoitettu. Sen pohjalta voi kuitenkin tehd4 joitain varovaisia johtopaitoksia tai
hypoteeseja: Kokemuskone ilmentdéd subjektiivisen ja objektiivisen, yksilon ja muun maailman,
vilistd rajapintaa. Hyvinvoinnin tai onnellisuuden kannalta omat kokemuksemme ja tuntemuksemme
ovat keskeisessd asemassa. Subjektivistisen ajattelutavan ddrimmilleen vieminen ei kuitenkaan
vaikuta mielekkailtd tavalta toimia. TAma ei kuitenkaan tarkoita, ettd subjektivismista tulisi kokonaan

luopua.

Feldmanin ratkaisussa nautinnot tulee kasittdd asenteellisiksi. Forresterin halukoneen ratkaisu sen
sijaan vaatii, ettd haluja ei eroteta muista intentionaalisista mentaalista tiloista, kuten uskomuksista.
Molempien ratkaisuissa siis késitteet mééritellddn tietylla tavalla, mikd on olennaista, jotta teoriat
vastaisivat paremmin ajatuskokeiden ongelmiin. Feldmanin totuuteen mukautettu hedonismi vastaa
suoraan kokemuskoneen ongelmaan. Forrester sen sijaan kéyttdd kokemuskonetta mallina omalle
ajatuskokeelleen, halukoneelle. Ajatuskokeet eivdt kummankaan kohdalla johda siihen, ettd kritisoitu

hyvinvointiteoria hylittdisiin. Sen sijaan teorioita pyritdén kehittimédn ongelmien ratkaisemiseksi.

Feldmanin asenteellisten nautinnollisten jaksojen itseisarvo muodostuu siten, ettd nautinnon
voimakkuus ja kesto kerrotaan totuuskertoimella. Forresterin teoriassa tyydyttyneiden halujen
tuottama hyvinvointi on niiden sopivuudella painotettu summa. Se, miten sopivuuden painoarvo
médritelldén, jdd avoimeksi. Feldman antaa valheellisten nautintojen painoarvoksi 0,1. Tdmi on
tietenkin ldhes mielivaltaisesti valittu luku. Kdytdnnon eldmédsséd kukaan tuskin laskee nautintojensa
itseisarvoja tai médritd niille painokertoimia. Sama pitee tyydyttyneiden halujen sopivuuden
arviointiin. Tastd huolimatta on silti aiheellista kysya: Millainen arvo valheellisilla nautinnoilla on

suhteessa todellisiin nautintoihin? Enté miten sopiva jokin halu kullekin on?

Totuuteen mukautettu hedonismi ja sopivat halut ovat teorioita, jotka jossain méérin hylkaavét
puhtaan subjektivistisen nikemyksen hyvinvoinnista. Ainakin on vaikea ajatella, ettd nautinnon
totuus voitaisiin mééritelld pelkdstddn subjektista kdsin. Halujen sopivuuttakaan tuskin voi jéttda
taysin yksilon itsensé vastuulle. Yksi mielenkiintoinen seikka Forresterin artikkelissa on se, etti siiné

ennustetaan halukoneelle vastaavan kaltaista kritiikkié, jota kokemuskone on saanut osakseen.
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8. Yhteenveto: kokemuskoneen metodologisesta kiinnostavuudesta

Tdssd kandidaatintutkielmassa olen tutkinut sitd, milld tavoin Robert Nozickin (1938-2002)
kokemuskone (1974) edesauttaa filosofista teorianmuodostusta. Tarkasteluni on perustunut Kier
Priem ja Asbjern Steglich-Petersenin artikkeliin Philosophical thought experiments as heuristics for
theory discovery” (2015). Ajatuskokeet voivat olla teorianmuodostuksen kannalta hyddyllisid siten,
ettd ne voivat vastaesimerkin kautta osoittaa teorian heikon kohdan, jonka ratkaisu vaatii teorian
korjaamista. Ajatuskokeet voivat lisdksi tarjota valmiin mallin, jota voi hyddyntdd etenkin
muokkaamalla jo olemassa olevaa ajatuskoetta. Metodologisesti kiinnostavia tapauksia ovat
ajatuskokeet, jotka jonkinasteisen sddnnoéllisyyden puitteissa auttavat uusien hypoteesien ja

teorioiden muodostamista.

Kokemuskone on vastaesimerkki hedonistiselle hyvinvointiteorialle. Hedonistisen teorian kannattajat
ovat pyrkineet vastaamaan sen osoittamaan kritiikkiin. Sen seurauksena teoriaa on myds muotoiltu
uudelleen. Esimerkkind tistd olen kisitellyt Fred Feldmanin totuuteen mukautettua hedonismia.
Tdssd hedonismin muotoilussa valheelliset nautinnot erotetaan todellisista nautinnoista. Mikaéli
nautinnon kohde on epéitodellinen, vihentdd se myds asenteellisen nautinnon itseisarvoa. (Feldman

2004.)

Kokemuskonetta voi hyddyntdd mallina myds muunlaisille filosofisille tarkasteluille. Tastd mallin
hyodyntdmisestd esimerkkind olen kasitellyt Paul Forresterin halukonetta. Halukone on
kokemuskoneen tarjoaman mallin pohjalta muodostettu ajatuskoe. Halukone on vastaesimerkki
haluteorialla, vaikka kokemuskone ei sitd ole. Halukoneen ja sen mahdollisten ratkaisujen pohdinnan
seurauksena Forrester ehdottaa, ettd haluteorian tulisi hyddyntdd sopivien halujen -késitettd. Halun
kohteilla on haluttavuutensa, joka voidaan madritelld subjektista riippumatta. Kuten muillakin
intentionaalisilla mentaalisilla tiloilla, myos haluilla on standardi, johon niiden oikeellisuutta voidaan

verrata. My0s subjekti vaikuttaa siithen, miten sopiva halu on. (Forrester 2024.)
Muita tutkielman esimerkkejd, joissa kokemuskone on malli:

(1) Status quo -vinouman ja kuvitteellisen vastarinnan testaaminen: Millaisia vaikutuksia erilaisilla
kokemuskoneen muotoiluilla on ihmisten valintoihin. (De Brigard 2010; Weijers 2014; Hindriks &

Douven 2017.) Tulisiko vinoumat huomioida filosofian opetuksessa? (Weijers 2014.)

(i1) Autenttisuuden intuition testaaminen eri kokemuskoneen versioilla: ihmiset arvostavat eldmaa,
joka on kosketuksessa todellisuuteen. Liséksi ihmiset vilittdvat siitd, mitd he tekevit ja keitéd he ovat.

Arvostuksessa on astevaihteluita. (Hindriks & Douven 2017.)
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(ii1)) Ovatko suoratoistopalvelu Netflixin yhd enemmén yksilon mieltymyksid mukailevat

ohjelmasuositukset erdénlaisia reaalimaailman kokemuskoneita? (Brincker 2021.)

(iv) Skitsofreniaa sairastavan autonomia: Millaisin perustein muiden tulisi poistaa hénet

vastentahtoisesti tdllaisesta rikkindisestd kokemuskoneesta? (Birks 2011.)

Utilitarismin tai  hedonismin kritiikiksi tulkitulla kokemuskoneella voi olla muitakin
kdyttomahdollisuuksia. Sitd voi ja on myos kéaytetty erindisten teorioiden ja hypoteesien
muodostamisen apuna. Filosofian liséksi kokemuskoneen tarjoama malli voi olla hyddyllinen myds
empiiristen kysymysten tarkastelussa. Se, miten mielekkiiti tai kannatettavia teorioita, hypoteeseja
ja ndkemyksid kokemuskoneen avulla voidaan muodostaa, on erillinen kysymys. Tastd huolimatta

kokemuskone on teorianmuodostuksen kannalta metodologisesti kiinnostava ajatuskoe.
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