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1. JOHDANTO

Rakastunut tydmies. Tdmi on sanapari, joka tuli mieleeni lukiessani isoiséni Lauri Taipaleen
kirjoittamia kirjeitd porvarisneiti Mirjam Ignatiukselle jatkosodan ajalta. Otsikkoon liittyy
paljon kulttuurisia merkityksid, joiden tutkimisen nden sosiologisesti erittdin kiinnostavana.
Rakastuminen kytkeytyy osaksi aikansa sosiaalista ja kulttuurista merkitysjirjestelmaa.
Laurin itsestddn kdyttdma nimitys “tyomies” taas kuvastaa yksilon identiteettid suhteessa
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Naissé kirjeissd en nde tuntemaani “ukkia”, vaan
nuoren rakastuneen miehen, joka kamppailee oman tydmiehen identiteettinséd kanssa.
Rakastuminen eri luokkaan kuuluvaan henkil66n pakotti hdnet pohtimaan tydmiehend
olemista ja suhdettaan toiseen. Mitd enemmaén kirjeité luin, sitd selkeimmin niistd muodostui

myos rakkauskertomus, jota Lauri kirjoittaessaan rakensi.

Olen nuoresta pitden ollut kiinnostunut historiasta, kertomuksista ja ihmisen tavoista jisentda
omaa minuuttaan ja ympardivai todellisuuttaan. Ei siis ihme, ettd miettiessini graduni aihetta,
mieleeni muistuivat ndma vanhat kirjeet, joita olin joskus vanhempieni luona silméillyt.
Minua kiehtoo ajatus kielen mahdollisuudesta tuottaa kertomus, joka merkitsee ja my0s
ylldpitdd todellisuutta. Tdma toistettu kertomus nivoutuu osaksi ihmisten jokapdivédistd
kanssakdymistd. Tassd tutkimuksessa kyse on nimenomaan romanttisesta kertomuksesta. Kun
siis ihminen rakentaa omaa identiteettiddn, hin tekee sité kielellisesti toisintaen kulttuurisia
odotuksia ja ihanteita tai kyseenalaistaen ne. Hén peilaa joka tapauksessa itseddn suhteessa
sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymparistoonsa. Téssd tapauksessa rakastunut tyomies reflektoi
itseddin suhteessa rakastettuunsa, mutta my0s suhteessa toisenlaiseen kulttuuriseen
viitekehykseen. Samalla hédn rakentaa itselleen ja toiselle yhteistd kertomusta rakkaudesta,

joka voittaa kaikki sosiaaliset ja kulttuuriset esteet.

Tutkimukseni aiheena on siis romanttisen rakkauden tarkasteleminen ajallisen ja sosiaalisen
kulttuurin vérittaména subjektiivisena kertomuksena. Toisin sanoen, haluan selvittdd miten
tyovienluokkaan kuuluva Lauri rakentaa romanttista rakkautta kirjeissdéin ylempiluokkaiselle

Mirjamille jatkosodan aikana. Sodan luoma uusi arki mahdollisti kahden eri



yhteiskuntaluokkaan kuuluvan yksilon tutustumisen ja rakastumisen. Helsingin Kalliosta,
tydvienkaupunginosasta kotoisin oleva Lauri tutustui porvarisuvun Mirjamiin sairaalajunassa,
jossa Lauri palveli muonamestarina ja Mirjam sairaanhoitajana. Kun sotapalvelus vei heidit
erilleen, alkoi kirjeenvaihto kahden rakastuneen vililld. Ndmi 96 Laurin kirjoittamaa kirjettd
vuosilta 1942-1943 ovat tutkimukseni aineistona. Kirjeenvaihdon tekee mielenkiintoiseksi
Laurin oman luokan esittdminen eksplisiittisesti ja implisiittisesti ylempéédn luokkaan
kuuluvalle Mirjamille. Laurin kertomuksesta on nihtédvissa erilaisuuden kohtaamisesta
koituva tarve saada rakentaa ja perustella omaa luokkaidentiteettiddn suhteessa rakastettuunsa,
mutta samalla suhteessa erddnlaiseen Toiseen (Hall 2002, 251). Mirjam ja hinen sosiaalinen
ympéristonséd ovat erilaista ja vierasta Laurille. Tdstd huolimatta ndmé kaksi henkil64 pitavat

yhteyttd, miki tuo kertomukseen romanttisen rakkauden sédvyn (Jallinoja 2000, 22).

Kirjeitse ylldpidetty ja luotu rakkaussuhde antaa hienon mahdollisuuden paésti
tarkastelemaan rakastuneen tydmiehen ajatuksia, tunteita ja ilmaisuja, joilla romanttista
rakkautta rakennetaan sota-ajalla. Tutkimusongelman voisi sanallistaa muotoon: Miten
tyOomies rakentaa romanttista rakkautta porvarisneidille sota-ajan kertomuksessa? Tata
kysymystd avaamaan esitdn aineistolle lisdkysymyksid koskien romanttisen rakkauden
ilmenemistd, tydmiehen ja rakastuneen identiteetin hahmottamista, luokan esittamisti
suhteessa Toiseen, sota-ajan vaikutusta ja kertomuksen luomista sekd merkitysti kirjeissa.
Miten ndmad piirteet kirjeissd nékyvét ja miten niiden kautta paastdan tulkitsemaan tyomiehen

rakentamaa romanttista rakkautta?

En siis pyri yleistdvadan tutkimukseen esimerkiksi tydvaenluokkaisen miehen tavoista rakentaa
romanttista rakkautta, mutta viitin, ettd kirjeistd vélittyy aikansa kulttuuriset ja sosiaaliset
konventiot hyvinkin vahvasti. Loydéan tdlle viitteelle tukea historiallista kontekstia
kisittelevastd kirjallisuudesta ja teoreettisesta viitekehyksestd. Tutkimuksen arvo on
nimenomaan sen mikrotasossa, joka kertoo henkilokohtaisten kokemusten ja merkitysten

kytkoksistd laajempiin kulttuurisiin ja historiallisiin prosesseihin.

Pyrin huomioimaan aineiston historiallisen viitekehyksen mahdollisimman hyvin.
Romanttista rakkautta, puolisonvalintaa, tydmiehen identiteettié ja luokkaeroja tulee siis

tarkastella niiden merkitysten kautta, joita tuolloinen sosiaalinen ja yhteiskunnallinen



ympéristd niille antoi. Tarina, joka kirjeistd vélittyy, ei kuitenkaan ole objektiivisesti
realistiseksi todettava kuvaus, vaan se kertoo siitd kulttuurisesta todellisuudesta, uskomuksista
ja moraalista, joka aineiston kirjoittamisen hetkelld on vallinnut (H&nninen 1999, 18). Tosin
objektiivisuuden késite on mielesténi epéselvé, ellen sanoisi turha, sosiaalisessa
tutkimuksessa. Kenen objektiivisuudesta on kyse? Kuka méérittelee todenmukaisuuden, kun
kysymys on ihmisten kokemuksista, tunteista ja heiddn antamistaan merkityksisti
tapahtuneille asioille? Tutkimuksenkin kautta syntyy aina uusi kertomus, joka on rakentunut
tutkijan tulkinnan kautta (Heikkinen 2007, 148) ja tutkimuksen lukija taas rakentaa oman

kertomuksen lukemastaan. Kenellé on siis objektiivinen nikokulma?

Objektiivisuuden sijaan voisi mielesténi puhua subjektiivisuuden tiedostamisesta. Itse olen
aineiston suhteen toisaalta etuoikeutettu ja toisaalta kuormitettu. Lauri ja Mirjam olivat
isovanhempani, miké on avannut mahdollisuuden tutustua niin kattavaan kirjeaineistoon.
Toisaalta heidén jéalkeldisendéin minun tulee erityisesti varoa kirjeiden tulkitsemista
tulevaisuuden kautta. Lauri ja Mirjam eivét tienneet mihin eldmé heidit vei, vaikka itse sen
yli seitsemdankymmenté vuotta jalkeenpdin voinkin kertoa. En mydskéén ole tuntenut nuorta
Lauria ja Mirjamia, joten tulkitessani heidén suhdettaan tulee minun pyrkid ottamaan
etdisyyttd sithen Lauriin ja Mirjamiin, jotka itse tunsin. Pyrin olemaan kriittinen omille
valinnoilleni ja tulkinnalleni ja pitimain ndkdkentissani rakastuneen tydmiehen kertomuksen,
mutta samalla totean, ettd tutkimuksen tekeminen on aina subjektiivista. Siihen vaikuttavat
véistdmatta tutkijan tekemadt valinnat, rajaukset ja pééttely. Tdma ei kuitenkaan ole mielesténi
huono asia, kunhan vain subjektiivisuuden tiedostaa ja osaa ottaa huomioon tutkimuksen

teossa.

Ei edes Laurilla itsellddn olisi objektiivista ndkokulmaa kirjeiden tulkitsemisessa, vaikka hén
eldisi ja lukisi ne uudestaan. Nakokulmamme muuttuvat ja eldvit kokemuksiemme ja
omaksumamme tiedon kautta. Myos ihmisen kyky muistaa on rajallista ja subjektiivista. Ndin
ollen historiallista aineistoa lukiessani, minun tdytyy kartoittaa se ajallinen kenttd, jossa
aineisto on syntynyt ja pyrkid ymmartdmaén sitd oman aikansa merkitysten kautta. Keskityn
taustoituksessani erityisesti suomalaisen yhteiskunnan muutoksiin luokka- ja perhesuhteissa
1900-luvun alkupuolella sekd sota-ajan kuvaukseen, silla ndmé aihealueet liittyvit kirjeiden

kirjoittajaan, aikaan ja sisdltoon. En voi koskaan tiysin hahmottaa mennyttd, mutta



huomionarvoista on, ettei minulla ole objektiivista késitystd myoskddn nykyisyydesta.
Eldmén, menneen ja nykyisen, kertomuksellisuus on kiehtovaa, mutta haastavaa tutkittavaksi.
Pyrin kuitenkin mahdollisimman hyvin ymmaértiméan sota-ajan luomaa uutta arkea, jossa

tyomies eldd, toivoo ja rakastaa — kirjoittamisen kautta.

Kieltid ja sen rakentamia merkityksid tutkiessa mielenkiintoni suuntautuu narratiiviseen
analyysiin, vaikka teknillisesti menetelmééni voisi kutsua siséllonanalyysiksi. Laurin kirjeita
lukiessani olen havainnut niissé toistuvia teemoja, ilmaisutapoja ja rakenteita. Ndiden kautta
minulle on hahmottunut kirjeistd muodostuva rakastuneen tydmiehen kertomus. Tdma
kertomus ei ole aukoton rakkaustarina, joka etenisi késikirjoituksen mukaisesti kronologisesti
ja loogisesti roolihahmojensa ajatuksia lukien. Laurin kirjeet voidaan kuitenkin ndhda
rakennettuna kertomuksena, jonka merkityksen kirjeiden molemmat osapuolet jakavat. Jotta
thminen saisi asiansa kerrottua toiselle ymmaérrettivisti, hdn joutuu turvautumaan
jonkinlaiseen kieleen, useimmiten puhuttuun tai kirjoitettuun. Kielen luonteeseen taas kuuluu
vahva kytkds ympardivédn kulttuuriin. Kun siis Lauri kirjoittaa Mirjamille, hin joutuu
kayttamadn kulttuurisesti vérittynytté kieltd ja samalla kokoamaan ajatuksensa yhtendiseksi
kerronnaksi. Kerronnasta muodostuu siis kokonaisuus, kertomus, joka toistaa kulttuurisia
oletuksia siitd, minkélaista kerrontaa esimerkiksi rakastuneen kertomus sisiltdda. Kerronnan
kautta ihminen pystyy myos itse vaikuttamaan kertomuksensa sisiltoon ja titen viitdn, ettd

hin on itse aktiivisesti rakentamassa tiatd kertomusta.

Kirjeet ovat siis erddnlaista tarinaa ihmisestd. Kirjoittaessa ihminen tietoisesti rakentaa
ulkokuvaansa toiselle, mutta samalla tuottaa identiteettiddn myds itselleen. Kirjeet ovat
kertomuksia, joissa kirjoittaja tulkitsee elamad ja ympéristodin. Ne sisédltdvit my0ds sosiaalisia
ja diskursiivisia kdyténtojd, jotka heijastavat niin kirjoittajan asemaa kuin myds sosiaalista
kontekstia (Nevalainen 2007, 5). Ihminen kertoo itsestdén ja ympéristostadn lakkaamatta ja

samalla identiteetti rakentuu kertomuksen sisélld (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Aineisto on vahvasti ohjannut myds teoreettisen viitekehykseni rakentamista. Hahmotan
teoriapohjassani rakkauden ilmaisemista, rakastumista ja romanttisen kertomuksen merkitysté
romanttisen rakkauden rakentamisessa. Niklas Luhmannin rakkauskoodisto on apuna

romanttisen rakkauden dekonstruoimisessa. Toisaalta kiinnitdn huomioni my6s identiteetin



rakentamiseen yksilon kertomuksen kautta. Luokkaa kisittelen Pierre Bourdieun ja Beverley
Skeggsin tarjoamien késitteiden avulla, joissa habitus ja yksilon subjektiivinen luokan
tekeminen on keskeistd (Anttila 2009, 80). Lisdksi késittelen luokkia niiden historiallisessa
kontekstissa ja pohdin kirjeenkirjoittamisen merkitysti identiteetin muodostamisessa ja myos
yleisesti tuona aikana. Néisté kaikista teoreettisista tyokaluista on hyotya kirjeiden siséllon

ymmaértimisessa.

Padstakseni heti tutkimukseni ytimeen, rakastuneen tydmiehen kertomuksen jéljille, jatkan
tamén johdannon jélkeen aineiston kasittelylld. Aluksi esittelen kirjeiden padhenkilot,
tydmiehen ja porvarisneidin, ja heidén kulttuurisen viitekehyksensa. Talld on merkitysté
kirjeiden luonteen ymmaértamisessd. Sen jélkeen pohdin kirjeitd aineistona ja romanttisen
kertomuksen muodostamista niiden kautta seka yleisesti ettd erityisesti Laurin kirjeissa.
Kisittelen tdssd luvussa my0s tutkimusasetelmaa ja analyysini etenemisté. Sitd seuraavassa
luvussa hahmotan historialliskulttuurista kontekstia peilaten sitd samalla kirjeissé esiintyviin
teemoihin, joilla on merkitystd tutkimusongelmani selvittdmisessé. Erityisesti keskityn téssd
osiossa sota-aikaan, yhteiskunnan murrosvaiheeseen ja siithen, mité rakastuminen ja
luokkaidentiteetti tuona aikana merkitsivét. Teoreettisessa viitekehyksessé kisittelen taas
kirjeiden teemoja (romanttinen kertomus, romanttinen rakkaus, identiteetti, luokka)

teoreettisesti, jonka jilkeen syvennin niitéd aineistoni analyysiosuudessa.

Analyysini eli luku "Romanttisen rakkauden rakentaminen” tulee olemaan tutkimukseni
keskeisimmaéssé osassa. Pyrin siind hahmottamaan tyomiehen rakentamaa romanttista
rakkautta kirjeissd esiintyvien teemojen jaottelun ja syvéllisen analysoimisen kautta.
Keskustelutan aineistoa historiallisen taustoituksen ja teoreettisen viitekehyksen kanssa. Pyrin
rakentamaan myds itse sellaisen kertomuksen rakastuneesta tydomiehesté, mika tekee oikeutta
hénen kirjeidensi sisdllolle. Viimeisesséd luvussa vastaan esittdmééni tutkimusongelmaan,

pohdin tutkimukseni siséltdd ja antia sekd tulevaisuuden tutkimusaiheita.



2. RAKKAUSKIRJEET KERTOMUKSENA

2.1. Henkilot ja luokka-asetelma kirjeiden taustalla

Lauri Albert Taipale (s. 20.5.1910 - k. 12.11.2005) syntyi Helsingissi ja oli taitavan ja
menestyvin sepdn Johan Henrik Tapperin (my6hemmin suomennettu Taipaleeksi) poika. Hin
eli varhaisessa lapsuudessaan suhteellisen varakkaissa oloissa. Laurilla oli viisi veljed, joista
yksi kuoli pienend. Lauri oli lapsista toiseksi nuorin. Isé kuoli Laurin ollessa
seitseminvuotias, jolloin perheen elintaso romahti. Aiti jdi yksinhuoltajaksi ja perhe muutti
yhden huoneen asuntoon Helsingin Kallioon, Fleminginkadulle. Perhe hankki lisdtuloja
vuokraamalla huoneesta tilaa alivuokralaiselle, miké oli tyypillistd tuon ajan ty6ldiskodeille.
Asuinolojen ahtaus oli vield pitkdlle 1920-luvulle tydldisperheiden taakkana erityisesti
Helsingissé. Perheet asuivat usein yhden huoneen ja keittion kisittavissd asunnoissa, kun taas
virkamiesperheillé oli kolmen huoneen ja keittion késittdva asunto. (Heinonen 2007, 183.)
Varakkaimmilla perheilld oli paremmat mahdollisuudet viettdd vapaa-aikaa kodeissaan kuin
tyovéestolld, silld varakkaan perheen kodissa oli enemman tilaa jérjestdd seura-eldmaa ja
yhteiseloa kuin ahtaassa ja alivuokralaisenkin asuttavassa tydldiskodissa. (Korhonen 2003,

216.)

Lauri tienasi lapsena pientd rahaa muun muassa kiillottamalla kenkié Helsingin Esplanadin
puistossa. Elokuviin meneminen néillé rahoilla tiesi selkésaunaa. Kaikki rahat tiytyi siis vieda
kotiin. Kaupungistuminen loi oman vapaamman nuorisokulttuurinsa, jonka huvi- ja
nautintopainotteista vapaa-ajan viettoa arvosteltiin. Helpon eldmén hakemisen peléttiin
tarttuvan ylemmistd luokista alempiin ja rapauttavan koko yhteiskunnan. Vield 1930-luvulla
samoja uhkakuvia maalattiin ilmaan, vaikkakin nuorisokulttuuri kahviloineen, ravintoloineen,
ddnilevyine ja elokuvineen oli jo vallannut kaupungit. (Haapala 2007, 61.) Samalla
esimerkiksi elokuvateattereissa kdymisen voidaan ndhdé tasa-arvoistaneen kulttuuritarjonnan
saantia. Elokuviin ei tarvinnut pukeutua hienosti, kuten teatteriin tai konserttiin. (Rytkdnen
2001, 17.) Elokuvalippuunkin jokaisella kansalaisella oli varaa ainakin joskus (emt., 4),
vaikka sddstavéiset vanhemmat pitivitkin sitd turhana tuhlauksena,

kuten Laurinkin tapauksessa (emt., 13). Lauri oli my®0s itseoppinut muusikko ja soitti
nuorempana mandoliinia muun muassa jazz-orkesterissa ja lauloi kuorossa. Hén oli siis

omaksunut jonkinlaisen kaupungeissa vallitsevan vapaamman nuorisokulttuurin.



Laurilla ei ollut varsinaista koulutusta, mutta hidn oli kdynyt monia eri alojen kursseja. Hén
osasi muun muassa verhoilla huonekaluja ja hitsata. Hén oli siis pystynyt hankkimaan
itselleen tienestid muuttuvan yhteiskunnan paineessa. Kaupunkien kasvaessa niiden
viestorakenne muuttui tyovéesto- ja keskiluokkapainotteiseksi (Haapala 2007, 49). Luokasta
toiseen siirtyminen oli entistd helpompaa uusien elinkeinojen ja koulutuksen ansioista (emt.,
50). Sosiaalinen litkkuvuus mursi vanhaa saity-yhteiskuntaa (emt., 48). Kapitalismin
hengessi kilpailulla ja ahkeralla tyonteolla voitiin itse vaikuttaa omaan eldméién ja
vaurastumiseen — ainakin ideaalilla tasolla (emt., 60). Néin tuntui olevan Laurinkin kohdalla,

vaikka hén pysyi tyovdenluokkaisena ja kannatti tyovdenaatetta.

Lauri oli myds eronnut kirkosta ja kutsui itseddn proletaariksi. Kirjeissd esiintyvd vahva
tunnustautuminen tyovéaenluokkaiseksi kertoo mielesténi Laurin todella kannattaneensa
aatetta. Tyovienliike ajoi luokkatietoisen ty6ldisen ihannetta, joka korosti ty6lédista
valistuneena, sivistyneend, kurinalaisena ja tydvéenliikkeelle uskollisena yksilona.
Tyovienliikkeessd haluttiin tehdd ero moraalisesti rapautuneista ylemmisté luokista ja
toisaalta luokkatiedottomasta koyhélistostd (Anttila 2005, 48). Johdon ja rahvaan ihanteet
eivit aina kohdanneet. Kuitenkin tyovaenkulttuurin sisdlld, sen arjessa ja vapaa-ajan vietossa
voitiin ndhd4 jonkinasteista sitoutumista tyovaenliikettd kohtaan. (Emt., 50.) My6hemmin
perinteiseksi katsotun tydvéaenkulttuurin ytimessé oli tydvéentalo, jossa jérjestettiin
teatteriesityksid, iltamia seké koulutus- ja valistustilaisuuksia. Yhteenkuuluvaisuuden tunne ja
identiteetti vahvistuivat osallistumalla yhteisiin tilaisuuksiin, jossa jaettiin symbolit ja
samaistumiskohteet. (Korhonen 2003, 212.) Laurikin oli mukana tydvéentalon jarjestimissa

tilaisuuksissa.

Mirjam Elisabeth Ignatius (s. 28.6.1910 - k. 8.3.2003) oli taas ldhtoisin aivan toisenlaisesta
kulttuurisesta viitekehyksestd. Hén oli maisteri Gustaf Selim Ignatiuksen ja ylioppilas Elma
Ignatiuksen (os. Eklundin) tytdr. Hanen isénisénsi, apteekkari Gustaf Fredrik Ignatiuksen,
veli oli senaattori ja historiantutkija Karl Emil Ferdinand Ignatius. Senaattorin poika, siis
Mirjamin isén serkku, oli kenraali Hannes Ignatius, joka tunnetaan marsalkka Mannerheimin
edustajana. Mirjam syntyi Huittisissa ja asui osan lapsuuttaan Lepaalla, Hattulan kunnassa,

jossa Mirjamin isd Gustaf toimi Lepaan puutarhaopiston ensimmaéisend johtajana. Mirjamilla



oli kolme veljed ja yksi sisko. Mirjam oli kaksosveljiensd jdlkeen kolmanneksi vanhin
lapsista. Perheessd puhuttiin sekd suomea ettd ruotsia. Mahdollisesti vanhemmat olivat
fennomaaneja, silld he halusivat lapsensa opettelevan suomenkielen, vaikka itse puhuivatkin
ruotsia. Mirjam kuului kirkkoon ja oli hartaasti uskonnollinen. Han soitti lapsuudessaan
pianoa ja kirjoitti my6hemmin runoja. Perheelld oli myds oma kesépaikka Tammisaaressa.
Piano, oma kirjasto ja keséhuvila olivatkin varakkaiden yksinoikeus (Heinonen 2007, 176).
Vapaa-ajan viettoon, kuten matkailuun ja muihin huvituksiin, lasten koulutukseen ja
terveydenhoitoon keskiluokka kaytti paljon enemmaén varoja kuin tydvdenluokka. Ndihin
ylellisyyksiin tydvéenluokalla ei ollut paljoakaan varaa. (Emt., 184.) Mirjam oli siis todella

toisenlaisessa asemassa kuin Lauri.

Ignatiuksen perhe muutti Lepaalta Mirjamin isénisdn asuntoon Helsingin Kaivopuistoon,
Pietarinkadulle ja my6hemmin T66166n, Topeliuksenkadulle. Isd Gustaf toimi Helsingissi
maataloushallinnon puutarhanhoidon tarkastajana ja &iti Elma perusti oman yrityksen,
Kukkakauppa Arkadian vuonna 1925 Helsinkiin. Mielenkiintoisesti Mirjamin ja Laurin
perheet ovat asettuneet juuri niille kahdelle kulttuurisesti erilaiselle asuinalueelle Helsingissa:
Laurin perhe Pitkénsillan pohjoispuolelle eli tyovdeston alueelle ja Mirjamin perhe taas
Pitkdnsillan vauraalle eteldpuolelle (ks. Kolbe 2007, 49). Moderni T6616n kaupunginosa
Helsingissé oli 1920-luvulla varakkaan kaupunkilaisen unelmamiljoé (Heinonen 2007, 185).
Asuinolot olivat myds jakautuneet tulotason mukaan. Varakkailla oli varaa pitda palvelijoita,
asua tilavasti, syodéd hyvin, ostaa vaatteita ja kouluttaa lapsensa. (Emt., 176). My6s Mirjamin

perheelld oli palvelijoita ja lapsuudessa kotiopettajatar.

Mirjam kédvi naisopiston ja myohemmin sairaanhoitajakoulun Mikkelissé. Sivistyneiston
tytdille sopivana ammattina pidettiinkin sairaanhoitajattaren tyotd sen lisddntyneen
koulutuksen tdhden. Myo6s opetustehtdvit oppilaitoksissa ja palvelutehtivit esimerkiksi
pankeissa katsottiin sopiviksi tydpaikoiksi yld- ja keskiluokan tytoille. Perinteiset roolit
muuttuivat naisten hakeutuessa toihin my0s tehdasalan uusiin ammatteihin. (Korhonen 2003,
216.) Naisten tyoeldmaién siirtyminen ja kouluttautuminen oli peruuttamatonta. Keskiluokan
ja tyovéeston koulutetuista tytdistd kasvoi médriltdén merkittava joukko, joka muodosti 1920-
ja 1930-luvuilla uudenlaisen naissivistyneiston (Haapala 2007, 63). Nainen siirtyi yksityisestéd

kodista julkiseen eldmiin, myos johtotehtdviin (emt. 62). Thanteellinen porvariperheen nainen



oli kuitenkin kodin hengetir, joka hoiti kotityot ja lasten kasvatuksen (Heinonen 2007, 173).
Mirjamin tapauksessa oli sairaanhoitajan koulutus edellytys hdnen itsendiselle eldmélleen,
silld hén oli jo yli kolmekymmenvuotias jatkosodan puhjettua eli reilusti yli naisen
tavanomaisen avioitumisidn tuona aikana. Lisdksi sota-aika muutti naisten osallistumista

tydeldmadn, mikd Mirjaminkin kohdalla ndkyy (Kuisma 2007, 44).

Jatkosodan aikana Lauri ja Mirjam tapasivat toisensa sairaalajuna “Toivossa” (5 Kp. K.
8310), jossa molemmat olivat sotapalveluksessa. Sotilasarvoltaan Lauri oli kersantti ja palveli
sairaalajunassa muonamestarina ja mydhemmin Ainislinnassa tehtaalla. Mirjam taas oli
sairaalajunassa sairaanhoitajana. Lauri médrittelee seurustelun alkaneen kevéélld 1942, kun
hén pyysi Mirjamia elokuviin Ainislinnassa. Sairaalajuna oli pysihdyksissi Ainilinnassa
ilmeisesti aika usein. Elima Ainislinnassa oli suomalaisen sotilaan kannalta rauhallista
(Kulomaa 1989, 239) ja verrattavissa rauhanaikaiseen kasarmieldmiin (Hagelstam 2008, 50).
Mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon oli paljon. Siviilieliménpalvelut ja yritystoiminta
vilkastuivat pian valtaamisen jilkeen. Aiinislinnassa komennuksella olevan oli mahdollisuus
kdyda ravintoloissa, kahviloissa, elokuvissa, erilaisissa myymailoissa tai osallistua esimerkiksi
kuoro- tai urheilutoimintaan (emt., 51). Liséksi kaupungissa toimi sinfoniaorkesteri,
rintamateatteri ja oma radioasema (Niiniluoto 1994, 36). Laurin kirjeistd saakin sellaisen
kuvan, ettéd ajanvietettd oli ympérilld suhteellisen paljon, vaikka ikdva varjostikin siitd

nauttimista.

Lauri oli ennen Mirjamia naimisissa Kertun kanssa. Liitto kariutui ilmeisesti sen tahden, etté
Kerttu 14hti toisen miehen matkaan. Virallinen avioeroprosessi alkoi 1.7.1942 ja jatkui ainakin
vuoden. Avioero ei ollut tuona aikana “l&pihuutojuttu”, vaan se vaati pitkdn eroajan ja eron
syyn kirjaamisen. Avioero ei mydskién ollut kaikissa piireissd sosiaalisesti hyvéksyttya.
Laurin ja Mirjamin kohdatessa Laurilla on ollut vasta ero vireilld, minka takia he eivit
pitdneet kovaa ddnté seurustelustaan. Kesdn 1942 Lauri ja Mirjam viettivdt yhdessd muun
muassa Mirjamin perheen kesdpaikassa "Uddenilla” Tammisaaressa. Tdma kesdaika tuntuu
kirjeiden perusteella olleen merkityksellinen. Kirjeenvaihto alkoi, kun Lauri joutui
palvelukseen Ainislinnan tehtaalle marraskuussa 1942 ja Mirjam jii sairaalajunaan ja siirtyi

my6hemmin Helsinkiin. Lauri ja Mirjam avioituivat Helsingissd 5.2.1944.
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Mirjamin diti Elma Ignatius (1944) luonnehtii siséllissodan muistelmissaan Mer eller mindre
personliga upplevelser den historiska varen 1918 Ignatiuksen perhettd valkoiseksi. Lisédksi
ldheinen sukulaisuus valkoisten joukoissa taistelleeseen ja kenraalimajuriksi Viipurin
valloituksen (30.4.1918) johdosta korotettuun Hannes Ignatiukseen kertoo perheen vahvasta
kytkoksestd nimenomaan valkoisten puolelle. Muistelmien kulmaan Elma on kuitenkin
kirjoittanut kdsin viestin tyttirelleen: "Kééntiisitkd suomeksi, kun kerkiit, ettd Laurikin voi
lukea.”. Muistelmien sisdllon lukeneena, tulkitsen tdmin viestin aitona haluna lahestya
erilaista aatetta ja luokkaa edustavaa ihmisti. Laurilla oli siis vieraudesta huolimatta lammin
vastaanotto Mirjamin kodissa, kuten hén itsekin tuo asian kirjeissddn julki. Luokkaero on

kuitenkin ollut heidén vélilldan poikkeuksellisenkin selva.

Sota-ajan sanotaankin yhdistdaneen siséllissodan repineet yhteiskuntaluokat toisiinsa, kun
vastassa oli yhteinen vihollinen (Kemppainen 2006, 232). Kuitenkaan luokkaerot eivét
kadonneet sodassa minnekéén, vaikka ne hédivytettiinkin korostamalla sodan yhteista
merkitystd. Idealistisella tasolla sota yhdisti kansakunnan, mutta toisaalta eri
yhteiskuntaluokista tuleville sota isinmaan puolesta merkitsi eri asioita. Kansallisromanttinen
ja mytologisoitu ajatus isdnmaasta oli tyypillistd konservatiiveille ja porvareille, kun taas
tyovielle ja suurelle osalle pientilallisista kansakunta merkitsi toivoa sosiaalisista
uudistuksista. (Kiviméki & Tepora 2009, 298.) Juuri téllainen porvareille tyypillinen
kansallisromanttinen puhetapa vélittyy Elman muistelmista, joissa hén kauhistelee punaisten
ja valkoisten keskindistd taistelemista, mutta kuvaa tilannetta jatkosodan aikana paljon
“onnellisemmaksi”, silld “meidén kansamme aivan yksimielisesti taisteli ulkopuolista

vihollista vastaan.” (Ignatius 1944).

Mielestini tdima kertoo hyvin siitd luokka-asetelmasta, joka Laurin ja Mirjamin keskindisessé
suhteessakin oli ldsné. Sota-aika mahdollisti tutustumisen monenlaisiin ihmisiin, myds eri
yhteiskuntaluokista tuleville. Luokka-asetelma oli ldsné sota-ajan politiikassa ja rintamalla,
mika aiheutti erindisid jinnityksid, mutta toisaalta sota sai aikaan myos uudenlaista
yhteisollisyyden syntymistd, mikd hdivytti luokkien merkitystd kiytanndssd. Sota mahdollisti

siis my0s Mirjamin ja Laurin kohtaamisen ja tutustumisen.
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Sota-ajalla kukoistavassa ajanvietekulttuurissa erisddtyisten vdlinen romanttinen rakkaus oli
tuttu aihe. Toisaalta suosituksi nousseissa Suomisen perhe —elokuvissa seikkailee “’tavallinen
suomalainen perhe”, kuten perhettd kuvattiin, vaikkakin se oli kaupungissa asuva
porvarillinen virkamiesperhe (Sedergren 2009, 178). Normaaliuden méirittelijana oli siis
loppu viimein kuitenkin keski- ja yldluokka. Elmankin muistelmissa sotaa ja veljeyttd
kuvataan valtaa pitdvien kielelld, vaikka siind yhteytta korostetaankin. Joka tapauksessa
talvisodan myytti jdlleen yhteen liitetystd kansasta pitinee paikkansa ruohonjuuritason
kohtaamisissa ja sodan arjessa. Yhdessé oli mentdvé, jos haluttiin selvitd sodasta.
Ideologisella tasolla luokka-ajattelu oli kuitenkin 14snd, miké heijastui mielesténi tarpeena
korostaa tdtd veljesyhteyttd ja mytologisoida talvisota osaksi kansakunnan yhteista
kertomusta. Sodan jéilkeen luokka-asetelma nousi jdlleen kéytdnndn politiikassa pintaan.
Laurin kirjeet kertovat vahvasti siitd, kuinka luokkien viliset erot olivat totta myos sota-ajalla.
Toisaalta samanaikaisesti kirjeet ovat kertomusta myos sodasta ihmisié ja luokkia yhdistdvana
tekijdnd. TyOmiehen ja porvarisneidin vélinen rakkaus oli mahdollista juuri sodan

kulttuurisessa viitekehyksessa.

2.2. Kirjeet aineistona — kertomuksen rakentaminen

Tutkimukseni aineistona ovat ndmé tydmies Lauri Taipaleen kirjeet porvarisneiti Mirjam
Ignatiukselle jatkosodan ajalta, vuosilta 1942-1943. Kirjeitd on 96 kappaletta ja ne ovat
kirjoitettu Aénislinnassa, jossa Lauri oli tehdastydssi sotapalveluksessa. Aineiston
ensimmaéinen kirje on kirjoitettu 28.11.1942 ja viimeinen 18.4.1943. Osa kirjeistd on lahetetty
Mirjamin palveluspaikkaan sotajunaan (5 Kp.K.8310) ja osa Helsinkiin, Mirjamin
vanhempien kotiin, osoitteeseen Topeliuksenkatu 17 B. Lauri ilmoittaa kirjekuoressa
lahettdjaksi Kersantti Lauri Taipaleen ja palveluspaikaksi 79631 1 k.p.k.” Kirjeet kulkivat siis

kenttdpostina.

Kirje tutkimusaineistona on erittdin otollinen, koska se on syntynyt luonnollisesti ilman
tutkimuksen tekoon liittyvid motiiveja. Kirjeessd ei ole jélkeenpéin tehtyjé tulkintoja, vaan se
kertoo kirjoittajan sen hetkisistd tuntemuksista ja eldmistd. Toisaalta juuri kirjeen

luonnollisuus tuo omat ongelmansa tutkimusasetelmaan. Sen sisdltod ei voi pakottaa
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vastaamaan tutkijan intressejd, vaan analyysi vaatii tutkijalta erityistd herkkyyttd. Huomioon
on otettava monia asioita, kuten kirjeen historiallinen konteksti, kielellinen merkitys,
kirjoittajan tausta ja asema sekd syyt kirjeen kirjoittamiseen. Kuitenkaan pelkki kuvaileva
tutkimus ei ole sosiologisesti mielekéstd. Tarvitaan jonkinlainen tutkimusongelma, jota
ldhdetdén analyysin kautta ratkomaan. Kirjeet voivat avata hyvinkin erilaisia
tutkimuskysymyksid, mutta tutkijan tiytyy valita ja rajata tutkimuksensa fokus. Itse pdddyin
omaan tutkimusongelmaani kirjeiden ldpiluvun ja niistd nousseiden teemojen siivittiména.
Joku toinen kisittelisi kirjeitd varmasti toisesta ndkokulmasta kuin rakastuneen tyomiehen
kertomuksena, mutta nden kuitenkin oman tutkimusasetelmani perusteltuna. Kisittelen

tutkimusasetelmaa ja aineiston tyOstdmistd tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kirjeiden analyysissa tulee huomioida niiden erityisyys kommunikoinnin vélineena.
Vuorovaikutuksessa on viive, jonka vuoksi kirjeiden sisdltdma tieto voi olla vanhentunutta.
Erityisesti historiallisena ajankohtana puhelimen kaytto ei vélttaméttd ollut mahdollista,
jolloin kirjeet olivat ainoa yhteys erossa olevien vélilld. Henkil6t eivdt mydskdin kommunikoi
kirjeesséd kasvokkain, mikd tuo omanlaisensa tavan kertoa asioista toiselle.
Viadrinymmarrykset ovat mahdollisia niin kirjeen kirjoittajan ja sen vastaanottajan kuin
kirjoittajan ja tutkijankin valilld. Lisdksi kirje sisdltda tiettyjd sosiaalisia kdytantdjd, jotka
ilmaisevat minkilaisesta kirjeestd on kysymys. Esimerkiksi rakkauskirjeessa puhutaan
toisenlaisista asioista ja toisella tapaa kuin virkamiehelle osoitetussa kirjeessd. Myds
historiallinen ajankohta, kuten sota-aika, on vaikuttanut kirjeiden siséltoon. Sotasensuurin
vuoksi kirjeissé ei voitu puhua kaikista sotaan liittyvisté asioista (Kankaanpéda 2001, 66).
Vallinnut tilanne myds mahdollisesti vaikutti kirjeen kirjoittajan tuntemuksiin,
eldmdnasenteeseen ja tulevaisuuden odotuksiin. Kontekstin hahmottaminen on siis kirjeiden

analysoimisessa erityisen tarkeda.

Laurin yksittdisten kirjeiden rakenne koostuu useimmiten hyvin samankaltaisista
elementeistd. Kirjeen yldnurkkaan on kirjoitettu pdivaméard ja mahdollisesti kellonaika ja sen
jélkeen kirje aloitetaan omistuskirjoituksella, kuten ”Rakas Missini!”, ”Rakkaani!”, ”Omalle

"’

Missilleni!” tai esimerkiksi ”Rakkahin tyttoni!”. Kirjekuoreen on sen sijaan kirjoitettu
vastaanottajan virallinen nimi aikansa tavan mukaan, esimerkiksi ”Neiti Mirjam Ignatius” tai

”Neiti M. Ignatius” ja osoite.
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Omistuskirjoituksen jdlkeen kirje aloitetaan tavallisesti kiittdmaélld toisen kirjeesti tai
paketista tai todetaan, jos kirjettd ei ole tullut. ”Kiitos taas kirjeestdsi. Odotin sitd ja olin
varma, ettd saan sen. Enka siind pettynytkdin. olen taas véhin aikaa tyytyvéinen. Siihen asti
kun saan Sinulta rakkaani uuden kirjeen. ” (13.12.1942) Kirjeiden voimalla Lauri kuvailee
eldvansd (15.1.1943). Niiden kautta kommunikointi ei ole ihanteellisinta, mutta se on parhain
lohtu, mité erossa ollessa voi saada. ’Kirjeet ovat meidin lohdutuksena Téytyy tyytyd, eikd
niin Missi.” (8.12.1942) Kirjeet ovat myds voimavarana. ”Lohduttakaamme toisiamme. Se on
ainoa lohtumme tdné aikana. Meiddn tdytyy ammentaa ndista kirjeistd voimia jaksaaksemme
edelleen olla erossa toisistamme.” (19.2.1943) Jos kirjettd ei jostain syystd ole kuulunut,

vaikuttaa se suoraan Laurin mielialaan.

Sota-ajan kokemukset, kuten kokemukset yleensa, liittyvit vahvasti kieleen; puhuttuun,
kirjoitettuun ja vaiennettuun. Sota-aika muokkasi hyviksytyt tavat ilmaista kokemustaan
kielellisesti. (Kiviméki 2006, 86.) Tdméa on yksi syy, miksi sota-ajan tutkimusta
subjektiivisten aineistojen, kuten kirjeiden ja péivikirjojen kautta, on moitittu. Niiden sisdllon
ndhdéan rajoittuneen liiaksi sota-ajan sensuurin ja itsesensuurin takia. (Emt., 71.) Se misté
puhuttiin ja miten, tai se misté ei puhuttu, on kuitenkin mielesténi tutkimuksen kannalta yhta
tarkedd. Voidaan todeta, ettd esimerkiksi kenttdpostissa kuvataan sodan kulttuurillista
todellisuutta eli sitd, miten oli tapana ja sallittua kuvata sotaa (emt., 71). Yleisneuvona oli

kirjoittaa rohkaisevia ja iloisia kirjeitd sekd kotivéelle ettd rintamalle (Hagelstam 2008, 34).

Toisaalta vaikka kirjeet ovatkin kirjoitettu aikansa ilmaisuilla ja rajoituksilla, tdytyy muistaa,
etteivdat nama sallitut tavat kirjoittaa olleet kuitenkaan kiveen hakattuja, vaan uusia sdéntdja ja
tapoja luotiin jatkuvasti sodan kuluessa. Yksityisissd kirjeissd on varmasti paljon eroa siini,
miten yleisid, epdmadrdisidkin neuvoja noudatettiin. Se on ollut yleisesti selvii, ettei
sotatapahtumista saanut kirjoittaa yksityiskohtaisia selostuksia, joista vihollinen voisi hyotya
(Hagelstam 2008, 34), mutta omien tuntemuksien ja kokemusten julkituominen on ollut
harmaampaa aluetta. Se miké oli toiselle sopivaa, ei ehki ollut sité toiselle. Jopa
rintamakirjeenvaihtajat olivat epdvarmoja siitd, mitéd he saivat kirjoittaa ja mité heiltd
odotettiin, eivétki he aina tienneet syytd, miksi toiset kirjoitukset sensuroitiin, vaikka uusia

ohjeita kirjoittamiseen tuli jatkuvasti. Siviileilld ei taas ollut ndin tarkkaa syynié, vaan he
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saattoivat kirjoittaa myds julkisesti aiheista, jotka rintamakirjeenvaihtajilta oli kielletty. (Pilke
2011, 270.) Myoskadn kaunokirjailijat eivit joutuneet niin kovan paineen alaisuuteen kuin
rintamakirjeenvaihtajat, vaan sodan jatkuessa kaunokirjallisissa teoksissa sodasta saatettiin

puhua esimerkiksi hulluutena tai inhimillisend tragediana (Lassila 2009, 173).

Laurin kirjeiden sisdltd koostuu reagoimisella Mirjamin kirjeeseen tai kysyttyyn asiaan sekd
kisittelemadlld omia ajatuksia, tunteita, kdytdnnon asioita ja tulevaisuuden unelmia. Usein
toistuva teema on toive tavata toinen mahdollisimman pian ja toive erossa olon loppumisesta
kokonaan. Lisdksi Lauri kuvailee jonkun verran nykyhetked. Pddasiallinen sisiltd on
kuitenkin kaipuussa toisen luokse ja yhteiseen eldméén.

On se hyva kun sait sen lomasi. [loitsen puolestasi. Pelkéén sitd pdivai, jos saan
kuulla, etten padsekédédn vakituisesti Helsinkiin. En uskalla ajatellakkaan. Silloin
romahtaa koko minun rakentama tulevaisuus. Sindhdn késitidt minua ja minun
ajatuksiani. Olen néind aikoina ollut hieman ikdvissini. Ehka kaikki kd4ntyy hyviksi.
Kumpa se tapahtuisi pian. (1.4.1943)

Kirjeiden tarked merkitys ilmaistiin seki sanallisesti ettd kirjoittamalla paljon kirjeitd. Sota-
ajan kenttépostijirjestely edesauttoi runsasta kirjeenvaihtoa. Annettu yleinen maérays
reippaisiin ja rohkaiseviin kirjeisiin (Hagelstam 2008, 34) nikyy usein Laurin kirjeiden
lopussa. Vaikka hin olisikin késitellyt raskaita asioita ja tunteita, lopettaa hén useimmiten
kirjeen positiiviseen sédvyyn, kuten ’Ole iloisella mielelld. Paistaa se pdivd meillekin.”
(8.12.1942), "Hyvéa vointia ja iloista mieltd kaikesta huolimatta.” (29.3.1943) tai esimerkiksi
”Rakkaani. Pysy urheana. Odotus on hirveén ikdvéad. Mutta eikohén me jakseta kun oikein
yritimme.” (7.4.1943) Toisinaan omat tunteet kévivét kuitenkin niin tukaliksi, ettei Lauri
jaksanut pitdd ylla positiivista asennetta. “Kirjeeni on hiukan ikdva mutta yritén kirjoittaa
huommena hiukan iloisemman Sinulle.” (10.1.1943) “Koita sini loihtia jotain hauskaa.
Minulle se ndyttdd olevan mahdotonta télld kertaa. Lopetan tdmén ikévén kirjeen.” (3.4.1943)
Naitd kurjia tunteenpurkauksia hdn usein myohemmissa kirjeissdédn pahoitteli ja hdpesi.
”Minulle tuli niin paha oli kun eillen kirjoitin Sinulle niin kauhean kirjeen. Annathan minulle
anteeksi. En tahtoisi pahoittaa mieltisi ja kuitenkin kirjoitan sellaista jota kadun. Minun piti

repid se kirje, mutta se jéi kuitenkin.” (16.4.1943)

Viittdisin siis, etteivit yksityisten kirjeiden kirjoittajat olleet niin selvilld sallituista rajoista.

Ehképa julkista sensuuria enemmén kirjeiden siséltoon on vaikuttanut juuri itsesensuuri.
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Kaikista asioista ei haluttu kertoa ja raskauttaa toisen mielti, sillé kertomisen odotettiin
vaikuttavan kirjeen vastaanottajaan tietylld tavalla. (Hagelstam 2008, 35.) Toisaalta synkkini
hetkina kirjoitettiin myds paljon sellaista, mitd on myohemmin kaduttu. Ja taas pdinvastoin,
paljon jéi kirjoittamatta sellaista, josta olisi haluttukin kertoa, muttei mahdollisuutta tullut tai
paperi riittanyt kaiken kuvaamiseen. Kirjeet ovat aikansa vérittimid, mutten ymmarra
kritiikkid siitd, ettd ne eivét ole autenttisia kuvauksia ’puhtaasta” todellisuudesta (Kivimaki
2006, 71). Mielestdni tédllaiseen puhtaaseen todellisuuteen ei padstd millddn keinolla.
Kirjeiden tutkimisessa mielenkiintoa mielestini lisdd nimenomaan se, ettd ne ovat
kulttuurinsa tuotteita, jossa erilaiset yhteiskunnalliset ilmidt ovat ldsnd kirjoittajan
itseilmaisun kautta — tai ne puuttuvat sieltd. Tama tdytyy tietysti huomioida kirjeita

analysoidessa (emt., 71).

Iiris Kankaanpéé (2001) esittdd sota-ajan rakkauskirjeitd késittelevissa artikkelissaan juuri
saman vditteen siitd, etteivét kirjeet valttamétté ole erityisen tarkkoja historiallisen ajan
kuvauksia, vaan ne kertovat ihmisen tunteista, arvoista, mielipiteisté ja keskindisistd suhteista
(emt., 65). Niisséd kuvastuu kirjoittajan kaksi maailmaa: sisdinen ja ulkoinen. Ulkoisella
Kankaanpéa tarkoittaa sitd ympardivdd maailmaa, jossa kirjoittamisen ajankohdalla elettiin.
Ajan ideologinen ilmapiiri, yhteiskunnan arvot ja ihanteet heijastuvat kirjeissd ja ovat
yhteydessd myds kirjoittajan sisdiseen maailmaan. Sisdiseen maailmaan liittyvét taas

kirjoittajan persoonallisuus, tunteet ja ajatukset. (Emt., 77-78.)

Kirjeet ovat siis erddnlaista omaeldméankertaa, jossa kirjoittaja kertoo asioistaan ja samalla
itsestddn valitsemalleen henkildlle. Kerronnan kautta henkild rakentaa identiteettiddan (Hall
2002, 251) suhteessa siihen sosiaaliseen ymparistoon, jossa hén itse ja kirjeen vastaanottaja
on. Kokonaisesta kirjeenvaihdosta muodostuu kertomus, joka tdssé tydssd on romanttinen.
Kertomuksessa on my0s muita elementtejd, mutta koska kyseessd ovat rakkauskirjeet, nékisin
niiden kasvattaman kertomuksen olevan ennen kaikkea tarina rakkaudesta. Tyypillisen
romanttisen rakkauskertomuksen kulku antaa leimansa myos kyseisten kirjeiden kertomalle
tarinalle, siksi asetan kirjeet romanttisen kertomuksen alle. Rakastunut tydmies uskoutuu
toiselle kirjeissd huolimatta ympdriston asettamista erilaisista esteisté, kuten luokkaeroista ja
sota-ajasta. Tama kaikki esteet voittava rakkaus on tyypillinen romanttisen kertomuksen

juonirakenne muun muassa kirjallisuudessa tai ndytelmissd. Myds molemminpuolinen



16

luottamus on Laurin kirjeissé ldsnd, eiké toiselle pelétd rakentaa epdvarmaakaan identiteettii.
Tédma taas kytkeytyy osaksi rakastumisen kulttuurista merkitysjérjestelmaa, jota kasittelen
tarkemmin teoreettisessa viitekehyksessd. Romanttisen rakkauden ihanne heijastuu siis Laurin

kirjeistd selkeésti ja ne muodostavat yhdessd romanttisen kertomuksen.

2.3. Aineiston tyostiminen ja tyon eteneminen

Lihden aineiston analyysissa konstruktiivisesta oletuksesta, jossa henkild rakentaa
eldmédntarinaansa kertomuksen eli tdssé tapauksessa kirjeiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
vilitykselld. Kirjeet ovat osana kirjoittajan rakentamaa tulkintaa todellisuudesta. En
kuitenkaan véité, ettei kirjeissd mainituilla asioilla olisi mitddn muuta todellisuuspohjaa.
Vaikken pidi tirkeédnd historiallisten tapahtumien vahvistamista kirjeiden kautta, otan
kuitenkin kriittisrealistisen ldhestymistavan kirjeiden sisdltoon. Tarkoitan, ettd ne siséltavét
todenmukaista kuvausta henkildiden eldméstéd heiddn tulkintansa ja kokemustensa kautta,
jotka ovat kulttuurissosiaalisesti vérittyneitd. Ne eivit siis ole tdysin tuulesta temmattuja
kirjoitelmia, vaan liittyvit tiettyyn historialliseen aikaan ja paikkaan heijastaen yhteiskunnan

arvoja ja ihanteita (ks. Hanninen 1999, 25; Kankaanpii 2001, 77).

Olen hyodyntinyt kirjeiden analysoimisessa narratiivisen analyysin aineksia, mutten voi
sanoa menetelmédni puhtaasti narratiiviseksi. Narratiivisessa analyysissa tuodaan aineistosta
esiin keskeisid teemoja ja muodostetaan tutkimuksen kautta uusi kertomus. Narratiivisen
analyysin kdytto tutkimuksessa on erityislaatuista sen sisdltimin kertomuksellisuuden vuoksi.
Henkilokohtaiset kertomukset eivit ole yksinkertaistettavissa yhteen suureen, usein vallan
vélikappaleena toimivaan kertomukseen, vaan ne ovat monimutkaisempia ja
kerroksellisempia tarinoita. (Heikkinen 2007, 148, 156.) Narratiivisen tutkimuksen juuret ovat
kertomuksen analyysissa, jossa tutkitaan muun muassa kertomusten rakennetta ja lajityyppié.
Téstd tutkimustraditiosta haarautui sittemmin monia muita narratiivianalyysin haaroja, jotka
ovat ldheisessd yhteydessid esimerkiksi sosiolingvistiikkaan ja keskustelunanalyysiin.
Symbolisessa interaktionismissa minin esittdimisen keskeisyys vaikutti myds narratiivisen
tutkimuksen mikrososiologisen haaran kehittymiseen. Siiné tutkitaan kuinka sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa mindkertomuksia kdytetddn identiteetin tuottamisen vilineind. (Hénninen
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1999, 16-17.) Omassa tutkimuksessani juuri kertomuksen muodostaminen ja samalla

identiteetin, rakastuneen ja tydmiehen, rakentaminen ovat keskiossa.

Hénninen (1999) kisittelee viitoskirjassaan sisdisen tarinan merkitysti kertomuksen
konstruoimisessa. Sisdinen tarina ei ole yksilon sisdlld ehednd kokonaisuutena, vaan tapa
ajatella ja tulkita elaméntilanteita. Sen saattaminen ulkoiseen muotoon kertomukseksi vaatii
merkitysten muodostamista ja niiden pukemista sanoiksi ja muiksi merkeiksi. Hinnisen
mukaan ”sisdinen tarina on siis yksilon mielen sisdinen, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja
kulttuurista juontuva, mutta yksilolliseen kokemushistoriaan ankkuroituva, luova ja muuttuva
eldmaéntilanteen jdsennysprosessi, joka kytkeytyy motiiveihin ja emootioihin.” (Emt., 49.)
Kertomus on siis sisdisen tarinan kielellistdimistd puhuttuun tai kirjoitettuun muotoon.
Téllainen sosiaalinen kerrontatilanne auttaa yksilod ottamaan etdisyytté sisdiseen tarinaansa ja
my0s muokkaamaan sitd. (Emt., 55.) Sisdinen tarina voidaan ndhd4 myds identiteettid luovana

jatkuvana prosessina (emt., 60).

Laurin kirjeiden analyysissa olen pitdnyt mielessdni timén Hénnisen sisdisen tarinan
ajatuksen. Néen kirjeet identiteetin muokkauskenttéini ja samalla kertomuksen rakentamisen
vélineend tietyssd historialliskulttuurisessa kontekstissa. Narratiivinen analyysi on ollut
kirjeiden tulkitsemisen ja analysoimisen apuvélineena. Kirjeiden muodostama kertomus,
romanttisen tarinankulun tunnistaminen ja kirjoittajan sisdisen tarinan muodostaminen ovat
siis analyysin taustalla. Kéytdnndssé on kuitenkin vaikea erottaa eri analyysimetodeja
toisistaan. Olen kirjeitd lukiessani turvautunut (narratiivinen analyysi mielesséni) kuitenkin
siséllonanalyysin menetelmiin. Olen siis tyypitellyt ja ryhmitellyt aineistoa niissd toistuvien
teemojen ja ilmaisujen avulla. Néistd teemoista olen sitten muodostanut tutkimusongelmani ja
-kysymykseni, joita yhdessé teoreettisen viitekehyksen ja historiallisen taustoituksen kanssa

ratkon.

Tutkimukseni otsikko, Rakastunut tydmies — Romanttisen rakkauden rakentaminen sota-ajan
kertomuksessa, tiivistdd sen, mitd teemoja olen aineistosta esiin nostanut ja mitké olen
huolellisen sisdllonanalyysin kautta ndhnyt kirjeissi keskeisiksi. Romanttinen rakkaus,
identiteetti, luokkaerot, sota-aika ja kirjeistd muodostuva kertomus ovat teemoja, joiden

valitsemista perustelen paitsi toistuvuudella kirjeissd, my0s kirjeiden kontekstilla. Kyseessa



18

on suomalainen mies, joka eldi sota-ajan yhteiskunnassa. Hin profiloi itsensd tyomieheksi,
joka tiedostaa luokkaerot hdnen ja rakastettunsa vililld. Tdma saa hinet eksplisiittisesti ja
implisiittisesti pohtimaan sekd tydmiehen ettd rakastuneen identiteettidén. Hén ei siis ole vain
tyomies, vaan rakastunut sellainen. Rakastumisen ilmaiseminen taas vaatii kulttuurisen
merkitysjdrjestelmén hallintaa. Sota-aika ja sen ajan yhteiskunta, luokka-erot ja kirjoittamisen
konventiot varittdvat kaikki rakastumisen kerrontaa. Vallinneen tilanteen tdhden Lauri ja
Mirjam ovat pakotettuja rakentamaan suhdettaan kirjeitse. Kyse on vield kahdesta erilaisesta
yksilostd, joilla on oma persoonallinen vaikutuksensa kirjeiden kerronnassa. Lauri rakentaa
kertomusta yhdessd Mirjamin kirjoittamien kirjeiden kanssa, vaikka ne eivit olekaan séilyneet
jélkipolville luettaviksi. Mutta selvdi on se, ettd kyse on molemminpuolisesta rakkaudesta.
Koen siis voivani kutsua kirjeiden kirjoittamista romanttisen rakkauden rakentamiseksi sota-

ajan kertomuksessa.

Aloitin tutkimuksen teon kevidilld 2009 aihepiiriin tutustumalla. Lukemalla kirjeet
ensimmadisen kerran, nousi juuri ndmé romanttisen rakkauden, tydmiehen identiteetin ja
kertomuksellisuuden teemat esiin. Kirjoitin kirjeet tietokoneelle kirjoitusvirheineen syksylla
2009, jonka kautta padsin karkeasti analysoimaan kirjeitd. Aineiston esitulkinnan kautta
aloitin teoreettiseen viitekehykseen ja historialliseen taustoitukseen tutustumisen.
Tutkimusongelma alkoi hahmottua tutkimuskirjallisuutta lukiessani ja peilatessani sitd
aineistoon, mutta selkiytyi kyseiseksi padstesséni varsinaisen analyysin pariin kevaélld 2012.
Tutkimus on siis aineistoldhtdinen, mutta ilman historiallista taustoitusta ja teoreettista
pohjaa, olisi analyysi jddnyt paljon lathemmaksi. Ennen analyysin tekoa perehdyinkin hyvin
historialliseen ja teoreettiseen taustoitukseen. Ne ovat kulkeneet apuvilineind varsinaisessa
analyysissa. Lukiessani kirjeitd olen siis pyrkinyt ymmértdimaan sitd kontekstia, missé ne ovat

syntyneet.

Koska tutkimuksen teko on prosessi, joka yhdistyy tutkijan henkilokohtaiseen elaméédn, jdi
tama tyo pitkélle tauolle syksylld 2012, kun toinen lapseni syntyi. Olin silloin palauttanut
tyoni ensimmadisen version, joka jdi odottamaan loppuunsaattamista vield viisi vuotta. Pitkd
hautomisaika on saanut minut nikeméén selkeimmin punaisen lankani, rakastuneen

tyomiehen kertomuksen, ja toivon voivani vilittdd sen hyvin myos lukijalle. Seuraavassa



luvussa suuntaan katseeni kirjeiden historialliseen kontekstiin, joka on luonut puitteet juuri

tdmin tyomiehen kertomuksen synnylle.
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3. RAKKAUTTA SODASSA

Viime vuosina on ilmestynyt lukuisia teoksia sota-ajan kirjeenvaihdosta. Mielesténi tima
kertoo siitd, ettd rakkaus on hyviksytty osaksi sodan selviytymishistoriaa. Poliittiset
padtokset, yhtendisen kansakunnan myytti tai suomalainen “’sisu”, eivédt yksin riitd selittimain
tai kertomaan selviytymisestd. Rakkaus on inhimillisempi ja yksilollisempi tapa kasitella
sodan kokemuksia, vaikkakaan se ei ole ollut ratkaisu kaikkiin ongelmiin. Joka tapauksessa
rakkautta on sodassa ollut, vaikka sen merkitys on vélilld unohtunut sotastrategioiden
viidakkoon. Rakkaus on keskeinen teema myds omassa tutkimuksessani. Siksi késittelen tissa
historiallisessa taustoituksessa sota-ajan rakkautta, kirjeiden kirjoittamista, seksuaalisuutta ja
sukupuolirooleja. Liséksi pohdin sota-ajalla lisdéntyneen ajanvietekulttuurin merkitysta
romanttisen rakkauden ilmaisemisessa ja muokkaamisessa. Kaikella tdlla nden olevan

merkitystd Laurin kirjeissd rakentaman romanttisen rakkauden tulkitsemisessa.

Rakkaudesta tuli sodassa keskeinen voima, jonka avulla toisaalta paettiin sodan arkea ja
toisaalta saatiin voimaa vaikeuksien kohtaamiseen. Suuri romantiikan nélka ja rakkaushaaveet
olivat osa sotilaiden ja kotirintamalla olevien elaméd mahdollisesti juuri sukupuolittuneen ja
rajoittuneen tilanteen vuoksi (Nére 2008, 23). Ajanvietekulttuurin romanttiset seikkailut loivat
kuvan kaikenvoittavasta rakkaudesta ja toisaalta my0s sodan realiteetit ja ihanteet heréttivit
miehisséd halun suojella perhettién ja naisia (Kivimdki & Tepora 2009, 291). Yksilollinen
rakkaus avioliittoa edeltdvénd tekijéni oli jo vakiinnuttanut asemaansa sddtyajan jalkeisessa
yhteiskunnassa (Anttila & Pollari 2009, 114), mutta sota-ajalla yksildllisestd rakkaudesta tuli
julkisempaa, mistd lukemattomat rakkausiskelmét, ndytelmait ja elokuvat kertovat. Myos
pidemman aikavilin kehitys tunteiden avoimemmasta ndyttimisestd jatkui sota-ajalla ja toi
sithen omat piirteensd (Hulkko 1993, 28). Rakastuminen ja rakastaminen oli siis sallittua
tiettyjen moraalisten ihanteiden valossa. Kuitenkin ihmisten siveellisyyttd vartioitiin erilaisin
kielloin ja kansalaisia muistutettiin ndin sota-ajan velvollisuuksista ennen kaikkea

isdnmaataan kohtaan (Kemppainen 2009, 239).

Toisaalta tanssikielto ja muut sodan rajoitukset ovat mielestéini voineet entistd enemmaén
saada eldmdin romanttista jdnnitystd, jos ja kun tunteiden palon on annettu voittaa ylhaélta

annetut esteet. Nimenomaan esteiden voittaminen tekee rakkaudesta romanttista ja
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kaikkivoipaa kertomuksissa. Rakkaus on ollut sodan vikivaltaisessa ympéristdssi erddanlainen
vastavoima, joka on luonut toivoa paremmasta tulevaisuudesta. Ajanvietekulttuurin vaikutusta
el my0dskéén voi aliarvioida, silld se oli erittdin suosittua koko kansan keskuudessa. Koska
useimmiten ajanvietteen teemana oli jollain tavoin rakkaus, kaipuuna tai romanttisena
seikkailuna, ei se ole voinut olla vaikuttamatta sithen, mité on pidetty onnellisen eldmén ja
hyvén tulevaisuuden mittarina. Ja toisaalta ajanvietteen haluttu rakkausteema on samalla
kertonut jo vallinneista asenteista ja toiveista sodanaikaisessa yhteiskunnassa. Myds
erisdétyinen rakkaussuhde ajanvietteessd on ollut luomassa esikuvaa romanttisesta
rakkaudesta. Lauri ja Mirjam ovat siis eléneet ja ilmaisseet itsedén ajassa, jossa romanttinen

rakkaus on hyviksytty osaksi koko kansan sosiaalista kulttuuria.

3.1. ”...kirjeitd, Kkirjeiti ja vield kerran Kirjeita”

Koska fyysinen etdisyys naisten ja miesten vililld oli sodan arkea, opittiin tunteita
ilmaisemaan uudella tavalla, kirjeitse. Suhteita pidettiin ylld ja myos luotiin kirjeenvaihdon
kautta. Sivistyneistolle romanttisten tunteiden ilmaisu oli tutumpaa kuin maaseudun viestolle,
joka oli tottunut osoittamaan tunteensa teoin eiké sanoin. Nyt kuitenkin kirjeet tulivat koko
kansan kommunikoinnin vélineeksi, miki opetti sanallistamaan kiintymysté toiseen. (Nire
2008, 20.) Rakkauskirjeet olivat my0s vdhdisten lomien ohella ainoa tapa viettda aikaa
rakkaansa kanssa, jakaa arkea ja suunnitella tulevaisuutta. Yhteiseldmaa voitiin ndin yllapitaa

ja luoda tunneyhteys toisen kanssa, edes kirjeen tasolla. (Hagelstam 2006, 227.)

Tédmai tyomiehen hankaluus kirjoittaa ja ilmaista itseddn tulee ilmi myds Laurin kirjeissa.
Kirjeen kirjoittamista Lauri vertaa tyohon ja sithen kuinka péivi tulee tdyteen, kun on kirje
kirjoitettu. Han puhuu my®ds kirjeen “kyhdamisestd” iltaisin (14.12.1942) ja siitd kuinka han
uskollisesti joka pdivé kirjoittaa (16.1.1943). Kirjeiden kirjoittaminen ei ollut siis ylempien
luokkien totuttuun tapaan tunteiden ilmaisemista jouhevasti ja runollisesti paperille (Nire
2008, 20), vaan ’kyhdédmistd”, jota verrataan uskolliseen tyon tekoon. Ty on tydmiehelle
kunnia asia, joka hoidetaan moitteettomasti loppuun. Niin myds kirjeiden kirjoittaminen
suoritettiin, vaikka se olikin ajoittain Laurille vaikeaa. Sota-ajalla kirjeet olivat kuitenkin
ldhes ainoa kommunikoinnin véline erossa ollessa. Tyomiehen kynén jélki ei ollut aina

kaunista ja tatd Lauri useissa kirjeissdéin harmitteleekin. Han kokee, ettei osaa ilmaista
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tunteitaan niin kuin haluaisi. “Rakkaani. yritin parhaani vastatessani kirjeisiisi. En osaa oikein
kirjoittaa niin kuin haluaisin.” (17.1.1943) Mirjamin kirjoittamistaidon hén nidkee paljon
paremmaksi kuin omansa. Toisinaan kadehdin Sinua, lukiessani kirjettdsi, kun tiedan, ettid en

pysty kirjoittamaan ajatuksiani paperille niin joustavasti kuin Sind rakas Missi.” (5.12.1942)

Liheisen kontaktin puuttuminen naisen kanssa ja tilanteen vakiintuminen talven 1941- 42
aikana, sai monet michet etsiméén itselleen tuntemattomiakin kirjetovereita (Pipping 1978,
186). Yhdelld miehelld saattoi olla montakin kirjeenvaihtotoveria, joista luovuttiin kaverin
hyvéksi tai vaihdettiin toiseen. Miehet olivat selvilld toistensa rakkausseikkailuista
tuntemattomien heilojen kanssa. Mielenkiinto tuntemattomia heiloja kohtaa vdheni kuitenkin
sodan loppupuolella. Tosin jotkut 18ysivit itselleen morsiamen télld keinolla. (Emt., 187.)
My®0s Lauri kaipaa Mirjamin kirjeitd lohdutuksekseen. Sekd Mirjam ja Lauri tuntuvat
haluavan kirjoittaa ja vastaanottaa kirjeitd paljon, mutta ovat ainakin kirjeenvaihdon alussa
hieman epdvarmoja, kirjoittaako toisen mielesti silti liian usein. Lauri kuitenkin vakuuttaa,
ettd kirjeitéd saa tulla vaikka kuinka paljon. ”Pelkait, ettd kirjoitat liian usein. Ei sinnepédinkdan
rakkaani, kirjeitd, kirjeitd ja vield kerran kirjeitd. Niité ei tule koskaan liianpaljon Sinulta. Ja
aina vastaan niihin silld se on mieluisin tyoni iltaisin.” (14.12.1942) Myds Lauri varmistelee,
ettei itse kirjoita toisen mielesti liikaa: ”Jos kirjoitan Sinulle liian usein niin mainitse siitd. Ne
taitavat ihmetelld sielld junassa kun saat niin useasti kirjeitd. Tdnne sen sijaan saa tulla vaikka

joka piivi.” (6.12.1942)

Avioliitto saatettiin solmia pitkén kirjeenvaihdon, mutta lyhyen tutustumisen jilkeen ja
toisinaan sitd kaduttiin rauhan tultua. Talvisodan jélkeen solmittiin enndtysmairé avioliittoja.
Toinen avioliittojen solmimisen huippuvuosi oli jatkosodan jilkeinen vuosi 1946, jolloin
solmittiin 50 000 avioliittoa. (Hulkko 1993, 28.) Sota-aika myos koetteli avioliittoja ja
vuosina 1945-1946 avioeroja oli ldhes kaksinkertainen méérd 1930-lukuun verrattuna (emt.,
33). Kirjeet olivat kuitenkin ainoa mahdollisuus tutustua toiseen pitkien vdlimatkojen takia.

Kommunikoinnin hankaluus tulee ilmi Laurinkin kirjeissa.

Kirjoittamisen kautta voitiin péadsté toisen luokse, vaikka etédisyys olikin tosiasia, jota ei
voinut unohtaa. Kirjeen kirjoittaminen ja lukeminen olivat vahvasti tunnepitoista

kommunikointia, joiden kautta koki olevansa toisen seurassa. "Nyt on hyva olla kun tiedén,
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ettd saat kirjeitdni, etkd ole aivan yksin. On hauskaa, ettd 10ydit niistd itsellesi surun
lievitystd.” (13.2.1943) Kirje oli my0s huvia, joka auttoi kuluttamaan aikaa, eiki sitd aina
haluttu lopettaa kovin lyhyeen. “Kirjeesi ja pakettisi ovat niitd huveja? Joiden varassa kulutan
aikaani tddlld.” (28.2.1943) ”En haluaisi vieldkdén lopettaa téité kirjettd. On niin hauska
seurustella Sinun kanssasi. Olen jo vuoteessa ja kirjoittelen pitkédllani. Ajatukset alkavat

herpaantua, nukuttaa vihén.” (18.1.1943)

Sota-ajalla huveja ei ollut kovinkaan paljon. A4nislinnassa pystyi menemén paremmin
elokuviin tai muihin rientoihin kuin rintamalla (Hagelstam 2008, 51), mutta siltikd4n eldmé ei
vastannut arkea ilman sotaa. Toisaalta juuri sodan ldsnéolo loi tarpeen kirjeenvaihdolle ja
auttoi rakkauden kehittymisti sen kautta.

Kirjeenvaihto ei kuitenkaan vastannut kommunikointia kasvotusten, vaan Lauri haikailee
useasti Mirjamin todelliseen seuraan.

Olen dsken juonut teetd ja nyt yritén kirjoittaa Sinulle ajatuksiani. Sinun pieni
huoneesi tuntuu olevan saavuttamattomissa. (...) Téélld kaukana huomaa paljon
asioita joista olisi ollut hauska puhella kanssasi. Ensi kerralla kun paisen luoksesi,
vaihdetaan ajatuksia niin kuin silloin alussa. Olet verraton keskustelu toverina. On
virkistévad olla seurassasi. Radio soi eiki ajatukset tahdo pysya koossa. (13.3.1943)

Viittaamalla alkuun, Lauri tarkoittanee aikaa, jolloin tutustui Mirjamiin ja sai tavata tata
paivittdin junassa. Ajatustenvaihto kasvotusten tuntui virkistavéltd, nyt kaukana toisesta taas
ajatuksien kokoaminen tuntuu vaikealta. Lauri muistuttaa kuitenkin, ettd se sama keskustelun
suoma ilo mahdollistuu, kun he vain tapaavat. Asioista puhuminen oli kuitenkin kirjeitse
tarkedd, silld muulla tavoin kommunikointi oli toisinaan mahdotonta. Eillisessi kirjeessési
mainitsit, ettd Sinulla olisi jotain? asiaa minulle, mutta et voi niitd kirjeeseen panna. Kirjoita

vaan. En voi soittaa enk nie Sinua joten kirjoita pois.” (24.3.1943)

Kirjeenvaihto oli siis sota-ajalle tyypillistd kommunikointia. Ei siis ihme, ettd niiden
tutkiminen on ollut viime vuosina suosiossa, silld aineistoa on runsaasti saatavilla. Lisaksi
tunteiden historiaa on alettu késitelld aikaisempaa enemman ja tunteiden huomioiminen on
hyvéksytty osaksi tutkimusta. Jotta padsisin paremmin tulkitsemaan Laurin kirjeiden sisiltoa
ja hdnen ilmaisemiaan tunteita, kddnnéin seuraavaksi katseeni kirjeenvaihdon kulttuuriseen ja
sosiaaliseen viitekehykseen eli sota-ajan yhteiskuntaan ja siti edelténeisiin, mutta myds sen

kautta tapahtuneisiin muutoksiin erityisesti sukupuoliroolien ja seksuaalisuuden kasityksissa.
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3.2. ”Suukko ja halaus omalle tytolleni”

Seksuaalisuus on vuosisatojen ajan ollut tiukassa kontrollissa. Kirkon ja myShemmin valtion
linjavedot ovat vaikuttaneet yksiloiden eldméin ja ajatusmaailmaan. Miké on ollut yleisesti
hyviéksyttivii, toivottavaa ja tavoiteltavaa on myds seksuaalisuuden alalla muuttunut
kulttuurisen ympériston mukana. Seksuaalisuus néhtiin pitkdin kielteisend piirteend
ihmisessd, jota on ollut tirkedd ohjata kaikin tavoin koko yhteison hyvéksi. Vaikka etenkin
sota-aikana ja sen jdlkeen yhteiskunta muuttui seksimyonteisempéén suuntaan, on
ristiriitainen suhde seksuaalisuuteen silti ulottunut nykyhetkeen asti. Romanttisen rakkauden,
perhe-eldmén, sukupuoliroolien ja seksuaalisuuden murroksesta huolimatta, yksilon
ajatusmaailma kantaa menneiden sukupolvien asenteita ja malleja pitkiltd historiasta. Néin
ollen 1940-luvun murroskautta eléineet nuoret joutuivat punnitsemaan valintojaan ehkd
ristiriitaisinkin tuntein. Vanhempien jattdméan malliin oli turvallisinta tukeutua, kun
aloitettiin oma itsendinen perhe-eldma. Seké tyovien- ettd keskiluokan keskuudessa tirkedssé
asemassa olivat perinteinen perhemalli, sukupuolimoraali ja avioliiton kirkollinen solminen

(Anttila & Pollari 2009, 134).

Avioliitto oli edelleen rakkauden ylin tdyttymys, mutta romanttisen rakkauden ihanne ja
tunteiden niyttdminen jo ennen avioliittoon astumista tulivat kylld yha tarkedmmaéksi.
Ylemmailla taholla téllaisesta kehityksestd nuorten vapaaseen seurusteluun ja
laillistamattomaan yhdyselaméén oltiin vakavasti huolissaan. Valtioneuvosto asetti komitean
vuonna 1934 ehkdisemién “susiparien” synnyn lainsaddannolld. (Hulkko 1993, 28.) Myds
elokuvien katsomista niiden siséllon (Rytkonen 2001, 9) ja elokuvateattereissa tapahtuvan
kahdenkeskisen seurustelun tdihden, katsottiin pahalla (emt., 12). Kaikki eivét olleet tita
mieltd, mutta vastustajia oli paljon sekd vanhempien, opettajien ettd uskonnollisten piirien
keskuudessa (emt. 7). Elokuvissakdynnin néhtiin turmelevan nuorten moraalin ja antavan
védrinlaisen kuvan tosieldmadsti, jossa kaikki ei ollut vain ”swingié ja lemmenseikkailuja”
(emt., 9). Romanssit olivat vanhempien huoleksi yleisin elokuvien aihe (emt., 11).
Yksilollinen rakkauskasitys oli kuitenkin jo lyonyt ldpi ja alkoi romanttisen rakkauden

kukoistus. Tam4 ei tapahtunut ilman monia ristiriitoja ja sukupolvien vilisid torméayksia.
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Uskon naisten asteittaisen vapautumisen itsendisempadn eldmédn vaikuttaneen osittain
romanttisen rakkauden l&pimurtoon. Nainen ei ollut endi kiinni suvussa tai miehessd, vaan
hénelld oli itsendisempi eldmd, mahdollisuus tavata uusia ihmisid ja vapaammat
mahdollisuudet kokea rakkausseikkailuja kuin suvun tarkkojen silmien alla. Tdmai on ollut
mahdollista erityisesti kaupungeissa. Tietysti tdytyy muistaa, ettd myos kaupungissa
vuosisatoja vanhoilla luterilaisilla avioliitto- ja moraalikasityksilld on ollut edelleen vahva

painoarvo. Murrosvaihetta elettiin joka tapauksessa.

Viimeistdén sota muutti naisen ja miehen vilistd suhdetta entistd avoimemmaksi. Sota-ajalla
mies ja nainen saattoivat muun muassa kavelléd késikadessd, mikd ilmensi uudenlaista julkista
hyviksyntidi miehen ja naisen ldheiselle suhteelle (Kinnunen 2008, 27). Romantiikan nélka
oli suurta sota-ajan rajoittamassa kanssakdymisessi. Sukupuolimoraali oli my®0s erittdin
jénnittynyttd. Poikkeusolot aiheuttivat siveellisyyskésitysten muuttumista, mutta toisaalta
pidéttyvyys oli edelleen ihanteena. (Nare 2008, 23.) Kuoleman liheisyys oli yksi tekijé, joka
mursi vanhoja moraalikésityksid. Koska tulevaisuudesta ei tiedetty, oli hetkeen tartuttava.
Tédmai vaikutti etenkin sukupuolisuhteisiin. (Emt., 9.) Sodan jdlkeen seksuaalirikosten mééra
nousi huomattavasti suhteessa tilastoihin ennen sotaa (Kivimiki & Tepora 2009, 292).
Seksuaalinen vikivalta oli todellisuutta myos rintamalla (Nére 2008, 22). Abortit eli

lapsenmurhat, prostituutio ja sukupuolitaudit yleistyivit huimasti sodan aikana (emt., 24).

Laurin kirjeistdkin vélittyy tarve rakentaa luottamusta toiseen sota-ajan erikoisessa
kontekstissa. ’Sanoin kerran Sinulle, ettd luota minuun. Mindkin luotan Sinuun. En ole
ollenkaan huolissani. Vaikka olet iltaisin joskus jossain juhlissa. Tietenkin haluaisin itse olla
Sinun kanssasi. Ole nyt, kun et saa.” (17.12.1942) Se, ettd Laurin tdytyy ottaa asia puheeksi,
kertoo, ettd illanvietoissa tavattiin muita ihmisié ja pareja syntyi tai ainakin satunnaisia
suhteita. Lauri haluaa useaan kertaan ilmaista Mirjamille, ettd timé on tdrkeintd, mitd Laurille
on tapahtunut ja vakuuttaa kommunikoinnin Mirjamin kanssa olevan parasta ajankulua.

Ainoastaan kaksi kertaa olen ollut ulkona illalla. Ne molemmat kerrat olin karamdissa
erddn tyton luona. Se oli, arvaappas. Sinun luonasi olen ollut kyldssid. Muualle en ole
viitsinyt menni kuin saunaan. Kirjeesi ja pakettisi ovat niitd huveja? joiden varassa
kulutan aikaani taalla. (28.2.1943)
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Kotirintaman muutokset moraalissa aiheuttivat huolta. Jatkosodan pitkittyessa uhrimieli alkoi
heiketi ja tdtd yritettiin paikata julkisesti korostaen yha uutterammin sankarivainajien uhria.
Talvisodan aikainen tanssikielto oli voimassa edelleen koko jatkosodan, mika aiheutti
monessa nirdd. Tanssimisen ndhtiin loukkaavan sankarivainajien muistoa ja toisaalta myos
heikentdvén jo 16yhentynyttd sukupuolimoraalia. Téstd huolimatta Suomessa tanssittiin salaa
tai sitd katsottiin sormien lavitse. Julkisesti oli kuitenkin erittdin tuomittavaa eldi kuin sotaa ei

olisikaan. (Kemppainen 2006, 239.)

My®ds ajanvietekulttuurin teemat kertoivat usein romantiikasta ja rakkausseikkailuista, mika
vaikutti ihmisten asenteisiin ja toisaalta myos kertoi yhteiskunnan yleisestd ilmapiiristd. Muun
muassa suutelemisesta tuli elokuvissa julkista erilaisista sensuuriméériyksistd huolimatta.
Niin elokuvat ja ajanvietekulttuuri yleensd vaikuttivat omalta osaltaan maailman
muuttumiseen. (Sedergren 1999, 67.) Laurin kirjeissékin esiintyy rakkauden fyysisid
ilmauksia, kuten ”Suukko ja halaus omalle tytdlleni” (1.4.1943), "Rakkaani lammin suukko ja
helld halaus omalta pojaltasi.” (12.3.1943), tai esimerkiksi "Monin suudelmin” (6.2.1943).
Mielenkiintoisesti kirjeenvaihdon alkupuolella niité fyysisid ilmauksia kirjeen lopussa ei
esiinny, vaan niitd alkaa esiintyd vasta tammikuun puolessa vilissd (11.1.1943). Ehképa
tapaaminen joulukuun lopussa ja muutoinkin kirjeenvaihdon jatkuminen ldhensi entisestdan
Laurin ja Mirjamin vilejd. Lopuksi Lauri 1dhettdd usein myo0s terveisid Mirjamin kotiin ja
allekirjoittaa kirjeen useimmiten omistuksella ”Laurisi”. Toiselle omistettu nimi vélittda
viestin kahdenkeskisesti rakkaussuhteesta. Liséksi terveiset toisen perheelle kertovat jo
vakiintuneemmasta ja vakavammasta suhteesta, joka koskettaa myds muuta perhetta.
Kyseessi ei siis ollut vain joku tuntematon kirjeenvaihtotoveri, jonka kanssa haluttiin

hetkellistd hupia.

Sota korostaa sukupuolittunutta identiteettid, mikd nékyy myds Laurin kirjeissd. Tyypillisesti
sodasta puhuttaessa on kuvattu patriarkaalisuutta, maskuliinisuuden korostamista ja
miechisyyttd olennaisena osana militarismia. Nainen on taas kuvattu myyttiseni
rauhaarakastavana olentona. (Bourke 2006, 35.) Todellisuudessa myds nainen oli osa
tappamisen koneistoa eikd vain patrioottinen diti tai madonna. Nainen kotirintamalla tunsi

usein syvempai vihaa vihollista kohtaa, silld pelko rakkaiden puolesta oli todellista, eiké
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vihalle 16ytynyt muuta konkreettista kanavaa kuin verbaalinen. Mies taas saattoi olla

empaattisempi, koska tiesi vihollisleirissd elettdvin saman kurjuuden kanssa. (Emt., 36.)

Miestd on kuitenkin pidetty ikdén kun luonnollisesti kyvykkddmpéna taisteluun kuin naista
(Ahlbéck 2006, 107). Sodankdynnin sukupuolittuneet kdytdnnot ovat kulttuurisesti ja
historiallisesti luotuja, eikd mahdollisuutta valita toisin ole ollut tai niitd kdytintoja ei ole
osattu kyseenalaistaa, vaan ne ovat tuntuneet luonnollisilta valinnoilta. Suomessa todellisen
miehen status oli soturin roolissa. Tdma ihanne luotiin jo ennen sotia sotilaskoulutuksessa ja

yhteiskunnan sotakeskeisessé kulttuurissa. (Emt. 108.)

Nainen ja alkoholi olivat asioita, joista puhuttiin rintamalla paljon, koska ne rinnastettiin
vapaaseen eldmaién, joka toimi kontrastina sodan arjelle (Pipping 1978, 179). Naisista
haaveiltiin yhdessd, mutta puhuttiin myds rivoon sédvyyn, miké paikkasi pakollista
pidattyvyyttd. Yhdessd jaettiin naisseikkailut ja -unet. (Nire 2008, 20.) Puheet naisesta
sodassa litkkuivat siis idealisoituneen hyveellisyyden symbolin ja brutaalin seksualisoimisen
vililld (Kiviméki & Tepora 2009, 292). Knut Pippingin havainnot rintamayksikosté
jatkosodan aikana kertovat, kuinka yleinen puheen- ja leikinaihe seksi ja naisen sukupuolielin
oli. ”Saitko naida?” kuului lomalta palaavalle esitettyyn vakiokysymykseen. Pippingin
mukaan nainen olikin ensisijaisesti seksiobjekti miesten mielessé, ainakin puheet naisista
olivat siihen viittaavia. (Pipping 1978, 184.) Omista valloituksista kehuskeltiin julkisestikin ja
rintamalla tydskenteleville naisille ly6tiin my0s erilaisia leimoja: sdddyllinen, kevytmielinen,
yleinen (emt., 185). Mielesténi huomionarvoista on, ettd mies on ndiden kategorioiden
muodostaja. Itsedédn he eivit kuitenkaan kategorisoineet, vaan kertoivat rehvastellen
seksikokemuksistaan. Naisen seksuaalinen kéyttdytyminen oli julkista ja arvotettavaa, josta

miehen osuus jétettiin vaille huomiota.

My0s naisten ja miesten kurinpito oli erilaista. Naisilta odotettiin tiukempaa moraalia ja kuria
kuin miehilté tai ainakin ulkoiset rangaistukset olivat naisille yleisempid. He olivat julkista
omaisuutta, joiden moraalia valvottiin. Kurinpitorikkomukset naisten keskuudessa oli miehid
vihdisemmait. (Nédre 2008, 18.) Syyné naisen moraalin tiukkaan valvomiseen lienee juuri
kisitys naisesta kansallisen puhtauden symbolina, jonka tihden miehet taistelivat rintamalla.

Jos nainen osoittautuu moraalisesti heikoksi, uhkaa se koko kansakunnan omakuvaa ja tekee
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miehen uhrin turhaksi. Keskiluokkaisessa kontekstissa nainen oli moraalisesti miesti
ylempénd, joten hidnen tdytyi pysyé lujana ja olla moraalisena selkdrankana koko kansalle.
(Kinnunen 2008, 26.) Laurikin kirjoittaa Mirjamille néin:

Uskoin jo, ettd minusta tuli erakko. Ja ettei 16ydy sellaista ihmisté johon kiintyisin
mutta 18ysinpés vaan. Olen siitd iloinen, suorastaan onnellinen. Toivon, ettd se kuva
jonka olen Sinusta saannut. Pysyisi aina kirkkaana ja puhtaana. Silld en haluaisi toista
kertaa pettyé niin tdydellisesti kun olen tehnyt. Kumpa olisin luonasi. (19.12.1942)

Mirjam symboloi Laurille kirkkautta ja puhtautta, vastakohtaa aikaisempaan suhteeseensa.
Sodassa naisen idealisoiminen moraaliseksi selkérangaksi, uskolliseksi ja hyveelliseksi
(Kiviméki & Tepora 2009, 289), tuntuisi siis ndkyvéin Laurinkin kirjeissd. Laurin arjen
kuvaamisessa tarkeinté on se, ettd hin liittdd Mirjamin osaksi kaikkea mité tekee. Hén kertoo
arjestaan Mirjamille ja my0s ajattelee tétéd lapi arkisten tapahtumien ja juhlien. Laurin
kerronnassa on nihtédvissé se, kuinka sodassa nainen oli sotilaan Toisena ja muokkaamassa
miechistd identiteettid (emt., 289).

Pojat t4illd kadehtivat minulle tulevia pakettia. Asken sanoivat, etti toisen kanssa
kivelee tadlla ja toiselta saa pakettia. En sanonut heille, ettd olet sama henkilo ja
kirjeeni ovat menneet Helsinkiin Sinulle melkein kokoajan. En alkanut heille
selvittiméén kuka olit. (26.1.1943)

Katselen kuvaasi toisilta salaa. Sitd ei voi pitdd nakyvissd ndissd olosuhteissa. Mini
ndytin kuvaasi pojille ja sanoin. Téllainen on se neiti joka kirjoittaa minulle ja mini
hénelle joka pdivd.” Heiddn mielestddn minulla on kiva likka”. Kuvasi onkin erittdin
hyva. (18.3.1943)

Naiseen liittyvét ajatukset ja kanssakdymiset tuntuivat kiinnostavan siis myds Laurin
sosiaalisessa ympéristossd (Pipping 1978, 179). Lauri ei ylemmissé viittauksessa selitd
naiskuvioitaan sen tarkemmin ja toisaalta tuntuu, ettd hin halusikin pitdd ylld hieman
’pelurin” mainetta. Sota-ajan mentaliteettiin kuului miehisyyden korostaminen naisen
valloittamisen kautta (Kivimiki & Tepora 2009, 289), mikd ehkd Laurinkin kerronnasta voisi
olla tulkittavissa. Toisaalta hédn ei vélttdméttd halunnut puhua asioistaan niin avoimesti tai
pitdd toisen kuvaa esilld vireilld olleen avioeron takia. Tosin hdn ei mydskdin korjannut

ajatusta useista naispuolisista tuttavuuksista.

Sota-aika on tulkintani mukaan ollut ristiriitaista aikaa. Toisaalta ajanvietekulttuuri ja sodan
luoma ”elé hetkessd” mentaliteetti ovat korostaneet romanssien ja sukupuolisuhteiden

merkitystd, kun taas julkisesti niihin viittaavat teot eivét olleet sallittuja. My0s vanhat
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moraalikisitykset, esimerkiksi pidéttdytyminen ennen avioliittoa, ovat olleet edelleen sota-
aikanakin ihanteena. Tdstd on kuitenkin kdytdnnossd poikettu, mistd huimasti lisdéntyneet
abortit ja sukupuolitaudit kertovat. Laurin ja Mirjamin suhdetta tulkitessa, tdytyy muistaa, etti
he tulivat hyvin erilaisista konteksteista. Lauri oli ollut jo kerran naimisissa, kun taas Mirjam
tuli uskonnollisesta porvarisperheestd, jonka kéasitykset moraalista olivat todennékoisesti
hyvin konservatiivisia. Toisaalta Laurinkin kerronnasta vélittyy ajatus avioliitosta rakkauden
tayttymyksend. Arvelen, ettd Lauri ja Mirjam eivit kuitenkaan ole vilttyneet ristiriidoilta

seksuaalisuuden ilmaisemisessa.

Sota-aika toisaalta muutti julkisia kdyténtdjd naisen ja miehen suhteessa, mutta silti
romanttisesta rakkaudesta nauttiminen ei ollut sallittua, ainakaan periaatteessa, kun
yhteiskunta oli kriisitilassa. Samanaikaisesti ajanvietekulttuuri (esim. elokuvat, ndytelmit,
populaarimusiikki) on kuitenkin syytinyt romantiikkaa enemmén kuin koskaan aikaisemmin.
Ristiriita on ollut melkoinen. Valtion taholta tulivat siis seké tanssikielto ettd
viihdytyskiertueet. Suomen puolustuksen kannalta oli tarkedd pitdd ylla vakavuutta ja uskoa
isinmaahaan seki kunnioittaa taistelussa kaatuneita. Jotta kansalaiset taas jaksaisivat sodan
kamaluutta, tarvittiin kevyempéd, sodasta irtaannuttavaa ohjelmaa. Seuraavaksi hahmotan tété

ajanvietekulttuurin kenttdd, mihin Laurikin kirjeissddn useasti viittaa.

3.3. ”Siitdhin se alkoi, kun pyysin Sinua téilli elokuviin...”

Suomalainen populaarikulttuuri nousi kukoistukseen sotien aikana. Jatkosodan alussa
perustettu Valtion tiedotuslaitoksen viihdytysosasto hankki muun muassa radioita ja
laulukirjoja sotasairaaloihin ja rintamalle seka jirjesti elokuvaesityksid ja viithdytyskiertueita
ajanvietteeksi. Yleisradio vilitti tunteita kotirintaman ja etulinjan vélill4. Rintamaradiot taas
soittivat tanssimusiikkia ja iskelmii. (Olkkonen 2007, 216.) Populaarikulttuuri-sanan
asemesta kéytettiin tuolloin sanaa “ajanvietekulttuuri” ja viihteen sijasta puhuttiin
ajanvietteestd (Niiniluoto 1994, 53). Jos kéytin sanaa ’populaarikulttuuri” tai ’viihde”

tarkoitan niilld edelld mainittuja asioita.

Nostan ajanvietekulttuurin tutkimuksessani esiin, silld Lauri mainitsee useasti kirjeissddn

kuuntelevansa radiota tai olleensa katsomassa nédytdstéd tai menevénsa elokuviin.
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Adnislinnassa timénkaltainen ajanviete olikin mahdollista toisin kuin eturintamalla. Laurin
kerronnan ymmartdmisen kannalta on tirkedd huomioida se, kuinka ajanvietekulttuuri on

mahdollisesti vaikuttanut Laurin ilmaisuihin, ihanteisiin ja odotuksiin.

Ajanvietekulttuurilla ei ole ristiriidattomia juuria. Kauan jatkunut taistelu niin kutsutun
korkeakulttuurin ja “rahvaan” kulttuurin vélilld aiheutti vithteen kdytolle sota-aikana tiettyja
ennakkoasenteita. Toisaalta ajanvietteen jirjestdmiselle koettiin suurta tarvetta ja
ajanvietekulttuuri muodostui molemmista kulttuureista. Kaikkien kulttuurimuotojen
tavoitteena oli yllapitdd elaménhalua ja motivaatiota. (Niiniluoto 1994, 53.) Liian raskaat ja
isanmaalliset aiheet eivit olleet haluttuja, vaan ihmiset hakivat ajanvietteestd unohdusta
todellisuudesta. Eri kulttuurimuodot alkoivat ndin viihteellistymdén. (Emt., 52.) Pd4dmajan
tiedotusosaston pééllikko Kalle Lehmus

tulkitsee joukkojen tuntoja viihdytyskiertueiden sisalloistd osuvasti Yleisradion
ohjelmajohdolle (emt., 23):

(...) etteividt joukot nyt endd halua lainkaan kuunnella pitkié eikéd lyhyempidkéan
puheita, selostuksia tai lahetyksid, joiden sisédllostd henkii joko liiallinen isénmaallinen
mahtipontisuus tai hempedmielinen hymistely tai tunnelmointi. Vastaanottavammin
suomalainen sotilas télld hetkelld kuuntelee ajanviete- ja musiikkiohjelmaa, jonka
lomaan on sopivasti sijoitettu vakavampia, kuulijan mieltd kohottavia kohtia.

Laurikin kuvaa kirjeissdén asioita, joista hdn ammensi voimaa arjen yksitoikkoisuuteen.
Yhteiset teenkeittohetket tovereiden kanssa, saunassa kdyminen, auringon paiste, radion
kuunteleminen ja elokuvissa kdynti toivat hetkeksi iloa Laurin sen hetkiseen eldméain. Juuri
ajanvietekulttuurilla tuntui olevan suuri merkitys Laurin arjessa. Radionkuunteleminen
toisaalta antoi tunteen yhteydestd ulkomaailmaan ja toisaalta vei ajatukset jonnekin kauas.
“Nyt meilld on téélld loistoradio ja 100 kunta levyé joita voi soittaa radiolla. Nyt tuntee
olevansa vdhin paremmin ulkomaailman kanssa yhteydessé.” (4.1.1943) ”Radio soi parasta
aikaa, ajatukset tahtovat mennd musiikkiin. Yritdn kuitenkin parastani, ettd saisin Sinulle
hauskan kirjeen.” (14.1.1943) Lauri kuitenkin vakuuttaa, ettd Mirjamille kirjoittaminen on
kaikkein tirkeintd ajanvietettd. “Radio soi. Tulee hyvii ohjelmaa, mutta en malta olla

kirjoittamatta Sinulle. Ajatukset eivit oikein tahdo pysyé koossa.” (6.1.1943)

Myds elokuvissa kiiyminen auttoi Lauria unohtamaan hetkeksi arjen ankeuden, kuten sota-

ajan elokuvien tarkoitus olikin (ks. Rytkonen 2001, 4; Niiniluoto 1994, 11). ”Téndén oli
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lepopdivé. Olimme taas elokuvissa klo 14-16 pdivélld. Kappale oli tavallinen rosvokuva jossa
ammutaan paljon j.n.e. Lisdkuva oli aika mainio. Siiné sai nauraa paljon ja samalla unohtaa
hetkiseksi huolensa.” (28.3.1943). Elokuvat toivat vaihtelua tylsdén arkeen ja tyontekoon ja
saivat ajan kulumaan. "Huommena aijon menné elokuviin. Tapiossa menee “’salainen ase” Se
taitaa olla kotimainen kappale. Onhan sekin jotain vaihtelua tiélld herttaisessa? Paikassa.”
(20.3.1943) "Huommena sunnuntaina menen luultavasti elokuviin aikani kuluksi. Olen

ollutkin lomani jélkeen jokaisena pyhdné elokuvissa.” (10.4.1943)

Erittéin suosituksi muodostuivat myos asemiesillat, joita koko kansa, niin rintamalla kuin
kotirintamallakin, suorina ldhetyksind kuunteli (Niiniluoto 1994, 35). Asemiesiltoja
jérjestettiin usein Helsingissd, mutta vélilld myos muissa kaupungeissa, kuten Tampereella,
Oulussa tai Afinislinnassa. Ne olivat niin suosittuja, etti paikanpéille tiytyi tulla hyvissi
ajoin, jotta mahtui sisdén. (Emt., 36.) Ohjelmat olivat ennenkuulumaton yhdistelma korkea- ja
populaarikulttuuria, mikd omalla tavallaan yhdisti koko kansan. Asemiesilloissa saatettiin
kuulla yhtddltda Mannerheim-ristin ritareiden tai elokuvatihtien haastatteluja, iskelma- tai
oopperalaulajia, orkesteri- tai hanurimusiikkia ja esimerkiksi ndhd4 taikureiden tai
tanssijoiden esityksid. Ohjelmissa oli siis jokaiselle jotakin. (Emt., 34.) Téllainen toiminta oli
varmasti omiaan ldhentdmaédéin ja avartamaan kulttuuristen vastapuolten suhtautumista
aikaisemmin vieraaseen kulttuurimuotoon. Ajanvietekulttuurista tuli yleisesti hyvéiksyttavaa.
Etulinjan miehid varten perustettiin sota- ja rintamateattereita (Niiniluoto 1994, 90) seka
teatterilaisten rintamakiertueita. Naytelmat, oopperat, operetit ynnd muut esitykset olivat

erittdin haluttuja kaikkialla rintamalla. (Emt., 97.)

Radiolla oli keskeinen asema sodassa. Se oli (sensuroidun) tiedon ja viihteen vélittdjd. Radion
kuunteluluvut nousivat sodan aikana huimasti. Myos ohjelmisto viihteellistyi. (Niiniluoto
1994, 39.) Niin radion, elokuvien kuin viihdytyskiertueidenkin kautta tuli koko kansalle
tunnetuksi sota-ajalle tyypilliset, pakahduttavat ja ronskitkin iskelmét. Sota-ajan iskelmissa
puhutaan kaipauksesta, kuolemasta ja tietysti rakkaudesta (emt., 43). Intohimoiset ja
eroottisetkaan iskelmaét eivit olleet vieraita (emt., 48). Toisaalta suuren suosion saaneen
Harmony Sistersin laulut olivat leikkisid, romanttisia, toivontiyteisid iskelmid, jotka loivat

uskoa yhteiseen tulevaisuuteen (emt., 50).
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Elokuvat, sekd kotimaiset ettd ulkomaiset, olivat myds suuressa suosiossa ja niiden myoté
my0s elokuva-alan lehtien levikki kasvoi. Sotien aikana tuotettiin Suomessa edelleen yli
viisitoista elokuvaa vuodessa. (Olkkonen 2007, 217.) Suosituimmat niistd olivat vuosina
1939-44 Kulkurin valssi, Kaivopuiston kaunis Regina ja Katariina ja Munkkiniemen kreivi.
Kaikki ndma olivat romanttisia pukudraamoja, joissa teemana oli erisdétyisten vélinen
rakkaus. (Rytkonen 2001, 26.) Vuosien 1939-44 vililla valmistui 88 elokuvaa, joista vain 12
perustui ajankohtaisiin aiheisiin (Sedergren 2009, 177).

Elokuvat auttoivat siis unohtamaan hetkeksi sodan kurjuuden. Elokuvaliput olivat edullisia ja
ldhes jokaisella kansalaisella oli varaa kdyda joskus elokuvissa. (Rytkonen 2001, 4.) Rakkaus
oli sota-ajan elokuvien keskeisin kertomus. Ohjaaja Anatole Litvak kuvailee rakkauden
osuutta Elokuva-Aitta -lehdessa ndin (Niiniluoto 1994, 73.):

Enemmin suudelmia filmeihin... Kun ihmiset ovat vésyneet traagisiin sotauutisiin, he
haluavat unohtaa itsensi ja etsivédt unohdusta rakkaudesta — seké oikeassa eldméassi
ettd elokuvassa. Rakkauskohtaukset elokuvissa muuttuvat yha tirkedmmiksi ja
keskeisemmiksi ja mydskin pidemmiksi...

Elokuvien ainainen rakkausteema sai myos kritiikkié ja elokuvien todellisuuspakoisuutta
moitittiin (Rytkénen 2001, 10). Elokuvien peléttiin rapauttavan nuorten moraalia ja tekevén
heidit laiskoiksi (emt., 9). Toisaalta elokuvien sisélto liitettiin osaksi nykyhetked ja tavallisen
kansan sota-ajan arkea muun muassa suosituissa Suomisen perhe -elokuvissa
saannostelykortein ja -pistein. Elokuvien haluttiin tarjoavan my6s samaistumiskokemuksen.
(Sedergren 2009, 178). Niin kevyissd komedioissa kuin melodraamoissakin esiteltiin sota-

ajan arvoja, ihanteita ja poliittisia teemoja epdsuorasti (emt., 180).

Adnislinnassa toimi elokuvateatterit Sampo ja Tapio (Niiniluoto 1994, 36), jotka Laurikin
mainitsee. Teatterissa kiyminen synnytti muistoja toisesta.

Me olimme sakilla eilen teatterissa. Sielld olikin hauska kappale. Kun astuin saliin,
niin mieleeni tuli heti viime vappu. Katselin ndytosti, mutta ajatukset ja muistot
tulvivat valtoimenaan esiin. Muistelin sitd ensimmadista iltaa, jolloin me olimme
yhdessi elokuvissa tddlld. Ajattele siitd on jo kohta 9 kk. Niin se aika rientdd. Kumpa
tietdisi kuinka asiat? ovat seuraavan 9 kk. perista. (13.12.1942)

Elokuvat ja teatterindytokset olivat siis kanavia koettuihin tunteisiin ja muistoihin ja ne myds

herittivét ajatuksia ja unelmia tulevaisuudesta, kuten Lauri pohtii: ”Sen ndytoskappaleen nimi
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on "Lasse aviomiehend”. Tédytyy katsella millainen miné olen aviomiehend.” (1.12.1942)
Ajanvietekulttuuri, ndytdskappaleineen ja musiikin sanoituksineen, muokkasi mita
todennikoisimmin myos Laurin ajatuksia avioliitosta, romanttisesta rakkaudesta ja tunteiden
sopivasta ilmaisemisesta. Sota-ajalla elokuvissa kéynti oli hyvéksyttdvampaé kuin esimerkiksi
kapakkaillan viettdminen (Rytkdnen 2001, 16) ja elokuvissa kdynti antoi tanssikiellon aikana
yleisesti hyviaksytyn mahdollisuuden tutustua toiseen kahdenkeskisesti (emt., 4). Ei siis ihme,
ettd my0s Laurin ja Mirjamin suhteen alkamiseksi Lauri katsoo illan, jolloin he menivit
yhdessé ensimmadisen kerran elokuviin.

Muistatko, ettd tdalla me 16ydettiin toisemme ja nyt meilld on ikdvin aika kun mina
olen tédlld ja Sind olet edelleenkin junassa. Mind en tarkalleen muista koska meilld on
vuosi yhdessd oloa. Siitdhén se alkoi kun pyysin Sinua téélla elokuviin eikd niin oma
tuleva vaimoni. (21.1.1943)

Sota-aikana huvittelun mahdollisuudet olivat hyvin rajalliset, mikd mahdollisesti vaikutti
elokuvien suosion kasvuun (Rytkénen 2001, 16). Vaikka niin sanotun korkeakulttuurin
harrastajien piireissd elokuvia ei pidetty dlyllisend taiteena, lisdsi elokuvat kuitenkin tasa-
arvoisuutta kulttuuritarjonnan saannissa. Sekd Helsingin hienostopiirit kuin Kainuun
karjakotkin saattoivat keskustella samasta elokuvasta ja sen annista. Elokuviin ei mydskiin
vaadittu hienosti pukeutumista, kuten teatteriin tai konserttiin, vaan arkiset vaatteet kelpasivat
asusteeksi. (Emt., 17.) Elokuvien sisdllon avulla haluttiin myds vaikuttaa tasa-arvoon
suomalaisten keskuudessa. Karjalan evakkojen asemaa muun muassa tuetaan monessa sota-
ajan elokuvassa (Sedergren 2009, 183). My®ds siis tyOmies ja porvarisneiti ovat padtyneet

katsomaan samoja elokuvia.

Elokuvien yleiso oli naisvaltaista, mikd vaikutti elokuvien tuotantoon. Naisrooleilla on
keskeinen asema monissa elokuvissa. Elokuvien avulla luotiin erilaisia naistyyppejé, joista
»ihannoitu iti” nousi tirkeimmiksi. (Sedergren 2009, 180.) Aitiys on draamoissa
epéseksuaalista ja uskonnollista, yhteiskunnallista, kansallista, sankarillista, uhrautuvaa ja
biologista (emt., 181). Muita naistyyppejd didin lisdksi ovat muun muassa langennut nainen,
haaveileva nainen ja moderni nainen (emt. 180). Melodraama oli kdytetyin elokuvatyyppi,
mutta modernia naista, itsendistd ja aloitekykyisti roolihahmoa, néhtiin usein komedioissa.
Tosin komedioiden lopussa palataan kuitenkin takaisin patriarkaaliseen jirjestelmdén. (Emt.,

187.)
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Sota-ajan elokuvilla oli my0s tarkka sensuuri ja nédin ollen elokuvat vékisinkin “politisoitiin”.
Viihteellisindkin pidettyjen elokuvien siséltod katsottiin poliittisten silmilasien ldpi.
Elokuvasensuurin avulla kontrolloitiin poliittista ja ideologista kenttdd. (Sedergren 1999, 35.)
Vaikkakin vithdytystoimintaa sota-ajalla on usein pidetty ensisijaisesti kansalaisten mielialaa
nostattavana ja huoltavana toimintana (Niiniluoto 1994, 11), ei sen ytimestd voi unohtaa
my0skiin propagandistista puolta (Sedergren 1999, 33). Sensuurilla oli valta maarata
minkélainen sisdlto ja ilmaisut olivat poliittisesti korrekteja ja kelpasivat julkisuudessa

esitettdviksi (emt., 35).

Mielenkiintoista sodan ajanvietekulttuurissa on mielesténi juuri tima ajatus toisaalta
viihteestd sodan voittajana” (ks. Niiniluto 1994) ja toisaalta propagandan ja kontrollin
ldsnéolo viihteessd ja vapaa-ajanviettotavoissa (Sedergren 1999, 18). Rivisotilaalle tai
kotirintaman asukkaalle ajanvietekulttuuri oli varmasti ensisijaisesti helpotusta pitkittyneen
sotatilan luomaan jannittyneisyyteen ja rajoitettuun vapaa-ajanviettoon. Voitiin hetkeksi
unohtaa sota tai ainakin rentoutua sen keskelld (ks. Niiniluoto 1994). Valtakoneistolle
ajanvietekulttuuri oli taas haaste ja mahdollisuus ”oikeanlaisen” ideologian, asenteiden ja
moraalin levittdimiseen (Sedergren 1999, 18). Myds nédytelmien ja elokuvien kisikirjoittajat,
laulujensanoittajat ja -esittdjit olivat mukana yhteiskunnallisten arvojen ja ihanteiden,

sukupuoliroolien ja kansalaisen velvollisuuksien muodostamisessa — tarkoituksella tai ei.

Ajanvietekulttuuri myos mielesténi kritisoi sotaa, koska se loi haavekuvan toisenlaisesta
eldmadstd ilman sotaa, kuolemaa ja raskasta tyoti. Sota oli siis este, joka oli voitettava, jotta
haavekuvista voisi tulla totta. Toisaalta ajanvietteen avulla saatettiin sotaa myds romantisoida
ddrettdman kaipauksen ja tunteiden kenttéind. Laurin kirjeissé ajanviete on véline rakkauden
aiheuttaman ikévin ja sota-arjen yksitoikkoisuuden helpottamiseen. Ajanvietteestd nousevien
teemojen kautta Lauri myds reflektoi tunteitaan ja muistojaan. Ajanvietekulttuuri luo ja
uusintaa romanttisen rakkauden merkitysjarjestelmié, jonka Lauri taas kirjeisséén jasentdd
osaksi omaa kertomustaan. Seuraavassa luvussa siirrynkin tarkastelemaan teoreettisesti

romanttista kertomusta ja rakkautta sekd identiteettid ja luokkaa.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Edellisissd luvuissa olen kisitellyt muun muassa Laurin ja Mirjamin taustoja, luokka-
asetelmaa, kirjeiden kirjoittamista sisdisen tarinan muokkaajana ja sota-ajan kontekstia
erityisesti romanttisen rakkauden ndkdkulmasta. Nama ulottuvuudet kertovat aineistoni
monitasoisuudesta. Toisaalta huomioon on otettava rakkauskirjeiden erityisyys, jossa
rakastunut ilmaiseen tunteitaan rakastetulleen ja samalla tuottaa romanttisen rakkauden
ihanteelle sopivia ilmaisuja. Huomioon on otettava rakastumiseen liittyvit kulttuuriset piirteet
ja toisaalta myos yksildlliset tunteet, jotka yhdessd ohjaavat yksilon kertomuksen
rakentumista. Yhteinen rakkauden kieli, niin sanottu rakkauskoodisto, kertoo kielipelistd, joka
ammentaa aineksia ympardivastd kontekstista. Jaettu rakkauden kokemus synnyttdd yhteisen

identiteetin, jota pidetddn ylld ja vahvistetaan kertomuksen kautta.

Toisaalta taas kyseessé on tydvienluokkaan kuuluvan miehen kirjeet ylempiluokkaiselle
naiselle, jolloin luokkaidentiteetin ja luokan merkitysti ei voida unohtaa. Kirjeiden
kirjoittamisen, siis erddnlaisen minékertomuksen, kautta yksilo tekee luokkaa itselleen ja
toiselle. Luokkaidentiteettid peilataan suhteessa erilaiseen sosiaaliseen ympéaristoon.
Identiteetin muodostaminen on téssd tutkimuksessa kerrottua ja kirjoitettua, johon luokan ja
romanttisen rakkauden narratiivi on tiukasti kietoutunut. Rakastuneen tydmiehen kertomusta
analysoidessani romanttisen kertomuksen ja rakkauden, identiteetin ja luokan tekemisen
teoreettiset késitteet nousevat keskioon. Téssd luvussa esittelen nditd teoreettisia nakokulmia,

mutta syvennyn niihin varsinaisen analyysin kautta.

4.1. Romanttinen kertomus

Kisitys rakastumisesta ja romanttisesta rakkaudesta avioliiton edeltidviné tekijéind on
viimeisen kahdensadan vuoden aikana yleistynyt. Tutkijat, jotka ovat eri vuosikymmeniné
tutkineet niin yksityisié kirjeitd, paivékirjoja kuin aikalaiskulttuuria romaanien, laulujen ja
runojen sekd muiden kulttuurituotteiden muodossa, ovat tulleet sithen johtopadtelmaén, ettd
romanttisen rakkauden merkitys on vahvistunut. (Jallinoja 2000, 21.) Mielenkiintoiseksi

romanttisen rakkauden tekee sen kertomuksellisuus. Jallinoja toteaakin, ettd romanttista
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rakkautta on vaikea 10ytdd muualta kuin saduista, mutta se ei ole mahdotonta. Kun
romanttisen rakkauden piirteitd 16ydetéédn “tosi eldmistd”, muodostuu siitd kerrottaessa tarina,

jonka juonirakenne vastaa kirjallisuuden romanttisen rakkauden muotoa. (Emt., 22.)

Té&mai on syy, miksi myds itse kiinnostuin analysoimaan aineistoa nimenomaan romanttisen
rakkauden ja kertomuksen rakentamisen kautta. Laurinkin kirjeissé esiintyy samoja
kulttuurisia rakkauden ilmaisuja, odotuksia, ihanteita ja jopa juonirakennetta kuten
kirjallisuudessa ja ajanvietteessdkin. Hén siis rakentaa kirjeensi niin, ettd niistd on
tunnistettavissa rakkauskertomuksen piirteet ja sisdltd. Perehdyn tidhdn syvéallisemmin
analyysissa. Joka tapauksessa Laurin kirjeet luokkaeroineen ja sodan luomine esteineen

heijastelevat hinen aikansa kasitystd rakkauskertomuksesta.

Romanttinen rakkaus on universaalia siind mielessd, ettd sen siséltdmit tunteet ja kaipaus sekd
niiden tdyttymys eivét ole ajasta tai paikasta kiinni. Jallinoja esittdd mielenkiintoisesti, ettd
kuitenkin rakkautta uhmaavat esteet asettavat kertomuksen sen sosiaaliseen ja historialliseen
ympdristoon. Jotta lukija pystyi samaistumaan tarinan henkildihin, tuli esteiden olla
uskottavia. Néin ollen esimerkiksi erisdétyisten avioliittoa koskeva kielto oli sadun
kertomisen ajankohtana merkittéva este rakastavaisten tielld. Tété estettd toisaalta myds

uhmattiin, mikd synnytti tunteen romanttisen rakkauden ylivertaisuudesta. (Emt., 27.)

Anthony Giddens (1992, 39) esittdd, ettd romanssin yksi merkityksisti on tarinan kertominen.
Romanttinen rakkaus loi narratiivin, persoonallisen tarinan syntymisen kahden ihmisen
vilille, jossa laajemmilla sosiaalisilla prosesseilla ei niinkdén ollut merkitystid. Romanttisen
rakkauden nousu ajoittui samaan aikaan romaanin synnyn kanssa (1700-luvun loppuun).
Yhteisté ndille oli samanlainen narratiivin muoto. My0s rakkaus ja vapaus yhdistettiin
ensimmaistd kertaa molempien ollessa tavoiteltavia tiloja. (Emt., 40.) Soikkeli (1998, 45)
kuvailee osuvasti Giddensin tulkintaa romanttisesta rakkaudesta ja uuden narratiivin synnysta.
Thmiset oppivat jasentdmaién elimiénsad kuten romaania. Eldmasti tuli kertomuksellinen, jota

erilaiset etsinnén vaiheet jaksottivat. (Emt., 45.)

My0s Jallinoja analysoi tutkimuksessaan vanhoja pdivékirjoja, joiden romanttiset kielikuvat

voidaan nihd4 juontuvan elokuvista ja kirjallisuudesta. Henkilokohtaiset kokemukset liitetdén
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siis kielellisesti romanssin lajiin. (Jallinoja 2000, 59.) Rakkauden kokemisella on selked
kulttuurinen yhteys ja sen pukeminen sanoiksi muodostuu helpoiten ymmarrettavéksi
narratiivin muodossa (Langford 1999, 29). My6s Soikkeli (1999b, 8) kisittelee
rakkauskertomuksia ja niiden ajallista kenttdd. Rakkausaihe saa arvioimaan tunteiden
kytkoksid sosiaaliskulttuuriseen kontekstiin. Rakkauskertomus voi arvioida kriittisesti
yhteiskunnan jérjestysti ja avata unelmia sosiaalisesta vapaudesta ja luokkarajat murtavasta
voimasta. Se on my0s historiallisesti katsottuna monimutkainen merkityspeli, jonka
merkityksen voimakkuus riippuu siitd minkélaisesta tarinasta on kyse. Ollaanko siiné
esimerkiksi heteroseksuaalisen vallan keskidssd vai onko kysymys jonkin marginaaliryhmén

kertomuksesta. (Emt., 8.)

Kirjallisuudessa ja filosofiassa rakkaudesta puhuminen on keskittynyt useimmiten
rakastumiseen. Keskeisimmisté teemoista rakkauskirjallisuudessa on epéséétyisen avioliiton
mahdottomuus. Rakastuneiden omaa maailmaa kuvaamaan voidaan liittda draamallisia,
traagisia tai koomillisia piirteitd. 1900-luvun alussa romanttinen rakkaus néhtiin avioliittoa
edeltdvéni tekijdnd. Vuosisadan puolessa vilissd avioliitto romanttisen kertomuksen
huipentumana laski hiljalleen suosiotaan. Romanssi voidaan ndhdi eldmén mittaisena
taipaleena. Rakkauskertomuksella on Soikkelin mukaan my0s yhteiskunnallinen tehtdv, joka
liittyy yksilon térkeédn sosiaalisen roolin l0ytdmiseen. Sosiaalinen merkittivyys 10ytyy

rakkausprosessin ja itsekontrollin menettdmisen kautta. (Soikkeli 1999b.)

Soikkelin tdrkein hypoteesi tutkimuksessaan suomalaisista rakkausromaaneista on yhteisen
sosiaalisen identiteetin 16ytyminen. Kertomuksissa ei anneta mielikuvaa tasa-arvoisesta
rakkaudesta, vaan yhteisestd “meisyydestd” eli yhdistdvésti identiteetistd. Soikkeli kdyttaa
nimitystd “romanssi”’ meisyydelle omistautuneista rakkauskertomuksista. Romanssilla hian
tarkoittaa tarkennetusti: ”...sitd kertomuksena jirjestiytynyttd, ajallisesti ja paikallisesti
rajautunutta eldméanvaihetta, jossa voimakas rakastumisen tunne saa yksilon tutkistelemaan
itseddn ja suhdettaan muihin ihmisiin.” Romanssi ei ole siis pelkké kategoria, joka on luotu
kirjallisuuden tutkimuksessa, vaan se kertoo meisyyden muutoksista rakkauskertomuksen

sisdllossd ja rakenteessa. (Soikkeli 1999b, 9.)
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Soikkeli pohtii ihmisen tunne-eldmén muutosta viimeisen kolmen vuosisadan aikana. Hinen
mukaansa rakkauskoodistolla ja romanssilla on aina ollut sama mielihyvéa tuottava tarkoitus
ja sithen on liittynyt sekd mindkuvan rakentaminen etti seksuaalisen halun verhoaminen
rakkaudeksi. Miehet ja naiset, jotka ovat rakastuneet, haluavat kiyttdd yleisesti tunnistettavaa
rakkauskoodistoa. Vuosisatojen muutos liittyy Soikkelin sanoin siihen, ”...kuinka silkka
lyyrisen ilmaisemisen ilo on muuttunut narratisoinnin, rakkauskertomuksen rakentamisen
mielihyviksi.”. Rakastuminen ei ole siis vaistomainen teko, vaan itse asiassa rakastumista
sithen mielikuvaan, jonka rakastuja on luonut itselleen ja valitulleen. Soikkelin mukaan
jokainen romanssi on toisin sanoen mahdollista rakkauskoodiston ansiosta. (Soikkeli 1999,

33.)

4.2. Romanttinen rakkaus

Soikkeli esittdd ajatuksen rakkauden koodistosta, joka on historiallisesti muokkautunut viline
ja jonka avulla yksilo tietdd kuinka ilmaista asianmukaisia tunteita. Han ottaa perustakseen
Niklas Luhmannin (1998) sovellutuksen systeemiteoriasta, jonka avulla tdmai tulkitsee
romanttisen rakkauden esittimisessé tapahtuneita muutoksia. Systeemiteoriassa rakkaus
toimii psykologian ja sosiologian rajamailla. Se ei ole Luhmannin (1998, 20) mukaan
ensisijaisesti tunne, vaan erilaisia symbolisia koodeja, joiden avulla yksild pystyy
kommunikoimaan ja tulkitsemaan rakkaudentunnustuksia. Koodi voi my0s kertoa viestin
henkilokohtaisuudesta ja siitd mikd on verhottuna fraasiin. Rakkauskoodiston tutkimisessa
mielenkiintoisinta on Soikkelin mukaan se, kuinka koodisto on eri aikoina reagoinut erilaisiin
katsoo rakkauden liittyvén historiallisesti sidottuun merkkijarjestelmédin, jota filosofia ja

kaunokirjallisuus pitdd yll4. (Soikkeli 1999, 21-22.)

Rakkauskoodisto on Luhmannin (1998) mukaan ymmérrettivé laajempana sosiaalisena
ilmiond kuin pelkit diskurssit. Diskurssiteorian sijaan Luhmann késittelee systeemiteoriaa,
jossa yhteisot ndhddan kommunikaatiosysteemeind. Tama teoria ei kuitenkaan poissulje
erilaisia diskursseja, vaan siind ndhddin niiden olevan yhteiskunnanrakenteisiin sopeutuvia ja
niiden mukaan muuttuvia tekijoitd. Luhmann esittdd, ettd modernissa yhteiskunnassa on

traditionaalisia yhteiskuntia laajemmat mahdollisuudet ihmissuhteisiin, kuten
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henkildkohtaisiin suhteisiin ja vuorovaikutussuhteisiin. Monimutkaistuneempi moderni
yhteiskunta pakottaa yksilot rakentamaan oman intiimin ja ymmarrettivén sisdisen
maailmansa. Kahden ihmisen luoman yhteisen sisdisen maailman ymmairtdmiseen tarvitaan
taas koodisto, jolla toisen roolia tdssd intiimisséd alueessa voidaan vahvistaa. Rakkauskoodisto

on siis kommunikaatioviline, jolla ystdvyyden ja rakkauden merkitysmaailma luodaan.

(Soikkeli 1999, 22.)

Sosiologi Francesco Alberonilla (1984) on hyvin toisenlainen ldhestymistapa rakastumiseen
kuin Luhmannilla. Romanttinen rakkaus on rakastumisen ytimessé, jossa kaksi ihmisté
muodostaa Alberonin mukaan esimerkiksi Ranskan vallankumoukseen tai
uskonpuhdistukseen verrattavissa olevan joukkoliikkeen. Rakastumiseen liittyy samoja
uudestisyntymisen, solidaarisuuden ja eldméanilon kokemuksia, joita koetaan myds monia
ihmisii kasittdvissd joukkoliikkeissd. (Alberoni 1984, 5.) Alberoni késittelee siis rakastumista
nimenomaan subjektiivisten tunteiden ja inhimillisen kokemuksen kautta (jotka kuitenkin
ovat yleismaailmallisia), kun taas Luhmannin rakkauskoodisto keskittyy teoreettisella, mutta
myos kulttuurisella tasolla osoittamaan yhteisen symbolimaailman merkityksen romanttisen
rakkauden muodostumisessa kahden yksilon vélille. Mielestéini molemmilla on annettavaa
romanttisen rakkauden ja rakastumisen ymmairtdmisessd. Luhmannin rakkauskoodisto ikédn
kuin dekonstruoi romanttisen rakkauden merkitysjérjestelmén, jolloin padéisemme
tarkastelemaan kulttuurin ja historian, siis sosiaalisen ympériston ja tietyn ajan tuomia

symboleita ja merkityksid kahdenkeskisessé rakkausprosessissa.

Miti kuitenkin jddn Luhmannilta kaipaamaan, on nimenomaan tunteiden voima ja merkitys
romanttisen rakkauden muodostamisessa. Alberonilla on mielesténi taas hyvin inhimillinen
katsantokanta rakastumiseen. Romanttinen rakkaus on myds tunteita, joiden tutkimisen ei
tarvitse olla sen hivettivampadi kuin suurten joukkoliikkeidenkdén tutkimisen. Usein niita
inhimillisid, mutta kuitenkin niin universaaleja tunteita, on pidetty merkityksettomampina
kuin esimerkiksi suuria yhteiskunnallisia muutoksia, jotka nekin ovat syntyneet Alberonin
mukaan samojen voimien saattelemina. (Alberoni 1984, 8.) Yksilon ndkdkulmasta
romanttisen rakkauden kokeminen voi olla paljon merkityksellisempai kuin vaikkapa
Berliinin muurien murtuminen. Myds vaikeissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, kuten sodassa,

romanttinen rakkaus voi motivoida selvidmadn. Tai kdanteisesti, silld voi olla suuri
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tuhovoima, jos kaikki ei mene, kuten olisi toivottu. Myos Alberoni (1984, 125) huomioi
kielen ja kulttuuristen instituutioiden merkityksen kahdenkeskisen suhteen synnyssa.
Romanttisen rakkauden syntymiseen tarvitaan siis yhteisté kielté, verbaalista ja
nonverbaalista, jonka molemmat osapuolet osaavat tulkita romanttisten tunteiden ja

rakastumisen merkiksi.

Sosiologi Anthony Giddens (1992, 38) tekee eron intohimoisen rakkauden ja romanttisen
rakkauden vililld. Giddens pitdé intohimoista rakkautta universaalina ilmioné, kun taas
romanttinen rakkaus on enemman kulttuuriin sidottu. Intohimoinen rakkaus késittaa
nimenomaan seksuaalisen halun ja tdyttymyksen, kun taas romanttinen rakkaus voi olla
“rakkautta ensisilméykselld”, miké viittaa nimenomaan kommunikatiiviseen eleeseen, jossa
lyhyelld katsauksella toinen voidaan nihdd oman onnen tdydellistdjdnd (emt., 40).
Ymmartéisin, ettd tdhdn kommunikointiin siséltyy nimenomaan kulttuurin tuomat vivahteet ja
merkitysjédrjestelmadt, siis rakkauskoodisto, josta Luhmann puhuu. Sosiologi Riitta Jallinoja
nikee romanttisen rakkauden universaalina tunteidensa puolesta, mutta tdhdentii, ettd
romanttisen siitd tekee nimenomaan kulttuurisesti vérittyneet esteet, jotka aikalaiset nékevit
uskottavina. Naméi esteet nousevat siis aikalaisten omasta sosiaalisesta ympéristosta.
(Jallinoja 2000, 27.) Jallinojan romanttisen rakkauden kédsite nousee romanttisista
kertomuksista, jossa keskidssé on kielletyn rakkauden ajatus. Témé rakkauden kiellettdvyys
nostaa pintaan intohimoiset tunnekuohut, joka tekee rakkaudesta erityisesti romanttista. (Emt.,

23.)

Sotien ja konfliktien vuosisatana tunnettua 1900-lukua voitaisiin luonnehtia myos romanttisen
rakkauden ja yksil6llisten romanssien ldpimurron aikakautena. Kulttuurituotteiden esittima
kuva kahden rakastavaisen viélisestd lujasta, kiithkeéstd siteestd avioliittoa (tai my6hemmin
parisuhdetta) edeltdvéni tekijdnd asetti romanttisen rakkauden ihanteelliseksi myos
tosieldmdn ithmissuhteissa. Kulttuurituotteiden ohella tietysti monet muut tekijét, kuten
esimerkiksi yksil6llistyminen ja sddty-yhteiskunnan murtuminen, vaikuttivat
parinmuodostamisen ihanteiden muuttumiseen. Romanttinen rakkaus levisi koko kansan

kasitykseen avioliittoon kuuluvana ja sitd edeltdvidnd osana.
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Romanttisesta rakkaudesta voisi puhua kokonaisena merkitysjérjestelménd, johon liittyy
yksildiden vilinen kulttuurisesti vérittynyt kommunikointi kielen, eleiden ja symbolien
kautta. Romanttista rakkautta ilmaistaan sosiaaliskulttuurisesti opittujen kéytinteiden avulla.
Yksilo siis pitdd itse ylld ja myos ikdén kuin tuottaa romanttista rakkautta niin, ettd se vastaa
omia ja toisen osapuolen odotuksia. Rakastuminen, joka romanttiseen rakkauteen olennaisesti
kuuluu, on silti paljon monitahoisempi prosessi kuin mité pelkka kulttuuristen diskurssien
méidritteleminen avaa. Yksilo voi kokea suuren eldamidnmuutoksen ja tunteiden kirjon, jota
kisitellessdadn hén rakentaa samalla omaa ja rakastavaisten yhteisté identiteettid. Romanttista
rakkautta voidaan kasitelld romanttisena kertomuksena, joka kahden ihmisen vilisesta

suhteesta syntyy.

Romanttinen rakkaus voi liittyd hyvin erilaisiin intiimeihin suhteisiin ja kertomuksiin,
poislukematta sen historiallista kehitysté, jonka vuoksi romanttisen rakkauden
médritteleminen on hankalaa. Tédssé tydsséd kdytdn romanttisen rakkauden késitetté erityisesti
kuvaamaan naisen ja miehen vilistd suhdetta, johon kielellisesti liittyy henkisen ja fyysisen
yhteyden syntyminen. Kielelliselld tarkoitan sitd, ettd pdédsen tutkittavaan suhteeseen kiinni
ainoastaan aineiston eli kirjeiden vilityksell4, jolloin ainoa todiste suhteen laadusta tuona
aikana on kirjallinen materiaali. Ndin ollen romanttinen rakkaus on minulle téssi tapauksessa
erityisesti kertomus, jonka tuottamista pyrin analysoimaan kaytdssé olleen rakkauskoodiston

avulla.

Mika tekee rakkaudesta erityisesti romanttista, liittyy taas mielestdni kahden yksilon sisdisen
maailman luomiseen, jonka syntyi ei ulkopuoliset tekijdt voi estdd. Mahdolliset ulkoiset
ristiriidat ja paineet vain vahvistavat rakkauden kehittymistid. Romanttiseen rakkauteen
kuuluu my6s seksuaalisuuden ldsndolo ja jannite. Rakkauskoodistolla romanttisessa
rakkaudessa tarkoitan tunteiden verbaalia ja nonverbaalia ilmaisua sosiaaliskulttuurisen
kontekstin luomalla tavalla seki rakkauteen liittyvid yksilon odotuksia. Tdma konteksti ja
odotukset syntyvit rakastavaisten omasta taustasta ja yhteiskunnasta kisin, kuin myos
kulttuurituotteiden luomien kasitysten kautta. Koska tutkimuksen kenttdnd on 1940-luvun
alun Suomalainen yhteiskunta, oletan avioliiton olevan edelleen romanttisen rakkauden
huipentumisen merkkind. Erilaiset fyysisen rakkauden ilmaisut ennen avioliittoa liittyvét

kuitenkin parisuhteeseen jo tuona aikana.
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Sota-aika muutti osaltaan ihmisten kasityksid kahdenkeskisestd rakkaudesta ja myos pakotti
uudenlaiseen tunteiden ilmaisukulttuuriin. Kirjeiden kirjoittaminen oli toisinaan ainoa
mahdollinen yhteydenpitokeino ja toisinaan ainoa tapa tutustua “heilaansa” paremmin.
Romanttista rakkautta luotiin siis paperilla, jolloin erityisesti kertomuksellisuus astuu
rakkauden vilittdmisen kuvaan. Kirjeissd nékyy aikansa tapa ilmaista sanallisesti romanttisia
tunteita. Tdma rakkauden ilmaisu on ympdiristostd yhteisesti opittua ja jaettua kielipelid siis
rakkauskoodistoa. Rakkauden fyysisyys on kirjeissé etdistd, vaikka sen voi vilillisesti

paperilla ilmaista kirjoitetuin suukoin ja halauksin.

Romanttinen rakkaus on myds yhteensulautumista ja yhteisen identiteetin 10ytdmisti. Siind
yksilon itsearvostus kasvaa ja halu ndhda tulevaisuus onnellisena rakastettunsa kanssa on
vahvana. Romanttinen tunnelma luodaan nimenomaan odotuksen tunteella yhteisest,
esteettomasti tulevaisuudesta. Odotukseen liittyy myds seksuaalisen jannitteen
purkautuminen. Romanttisen rakkauden tdyttymysti odottaessa, sitd pidetdéin ylla ja tuotetaan

jatkuvasti rakkauskoodiston keinoin.

4.3. Identiteetin rakentaminen

Téssi tyossd identiteetti on nimenomaan kerrottua ja kirjoitettua. Tydldisen, miehen ja
rakastuneen identiteetit rakentuvat rinnakkain ja toisiinsa kietoutuneena. Kyseessé on
rakastunut tyomies, jonka tunteet, ajatukset ja toiveet purkautuvat paperille ilmaisuina, jotka
ovat yhteisesti ymmarrettivid ja kulttuurisesti vérittyneitd. Niihin liittyy ihanteita ja
odotuksia, mutta luottamuksen kasvaessa myds pelkoa ja epétoivoa. Identiteetin rakentaminen
on tietoista ja tiedostamatonta, joka muuttuu tilanteiden ja toisen reagoinnin seurauksena.
Identiteetti kerrottuna ja kirjoitettuna on kiehtovaa sen refleksiivisyyden tdhden. Kertomus
omasta itsestd on rakennettu toista, mutta myds itsed varten. Omaa luokkaidentiteetti
peilataan suhteessa omiin ja toisen odotuksiin sekd késityksiin. Samalla sen rakentamiseen
liittyy kulttuurisia odotuksia. Samoin rakastuneiden yhteistd identiteettid vérittdd ympariston
ihanteet ja toisaalta rakastuneiden omat odotukset, miké heijastuu siithen millé tavoin

kirjoitetaan kertomusta “meistd”. Liséksi sota-aika pakotti kirjeiden kirjoittamiseen ja oli
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samalla ldsna niiden sisdllon muovautumisessa tavalla tai toisella. Vaikka sotasensuuri ei
yltdnyt kaikkiin aiheisiin, lisési sota-ajan epdvarma ilmapiiri oman leimansa kertomuksen

rakentamiseen.

Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan ihminen rakentaa ymmarrystdin maailmasta ja myds
itsestidn kertomuksen kautta (Heikkinen 2007, 145). Ihminen rakentaa identiteettiddn
jatkuvasti tarinassa ja tuottaa uudelleen kysymyksen ’kuka olen”. Identiteetti on siis
jatkuvassa muutoksessa kokemusten ja vuorovaikutuksen johdosta. (Emt., 144.)
Omaeldmaénkerran kirjoittamista onkin joissakin psykologian piireissd kdytetty identiteetin
muodostamisen apuna (emt., 151). Myos sosiologi Stuart Hall viittaa identiteetin
kertomuksellisuuteen. Hinen mukaansa identiteetti muodostuu nimenomaan kertomuksen
sisélld, ei sen ulkopuolella. (Hall 2002, 250.) Vaikka mindkertomus on luonteeltaan fiktiivisti,
liittyy se kuitenkin suurempaan historialliskulttuuriseen kontekstiin. Identiteettiin

ammennetaan aineksia juuri tésti diskursiivisesta varannosta. (Emt., 251.)

Lapsuuden kokemuksilla ja sosiaalisella ympéristolld ndhdéén olevan suuri vaikutus aikuisen
identiteettiin (Astrom 1989, 180). Perhe, suku ja erilaisiin ryhmiin, kuten ammatti- ja
luokkakategorioihin, kuuluminen vaikuttaa yksilon identiteetin muodostumiseen (emt., 162).
Tyo6vienluokkaan syntynyt yksilé ammentaa siis aineksia identiteettiinsd kyseisesta
tyovdenhenkisestd ympdristostd. Hin omaksuu tietyt arvot, maailmankatsomuksen ja
sosiaalisen eldmédn kdytdnnot oman luokkansa siséltd. Tamé ympéristostd imetty vaikutus

ohjaa yksilon valintoja vahvasti.

Identiteettid tulisikin Hallin mukaan tutkia sitd ympéroivian kontekstin valossa. Identiteetit
kerrottuna ovat toisaalta fiktiivisid mindkuvauksia, mutta toisaalta niiden pohjalla on
kuitenkin yhteys diskursiiviseen, materiaaliseen ja poliittiseen kenttdén. Identiteetin
sijoittuminen tarinaan on osittain mielikuvituksellista, mutta mielikuvatkin muodostetaan
jonkun diskurssin sisdlld. Télld Hall tarkoittaa identiteetin sijoittamista tiettyyn historialliseen,
institutionaaliseen ja diskursiivisten kédytintojen paikkaan. Identiteetit heijastavat valtaa, mika
kertoo niiden esiin tuomista eroista ja poissulkevista elementeistd. Identiteetti ei siis viittaa

samuuteen ja eheyteen sen perinteisessid merkityksessa. Identiteetit rakennetaankin suhteessa
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Toiseen, joka on erilainen. Identiteetti sulkee siis ulkopuolelleen sen, mité se ei ole, ja toimii

ndin kytkoksissé valtaan. (Hall 2002, 251.)

Yhteiskuntatieteilijd Vilma Hénninen ottaa esille vaitoskirjassaan Sisdinen tarina, eldmd ja
muutos (1999) reflektoidun identiteetin kisitteen. Hanninen tarkoittaa télld identiteettid, joka
muodostetaan tietoisesti kerrottaessa tarinaa itselle. (Hanninen 1999, 61.) Téllainen
mindkertomus on myos toimintaa, joka muokkaa identiteettid. Se voi olla yhtendinen kuvaus
itsestd positiivisessa valossa, mutta myos ristiriitainen ja epdméérdinen tulkinta. (Emt., 62.)
Narratiivisessa tulkintatavassa identiteetti ei ole pysyvad, vaan kulttuurisesti muuttuvaa ja

moniulotteista kertomusta (emt., 60).

My0s Erkka Pehkonen késittelee narratiivista identiteettid véistoskirjassaan “Poikasi tédiltdi
jostakin”: Narratiiviset resurssit, diskurssit ja luovuus kirjoittaen kerrotuissa identiteeteissd
Jatkosodan aikaisissa kirjeissd (2013). Narratiivista identiteettid rakennetaan kerronnan kautta
ammentaen erilaisista kielellisistd resursseista, kuten ympardivistd kulttuurituotteista (emt.,
70). Narratiivista identiteettid rakennetaan Pehkosen mukaan kirjeissa toisia varten ja
kulttuurin luomia odotuksia peilaten, mutta samalla kysytidén myds itseltd jatkuvasti kysymys
’kuka miné olen?”, mihin Heikkinenkin (2007, 144) viittaa. Pehkonen ottaa tuekseen
ranskalaisen filosofin Paul Ricoeurin késityksen narratiivisesta identiteetistd ja sen ajallisesta,

tulkinnallisesta, muuttuvasta sek riitasointuisesta luonteesta. (Pehkonen 2013, 110.)

Reflektoidun ja narratiivisen identiteetin kdsite soveltuu mielestini hyvin juuri kirjeissé
tuotetun kirjallisen identiteetin analysoimiseen. Kirjeen kirjoittaja tekee tietoisesti valinnan
siitd, minkdlaisia asioita hdn itsestdén kertoo ja milld tavoin. Néin hin rakentaa kuvaa
itsestddn toiselle ja myos samalla identiteettid itselleen. Kirjeenvaihdossa tuotettu mind on
myo0s vahvasti liitetty vuorovaikutukseen toisen osapuolen kanssa. Se, mité puolia toinen
osapuoli mahdollisesti omassa puheenvuorossaan ottaa esille, vaikuttaa vastaanottajan
kasitykseen itsestddn. Reflektoitu ja narratiivinen identiteetti ei mydskdén ole aukoton tai ehyt
kuvaus itsestd, vaan se voi sisdltdd ristiriitaisuuksia ja on jatkuvasti muutokselle altis.
Kulttuurin luomat odotukset esimerkiksi tydmiehen tai rakastuneen identiteetistd ovat 14sna ja
narratoidessa niitd tuotetaan uudestaan. Kirjoitettu mindkertomus voi ohjata, muokata tai

vahvistaa joitakin yksilon identiteetin piirteitd. Narratiivinen identiteetti on siis tietoista
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identiteetin rakentamista, silld kerronnalla voidaan muokata omaa ja toisen kisitysti itsestdin

halutun laiseksi, kuten Pehkonenkin viitoskirjassaan pohtii (Pehkonen 2013, 110).

My0s rakastunut rakentaa identiteettiddn nostamalla itsessdén esiin uusia piirteit ja
kitkemaélld toisia. Oma persoonallisuus ndyttdytyy uudessa ja laajemmassakin valossa
suhteessa rakastettuun. (Maattd 1999b, 166.) Tdssé tutkimuksessa rakastuneen identiteetti ja
sen rakentaminen on myds tdrkedsséd osassa. Rakastunut hakee omaa identiteettid ja eldménsa
suuntaa yhteydestd toiseen (Soikkeli 1999, 32). Suhteen kehittyessi tietoisuus omasta itsesti
taas lisddntyy ja saa enemmén tilaa yksilon mindkuvassa (Maittd 1999b, 19). Me-
tietoisuuteen liittyy riippuvuus toisesta oman tdydellisyyden tiyttdjand (emt., 167).
Rakastunut kokee olevansa “’kuin yhtd” toisen kanssa tai l0ytaneensd “sukulaissielun”
(Jallinoja 2000, 43). Kokiessaan olevansa samankaltaisia, rakastuneet muodostavat jaottelun
“me” ja "muut” (emt., 45). Rakastuessaan ihminen nékee toisen ldhes tdydellisend ja haluaa

itse olla rakastettunsa arvoinen (emt., 44).

Alberoni (1996, 107) pohtii mielestdni osuvasti sitd, onko rakastettu koskaan todellinen vai
vain omien ihannekuvien varaan rakennettu fiktiivinen hahmo, jota tavoitellessa todellisuutta
on muunneltava, miké johtaa lopulta kriisiin. Rakastumiseen ja yhteisen identiteetin
luomiseen liittyy mielesténi juuri tdllainen todellisuudesta irtautuva katse omaan itseensi ja
toiseen sekd yhteiseen tulevaisuuteen. Kaikki tuntuu helpolta, kun vain saa olla toisen ldhelld.
Rakastuneen identiteettid voitaisiin siis luonnehtia my0s epdvarmaksi, koska sen olemassa olo
vaatii toisen ldsnédoloa, hyviksyntdd ja vahvistusta. Toisella on valta murskata yhteinen
identiteetti niin halutessaan. Rakastava on siis rakastettunsa armoilla, miké taas toisaalta

vahvistaa yhteistd luottamusta ja identiteettia.

Erityisesti rakkauskertomuksien kautta tarjotaan kuvaa uudesta sosiaalisesta identiteetisti,
joka ei késitd yhtd ihmistd, vaan kaksi. Tdma yhteinen identiteetti kestdd niin kauan kuin
rakastuminenkin. Tarinan kautta késitelldén rakkauden vaikutusta ympéristoon ja esimerkiksi
luokkarajojen ylittdmiseen. (Soikkeli 1998, 9.) My6s Anthony Giddensin (1992, 40)
kisittelemd romanttisen rakkauden luoma narratiivi, joka kahden ihmisen vilille syntyy, on
merkillepantavaa. Omaa ja yhteistd identiteettid siis luodaan kertomuksen kautta. Kertomus

yhteisestd eldmasté jasentdd ja vahvistaa yhteisté identiteettid. Mielenkiintoisesti Laurin
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kirjeissd rakentuvat rinnakkain sekd rakastuneen ettd tydmiehen identiteetit. Romanttinen
rakkaus ylittdd luokkaerot, mutta ne eivit kuitenkaan katoa kerronnasta mihinkdén. Hén on
sekd rakastunut ettd tyomies. Néistd ndkokulmista hdn my0s rakentaa kertomusta ja samalla

omaa seki yhteistd identiteettid.

4.4. Luokan tekeminen osana minikertomusta

Luokka ei ole menettényt selitys- ja tulkintavoimaansa nyky-yhteiskunnassa, vaikkakin sen
olemassaoloa ja merkitystd on viime aikoina kyseenalaistettu. Harri Sarpavaara kirjoittaa
Sosiologia-lehden péékirjoituksessa (2/2009) kuolleeksi julistetun luokan paluusta ja osoittaa
luokkatutkimuksen olevan edelleen hyvin ajankohtaista seké sosiologian tiedeyhteison sisilla
ettd my0s sen ulkopuolella. Luokan késitteen ja luokkateorioiden avulla paéstién
tarkastelemaan sellaisia nykyisid ettd myds menneité yhteiskunnallisia ndkdkulmia, jotka

muuten jédisivdt ilman tarpeellista huomioimista. (Sarpavaara 2009, 77.)

Tédmai luokkatutkimuksen “uusi nousu” on luonut uudenlaisia luokan tutkinta- ja
tulkintatapoja. Kiinnostus mikrotason tutkimukseen ja historian kertomuksellisuuteen avaa
uusia tapoja tarkastella myos luokkaa. Luokka ei ole vain abstrakti yhteiskunnallinen
instituutio, vaan tekijd, joka vaikuttaa yksilon kasitykseen omasta itsestédn, eldménsa piirista
jarajoista. Liséksi historiallinen ajankohta vaikuttaa sithen, miten ja minkilaisia
luokkakulttuureja ja -identiteettejd luokkien sisélld rakennetaan ja muovataan. Luokka ei siis
suinkaan ole staattinen kategoria, johon yksilo passiivisesti kuuluu, vaan tekiji, jota yksilo
tuottaa uudelleen kommunikoidessaan sanoin ja teoin. Sosiologi Beverley Skeggs kutsuu tata

diskursiiviseksi luokaksi. (Anttila 2009, 79.)

Oman tutkimukseni kiinnostuksen kohteina ovat nimenomaan yksildtason luokan esittdminen
ja oman luokkaidentiteetin muodostaminen tietyssé historiallisessa kontekstissa. Luokan
merkitys korostuu, kun yksilo kohtaa jotakin, joka on hdnen oman totutun eldménpiirinsé
ulkopuolella. Sota-aika yhdisti eri yhteiskuntaluokista tulevat henkil6t uudella tavalla.

Luokkarajat eivit esténeet yhteistd palvelusta, joka loi uusia ystdvyyssuhteita ja synnytti jopa
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rakkautta kahden tiysin eri luokkaan kuuluvan vilille. Tdllaisesta uudesta luokka-asetelmasta

my0s oma aineistoni todistaa.

Pierre Bourdieu (1983) tuo esille luokkateoriassaan sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman
merkityksen taloudellisen pddoman ohella. Hén kisittelee taloudellisen ja symbolisen vilisté
suhdetta ja esittelee erilaiset elaméntyylit erilaisina sosiaalisten luokkien heijastumina.
Luokalla ja habituksella on yhteys, joka taas liittyy yksilon elaméntyyliin. Eldméntyyli
koostuu symbolisista merkityksisti, jotka luokan sisélléd annetaan. Namé eldméntyylit luovat
symbolisia rajoja yksildiden vilille, jotka sijoittuvat eripuolille luokkarakennetta. Erilaisten
eldmédntyylien perustamat sosiaaliset kollektiivit eli statusryhmét kayttavét nédin ollen

symbolista valtaa. (Wright 2005, 86; ks. my6s Bourdieu 1983, 174-175.)

Pierre Bourdieun teoria luokista soveltuu mielesténi osittain kirjeiden siséllon tarkasteluun,
koska hén késittelee luokkaa erilaisten tekijoiden summana. Kirjeissd esiintyvit viittaukset
luokka-asemaan eivét edusta vain ulkoisia asioita, kuten varallisuutta, vaan liittyvit suuresti
myos luokalle annettuihin sosiaalisiin merkityksiin, kdytintoihin ja koko habitukseen. Kirje
kokonaisuudessaan kertoo tietynlaisesta sosiaalisesta kidytannosté, jossa yksildiden luokka-
asemat muiden piirteiden ohella ovat sekéd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti mukana

vuorovaikutustilanteessa.

Skeggs (2004, 3) esittdd luokan olevan jatkuvan muutoksen alainen sosiaalinen tuote.
Luokkaa tehdién erilaisten sosiaalisten prosessien kautta. Se ei siis synny yksindédn, vaan
yhteydessd muihin eroihin ja jakoihin. Esimerkiksi tyovdenluokkaista naista analysoidessa
mukaan tulevat myds sukupuolen ja seksuaalisuuden jaottelut ja sen hetkiset merkitykset.
Luokkien viliset erot eivit johdu vain taloudellisesta epitasa-arvosta, vaan ennen kaikkea
kulttuuristen arvotusten kautta syntyneisti jaotteluista. (Emt., 3.) Nékisin, ettd mikddn jaottelu
(mydskéén tieteellisessd tutkimuksessa) ei ole objektiivista tai stabiilia vaan siihen liittyy
lukuisia muita merkityksié ja vivahteita, jotka taas syntyvét suhteessa ympéristoon,
tutkittavaan kohteeseen ja tutkijaan itseensd. Luokan tekeminen on yhteistyon tulosta, joka

jatkaa eldméddnsé jaotteluiden jélkeen (emt., 4).
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Skeggs (2002, 10) kritisoi, ettd Bourdieun késitys (luokka)kdytoksestd on liian etdinen ja
kategorisoiva. Hén nikee, ettd pddomien tarkastelusta on hyotya erityisesti vertauskuvallisesti,
mutta lisdksi tdytyy ymmaértdd ne symboliset taistelut, jotka synnyttavét yhd uudelleen
paddomien epitasa-arvoisuuden. Analysoimalla kulttuuristen muovautumisten etenemisté ja
legitimointia, voidaan Skeggsin mukaan nidhdé kuinka kulttuurinen pdioma muuntuu tai ei
muunnu symboliseksi pddomaksi. Symbolinen pddoma on taas yhti kuin valtaa. Jos jonkun
ryhmén kulttuurista pddomaa ei legitimoida, ei se muunnu ominaisuudeksi, jolla olisi

vaihtoarvoa. (Emt., 10.)

Luokan nidkeminen aktiivisena kulttuurisena tekemisend, on mielestdni hyvé nédkokulma
luokan tutkimiseen. Se muistuttaa luokan olevan sosiaalinen konstruktio, joka eldd ajassa ja
paikassa. Luokasta ei voi kuitenkaan unohtaa mydskéén taloudellista pddomaa ja valtaa,
yhtendistd luokkakulttuuria tai esimerkiksi elintapoja. Skeggsid mukaillen, on kuitenkin
muistettava ne symboliset taistelut ja sosiaaliset prosessit, jotka luokkaa ja siten myds omaa
luokkaidentiteettid ja luokkak&yttdytymistd ohjaavat. Kdytdnnon eldméassé luokan tekeminen
ei useinkaan ole kovin analysoitua, vaan se ohjautuu omien olettamusten ja perityn

ymmaérryksen kautta sekd muokkautuu suhteessa ympéristoon ja erilaisuuteen.

Mindkertomuksessa oma identiteetti paikannetaan tiettyyn kontekstiin ja yhteis66n, johon
rakennetaan kuulumista. Omilla elintavoilla, tyylilld ja asenteilla halutaan identifioitua omaan
ryhmaéin. Toisaalta sosiaalisesti periytynyt luokka my0s tuottaa mindkertomusta, joka
uusintaa esimerkiksi tiettyjd makumieltymyksid. Luokkaa tehddan néin seka tietoisesti ettd
tiedostamatta. Toisaalta yksilo voi luoda myds narratiivia, jossa hdn haluaa tehda etdisyytta
kuulumaansa luokkaan. Luokkaidentiteetti ei vélttimaétté ole ylpeys, vaan rasite, josta
haluttaisiin paistd eroon. Luokka on kuitenkin muutakin kuin vain omien mieltymysten
tuotos. Se juontaa juurensa yksilon taustaan ja koko habitukseen. Habitus, jonka ytimesta
ammennetaan kdyttdytymismallit, sosiaaliset koodit, makumieltymykset, ammatinvalinta ja
niin edelleen (Bourdieu 2003, 78), on kiinted osa yksilon identiteettid, eikd helposti
katkaistavissa. Ympadriston luomien odotusten takia sosiaalinen liikkuvuus ei vélttamétté ole
mahdollista tai vaikka sité tapahtuisi, oma sosiaalinen tausta seuraa tavalla tai toisella

mukana.
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Laurin kirjeitd tulkitessani nden diskursiivisen luokan késityksen tirkeéksi. Lauri tuottaa
uudelleen luokkaansa kirjeiden kautta. Hin peilaa luokkaidentiteettidéin suhteessa toiseen ja
erilaiseen. Laurin luokan tekeminen on osa minékertomusta, joka taas on yhteydessd muihin
samanaikaisiin sosiaalisiin prosesseihin kuten rakastumiseen. Luokka ei siis ole Laurinkaan
kohdalla muusta eldmaista irrallinen osa-alue, vaan yksilon identiteettiin tiedostamatta ja
tiedostaen sisdistetty elementti, joka muuntuu yhteydessi ympéristoonsa ja aikaansa.
Rakastunut tydmies rakentaa romanttista rakkautta myos luokan tekemisen kautta, mutta

késitys romanttisesta rakkaudesta taas muovaa Laurin luokkaan liittyvda mindkertomusta.
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5. ROMANTTISEN RAKKAUDEN RAKENTAMINEN

Olen kdynyt edelld 14pi kirjeistd nousevia teemoja, kuten romanttisen kertomuksen rakennetta,
romanttista rakkautta, identiteetin muodostamista ja luokan tekemistd mindkertomuksen
kautta. Kaikki ndmaé teoreettiset apuvilineet ovat tarpeen, kun pyrimme ymmaértaméén sité,
kuinka tyOmies rakentaa romanttista rakkautta ylempiluokkaiseen neitiin kirjeiden
vilitykselld. Seuraavaksi avaan kirjeitd nimenomaan nédiden edelld mainittujen teemojen
viitoittamana. Pyrin timin analyysin kautta vastaamaan johdannossa esittdmaéni
tutkimusongelmaan tydmiehen rakentamasta romanttisesta rakkaudesta sota-ajan

kertomuksessa.

Avatakseni tutkimusongelmaani, 14hden pohtimaan kirjeistd muodostuvaa kokonaisuutta,
johon kietoutuvat yhteen niin romanttisen kertomuksen juonirakenne, rakkauden kulttuurinen
merkitysjarjestelmi sota-ajan kontekstissa, rakastuneen ja tydmiehen reflektoidut identiteetit
kuin myds luokan tekeminen kirjoittaen. Ensiksi pohdin sitd, kuinka tyomies kirjoittaa oman
sisdisen tarinansa ehyeksi kirjeissd ja luo samalla sota-ajan romanttisen kertomuksen. Sota-
aika vaikutti kerrontaan omalla tavallaan ja oli edesauttamassa romanttisen kertomuksen
juonirakenteen synnyssd. Sen jdlkeen pohdin rakkauden ilmenemista kirjeissé, siis sité,
kuinka aikalaiskulttuuri ja késitys romanttisesta rakkaudesta vaikutti tietynlaiseen kirjalliseen
ilmaisuun kirjeissd. Namé romanttisen rakkauden ilmaisut ovat yhteisesti jaettua kielipelid.
Témin jdlkeen analysoin Laurin reflektoimia identiteettejd, joista erityisesti tarkastelen
rakastuneen ja tyomiehen identiteetteji, joita tuotetaan kirjoittaen. Tastd padsen jouhevasti
my0s viimeiseen osiooni, jossa pohdin luokan tekemisté kirjeissd. Kaikki ndma teemat
liittyvit romanttisen rakkauden rakentamiseen erityisesti ndissé kirjeissé ja nden tarkedksi
siséllyttdd ne analyysiin, jotta voisin mahdollisimman tarkasti vastata esittdmééni

tutkimusongelmaan.

Tédmai analyysini syventéd toivottavasti myds lukijan késitystd rakastuneesta tyomiehestd sota-
ajan kertomuksessa ja romanttisen rakkauden rakentajana. Keskustelutan aineistoani
teoreettisen viitekehyksen ja historiallisen taustoituksen kanssa. Tdmén kautta haluan osoittaa

aineistoni kytkenndn osaksi laajempaa sosiaalista ja historiallista kontekstia.
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5.1. Sisiiinen tarina ja sota-ajan rakkauskertomuksen luominen

Laurin kirjeiden rakenne on hyvin samankaltainen lépi koko aineiston. Kirje rakentuu
paivayksestd, tervehdyksestd, toisen 1dhettdmén kirjeen reagoimisesta, omien asioiden ja
tunteiden kisittelystd, positiivisesta lopetuksesta ja rakkauden fyysisestd ilmaisusta,
terveisistd ja allekirjoituksesta. Myos sisilto késittelee samoja teemoja kaipauksen, toisen
tapaamisen ja kdytdnnon asioiden hoitamisen vililld. Nykyhetken kuvaaminen tuntuu usein
jdavéan tulevaisuuden odotuksen jalkoihin. Juuri timé seikka tekeekin kirjeisté
mielenkiintoisia kertomuksellisuuden kannalta. Lauri rakentaa romanttista rakkauskertomusta
toisaalta jo tapahtuneiden asioiden ja nykyhetken vilitykselld (Mirjamin kohtaaminen,
yhteisesti vietetyt hetket, kiasilld olevat asiat ja tunteet), mutta ehké ennen kaikkea

tulevaisuudesta puhumisen kautta.

Mielenkiintoisesti myds Pehkonen (2013, 74) nostaa esiin vditoskirjassaan sota-ajan kirjeiden
samankaltaisen rakenteen, joka on ndhtdvissd Laurinkin kirjeissd. Voisi siis vaittdi, ettd
kirjeiden rakenne mukailee kulttuurisia odotuksia sota-ajan kirjeisti, joissa aikalaiskulttuuri,
sensuurin pelko, mutta myds pitkd ero toisesta vaikuttavat kirjoittamisen tapaan. Lisdksi
Pehkonen (2013, 74) puhuu identiteetin rakentamisesta muistelun, olemisen ja tulevaisuudesta
puhumisen kautta, mikd auttaa juonellisuuden syntymisti kirjeisiin ja luo mielekkyytté

kerrontaan. Juuri samankaltaista sisdisen tarinan juonellistamista nden Laurinkin kerronnassa.

Kirjeiden kautta Lauri luo itselleen ja toiselle yhteisen tarinan, joka helpommin
ymmérrettdvissd kuin lausumattomat ajatukset ja tunteet. Sisdisen tarinan rakentamisessa on
kyse juuri tdstd oman menneisyyden ja nykytilanteen hahmottamisesta kerronnan kautta (ks.
Hianninen 1999, 60). Kirjeiden kirjoittaminen ja vastaanottaminen merkitsi Laurille hyvin
paljon. Ne auttoivat selviytymédn pitkistd erokausista ja olivat myos rakkaussuhteen ja
yhteisen kertomuksen kehityksen kannalta merkittédvissa osassa. Lauri rakentaa siséista
tarinaansa kirjoittaen ja joutuu samalla pakottamaan sen myds toiselle ymmaérrettdvain

(kirjalliseen) ja koherenttiin muotoon.

Anthony Giddens (1992, 39) kuvailee romanssin yhdeksi merkitykseksi tarinan kertomisen.
Thmiset oppivat jasentdmaién eldmidnsad kertomuksen kautta (ks. my6s Soikkeli 1998, 45).

Tédmai sama kertomuksellisuuden elementti on siis havaittavissa myds Laurin kirjeissd. Hén
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jasentdd yhteistd kertomusta Mirjamin kanssa puhumalla yhteisestd menneisyydesti,
nykyhetkesti ja tulevaisuudesta. Kerronnan kautta Laurille ja Mirjamille rakentuu yhteinen
romanttinen rakkaustarina, jonka keskiossé he itse ovat. Tarinan loppu on vield avoin, mutta
unelmia sanallistaessa, rakentuu kertomukselle pdamééra, johon yhdessé tdhdétéén ja jota
odotetaan. Sota-aika ja sen pakottama ero toisesta sekd luokka-asetelma olivat omalta osaltaan
vahvistamassa romanttisen kertomuksen juonirakennetta, jossa rakkaus voittaa kaikki

inhimilliset ja yhteiskunnallisetkin esteet (Jallinoja 2000, 27).

Avioliitto vaikuttaisi olevan Laurin puheissa rakkauden tiydellistimistd, jolla kaikki ongelmat
ratkaistaisiin. Aivan kuten vanhoissa romanttisissa saduissa ”...he elivdt eldminsé onnellisina
loppuun asti.” (ks. Jallinoja 2000, 24). Kuitenkin sota-aika epdvarmoine elementteineen ja
tamén takia ero toisesta, on todellisuutta, jota ei voi ohittaa. Rakkauden rakentaminen kirjeitse
onkin Laurin mukaan asia, johon tiytyy tyytyd. Mielestini kirjeenvaihto on hyvinkin voinut
edesauttaa romanttisen palon sdilymistd suhteessa. Saavuttamaton onni ja sen jénnitystd luova
odotus on nimenomaan romanttisen rakkauden puskurina, eiké vain toissijaisessa osassa,
kuten Lauri ehka itse ajatteli (ks. Jallinoja 2000, 22). Samaan lopputulokseen pédityy myds
Pehkonen tutkiessaan sota-ajan kirjeitd. Han puhuu esteellisyyden teemoista (sota-aika, ero,

kaipuu), jotka ovat edesauttamassa romanttisen rakkauden ylldpitimisessd. (Pehkonen 2013,
133.)

”Kumpa sota loppuisi — Kirjoitit niin kauniisti ettd haikea olo tulee vékisin voi voi miksi
kaikki pitdd olla niin. (...) Nyt meilld on hyvin vdhdn mahdollisuuksia olla yhdessa.”
(8.12.1942) Sota merkitsi Laurille eroa Mirjamista. Se miten Lauri sotaa kirjeissddn
kisittelee, liittyy melkein aina jollain tavalla Laurin ja Mirjamin suhteeseen. Tdma johtuu
varmasti osittain siité, ettd sotasensuuri rajoitti sodasta puhumista. My®os se, ettei Lauri ollut
rintamalla, vaan tehtaalla A4nislinnassa, saattoi vaikuttaa tapaan jolla Lauri sodasta kirjoittaa.
Adnislinnassa sodan raakuus ei tullut samalla tavalla esille kuin aseellisessa palveluksessa.
Sota oli kuitenkin osa todellisuutta, minka takia Lauri ja Mirjam olivat toisensa tavanneet ja

mink3 takia he nyt olivat erossa.

Arjen kuvaaminen Laurin kirjeissd on hajanaisempaa verrattuna tunteiden ja unelmien
sanallistamiseen. Tietyistd palasista koostuu kuitenkin kertomus Laurista tehtaan tyossi,

illanvietoista omassa huoneessa radion soidessa huonetoverien ympéréiméand ja Mirjamin
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paketin antimista nauttien, vililld saunassa, kanttiinissa ja elokuvissa kdyden. Monesti
kuitenkin arjen kuvaamiseen liittyy ikdva tunne toisen poissaolosta. "Minulla on edelleen
toivottoman ikdva. Minkdanlaista hétda tdilld ei ole. On hyvin ldammin huone ja tyot ovat mitd
helpoimpia ja kuitenkin ikdva jaytdd rintaani.” (5.12.1942) ’Tédlla oli viime torstaina pienet
juhlat. Olin sielld katselemassa. Mitd ovat juhlat ilman Sinua ei niin kerrassaan mitdin. Olit
ajatuksissani koko ajan. En viihtynyt sielld kun vdhén aikaa” (19.12.1942) Sota siis loi ne
arjenpuitteet, joissa Lauri eli ja kirjoitti toiselle. Tdémén takia kutsun kirjeitd sota-ajan
kertomukseksi vaikka niistd muodostuukin yhtd lailla romanttinen kertomus. Sota oli
kuitenkin Laurin ja Mirjamin rakkaustarinan seka kirjeiden synnyn mahdollistaja. Kyseessé

on siis sota-ajan romanttinen kertomus.

Niin ollen sodalla on merkittdva osa Laurin ja Mirjamin yhteisessd kertomuksessa. Joitakin
konkreettisiakin ilmaisuja sodan nykyhetkesti 10ytyy, vaikka, kuten edelld mainitsin, sota
usein liittyykin Laurin kerronnassa hinen ja Mirjamin keskindiseen suhteeseen. ”’Se on
ikdvad, kun siella Helsingissd on niin levotonta. Kumpa sdilyisit ehein nahoin sielld
pommitusten keskelld. Tuli tdssd mieleeni. Jokohan olet hommannut meille sen sohvan.”
(22.3.1943) Lauri viittaa levottomuuksiin ja huoleen toisen puolesta, mutta palaa hyvin
nopeasti arkisiin asioihin ja yhteisesté tulevaisuudesta unelmoimiseen. Aivan kuin todellista
huolta ei olisi tai ehkd paremminkin niin, ettei Lauri kovin mielellddn puhunut siitd huolesta.
”Toivon, ettd vanjat jéttdisivat Helsingin rauhaan. Olen hieman levoton puolestasi. Luotan
hyvéédn onneesi. Muista mennd pommisuojaan. On sielld turvallisempaa kuin kotona.”
(24.3.1943)

En saannut tdndankdén kirjettdsi. Kun ei vaan olisi mitdén tapahtunut. No eikdhén
huommena tule jo vihdoinkin. (...) Loppuis nyt sota se olisi ithanaa. Eldméasta menee
paljon hukkaan tdllaisina aikoina. Kohta on kulunut jo kaksi vuotta eikd loppua ndy
missddn. Mind en kuitenkaan jaksa uskoa téllaiseen tulevaisuuteen. Ethdn Sindkdin
usko. (7.4.1943)

Lauria painaa pieni huoli toisesta, mutta hén haluaa uskoa kuitenkin kaiken olevan hyvin.
Lauri nidkee sodan esteend eldmin etenemiselle. Ainakaan henkildkohtaisella tasolla hén ei
néde sodassa mitddn hyvid. Ehké tdssd on ndhtivissd myods yleisempéé negatiivista asennetta
suhteessa hyokkdyssotaan. Perheellisilld, vanhemmilla miehilld ja etenkin tyovéaenluokkaisilla
ei ollut kovinkaan idealistista kuvaa valloittamisesta, toisin kuin nuorilla tai suursuomi-

ajattelun omaksuneilla porvareilla (ks. Kiviméki & Tepora 2009, 289-298). Lauri ei
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kuitenkaan usko, ettd nykytilanne voisi jatkua ikuisuuksiin. Hin my®s olettaa, etti Ainislinna
j4a Suomelle rauhan saavuttua. ”Rakkaani, jdisitkd Sind Helsinkiin jos minut jatettdisiin
vakinaisesti tinne rauhan tultua maahan. Ei Sinun tarvitse vastat silla tiedén, ettd olisit sielld
missd mindkin.” (22.2.1943) Tulevaisuutta on Laurin mukaan ajateltava positiivisella
mielelld, kuten hidn useassa kirjeessdin kehottaakin heittiméain surut ja huolet nurkkaan.
Vililla kuitenkin nykyhetken todellisuus painaa unelmatkin alas.

Sinulla on paljon puuhaa sen sohvan kanssa. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd sohva
meidin tdytyy saada. Etko itsekin ole samaa mieltd. Sittenhén se on, jollei vanjat ole
toista mieltd. Ei me sellaisia ajatella hommataan vaan edelleenkin omaa pesddmme
kuntoon. (...) eihén téll4 asialla muuten kiirettd vield ole mutta jos kaikki loppuu
ennenpitkdi ja sitten ei saada, niin ostetaan pois se sohva ja lainataan rahat. (...) Voi
kun olisi ihanaa kdvelld kanssasi Helsingissd. Molemmilla on uudet puvut ja kaunis
kevidinen ilma ympdarillimme olisipa jo se hetki. Silloin Olisin onnellinen. Nyt tima
paikka painaa vikisinkin alas. (23.3.1943)

Lauri ei halua ajatella sodan loppuvan tavalla, joka vaikuttaisi heiddn yhteiseen
tulevaisuuteen. ”Vanjojen” eli venéldisten liikkeet loivat kuitenkin todellisen uhkan, jonka
Lauri hyvinkin tiedostaa viitatessaan ehkd humoristisestikin vanjojen eridvéan mielipiteeseen
heidin sohvahankinnoistaan. Sodan uhka ylettyi siis arjen tasolle ja valintoihin, vaikkei tisti
haluttu puhua suureen ddneen eiké sotasensuurin takia voinutkaan kovin avoimesti kirjoittaa.
Tulevaisuudesta unelmointi antoi voimaa kestéd nykyhetked, eikd sen mustamaalaaminen
auttanut mitdan. Synkkid hetkid oli silti paljon ja sota esti eldmastd sellaista eldmii kuin
halusi.

Kumpa sota loppuisi. Silloin saisi olla missi itse haluaa. Olen tdlld kertaa aivan tyhja.
Lihden kohta saunaan ja sitten nukkumaan. Huommena on kulunut viikko
tapaamisestamme. Aika on tuntunut ijdiseltd. En uskalla ajatella kuinka monta niitd on
vield jdljelld, mutta paljon niitd on. (9.1.1943)

Lauri puhuu yhteisestd menneisyydestd muistojen kautta. Niissd eldmé ndyttdytyy ihanana ja
kauniina. Pédasia oli olla yhdessd Mirjamin kanssa. Katsos se on ihanin aika eldméssdni
jonka vietin Sinun kanssasi. Vaikka tiedén, ettd timéd on vain véliaikaista niin jollain lailla
olen kuitenkin suruissani.” (24.1.1943) Kertomuksessa ero toisesta eli nykyhetki koetaan
véliaikaiseksi, pakolliseksi ajaksi, jotta tarina voisi sitten jatkua ja huipentua onnelliseen
loppuunsa. Ilman toista Laurista ”tuntuu kun maailma seisoisi paikoillaan.” (19.12.1942)

Alkaa tuntua jo, ettd siitd on ijdisyys kun sain olla seurassasi. On hieman ikadvéa
valoisaa olemustasi. Lepdén aina, kun saan olla seurassasi. Muistatko, kun aika loppui
aina kesken ollessamme yhdessé viime keséné. Se oli ihanaa aikaa. Eikd ollutkin. Ei
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ollut huolta huomisesta. Silloin ei tullut mieleemme tillainen erossa olo. Eldméni
ithanin aika oli viime kesdné. Olen iloinen niistd hetkistd joita sain kerallasi viettaa.
Kumpa pian tulisi sellainen aika ettei tarvitsisi olla ndin kaukana toisistamme.
(21.2.1943)

Nykyhetki ja ero on loputtomalta tuntuvaa, koska sité verrataan ihaniin yhteisiin muistoihin.
Yhdessé toisen kanssa ei ole huolta tulevaisuudesta, koska se hetki koetaan jo itsessdén osaksi
tulevaisuuden unelmaa, yhteistd elimié. Lauri kokee Mirjamin ldheisyyden lepona.
Tyomiehelle levon merkitys tuntuu olevan tirkedi. Se on vastakohtana raskaalle ruumiilliselle
tyolle ja kertoo vapaudesta. Lauri kuvailee myds kuinka Mirjamin kotona “oli niin rauhallista
istua lepotuolissa. Nautin siitd ddrettomésti.” (1.12.1942) Kuitenkin menneisyydessékin aika
loppui kesken. Vield lopullinen yhdessé olon unelma on saavuttamatta.

Muistan viime kesén. Se oli hauskin mité koskaan olen saanut viettds. Muistatko
ithania péivia Parikkalassa, Uddenilla ja muistatko kun olimme heindé tekemissa silla
lihavalla eménnélld. Muistatko meiddn omaa? saarta. Huokaus péésee rinnasta kun
ajattelee viime kesdd. Nyt meilld on hyvin vihdan mahdollisuuksia olla yhdessa.
(8.12.1942)

Kuvailemalla yhteisid muistoja, Lauri vahvistaa itselleen ja Mirjamille heidén yhteisté
historiaa ja sen merkityksellisyyttd koko eldmén kannalta. Hauskin aika el&missa oli toisen
seurassa. Puhumalla yhteisestd saaresta, Lauri jakaa Mirjamin kanssa kokemuksen
konkreettisesta paikasta, jonka he ovat nimittdneet itselleen. Se symbolisoi yhteisen
kertomuksen juuria, tarinaa, jonka molemmat jakavat. Mielenkiintoisesti myds Pehkonen
(2013, 196) mainitsee tutkimuksessaan yhteisen menneisyyden muistelulla ja fyysisen paikan

nimedmiselld olevan merkitys yhteisen rakkauden tilan tekemisessé sota-ajan kirjeissé.

Nykyhetki on sen sijaan Laurille kuin painajaista, josta toivoisi pian herddvan. "Minulla on
sama tunne kuin Sinullakin siini asiassa, ettd mind en kuulu tdnne. Tdma kaikki on kuin
pahaa unta. Ehképé vield herddnkin luonasi.” (2.4.1943) Yhteinen nykyhetki Laurin
kertomuksessa rakentuu siis epitoivoiseksi ajaksi, jota ainoastaan kirjeet ja toisen kanssa
vietetyt satunnaiset hetket helpottavat. Hin jakaa timadn kokemuksen Mirjamin kanssa.

Ymmairrdn, ettd toisinaan tuskastut kun péivit kuluvat niin hitaasti ja tulevaisuus
nédyttdd synkaltd. olen usein itsekin samassa asemassa. Toisinaan tuntuu, etté rdjahdén.
Sitten se menee taas ohi vihidksi aikaa. Sellaista on tdimé oloni ollut tdll4 koko ajan.
Kun useasti kirjoitetaan toisillemme ja uskotaan parempiin aikoihin niin eikéhén me
padstd tdimdn murheellisen ajan ohitse. (11.12.1942)
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Nykyhetken ohi halutaan siis paésti, jotta voisi koittaa paremmat ajat. Uskomalla, siis
luomalla unelmia tulevaisuudesta, Lauri toivoo heidédn voittavan murheet. ”Toivottavasti tima
menee ohitse ja alan rauhallisesti odottaa tulevaisuutta, uskossa, ettd kaikki kddntyy hyvéksi
ja aurinko paistaa meillekin.” (5.12.1942) Laurin puhe tulevaisuudesta on toisaalta
toiveikasta, mutta toisaalta nykyhetken synkkyyden varittdmaa. Vililld se tuntuu, Laurin
pdivastd ja tunnetilasta riippuen, saavuttamattomalta, mutta toisinaan ndyttaytyy tulevaisuus
valoisana ja helppona.

Kylld timé loppuaika kuluu jo. Muistatko kun ajattelimme viimekeséna titd kevitta.
Silloin se tuntui olevan ddrettdmén kaukana ja nyt me olemme sen kynnykselld. Ei
kulu enéd pitkad aikaa kun sovitaan meiddn hadpdivastimme. Voi kumpa pédsisin
luoksesi. Silloin voisimme yhdessd uurastella kotimme eteen. (24.3.1943)

Lauri liittd4 tulevaisuuden odotuksen jo menneisyyteen, luomalla myds yhteisen tarinan
alkuun odotuksen tunteen silloisesta yhdessa olosta huolimatta. Hadpéiva koittaa ja se hetki,
kun he saavat yhdessa rakentaa omaa kotia. Yhteisen tulevaisuuden ajatteleminen antaa
voimia synkkiin hetkiin. Samaan tulokseen péadtyy myos Pehkonen pohtiessaan menneisyyden
muistelemisen merkitystd kirjeissd. Yhteisten muistojen jakamisen kautta luodaan myos
lupauksia tulevaisuudesta ja menneisyydelld ndhdéén olevan jatkumo yhteiseen
tulevaisuuteen. (Pehkonen 2013, 196.) Tulevaisuuden unelmiin liittyy Laurilla kuitenkin
myoOs vahvasti pelko, etteivit ne toteutuisikaan. Sota-aika ja vireilld oleva avioeroprosessi
loivat epdvarmuutta, jotka estivét heittdytymésti tdysin unelmien varaan. ”Pelkdan sitéd
pdivai, jos saan kuulla, etten padsekain vakituisesti Helsinkiin. En uskalla ajatellakkaan.
Silloin romahtaa koko minun rakentama tulevaisuus.” (1.4.1943) Lauri oli kuitenkin
peloistaan huolimatta rakentanut unelmia yhteisesté tulevaisuudesta ja toisina hetkind synkit
ajatukset eivit vaivanneet niin paljon. ’Odotetaan vaan sodan loppumista. Eikd odotetakaan
mitdén muuta kuin sitd yhté asiaa. Sen tiedat kylla. (...) Siis odotusta rakkaani. On

ilahduttavaa tietdd Sinun olevan terveen. Se on pédasia tdssd maailmassa.” (tammikuuta 1943)

Lauri kuvailee mennyttd vuotta myds “karsimysten vuotena”, jonka hén odottaa paéttyvin
loppukesilld, kun Mirjamista ja Laurista tulee “yhtiperhettd” (3.4.1943). Lauri rakentaa
yhteistd kertomusta puhumalla tulevaisuuden rooleista. Avioliitto toimii Laurin

kertomuksessa pddmaiirdnd, johon yhdessa tdhdétddn ja josta jo nykyhetkessd unelmoidaan.
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”Téama aika on meille molemmille hieman ikdvd. Kumpa meidit pian julistettaisiin mieheksi

ja vaimoksi (...) Hyvéa vointia oma rakas tuleva vaimoni.” (30.1.1943)

Pehkonen mainitsee transgressiivisen diskurssin olevan hyddyksi miesten tavoissa késitelld
eron luomaa ikédvéa kirjeissd. Transgressiivisen diskurssin avulla luodaan sodasta irrallaan
oleva maailma, jossa yhteiset muistot, populaarikulttuurin muodostamat oletukset
romanttisesta rakkaudesta, tulevaisuudesta haaveilu, uusien roolien pohtiminen ja
salaisuuksien jakaminen auttoivat kestimién sodan luomaa eroa, pelkoa ja ikdvad. (Pehkonen
2013, 285.) Laurin kerronnassa esiintyy myds transgressiivinen diskurssi, jonka kautta
yhteistd ikdvéa pyritdén taltuttamaan. Lauri haaveilee lomista Mirjamin kanssa, sodan
loppumisesta ja autuaasta tulevaisuudesta avioliitossa. Hin muistelee mennytti, suunnittelee
yhteistd kotia ja luo lupauksia tulevasta. Mirjam on kokoajan hénen ajatuksissaan, oli hin
sitten tehtaalla toissi tai ajanvietteessd. Romanttinen rakkaus ja kirjeitse rakennettu kertomus

ovat keinoja paeta sodan kurjuutta ja toimivat siten transgressiivisena diskurssina kirjeissa.

Laurin sisdinen tarina rakentuu Hannisen (1999, 49) kuvaamalla tavalla. Laurinkin sisdinen
tarina on hinen oman mielensa sisdlld syntyva elaméntilanteen jasennysprosessi, johon hénen
oma kokemushistoriansa, ympardiva kulttuuri ja sosiaalinen kanssakdyminen vaikuttavat.
Lauri rakentaa jatkuvasti omaa tarinaansa Mirjamille kirjeidensi vilitykselld. Kirjoittaminen
on sisdisen tarinan saattamista ulkoiseen muotoon, mika toisin sanoen pakottaa
muodostamaan sisdisestd tarinasta merkityksellistd kerrontaa (emt., 49). Kirjoittaminen auttaa
siis Lauria jdsentimédin ajatuksiaan ja samalla hin luo niistd ehyen kertomuksen, jonka
merkityksen myos Mirjam jakaa. Lauri puntaroi sen hetkisti elaméénsa vallitsevan
nykytilanteen, sodan luoman arjen kautta. Hin liittd4 sisdiseen tarinaansa Hannisenkin
mainitsemat tunteet ja motiivit. Tunteet vaihtelevat epdtoivosta ja kaipauksesta iloon ja
toivoon. Edessd haamottava yhteinen elamaé, avioliitto, motivoi taas odottamaan ja jaksamaan
erossa olon. Kaikki ndma liittyvét myos kirjallisuuden ja populaarikulttuurin oletuksiin
romanttisen kertomuksen rakenteesta: Ensiksi rakastutaan, sitten ilmaantuu siséisié ja ulkoisia
(kulttuurisesti uskottavia) esteitd, jotka kuitenkin lopuksi voitetaan ja rakastuneet saavat
toisensa. Laurin sisdinen tarina saa ulkoisessa muodossa, siis kirjeiss, kulttuurisesti jaectun

romanttisen kertomuksen muodon.
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Romanttisen kertomuksen loppuhuipennus on perinteisissa saduissa ollut avioliiton
solmiminen, josta alkaa yhteinen eldmaé ja tulevaisuus. Naitd hdiden jélkeisid tapahtumia ei
saduissa kuitenkaan koskaan kuvata, vaan kertomukset paittyvét toteamukseen onnellisesta
loppueldmistd. Sota-ajalla satunnaiset sukupuolisuhteet yleistyivat, mutta avioliitto sdilyi silti
rakkauden tdyttymyksen, my0s fyysisen, ihanteena (ks. Nére 2008, 23). Eldminen avoliitossa
oli yleisesti paheksuttavaa sekd porvariston ettd tydvieston keskuudessa (Anttila & Pollari
2009, 133-134). Myos Lauri kirjoittaa entisestd vaimostaan, Kertusta, hdpedlliseen sédvyyn:
“kertusta en ole muuta kuullut kun sen mité Yrjo minulle sanoi. "Hén asuu pussirotan kanssa
yhdessd.” ”” (1.3.1943) Lauri kertoo, ettei ”...haluaisi toista kertaa pettyd niin taydellisesti kun
olen tehnyt.” (19.12.1942) Mirjamin hén olettaa olevan ”puhdas” ja “’kirkas”, aivan
pdinvastainen kuin entinen puolisonsa. Lauri myds pitdd Mirjamia kokemattomana maailman
pahuudesta ja varoittaa: Muista, ettd kaikki eivit ajattele niin kauniisti, kuin Sind. Maailma
on paha ja sitd vastaan tiytyy olla aina varuillaan. Todellisia ystivid on niin vihidn. Mini en
ole tavannut vasta kun yhden eldmaisséni ja se olet Sind rakkaani.” (5.4.1943) Lauri pitda siis
Mirjamia uskollisena ja luotettavana ystivina ja ehkd ihanteellisenkin naiivina, siis

”puhtaana” ja hyvéinid naisena.

Rakkauden tdyttymykseen avioliiton kautta Laurilla liittyy ajatus seksuaalisuuden virallisesta
sallimisesta ja toisaalta my0s yhteiseldmin alkamisesta saman katon alla. Laurille avioliitto
Mirjamin kanssa tuntuu olevan koko sen hetkisen elamén pddmaird. Hén ei puhu niin paljon
eldmastd avioliitossa kuin avioliittoon padsemisestd. Laurin kerronnan painopiste on siis sama
kuin romanttisissa kertomuksissakin. Onni ei kuitenkaan ole avioliitossakaan Laurin mukaan
taydellistd, jos joutuu olemaan erossa toisesta. " Toivokaamme parasta. Se olisi. Pikainen
padsy Sinun luoksesi ja ei koskaan endé yksin harhailemista tddlld kaukana.” (14.3.1943)
Todellinen onni on siis yhdessd olemista — aina. Avioliitto on virallinen portti tdhén onneen.
Se tuntuu olevan Laurin kertomuksessa myds ratkaisu kaikkiin ongelmiin. ”Jos olisimme

talldhetkelld naimisissa. Ei Sinun tarvitsisi olla huolissasi mistddn asiasta.” (27.2.1943)

Avioliitto koetaan paradoksaalisesti osana oman eldmén saavuttamista ja siitd on tullut
erddnlainen “mindprojekti” (Soikkeli 1999, 32). My0s Lauri viittaa useasti sithen, kuinka
eldma polkee paikoillaan, kun hin on kaukana Mirjamista. Hin tahtoisi asioidensa edistyvédn

niin, ettd avioliiton solmiminen vihdoin onnistuisi. Romanttisessa kertomuksessa esteiden



59

voittaminen on yksi tekiji, joka tekee kertomuksesta erityisesti romanttisen (Jallinoja 2000,
22). Rakkaus tulee lopulta voittamaan kaikki hankaluudet. Monessa sota-ajan elokuvassa
erilaisista yhteiskuntaluokista tulevat rakastuvat toisiinsa eivétkd anna ennakkoluulojen tai
ympériston mielipiteen hdlventdd rakkautta. Laurin tapauksessa suuria esteitd rakkauden
tayttymyksen eli avioliiton solmimisen kannalta ovat Laurin vireilld oleva eroprosessi ja sota-
aika. Luokkaerot olivat myo0s ldsnd, mutta niiden luomat esteet Lauri ja Mirjam olivat
voittaneet jo tutustuessa toisiinsa. Ne eivdt siis olleet suoranaisesti avioliiton esteend,
vaikkakin vaikuttivat Laurin kerronnassa ja oman identiteetin hahmottamisessa. Avioliiton
solmimista hidastavat tekijit saavat Laurin tunteet liikkkumaan toivon ja epitoivon
molemmissa péissd. Kaikista vaikeuksista huolimatta, on kertomuksessa ndhtdvissa alimpana

kuitenkin toivonvire, joka uskoo rakkauden ja kuluvan ajan lopulta voittavan esteet.

Toisaalta olemassa olevien esteiden voidaan ndhdd vahvistavan tunnetta siitd, ettd kyseessd on
todella romanttinen rakkauskertomus. Laurin vireilld oleva eroprosessi pakotti Laurin ja
Mirjamin pitdmiéin suhteensa salassa julkisesti. Tdmai oli hankalaa, mutta toisaalta teki
suhteesta jénnittdvén ja erityisen kahdenkeskisen. ”Jos joku kyselee minusta, niin 414 ole
tietdvindsi minusta mitédn. Ehké se on parempi.” (1.12.1942) ”Pid4 asiat meidén
salaisuutena.” (19.2.1942) Salaisuuden pitdminen oli kuitenkin vaikeaa, silld rakastuneen
tunteet ovat suuret ja vaikuttivat koko arjen uudelleen jisentymiseen.

Rakkaani, ole hyvin varovainen meidén yhteisissd asioissamme. Katsos sité ei tiedd
mité tapahtuu K:n* puolelta jos hiin saa jotain vihid. Sitten kun olen vapaa on asia
kokonaan toinen. Maailma on paha Missi. Meidén téytyy olla vield toistaiseksi
varovaisia asioissamme. Siis kaikki miti teet meidén yhteiseen kotiimme pida jos
mahdollista omana tietonasi. Tietysti Sind mielelldsi haluaisit kertoa luotettaville
tovereillesi meidan suunnitelmista (10.1.1943)

*) K tarkoittaa Kerttua, Laurin entistd vaimoa.

Lauri esittdé entisen vaimonsa oikukkaana luonteena, joka saattaisi ilkeyksissdén pitkittéa
eroprosessia, jos saisi tietdd Laurin ja Mirjamin yhteisistd suunnitelmista. Esteend ei
kuitenkaan ole vain Kerttu, vaan koko paha maailma. Lauri olettaa Mirjamin olevan naiivi ja
tietdméton maailman pahuudesta ja kehottaa varovaisuuteen. Lauri asettaa hinen ja Mirjamin
vilisen rakkauden niin merkilliseksi, ettd koko maailma voisi asettua sitd vastaan. TAima on
tuttu asetelma romanttisista kertomuksista, joissa rakastavaisia uhkaa ennen kaikkea

ulkopuoliset tekijit. Puhe maailman pahuudesta on my0s tuttua kristillisessé viitekehyksessé
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ja on mahdollista, ettd Lauri kdyttdd ilmaisuja, joita uskonnollinen Mirjam itsekin voisi
kayttad ja siten ymmartdd. Kuitenkin Lauri asettaa itsensd asemaan, jossa hdn on
“heikomman” varoittaja ja ohjaaja, kuten miehen oletettiinkin tuona aikana olevan. Lauri luo
sisdisessd tarinassaan kuvaa itsestdéin miehend, joka ottaa ohjat késiinséd, mutta alistuu
toisaalta kohtaloonsa. Hénen sisdinen tarinansa nivoutuu siis osaksi sota-ajan epavarmaa

kertomusta.

Toisaalta oman romanttisen lisdnsd kertomukseen tuo juuri tdmé Laurin usko kohtaloon ja
onneen. Lauri kdyttdd niitd kuvatessaan voimattomuutta oman eldméinsé ohjaamisessa ja
kuinka onni myds mahdollistaa tai pidéttdd Laurin ja Mirjamin kohtaamiset. Pehkonen (2013,
166) panee saman asian merkille omassa tutkimusaineistossaan. Myos ajanvietekulttuurissa
puhutaan paljon kohtalomaisesta rakkaudesta. Muun muassa Georg Malmstén laulaa
kappaleessa Sdrkyneitd toiveita (1940) ndin: ”M4 kerran uskoin onnehen ja elin haaveillen,
toivoen. Mut kési kylma kohtalon pois riisti haaveet kauneimmat mun.” My®0s Lauri kéyttaa
kohtaloa ja onnea tapahtumien kulun séatdjiné: “Thmeellinen on kohtalo. Se on péétetty
jossain?, ettd meille on suotu ndhda toisemme.” (23.12.1942) Kohtalo soi Laurin ja Mirjamin
tavata. Vaikkei Lauri vélttdmaittd todellisuudessa kohtaloon ja onneen uskonnollisella
paatoksella uskonutkaan, niin ainakin se kuului tuon ajan kielenkdytt66n puhuessa
rakkaudesta ja eldmén kulusta. “meilld on ollut tdhédn asti onnea. Saa nyt ndhdi onko onni
meidét hyljannyt. Ei se ainakaan kokonaan saa meitd jattad. Eihdn Missi.” (21.2.1943) Talla
puheella kohtalosta ja onnesta Lauri antaa yhteiselle kertomukselle metafyysisen merkityksen.
Tédmi on myos romanttisen kertomuksen rakenteelle ominaista. Rakkaus on “maérétty

tahdissd” tai ’sdddetty ylhaalta”.

Vililla Lauri pelkidsi onnen ja sen suomien positiivisten tapahtumien kulun jittdneen heidét.
Toisaalta hin luotti kuitenkin valoisaan tulevaisuuteen ja néki erossa olossa jotain hyvéa ja
romanttistakin. ”’On hyvin surullista kun meidét temmattiin erilleen. Ehki se oli maérétty, ettd
meidin tdytyy todeta tunteemme toisiamme kohtaan ollessamme pakollisessa erossa
toisistamme.” (12.2.1943) Lauri viittaa passiivissa, ettd heiddt mééritysti temmattiin erilleen.
Hin ei sindnsd puhu Jumalasta, mutta tdssé voisi olla néhtivissé kristillissavytteistd
symboliikkaa hinen ja Mirjamin suhteesta melkeinpa ylhédlta sdaddettynd. Avioliitto on

perinteisesti luterilaisuudessa ndhty Jumalan sdatdmina liittona (Nieminen 1993, 25) ja tima
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kisitys oli edelleen vallalla ainakin kirkon opetuksissa sekd vihkikaavassa. Ajatus Jumalan
sadtdmastd liitosta oli siis yleisesti tiedossa. Lauri my0s luottaa uskon voimaan: “Kumpa nyt
tapahtuisi ihme ja saataisiin olla yhdessé. Se olisi ihanaa. Pidd nyt peukaloasi pystyssd. Ehka
sekin auttaa kun uskotaan siithen.” (19.2.1943) Kirkosta eronneena ja tydvienluokkaisesta
taustasta johtuen, hian tukeutuu rakkauden kohtalomaiseen uskoon, muttei puhu kristillisesté
uskosta tai Jumalasta. “uskotaan nyt sithen ja ollaan onnellisia, ettd hyvélld onnella saadaan
ndhdi toisemme. (...) Ole kaikesta huolimatta iloisella tuulella. Ei se niin synkkii ole milta

ndyttaa.” (23.2.1943)

Laurin kerronnassa pilkahtaa toivo ja usko hyviin onneen kaikista esteistd huolimatta. Uskon
aspekti tekee yhteisestd kertomuksesta merkityksellistd. Heiddn uskollaan voi Laurin mukaan
olla vaikutusta jopa ulkoisten olosuhteiden muuttumiseen. Joko Lauri uskoi tdhén itsekin tai
sitten hin puhui Mirjamille ymmarrettavad uskonnollista kieltd, jossa uskolla on suuri
vaikutus yksilon eldméinkulkuun. Toisaalta sota-ajalla usko valjastettiin nationalismin
palvelukseen ja sitd korostettiin poliittisissakin puheissa. Laurinkaan puhe uskosta ei siis ole
tyhjidssd syntynyttd, vaan uskon ilmaiseminen on todenndkdisesti ollut tapa korostaa, etti
asioilla on jokin suurempi tarkoitus. Vaikkei uskoa Laurin sisdisessé tarinassa mééaritelldkadin
luterilaiseksi tai kristilliseksi, kertoo se kuitenkin Laurin halusta rakentaa kertomuksestaan
merkityksellistd. Usko yhteisiin tapaamisiin eron jélkeen rakentaa kertomukselle onnellisen

lopun.

Toisaalta erossa oleminen vahvisti Laurin ja Mirjamin suhdetta. Romanttinen rakkaus saa
erosta uutta voimaa. “Taméa eromme on meille kummallekin vakava asia. Yksinkertaisesti, me
emme voi olla erossa. Tavallisesti sanotaan, ettd ihminen unohtaa. Meihin ndhden se ei pida
alkuunkaan paikkaansa. Mitd kauemmin olemme erossa sitd ikdvampi meilld on toisiamme.”
(3.4.1943) Lauri rakentaa rakkautta Mirjamiin korostamalla suhteen ainutlaatuisuutta.
Tavallisesti toimittaisiin toisin, unohdettaisiin, mutta heiddn suhteensa osoittaa olevan tosi
rakkautta, koska se ei lannistu erostakaan, vaan pikemminkin vahvistuu. Romanttisuutta lisda
myo0s salamyhkdisyys, jota Mirjam ja Lauri ovat joutuneet pitiméan ylla.

Ensikuun jdlkeen alkaa viimeinen kuukausi tétd kdrsimysten vuotta? Silloin vasta me
voimme katsoa toisiamme rehellisesti silmiin. Téhédn asti se on ollut sellaista
varastamista josta otan kuitenkin kaiken syyn niskoilleni. Uskon kaiken menevin
hyvin ja loppukesilld olemme “yhtéperhettd”. (3.4.1943)
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Lauri ottaa vastuullisen puolison roolin. Hdn kuvailee suhdetta Mirjamiin eroprosessin aikana
varastamisena. He ovat kuitenkin halunneet heittdytyd mukaan “kérsimyksiin”, jotta odotus
lopulta palkittaisiin yhteiselld tulevaisuudella. ”Kultaseni. Kylld me jaksamme odottaa. Eiko
niin. Ikdvadhan se on, mutta kun kérsivéllisesti odotamme niin odotuksemme palkitaan
runsaasti.” (20.3.1943) Odottaminen on osa romanttisen kertomuksen juonen huipentumista.
Esteet ja kdrsimykset tuovat siithen jannitystd, kunnes lopullinen padmaard, avioliitto

saavutetaan.

Laurin siséinen tarina on luova ja muuttuva prosessi, joka elda koettujen hetkien ja
vuorovaikutuksen kautta (ks. Hinninen 1999, 49). Hin muovaa sisdisté tarinaansa jatkuvasti
kirjoittamalla. Puhe hénen ja Mirjamin yhteisestd menneisyydestd ja tulevaisuudesta sekd
rooleista aviopuolisoina muokkaa Laurin sisdistd tarinaa, joka vahvistuu siten osaksi
romanttisen kertomuksen juonta. Lauri rakentaa siis yhteisen romanttisen kertomuksen
menneiden ja tulevien muistojen varaan. Nykyhetken kirsimykset ovat maksua yhteisesti
tulevaisuudesta. Nykyhetkeen tiytyy alistua, mutta se on vain véliaikainen tila, joka tulee
muuttumaan parempaan suuntaan. Laurin kertomus tulkitsee menneitd tapahtumia ja
nykyhetked tulevaisuuden unelman kautta. Vield tulee aika, jolloin Lauri ja Mirjam ovat
jélleen yhdessid. Avioliitto tulee Laurin mukaan olemaan kertomuksen onnellinen paétos,
kuten romanttisissa kertomuksissa vield sota-aikana olikin. [lman sotaa Mirjam ja Lauri eivét
olisi tavanneet ja toisaalta ilman sodan pakottamaa eroa, Laurin ei olisi tarvinnut rakentaa
rakkauttaan kirjoittamalla. Kirjoittaminen muokkasi Laurin sisdisté tarinaa ja sitd kuinka hin
rakensi Mirjamille ja itselleen yhteisen rakkauskertomuksen. Kertomus myos vahvistuu
romanttiseksi Laurin ja Mirjamin jakamien kulttuuristen ja sosiaalisten merkitysten kautta,

joita tulen seuraavaksi tarkastelemaan.

5.2. Rakkauden ldsniolo kerronnassa

Laurin kirjeitd analysoidessa kdytdn yhtend tyokaluna Luhmannin (1998) ajatusta
rakkauskoodistosta. Kirjeiden siséltdmait ilmaisut liittyvét aikansa kieleen ja kulttuuriin. Lauri
ilmaisee rakkauttaan nimenomaan sellaisten sanojen ja tekojen kautta, jotka Mirjam
ymmartid rakkaudentunnustuksiksi (ks. Luhmann 1998, 20; Soikkeli 1999, 21). Tietysti

kommunikointiin liittyy aina tulkinnan hankaluus, mutta pddasiallisesti rakastuneet
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ymmaértavét toistensa kielenkdyttdd tarkoitetulla tavalla. Taémé ilmenee suhteen ja
kirjeenvaihdon jatkumisena. Rakkauden ilmaisut saavat siis vastakaikua ja vahvistusta.
Luhmannin mukaan romanssi on rakkauskoodiston kaytdsséd keskiossd ja se muuttaa
osallistujien sosiaalisia rooleja ja tuo poikkeavuutta arkeen. Juuri ndin on tapahtunut myds
Laurin ja Mirjamin kanssakdymisessé. Siitd on muodostunut romanssi, jonka kielipelid
molemmat osapuolet pelaavat. He ovat saaneet uudet roolit rakastuneina ja tulevina
puolisoina. Oleminen toisen “tyttond” tai poikana”, “rakkaana” ja “omana” muuttaa seka
omaa ettd toisen roolia suhteessa toisiinsa ja ymparistoon. “Poikana” ja “tyttond” oleminen

héivyttdd myos sodan raakuutta ja luo transgressiivisen diskurssin, jonka kautta rakennetaan

mielikuva viattomasta rakkaudesta (Pehkonen 2013, 167).

Koko arkielama muodostuu uudeksi, kun sithen liitetddn rakkauskoodiston sisaltimat
lataukset. Enda ei eletd omaa arkea, vaan yhteisté tai ainakin luodaan ajatus yhteisesta arjesta
ja sen kaipuusta.

Mini en ole koskaan eldmaésséni ollut niin ikdvisséni, kun tilld hetkelld. Tunnen
kuitenkin, ettd olet minun l&helldni ajatuksissasi. Se lohduttaa minua ddrettomasti. (...)
Uskotko rakas Missi, ettd en ole koskaan kenellekédédn naiselle néin krijoittanut.
Minulle tuli eilen niin hyvé mieli, kun ndin Sinun poksissasi minun sormikkaani tyon
alla. Al nyt vaan pidd minua hupsuna, kun tillaisia Sinulle kirjoitan. Mutta se
lievittdd paljon, kun saa surujaan purkaa. Uskon, ettd olet maailmassa ainoa ihminen,
joka todella vilittdd minusta. (28.11.1942)

Lauri ilmaisee Mirjamille, ettd tdmé aika on ainutlaatuista hdnen elaméssdén. Hén ei ole
ennen arjessaan kokenut niin suurta ikdvad kuin nyt erossa Mirjamista. Samalla hidn uskoo,
ettd myods Mirjam ajattelee samoin, silld tdima on Laurin mukaan ajatuksissaan l&helld Lauria.
Konkreettinen osoitus toisen rakkaudesta ja osallistumisesta arkeen on Mirjamin kutomat
sormikkaat Laurille. Arki muovautuu toisen poissa ollessakin romanttisen rakkauden ja toisen
ajattelemisen keskittdméksi. Lauri taas vakuuttaa, ettd Mirjam on ainutlaatuinen nainen hdnen
eldmdsséddn ja koko maailmassa. Tdmin kaltainen kielenkéytto on tyypillistad
rakkauskoodistolle tuona aikana. Muun muassa Leif Wagnerin esittiméssa kappaleessa
Romanssi elokuvassa Katariina ja Munkkiniemen kreivi (1943) lauletaan ”Sua vain yli kaiken
mé rakastan, sind taivaani padlld maan. Mind maiset murheeni unohdan, sinisilmiis kun katsoa
saan.” Laurikin kuvailee Mirjamia ainoaksi ihmiseksi maailmassa, joka hinestd todella

vélittdd. Hén kertoo, kuinka Mirjamille purkautuminen lievittdd hdnen suruaan erossakin.
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Rakkauskoodiston luoma oletus on, ettd toinen valittdd toisesta enemman kuin mistain
muusta ja vield niin ainutlaatuisesti, ettei kukaan toinen voisi sitd paikata. Lauri my6s kutsuu

Mirjamia téssd “rakkaaksi Missiksi” osoittaen, ettd suhde on ldheinen, rakas ja erityinen.

Lauri ilmaisee rakkautensa Mirjamiin sanoen, ettd timd on koko hdnen maailmansa ja kuinka
erossa olo tuntuu kuin “maailma seisoisi paikallaan” (19.12.1942). Todellinen onni on vain
toisen luona: ”Olen onnellinen aina kun olen Sinun kanssasi. (...) Sind olet aarre.”
(26.1.1943) Samaisessa Romanssi -kappaleessa ilmaistaan rakkautta hyvin samankaltaisesti
kuin useassa Laurinkin kirjeessé: ”Ylin riemuni oot, mité toivoisin, sd kun istut mun
rinnallain. Olet kaikkeni, aarteeni kallehin, olet onneni, unelmain.” My6s Georg Malmsténin
esittdmén kappaleen Heili Karjalasta (1938) sanat muistuttavat Laurin kirjeiden ilmaisua.
Malmstén laulaa: ”Jouduin Karjalaan, kuinkas sattuikaan, lemmenpiston syddmeeni sain. (...)
Hin kohta minut sitoi lemmenkdysin, sitoi hurmahan idisehen. (...) ja kuitenkin niin
onnellinen oon.” Lauri taas kirjoittaa Mirjamille: ”Olet vanginnut minut kokonaan. Uskoin jo,
ettd minusta tuli erakko. Ja ettei 10ydy sellaista ihmistd johon kiintyisin, mutta 16ysinpés vaan.

Olen siitd iloinen, suorastaan onnellinen.” (19.12.1942)

Lauri puhuu Mirjamista my0s ystavéni ”jolle voi avata syddmensa”, jolloin ei ole “’yksin
tadlld maailmassa.” (2.2.1943). Harmony Sistersin esittdma hitti Sulle salaisuuden kertoa md
voisin (1942) kuvailee myds kaipausta rakkauteen, uskoutumiseen ja tosi ystavyyteen: ”Sulle
salaisuuden kertoa mi voisin, sulle tahtoisin ma kuiskailla vaan, sun ma ystéviksi ainoaksi
soisin, sulle oisin helld ain.” Samaisessa kappaleessa myds uskotaan onneen ja hyviin
tulevaisuuteen, kuten Laurikin usein kirjeissdén sanoo uskovansa. Harmony Sistersin
esittimassé Pieni syddn -kappaleessa (1939) kiytetddn samankaltaista kaihoisaa siveltd ja
kieltd kuin Laurin kirjeistékin on 16ydettdvissi:

Niin pieni ihmissydén on, niin avara ja pohjaton. Se kétkee suuret unelmat ja vihan,
lemmen maailmat. Riemujen rikkaus ja surujen summa, onnekas rakkaus ja tuskakin
tumma. Syommehen pienehen mahtua voi onnea, iloa o0i, aatosta jaloa ja alhaista
mieltd, tuntehen paloa ja kylmyytté sieltd. Sydmmesté pienestd 16ytya voi, paljon min
kohtalo toi.

Lauri kuvailee mennyttd eldméénsa ja nykyistd tilaansa taas ndin:

Tavallisesti minulla kdy kohtalainen tuuri, mutta nyt se ndyttda hyljanneen minut
kokonaan. Huolet tuntuvat ndini aikoina ylivoimaisilta. Koko pienen eldméni olen
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ollut onneton. Ja nyt kun tulevaisuus ndytti mielestéini valoisalta. Saankin nielld monta
ikdvaa yllatystd. Me olemme molemmat sellaisia hetken lapsia. Me olemme iloisia
vahdstd. Surut otamme urheasti vastaan, mutta palamme kuitenkin loppuun odotuksen
pitkind pdivini. (3.4.1943)

Lauri puhuu usein kohtalosta ja sen merkityksesté toisaalta rakkauden 10ytdmisessa ja
toisaalta siitd kuinka tulevaisuus niyttdd riippuvan hyvésté tuurista. Synkkéné hetkend hdn
nékee olleensa koko eldménsd onneton ja kuvailee eldméainsé “pienend”, mahdollisesti
viitaten vaatimattomuuteen. Pieni sydin -kappaleessa ihmiseloa kuvataan myds kohtalon
médrddmaksi ja vaatimattomaksi. Sydén on ”pieni”, mutta silti sieltd 10ytyy tunteiden ja
tapahtumien koko kirjo. Tdmén kaltaiset kappaleet ovat mielestidni hyvinkin toimineet
tydmiehen tunteiden tulkkina sota-ajalla. Laurin tunteiden kuvaamisesta on “kuunneltavissa”
kaihoisaa séveltd, kuten Pieni sydédn -kappaleesta tai toisaalta Heili Karjalasta —laulun
kaltaista leikkimielisyyttd. Laurin rakkauden ilmaisut ja tunteiden purkaminen kumpuavat siis
ympérodivastd kulttuurista. En tarkoita, ettd jokainen kirjeen lause olisi suoraan ja tietoisesti
otettu ajanvietekulttuurista, vaan niilld esimerkeilld haluan osoittaa, ettd ympérdivin
kulttuurin vaikutus on suuri myos Laurin kirjeissd. Se vaikuttaa sekd tiedostamatta ettéd
tietoisesti Laurin kerrontaan ja ilmaisuun. Tété oletusta vahvistaa Laurin monet viittaukset
radion ja musiikin kuuntelemiseen seki elokuvissa ja teatterissa kiymiseen. Esimerkkeja ja
yhtdldisyyksid ajanvietekulttuurin kanssa 10ytyy kirjeistd lukuisia. Lauri ammentaa
romanttisen rakkauden ilmaisuja, siis molemmille ymmarrettavaa rakkauskoodistoa, omasta
ajastaan. My06s Pehkonen (2013, 70) analysoi ajanvietekulttuurin vaikutusta omassa
kirjeaineistossaan ja pdétyy samoihin johtopéételmiin sen vaikutuksesta romanttisen

rakkauden ilmaisuihin ja oletuksiin miesten kerronnassa.

Tunteiden ilmaiseminen linkittyy sota-aikaan ja sen luomaan kaipauksen tilaan, josta
useimmat sota-ajan iskelmét, elokuvat, ndytelmat ja kirjallisuus suorasti tai epdsuorasti
kertovat. Lauri eldd samassa ajassa kaipauksen ollessa todellista mys hanelle, miké kertoo
Mirjamille ymmarrettdvalla tavalla rakkaudesta ja kiintymyksestd ajanvietekulttuurin
esittdmien teemojen tavoin. Samalla Lauri rakentaa romanttista kertomusta myds itselleen.
”Kumpa pian pédsisin oman rakkaani helldén huolenpitoon. Se olisi kaikkein korkein toivoni.
Sinun kerallasi on hyvé ottaa vastaan tulevaisuutta.” (4.1.1943) Romanttisesta rakkaudesta on

tullut oman tulevaisuuden muokkaaja ja kuten Soikkeli ilmaisee (1999, 32), hieman
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ristiriitaisesti sen avulla pyritddn luomaan omaksi koettu eldma. Laurikin ilmaiseen useasti
oman kuulumattomuuden tunteensa nykyisessa tilanteessa ilman Mirjamia. Lauri uskoo siis
oman eldmédnsé alkavan, kun saa eldd yhdessd Mirjamin kanssa. Myds Mirjam on ilmaissut

Laurille kokevansa samoin.

Rakastumiseen liittyy myds paljon tunteita, jotka ovat rakkauskoodiston tavoin sosiaalisesti ja
kulttuurisesti muokkautuneita (Nére 1999, 10). Yksilon ja kontekstin luomat odotukset ja
kasitykset rakkauden kokemisesta liittyvét rakastumiseen ja siihen, ettd yksilo tietdd olevansa
rakastunut (emt., 38). Rakastuminen on néhty myos avioliiton perustana kaikissa
lansimaisissa yhteiskunnissa ja yhteiskuntaluokissa 1800-luvulta ldhtien (Alberoni 1996, 17),
vaikkakin rakastumisesta ja romanttisesta rakkaudesta huolimatta korostettiin 1900-luvun
alun avioliitto-oppaissa muun muassa puolisoiden yhteensopivuutta (Jallinoja 2000, 70).
Laurikin esittdé rakastumisen olevan perustana hdnen ja Mirjamin suhteelle. ”Tieddnhén sen,
ettd kun me kaksi piddmme toisistamme niin eihén sitéd voi jarkyttdd mik&an” (18.3.1943) Hén
toisaalta viittaa my0s useassa kohdassa hdnen ja Mirjamin samankaltaisuuteen, samalla
tiedostaen luokkaerot. Rakkaus ja rakastumisen tunteet ovat kuitenkin kaiken voittavia.

Mikéédn ei voi jarkyttdd rakkaussuhdetta.

Laurin kertomuksesta on nihtdvissd myds yleisid rakastumiseen liittyvid vaiheita. Niin
kutsuttu fantasiavaihe, jossa rakkauden kohde ndhddén mielenmukaisena ja jossa koko
todellisuus vérittyy erilaiseksi (Maattd 1999, 39), nékyy useassa kirjeessa.

Olen juuri saapunut Ainislinnaan. On kauhean ikivi, en tiedd miksi. Varmaankin se,
ettd en nde Sinua pitkddn aikaan. Auton pitdisi tulla minua hakemaan, mutta kuitenkin
on kaikki minusta ihan toivotonta. Miné en ole koskaan elimésséini ollut niin
ikdvissini, kun télld hetkell4. (...) Uskon, ettd olet maailmassa ainoa ihminen, joka
todella valittdd minusta. (28.11.1942)

Laurin todellisuus on nyt muovautunut rakastumisen kautta tdysin erilaiseksi kuin ennen. Hén
ikdvoi Mirjamia, eikd pysty erossa ollessa olemaan ajattelematta titi ja heidin yhteisid
unelmiaan. Hédn nikee kaiken toivottomana ilman Mirjamia. Myds Giddensin (1992)
esittdmén ajatuksen mukaan romanttisessa rakkaussuhteessa koetaan oma miné puutteelliseksi
ilman toista (ks. Soikkeli 1999, 30). Lauri nikee Mirjamin ihanteellisena naisena, joka yksin

voi hdntd ymmaértad. Rakastuessa toinen ndhdéén ylivertaisena ja halu olla itsekin toisen
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arvoinen kasvaa (Jallinoja 2000, 44). Pehkonen (2013, 141) tekee saman huomion
rakastumisen kohteen fantasioimisesta kirjeissad. Lauri toteaa useasti Mirjamin olevan niin
hyvé hénelle. Hin toivoisi itsekin tdyttdvin Mirjamin odotukset. Rakkaani, piddt minua niin
hyvéni, ettd alan itsekin epéilld olenko koskaan paha ollutkaan. Kumpa nyt vain tayttiisin
toiveesi kaikissa suhteissa. Yritdn parhaani olla kiltti Sinulle. Olet sen ansainnut kaikissa

asioissamme.” (30.1.1943)

Rakastumisen symbioottisessa vaiheessa toinen on kaikin tavoin rakastettava ja miellyttava
(Maatta 1999, 43). Lauri ndkee Mirjamin ihannenaisenaan ja toteaa, ettd ”Ainoa todellinen
ystiva olet Sind rakas Missi. Sinulle voi avata syddmensé ja Sind olet ainoa joka voi antaa
minulle henkisti tukea kun sité tarvitsen.” (1.12.1942) Lauri nidkee siis Mirjamin
korvaamattomana ja toisessa kirjeessi toivoo, ”...ettd timai ajatus pysyy loppuun asti.”
(5.4.1943). Lauri arvostaa Mirjamin henkisid kykyjd, mahdollisesti juuri sellaista kykyé
sanallistaa asioita ja tunteita, jonka Lauri kokee itseltddn puuttuvan. Tdssé voi olla kyseessd
Laurin ja Mirjamin taustoista johtuvat erot. Hin ndkee Mirjamin erityisend ja juuri hinelle
sopivana. Viittaamalla loppuun, Lauri osoittaa halunsa eldd Mirjamin kanssa loppueldménsa.
Romanttiseen kertomukseen kuuluu onnellinen loppu “’kunnes kuolema heidit erottaa”.
Perinteisissd romanttisissa tarinoissa avioliiton solmimisen jidlkeenkin oletetaan kaiken

sujuvan niin kuin rakastumisen alussakin, onnellisena ja pyyteettomin rakkauden tyyssijana.

Rakastumisvaiheessa rakastuneiden ei tarvitse tehdd mitadn parisuhteen eteen, koska toista
ihaillaan ja kunnioitetaan niin, ettd pyyteeton rakkaus on itsestddn selvyys (Jallinoja 2000,
68). Lauri on kiitollinen Mirjamin osoittamasta konkreettisesta rakkaudesta esimerkiksi timén
ldhettamien pakettien kautta, mutta toivoo toisaalta voivansa joskus antaa vastapalveluksia ja
korvata kaiken. Lahjan vastaanottaminen ei siis ole niin yksinkertaista. Kuitenkin Lauri
olettaa tiettyjen asioiden hoitamisen kuuluvan toiselle, tulevan aviopuolison roolissa. ’Sinulle
tulee tyotd, mutta uskon ettéd koitat parhaasi. (...) Rakkaani, olen taakaksi Sinulle, mutta
saanen kai anteeksi, annathan minulle Kun tulisi sellainen aika, ettd saisin tehdd Sinulle
vastapalveluksia. Tasté kaikesta.” (24.1.1943)

Kun me oikein todella haluamme eldi ja varmistua ollaksemme toisillemme iloksi ja
hy6dyksi niin me onnistumme varmasti. Alan pelétd, ettd et jaksa enddn vaan sairastut
ja kuihdut pois. Ei! sitd et saa tehdé, ajattele minuakin. ystdvyytemme velvoittaa Sinut
hoitamaan itsesi henkisesti ja ruumiillisesti ollaksesi sellainen toveri johon olen
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saannut tutustua. Koitan hoitaa itsednikin, ettd olisin oikein virked Sinut tavatessani.
(13.2.1943)

Lauri olettaa, ettd rakastuessa on myds velvollisuuksia toista kohtaan. Mirjamin tulee
ponnistella ollakseen edelleen se rakastettava ja ihastuttava toveri, johon Lauri on saanut
tutustua. My0s Lauri lupaa pitdd huolen itsestddn toista varten. Ilona ja hydtynd oleminen
toiselle tapahtuu Laurin mukaan tarpeeksi sitd haluamalla. Rakastuessa se on helppoa, tosin
jatkuva erossa oleminen myds riuduttaa. Tdhdn hankaluuteen Lauri toteaa, etteivit he
yksinkertaisesti voi olla erossa toisistaan, miké kertoo taas Laurille tosi rakkaudesta. ”Totean
ilokseni, ettd meiddn rakkautemme on vaan lujittunut erossa olomme aikana. Olen siité
iloinen, silld joka unohtaa se ei rakastakkaan toista.” (12.2.1943) Raastavan erossa olon
aikana olisi silti yritettdva ”...sy0d4 ja olla iloinen. Tietysti se tuottaa vaikeuksia Sinulle.
Toivon kuitenkin, ettd paédset aallonpohjasta ja tulet ennalleen. Koita néyttid iloiselta. Minun
vuokseni.” (14.12.1942) Laurin vuoksi Mirjamin on jaksettava pitdd huolta itsestién.
Rakastuessa yksilolld on suuri halu olla vain toisen l&helld (M&éttd 1999, 40) ja suorastaan
takertua toiseen kiinni (emt., 42). Tdma teema toistuu useasti Laurin kerronnassa. Sota-aika
loi kuitenkin pakollisen eron ja etdisyyden.

Voi voi kun tadlld niin tuntuu kun siitd olisi ikuisuus kun viimeksi ndin Sinua. Minusta
on hirveidn raskasta olla erossa. Ei minulla aikaisemmin ndin ikdva ollut. Ehké se tekee
sen, ettd on toivoa pédstéd kotirintamalle. (...) Tulin hieman paremmalle tuulelle
kirjeistési. Mielesi on aika valoisa tulevaisuuteen nihden. Miné olenkin ollut ndina
pdivind aivan aallon pohjassa. Olet aivan oikeassa. Meilli ei pitdisi olla suruun syyta.
Kun oikein ajattelen niin minun pitédisi olla iloinen siitd kun tulevaisuus néyttié aika
valoisalta. (24.3.1943)

Ero toisesta on ajallisesti kuin ikuisuus. Laurin hartain toive on olla Mirjamin 14hella.
Alberonin (1996, 13) mukaan rakastumisessa on kyse juuri vetovoiman ja kaipuun
kokemisesta toista kohtaan jo ennen seksuaalista kanssakdymistd. Rakastuminen on myos
virkistéva ja vapauttava tila, joka luo katseen tulevaisuuteen (emt., 18). Lauri kaipaa Mirjamin
ldheisyyteen ja samalla hdn yhdessd Mirjamin kanssa luo tulevaisuudesta onnellista
kertomusta. "Monta kertaa oikein pelkédn jos jotain tapahtuu, etten saa kerallasi viettda
aikaani tulevaisuudessa. Eihdn sellaista voi tapahtua ettd vieraantuisimme toisistamme”
(5.2.1943) Pelko siitd, ettd onnelliset tulevaisuuden kuvat romuttuisivat, on toisaalta kdynyt

Laurin mielesséd, muttei kuitenkaan todennikdisend vaihtoehtona. Rakastuneelle
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vieraantuminen toisesta on pahin pelko, muttei toisaalta tunnu uskottavalta rakastumisen

symbioottisessa vaiheessa.

Rakastumisen on todettu lisddvan me-tietoisuutta, joka toisaalta poistaa yksindisyyden ja
toisaalta rakentaa tulevaisuudesta turvallisen mielikuvan (Mé&éttd 1999b, 18). Myo6s Lauri on
onnellinen, ettei hdnen tarvitse olla "’yksin tdéll4 maailmassa”. Mirjam on avain onnelliseen
yhteiseen tulevaisuuteen. Rakastuessa ilot ja surut ovat yhteisid (Mé&éattd 1999, 44). Laurikin
viittaa tadhén monessa kirjeessd. Rakastuminen on myos tila, jossa toinen on alati mielessé.
Arki on siis jdsentdytynyt uudelleen ja tulevaisuus ndyttdytyy toivorikkaana. Laurin
tapauksessa erossa olo ja sodan epavarmuus, luovat myos jatkuvan ikdvén ja vélilla
toivottomuuden tunteen. Toisaalta tdmé kaipuu toisen luokse osoittaa Laurille ja Mirjamille
heidén tunteittensa ja rakastumisen aitouden. Seuraavassa katkelmassa Laurin kerronta
kuvastaa selkeisti rakastuneen miehen puhetta:

Kiitos tyttoseni kirjeestdsi. On hauskaa kun joka péivi saa olla kanssasi
ajatustenvaihdossa. Tuntuu kun olisi rakastunut johonkin henkilentoon jota ei née,
mutta kuitenkin tuntee hénen ldsnéd-olonsa. Montakertaa paivisin tunnen ldsni-olosi
ihmeellisen selvésti. Hengessdni olen silloin luonasi. Témé on sellaista sota-ajan
rakkautta. Vidhéstd saa ihminen olla tyytyvdinen, mutta hyva ndinkin. (...) Olet kiltti
kun uhraat vapaapdivési paketin tekoon. Kumpa voisin kaikki hyvit tyosi jollain
korvata. On niin hyvé olla kun omistaa sellaisen toverin johon voi luottaa tiydellisesti.
Samaten voi kaikki ilonsa ja surunsa uskoa hénelle. (...) Uskon, ettd meilld on paljon
toisillemme annettavaa, enkd usko hetkedkiin ettemme olisi onnellisia aina.
(18.2.1943)

Lauri paikallistaa Mirjamin ja hdnen suhteensa osaksi sota-aikaa ja sen luomia puitteita
rakastumiselle. Etdisyys toiseen pakottaa olemaan tyytyvdinen vdhain, kirjeisiin, paketteihin
ja harvoihin tapaamisiin ja puheluihin toisen kanssa. Sota-ajan rakkaus my0s luo toisesta
“henkiolennon”, joka kulkee rakastuneen ajatuksissa mukana kaikkialle. Se on samalla
transgressiivinen diskurssi, joka muuttaa sodan todellisuuden kokemista. Lauri ndkee
Mirjamin myos uhrautuvaisena ja ihannepuolisona, johon voi luottaa ja jolle voi kertoa
kaiken. Pyyteetdn rakkaus on kuitenkin vaikeaa, silld Lauri kokee tarvetta korvata Mirjamille
kaikki vaivat, joita hin on aiheuttanut. Rakastuneena Lauri uskoo, ettd heilli molemmilla on
toisille annettavaa ja ettéd tulevaisuus yhdessé tulee olemaan onnellinen. My6s Pehkonen
kuvailee oman kirjeaineistonsa miesten etsivdn keinoa osoittaa rakkauttaan tekoina, ei vain

sanoina. Miehet pyrkivit jarjestimédn yhteistd elamainséd konkreettisesti. (Pehkonen 2013,
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136.) Laurikin haluaa jirjestdé yhteistd tulevaisuutta muun muassa konkreettisilla raha-
asioiden hoitamisella ja kodin hankintojen pohtimisella, miki viittaa transgressiiviseen
diskurssiin, jossa nykyhetki halutaan hdivyttdd unelmoinnin kautta. Hin haluaa antaa
vastineensa kaikelle sille, mitd on Mirjamilta saanut. Sanat, etenkdin kirjoitetut, eivét ole
kenties tydmiehelle se luontevin tapa ilmaista rakkautta. Lauri etsii siis myos konkreettista

véylda rakkautensa osoittamiselle, vaikka se etdéltd onkin vaikeaa.

Kulttuurisesti ja historiallisesti muokkautunut rakkauskoodisto vaikuttaa Laurin kerronnassa.
Lauri pystyy rakentamaan romanttista rakkauskertomusta niin, ettd se on molemmille
osapuolille ymmarrettdvaa. Erilaiset rakkaudentunnustukset, sanalliset ja ei-sanalliset,
kulkevat jouhevasti ajanvietekulttuurin ja sosiaalisen ympériston luomien ”sddntdjen” avulla
toiselle ja takaisin. Tdmén rakkauskoodiston avulla Lauri ja Mirjam rakentavat oman
maailmansa ja romanttisen kertomuksen. Yhteinen tarina tuntuu yksildlliseltd ja intiimiltd,
mutta tosiasiassa se mukailee ympériston luomia romanttisen rakkauden oletuksia ja

ilmaisuja, joihin rakastumiseen liitetyt ja kulttuurisesti vérittyneet tunteet yhtyvit.

5.3. Reflektoitu ja narratiivinen identiteetti

Edelld olen pohtinut kirjeitd kokonaisuutena, joiden kautta Lauri luo omaa sisdistd tarinaa ja
yhteisesti jaettua sota-ajan romanttista kertomusta. Laurin kerronta ammentaa
aikalaiskulttuurin rakkauskoodistosta, joka opettaa ja auttaa rakastamaan sekd tuntemaan
?oikein”. Tdhdn myds Pehkonen (2013, 131) viittaa. Sisdisen tarinan ja romanttisen
rakkauden rakentamiseen liittyy vahvasti myds oman identiteetin reflektointi. Laurin
tapauksessa voitaisiin puhua niin kutsutusta narratiivisesta identiteetistd (Pehkonen 2013,
111) tai reflektoidusta identiteetistd, joka muodostuu kerrottaessa tarinaa itselle (ks. Hinninen
1999, 61) ja kirjeenvaihdossa myos toiselle. Seka reflektoidulla ettd narratiivisella
identiteetilld viitataan kerronnan kautta syntyvién identiteettiin, jota tuotetaan jatkuvasti
uudelleen kulttuuristen merkitysten kautta ja muokataan halutunlaiseksi oman kertomuksen
sisélld. Néen siis, ettd molemmat késitteet ovat hyvin samankaltaisia ja kdytinkin niitd tdssa

analyysissé rinnakkain.



71

Rakastuessa tulee tietoiseksi “meistd”, mutta samalla oma identiteetti joutuu tarkkailun alle
(ks. Soikkeli 1999, 32; Méittd 1999b, 167; Jallinoja 2000, 45). Narratiivinen identiteetti
voidaan kisittdd kaksijakoisena, jossa toisaalta rakennetaan identiteettid kulttuurin oletusten ja
toisen edessd, mutta toisaalta reflektoidaan itselle jatkuvasti kysymystéd “kuka mini olen?”
(Pehkonen 2013, 110). Tdma ndkyy mielesténi erityisen selvésti Laurin kerronnassa, silld hdn
on rakastunut toisenlaisesta kulttuurisesta viitekehyksesté tulevaan ihmiseen, jolloin hén
joutuu erityisesti pohtimaan seki tyomiehen ettd rakastuneen identiteettid. Identiteetti ei ole
koskaan ristiriidaton ja ehyt, vaan Laurinkin kerronnassa nékyy riitasointuisuus identiteettien
sisélld ja vililld. Identiteettejd on siis monia, jotka ovat jatkuvien muutosten alla (Hall 2002,
39). Identiteetti ei mydskéén ole pysyvéd, vaan muovautuu kulttuurisesti (Hanninen 1999,
60). Laurinkin reflektoidut identiteetit nousevat esiin erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa tai
tasséd tapauksessa kerronnan sisdltd tuo esiin toisiinsa kietoutuneita identiteettejd, jotka eivét
aina ole erotettavissa toisistaan. Tietysti Lauri kertoo myds eksplisiittisesti tydmiehena tai
rakastuneena olemisesta, mutta aina nditd (ja monia muitakaan identiteettejd) ei voi tiukasti

rajata tai erottaa toisistaan.

Toisaalta Pehkonen (2013, 131) toteaakin osuvasti, ettd juuri rakkauskerronta auttaa
transgressiivisen diskurssin siivittdmind ndkeméén itsensd moniulotteisemmin kuin vain
vallitsevien rooliodotusten kautta. Nden rakkauden olevan Laurinkin kerronnassa
identiteettejd muokkaava ja uudenlaista reflektointia ajava voima. Omassa aineistossani
nékisin rakkauskerronnan toimivan transgressiivisena diskurssina, ei ainoastaan sodan
todellisuuden pakenemisessa, vaan my0s tydmiehen asemassa. Lauri on tydmies, mutta
rakkauskerronta auttaa hinti nikeméaédn itsensd myds toisenlaisessa valossa, mika ylittdd
vélilld tydmiehend olemisen kulttuuriset odotukset. Han on rakastunut ja rakkaus antaa
mahdollisuuden reflektoida itsedén tyomiehen roolin ulkopuolelta. Identiteetit siséltavit

toisaalta my0s riitasointuisuutta Laurin narraatiossa, mité késittelen jatkossa.

’Téllaisia ajatuksia minun pdésséni pyorii. Kirjoita mité ajattelet kaikesta.” (19.12.1943)
Vaikka téssd Lauri ei viittaa suoraan itseensd, vaan erilaisiin kiytdnnon asioihin ja tunteisiin,
niin siteeraus ajatusten “pyorimisestd” pidssd on mielestini osuvaa. Laurin kertomus ei siis
ole ehytté, vaan erilaisista osista koostuvaa pohdiskelua, jolle toivotaan toisen reflektointia ja

mielipiteitd. "Enkd ole mielestési melkein héviton. Anna anteeksi minulle Vastaa tdhin, mita
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ajattelet minusta.” (24.1.1943) Laurille on tirkeda kuulla Mirjamin ajatukset hinesta.
Rakastuneena hin luottaa, ettd toinen antaa anteeksi oman “havittdomyytensi”. Tyomiehend
hénen on kuitenkin vaikea pyytdd palvelusta Mirjamilta, mihin hén ilmeisesti

hévyttomyydelldédn viittaa. Mirjamin lasndolo muokkaa Laurin késitysti itsestdén.

Téssd yhteydessé kdytdn mindkuvaa erdéinlaisena kokoavana késitteend. Mindkuva koostuu
tassd médrittelyni mukaan monista erilaisista muuntuvista identiteeteistd. Se on erdénlaista
fiktiivistd mindkertomusta, joka on ehyt ainoastaan oman kertomuksen sisdlld. Silld on
kuitenkin tarinallisuudestaan huolimatta yhteys todelliseen sosiaaliseen kontekstiin. (ks. Hall
2002, 23.) Yksilo etsii identiteettidéin ja samalla muodostaa ehyttd eldminkertaa itselleen
(emt., 39). Laurin mindkuvan rakentaminen koostuu erilaisista palasista, mutta hin hahmottaa
itseddin ennen kaikkea suhteessa toiseen. Mirjam ja hdnen perheensd toimivat oman
mindkuvan peilina.

Aitisi ja veljesi ovat kultaisia ihmisii. Kun ajattelen omia veljiini niin tiytyy surulla
tunnustaa, ettd meilla ei ole minkéénlaista sukulaisrakkautta. — Mind olen
sananmukaisesti tdysin orpo. Ainoa todellinen ystiva olet Sind rakas Missi. Sinulle voi
avata syddmensd ja Sind olet ainoa joka voi antaa minulle henkisti tukea kun sitd
tarvitsen. (1.12.1942)

Lauri vertaa omia sukulaissuhteitaan Mirjamin suhteisiin. Hén kokee surua siité, etteivat vélit
omiin sukulaisiin voi olla yhtd ldmpimét kuin Mirjamilla. Hén vahvistaa omaa oikeuttaan olla
surullinen korostamalla orpouttaan ja sitd, ettei kukaan toinen ole hdnen todellinen ystévinsa
kuin Mirjam. Omaa surkeuttaan korostamalla, hén samalla vahvistaa Mirjamin
merkityksellistd asemaa omassa elaméssdén. Laurin mindkuvan rakentamiseen liittyy siis
rakastuneen identiteetti. Oma mind ndhddén epitiydellisend ilman toista (Maattd 1999, 43),
mika saa Laurin erityisesti ihailemaan Mirjamia itsensd tdydellistdjénd. ”...ainoastaan Sind
puutut, silloin ei puuttuisi mitdan.” (6.1.1943) Toisaalta Laurin on vaikea olla riippuvainen
toisesta.

Toisinaan tunnen kuitenkin olevani hoidokkisi joka on aina maukumassa herkkupaloja
kidestdsi. Katsos olen vdhén ylped ja tunnen olevani hemmoiteltu ihminen. Rakkaani,
ymmérrdthdn minua. Tahtoisin olla Sinulle kiltti, enka haluaisi Sinua mill4énlailla
loukata. (4.1.1943)

Laurin mindkuvaan ei sovi oleminen jonkun toisen hoidettavana. Hemmottelu ei kuulu

tyomiehen arkeen. Hén puhuu ylpeydestdin olla oman eldménsé ohjaksissa. Kuitenkin suhde
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toiseen on erittdin tarkedd, eikd hdan halua missdén tapauksessa rikkoa vilejd rakastamaansa
naiseen. Lauri tahtoo olla kiltti, minka ilmaiseminen kertoo, ettei hdn aina koe olevansa
sellainen. Hin kokee olleensa paha, mikd Mirjamilta koetun hyvyyden tdhden on itseltd
melkein unohtunut (30.1.1943). Kisitys itsestd muodostuu siis suhteessa toiseen. Toisen
antama huomio muuttaa mindkuvaa ja toisaalta toisen lasndolo muistuttaa siitd, mika itsessa
on erilaista. Etenkin rakastumisen huumassa toinen ndhdéan miltei tidydellisend (Jallinoja
2000, 44). Laurin narratiivinen identiteetti on téssd kohden riitasointuinen (Pehkonen 2013,
114). Hén on ylped tydmies, joka kokee ottavansa herkkupaloja rakastamansa naisen, mutta
samalla porvarin kddestd. Kuitenkin tuo porvari on myds hénen ainoa todellinen ystévénsa ja
perheensd. Lauri kamppailee siis tydmiehen identiteettiin kuuluvan riippumattomuuden ja
ylpeyden kanssa. Rakastuneen identiteetti kuitenkin avaa mahdollisuuden olla jonkun oma ja
tukea tarvitseva yksild. Téssd rakastumisesta muodostuu siis transgressiivinen diskurssi, joka

luo keinon pédstéd luokkarealiteettien ylitse.

Lauri luuli edellisessd suhteessa petetyksi tullessaan, ettei endd voisi kiintyd kehenkén.
Mirjam kuitenkin muutti eldmén kulkua. Hin on iloinen saadessaan toverikseen sellaisen
thmisen kuin Mirjam, vaikka toteaa heti perdin kadehtivansa Mirjamin kirjoittamistaitoa ja
harmittelee, ettei itse pysty ilmaisemaan tunteitaan niin hyvin (5.12.1942). Lauri kokee
monessa kohdin itsensd puutteelliseksi suhteessa Mirjamiin. Hin my0s pelkad, ettei riitd
Mirjamille.

Tunsin pienen pistoksen syddmesséni kun kirjoitit siitd lahetystosihteeristid. Tunnen
itseni niin mitittomaksi. Ja kutistun aina vaan, niin pieneksi, ettet taida kohta endén
huomatakkaan minua. Tiedén kylld, ettd olen vddrdssd, mutta saanhan sanoa mita
ajattelen. (20.3.1943)

Lauri tietdd pelkonsa turhaksi, mutta kuitenkin hinelld on tarve ilmaista riittiméattomyyden
tunteensa. Hén hakee samanaikaisesti vahvistusta sille, ettd saa olla ’vain” tydmies. Mirjamin
ldhelld olevat ihmiset saavat Laurin pohtimaan omaa asemaansa. Identiteetti rakentuukin
monista sosiaalisista aineksista ja samalla oma paikka kulloisessakin sosiaalisessa
kontekstissa maarittyy (Berger & Luckmann 1995, 195). My®ds lapsuuden kokemuksilla ja
sosiaalisella ympiristolli on merkitysti aikuisen identiteetin rakentumisessa (Astrom 1989,
162). Lauri toisaalta ihailee Mirjamia ja timén taustaa, mutta on toisaalta ylped omasta
tyomiehen statuksestaan. Myos Mirjam vahvistaa Laurin identiteettid tydmiehend: “Kirjoitit,

ettd olen niin hyvé tydmies, etten joudu muualle.” (4.4.1943) Samaan aikaan omaan taustaan
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liittyy kuitenkin myds hépedd. Lauri kuvailee itsedén proletaarina, mutta toisaalta myos
Mirjamin sukuun kuuluvana. Samalla hén puhuu tulevasta tydmiehen vaimosta, joksi
Mirjamin tulee “alentua”. Hén kisittelee kirjeissdéin suhdetta Mirjamin perheeseen ja kiittaa
useasti Mirjamin vanhempien terveisista tai ldhettda itsekin “terveisid kotiin”.

On surullista ajatella isdsi sairautta. Minusta on parempi kun hén paisi sairaalaan. (...)
Ymmérrin tdydellisesti miten vaikeaa on hoitaa sellaista tautia kotona. (...) Nyt voitte
kiyda joka pdivé katsomassa isdédnne. Minékin tulen kerallasi. Jos se vaan kéy piinsa.

Silloin ainakin kun olemme naimisissa. (10.4.1943)

Lauri ottaa osaa Mirjamin esittimain huoleen iséstéédn ja reagoi myos siihen liittyvéddn
syyllisyyden tunteeseen. Hén ei ole aivan varma onko tervetullut sairaalaan. Mirjamin kanssa
julkinen esiintyminen pariskuntana oli hankalaa avioeroprosessin takia. Kuitenkin Mirjamin
perhe oli hyviksynyt hdnet, mik4 oli Laurille erittdin tarkedd. ”Sano minun puolestani
Toppicalle lohduttavia sanoja. Pidin hénestd kuin omasta didistidni. Olet onnellinen
omistaessasi niin kultaisen didin. Vie mydskin paljon terveisid isdllesi. Aloin jo pitdd hénesta.
Hén oli kovin ystivéllinen minulle.” (12.4.1943) Toisen perheeseen kuuluminen tuo Laurin
mindkuvaan uudenlaisia piirteitd. Hin ei ole endi tdysin orpo, vaan Mirjamin kautta hén voi
kokea kuuluvansa johonkin. Toisaalta korostamalla Mirjamin onnellisuutta omistaa kultainen
diti, osoittaa se didin puuttumisen hdnen omasta elaméstéén.

Minulla on ollut aika valoton lapsuus. Iséni kuoli minun ollessani 7 vuotias. ja
didilleni jéi 5 poikaa joista vanhin oli 13 ja nuorin 6 vuotias. Voit kuvitella milta
didisténi tuntui silloin. S&astdjd ei ollut kun muutama sata. Ei silloin ditini joutanut
ajattelemaan minkéadnlaisia tulevaisuuden suunnitelmia pojilleen. Me saimme olla niin
kuin parhaaksi ndimme. Olen kiitollinen kohtalolle, ettd minulle on kdynyt niinkin
hyvin. Paljon pahemmin olisi voinut kdyda. (18.4.1943)

Lauri selventdd omaa taustaansa ja samalla my0s tulkitsee nykyhetken tilannetta
menneisyyden kautta. Huolimatta menneestd kurjuudesta ja oman didin voimattomuudesta
auttaa, hin on parjdnnyt eldméssdin. Lauri vertaa kuitenkin itseddn Mirjamin veljeen Reinoon
ja kokee olevansa alamittainen. ”Tulee hieman apea mieli kun iloitset Reinon tulevaisuudesta.
Miné raukka olen ja pysyn proletdérind.” (10.4.1943) Lauri rakentaa mindkuvaansa
negatiivisilla ilmaisuilla kuten “raukka”, “mitdton” ja “pieni”, mutta hakee niillad ehképa juuri

toisen lohdutusta ja sdilii.

Olen hommannut Sinulle nimipéivilahjoja. Ne eivit kuitenkaan ole mitéén erikoisia.

(...) Ne ovat melko vaatimattomia. Eihiin tilti mitifin erikoista 16ydy. Al nyt odota
mitdén suurta yllatystd. Mielelldni antaisin Sinulle oikein arvokkaita lahjoja. Olethan
kuitenkin tyytyvdinen minuun. (13.4.1943)
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Lauri on epdvarma omien lahjojensa riittivyydestd. Hin haluaa toisaalta ilahduttaa toista ja
kertoa, ettd jotakin ylldtystd on tiedossa, ehka itsekin siitd innoissaan. Mutta toisaalta hénet
valtaa pelko, ettd toinen odottaa jotain sellaista, jota hén ei tydmiehend pysty antamaan. Hén
siis selittelee lahjojensa vaatimattomuutta. Néin hin varmistelee, ettei toinen vain odota
litkoja. Lauri pelkad, ettd toinen pettyy héneen ja sitd hdnen mindkuvansa ei tunnu kestivan.
Itse hin taas kokee Mirjamin lahjat tiydellisiksi. ”’On niin hyvi olla kun tietdd Sinun laittavan
jotain niin on se aina ensiluokkaista.” (14.2.1943) Lauri kokee olevansa “itsekds” ja “rosmo”,

kun Mirjam uhrautuu” ja “’loihtii” hinelle herkkuja.

Toisten huolehtiminen kirjeitse ja pakettien kautta saa Laurin tuntemaan itsensd myds
hyvéksytyksi. ”Samalla Kalle sanoi vieneensa paketin postiin minulle 3/2. Kylld Lauripojasta
pidetddn hyvad huolta.” (4.1.1943) Itsendisen tydmiehen identiteetin lisdksi hidnen
mindkuvaansa liittyy identiteetti toisten pitdimdna “Lauripoikana”. Han kokee itsensid my0s
rikkaaksi saadessaan niin paljon lahjoja. Nyt olenkin suorastaan miljonééri silld minua
odotti sinun pakettisi liséksi vield kaksi muuta. Ajattele kolme pakettia samalla kertaa. Kylla
se Klaarakin koittaa pitdd minusta hyvéa huolta. En ole vield aukaissut kun Sinun pakettisi.”
(23.2.1943) Kuvailemalla itseddn miljonédriksi kolmen paketin ansiosta, Lauri vahvistaa
mindkuvaansa vaatimattomuuteen tyytyvéisend. Hin on iloinen toisten ystavéllisyydesta.
Kuitenkin Lauri korostaa, ettd Mirjamin lahja on arvokkain, koska se sai kunnian tulla

ensimmaisend avatuksi.

Omaa tottumistaan vahdin hén haluaa tuoda esille my0s kehottamalla Mirjamia lahettdméén
korppuja kakkujen sijaan. Hin my0s poistaa Mirjamin epéilykset pakettiensa huonoudesta:
“turhaan Sind moiti omia pakettejasi silld tieddnhdn ettd Sinun on vaikea saada kaikkea miti
haluaisit. Minulla on sellainen tunne, etté kieltdydyt paljosta saadaksesi minulle kaikenlaisia
herkkuja.” (28.2.1943) Seké Lauri ettd Mirjam siis kokivat, etteivit pystyneet antamaan sitad
kaikkea toiselle, mité halusivat. He my0s hakivat kerronnallaan vahvistusta sille, ettd olivat
riittdvid sellaisinaan. Tdma kertoo tyypillisestd symbioottisen rakkauden vaiheesta (M&étta

1999, 42). Halu uhrautua toisen puolesta on suurta.
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Pienuuden tunteestaan huolimatta Lauri samaistuu Mirjamin kanssa. Tdma liittyy ennen
kaikkea rakastuneen tydmiehen minékuvaan. Kuten mainitsin edelld, minékuva sisiltdé usein
ristiriitaisuuksia, vaikka siitd pyritdankin luomaan ehyt kertomus (ks. Hall 2002, 39).
”Ymmaérrdn Sinua tdydellisesti enkd naura silld samallaiset ajatukset risteilevdt minunkin
padssdni.” (17.1.1943) Toisen tidydellinen ymmaértdminen ja sen ilmaiseminen on
rakkaussuhteen kannalta tirkedd. Kun kokee toisen ajattelevan samalla tavoin, yksild voi
kokea hyviéksytyksi tulemisen ja oma mindkuva vahvistuu toisen kautta. Myds Mirjamin
eparointi itsestddn kertoo Laurille, ettei tima aseta itsedén Laurin yldpuolelle. ”Piddn Sinusta.
Olet herkka. Olen itsekin samanlainen. Olet vahésti iloinen se lohduttaa minua. Sind kylla

ymmirrit.” (6.12.1942)

Rakkauskerronta siis toimii tdssd transgressiivisena diskurssina, jonka kautta Lauri pystyy
nidkemain ylitse tydmiehen identiteetin ja rooliodotusten. Toisinaan rakkauskerronta ei
kuitenkaan pysty tdhédn, vaan Lauri kokee alemmuutta suhteessa toiseen. Laurin
mitittdmyyden tunne on silloin vahvasti mindkuvan rakentamisessa ldsnd. Hén asettaa
Mirjamin sosiaaliselta asemaltaan itsedéin korkeammaksi ja kokee suhteen Mirjamiin
epétodellisena.

Toisinaan tuntuu, ettd olen jollain lailla vietellyt Sinut lupaamaan minulle ettd kesélla
menemme naimisiin. Nyt minusta tuntuu jos vield jatkan, ettd en uskalla ldhettdd koko
kirjettd. Kultaseni, murskaa kaikki minun hurjat ajatukset. Néyti, ettd kaikki on
harhaluuloa. Molemmat me piddmme toisistamme, eikéd kukaan ole painostanut meiti.
Rakkaani, anna anteeksi minulle koko tdmaé kirje. Olen niin murheellinen ja
epéluuloinen koko maailmalle. (...) Sinun hieman raiteiltaan pois oleva poikasi.
(20.3.1943)

Lauri kokee olevansa poissa tolaltaan, mutta toivoo toisen auttavan hinti nikemaién taas
rakkauden voiman heidén vililldén. Lauri siis etsii tuekseen jdlleen transgressiivista
diskurssia, keinoa pédsta ylitse luokkarajojen. Hén samalla pelkdd, ettd omien epdilysten
kuvaaminen on litkaa Mirjamillekin, mutta 1dhettdd kuitenkin kirjeen. Mindkuvan
muodostaminen on jatkuvaa itsensé peilaamista sosiaaliseen ymparistoon. Tassé tapauksessa
koko maailma tuntuu olevan Lauria vastaan. Romanttisissa saduissakin eri
yhteiskuntaluokkaan kuuluvien rakastavien vililld on sadunomaista ihailua ja
epatodellisuuden tuntua. Samalla sosiaalinen ympéristd muistuttaa rajoista rakastavaisten
vililld. Lopulta rakkaus voittaa kuitenkin ndmai rajat. Laurin mindkuva héilyy pienuuden

tunteen ja rakkauden voiman vélilld. Hin pdattdd kirjeensd sanaan “poikasi” asettamalla
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itsensd kaikesta huolimatta toisen omaksi. Monet rinnakkaiset identiteetit, kuten tyomiehen ja

rakastuneen, kayvit siis kddenvdantdd mindkuvan rakentumisen suhteissa.

Pehkonen esittdi, ettd romanttiseen rakkauskerrontaan liittyy myos késitys toisesta ja toisen
roolista ihanteellisena puolisona. Esittdmélld omat ihanteensa ja odotuksensa toisesta,
rakentaa se samalla myds kertojan omaa identiteettid. (Pehkonen 2013, 142.) Laurikin esittda
kirjeissddn ihannevaimolleen asettamiaan odotuksia ja ndkee Mirjamin tdyttdvin ne “joka
suhteessa”. Parinmuodostuksessa samankaltaisuuden ihanne (ks. Maittd 1999b, 36) nikyy
Laurin kerronnassa hyvin. Vaikka luokkaerot ovatkin todellisuutta, Lauri rakentaa
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, korostamalla molemmin puolista ymmaérrystd. Hén kokee
olevansa samanlainen Mirjamin kanssa ja ymmartdvéinsa timéan ajatuksia ja tunteita
taydellisesti. Laurin kerronnassa on néhtdvissé rakastuneiden yhteinen identiteetti, jossa
toinen on koko eldmé. Laurin mukaan tulevan puolison tuleekin olla sellainen “eldméntoveri”,
joka ei unohda toista erossa ollessa. Lauri vertaa Mirjamin ja hénen tilannettaan Mirjamin
veljen Rainerin ja tdmén vaimon Iran eldméén:

Tulee mieleeni Sinun veljesi Rainer. Kylld hanelld luulisi olevan ikavé sielld
Joensuussa. Ja vapaasta tahdosta Ira on Helsingissd. En jaksa kisittdd sellaista olotilaa.
Ja Rainer on syyton kaikkeen. Eihdn me Missi olla silldlailla kun me pééstddn oman
katon alle. (24.1.1943)

Laurin mukaan erossa oleminen toisesta on kamalaa eiké oikeata perhe-eldmai. Hén uskoo,
ettei heille Mirjamin kanssa koskaan voisi kdyda niin, vaan luottaa ettd Mirjam seuraa hinti
kaikkialle. Lauri korostaa kuitenkin suhteen tasavertaisuutta. Huolimatta luokkaeroista, Lauri
nékee Mirjamin ja hénet tasa-arvoisina. ”Rakkaani dl4 alenna itsedsi minun alamaiseksi silld
olet minun tasavertainen tuleva elaméntoverini. Molemmat me olemme toisiamme
tdydentdvid ihmisid. Varmasti Sind ohjaat minua monessa asiassa samaten kun minékin
Sinua. Eiko niin Missi.” (14.2.1943) Lauri nékee siis, ettd heilli molemmilla on annettavaa
toisilleen. Mielenkiintoisesti tydmies kehottaa porvarisnaista olemaan rohkeasti samalla
tasolla. Mirjamin ei tarvitse olla alamainen, vaan hénelld saa olla omaa aloitekykyaé.

Oli hyvi, ettd ostit sen kirjahyllyn. Arvaan sen olevan upean. Kaikki maksaa nykyisin
niin hirvedsti enkd ollenkaan ihmettele sitd vaikka se maksoikin niin paljon. En ole
ollenkaan vihainen siitd. Kylld minun tulevalla vaimolla tdytyykin olla niinpaljon
aloitekykyd, ettd hdn voi yksin paéttaa tillaiset pikku-asiat. (15.3.1943)
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Mirjam on ilmeisesti ollut hieman huolissaan siitd, hyviaksyyko toinen hinen tekeménsa
padtoksen. Lauri taas on vain tyytyvéinen, ettd toinen osaa tehdd padtoksid itsendisesti. Lauri
arvostaa myos Mirjamin jérjestelykykyd. Han ndkee Mirjamin kaikin tavoin, myos ulkoisilta
avuiltaan, edellistd vaimoaan parempana. ’Siitd urheilumallisesta kdvelypuvuntakista tulee
varmasti upea. Silld Sinun linjasi ovat kuin luotu sellaisille vaatekappaleille. (K. oli siind
suhteessa mahdoton kun hinelle ei saannut sopivaa vaatekappaletta.)” (8.4.1943)
Tasavertaisuudella Lauri tarkoittaa myds sitd, ettd Mirjam saa pitdd oman mielipiteensa.
”Rakkaani. Olit oikeassa ja ihailen Sinua. Vaistoat paremmin kuin mind. Tahdon, ettd pidat
oman péadsi silloin kun huomaat sen tarpeelliseksi.” (23.1.1943) Lauri arvostaa itsendisyytta ja
on ehka tyoldisend tottunutkin naisen itsendisempéédn asemaan. Toisaalta hin kehottaa
Mirjamia pitdiméan pdénsd vain, kun katsoo sen tarpeelliseksi. Muutoin hdan mahdollisesti

olettaa miehen pdittidvin asioista.

Lauri otaksuu Mirjamin ottavan tydmiehen vaimon roolin. Sukkien parsiminen ja
pyykkdaminen kuuluvat ty6ldisvaimon toimenkuvaan. Hén itse olettaa kdyvinsi
ruumiillisessa ty0ssd, toisen odottaessa kotona valmiin ruoan kanssa. ’Sind olet aarre.
ruuanlaitossa olet mestari. Vesi kielelld ajattelen niitd ihania ruokia jotka odottavat minua
tullessani nélkdisend tyOstd.” (12.4.1943) Tdsséd Lauri siis oikeastaan vahvistaa omaa
tyomiehen identiteettiddn omien puolisolle asettamiensa odotustensa kautta. Lauri ihailee
Mirjamia kaikin tavoin ja pitdd hénté todellisena lahjana.

Vastaat joka suhteessa minun naiselle asettamia vaatimuksia. Olet hyvid uimari ja kova
kdymadn ulkoilemassa. Sinusta saa toverin kaikkiin asioihin. Olet mainio
ruuanlaittaja. Sen olen montakertaa mielihyvin pannut merkille maistaessani
herkkujasi. Ihmeellistd, ettd osaat laittaa melkein tyhjistd kaikkea. Oikeastaan minun
pitdisi nopeasti mennd naimisiin kanssasi, ettei joku toinen huomaa kuinka sopiva
aviovaimo olet. (8.4.1943)

Lauri on asettanut tydmiehend tarkkoja vaatimuksia ithannenaiselleen. Urheilullisuus, siis
hyva fyysinen kunto, on Laurille tirkedd. My0s se, ettd toinen osaa vahistdkin aineksista tehdi
hyvéa ruokaa on erittdin tdrkedd. Lauri myos pitdd Mirjamia kunniallisena naisena, jolla on
hyvéd maku. Hén toteaa toisessa yhteydessd Mirjamin olevan hyvi keskustelukumppani. Lauri
arvostaa sitd, ettd Mirjam ei ole vain ulkoisilta ominaisuuksiltaan ihanteellinen, vaan ystiva
jokaiseen arkipdivddn. Mirjamille hdn kokee voivansa purkaa kaiken. Luetellessaan Mirjamin

hyvié puolia, Lauri toteaa niiden olevan myds yleisesti arvostettuja ominaisuuksia naisessa.
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Leikkimielisesti hin sanoo “hamstraavansa” Mirjamin pian itselleen, ettei joku toinen vie ndin

kelpo puolisoa.

Lauri tuntuu suorastaan ylevdittdvén rakastamansa naisen eli Mirjamin. Tdma naisen
ylevoittdminen kirjeissi liittyy Pehkosen (2013, 141) mukaan sosiokulttuuriseen roolijakoon,
mutta myds romanttiseen rakkauskerrontaan. Laurin kirjeissé esiintyvé vallitsevien ihanteiden
ja arvojen projisoiminen omaan rakkaaseen nikyy myos Pehkosen kirjeaineistossa (emt.,
140). Kunnollinen vaimo tuntuu olevan tarkeéa etenkin Laurin oman identiteetin
hahmottumisen kannalta. Nainen, joka osaa hoitaa oma-aloitteisesti ja jarjestelmallisesti kodin
ja talouden, ja on samalla seké elaméntoveri ettd rakastettu, tuntuu tydmiehesti todelliselta
aarteelta ja rikkaudelta. Saadessaan kelvollisen puolison, vahvistaa se myds omaa mindkuvaa
hyviksyttdvind ihmisend. Kertoessaan tarinaa vallitsevien ihanteiden mukaisesta puolisosta,
asettaa Lauri samalla itsensé arvostettuun asemaan yhteiskunnan sisélld. Puolison
ominaisuuksien kuvaaminen ja tarkasteleminen liittyy siis paitsi oman minidkuvan ja
identiteetin rakentamiseen, my0s tyomiehen luokan tekemiseen. Puolison kautta reflektoidaan
omaa luokkaa ja sen olettamuksia kunnollisesta puolisosta. Seuraavaksi tulen késittelemaén

luokan tekemistd Laurin kirjeissa.

5.4. Luokka rakastuneen tyomiehen kertomuksessa

Beverley Skeggsin (2004, 3) ajatus diskursiivisesta luokasta, jossa luokka ei ole staattinen
kategoria, vaan sosiaalinen tuote, joka muovautuu ja syntyy jatkuvasti uudestaan sanojen ja
tekojen seké sosiaalisten prosessien kautta, on havaittavissa my0s Laurin kerronnassa (ks.
Anttila 2009, 79). Kirjoittaessaan kirjeitd ylempiluokkaiselle naiselle Lauri joutuu tietoisesti
pohtimaan omaa luokkataustaansa alkaen kirjoittamistyylistd. Hén valitsee tietoisesti ja
tiedostamatta kertomukseensa elementtejé, jotka vahvistavat omaa luokka-asemaa. Hian
esittdd tyovdenluokkaisen taustan positiivisena asiana, joka ilmenee kertomuksessa muun
muassa vaatimattomuutena ja parjidmisend. Toisaalta Lauri pohtii myo0s asioita, jotka hén
kokee oman asemansa ja taustansa tdhden hankaliksi. Alamittaisuuden tunne nousee esiin
esimerkiksi omasta mielestddn huonon kirjoittamistaidon tai tunteiden ilmaisun kautta. Kyse
ei ole vain huonosta itsetunnosta, vaan koko Laurin habituksesta (ks. Bourdieu 2003, 78).

Laurilla ei ole muuta taustaa kuin tydvdenluokkainen, josta hin ammentaa evéitd sosiaalisiin
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tilanteisiin. Mirjamin erilainen asema tekee luokan esittimisestd ilmeisemmén, koska oma

tausta peilautuu suhteessa toisenlaiseen habitukseen ja sosiaaliseen ympéristoon.

Tunteiden ilmaisun hankaluus tulee esiin monessa Laurin kirjeessd. Hin vertaa omia
kirjeitddn Mirjamin sujuviin ja kauniisiin sanoihin. Tahto minulla on hyvid, mutta en osaa
aina kirjoittaa niin kauniisti kuin haluaisin.” (13.2.1943) Kirjoittaminen ei ollut tydmiehelle
niin helppoa kuin opiskelleelle porvarisneidille. Myo6skadn opiskelu ei tahtonut sujua Laurilta.
Ilmeisesti kaksikielinen Mirjam rohkaisi Lauria opiskelemaan ruotsia ja antoi tille
ruotsinkielen oppikirjan. Lauri kirjoittaa useassa kirjeessé yrittaneensi opiskella ruotsia.
”Yritin dsken opetella Ruotsia. Kuluuhan siiné aika melko hyvin kun ei muutakaan
ajankuluketta ole.” (8.1.1943) Opiskelu on yrittimistd, eiké siis vain opiskelua, joten
todellista motivaatiota tai evditd opiskeluun ei tunnu l0ytyvan. Lisdksi ruotsi tyypillisend
porvariston kielend ei liene ainakaan lisdnnyt opiskeluintoa. Hénell4 ei ole ketdén ruotsia
puhuvaa ldhelldan. Opiskelun yrittiminen tekee opiskelusta raskaampaa kuin ilmaisu
“opiskelen ruotsia”. Lisdamalla yrittamis-verbin osaksi opiskelua, Lauri antaa itselleen
mahdollisuuden epdonnistua téssé yrityksessddn. Pelkkd ilmaisu “opiskelen” tai ”luen” lupaisi

taas mielesténi tuloksia.

”Olen yrittdnyt lukea ruotsia, mutta en jaksa oikein syventyé siithen. Ajatukset ovat aina
muualla. Kun olisi sellainen toveri joka puhuisi niin oppisin helpommin.” (24.1.1943) Yksin
lukeminen ei tunnu Laurista helpolta. Puhumalla oppiminen sen sijaan tuntuisi enemmén
omalta. Niin tyypillinen késitys vain kdytdnnontyohon keskittyvistd tydmiehestd vahvistuu.
“Ruotsia en ole lukenut ollenkaan. Aikani on hirveédn yksitoikkoista mutta vield oloni on
sellainen ettei opiskelu maita.” (18.3.1943) [lmeisesti Mirjamin takia Lauri kuitenkin yritt4a
opiskella ja Mirjam tuntuu kysyvén, miten opiskelut ovat edenneet, koska Lauri mainitsee
siitd kirjeissddn. Lopulta Lauri kuitenkin toteaa, ettei siitd tule mitddn. ”En ole katsellut

ruotsin kirjaa ollenkaan. Ei sitd jaksa lukea téllaisella mielelld.” ( 9.4.1943)

Téssd asiassa Lauri joutui tuottamaan pettymyksen Mirjamille. Toinen asia, joka ei tuntunut
Laurista yhté luontevalta kuin Mirjamista, oli uskonnollisuus. Hin kuitenkin toivoo Mirjamin
ymmaértdvéin hintd, eikd halua timéan eron vaikuttavan heidén suhteeseensa.

Saat kdyda edelleenkin omissa juhlissasi. En myoskain asetu poikkiteloin uskoasi
vastaan. Saat vapaasti olla koska katsot sen tarpeelliseksi, eikd se millddnlailla hdiritse
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Sinun ja minun suhteita. Toivon kuitenkin ettet pyydd minua mukaan mihink&én
sellaiseen. Ald pahastu mutta eiki ole parempi kun puhun suoraan miti ajattelen.
Mainitsen kuitenkin vield, ettei tdimd milld4nlailla muuta suhdettamme vaan se on yhti
aito kuin ennenkin. (28.3.1943)

Lauri oli kirkosta eronnut ja piti uskoa tarpeettomana. Han myds ilmeisesti vaivaantui, jos
Mirjam pyysi hdntd mukaan johonkin uskonnolliseen tilaisuuteen. Hin toivoi kuitenkin

voivansa puhua Mirjamille suoraan mité ajatteli, vaikka toisaalta tiesi, ettd tdmé voisi siitd
pahastua. Korostaessaan Mirjamin vapautta olla kuten parhaaksi katsoo, hdn samalla petaa

itselleenkin mahdollisuutta olla vapaasti ei-uskonnollinen.

Naiiden edelld olevien esimerkkien kautta haluan osoittaa, kuinka Lauri tuottaa uudelleen
tyovienluokkaa muun muassa kisitellessddn uskonnollisuuden, opiskelun ja tunteiden
ilmaisun hankaluutta. Hén sanoittaa tydvienluokkaa negatiivisten mielleyhtymien kautta:
tyomies ei pysty kirjalliseen tunteiden ilmaisemiseen niin hyvin kuin porvari. Tyomies ei
my0Oskiin osaa opiskella yrityksistd huolimatta itsendisesti. Tydmies karttaa uskonnollisuutta,
vaikkei sitd toisessa tuomitsekaan. Tdssd ndkyy mielenkiintoisesti diskursiivisen luokan
tekeminen, johon sosiaaliset prosessit vaikuttavat (Skeggs 2004, 3). Lauri toistaa oman
luokkansa késityksid edelld mainituista asioista. Jollain tasolla hidn pyrkii toimimaan toisin,
silld hdn on suhteessa rakastamaansa naiseen ja samalla toiseen luokkaan. Meneillddn on siis
suuri sosiaalinen prosessi Laurin eldmésséd, mikd vaikuttaa hidnen késitykseensd omasta
itsestddn, asemastaan ja luokastaan. Lauri kuitenkin luo narraation, jossa hin on muutokseen
kykeneméton tai ehkd pikemminkin haluamaton. Hin pysyy tydmiehend omine tapoineen ja

arvoineen, mutta vakuuttaa Mirjamille, etteivét hinen késityksensd muuta suhteen aitoutta.

Vaatimattomuus tydvdenluokan ominaisuutena tulee hyvin esiin Laurin kerronnassa, kun hén
kuvailee liinavaatevarastoaan:

Kyselit edellisessa kirjeessdsi kuinka paljon minulla on liinavaatteita? En niitd oikein
tarkkaan muista. Noin 8 kpl taitaa olla tyynynpéall. ja noin 12 kpl pyyheliinoja 4 tai 5
lakanaa. Niin vdhén minulla pitdisi olla ja nekin ovat huonoja. Kai ne lisdnd? meneviit.
2:det ikkuna verhot ja suuri villainen poytiliina johonka ei ole neulottu mitédén. Nama
kaikki ovat sellaisia proletaarille sopivia tavaroita siis ei mitéin hienoja. Ald pahastu
jos ndin kirjoitan. Kylld Sind ymmarrét. Eiko niin Missi. (14.1.1943)

Lauri tuottaa uudelleen omalle luokalleen sopivaksi katsotun elintason. Proletaarille on

sopivaa vaatimattomuus, ei hienoudet. Han toivoo, ettei parempaan tottunut Mirjam
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pahastuisi tistd. Hin my0s valmistaa Mirjamia tulevaan elimdin. ”Vaatimatonta on meidén
tuleva elaimdmme. Alussa olemme aika kiredlld, mutta selviydymme kylld hyvin.” (24.2.1943)
Hin haluaa kuitenkin korostaa Mirjamille, ettd hidn pystyy huolehtimaan heistd, vaikka eldma
ei olisikaan niin helppoa. Samalla vaatimattomuus on Laurille myds hyve, positiivinen asia,
jota hén korostaa omana ominaisuutenaan. Tédssd mielesténi ndkyy Laurin eronteko rikkaiden
porvareiden ja kdyhemmén tyovéenluokan vélilla. Lauri kuvailee itsedéin jalkimmadiseen
kuuluvana, kdyhyyteen tottuneena. Hén kuitenkin ymmartidd Mirjamin toiveita ja antaa tilaa
tamén ajatuksille esimerkiksi hdiden jirjestdmisessd. "Mind tyydyn niin vaatimattomiin
juhlamenoihin kun mahdollista. Jos haluat niin pidetdin ne kuten Siné haluat.” (15.1.1943)
Mirjamista tulee kuitenkin tydmiehen vaimo, jolloin elintason odotukset ei tulisi olla liian
korkeat.

Kohta Sinulla alkaa ollakin jo niinpaljon vaatteita kun proletddrin vaimolla kuuluu
olla. Hyvén ulsterin kun vield saat niin alatkin olla hyvissi vaatteissa. Se on suuresta
merkityksesti silld proletdérin palkka ei riitd suuressa médrin vaatteisiin. Ja talla
hetkelld hyvit vaatteet vastaavat pientd omaisuutta. Me olemmekin siini suhteessa
hyvisséd asemassa. (8.4.1943)

Lauri esittdd, ettei tydmiehelld ole mahdollisuuksia laittaa kovin paljon rahaa vaatteisiin.
Suurin osa palkasta menikin tydvadenluokkaisilla yleisesti tuohon aikaan ruokaan (Heinonen
2007, 184). Lauri on kuitenkin tietoinen sopivasta médréisti vaatteita tydmiehen vaimolle ja
toteaa heidén tilanteensa olevan hyva. Tastd voi ndhdd myo0s tiettyd ylpeytti siitd, minkélainen
vaatearsenaali Laurin mielestd proletdérille kuuluu. Vasta hyvén ulsterin hankittua, porvari
Mirjam on sopivissa vaatteissa. Lauri tuottaa ndin positiivista kertomusta tydvdenluokasta ja

omasta asemastaan.

Lauri nidkee vaatteilla olevan muutakin arvoa kuin vain taloudellista, silld hin toteaa, etta
Mirjamin “pukeutumisessa on sellaista hienostunutta makua jota kaikki eivit saa rahalla eika
millddn.” (8.4.1943) Bourdieulainen kisitys habituksesta tulee hyvin esiin tdssé (ks. Bourdieu
2003, 78). Hienostunut maku on opittua, omasta taustasta ammennettua ja sen pienid
vivahduksia ei voi oppia ulkopuolelta tai korvata rahalla. Myds Lauri on pannut timén
merkille. Kodin hankinnoissa Lauri toteaa luottavansa Mirjamin makuun ja sanoo pitdvénsa
sitd parempana kuin omaansa. Hin myos nikee Mirjamin maun ja harkintakyvyn kodin
sisustamisessa tai pukeutumisessa olevan parempi kuin edellisen vaimonsa. Hén asettaa siis

porvarin maun tyoldisen makua korkeammalle. Néin olikin yleisesti, ettid keskiluokkaista
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eldméntapaa ihailtiin ja jéljiteltiin alemmissa luokissa. Tamé nékyi muun muassa kodin

sisustamisessa, vapaa-ajan vietossa ja pukeutumisessa. (Haapala 2007, 60.)

Oman kodin hankinnoissa ja yhteisen eldmén rakentamisessa Lauri haluaa parjétd omillaan.
Hinelle on tirkeda, ettei ole riippuvainen muiden avusta. ”Rakkaani, yritetddn tulla
omillamme toimeen. Aitisi tarvitsee rahansa sillid hin on vanha ja isési on sairas vield
paillepéitteeksi. Mehédn olemme nuoria. Meilld on aikaa sddstdé rahaa itsellemme.”
(23.3.1943) Hén léhettdd Mirjamille sdénnollisesti rahaa oman “pesédn” rakentamista varten.
Laurille on kunnia asia pitdd huolta omista menoistaan. Mirjamin paketteja vastaanottaessa
hén kokeekin usein olevansa velvollinen ja halukas korvaamaan sen kaiken joskus Mirjamille.
Toisaalta hdn antaa Mirjamille jo tulevan vaimon roolin ja uskoo hédnen haltuunsa erilaisia

kdytannon tehtdvid. Rahojenkin hidn nékee olevan yhteisia.

Omillaan parjadmiseen liittyy my0s sdili avuttomuutta kohtaan. Mirjamin isé, joka on
sairaalassa, mietityttdd Lauria. "Minua séélittdd isdsi. Oikein tulee paha olla kun ihminen on
niin avuton. Ja sellaista jatkuu aina edelleen. Surullista.” (12.3.1943). Lauri toivoo toisessa
yhteydessd, ettd Mirjamin isdd armahdettaisiin. Sairaita tulee kuitenkin Laurin mukaan auttaa
ja kdyda katsomassa.

Minun veljeni oli maailmalla hummaamassa. Toisinaan meni melkein vuosi enkd
kuullut hénestd mitdén, sitten hén sairastui ja joutui sairaalaan. Kdvin hanté
katselemassa sdannollisesti. Vaikka hinen terveend ollessaan en laskenut yoksi sisédn
kun hén pyrki joskus reissuillaan luokseni. Ei timi ole mitdin moraalista ojentamista.
Niin kauan kun ihminen on terve niin hénti ei tarvitse liikkaa palvoa. Mutta jos hin
sairastuu niin se on ainoa ilo hénelle kun

hénti ei unohdeta. (21.3.1943)

Puhuessaan veljestddn, Lauri samalla ilmaiseen, ettd paheksuu veljensé elaméntyylia.
”Hummaamisella” ja “reissuilla” Lauri viittaa tietddkseni juopotteluun ja muuhun
epasaannolliseen eldméén ja osoittaa, ettei hyviksynyt veljensd kdytostd. Lauri esittdd itsensa
santillisend ja kunnollisena tydmiehend, kuten tydvienvalistuksissa haluttiinkin (ks. Anttila
2005, 48). Lauri toteaa, ettei tervettd ihmisté tarvitse “palvoa” ja osoittaa silld omilla

parjaamisen ihanteensa.

Laurille on my6s kunnia asia saada kunnollinen koti Mirjamin kanssa. Hén on tietoinen

tyovdenluokkaisen asumuksen elementeistd, mutta haluaa toisaalta saada kodistaan vieldkin



84

paremman. Kuten pukeutumisesta, myds kodin sisustamisesta oli tullut entisté tairkedmpaé ja
niiden kautta haluttiin korostaa omaa yhteiskuntaluokkaa (Heinonen 2007, 179).
Tyo6videnluokkaiset jéljittelivat tyylissa keskiluokkaisia (Haapala 2007, 60) ja heiddankin
kisitys kodista oli muovautunut entisté yksityisemmaksi ja perhekeskeisemmaiksi (Markkola
1999, 31). Mielenkiintoisesti nimé ajatukset kodista tulevat esiin my6s Laurin kertomuksessa.
Hinelle koti tuntuu todella olevan juuri téllainen oman rauhan ja ydinperheen tyyssija

(Heinonen 2007, 194) tai ”pieni pesd”, kuten Lauri itse ilmaisee.

Minusta olisi parempi jos saisimme oman huoneiston. Eikd Sinustakin. Se
huoneustojuttu on aika kiperd. Todennékoisesti asun lomalla ollessani (vihkimisen
jédlkeen) Sinun huoneessasi. Vaatimatonta on meidén tuleva elamdmme. Alussa
olemme aika kireélld, mutta selviydymme kylld hyvin. Kaikki maksaa hirvedsti.
Luulen saavani sddstoon juhannukseen mennessd noin parikymmenté tuhatta. Silla
meidin tdytyy alkaa. Lahetin tdndén postissa Sinulle 2800:- Jos joudun olemaan tdalla
kauemmin niin ldhetéin lisda. (24.2.1943)

Lauri ottaa perinteisen miehen roolin perheen eléttéjéna ja huolehtijana. Han muistuttaa, ettd
elimi ei tule olemaan kovin rikasta, muttei kuitenkaan tiysin toivotonta. A#nislinnassa
ollessa Lauri toteaa tienaavansa paremmin kuin Helsingissé, mika olikin yleistad
kantasuomalaisten keskuudessa (ks. Kulomaa 1989, 240).

Paljon taloudellisempaa se on jos olen tdilla. (...) Paljon mieluimmin olisin kuitenkin
Helsingisséd. Vaikka raha ei sielld sadstyisikdan. Kun eldminen sielld on niin kallista.
Yksi hyvi puoli on kuitenkin, kun saamme hieman raha asioita jirjestykseen télla
erossa olemisella. (16.4.1943)

Erossa olemisessa Lauri nikee siis jotain hyvéékin. Taloudellinen sédsto auttaa alkuun
yhteisen kodin perustamisessa. Laurin kertomuksessa yhteisten asioiden suunnittelu on usein
positiivista unelmointia ja keskustelua. Oman kodin ajatteleminen tuo Laurille iloa muuten
“arkiseen harmauteen” (27.3.1943). Toisaalta Lauri kertoo my0ds surumielisesti kaipaavansa
omaa kotia, jossa saa olla ldheistensd kanssa. Téssd merkityksessé koti voidaan ndhda
abstraktina vapauden tilana.

On ikévd omaa kotia. En sovi tdnne. En jaksa sopeutua vaikka kuinka yrittéisin. (...)
Minua toruttiin tdnddn vihéan. Sanottiin muunmuassa, etten oikein nédyti viihtyvian
tadlld onkos se thme kun tiytyy olla niistd erossa joidenka kanssa on tottunut olemaan.
(tammikuuta 1943)

Oma koti symboloi Laurille omaa eldméé, jossa saa tehdd mité haluaa. Avioliittoa odottaessa

Lauri odottaa my0s yhteisté kotia Mirjamin kanssa, eldméé, jonka herrana hén saa itse olla.
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”Kaipaan omaa kotia. Silld en ole koskaan asunut vieraan nurkissa. Enka aijo edelleenk&én,
asua jos on jonkinlainen mahdollisuus olla omissa oloissaan. Kumpa sota loppuisi ja asiat
selvidisi meille mieluisiksi, muuta en tilld hetkelld toivo.” (6.12.1942) Oma koti ja oman
eldmédn herruus ovat kunnia-asioita tydmiehelle. Oman konkreettisen kodin suunnitteleminen
toi Laurin sen hetkiseen eldmédén myds mielekkyyttd ja toivoa. Merkittivin yhteistad
keskustelua vaativa asia on juuri oman kodin laittaminen.

Jos olet Hesassa niin l&hetén Sinulle huommena postiosoituksen. Jos néet jotain
sopivaa meille niin osta pois vaan silld Sindhén tieddt mikd on meille tarpeellista eikod
niin rakkaani. Voithan mydskin kyselld minun mielipiteitdni silld on hauskaa
suunnitella omaa kotia Sinun kanssasi. (9.2.1943)

Lauri toisaalta luottaa Mirjamin arviointikykyyn esimerkiksi huonekaluhankinnoissa, mutta
toisaalta haluaa itsekin olla mukana suunnittelemassa kotia. ”Se olisi ithanaa kun saisimme
yhdessé kiyda katselemassa ja ostamassa tavaroita yhteiseen pesddmme.” (13.3.1943) Etailta
unelmointi ei ole sama asia kuin asioiden nékeminen ja suunnitteleminen paikan péalla,
vaikka sekin tuotti tietysti iloa. Iloitsen kanssasi siitéd kirjahyllystd. Se on varmasti upea.

Kumpa pédsisin omin silmin sitd ihailemaan.” (17.3.1943)

Kotiin liittyy toisaalta myds oman statuksen ja aseman korostaminen. ”Sitten kun olemme
naimisissa niin varmasti jotkut sukulaisista tulevat uteliaisuudessaan meille katselemaan,
minkélaisessa kurjuudessa Sind rakkaani olet. Sentdhden olen hieman kunnian himoinen
meidin kotimme suhteen.” (18.3.1943) Koti on siis my0s ndytonpaikka. Lauri haluaa todistaa
ylempiluokkaisille, ettei tydldinen asu kurjuudessa, vaan viihtyisissd oloissa. Lauri ndkee
huonekaluilla kdyton lisdksi esteettistd arvoa ja luottaa Mirjamin makuun niiden hankinnassa.
”Toivon Sinun saavan sen kauniimman sohvan. Silld haluaisin ndhdé sen kuinka kaunis se
oikein on.” (28.3.1943)

Se leposohvajuttu on péivénpolttava kysymys. Sekin téytyisi ostaa aivan hetimiten.
Etko itsekin ole samaa mieltd. Se maksujuttu on hieman kiperd. Punnitse nyt tarkkaan
ostetaanko paljas heteka vai sellainen sohva, josta saa illalla kaksoisvuoteen. olen
sohvan kannalla sentidhden ettd se on hauskemman nékdinen pdivélld. Se on kylld aika
kallis, mutta kylld meidén tiytyy saada se irti. (15.3.1943)

Lauri ei siis tyydy halvimpaan vaihtoehtoon, vaan haluaa myds hienolta nayttivia
huonekaluja. Hin on kuitenkin tietoinen omista varoistaan ja siitd mihin ne riittdvét. "Lausu

nyt mielipiteesi. Millainen vuode meidén pesddmme hommataan. Proletdérin kotiin taitaa olla
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paras sellainen vuode joka piivélld on sohvana. Eikd Sinustakin sellainen ole paras. Meidén
(minun) varat eivit riitd erilliseen makuuhuoneeseen.” (13.3.1943) Lauri suhteuttaa oman
kotinsa tyoldisen asemaan, muttei toisaalta kuitenkaan ole valmis tinkimaan aivan kaikesta.
Hén on valmis odottamaan, ettd saisi mahdollisimman viihtyisén kodin.

Sitd ruokasalin kalustoa 4l osta sentdhden, ettd minun mielesténi ostetaan erillisind
huonekaluina silloin kun parhaaksi ndhdéédn. Siné saat lausua mielipiteesi myoskin
tastd asiasta. Minusta kaikki proletddrit hommaavat koko kaluston. Eiké Sinustakin
ole parempi kun tapaat jonkun upean yksilon niin tee heti kaupat. Kun hyvélld maulla
osaa hankkia sopivan huonekalun niin silloin saa iloisen ja viihtyisdn kodin pystyyn.
(25.3.1943)

Jos tulkitsen Lauria oikein, hin toteaa, ettd proletaarit ostavat kylld koko ruokakaluston, mutta
hénen mielestddn sité ei tarvitse tehdé kerralla. Ruokakalusto siis kuuluu ty6ldisen kotiin,
mutta Lauri haluaa hankkia mahdollisimman "upeita yksil6itd”, jotka ovat harkinnalla ostetut.

Nyt puhutaan iloisemmista asioista. Se sohvajuttu on Sinun hallinnassa. Mini en péaése
tadltd sinne. Viri on aina hyvi jos kelpaa Sinulle. Luotan Sinuun siiné asiassa.
Todenndkdisesti se maksaa noin 15, 000. Kangas ei ole silloin paperia. Koita katsoa
monesta paikasta Meidén tiytyy saada sellainen irti vaikka rahat néyttavat talla
hetkelld ettei se saa maksaa kuin 10:000-. Juhannukseen mennessi saan kylld sen
verran kokoon, ettd me saadaan sellainen. Tee kaupan vaan jos katsot olevan edullisen
meille. Luotan nimittéin Sinun makuusi ja muutenkin. Ota vaan rahat ja mene
katselemaan jos sattuisit saamaan jonkun mukavan sohvan meidén tulevaan
pesddamme. (...) minulle kelpaa silloin kun se kelpaa Sinulle. (21.3.1943)

Lauri luottaa Mirjamin valintoihin ja on valmis pistimién rahaa pienistdkin sddstoistd kodin
laittamiseen. Koti abstraktissa mielessé on Laurille vapauden ja levon paikka. Kodista
haaveilu ja sen suunnitteleminen toimivat transgressiivisena diskurssina eli keinona nousta
nykytilanteen yldpuolelle. Konkreettisesti koti taas merkitsee mahdollisuutta esittdd oman
luokkansa etevyys. Mirjamin sukulaiset saavat todistuksen, ettd tydmiehen vaimolla on
erittdin hyvit oltavat ja koti on hyvélld maulla ja laadulla sisustettu. Oma varallisuus asettaa
kuitenkin rajoituksia hankintoihin, eikd Lauri oleta heidén eldménsé olevan prameata.
Vaatimattomuus onkin hyve, jota Lauri kerronnassaan tuo esille. Sen hyviksyminen on myds

edellytys, jos haluaa eldd onnellisena tydldisend.

Toisin kuin romanttisissa saduissa, joissa koyhdstd tytostd tulee prinsessa tai talonpojasta
prinssi, Lauri luo kertomuksen, jossa hén olettaa Mirjamin tulevan tydmiehen vaimoksi. ”Ja

ajattele, Sinusta tulee proletdirin vaimo joka saa miehelleen laittaa ruokaa seké pesti ja parsia
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Palvelija on haave joka ei koskaan toteudu. Ajattele nyt kaikilla ystévilldsi ja sukulaisillasi on
sellainen.” (20.3.1943) Han ei siis odota oman sosiaalisen asemansa nousevan, vaan
pdinvastoin Mirjamin aseman “’laskevan”. Varakkailla oli tuohon aikaan varaa pitdi palvelija
tai palvelijoita (Heinonen 2007, 176), kuten myos Ignatiuksen perheelld oli. Lauri pelkda
Mirjamin pettyvén, koska tdmé joutuu tekemédn tydmiehen vaimolle kuuluvia kotitoita.
Vaikka Lauri toteaa pysyvénsé aina tydmiehend, hin kokee silti kuuluvansa Mirjamin sukuun.

Néin aamulla ihanaa unta. Olin paéssyt tadltd pois ja mind olin siviilivarusteissa. Tulin
teille kotiin. Sind aukaisit minulle oven. Salin ovella seisoi Toppica ja hymyili niin
herttaisesti. Isési oli Toppican takana. Neiti Hurstinen uurasteli makuuhuoneessa
huusin hénelle ”hyvéd pdivia neiti Hurstinen” Toppica sanoi minulle joko sind olet
padssyt pois sieltd tehtaalta”. Siihen herésin. Olisikohan se enne. Voi kumpa se olisi
totta. Se oli sitten selvd uni en ole moneen aikaa nidhnyt sellaista. (8.2.1943)

Lauri kokee olevansa todella tervetullut Mirjamin kotiin. Unia ei pitéisi tulkita litkaa, mutta
mielestéini on mielenkiintoista, ettd vaikka Lauri ndkee unessa Mirjamin ja timén vanhemmat,
niin hén sanoo ensimmdiseksi palvelija Hurstiselle pdivad. Vasta sitten Toppica puhuu.
Palvelijan Lauri kokee ehképé vertaisekseen ja puhumisen tille vaivattomammaksi. Nédin
ainakin Lauri rakentaa kertomuksen unestaan. Toisaalta palvelija kertoo taas Ignatiuksen
perheen asemasta, joka on mahdollisesti Laurille ylpeydenkin aihe. Toppican puheissa Lauri
ei ole pisssyt pois Adnislinnasta, vaan tehtaalta, tydmiehen kentilti. Titi ei voi ylitulkita,
mutta padsy toisen ja samalla porvarin kotiin, tuntuu Laurista levolta, kuten hin toisessa
kirjeessd mainitsee. Tehdas symbolisoi raskasta tyotd, melua, likaa ja pakollista leivinsaantia,
kun taas koti vapautta, lepoa, rauhaa, vaurautta ja yhteyttd rakkaisiin. Kuten olen edelld
todennut, Laurille on tydmiehend tirkedd kokea olevansa oman eldménsi herra. Oma koti
abstraktissa ja konkreettisessa merkityksesséd kuvastaa Laurille oman eldmén hallintaa. Ty6 on
kodin ja vapauden vastakohta, jossa toiset madrddvit tahdin. Kotona taas saa itse toimia kuten

haluaa ilman ulkopuolista painostusta.

Toisaalta tyd luo myos merkityksen tydmiehen arkeen. ”Kumpa pédsisin tyon alkuun, niin
saisin siitd surulleni lievitystd.” (28.11.1942) Tyoté tehdessd unohtuu huolet hetkeksi. ”Joka
pdiva tehddédn kovalla touhulla taloa valmiiksi. Noin kaksiviikkoa suunnilleen tima vield
kestdd. Tuottaa sekin edes jonkinlaista lohtua, kun piddsee muuttamaan toiselle tydmaalle.”
(21.2.1943) Loppuun suoritettu tyd tuntuu hyvaltd, vaikkei ty itsessédn tunnu tuovan

Laurille suurta tyydytystd. Ty0 on viline palkan ansaitsemiseen ja se taas mahdollistaa
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yhteisen kodin rakentamisen Mirjamin kanssa. Laurin kerronnasta ei siis vility
keskiluokkaista ajatusta itsensi toteuttamisesta tyon kautta. "Nyt alkaakin olla kiire taalla.
Aijon tehda ylitoité joka ilta tuonne klo 20 asti. Joka tunnista saan palkan kun
teen.”(14.12.1942) Ilman ty6td Lauri kokee olevansa “aivan viraton” ja ajan menevin
hukkaan. Vililla hin keksii itselleen tekemistd, esimerkiksi halkojen hakemista, jos toitd ei
muuten ole. ”Aika kuluu paremmin kun ahertaa aamusta iltaan.” (18.2.1943) Téssd Lauri

tuottaa positiivista tydvienluokkaa, jossa tyon tekeminen on ihmisen velvollisuus ja ajanviete.

Toisaalta vililld toitd on taas litkaakin. ”Olen hieman visynyt tyostd. Teen yhtd myohédan toita
kuin Sindkin. Se on rasittavaa kun on pitka tyopéiva.” (16.2.1943) Tyot eivit siis tunnu
antavan Laurille muuta kuin ajankulua ja mahdollisuuden sédstdd. ”Luulen saavani sdéstoon
juhannukseen mennessé noin parikymmenté tuhatta. Silld meidén tiytyy alkaa.” (24.2.1943)
Toisinaan kun t6itd ei ole tarpeeksi Laurin puheesta vilittyy katkeruus “herroja” kohtaan.

Tédmi minun ansaitseminen ndyttid taas melko heikolta. Tdma tehdas on valmis.
Jotain pikkuhommia on endin jdljelld. Enka usko, ettd ne antavat néisté toistd mitdan.
Uudesta paikasta ei ole vield tietoa. Varmasti ne unohtavat meidit tdnne vaikka kuinka
kauaksi. (19.3.1943)

Puhuessaan “herroista” eli niistd, jotka olivat pdattavissd asemassa, Lauri kdyttda usein
passiivimuotoa. "Ne” tuntuvat olevan Laurin kertomuksessa tahallaan ikdvid ja kdyttavin
valtaansa viirin. ”T4éll4 on muitakin temppuja joita ne harrastavat tddlld. Jos ei miehesté
pidetd niin se jitetddn vakituisesti tdnne.” (29.3.1943) Lauri kokee olevansa voimaton

lomat jérjestdd, kdy tdélld silloin talloin. Lupasihan se minulle lomaa ensiviikon lopussa,
mutta se on kova unohtamaan sellaiset pikku asiat.” (25.2.1943) Lauri kuvailee lomalle
padsyddn ironisesti pikkuasiana, vaikka todellisuudessa hin odotti sitd hyvin hartaasti. My0ds
Pehkonen (2013, 136) mainitsee lomista pdattavien ’herrojen” esiintyvén kirjeissd rakkauden

vastapuolena.

”Niinkuin huomaat niin tddlla ei olla tasapuolisia kaikkia kohtaan. Itse mielesténi ole aika
huonoissa vileissd sen ”lomasedin” kanssa. Kerron sitten joskus kun péésen luoksesi
minkédtihden.” (14.4.1943) ”’Se lomasetd on nyt tddlld. Han moitti minua kuten tavallista.”
(17.4.1943) Lauri kokee epitasa-arvoisuuden suurena loukkauksena, mutta tuntee, ettei pysty

vaikuttamaan asioiden kulkuun. "Herroja” hidn kuvailee oikukkaita oman edun tavoittelijoina.
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Miné raukka olen ja pysyn proletdérind. Sitten kun tulen vanhaksi joudun kunnan
hoitoon. Sellainen on tydldisen eldmd. Niinkauvan kun hén jaksaa tehdé ty6ta hanté
pidetddn palveluksessa. Mutta sitten kun hin tulee vanhaksi. Niin hinet ajetaan mieran
-tielle. Tavallisesti se tapahtuu vidhén aikaisemmin kun eldketté taytyisi ruveta
maksamaan. Olen monta kertaa todennut omin silmin timén asian. (10.4.1943)

Laurin tilitys tyoldisen kurjasta kohtalosta huokuu katkeruutta vallanpitijid kohtaan. Hinen
luokkaidentiteettinsd saa vahvistusta Toisen oletetun epétasa-arvoisuuden ja kierouden kautta.
Tyoldinen on uhri, jolla on oikeus olla vihainen ja katkera. Lauri ei myodskdin née sosiaalisen
nousun mahdollisuutta elimédssddn. Mirjam ja hinen perheensé kuvastaa Laurille ylemmén
luokan parempia puolia, jossa toinen otetaan huomioon ja hyviksytdin sellaisenaan.
Kuitenkin Lauri kirjoittaa Mirjamille samalla peloistaan ja epdvarmuudestaan suhteessa
Mirjamin sukuun. Toisen ldsndolo saa pohtimaan omaa luokkaidentiteettid. Alemmuuden
tunne suhteessa toiseen kumpuaa opituista luokkakisityksistd. Oma ty6ldisen habitus on siis

vahvasti mukana rakastuneenakin.

Lauri kiinnittdd itsensd tyovdenluokkaan kerronnassaan suorasti ja epdsuorasti. Hin peilaa
identiteettiddin Mirjamiin ja tdmén sukuun, jolloin luokka-asema korostuu. Lauri on toisaalta
ylped tyomiehen taustastaan, mutta kokee samalla alemmuutta suhteessa Mirjamin asemaan.

Odotan hieman jénnitykselld sitd meiddn hddapdiviimme. Olen mielestdni hieman
kompeld niissd asioissa. Ja sitten vield kun sielld on tietysti paljon vieraita. Minulla on
vield jossain méérin ennakkoluuloja. Tarkoitan kun olemme eri luokista. Sindhdn voit
hilventdd ne kokonaan mielesténi. Eiko niin. (18.3.1943)

Lauri kokee olevansa kdmpeld virallisissa toimituksissa, joissa on ”hienompia” ithmisié ldsna.
TyOmiehen statukseen ei kuulu juhlallisten protokollien hallitseminen. Hin myo6ntdi olevansa
ennakkoluuloinen toisesta luokasta tulevia kohtaan. Hén pelkéd joutuvansa arvostelun
kohteeksi ja pitdd ylempiluokkaisia ilmeisesti helposti ylpeind ihmisind. Mirjamin ditid ja
isdd, hin kuitenkin kuvailee “niin herttaisiksi” ja kertoo Mirjamille nauttineensa tdmén Reino-
veljen seurasta edellisend kesdnd. Reinosta Lauri toteaa, ettd ”...hénen kanssaan oli hauska
keskustella kaikista asioista. Eikd hén ollut lainkaan ylped. Sano kuitenkin terveisid hénelle ja
Lealle. Ei suinkaan ne pidd minua tunkeilevana.” (16.4.1943) Reino ei siis ilmeisesti Laurin
ylldtykseksi ollut ollenkaan ylped, vaan mukava keskustelukumppani. Lauri kuitenkin epdilee
omaa asemaansa ja pelkdi olevansa liian tuttavallinen ldhettdessddn terveisid Reinolle ja

tamén vaimolle. Mirjamin vanhemmilta hdn kokee saaneensa hyviksynnén ja ldhettda heille
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usein terveisid. Han haluaa myds ottaa osaa porvaristolle tarkeisiin merkkipdivinmuistamisiin
(ks. Heinonen 2007, 176) tai on ainakin tietoinen niiden merkityksestd. ”Olit kiltti, kun laitoit
yhteiset onnittelut Toppicalle. Ajattelin itsekin kun kirjoitit hanen leipovan merkkipdivikseen

herkkuja, ettd minunkin pitdisi onnitella hinti.” (15.2.1943)

Tutustuminen Mirjamin perheeseen ja Mirjamiin, on saanut osan Laurin ennakkoluuloista
hélventymaddn, mutta silti oma luokkaidentiteetti on vahvasti ldsné erityisesti tilanteissa, jotka
eivdt liity vain hdnen ja Mirjamin kahdenkeskisiin hetkiin, vaan koko sosiaalisen ympariston
lasnéoloon. Lauri jatkaa mietteitddn tulevasta hddpaivésta:

Katsos minulla on toisinaan sellainen tunne, ettd Sinua jollain lailla séélitdén, kun
menet minun kanssani naimisiin. ja varmasti ollaan hirvedn uteliaita nikeméaan
millainen otus? se on jonka meididn arvokkaan sukumme jésen ottaa michekseen. Itse
puolestani en pelkdd, mutta Sind saat monta kertaa kuulla siitd. Toivon kuitenkin, ettd
voimme ndyttdd maailmalle ja sukulaisillesi, ettd he ovat erehtyneet luullessaan
meiddn suhteemme olevan véliaikaisen. (18.3.1943)

Laurin ajatukset ylemmén luokan séélisté ja halveksunnasta kumpuavat mahdollisesti
todellisista kokemuksista, mutta my0s omista luokkaidentiteettiin liittyvistd pohdinnoista. Ero
herrojen ja rahvaan vililld oli olemassa ja Lauri tunnistaa sen. Hin kokee olevansa porvarin
silmissd arvoton “otus”, jonka kanssa seurustelu on ilman muuta véliaikaista. Tdma pelko on
voinut olla vain Laurin pdén sisdlld ja tydovienluokkaisesta taustasta kumpuava ennakkoluulo,
mutta kertoo toisaalta todellisista luokkaidentiteettiin liittyvistd kipuiluista. Lauri tuottaa
kerronnassaan uudelleen luokkaerot ja niihin liittyvit ikdvét tunteet, vaikka sosiaalinen
kanssakdyminen Mirjamin perheen kanssa on myds osittain muuttanut késitystd porvareista.
Lauri toteaa, ettei pelkdd omasta puolestaan, mutta hinen kerronnastaan on silti mielesténi
tulkittavissa nimenomaan oma epavarmuus suhteessa Toiseen ja erilaiseen. Lauri on
epdvarma omasta asemastaan, mutta puolustaa sitd kuitenkin mahtipontisin sanoin.
Luokkaidentiteetti hahmottuu timén erilaisen kautta (ks. Hall 2002, 251) ja
identiteettikerrontaan liittyy usein my®ds ristiriitaisuuksia (ks. Hanninen 1999, 62), kuten

Laurinkin tapauksessa.

Mielenkiintoisesti Lauri ei halua nédyttd4 vain Mirjamin sukulaisten erehtyneen, vaan koko
maailman. Luokkaerot olivat siis todellisuutta ja rajojen rikkominen tuntui koko maailman

voittamiselta. Huolimatta luokkaeroista, romanttinen rakkaus voittaa. Tdméan Lauri haluaa
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julistaa kaikille. Rakkaus peittdd Laurin mukaan erot ja hélventdd ennakkoluulot. Lauri haluaa
antaa tyomiehelle oikeuden rakastaa. Rakkaus tekee luokasta toisarvoista, ainakin abstraktissa
mielessd. Rakkauskerronta toimii siis transgressiivisena diskurssina, jonka kautta ylitetdan
niin luokkaerot, sota-ajan luoma etiisyys toisesta kuin ikdvéan vérittdmé nykyhetkikin.
Kirjoittamalla hén rakentaa rakkautta, mutta samalla tuottaa uudelleen luokkaansa ja reflektoi
identiteettifidn suhteessa toiseen. Rakastunut tyomies uskoo rakkauden voimaan, mika

mahdollistaa romanttisen kertomuksen synnyn.
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6. RAKASTUNUT TYOMIES

Asetin tutkimukseni keskeiseksi kysymykseksi sen, miten tyomies rakentaa romanttista
rakkautta porvarisneidille sota-ajan kertomuksessa. Historiallisen taustoituksen, teoreettisen
viitekehyksen ja kirjeiden analyysin kautta olen mielestéini saanut vastauksen esittimadni
tutkimusongelmaan. Kirjeaineisto on ollut koko ty6td ohjaavana tekijénd, mutta historiaan
perehtymisen ja teoreettisen pohjan avulla, olen saanut kirjeistd paremman otteen. Olen lépi
tutkimuksen pohtinut erityisesti romanttisen rakkauden ilmenemisti, identiteetin
hahmottamista, luokan tekemistd, sota-ajan ldsndoloa ja kertomuksen luomista sekd
merkitystd romanttisen rakkauden rakentamisessa. Toisen tutkijan késissd kyseinen aineisto
olisi muovautunut toisenlaiseksi ja mahdollisesti muut teemat olisivat nousseet vahvemmin
esille. Uskon kuitenkin, etten ole tehnyt aineistolle hallaa valitessani timén
tutkimusasetelman. On ollut hienoa 16ytdi kirjeisté sellaisia teemoja, jotka ovat auttaneet
ymmértaiméadn romanttisen rakkauden rakentamista Laurin kertomuksessa kokonaisuudessaan.
Olen pyrkinyt olemaan kriittinen omille tulkinnoilleni ja pitdytymédn sellaisessa analyysissa,
jonka my®ds toiset kirjeiden lukijat voisivat (ainakin suurelta osin) allekirjoittaa perehtyessidin

nithin.

Sota-aika ja ympéroiva kulttuuri vaikuttavat Laurin kertomukseen ja romanttisen rakkauden
rakentamiseen omalla erityiselld tavallaan. Sota-aika on konteksti, joka yhdistda eri
yhteiskuntaluokista tulevia ja vaikuttaa niin rakkauden syntymiseen heiddn vélilldén. Sota
myoOs pakottaa Laurin rakentamaan rakkautta kirjoittamalla, miki ylipdansd mahdollistaa
tadmén tutkimuksen tekemisen 1dhes kahdeksankymmenti vuotta myohemmin. Kirjeet olivat
sota-ajalla usein ainoa keino pitdd yhteyttd rakkaisiinsa (Nére 2008, 20). Sota luo siis
pakollisen eron toisesta, mikéd raastaa rakastuneiden kérsivallisyyttd, mutta toisaalta myos

pitdd ylla suhteen jénnittdvdd romanttisuutta (ks. Jallinoja 2000, 27).

Sota-ajalla my0s ajanvietekulttuuri sai entistd voimakkaamman roolin romanttisen rakkauden
esittdmisessd, mikd vaikutti ihmisten késitykseen miehen ja naisen vilisestd suhteesta
(Sedergren 1999, 67). Aikansa rakkauskoodiston (ks. Luhmann 1998; Soikkeli 1998) kautta
myo0s Lauri puhuu Mirjamille ymmaérrettdvad rakkauden kieltd. Ajanvietekulttuurista ja

ympéristostd ammennettujen ilmaisujen ja tekojen kautta Lauri viestittdd Mirjamille
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rakastavansa tétd. Kirjeiden kautta Lauri rakentaa romanttista rakkaussuhdetta Mirjamiin.
Kirjeet auttavat selvidméén erosta, vaikkakaan ne eivét vastaa kasvotusten nikemista.
Kirjeiden kirjoittaminen loi myos haasteita kommunikoinnille ja erilaisia vadrinymmarryksié
jouduttiin oikomaan. Tietysti sotasensuurikin vaikutti Laurin kerrontaan esimerkiksi
sodankdynnistd, mutta omista tunteistaan hén pystyy kuitenkin mielesténi suhteellisen

avoimesti kirjoittamaan.

Kirjeet auttoivat Lauria luomaan konkreettisesti yhteisen kertomuksen. Tdma kertomus on
samalla Laurin omaa sisdisté tarinaa, joka saa ehyemmén muodon rakentuessaan
konkreettisiksi kirjeiksi ja siten toiselle ymmarrettiviksi kertomukseksi (ks. Hinninen 1999,
60). Laurin sisdiseen tarinaan liittyy paitsi romanttisen rakkauden rakentaminen myds oman
identiteetin sekd luokan tietoinen ja tiedostamaton konstruoiminen. Kirjeet ovat kentti, jolla
Lauri tekee tulkintoja itsestddn ja eliminsd merkityksellisyydestd (ks. Pehkonen 2013, 119)
romanttisen kertomuksen raameissa. Hin juonellistaa kirjoittaessaan sisdisen tarinansa niin,
ettd se muuttuu mielekkédksi ja koherentiksi rakkauskertomuksen juonta myotéilevéksi

kokonaisuudeksi (ks. Jallinoja 2000, 59; Hanninen 1999, 49; Pehkonen 2013, 113).

Téhin juonellistamiseen liittyy Laurin romanttisen rakkauden rakentaminen kirjoittamalla
yhteisestd menneisyydestd, nykyhetkesti ja ennen kaikkea tulevaisuudesta Mirjamin kanssa.
Kertomuksen onnellinen loppu tulee olemaan avioliitto, kunhan kaikki esteet on ensin
voitettu. Odottaminen on osa kertomuksen huipentumista ja auttaa rakentamaan romanttista
rakkautta (Jallinoja 2000, 20). Sodan lopusta ei ole tietoa, mutta silti yhteinen tulevaisuus

ndhdédan onnellisena ja palkittuna jaksona eldméissa.

Téssd hyodynnén transgressiivisen diskurssin ajatusta, jonka avulla kertoja pystyy nousemaan
vallitsevien tilanteiden ja olosuhteiden ylépuolelle. Erkka Pehkonen (2013, 285) ottaa
véitoskirjassaan transgressiivisen diskurssin avuksi selittiméaén miesten tapaa paeta sodan
realiteetteja kirjeissddn. Laurikin haaveilee lomista, sodan loppumisesta, omasta kodista ja
tulevaisuudesta Mirjamin kanssa. Itse sovellan transgressiivista diskurssia myds keinoon
nousta luokkaerojen ylépuolelle. Rakkauskerronta on transgressiivista diskurssia, jonka kautta
ei paeta vain sodan arkea, vaan my0s luokkaerojen todellisuutta. Rakkauskerronta toimii

transgressiivisena diskurssina, joka lupaa itselleen ja toiselleen rakkauden voittavan lopulta.
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Toisinaan kuitenkin Laurin kerronnassa esiintyy myds epduskon déni, joka pelkdd ettd
Mirjamin rakkaus onkin vain harhaluuloa. Rakkaus héivyttda Laurin kerronnassa luokkaeroja,

muttei kuitenkaan poista niitd kokonaan.

Rakastuneen tydmiehen “4dni” nousee siis analyysissani keskioon. Tydmies on
rakastuneenakin tyomies, jonka mindkuva kohtaa uusia peilautumispintoja porvarisnaisen ja
tamén sosiaalisen ympdariston kautta. Tama reflektoitu ja narratiivinen identiteetti muokkautuu
kirjoittaessa ja suhteessa toiseen (ks. Hinninen 1999, 61; Pehkonen 2013, 111). Kyseessa ei
kuitenkaan ole kuka tai miki tahansa toinen, vaan rakastumisen kohde, jonka kanssa halutaan
luoda yhteinen uusi eldmd. Tamé halu saa my6s Laurin rakentamaan identiteettidén sen
kaltaiseksi kuin romanttinen rakkaus vaatii (ks. Pehkonen 2013, 192). Identiteetit sisdltavét
aina myos ristiriitaisuuksia muokkautuessaan jatkuvasti suhteessa ymparistoonsa (ks. Hall
2002, 250; Héanninen 1999, 62; Pehkonen 2013, 110). Laurin tapauksessa kisittelen erityisesti
rakastuneen ja tyomiehen identiteettejd, silld ne ovat hdnen kerronnassaan toisinaan
erottamattomasti ldsnd. Romanttisen rakkauden rakentaminen tapahtuu siis myds omia

identiteettejé reflektoiden.

Toinen ndhddén Laurin kerronnassa ristiriitaisesti seké erilaisena ettd samankaltaisena.
Rakastuminen auttaa luomaan symbioottisen suhteen erilaisesta taustasta tulevan kanssa.
Yhteenkuuluvaisuuden tunne on suuri ja koko eldma tuntuu olevan riippuvainen toisesta.
Samankaltaisuutta my0ds vahvistetaan ajatusten ja tunteiden jakamisen kautta. (ks. Maatta
1999, 37-44.) Toisaalta Mirjamin erilaisuus nousee esiin erityisesti muiden ldsnéolossa.
Rakastuneiden yhteinen sisdinen maailma, joka on rakkauskoodiston avulla luotu ja pidetdin
ylld, kohtaa kysymyksid sosiaalisen ympariston kautta. Tyomiehen habitus on erilainen kuin

porvarisneidin, miké aiheuttaa ristiriitaisen tunteen erilaisuudesta.

Laurin identiteetti tydmiehend rakentuu siis toisaalta hipeéstd suhteessa Mirjamiin ja timén
sosiaaliseen ymparistoon, toisaalta taas ylpeydestd omaa luokkaa kohtaan. Samanaikaisesti
Lauri kuitenkin kokee kuuluvansa Mirjamin sukuun. Talld kuulumisella hén tarkoittanee
tuntevansa olonsa tervetulleeksi Mirjamin perheeseen ja kotiin, muttei kuitenkaan oleta
sosiaalisen asemansa nousevan. Lauri tunnustaa luokkaerot ja kuvailee omia ndkemyksiéén

rohkeasti, mutta toisaalta pelkdd muiden ja vililld Mirjaminkin mielipiteitd. Romanttinen
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kertomus transgressiivisena diskurssina astuu kuvaan kaikenvoittavan rakkauden”
narraationa, jossa eriarvoinen asema, sota ja menneisyys ohitetaan. Avioliitto ei ole kaikkien
mielestd hyvéksyttdvid, mutta Lauri ja Mirjam haluavat ndyttdd muille ja itselleen suhteensa
kestdvan luokkaerot, etdisyyden ja ajan kulumisen. TyOmiehen identiteetti on vahvana ja
Lauri olettaa Mirjamin astuvan vaimona ja naisena tyovaenluokkaiseen asemaan. Hin myos
nikee Mirjamin tdyttdvin tulevalle puolisolleen asettamat kriteerit, mika taas kertoo Laurin
omasta identiteetin rakentamisesta toisen ylevdittimisen kautta (Pehkonen 2013, 141). Koska
Mirjam on Laurin mukaan vallitsevienkin ihanteiden mukainen nainen, todistaa se Laurin
onnistumista laajemmassa sosiaalisessa viitekehyksessd. Hén siis muovaa omaa rakastuneen

ja tydmiehen identiteettiddn Mirjamin erinomaisten ominaisuuksien ylistimisen kautta.

Laurin kerrontaa analysoidessa kisitys diskursiivisesta luokasta (ks. Skeggs 2004; Anttila
2009) tuntuu relevantilta. Lauri esittdd ja tuottaa edelleen omalle luokalleen tyypillisid arvoja
ja tapoja, vaikka on samalla tullut tietoisemmaksi porvariston eldméntyylistd. Lauri esittda
tyovdenluokan positiivisesti vaatimattomana, vdhién tyytyvéni, ahkerana ja kunnollisena,
joka parjda omillaan ja on oman eliménsé herrana. Toisaalta hin pahoittelee oman taustansa
kouluttamattomuutta ja sité, ettei koskaan voi olla muuta kuin ”vain” tydmies. Samalla hén on
huolissaan Mirjamin viihtymisestd tydmiehen vaimon roolissa, vaikka kuitenkin uskoo heidén
olevan aina onnellisia. Luokan tekemisesséd kodin merkitys nousee Laurin kertomuksessa
tarkedéin asemaan. Hén rakentaa kodista idyllistd oman tilan aluetta, mutta myds néyttelytilaa
ulkopuolisille, jonka kautta hén osoittaa, ettd tydomies huolehtii perheestéén ja kodistaan.
Lauri osoittaa my06s Mirjamille, ettd hin vdhistd varoistaan huolimatta tulee pitiméaéin heisté

huolen ja rakentamaan viihtyisén kodin.

Laurin romanttisen rakkauden rakentaminen ei siis ole neutraalia tai kulttuurivapaata proosaa,
vaan se linkittyy osaksi Laurin omaa sosiaalista kontekstia ja taustaa. Romanttisen rakkauden
rakentamiseen kytkeytyy oman luokan tekeminen tarkoituksella, rivien véliin kirjoittamalla
tai itseltddn huomaamatta. Rakastuminen on Laurin identiteettia muokkaava voima, mutta se
ei tapahdu kulttuurisessa tyhjiossd. Tdma tutkimus rakastuneesta tydmiehesti onkin vienyt
pohtimaan rakastumista erilaisissa sosiaalisissa ja historiallisissa konteksteissa. Rakastuminen
ei johdu Amorin nuolen sattumanvaraisesta osumasta, vaan sen kulkua ohjaavat erilaiset

sosiaaliset prosessit ja merkitykset. My0s tdssé tutkimuksessa kahden eri yhteiskuntaluokasta
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olevan henkilon tutustumiseen ja rakastumiseen ovat vaikuttaneet oman aikansa sosiaaliset
ilmidt ja historian kulku. Romanttisen rakkauden ldpimurto kaikissa yhteiskuntaluokissa,
romanttisen kertomuksen nousu merkittivéin asemaan rakastumisen havaitsemisessa ja
rakkauden luomisessa sekd tietysti sota-aika ihmisié erottavine, mutta myos yhdistdvine
piirteineen, on edesauttanut synnyttdméén tyomiehen ja porvarisneidin vélisen rakkaustarinan.
Romanttisen rakkauden rakentaminen Laurin kirjeissd on ymmarrettdvissd vain ndiden

historiallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten muutosten sekd merkitysten kautta.

Jatkotutkimuskysymyksind ndkisinkin romanttisen rakkauden rakentamisen erojen ja
yhtdldisyyksien tutkimisen eri luokkien tai sukupuolien vililld. Millaista esimerkiksi
keskiluokkaisesta viitekehyksestéd tulevan miehen rakkauskerronta sota-ajalla on suhteessa
tyovienluokkaiseen? Tai miten tydvienluokkainen nainen rakentaa romanttista rakkautta
verrattaessa tyovienluokkaiseen mieheen? Hankalaksi tdllaisen tutkimusasetelman tekee
tietysti se, ettd jokainen kirjeaineisto on hyvin yksilollinen, johon seki kirjoittajan etti
vastaanottajan tausta vaikuttavat. Joka tapauksessa olisi mielenkiintoista ndhdd minkalaisia
romanttisen rakkauden rakentamiseen liittyvid teemoja nousisi toisenlaisessa sosiaalisessa
viitekehyksessd syntyneistd kirjeistd. Miten esimerkiksi ajanvietekulttuuri nékyisi kerronnassa

tai luokkaidentiteetin reflektoiminen?

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi transgressiivisen diskurssin syvempi
pohtiminen kirjeen kirjoittajan tunteiden kannalta. Esimerkiksi Laurin kerronnassa tunteet
eldvit ja samoin se miten hyvin hin pystyy ylittdiméaén nykyhetken ikévian. Transgressiivinen
diskurssi ei siis ole automaatio, joka aina toimisi oman olon helpottamiseen. Aina rakkauden
ylistdiminen luokkaeroista valittdmattd, tulevaisuudesta unelmoiminen tai oman kodin
suunnittelu eivét auta ndkemdin oman kurjan olotilan tai todellisuuden luomien esteiden
ylitse. Miten ja milloin siis transgressiivista diskurssia kdytetdadn kerronnassa? Minkaélaiset
olosuhteet transgressiivinen diskurssi tarvitsee toimiakseen todella realiteetit ylittdvana
voimana kerronnassa ja ihmisten vélisissd suhteissa? Muokkaako transgressiivinen diskurssi

pysyvisti yksildiden kokemaa todellisuutta?

Liséksi olisi kiinnostavaa tutkia romanttisen rakkauden rakentamista nykykontekstissa,

esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa. Miten niissa rakennetaan rakkautta merkkien,
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kuvien ja sanojen vilitykselld? Minkilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja luokkarajoja ylittdvia
elementtejd nykyajan romanttisella rakkaudella on? Kuinka identiteettejd muokataan ja
luokkaa tuotetaan uudestaan keskustelupalstojen rakkauskerronnassa? Miten sosiaalinen
media vaikuttaa kerronnan luonteeseen? Mité on internetin “’kirjesensuuri” vai onko sellaista?
Tai miten nykyinen viihdekulttuuri vaikuttaa romanttisen kertomuksen juonirakenteeseen
ihmisten vélisessd kommunikoinnissa? Paljon mielenkiintoista tutkittavaa riittéisi siis
romanttisen rakkauden rakentamisen tiimoilta. Rakastunut tyomies kertoo yhden tarinan
rakkaudesta vuosien takaa, mutta ehké seuraavaksi estradille voisikin astua kielletyn, esteité

uhmaavan romanttisen rakkauden narraattori 2010-luvulta.
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