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Téssé kandidaatintutkielmassa tarkastelen diskursseja, joita Turun raitiotichankkeen yhteydesséd on
esiintynyt 2010-luvulla. Tutkimusaineistona ovat Turun kaupunginvaltuustossa kdydyt keskustelut
hankkeen tiimoilta vuosina 2014, 2015 ja 2019. Tutkielmassani esiin nostamani diskurssit olen
nimennyt tulevaisuuden kaupunki -diskurssiksi seké taloudelliseksi diskurssiksi. Tutkin sité,
minkélaisia perusteluja diskurssien sisélla esitetddn sekd hankkeen puolesta ettd vastaan. Lisdksi
arvioin, ketka toimijat korostavat eniten mitékin diskursseja. Teoreettinen viitekehys koostuu muissa
eurooppalaisissa kaupungeissa toteutettujen raitiotichankkeiden sekd muiden
joukkoliikennehankkeiden tutkimuksesta.

Tulevaisuuden kaupunki -diskurssin alla ovat teemat kaupunkikehityksen suunnasta Turun
kaupungille seki ilmastokysymyksisti. Diskurssin sisélla perustelut keskittyvit sithen, miten raitiotie
toimisi ympéristoystévillisend, kaupunkikehitysti tukevana joukkoliikennemuotona, joka tukisi
imagoa modernista kaupungista. Diskurssi tiivistyy siihen, miten hanke néhdédén ennen kaikkea
kaupunkikehityshankkeena, joka hyodyttdd koko kaupunkia tulevaisuudessa rakenteellisesti.
Erityisesti vihreiden valtuutetut korostavat kaupunkikehitysndkokulmaa keskustelussa. Vihreit
nostavat keskusteluun myos ilmastokysymykset muita puolueita useammin. Tulevaisuuden kaupunki -
diskurssi on olennainen erityisesti siksi, ettd kaikki valtuutetut esiintyvét keskusteluissa
tulevaisuusorientoituneina ja kehitysti kannattavina, mutta keinoista syntyy erimielisyyksid
valtuutettujen vilille.

Taloudellisen diskurssin yhteydessé esiintyy kaksi vastakkaista ndkemysta: raitiotie liian kalliina,
kannattamattomana investointina seké raitiotie pitkdlla tdhtdimelld hyvana sijoituksena. Hankkeen
kallista hintaa korostavat ne, jotka ldhtokohtaisesti vastustavat hanketta. Vastustajat argumentoivat,
ettd rahat tulisi kayttad johonkin tarkedmpéén, esimerkiksi koulutuksen tai vanhuspalveluiden
parantamiseen. Eniten hanketta néilld argumenteilla vastustavat perussuomalaisten valtuutetut.
Hankkeen puolustajat toisaalta painottavat, ettd tulevaisuudessa hanke tuottaisi Turun kaupungille
sekd sddstoja ettd investointeja ja verotuloja. Myo0s kilpailukykyé ja muiden Suomen suurempien
kaupunkien vilista kilpailua asukkaista korostetaan. Talouskysymysten merkitys keskusteluissa
kasvaa tultaessa vuoteen 2019 ja myos hankkeen puolustajat siirtyvit ennen kaikkea korostamaan
hanketta kannattavana investointina. Tutkimusaihe on merkityksellinen, koska raitiotichanketta
Turussa ei ole vield tutkittu aiheen tuoreuden takia.

Avainsanat: raitiotie, joukkoliikenne, kunnallispolitiikka, kaupunkisuunnittelu, Turku,
kaupunginvaltuusto, diskurssianalyysi
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1 Johdanto

Tyon otsikossa esiintyva lause “Kasvavan kaupungin joukkoliikennettd taytyy kehittaa
isommin harppauksin” on lainaus Turun kaupungin omistaman, raitiotien
toteutussuunnitelmavaiheesta vastaavan Turun raitiotien Oy:n nettisivulta.! Lainauksessa
titvistyy Turun raitiotiehankkeen ydin kaupunkikehityshankkeena, joka téhtda tulevaisuuteen.
Lainauksessa ilmenee my06s hankkeen laajuus ja sitd kautta suuri investointi, jonka ympérille
keskustelut hankkeesta rakentuvat. Téssé tutkielmassa keskityn késittelemddn Turun raitiotien
rakentamista koskevan hankkeen suunnittelua ja siitd kiytya keskustelua 2010-luvulla
diskurssianalyysin keinoin. Turun vanha raitiotie, raitsikat”, lopetti liikkenndinnin vuonna
1972, mutta vuosikymmenien jdlkeen sen uudelleentoteutus on noussut jélleen yhdeksi Turun
kunnallispolitiikan keskeiseksi kysymykseksi. Hanke jakaa vahvasti mielipiteitad

kaupunginvaltuustossa sekd puolueiden vililld ettd myos niiden sisilla.
1.1 Tutkimuskysymykset

Turun uuteen raitiotichen liittyen on tehty useita selvityksid ja kustannusarvioita vuodesta
2002 alkaen. Tuolloin tehtiin Pikaraitiotie Turun seudulla -selvitys, minka jidlkeen tehdyissa
selvityksissd painopisteend on ollut vertailu runkolinjastobussimallin ja pikaraitiotien valilla.
Yhdeksi toteutusvaihtoehdoksi joukkoliikenteelle on my0s kaavailtu niin kutsuttuja
superbusseja. Turun seudun joukkoliikenne 2020 -selvitys toteutettiin vuonna 2009 ja
kaupunginvaltuusto teki sen pohjalta pdédtoksen, jonka mukaan runkobussilinjasto tullaan
toteuttamaan. Lisdksi kaupunginvaltuustossa péitettiin pikaraitiotie mahdollisesta
toteutuksesta mydhemmin rahoituksen ja toteutussuunnitelmien valmistuttua.? Erityisesti
tdmén paitoksen jilkeen keskustelut aiheen ympérilla ovat valtuustossa kiihtyneet, silld isoja

kiistakysymyksid ovat padtoksessd mainitut rahoitus seki toteutus, esimerkiksi reittien osalta.

Tutkielmani keskiossd ovat diskurssit, joita raitiotichankkeeseen liittyvissé
kaupunginvaltuustossa kidydyissd keskusteluissa ilmenee vuosina 2014, 2015 ja 2019. Olen
tarkastellut aineistostani esiin nousevia diskursseja, joissa késitellddn perusteluja seka
raitiotien puolesta ettd vastaan. Ndistd olen valinnut kasiteltdvéksi kaksi merkittavad, usein
esiintyvéa diskurssia. Tutkimuskysymykseni on selvittdd, miten néité diskursseja on

valtuustokeskusteluissa tuotu esille. Arvioin, millaisia argumentteja diskurssien sisdlld nousee

! Turun raitiotie oy:n verkkosivut https:/turunraitiotie.fi/
2 Turun raitiotie, yleissuunnitelma 2015, 19.



https://turunraitiotie.fi/

keskeisiksi. Selvitdn, mitka eri toimijat ovat asettuneet eri diskurssien taakse ja minkilaisia

eroja toimijoiden valilld esiintyy, eli minkélaisia diskursseja eri toimijat korostavat.

Aihe on merkittava siksi, ettd tutkimusta Turkua koskevasta uudesta raitiotichankkeesta ei ole
juuri tehty. Hanke on kuitenkin noussut erittdin merkittavaksi kiistakapulaksi varsinkin 2020-
luvulla ja seké kaupunkilaisilla ettd poliitikoilla on voimakkaita mielipiteitd hankkeesta.
Vuoden 2025 kunnallisvaaleja on Turussa kutsuttu leikkisésti “ratikkavaaleiksi”, koska hanke
oli usein keskiossd vaaleihin liittyvissd keskusteluissa ja monet ehdokkaat korostivat
kampanjoissaan kantaansa raitiotien toteutuksen suhteen. Erimielisyydet poliitikkojen valilla
ovat kuitenkin tulleet esiin jo paljon aikaisemmin, raitiotien suunnitteluvaiheessa 2010-
luvulla, mika kiy ilmi tutkimistani valtuustokeskusteluista. Erityisen mielenkiintoiseksi
asetelman tekee se, ettd Turussa kaksi isoa puoluetta, kokoomus ja sosialidemokraatit, ovat
yleensd kyenneet vieméédn hankkeita 14pi yhdessd sopien. Kunnallispolitiikassa juuri puolueen
asema kunnassa méirittdd politiikan tekoa.® Raitiotien suhteen suuret puolueet ovat kuitenkin

sisdisesti jakautuneet, mikd mutkistaa tilannetta.

Olennaista on myos havaita hankkeen merkitys Turun kaupunkiympéristolle. Joukkoliikenne
ja sen kehittiminen on yksi kaupunkiympéariston kulmakivistd, jolla on suoria vaikutuksia
kaupunkilaisten eliméén, kaupungin elinvoimaan ja houkuttelevuuteen, mutta toisaalta myos
eriarvoisuuteen. Joukkoliikenteen saavutettavuus nousee erityisen tirkedksi niiden kohdalla,
joilla ei ole mahdollisuutta omistaa autoa. Tdssd ryhméssa korostuvat pienituloisimmat
kaupunkilaiset. Lisdksi ymparistokysymykset ovat usein merkittdva osa joukkoliikenteeseen
liittyvéad keskustelua. Hankkeessa mielenkiintoista on myos se, miten keskusteluissa nousee

esille toinen vaihtoehtoinen tapa toteuttaa joukkoliikennettd, eli bussi.
1.2 Lahdeaineisto ja teoreettinen viitekehys

Pédasiallisena ldhdeaineistona tutkielmassani kdytédn Turun kaupunginvaltuustossa kaytyja
keskusteluja raitiotiechankkeesta. Valitsin vuosien 2014, 2015 ja 2019 keskustelut, koska
niissd aihetta kidsitellddn laajimmin. Ensimmadinen raitiotien yleissuunnitelma julkaistiin
vuonna 2015 ja siihen tuli tarkennuksia vuonna 2019. Keskustelujen ajoitukset asettuvat

osittain linjaan yleissuunnitelmien julkaisujen kanssa. Tutkimusteknisisté syisti

3 Miikkulainen 2018, 27.



kaupunginvaltuustokeskusteluiden osalta aikarajaus alkaa vuodesta 2013, silld siitd eteenpidin

Turun kaupunginvaltuuston istunnot ovat katsottavissa kokonaisuudessaan verkossa®.

Analysoin puheenvuoroja, joita kunnallispoliitikot ovat esittédneet kokouksissa. Koska puhujat
eivit ole puheen hetkelld tienneet paatyvénsa tutkimuksen kohteeksi, tarjoavat puheenvuorot
mahdollisuuden realistisen poliittisen kielenkiyton analyysiin.’ Olen tutustunut myos
raitiotien verkkosivuilta® 16ytyviin erilaisiin hanketta koskeviin kustannusarvioihin ja muihin
raportteihin, jotka toimivat hyvéni vertailukohtana kaupunginvaltuuston keskusteluille. Ne
tarjoavat my0s hyvian yleiskuvan keskusteluissa esiintyvien diskurssien pohjalle.
Tarkoituksena ei ole arvioida raitiotiechankkeen kannattavuutta, vaan mielenkiinto keskittyy

ainoastaan perustelujen keinoihin ja diskursseihin, jotka keskusteluista 16ytyvit.

Teoreettinen viitekehys koostuu tutkimuksesta, joka koskee muita raitiotie- ja
joukkoliikennehankkeita sekd Suomessa ettd muissa Euroopan maissa, erityisesti
pohjoismaissa. Olennaisin verrokki vaikuttaisi olevan muutamia vuosia sitten toteutettu
Tampereen raitiotiechanke, silld Turku ja Tampere ovat suunnilleen samankokoiset kaupungit,
joilla on suhteellisen samanlainen profiili. Lisdksi kaupunginvaltuuston puheissa erottuu
selkedsti vertailu Turun ja Tampereen vililld, silld molempien kaupunkien hankkeiden oli
alun perin tarkoitus edetd samassa tahdissa.” Toisaalta nikokulmat hieman eroavat toisistaan,
koska Tampereella ei ole koskaan ennen ollut raitiotieti, toisin kuin Turussa.® Tampereen
raitiotiehankkeen toteutusta eri ndkokulmista kisittelevdt Simin Davoudin, Kirsi Kallion ja
Jouni Haklin artikkeli Performing a neoliberal city-regional imaginary: the case of tampere
tramway project sekd Terttu Vainion ja Eero Nippalan artikkeli The impacts of the Tampere
tramway project. Lisdksi Tampereen raitiotien toteutukseen liittyy Lauri Miikkulaisen valtio-
opin pro gradu -tutkielma "Ei tule Mansesta Manhattania”: Kuntavaikuttajien luomat

tulkintakehykset ja deliberaatio mielipidekirjoituksissa Tampereen raitiotiestd vuosina 2010—

2015.

Toisena selkednd verrokkina seké puheissa etté teoreettisessa aineistossa nousee Norjan
Bergen.’ Erityisesti Bergenii seki bussien ja raitiotien vertailua kisittelevi Lina

Ingeborgrudin artikkeli The shaping of urban public transport: two cases of alternative

4 Turun kaupunginvaltuuston kokoustallenteet https:/kepit.tv/#/c/turunkaupunginvaltuusto
3 Jokinen et al. 2016, 18]1.

® Turun raitiotie oy:n verkkosivut https://turunraitiotie.fi/

7 esim. Mikko Laaksonen (vihr.) 14.12.2015; Mari-Elina Koivusalo (sd.) 14.12.2015.

8 Miikkulainen 2018, 29.

® esim. Mikko Laaksonen (vihr.) 14.12.2015; Ingeborgud 2020.
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leading objects on toiminut yhtend merkittdvimpana nimikkeena tutkielmani taustalla.
Yleisesti joukkoliikennehankkeista tehty tutkimus sopii myds viitekehykseksi tdhin
tutkielmaan, silld samat argumentit ja diskurssit esiintyvét usein kaupunkisuunnittelun
hankkeiden yhteydessd. Teemat, kuten ympéristoystavéllisyys, saavutettavuus ja investoinnit
sekd kilpailukyky, toistuvat tutkimuskirjallisuudessa koskien erityyppisid

joukkoliikennehankkeita.
1.3 Tutkimusmenetelmat

Kaytéin tutkielmassani menetelména diskurssianalyysia, joka toimii apuna havaintojen
tekemisessd alkuperdisaineistoista. Diskurssilla tarkoitetaan sosiaalista todellisuutta
rakentavaa sdinndnmukaista merkityssuhteiden systeemii.'? T#ss# tutkielmassa ymmérrin
diskurssit merkityksellistimisen kokonaisuuksina, jotka késittelevét jotakin tiettyd
argumenttien kokonaisuutta raitiotiekeskustelun ympaérilld ja siten madrittelevét keskustelua.
Eero Suonisen mukaan diskurssianalyysi toimii hyvin kokoustallenteiden analysoinnissa
varsinkin silloin, kun aineisto siséltda erilaisia ndkokulmia. Poliitikkojen kielenkdytté on
itsessdin politiikan tekoa.!! Diskurssien avulla pystyn erottelemaan eri toimijoiden kantoja
aiheeseen sekd jakamaan samansuuntaisia argumentteja kokonaisuuksiin. Diskurssien kautta

voin pureutua hankkeen puolesta ja vastaan esitettyihin argumentteihin yksityiskohtaisesti.

Diskurssianalyysin tukena kdytdn Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen
diskurssianalyysia késittelevaa teosta Diskurssianalyysi: Teoriat, peruskdsitteet ja kdytto
vuodelta 2016. Kéytédn teoksessa esiteltyd argumentaatioposition kisitettd tyokaluna aineiston
analyysissa. Argumentaatiopositiolla kuvataan sitd, miten poliittisessa puheessa argumentit,
mielipiteet ja asenteet ovat aina tilannesidonnaisia ja kuvaavat asennoitumista kasilld olevaan
keskusteluun. Puolustettava positio rakentuu siis suhteessa muihin positioihin. !
Tarkoituksena ei ole selvittdd valtuutettujen puheista heidin aitoja ajatuksiaan, vaan arvioida

puheenvuoroja osana argumentaatiopositiota, johon he sijoittuvat.

Olen nostanut keskioon tutkielmassani kaksi aiheen kannalta hedelmallisintd diskurssia, jotka
16ytyvit aineistosta. Ensimmaéisend kisittelen diskurssia, jonka olen nimennyt tulevaisuuden
kaupunki -diskurssiksi. Diskurssiin sisdltyvit kysymykset Turun imagosta, tulevaisuuden

tavoitteista ja suunnasta, kaupunkikehityksestéd sekd ilmastokysymyksistd. Toisena

10 Jokinen et al. 2016, 34.
11 Jokinen et al. 2016, 52; 179.
12 Jokinen et al. 2016, 181.



diskurssina késittelen taloudellisen diskurssin, johon sisdltyy kaksi vastakkaista
argumentaatiopositiota. Toinen argumentaatiopositio vastustaa raitiotichanketta liian kalliina,
kun taas toinen korostaa sen taloudellisia etuja tulevaisuudessa. Lisdksi taloudelliseen
diskurssiin kytkeytyy ajatuksia kaupungin kilpailukyvysté ja argumentteja Turun ja
Tampereen vastakkainasettelusta. Tutkielmassa kisitteleméni diskurssit eivét ole ainoita
mahdollisia vaihtoehtoja, mutta nostan ne esille niiden kiinnostavuuden takia seka siksi, ettd
nama diskurssit esiintyvit kaupunginvaltuutettujen puheissa kaikkein useimmin. Nama
diskurssit tarjoavat kiinnostavan ldhtokohdan keskustelujen tarkasteluun. Muita mahdollisia
kasiteltidvia diskursseja aiheen tiimoilta olisivat esimerkiksi tasa-arvo- ja

segregaationdkokulma tai Turun oletetut hankaluudet toteuttaa suuria hankkeita onnistuneesti.



2 Tulevaisuuden kaupunki -diskurssi

Tulevaisuuden kaupunki -diskurssiin sisédltyy teemoja ilmastokysymyksista,
kaupunkikehityksestd modernimpaan ja kansainvilisempéén suuntaan seki siitd, millainen
kaupunki Turku on tulevaisuudessa. Diskurssissa késitellddn kysymysti kaupungin imagosta,
jota halutaan ndyttda ulospdin muulle Suomelle ja Euroopalle. Kaupunginvaltuuston
keskusteluissa nousevat usein esille kaupungin kehittiminen tulevaisuuden turkulaisille ja
kehityksen mahdollisuudet. Kaupunkikehitys ja sitd kautta asukkaiden palveleminen rakentuu

osaksi tulevaisuuden kaupungin diskurssia.
2.1 Raitiotie tulevaisuuden kaupunkikehityksena

Turun kaupungin ja Siemensin yhteisanalyysi pikaraitiotien vaikutuksista nostaa
johtopéétoksissdidn tarkeimmaéksi tulokseksi sen, ettd pikaraitiotie vaikuttaa olevan hyva
suunta tulevaisuudelle.'® Vaikka kyseinen raportti on raitiotiekalustoa myyvin Siemensin
kanssa toteutettu ja siitd syysté tulosten kriittinen arviointi on tarpeen, kuvastaa tuo toteamus
johtopaitoksissa tulevaisuusdiskurssin olennaisuutta koko raitiotieprojektille. Se
havainnollistaa, miten tulevaisuuden kaupungin rakentaminen kuvautuu tirkeina tavoitteena
kaupunkikehitykselle. Raportissa raitiotie esitetdédn reittind onnistuneeseen tulevaisuuden
visioon. Varsin raitiotiemyonteisend esiintynyt, vuosina 2017-2021 Turun
kaupunginjohtajana toiminut, Minna Arve on korostanut raitiotien merkitystd sille, millainen
kaupunki Turku on vuosikymmenien péasti.'* Kaupunginjohtajan positiivinen suhtautuminen
hankkeeseen onkin ylldpitinyt hankkeen positiivista pohjavirettd, joka hahmottuu hankkeen

suunnitteluprosessin vaiheissa.

Tulevaisuuden kaupunki -diskurssi kulkee kdsi kddessd kaupunkikehityksen tavoitteiden
kanssa. Pelkdstddn jo termind kaupunkikehitys korostaa sen tulevaisuusorientoitunutta
luonnetta ja pyrkimystd parantaa olemassa olevia rakenteita. Raitiotie ndhdédédn laajempana
infrastruktuuriprojektina, joka yhdistyy kaupunkikehitykseen seki urbanisaatioon.'> Turun
raitiotichankkeen yhteydessé keskustelu kaupunkikehityksestd rakentuu tehokkuuden ja
taloudellisuuden liséksi my0s tasa-arvoistumista ja asukkaiden palvelemista korostavien

argumenttien ympdrille. Vastaava tilanne oli Tampereella raitiotien suunnitteluvaiheessa,

13 Tutkimus pikaraitiotien vaikutuksista 2012, 21.
14 Minna Arve (kok.) 18.3.2019.
15 Vainio et al. 2024, 1.
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jonka tavoitteiksi mainittiin esimerkiksi arjen litkkumisen helpottaminen, kaupunkirakenteen
tiivistiminen ja kasvu erilaisilla kasvupotentiaalin alueilla.'® Hanketta markkinoitiin
Tampereella seké liikkennehankkeena ettd kaupunkikehityksend. Tampereen raitiotien
toteutussuunnitelmassa sitd pidettiin myds kaikille soveltuvana, helppokéyttoisend ja
esteettdmini likkkumismuotona.!” Varsinkin esteettomyydessi ja helppokiyttdisyydessi
korostuu tavoite saada raitiotie vaikuttamaan kaikille kaupunkilaisille tasa-arvoiselta
liikkkumismuodolta. Asukkaiden palveleminen ja viihtyvyys nousevat taloudellisten aspektien

rinnalle tavoitteiksi joukkoliikennehankkeissa.

Turun kaupunginvaltuuston kokouksessa 14.12.2015 kéytiin laaja keskustelu
raitiotiehankkeesta, silld ensimmaéinen yleissuunnitelma julkaistiin aiemmin samana vuonna.
Kyseisessa kokouksessa useiden puolueiden valtuutetut julistivat puheenvuoroissaan, etté
heidén puolueensa haluavat esiintyé tulevaisuusorientoituneina ja edistyksellisini.
Esimerkiksi sosialidemokraattien valtuutettu Péivi Pietari ja keskustan valtuutettu Jarmo
Laivoranta ilmaisivat, ettd heiddn puolueensa haluavat olla mukana tulevaisuuden Turun
rakentamisessa.'® Mielenkiintoista on kuitenkin se, miten Pietari kertoi kannattavansa
raitiotiechanketta, kun taas Laivoranta totesi olevansa sit vastaan.!” Tdmin perusteella
tulevaisuusmyodnteisyyttd voi Laivorannan mukaan edistdd muillakin keinoin kuin raitiotien
avulla. Téstd paitellen on selvii, ettd joukkoliikenteen toteutus on politiikkaa ja
arvovalintoja. Selkeésti kaikki haluavat esiintya edistyksellisen kehityksen kannattajina, mutta
keinoista syntyy erimielisyyksid. Omalle argumentaatiopositiolle on helpompi rakentaa
kannatusta, kun esiintyy hyvien ja ylevien tavoitteiden puolustajana ja korostaa yleisesti
positiivisiksi néhtyji arvoja.?’ Timi nikyy puheenvuorojen tulevaisuuteen tihtiZimisen
korostamisena. Turussa osa valtuutetuista esittid raitiotien modernin kaupunkikehityksen
kulmakivend vedoten modernin ja edistyksellisen kaupunkikehityksen tavoittelemisen

luonnollisuuteen.

Vasemmistoliiton Mirka Muukkonen puolestaan nosti jo kaupunginvaltuuston kokouksessa
23.6.2014 Turun strategia -keskustelun yhteydessé esille tyytyméttomyytensa siihen, ettd

Turku ei ole saanut nopeammin edistettyd raitiotiechanketta. Muukkosen mukaan Turussa

16 Davoudi et al. 2021, 118; Koskinen 2017, 60-61.

17 Vainio et al. 2024, 10; Koskinen 2017, 86.

18 Pdivi Pietari (sd.) 14.12.2015; Jarmo Laivoranta (kesk.) 14.12.2015.

1Y Myshemmin kokouksessa Laivoranta toteaa keskustan kannattavan koko hankkeen hylkddmistd. Jarmo
Laivoranta (kesk.) 14.12.2015.

20 Jokinen et al. 2016, 207.
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julistetaan kovasti tavoitteita tulevaisuuden Turusta ja kehityksestd, mutta hinen mielestdan
tavoiteltu kehitys ei ole toteutunut. Muukkonen otti puheeksi tavoitteen Turusta modernina
raidekaupunkina, milli olisi merkitystid myos kaupungin imagolle.?! Turun raitiotien
yleissuunnitelmassa vuodelta 2015 mainitaan, miten runsas bussi- ja autoliikenne keskustassa
eivit anna kuvaa modernista, eurooppalaisesta kaupunkikeskustasta.?> Kaupungin imagolla
kuvataan sitd, miten muut kuin kaupungin asukkaat hahmottavat kaupungin ja millaisia
mielikuvia heille rakentuu kaupungista.?® Sekid Muukkonen etti yleisselvitys vaikuttavat
tavoittelevan Turun imagon kehitysti sithen suuntaan, ettd kaupunki erottuisi koko

Euroopassa modernina ja edistykselliseni.

Samoin Tampereen raitiotichankkeen perusteluissa nousi padtoksenteon yhteydessa esille
sama imagokysymys ja korostettiin hankkeen kytkeytyvin tavoitteeseen tulevaisuuden
kaupungista. Tulevaisuuden kaupungin imagolla haettiin vakuuttavuutta hankkeelle.
Vastaavasti Norjan Bergenissi raitiotien toteuttamisesta keskusteltaessa nostettiin esille
samaa imagokysymysté, kun Bergenissi raitiotie kehystettiin edustamaan tulevaisuuden
kaupunkia. Mielikuvat ja imagokysymykset ovatkin vahva realiteetti, joka vaikuttaa ihmisten
valintoihin.?* Kaupungin imago voi midrittii esimerkiksi sit4, halutaanko kaupunkiin
muuttaa tai investoida rahallisesti. Turussa keskustelu imagon merkityksesté ja halusta
edustaa tulevaisuusorientoitunutta ja edistyksellistd eurooppalaista kaupunkia ei ole uniikki,
vaan heijastelee vastaavia narratiiveja muualta Suomesta ja Pohjoismaista. Eroja
valtuutettujen valilld esiintyy ldhinnd siind, pitdvitko he imagokysymyksid taloudellista
aspektia tirkedmpidnd. Toisaalta imagokysymykset vaikuttavat myos taloudelliseen

kilpailukykyyn, mité késittelen tarkemmin luvussa 3.2.

Imagokysymysten yhteydessd argumenteissa esiintyy vertailua Turun ja Tampereen vililla.
Vihreiden valtuutettu Elina Rantanen otti 14.12.2015 kdydyssa keskustelussa puheeksi sen,
miten Turun tulisi pysyé kehityksessddan mukana Tampereen vauhdissa. Hén kaytti
argumentoidessaan tehokeinona vetoamista tuttavaltaan kuulemaan kommenttiin siitd, miten
Turku putoaa lopullisesti taantuvien kuntien joukkoon, mikali se hylkii raitiotiehankkeen.
Hin tdhdensi vield sitd, miten raitiotie vaikuttaisi vahvasti mielikuviin kaupungista.?

Kokoomuksen Marjukka Karttunen oli samoilla linjoilla Rantasen kanssa siind, ettd myds hén

2! Mirka Muukkonen (vas.) 23.6.2014.

22 Turun raitiotien yleissuunnitelma 2015, 9.

23 Aaltonen 2017, 28.

24 Koskinen 2017, 60; Ingeborgrud 2020, 31; Aaltonen 2017, 26.
23 Elina Rantanen (vihr.) 14.12.2015.
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totesi hankkeen lopettamisen signaloivan muille Turun haluttomuutta innovatiivisuuteen ja
sitd, ettd kaupunkia ei haluta kehitt4i.? Nami puheenvuorot korostavat valtuutettujen
ymmarrysté siitd, ettd muiden mielikuvilla kaupungista ja sen toiminnasta on ilman muuta

merkitystd Turun kannalta.

Kilpailua Turun ja Tampereen vililld imagokysymyksissd korosti myds kokoomuksen
valtuutettu Niko Aaltonen toteamalla, etti raitiotie on imagokysymys, joka nostaa Turun
”samaan liigaan” Tampereen ja piikaupunkiseudun kanssa.?’” Tampereella hankkeen
suunnitteluvaiheessa nousi esille myos alueen imago ja houkuttelevuuden lisddminen, ja kuten
aiemmin mainittua, samojen realiteettien uskotaan vaikuttavan my®s Turussa.?® Esimerkiksi
mainittujen valtuutettujen retoriikassa nousevat esille poliittiset tavoitteet nostaa Turun
asemaa imagokilpailussa Tampereen kanssa. Tavoitteen perusteluiksi esitetién, etta
saadakseen tulevaisuudessa investointeja ja muita taloudellisia hy6tyjd, Turun tulee vaikuttaa
ulospéin tulevaisuusorientoituneelta. Raitiotie esitetddn parhaana keinona pyrkié tdhian

tavoitteeseen.

Raitiotiehankkeen jatkamisesta kaupunginvaltuustossa kidydyssa keskustelussa 14.12.2015
useampikin valtuutettu kehysti raitiotichankkeen puolustuksensa sill4, ettd se on nimenomaan
kaupunkikehityshanke. Ensimmaéisen maininnan teki vihreiden Mikko Laaksonen, joka totesi
Turun kaupunkikehityksen hyotyvén ripedsti raitiotiestd. Hén otti esimerkiksi Bergenin
kaupungin, jossa raitiotie toteutettiin kaupunkikehityshankkeena ja hdnen mukaansa sielld
raitiotien hyddyt kehitykselle jopa aliarvioitiin etukiiteen.?’ Toisaalta Tampereella
raitiotichankkeen suunnitteluun osallistuneet litkenneviraston edustajat ovat todenneet, etti
tallaisten hankkeiden kannattavuusarvioinneissa tehddin useammin virhearvio, ettd hanke
kannattaa, kuin toisin pdin. Tosin liikkennevirasto arvioi ldhinnd yhteiskuntataloudellisia ja

liikenteellisii vaikutuksia, ei kaupunkikuvaa tai imagokysymyksii.*

Laaksosen lisdksi vihreiden valtuutettu Niina Ratilainen totesi raitiotichankkeen olevan
kaupunkikehityshanke.?! Niin ikiiin vihreiden edustaja Rantanen vertasi raitiotietd ja busseja

toisiinsa toteamalla, ettd siind missd bussit ovat vain joukkoliikennettd, on raitiotie

26 Marjukka Karttunen (kok.) 14.12.2015.
27 Niko Aaltonen (kok.) 14.12.2015.

2 Davoudi et al. 2021, 118.

2 Mikko Laaksonen (vihr.) 14.12.2015.
30 Koskinen 2017, 50.

31 Niina Ratilainen (vihr.) 14.12.2015.
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kaupunkikehitysti. Tdmi tekisi raitiotiesti vetovoimatekijin.*? Vihreiden valtuutetuilla
vaikuttaa olevan yhtendinen linja ndissd argumenteissa, ja he asettuvat selvésti samaan
argumentaatiopositioon, jossa hanketta perustellaan kehitysnadkdkulmalla. Diskurssi nojaa
ajatukseen siitd, ettd kaupunkirakenteen kehittyminen Turussa vaatii raitiotietd. Tutkimissani

keskusteluissa yksikdédn vihreiden valtuutettu ei poikennut tdsté linjasta.

Kaupunkikehitysnikokulma vaikuttaa olevan ennen kaikkea vihreiden argumentti raitiotien
puolesta, silld muista puolueista ainoastaan kokoomuksen Aaltonen nosti esille saman
argumentin raitiotietd puolustaen. Toisaalta hdn myonsi kdyneensd paljon keskustelua
aiheesta vihreiden Laaksosen kanssa ja keskustelun vaikuttaneen hénen omiin
nikemyksiinsi.*>* Mielenkiintoista on se, miten myds Tampereella raitiotichanketta
ympardineessd keskustelussa erityisesti vihreiden poliitikot kehystivit argumenttejaan
raitiotiehen liittyen juuri kaupunkisuunnittelun ja kehityksen avulla.** Lihes kaikki
keskustelussa kaupunkikehitykseen vedonneet valtuutetut myos puolustivat raitiotien
toteutusta. Tdma ei ole yllattavaa, silld sanana kehitys on positiivissdvytteinen, joten on
luonnollista nostaa se esille, kun halutaan saada hanke esitettya positiivisessa valossa. Vihreét
vaikuttavat kaupunginvaltuustokeskustelujen perusteella kuitenkin olevan puolue, jolla on

selkein yhtendinen linja kannattaa hanketta yhteneviisin perustein.

Yksi kaupunkikehityksen kysymyksistd on yksityisautoilun vihentdminen ruuhkautumisen
vélttimiseksi. Bergenissd ja Tampereella raitiotiechanketta perusteltiin silld, ettd autojen
madrdd keskustojen alueella tulisi vahentdi tai se ei ainakaan saisi kasvaa kaupungin
kasvaessa.®> Turun kaltaisissa keskisuurissa eurooppalaisissa kaupungeissa on yleisesti
tormitty ongelmaan, jossa yksityisautoilu ruuhkauttaa kaupunkien keskusta-alueet.>®
Ongelma tunnistetaan Turun kohdalla Turun seudun joukkoliikenne 2020 -raportissa, jossa
todetaan yksityisautoilun lisi4vin ruuhkia ja ruuhkauttavan tilldin myds joukkoliikenteen.?’
Myo6s Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035 -loppuraportissa vuodelta 2012 todetaan, etti
ruuhkautumista Turun keskustan alueella tulisi hillitd lisddmalla kdvelyn, pyoréilyn ja

joukkoliikenteen osuutta tehdyisti matkoista.*® Tdméi ilmentii, miten niin kansainvilisesti

32 Elina Rantanen (vihr.) 14.12.2015.

33 Niko Aaltonen (kok.) 14.12.2015.

34 Miikkulainen 2018, 50.

35 Koskinen 2017, 49; Ingeborgrud 2020, 23.

36 Koto$ et al. 2016, 400.

37 Turun seudun joukkoliikenne 2020-raportti 2009, 7.

38 Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035-loppuraportti 2012, 40.
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kuin Turunkin kontekstissa ruuhkautumisen ongelma on tiedostettu ja siti pidetddn

kaupunkikehitysté ja viithtyisyyttd haittaavana tekijéna.

Kaupunginvaltuustossa 14.12.2015 ruuhkaongelman otti puheeksi Mika Maaskola, joka kaytti
sitd perusteena raitiotichankkeen puolesta. Hén totesi, ettd tulevaisuudessa kasvava mééra
autoja ei olisi mahdollinen kaupunkirakenteen kannalta.?* Tdmé on linjassa aiemmin
mainittujen Tampereen ja Bergenin raitiohankkeen perustelujen kanssa. Tampereella
padkadun ruuhkautuminen busseista ja autoista todella vdhentyi raitiotien myoté, kun sen
tavoitellut matkustajaméirit saavutettiin.*® On siis olemassa niytto4 sille, etti raitiotiestd
voisi olla apua, mikili ruuhkautumisen ehkdisy ndhdéén tavoiteltavana padmééréind, tukien

Maaskolan ndkemysta.

Samassa kokouksessa ruuhkautumisen nosti esille perussuomalaisten Mikael Miikkola, tosin
taysin vastakkaisella argumentilla. Miikkolan mukaan Turussa ei ole ruuhkia ja ndin ollen
ruuhkautuminen ei olisi ongelma. Miikkola vetosi omaan kokemukseensa siind, ettd hian
uskoo raitiotien itseasiassa aiheuttavan ruuhkia. Hian kertoi ndhneensd Vendjélla
onnettomuuden, jossa raitiovaunu ja auto tormasivét toisiinsa, miké aiheutti litkenteen tdyden
jumiutumisen.*! T4ssd hin implikoi, ettd vastaavanlaiset onnettomuudet olisivat yleisii.
Omaan kokemukseen vetoaminen on tyypillinen argumentaation keino. Joukkoliikenne on
tutkimuksissa kuitenkin todettu turvallisemmaksi liikennemuodoksi kuin yksityisautoilu.*?
Raitiotien yleissuunnitelmassa on myds selvitykseen perustuva maininta, etta raitiotie

parantaa liikenneturvallisuutta.*’

Turvallisuuden ottaminen osaksi argumentointia vaikuttaa kuitenkin tarkoituksenmukaiselta,
koska sitd pidetddn yleisesti ottaen tirkednd elementtind litkenteestd puhuttaessa. Miikkolan
esittdmén kaltaisten onnettomuuksien yleisyydelle ei varsinaisesti 10ydy ndyttod esimerkiksi
Suomesta. Téltd pohjalta vaikuttaisi, ettd ruuhkat seké sithen yhdistetty liikenneturvallisuus
toimivat tehokkaammin raitiotietd puoltavalle argumentaatiopositiolle kuin sitd vastustavalle.
Toisaalta on otettava huomioon se, ettd omaan kokemukseen vetoaminen argumentaatiossa
voi olla tehokasta ja uskottavaa yleison ndkokulmasta. Erilaiset yleisot vaativat erilaisia

perusteluja argumentaatiolle.** Tissi tulevat esille myds yksilokohtaiset erot siini,

39 Mika Maaskola (sd.) 14.12.2015.

40 Vainio et al. 2024, 10.

4l Mikael Miikkola (ps.) 14.12.2015.

42 Aaltonen 2017, 26.

43 Turun raitiotie, yleissuunnitelma 2015, 9.
4 Jokinen et al. 2016, 183.
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minkélaisia argumentaation keinoja halutaan kdyttad ja minké keinojen uskotaan parhaiten

vetoavan omaan kuulijakuntaan.

Raitiotien yleissuunnitelmassa yhdeksi raitiotien huonoksi puoleksi mainitaan, etti
autoliikenne voisi mahdollisesti hankaloitua, kun Turussa suunnitellaan raitiotielle omia
kaistojaan.*’ Kaupunginvaltuuston keskusteluissakin nousee esille valtuutettujen huoli siit,
ettd yksityisautoilu voi tulevaisuudessa hankaloitua. Yksityisautoilun puolesta puhuttiin
esimerkiksi Turun strategian hyviksymisen yhteydessd 23.6.2014. Valtuutettu Miikkola
totesi, ettd autot ovat tarkeampid kuin pikaraitiotie ja autojen paikoitus seki
kulkumahdollisuudet tulisi taata.*® Kokoomuksen valtuutettu Pauli Kossila vetosi samassa
keskustelussa siihen, etti yksityisautoilu kuuluu yksilénvapauteen, eiki sitd pidi rajoittaa.*’
My0s vuonna 2019 kédydyssé iltakoulukeskustelussa esitettiin kysymys siitd, vaikeuttaisiko
raitiotie keskustaan péisyi yksityisautolla.*® Huoli on sininsi aiheellinen, koska tutkimusten
mukaan toimivin tapa toteuttaa raitiotie on tehdd se yhtendisend kokonaisuutena muiden
kevyempaii litkennettd tukevien uudistusten kanssa. Rajoitukset yksityisautoiluun tukevat
siirtyméi joukkoliikenteen suosimiseen.*” Myds Turussa raitiotien toteutus saattaisi vaatia

muutoksia autojen tilaan ja kulkumahdollisuuksiin.

Tavoite joukkoliikenteen suosimisesta ndkyy myds valtuustossa puheenvuoroina, jotka
kannattavat autojen médrin vahentdmisté. Strategiakeskustelussa Jukka Vornanen vetosi
sithen, ettd keskustan viihtyisyys vaatii, ettei autojen méérd kasvaisi nykyisestd ja haluaisi
hillitd autojen mérin kasvua.’® Mydhemmin raitiotien suunnittelun jatkamista koskevassa
keskustelussa vasemmistoliiton valtuutetut Elina Sandelin ja Velimatti Koivisto totesivat, ettid
yksityisautoilua tulisi viihentii ja suosia joukkoliikennettd.’! Sandelin vetosi argumenteissaan
autojen vdhentdmisestd ympéristokysymysten lisdksi liikkumisen tasa-arvoon. Viittelyn aihe
vaikuttaisi olevan se, kehitetdédnko kaupunkia enemmén autojen vai joukkoliikenteen ehdoilla,
joka on ilman muuta poliittinen valinta. Tulevaisuuden kaupunki -diskurssin sisélle rakentuu
keskustelu siitd, vaatiiko kaupunkikehitys Turussa raitiotietd lisddméén joukkoliikennettd vai

onko yksityisautoilun turvaaminen olennaisempaa.

45 Turun raitiotie, yleissuunnitelma 2015, 25.

46 Mikael Miikkola (ps.) 23.6.2014.

47 Pauli Kossila (kok.) 23.6.2014.

48 Ulla-Maija Vierimaa (kok.) 18.3.2019.

4 Kotos et al. 2016, 411.

30 Jukka Vornanen (vihr.) 23.6.2014.

5! Elina Sandelin (vas.) 14.12.2015; Velimatti Koivisto (vas.) 14.12.2015.
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2.2 llmastotavoitteet osana tulevaisuuden kaupunkia

IImastokysymysten merkitys on noussut politiikassa erityisesti 2000-luvulla yha tirkedmpain
asemaan ja keskustelun kohteeksi. Joukkoliikennettd on pidetty tdrkeédné keinona toteuttaa
litkkennejarjestelyjd ilmaston ehdoilla. Esimerkiksi Ruotsissa on noussut tavoitteeksi tarttua
ilmastokysymyksiin kehittdméllé joukkoliikennettd, jotta maan viralliset ilmastotavoitteet ja
tavoitteiden mukainen ympiristdystévillisempi joukkoliikenne toteutuisi.>> Turun
kunnallispolitiikassa ja raitiotichankkeen keskustelussa on myds pyritty nostamaan esille
ilmastotavoitteiden olennaisuutta ja merkitysti kaupunkikehitykselle. Tulevaisuuden
kaupungin imagoon ja moderniin luonteeseen liittyy vahvasti ilmastoystavéllisyys ja sitd

kautta kestdvampi kehitys.

Tutkimissani kaupunginvaltuuston keskusteluissa erityisesti vihreiden kunnanvaltuutetut
tuovat esille ilmastotavoitteita raitiotichankkeen tukena. Esimerkiksi vihreiden valtuutettu
Ratilainen linjasi 14.12.2015 kaydyssé keskustelussa, ettd koska koko maailma on mukana
ilmastotalkoissa, Turun tulisi osallistua my0s. Hén vetosi sithen, miten Turkua on
kansainvilisesti kiitelty kunnianhimoisesta tavoitteesta pyrkié hiilineutraaliuteen vuoteen
2040 mennessi.>® Globaalin ilmastodiskurssin mukaisesti tavoitteena tulisi olla suunnitella
kestdvampad litkennettd. Euroopassa on yleisesti néhty raitiotien olevan ilmastoystivallinen
vaihtoehto toteuttaa joukkoliikennettd kaupungeissa. Raitiotie kuvaa mielikuvissa sitd, miten
kaupunki haluaa puuttua ilmastokysymyksiin.>* 2010-luvulla juuri kaupungit ovatkin nousseet
keskeiseen asemaan ilmastopddstdjen vihentdmiseen liittyvissd keskusteluissa seka

tavoitteissa.

Ratilaisen puheenvuorossa halu korostaa kaikkien muidenkin osallisuutta ilmastotalkoisiin
vaikuttaa selkedsti tdmé globaali diskurssi ilmastokysymyksestd. Diskurssianalyysin keinoin
voidaankin tunnistaa puheesta tillaisiin kulttuurisina itsestdénselvyyksind esitettyihin
diskursseihin vetoamisen retoriikkaa.’>> Vetoaminen siihen, miten Turkua on kiitelty, on
tehokas retorinen keino, jolla Ratilainen pystyy sitomaan ajamansa poliittiset tavoitteet siihen,
miten muu maailma ikdén kuin tukisi hdnen tavoitettaan. Ratilaisen argumentti on kuitenkin

linjassa muualla Euroopassa vallitsevien nikemysten kanssa siitd, ettd ilmastokysymyksia

32 Haikola et al. 2022, 329-330.

53 Niina Ratilainen (vihr.) 14.12.2015.

54 Ingeborgrud 2020, 22; Vainio et al. 2024, 1.
33 Jokinen et al. 2016, 76-77.
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pidetdin olennaisina kaupunkien ongelmina ja joukkoliikennettd pidetadn mahdollisena

ratkaisuna ndihin ongelmiin.

Hiilineutraaliutta tavoitteena korosti vihreiden valtuutettu Vornanen Turun strategiasta
keskusteltaessa vuonna 2014. Hin kertoi olevansa sitd mieltd, ettd kyseinen tavoite on hyva ja
tavoittelemisen arvoinen ja piti sitd hyvinkin mahdollisena vuoteen 2040 mennessi.>¢
Samassa strategiakeskustelussa hiilineutraaliustavoitteen tarkeyden otti esille myds
valtuutettu Katri Sarlund, joka nosti tavoitteen yhdeksi itselleen keskeisimmaksi tavoitteeksi

koko strategiassa.>’ Vihreiden edustajien lisiksi vasemmistoliiton valtuutettu Li Andersson

totesi hiilineutraaliuden mukana olemisen strategiassa positiiviseksi saavutukseksi.’®

Huomionarvoista on se, ettd tarkastelemissani keskusteluissa mink&dén muun puolueen
edustajat kuin vihreiden sekéd vasemmistoliitosta Andersson, eivit nostaneet esille kysymysté
hiilineutraaliustavoitteista. TAma4 ei itsessddn ole ylléttdva havainto, koska vihredt on
tunnetusti puolue, jonka ohjelmien keskiossa ovat ilmastotavoitteet. On luontevaa, ettd juuri
vihreiden valtuutetut korostavat hiilineutraaliuden tavoitteita useamman valtuutetun toimesta.
Hiilineutraalius ei kuitenkaan nouse esille tarkastelemassani tutkimuskirjallisuudessa
erilaisten raitiotie- ja joukkoliikennehankkeiden yhteydessd muualla. Kyseessa on siis joko
tarkastelemiani verrokkihankkeita uudempi 1lmio tai sitten jostain syystd Turun kaupungille

spesifi ilmid. Tdma ei kuitenkaan selvid tutkimistani keskusteluista.

Seuraavan kerran mainintoja hiilineutraaliustavoitteesta esiintyy vuoden 2019
iltakoulukeskustelussa, jossa Turun kaupunkisuunnittelujohtaja Timo Hintsanen otti asian
puheeksi. Hin puhui raitiotien puolesta korostaen sen etuja Hiilineutraali Turku 2029 -
tavoitteelle. Hinen mukaansa Turku oli kokouksen hetkelld vuonna 2019 tavoitteessa kohti
hiilineutraaliutta vuoteen 2029 mennesséd, mutta muutoksia esimerkiksi joukkoliikenteeseen
tulisi tehd4, jotta tavoitteiden mukainen kehitys toteutuisi.*® Valtuuston esittimissi
kysymyspuheenvuoroissa hiilineutraalius ei kuitenkaan endd myohemmin keskustelun aikana
noussut esille. Vaikuttaa siltd, ettd tdssd keskustelussa taloudelliset kysymykset nousivat
keskioon ilmastoargumentteja enemmaén. Toisaalta huomionarvoista on se, etta
strategiakeskustelussa vuonna 2014 tavoite oli hiilineutraalius vuoteen 2040 mennessa.

Vuonna 2019 tavoite on muuttunut muotoon Hiilineutraali Turku 2029. Aikataulu vaikuttaisi

56 Jukka Vornanen (vihr.) 23.6.2014.
57 Katri Sarlund (vihr.) 23.6.2014.

8 Li Andersson (vas.) 23.6.2014.

59 Timo Hintsanen 18.3.2019.
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kiristyneen, miké osaltaan kielii tavoitteen suuresta merkityksesté ja kunnianhimoisuudesta

toteuttaa se.

IImastokysymyksiin raitiotichankkeen yhteydessé kytkeytyvit myds tavoitteet siité, ettd
joukkoliikenteeseen siirryttdessd autojen méérad ja autoilla tehtyjen matkojen maaraa
saataisiin vidhennettyd Turussa. Turun seudun joukkoliikenne 2020 -raportissa vuodelta 2009
esitetdiin, ettd nykyiselld joukkoliitkennemallilla jatkettaessa vuonna 2020 tehtdvistd matkoista
suurin osa tehtiisiin henkildautoilla.®® Tdmi on kuitenkin ristiriidassa globaalin
ilmastodiskurssin kanssa, jossa pyrkimys on kestdvamman liikenteen suunnittelu. Esimerkiksi
Norjassa tirkei osa titi tavoitetta on ollut autokannan viheneminen.®! Turun raitiotien
yleissuunnitelmassa listattu tavoite III on “’sujuva liikennejérjestelma ja houkutteleva
joukkoliikenne” ja tuon tavoitteen yhdeksi keinoksi on nostettu joukkoliikenteen lisidiminen
yksityisautoilun kustannuksella.®? Ainakin toteutetut raportit ja selvitykset vaikuttavat
korostavan raitiotien mahdollisuuksia edistéd tavoitetta ymparistoystivillisemmasta

litkenteesta.

Toisaalta raitiotie ei ole ainoa mahdollisuus kestidvén ja ymparistoystivallisen litkenteen
toteuttamiseen, vaan esimerkiksi Gdyniassa Puolassa bussijirjestelmén on todettu olevan
tarpeeksi tehokas ja tiyttivin kriteerit kestivyydesti.®® Tissikin vaihtoehdossa esilld on
kuitenkin joukkoliikenne ja sen suosion kasvattaminen, vaikka kyseessd on raitiotien sijaan
bussi. Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd bussilla on erddnlainen imago kulkumuotona
thmisille, joilla ei ole varaa autoon. Raitiotielld tdllaista negatiivissdvytteistd leimaa ei vaikuta
olevan.®* Arvioin, etti tisti syysti raitiotielld voisi olla mahdollista houkutella matkustajia
my0s autolla litkkuvien joukosta, jos raitiotie muodostuisi katevammaiksi ja nopeammaksi
litkkkumismuodoksi. Liséksi ne, jotka ovat kiinnostuneita ilmastokysymyksisti voisivat
viahentéd autoilla tehtyjd matkoja, jos joukkolitkenne vaikuttaisi heille saavutettavalta

vaihtoehdolta.

Myos kaupunginvaltuuston puheissa ilmenee tavoitteita siirtyéd yksityisautoilusta
joukkoliikenteen suosimiseen. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien Maaskola esitti vuoden

2015 keskustelussa, ettd raitiotielld saataisiin lisdttyéd joukkoliikenteen kéyttdjamadrid, mika

6 Turun seudun joukkoliikenne -raportti 2009, 57.
61 Ingeborgrud 2020, 22-23.

62 Turun raitiotie, yleissuunnitelma 2015, 7.

03 Kotos et al. 2016, 404.

% Vainio et al. 2024, 1.
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olisi iso ilmastoteko.%> My®s valtuutettu Ratilaisen mielesti raitiotie téyttiisi parhaiten
joukkoliikenteen tavoitteet ja vain raitiotielld voitaisiin kasvattaa joukkoliikenteen
matkustajamaria.®® Vasemmistoliiton Sandelin nosti voimakkaasti esille sen, etti liikkumisen
pitdisi olla tasa-arvoista myo0s niille, joilla ei ole joko varaa autoon tai jotka eivit
ympiristdsyisti halua sellaista omistaa.%” Raitiotietd puolustavissa puheenvuoroissa nousi
voimakkaimmin esille sen ilmastohyddyt siltd kannalta, ettd joukkoliikenne yleistyisi ja
autoilu vihenisi. Perustelun asemoituminen tdhdn argumentaatiopositioon on sindnsi
ymmarrettdvad, silld myos tutkimuksissa raitiotie nousee ympaéristoystivéllisend ja
joukkoliikenteen suosiota kasvattavana vaihtoehtona kestivyysnikokulmasta.®® Ei ole siis
yllattava havainto, ettd raitiotieti ja joukkoliikennettd autojen kustannuksella puolustetaan
niiden taholta, jotka asemoituvat yleisesti ympariston edun puolustajiksi. Toisaalta taas
autoilua puolustavat puheenvuorot korostavat enemmén sosiaalisia syitd, kuten

yksilonvapautta sekd kaupungin rakennetta.

Tulevaisuuden Turku vaikuttaisi erityisesti vihreiden valtuutettujen ndkdkulmasta olevan
ympéristoystévillinen ja kestdviédn kehitykseen nojaava kaupunki. [lmastonékdkulma
kytkeytyy tdhdn diskurssiin voimakkaasti siksi, ettd globaalissa ilmastodiskurssissa
ekologisuus ndhdain tirkednd osana tulevaisuuden kaupunkikehitysti. Kuten mainittua,
kaupunkien tulee olla isossa roolissa timén ekologisen kehityksen toteutuksessa, silld niin
Suomi kuin muukin maailma kaupungistuu yhé kiihtyvélla tahdilla. Téta tavoitetta korostavat
myos esitellyt puheenvuorot Turun kaupunginvaltuustossa. Raitiotie hyddyttdisi puolustajien
mukaan ilmastoa vihipaastdisend keinona toteuttaa joukkoliikenne, mutta myds siksi, ettd se

voisi houkutella autoilijoita joukkoliikenteen pariin.

65 Mika Maaskola (sd.) 14.12.2015.

% Niina Ratilainen (vihr.) 14.12.2015.

67 Elina Sandelin (vas.) 14.12.2015.

% Vainio et al. 2024, 3; Koto$ et al. 2016, 410.
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3 Taloudellinen diskurssi

Taloudellinen diskurssi jakautuu kahdenlaisiin, toisilleen vastakkaisiin
argumentaatiopositioihin, jotka esiintyvit diskurssin sisilld. Samaa taloudellista
lahestymistapaa kéytetiin siis sekd hankkeen puolesta etté sitd vastaan. Samaan diskurssiin
voidaan vedota ajaessa jopa tdysin vastakkaisia padmairia.®® Vastustajat esittivit, ettd
raitiotien toteutus tulisi kohtuuttoman kalliiksi ja siithen ei ole kaupungilla varaa, koska rahat
on kaytettava johonkin tirkedmpadn. Puoltajat puolestaan tunnustavat hankkeen hintavuuden,
mutta vetoavat sithen, miten tulevaisuudessa raitiotie seké sdéstiisi kuluja joukkoliikenteessa
ettd tuottaisi lisdarvoa kaupungille. Euroopassa 2000-luvulla suunniteltujen
raitiotichankkeiden yhteydessd on huomattavissa, miten merkittdvissd osassa rahoitus ja
kustannukset ovat osana paitoksentekoa. Kaupunkialueiden kehittdminen tapahtuu poliittisten
arvovalintojen kautta.”® P4#tds investoinnista joukkoliikenneinfraan on ilman muuta

poliittinen.
3.1 Rahan riittamattomyys esteena kalliille investoinnille

Raha nousee usealta taholta esiin Turun kaupunginvaltuuston keskusteluissa raitiotien
toteutuksesta puhuttaessa. Painavimmat vasta-argumentit raitiotielle rakentuvat juuri
rahakysymysten ympdrille ja rahan riittdiméttdmyyteen vedotaan kerta toisensa jélkeen.
Vastaavanlainen esimerkki 16ytyy Ruotsista, jossa keskustelu rahoituksesta sekd konsensus
budjetin rajallisuudesta hallitsee poliittista keskustelua litkenteen ja litkenneinfran
kehittdmisestd. Valtavan kallis investointi vaatii hyvin laajat perustelut ja rahan puute voi
vaikuttaa paittijien haluun toteuttaa suuria hankkeita.”! Suomessa kaupunkisuunnittelu on
yleisesti muuttunut 2000-luvulla markkina- ja hankevetoisemmaksi, jolloin talousnikdkulma
korostuu.” Talous- ja rahakysymysten nostaminen keskidon heijastelee
uusliberalistisempaan’® suuntaan siirtyvii maailmankuvaa, joka nousee esille myds Turun

kaupunginvaltuuston keskustelun painotuksissa.

Turun kaupunginvaltuuston kokouksessa 14.12.2015 Turun raitiotien suunnittelun jatkamista

koskeva keskustelu ldhti kdyntiin rahapuheella. Kokouksen heti ensimmaisessi

% Jokinen et al. 2016, 209.

70 Koto$ et al. 2016, 401; Miikkulainen 2018, 27.

"1 Haikola et al. 2022, 329-330; Koskinen 2017, 28-29.

72 Davoudi et al. 2021, 113.

3 Talouden ja kaupunkien keskeisyyden korostuminen, taloudellisen edun tavoittelun luonnollisuus ja valtion
rooli ensisijaisesti markkinoiden ylldpitdjana ja turvaajana. esim. Julin 2025, 51; 234-236.
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puheenvuorossa kokoomuksen Olli Manni otti esille kysymyksen rahan riittimattomyydesta.
Hién totesi, ettd vaikka monet suhtautuvat hankkeeseen hyvin tunteella, nousee raha
olennaisimmin keskioon pédtoksenteossa.”* Tilld tavoin hin vaikuttaa tavoittelevan
esiintymistd harkitsevana ja tunteiden ylépuolelle asettuvana poliitikkona. Han ikéén kuin
asemoi itsedén tunteisiin perustuvien kiistojen ulkopuolelle ja vetoaa ainoaan realistiseen
rajoittavaan tekijaén, eli rahaan. Télla tavoin Manni voi epdpolitisoida raitiotien kysymyksen
ainoastaan rahakysymykseksi, ei arvoihin perustuvaksi paatokseksi. Diskurssit usein
médrittyvit juuri tilld tavoin kilpaillen ja toistensa kritisoinnin kautta.”> Manni pyrkii
hiivyttdmain arvoihin perustuvaa keskustelua korostamalla taloudellisen diskurssin

merkitysta.

Vastaavanlaista l1dhestymistapaa Mannin kanssa edusti samassa istunnossa valtuutettu
Laivoranta. Hén otti esille raitiotien kalliit kustannukset, joita ei hinen mukaansa oteta
valtuustossa tarpeeksi vakavasti. Laivoranta julisti, ettd keskustan kanta on se, ettei hanke
kustannuksineen ole realistinen.’® Epirealistisuuden korostaminen on retorinen keino, joka
rakentuu sanavalinnoilla, kuten ”mahdoton” ja “ei realistinen”. Se on keino, jolla pyritddn
oman #inen ja kannan hiivyttimiseen.”’” Laivoranta kykenee niin Mannin tavoin
luonnollistamaan oman puolueensa esittimii kantaa hankkeeseen sellaisena, ettd se on ainoa
ndissd puitteissa toteuttamiskelpoinen suunta, johon pyrkid. Sekd Laivoranta ettd Manni
kehystivit rahan absoluuttisen rajoittavaksi tekijaksi, joka estdd hankkeen toteuttamisen ja

ndin ollen tekisi siitd keskustelemisen tarpeettomaksi.

Samassa kokouksessa aggressiivisemmalla retoriikalla raitiotiechanketta vastusti
perussuomalaisten Miikkola. Miikkolan mukaan hanke olisi ’kerskainvestointi” ja meilld

[Turulla] ei ole varaa kuin tuottaviin investointeihin”’®

. Hin perusteli kantaansa esimerkiksi
raitiotien rakennukseen otettavan lainan valtavilla koroilla seka silla, ettd valtuuston nuoret
edustajat eiviit ymmirri rahan arvoa ja luulevat sen tulevan taivaasta.” Miikkolan
argumentointi on suhteessa esimerkiksi Manniin tai Laivorantaan huomattavasti suorempaa ja
enemman tunteisiin vetoavaa. Siind missd Manni ja Laivoranta pyrkivét jarkeistdméén ja

taivuttelemaan kuulijoita puolelleen realismiin vetoavilla argumenteilla, Miikkola kéyttaa

7 Olli Manni (kok.) 14.12.2015.

75 Jokinen et al. 2016, 36.

76 Jarmo Laivoranta (kesk.) 14.12.2015.
7 Jokinen et al. 2016, 191-192.

8 Mikael Miikkola (ps.) 14.12.2015.

7 Mikael Miikkola (ps.) 14.12.2015.
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suorempia ja kovempia retorisia keinoja. Miikkola ei pyri vetoamaan esimerkiksi
tutkimuksiin tai selvityksiin, vaan mielipiteisiin ja puheenvuorossa ndkyy hieman muita
syyllistdvé argumentointi. Téllainen argumentointi ndkyi aineistoni keskusteluissa 1dhinna
Miikkolan kohdalla, tosin esimerkiksi valtuutettu Kossilan argumentit nayttaytyivét aika-ajoin

samalla tavoin raflaavina.

Rahakysymyksisti samassa kokouksessa argumentoi jarjen ddnen (ent. kokoomuksen jdsen)
valtuutettu Kossila. Myos hdnen pddargumenttinsa oli, ettd ratikka ei ole realismia” ja hin
korosti, ettd rahat eivit riittiisi edes valtion tuella tai lainan kanssa.®® Esimerkiksi Norjan
Bergenissd 2000-luvulla kiydyssa raitiotiechankekeskustelussa taloudellinen toteutus jakoi
samalla tavoin mielipiteitd, mutta lopulta valtion tarjotessa projektille rahoitusta,
kaupunginvaltuuston kaikki puolueet kiifintyivit hankkeen kannalle.*! Suomessa Tampere sai
MAL-sopimuksen®? nojalla 30 prosentin tuen raitiotichankkeelle ja sai niin varmistettua
projektin rahoituksen.®® Kossilan argumentointi kuitenkin korostaa nikemysti, jonka mukaan
hankkeeseen ei ole varaa edes valtion tuella. Kossilan ja Miikkolan puheenvuoroista erottuu
pyrkimys kaataa hanke taloudellisiin syihin vedoten, vaikka taustalla voi olla muitakin
perusteluja. Heidén puheenvuorojensa perusteella Turussa ei vélttdmattd paédsti koskaan

Bergenin tilanteeseen yksimielisyydestd, vaikka rahoitusta tarjottaisiin valtiolta.

Raha kehystetédédn retoriikassa rajallisena ja osa argumenteista raitiotieinvestointia
vastustavassa argumentaatiopositiossa nojaa siithen, miten hankkeeseen kaytettdva raha olisi
pois jostakin toisesta, tirkeimmastd kohteesta. Esimerkiksi Ruotsissa on suunniteltu laajaa
High-speed rail -junahanketta keinona kehittdd joukkoliikennettd. Kyseiselle hankkeelle
painavana vasta-argumenttina on alleviivattu, miten junan rahoittaminen olisi pois muualta.®*
Vastaavaa raitiotiehanke vastaan jokin muu kohde, kuten terveydenhuolto tai vanhuspalvelut,
on esitetty Turun kaupunginvaltuustossa. Perussuomalaisten valtuutettu Miikkola tarjosi
vaihtoehdoksi kiyttdi rahoja mieluummin koulutuksen kehittimiseen.®> Toinen
perussuomalaisten valtuutettu, Pirjo Lampi, asetti puheessaan vastakkain terveyspalveluiden
rahoituksen ja raitiotichankkeen.®® Toisaalta taas kokoomuksen valtuutettu Kaija Hartiala

esitti, ettd raitiotichankkeeseen kaavailtu 300 miljoonaa euroa tulisi sijoittaa johonkin toiseen

8 Pauli Kossila (ja.) 14.12.2015.

81 Ingeborgrud 2020, 30-31.

82 Maankiyton, asumisen ja liikenteen sopimus valtion ja isoimpien kaupunkien vililld; Julin 2025, 19.
8 Davoudi et al. 2021, 118.

8 Haikola et al. 2022, 329.

85 Mikael Miikkola (ps.) 14.12.2015.

8 Pirjo Lampi (ps.) 14.12.2015.
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kaupungin vetovoimaa lisddvadn hankkeeseen, kuten museoon tai teatterisaliin. Hartiala
korosti my0s myohemmin vuonna 2019 kiydyssia keskustelussa tarpeellisten investointien
médrii ja kaupungin tarvetta investointiin useilla eri osa-alueilla.?’ Vastaavia vertailevia
puheenvuoroja oli muitakin ja tdimé oli melko yleinen l&hestymistapa tutkimissani

valtuustopuheenvuoroissa.

Sijoituskohteiden vertailut perustuvat oletukselle, ettd kysymys on joko-tai-tilanteesta, jossa
kaikkiin hankkeisiin ei yksinkertaisesti riitd rahaa. Perustelu on siind mielessd painava, ettd
silld vedotaan siihen oletukseen, ettd kaikki kuitenkin haluavat olla mukana toteuttamassa
eniten ihmisid hyddyttivid hankkeita. Téllaisella diskurssilla pyritdén esiintyméén kaikkien
hyviksymien, positiivisten tavoitteiden puolustajana, jolloin argumentaatiopositiolle on
helpompaa saada kannatusta.®® Esimerkiksi terveydenhuolto ja koulutus ovat suomalaisessa
kulttuurissa asioita, joista ollaan kollektiivisesti ylpeitd ja niiden korkeasta tasosta halutaan
pitdd kiinni. Argumentit niithin panostamisesta uudenlaisen hankkeen sijaan vetoavat
suomalaiseen identiteettiin ja imagoon korkeatasoisen koulutuksen ja terveydenhuollon
maana. Taloudellinen diskurssi onkin juuri vertailua ja poliittista keskustelua siitd, mihin

rajallinen mééra rahaa sijoitetaan.

Vertailua esiintyy eri rahoituskohteiden lisdksi keskustelussa runkobussilinjaston tai
jonkinlaisen superbussilinjaston kehittdmisestd Turkuun raitiotien sijasta. Useat raitiotieti
vastustavaan argumentaatiopositioon asettuvat valtuutetut korostavat busseja hyvini
vaihtoehtona raitiotielle, osaltaan taloudellisista syistd. Valtuutettu Miikkola kertoi
kannattavansa sdhkobussijdrjestelméi ja vetosi sithen, ettd joukkolitkennelautakunnan
kokouksessa on aiemmin sovittu runkobussijérjestelmin kehittimisesti piitavoitteena.®
Perussuomalaisten valtuutettu Jouko Laakso kehui vuoden 2015 valtuustossa Folid” ja sen
bussijirjestelméad toimivaksi ja edulliseksi ja vetosi siithen, miten kaupunkilaiset ovat
kehuneet jirjestelmii.”! Myos perussuomalaisten Ville Tavion mukaan busseilla olisi
mahdollista toteuttaa tarvittava joukkoliikenne.”> Nimi argumentit ilmentiviit késitysti siiti,
ettd bussit ovat taloudellisesti kannattavampia ja riittdvit Turun joukkoliikenteen tarpeisiin,

jolloin raitiotie olisi tarpeeton ja kallis investointi turhaan. On totta, ettd esimerkiksi Puolassa

87 Kaija Hartiala (kok.) 14.12.2015; Kaija Hartiala (kok.) 18.3.2019.
8 Jokinen et al. 2016, 207.

8 Mikael Miikkola (ps.) 14.12.2015.

% Turun seudun joukkoliikennejirjestelmi vuodesta 2014 alkaen.

1 Jouko Laakso (ps.) 14.12.2015.

2 Ville Tavio (ps.) 14.12.2015.
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Gdyniassa sekd joissakin muissa Ité- ja Keski-Euroopan kaupungeissa bussijérjestelmé toimii
hyvin ja on osoittautunut sopivaksi ratkaisuksi keskikokoisille kaupungeille toimivana ja
ympiristdystivillisend.”® Turkuun sijoittuvat selvitykset, esimerkiksi Raitiotien
yleissuunnitelma vuodelta 2015 kuitenkin korostavat Turun tilanteessa juuri raitiotien
ylivoimaisuutta busseihin ndhden kaikilla muilla osa-alueilla paitsi suoraan mitattavilla

kustannuksilla.

Valtuutettu Laakson argumenteissa esiintyi myds maininta siitd, miten raitiotie on jo kerran
lopetettu Turussa ja korvattu bussiliikenteelld.”* Useissa muissakin Euroopan kaupungeissa
raitiotiejdrjestelma lakkautettiin 1960-luvulla ja siirryttiin busseihin. Silloin bussit esitettiin
raitiotietii sekdi modernimpana etti halvempana vaihtoehtona.”® Edullisuusargumentti on siis
samankaltainen my6s Turun kaupunginvaltuustossa 2010-luvulla, mutta moderniin
vetoaminen on kddntynyt enemman raitiotien kuin bussijirjestelmén eduksi. Edullisuuteen
vedottiin myos Norjan Trondheimissa bussin ja raitiotien vélisessd kiistassa ja kaupunki
paityi lopulta toteuttamaan bussiuudistuksen, kun sité pidettiin vaihtoehdoista
todenniikdisemmin tuottavana.’® Turussa perussuomalaisten lisiksi myds muissa puolueissa
kannatetaan bussivaihtoehdon selvitysti ja vertailun jatkamista vaihtoehtojen vilill4.?”
Vaihtoehdon tarjoaminen raitiotielle edistdd raitiotien vastaisen argumentaatioposition
agendaa, koska kuten aikaisemmin luvussa 2 on todettu, joukkoliikenteen sekd kaupungin
kehittdminen on yleisesti hyvéksytty tavoite, johon halutaan pyrkii. Uskottavan vaihtoehdon
tarjoaminen ratkaisuksi edistdd ilman muuta raitiotien vastustajien tavoitteita ja vetoaminen

sadstoihin on taloudellisen diskurssin ytimessa.

18.3.2019 pidetyssa kaupunginvaltuuston iltakoulukeskustelussa esille nousi vield yksi
erilainen argumentti liittyen Turun tekemiin investointeihin l&hivuosina. Vasemmistoliiton
valtuutettu Jaakko Lindfors otti esille sen, miten Turussa on perinteisesti epdonnistuttu
hankkeiden todellisten kustannusten arvioinnissa ja budjetit ovat ylittyneet reilusti.
Esimerkkeind han kéytti 1dhivuosien projekteja, kuten Kakolan funikulaaria ja Logomon
siltaa.”® Vastaavia argumentteja ei noussut esille vuosina 2014-2015 kiydyissi

keskusteluissa. Tdméa kysymys vaikuttaa muodostuneen vasta my6hemmin, kun takana on

93 Kotos et al. 2016, 404.

% Jouko Laakso (ps.) 14.12.2015.

% Kotos et al. 2016, 404.
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97 esim. Kaija Hartiala (kok.) 14.12.2015.
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vastikdin toteutettuja hankkeita, joiden yhteydessd kustannusarviot epdonnistuivat etukéteen,

joten huolen syy on ilmeinen.

Vihreiden edustaja Saara Ilvessalo argumentoi budjettihuoleen vastauksena, ettd budjetissa
pysyneet, onnistuneet investointihankkeet eivét nouse keskusteluun, mika voi viiristaa
valtuustossa esiintyvii asenteita sithen, miten usein hankkeet todellisuudessa epéonnistuvat.”’
Huoli budjetin ylittymisestd nousi muutamassa muussakin puheenvuorossa esille saman
keskustelun aikana, miké todistaa kuvaillun kaltaisen epdonnistumisen mielialan esiintymisti
valtuustossa.'% Tillaisella mielialalla voisi olla vaikutuksia mahdolliseen
rakentamispédéatokseen tulevaisuudessa. Taloudellisen diskurssin kannalta se on olennaista
siksi, ettd hankkeen kalleus ja kannattamattomuus on yleisin perustelu vastustaa raitiotiet.
Realismiin ja kokemuksiin perustuvaan hankkeen kannattamattomuuteen vetoaminen on
myds keino hiivyttii argumentoijan omaa #inti.'°! Argumentointi siit4, miten jo
entuudestaan kallis budjetti tulisi kokemusten perusteella ylittymain vahvistaa hanketta

vastustavan argumentaatioposition asemaa.
3.2 Raideinvestointi talouskasvun moottorina

Turun kaupunginvaltuustossa esitettiin myos puolustavia puheenvuoroja valtavan
investoinnin puolesta. H. G. Wessberg on esittinyt, ettd suuret infrastruktuuriprojektit ovat
enemman yhteiskunnallisen filosofian kuin taloudellisten tekijoiden tuotetta. Raha ei siis ole
mikiin ehdoton médritteliji, vaan se ainoastaan esitetiiéin sellaisena.!?” Niin ollen rahan
puutteeseen vetoaminen piirtyy ldhinnd poliittisena keinona naturalisoida omaa
argumentaatiopositiota vaihtoehdottomaksi. Tosiasiassa kyse on poliittisista arvovalinnoista ja

siitd, mihin investoiminen ndhdéén tarkeimpéna.

Taustoitan hieman investointeihin liittyvad keskustelua kertomalla ensin tehdyisti
kustannusarvioista. Esimerkiksi Turun seudun joukkoliikenne 2020 -raportissa sekd Turun
raitiotien yleissuunnitelmassa on arvioitu raitiotieinvestoinnista koituvia kustannuksia.
Molemmissa on vertailtu kustannuksia raitiotien sekd bussijdrjestelmien kehittamisen valilla.
Investointikustannuksiin on sisdllytetty esimerkiksi radan rakennuskustannukset, pysékkien

kustannukset ja kalusto.!%® Arvioinneissa superbussivaihtoehto todettiin edullisemmaksi seki

% Saara Ilvessalo (vihr.) 18.3.2019.

190 esim. Pentti Huovinen (kok.), Jarmo Rosenldf (sd.), Kaija Hartiala (kok.) 18.3.2019.
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kustannustehokkaammaksi vaihtoehdoksi, mikali tarkastellaan vain suoria taloudellisia
vaikutuksia.!* Toisaalta tutkittaessa puolalaisten kaupunkien liikennejérjestelmii on havaittu,
ettd vaikka raitiotien rakennus tulisi kalliimmaksi kuin bussijérjestelmin kehittdminen, on
raitiotien kalusto pitkdikdisempda ja silld on busseja suurempi kapasiteetti kuljettaa
matkustajia.'% Kulujen arviointi etukiiteen vaikuttaa varsin hankalalta, silli varsinkin

epésuoria taloudellisia vaikutuksia voi olla vaikea havaita etukéteen.

Arviot raitiotien kokonaiskustannuksista ja taloudellisista hyddyistéd ovat siis osittain
ristiriitaisia ja epdvarmoja. Kaupunkisuunnittelussa tilanteet ovat aina yksilollisid ja
monimutkaisia, joten taloudellisten realiteettien arviointi ei ole mahdollista tarkasti.'? Tulee
myds ottaa huomioon se, ettd kaikki hyddyt eivit ole suoraan mitattavissa rahassa, mutta
voivat vilillisesti tuottaa tuloja tai sééstdjd. Esimerkiksi Tampereen raitiotichankkeen
toteutuksen jédlkeen tehdyssé tutkimuksessa on todettu, miten epasuorien vaikutusten arviointi
on olennaista ja hyddyllistd, kun arvioidaan urbaaniin ympéristdon sijoittuvia
lifkenneprojekteja.!?” Siksi Turun raitiotien tapauksessakin merkittiviksi poliittiseksi

kysymykseksi nousee investoinnin hyddyllisyyden seka riskin kannattavuuden arviointi.

2000-luvun Suomessa on pinnalla uusliberalistinen késitys kaupunkiseutujen keskeisyydesta
talouskasvun, kilpailukyvyn ja innovaatioiden vetureina. Kaupunkialueiden merkityksen
korostaminen on néhty valtiollisena strategiana houkutella kansainvélistd pddomaa
investointien muodossa valituille kaupunkialueille.!®® Usko raitiotien voimaan investointeja
houkuttelevana tekijdana ilmenee Turun kaupunginvaltuuston puheenvuoroissa. Esimerkiksi
sosiaalidemokraattien Pietari totesi 14.12.2015 pidetyssé istunnossa uskovansa, ettd hanke
toisi Turkuun investointeja ja siti kautta kasvua ja tydpaikkoja.'” Sosiaalidemokraattien
toinen valtuutettu, Mari-Elina Koivusalo, puolestaan perusteli raitiotien houkuttelevuutta
sijoittajille siten, etti kiskojen pysyvyys loisi vakautta kaupunkirakenteeseen.!'® T4hin
liittyen myds valtuutettu Maaskola vetosi sithen, etté raitiotielle vaihtoehdoksi esitetty

superbussi ei houkuttelisi Turkuun pysyvid investointeja ja olisi siksi raitiotietd huonompi

104 Tyrun raitiotie, yleissuunnitelma 2015, 10.

105 Koto$ et al. 2016, 408.

106 Julin 2025, 237.

197 Vainio et al. 2024, 10.

108 T yukkonen et al. 2019, 17; Davoudi et al. 2021, 115-116.
199 Piivi Pietari (sd.) 14.12.2015.

110 Mari-Elina Koivusalo (sd.) 14.12.2015.
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vaihtoehto.!!! Argumenteissa niikyy investointien merkityksen korostaminen ja niiden

tarkeyteen vetoaminen.

My0s Tampereella raitiotichankkeen suunnittelun yhteydessa esitettiin arvioita siitd, miten
projekti lisdisi rakennusprojekteja radan varren alueilla. Radan varrelle suunniteltujen
asuntojen hinta-arviot ovat myos nousseet raitiotien valmistuttua. Tampereella nousi
perusteluksi myos se, miten investointeja voitaisiin vetdd haluttuihin sijainteihin ja alueille
radan suunnittelun avulla.''> Samat argumentit esiintyviit myds Turussa, kun pyritiin
korostamaan hankkeen kannattavuutta taloudellisesti. Siind missd hanketta kannattavat
vihreiden valtuutetut vetosivat enemmin tulevaisuus- ja ilmastokysymyksiin, vaikuttavat sd:n
valtuutetut nostavan esille positiivisia talousvaikutuksia. Argumentit muistuttavat

tutkimuskirjallisuudesta erityisesti Tampereen raitiotien kohdalla esitettyja perusteluja.

Investointien houkuttelu toimii myos vasta-argumenttina sille, ettd rahat eivit riité raitiotien
rakentamiseen. Toisaalta raitiotietd puolustavassa argumentaatiopositiossa korostuu se, miten
itse raitiotie ndhdadn osana tulevaisuuteen téhtddvié investointeja. Tulevaisuusajattelu ja sen
argumentointi itsessiéin merkityksellistdd ja rakentaa sosiaalista todellisuutta.!'® Sd:n
valtuutettu Koivusalo esimerkiksi myonsi raitiotien kalleuden, mutta korosti sen olevan
investointi. Hin perusteli, ettd ilman investointeja ei tule mitddn uutta eikd lisdarvoa voida
tuottaa.''* Samansuuntaisesti vihreiden Vornanen tunnusti hankkeen kalleuden, mutta hin
vetosi taloustilanteen paranemiseen tulevaisuudessa, jolloin investointi olisi mahdollinen.'!®
Hanke itsessdédn esitetdén ndissd puheenvuoroissa lisdarvoa tuottavana toimena, joka
toteutuessaan maksaisi itsensé lopulta takaisin ja edistéisi kaupungin taloustilanteen
paranemista. Optimistinen tulevaisuusajattelu on investointipuheen ytimessa ja vaikuttaa

tulevaisuuden todellisuuden muotoutumiseen.

Hanketta vastustavassa argumentaatiopositiossa esiintyi ikddn kuin vastavditteend epdilya
siit, onko hanke tosiasiassa kannattava investointi.!'® Valtuutettu Kossila kertoi pitivinsi
tulevaisuuteen investointia huonona argumenttina hankkeen puolesta siksi, ettd investointien

toteutus ilman rahaa on mahdotonta ja hiinen mukaansa rahaa ei ole.!!” Kynnyskysymykseksi

1 Mika Maaskola (sd.) 14.12.2015.

12 Vainio et al. 2024, 3; Vainio et al. 2024, 8; Koskinen 2017, 62.
113 Jokinen et al. 2016, 26.

114 Mari-Elina Koivusalo (sd.) 14.12.2015.

115 Jukka Vornanen (vihr.) 14.12.2015.

116 esim. Mikael Miikkola (ps.) 14.12.2015.

17 Pauli Kossila (ja.) 14.12.2015.
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ndyttdd nousevan se, onko raitiotie todella taloudellisesti kannattava investointi kaupungille,
joka tuottaisi tarpeeksi lisdarvoa sekd sddstdjd tulevaisuudessa. Osa valtuutetuista vaikuttaa
vakuuttuneen kannattavuudesta jo tehtyjen selvitysten pohjalta, kun taas osa on
epdileviisempid tai varmoja siité, ettei kyseinen investointi ole tarpeeksi tuottava. Raitiotie
rakentuu kaupunkikeskeistd kehitystd korostavana hankkeena ja myds monet
valtuustopuheenvuorot viittaavat néihin tavoitteisiin investointien houkuttelusta
kaupunkialueille. Kaupunkikeskeistd politiikkaa sekd kaupunkikeskeisid hankkeita
perustellaankin usein juuri taloudellisilla argumenteilla tuottavuuden kasvusta, sddstoista ja
innovaatioista.''® Investointeja, kasvua ja sidstdji korostavat valtuustopuheenvuorot niyttivit

nojaavan perusteluillaan tdhén tavoitteeseen.

Uusliberalistisessa kaupunkikasityksessa yksityisen sektorin rooli korostuu ja taloudellisten
etujen tavoittelu nousee ensisijaiseksi. Sitd pidetdén jopa niin luonnollisena, ettei se tule
kyseenalaistetuksi.!'” Koska uusliberalistinen ajattelu on muotoutunut tilli tavoin jopa
kyseenalaistamattomaksi itsestiinselvyydeksi, on siihen nojaava diskurssi erityisen vahva.'?
Uusliberalistiseen kehityskulkuun yhdistyy voimakkaasti Turun raitiotichankkeen yhteydessi
esiin nouseva keskustelu kilpailukyvystd, erityisesti Tampereen, mutta myos muiden Suomen
kasvukeskuksien kanssa. Tampereen kaupunki on kasvanut 2010-luvulla Turkua nopeammin.
Tampereella raitiohanketta tutkittaessa havaittiin, ettd uusliberalistinen kuvasto Tampereesta
modernina kaupunkikeskuksena on hyddyttinyt kaupunkia my®ds taloudellisesti.'?! Titi

taustaa vasten kilpailukykyargumentit talouskeskustelussa nousevat olennaiseksi osaksi

keskusteluja.

Turun raitiotien yleissuunnitelmassa listatuista tavoitteista heti ensimmaisend on kaupungin
kilpailukyvyn lisddminen, miké korostaa teeman olennaisuutta taloudellisen diskurssin sislla.
Turun seudun rakennemalli 2035 -loppuraportti vuodelta 2012 puolestaan listaa
liikennejérjestelmin yhdeksi merkittiviksi kilpailukykytekijiksi kaupungille.!*? Myds
esimerkiksi Turun strategiakeskustelussa 23.6.2014 kaupunginvaltuustossa kilpailukyky nousi
esille useita kertoja. Raitiotiechankkeen jatkamisesta kdydyn keskustelun yhteydessé
kilpailukyvyn nosti esille sd:n Maaskola. Hén vetosi puheenvuorossa sithen, miten raitiotie

lisdisi Turun kilpailukykyd muita Suomen kasvukeskuksia vastaan. Hdn mainitsi myds

8 Lyukkonen et al. 2019, 24.

119 Julin 2025, 235-236.

120 Jokinen et al. 2016, 80.

121 Vainio et al. 2024, 9; Davoudi et al. 2021, 113.

122 Turun raitiotie, yleissuunnitelma 2015, 7; Turun seudun rakennemalli 2035-loppuraportti 2012, 40.



asukkaiden houkuttelun Turkuun osana kilpailua muiden kaupunkien kanssa.'?* Valtuutettu
Pietari mainitsi samassa keskustelussa my0s kilpailukyvyn ja yhdistdd sen myos kaupungin
elinvoiman kasvuun.'?* Kokoomuksen Aaltonen oli keskustelussa samoilla linjoilla
raitiotiestd vetovoimatekijané, joka mahdollistaa Turulle kilpailun padkaupunkiseudun ja

Tampereen kanssa.'?

Asukkaiden houkuttelu ja kaupungin kasvu ndyttaytyvét usein tirkeiné tavoitteina, jotka
tuottavat myo0s taloudellista hyotyé ja siksi sisdltyvét investointiteemaan. Turku ja Tampere
on esitetty Helsingin liséksi hyvind kandidaatteina kansainvilisesti kilpailukykyisiksi
kasvukaupungeiksi. Lisdksi Tampere on raitiotien valmistumisen jilkeen ollut tutkimusten
mukaan Suomen houkuttelevin kaupunki ja toisena listalla on Helsinki, Turun ollessa vasta
kolmantena.!?® Ei ole siis yllittivii, ettd kaupungin kasvu, kilpailukyky ja vetovoimatekijit
nousevat esille raitiotien puolestapuhujien argumenteissa. Koska ndmaé tekijédt ndhdéén
tavoittelemisen arvoisina padméérind uusliberalistisen linssin ldpi, toimivat ne hyvini
perusteluina raitiotichankkeelle. Kaupunkikeskeinen ja kasvukeskuksien merkitysté
korostava, uusliberalistinen ndkemys usein oikeutetaan juuri taloudellisilla argumenteilla,
kuten tuottavuuden kasvulla ja kilpailukyvylli.'?” Tami nikyy selkeisti edellisessé

kappaleessa kuvatuissa valtuustopuheenvuorojen argumenteissa.

Toisaalta télle nikemykselle Turusta tulevana metropolialueena ja padkaupunkiseudun
kilpailijana esiintyy epdilyksid. Esimerkiksi 18.3.2019 kaupunginvaltuustossa ruotsalaisen
kansanpuolueen valtuutettu Ulla Achren totesi, ettd hin ei usko sithen, ettd Turusta tulisi

metropolialue tulevaisuudessa.'?® Sosiaalidemokraattien Ville Lintunen vertasi ajatusta
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védestonkasvun tarpeellisuudesta pyramidihuijaukseen ja hinen mielestddan kaupungin talouden

kasvun ei pitiisi vaatia jatkuvaa viestonkasvua.'? Osalle valtuutetuista raitiotichen
investoinnin perustelut kaupunkia kasvattavana hankkeena eivit siis vaikuta purevan, koska

kasvua eil ndhda valttimattoméana tai realistisena tavoitteena. Monissa investointia

puolustavissa argumenteissa investoinnin rahalliset hyodyt kytkeytyvit vdestonkasvun kautta

tapahtuvaan talouskasvuun.

123 Mika Maaskola (sd.) 14.12.2015.

124 Pivi Pietari (sd.) 14.12.2015.

125 Niko Aaltonen (kok.) 14.12.2015.

126 Dayoudi et al. 2021, 117; Vainio et al. 2024, 6.
127 Lyukkonen et al. 2019, 24.

128 Ulla Achren (rkp.) 18.3.2019.

129 Ville Lintunen (sd.) 18.3.2019.
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Vaikka investointeihin ja raitiotien taloudelliseen kannattavuuteen tulevaisuudessa vedotaan
hankkeen puolustajien keskuudessa, selkeésti voimakkaimmin talouskysymys otetaan esille
hankkeen vastustajien puolella. Myds Tampereella raitiotichankkeen yhteydessa esiintyneissa
kirjoituksissa talousndkdkulma vaikutti painottuvan eniten hankkeeseen negatiivisesti
suhtautuvissa kirjoituksissa. Néissd vedottiin ainakin hankkeen hintaan itsessdén, suhteeseen
muihin hankkeisiin, joita rahalla voitaisiin toteuttaa seka vaihtoehtoisten
joukkoliikennemuotojen toteutukseen.'*® Turun raitiotichankkeen taloudellisessa diskurssissa
vaikuttaisi esiintyvédn samoja painotuksia ja my0s Turussa vastustava argumentaatiopositio

vetoaa samoihin kynnyskysymyksiin.

130 Miikkulainen 2018, 41.



4 Johtopaatokset

Tulevaisuuden kaupunki -diskurssi vaikuttaa nousevan valtuustopuheissa voimakkaimmin
esiin hanketta puolustavien valtuutettujen keskuudessa. Puolustajat vetoavat positiiviseen
kaupunkikehitykseen tulevaisuudessa. Kehitys-sanan positiivinen kaiku vaikuttaa tekevian
sen, ettd poliitikot eivit halua asettua varsinaisesti vastustamaan tavoitteita kehityksesta.
Erimielisyydet raitiotichankkeesta kaupunkikehityshankkeena nousevatkin enemmaén esiin

siind, koetaanko raitiotie valttdméattomaksi kaupunkikehityksen kannalta. Erimielisyydet
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esiintyvét myo0s siind, pidetddanko esimerkiksi joukkoliikenteen kehitysté ja kasvua tarkedna,

vai onko yksityisautoilun turvaaminen tarkedmpai. Tutkimuskirjallisuus tukee pddasiassa

tavoitteita joukkoliikenteen kehittdmisestd ja tutkimusten valossa vaikuttaa silta, etti

modernimman, kestivimmaén ja tasa-arvoisemman kaupungin rakentaminen vaatii tehokkaan

joukkoliikenteen. Kirjallisuudessa kuitenkin esiintyy ristiriitoja siind, onko timé mahdollista

toteuttaa ainoastaan raideliikenteen keinoin vai voiko esimerkiksi hyvin suunniteltu

bussijdrjestelma toimia tehokkaasti.

IImastondkokulmaa tulevaisuuden kaupunki -diskurssin yhteydessé nostavat esille ldhinna
vihreiden valtuutetut. Tima ei ole mitenkdén yllattavaa huomioiden puolueen profiilin ja
tavoitteet. [Imastonidkokulma nojaa kuitenkin myds laajaan globaaliin diskurssiin, jossa

kestdvad kehitystid ja ekologisuutta pidetdén tirkeénd arvona ja tulevaisuuden isona

kysymyksend. Koska Suomi ja Eurooppa kaupungistuvat kiihtyvélla tahdilla on tirkeaa, ettd

kaupungit ovat mukana ilmastonmuutoksen torjunnassa ja vihempipééstdisten ratkaisujen
kehittdmisessd. Tutkimuskirjallisuus tukee tatd ndkokulmaa. Ilmaston kannalta tehokkaan
joukkoliikenteen jdrjestiminen on olennaista, mutta raitiotie ei vilttdmattd ole ainoa keino

toteuttaa tavoite.

Taloudellinen diskurssi nostaa esille yhden isoimmista reunaehdoista kaikelle poliittiselle
toiminnalle, eli rahan. Vastakkaiset argumentaatiopositiot diskurssin sisélld suhtautuvat
rahaan hieman eri tavoin. Osa raitiotichanketta vastustavista valtuutetuista, esimerkiksi

Laivoranta (kesk.) ja Manni (kok.), pyrkivit korostamaan sitd, miten keskustelut hankkeen

toteuttamisesta ja arvovalinnoista siihen liittyen ovat tarpeettomia, koska taloudellinen tilanne

ei mahdollista hankkeen toteuttamista. Raha esitetdén till4 tavoin absoluuttisen rajoittavana
tekijénd. Toiset vastustajista puolestaan pitdvit keskustelua sindnsé olennaisena, ettd
investoiminen on mahdollista, mutta taloudellisen tilanteen ollessa huono tulisi muita

hankkeita priorisoida. Tdhén nostetaan esimerkeiksi terveydenhuolto, koulutus sekd muita
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investointeja. Argumentoinnilla pyritdén vetoamaan siihen, miten kaupungin on tuotettava
monenlaisia palveluita asukkailleen, jolloin muut menot nousevat tirkeimmiksi kuin kallis
joukkoliikenneprojekti. Rahaan vetoamalla hanketta vastustavat ennen kaikkea

perussuomalaisten valtuutetut.

Hanketta taloudellisen diskurssin sisélld kannattavat valtuutetut puolestaan korostavat
hankkeen potentiaalia vetii investointeja Turkuun seki tuottaa sddstoja tulevaisuudessa.
Néamé argumentit tdhtddvit enemmaén pitkén aikavilin tavoitteisiin ja havainnollistavat sité,
miten joukkoliikenteen kehittiminen tulevaisuudessa on vélttimaton investointi. Tdhdn
vetoavat valtuutetut padasiassa tunnustavat hankkeen kalleuden, mutta vetoavat muihin
hy6tyihin. Argumenteissa esiintyy esimerkiksi se, miten raitiotie nostaa maan arvoa radan
lahelld, luo investointien houkuttelun kannalta tirkedd pysyvyyttd kaupunkirakenteeseen seka
houkuttelee asukkaita kaupunkiin lisdadmaéll viihtyisyyttd. Yhtend kaupunkien
vetovoimatekijand asukkaiden kannalta pidetdédn sujuvaa joukkoliikennettd. Téhin yhteyteen
voisi nostaa kysymyksen siité, kannattaako talouskysymyksié arvioida pitkéll vai lyhyelld
aikavililld. Selkedsti hanketta taloudellisista syistd vastustavat keskittyvit tiukimmin
nykyhetken taloudelliseen tilanteeseen, kun taas hankkeen puolustajat arvioivat pidempéa
aikavilid. Toisaalta osa vastustajista pitdd hanketta kannattamattomana myds pidemmalla

aikavililld tai eivdt ainakaan usko, ettd kannattavuudesta on tarpeeksi paljon ndyttoa.

Taloudellinen diskurssi vaikuttaa dominoivan valtuustokeskustelua, kun taas muut hankkeen
edut ja hyodyt, kuten imagokysymykset ja kehitysnakokulma nousevat enemmain esille
tarkastelemissani raporteissa ja selvityksissd. Toisaalta raportit on toteutettu osana hankkeen
suunnittelua, joten niiden positiiviseen asennoitumiseen kriittinen suhtautuminen on tarpeen.
Onkin kiintoisaa miettid, ettd onko taloudellisen edun tavoittelu uusliberalistisen
maailmankuvan mukaisesti olennaisempaa kuin muut aspektit, vai voiko néiti edes jarkevisti
erottaa toisistaan. Tekemieni havaintojen mukaan taloudelliset aspektit ja tulevaisuuden
kaupungin aspektit kietoutuvat toisiinsa. Kaupungin imagon tarkeydestd puhutaan, koska
hyvén kaupunkikuvan uskotaan vetdvin puoleensa taloudellisia hyotyjd. Toisaalta taas hyva
taloudellinen tilanne, investoinnit kaupunkiin ja lisddntynyt tuottavuus lisddvét myos
hyvinvointia, kun erilaisiin palveluihin on mahdollista panostaa. Kaupunkikehitys voi edistaa
samaan aikaan taloudellisia hydtyjé, tasa-arvoa, ekologisuutta sekd positiivista

kaupunkikuvaa.
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Kiintoisaa keskusteluissa on havainnoida sitd, milld tavoin argumentointi ja diskurssit ovat
muuttuneet vuosien 2014 ja 2019 vililld. Keskusteluun on vuonna 2019 noussut uutena
esimerkiksi se, miten budjetin kannalta epdonnistuneet hankkeet, kuten Logomon silta ja
funikulaari, ovat vaikuttaneet pééttijien sekd kaupunkilaisten asennoitumiseen koskien suuria
hankkeita. Keskusteluun on noussut myéhemmin myos huoli siitd, miten paljon rahaa on jo
kulunut suunnitteluvaiheeseen ja mité tapahtuu, jos hanke ei toteudu. Taloudellisten
argumenttien painotus keskusteluissa on lisdéntynyt vuonna 2019 verrattuna aikaisempiin
vuosiin. Tama voisi johtua siitd, ettd hankkeen konkretisoituminen ldhestyy ja aikaisemmin
idealismin tasolla olleet ideat muodostuvat realiteeteiksi. Toisaalta kestosuosikkeina seka
vanhemmissa ja uudemmissa keskusteluissa ovat argumentit yksityisautoilun olennaisuudesta
sekd ilmastokysymyksistd. Tutkimistani keskusteluista ei suoraan noussut esille selkeitd
esimerkkeja yksittdisistd valtuutetuista, jotka olisivat kdantineet kelkkansa hankkeen suhteen
taysin. Kuitenkin voidaan havaita, ettd esimerkiksi vasemmistoliiton suunnalta nousee vuoden

2019 keskustelussa enemmain kriittissévytteisid kommentteja kuin aikaisemmin.

Tutkimukseni perusteella totean, ettd aiheessa on monenlaisia mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle. Ilmeisend mahdollisena teemana aiheen laajentamiseen olisi tutkia sité,
milld tavoin kaupunginvaltuuston toimijoiden valtasuhteet miérittavét heiddn ajamiaan
argumentaatiopositioita ja diskursseja. Turun kaupunginvaltuustossa perinteisesti kaksi isoa
puoluetta, kokoomus ja sosialidemokraatit, ovat saattaneet keskendan sopia paitoksistd, koska
yhdessé néilld kahdella on enemmistd. Kuitenkin raitiotien tilanne valtuustossa on
monimutkaisempi, silld ndma kaksi suurta puoluetta ovat hyvin sisédisesti jakautuneita
hankkeen suhteen. Keskustelussa aiheen tiimoilta on noussut myos epdilyja esimerkiksi
pormestarivaalin vaikutuksesta toimijoiden asenteeseen liittyen hankkeeseen. Néiden taustalla
vaikuttavien, dynamiikkaan ja motiiveihin liittyvien kysymysten pohtiminen ja selvittdminen

voisi olla mielenkiintoinen suunta jatkotutkimukselle.

Valtuustokeskustelujen pohjalta nousee kysymys, ettd kehitetdéinko kaupunkia siis
investoinneille vaiko asukkaille. Raitiotiehankkeessa ja sen suunnittelussa vaikuttavat
yhdistyvdn kummatkin tavoitteet. Taloudelliset perustelut esiintyvét ehké rajoittavina
tekij6ind, mutta toisaalta my0s mahdollistajina. Asukkaiden hy6tyminen
kaupunkikehityksesti ja joukkoliikenteen kehityksestd vaikuttaa ilmeiseltd joka tapauksessa.
Taloudellisten rajojen ja rahan esittiminen absoluuttisena maarittdjénd investointien
mahdollisuuksille on kuitenkin usein ldhinné retoriikkaa. Investoinneissa on lopulta aina kyse

arvovalinnoista ja siksi ne ovat osa politiikan ydinta.
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