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Yhdistyneet Kansakunnat on maéritellyt kestdvén kehityksen Agenda2030-ohjelman ja tavoitteet, joi-
den saavuttamiseen myds valtaosa valtioista on sitoutunut. Ohjelma perustuu kestévyyden eri ulottu-
vuuksien huomioon ottamiseen. Néitd ulottuvuuksia ovat ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen ja
kulttuurinen kestivyys. Kaupunkien siniviheralueilla on merkittédva potentiaali edistdd YK:n kestavian
kehityksen tavoitteiden toteutumista. Siniviheralueilla tarkoitetaan seké kaupunkien kasvillisuuspeit-
teisid alueita eli viheralueita ettd vesistdihin kuuluvia pintavesialueita eli sinisid alueita. Myos Tampe-
reen kaupunkiseudulla on aloitettu siniviherty6 seudun siniviheralueiden strategisella suunnittelulla.
Tamaén tutkimuksen tavoitteena on luonnehtia Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kestavyy-
den tilaa kokonaiskestdvyyden ja neljan kestdvén kehityksen ulottuvuuden nékdkulmista, ja tuottaa
paikkatietoa kestdvyydesti seudun siniviherstrategisen suunnittelun tueksi.

Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus rakentui neljastd osa-alueesta: monikriteerianalyysi, osallis-
taminen, kestdvyysprofiilit ja maastohavainnot. Paikkatietopohjaisen monikriteerianalyysin avulla tuo-
tin aineistot siniviheralueiden kestdvyyden tilasta kokonaiskestdvyyden ja neljan kestidvyysulottuvuu-
den osalta. Monikriteerianalyysin alussa valitsin indikaattorit, joiden avulla kestdvyyttd arvioin. Indi-
kaattorien valinta perustui seudun asiantuntijoiden arvioon soveltuvista indikaattoreista, minka selvitin
osallistamalla heité tutkimukseen kyselyn avulla. Monikriteerianalyysin jdlkeen arvioin siniviheraluei-
den kestivyyttd eri kestdvyysulottuvuuksien osalta muodostaen kestévyysprofiileja. Lopuksi suoritin
eri kestdvyystason siniviheralueille maastokdynteja ja arvioin, millaisia eri kestdvyystason siniviher-
alueet ovat.

Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna siniviheralueiden ekologinen kestdvyys on ulottuvuuksista kestdvim-
malla tasolla yltden kohtalaiselle tasolle. Muiden kestdavyysulottuvuuksien osalta siniviheralueiden
kestivyystaso on keskiarvollisesti alhainen. Eri ulottuvuuksien kestdvyystasoissa on kuitenkin alueelli-
sia eroja, myds suhteessa toisiinsa. Kokonaiskestdvyyden osalta kestdvimmat alueet sijoittuvat Tampe-
reen kaupunkiseudun halki kulkevalle harjujaksolle seké jarvien ranta-alueille. Alhaisen kestdvyyden
siniviheralueita sijoittuu tutkimusalueen reunamille seké alueille, joissa siniviheralueita on véhemman,
eivitkd ne muodosta yhtendistd aluetta. Kohtalaisen kestdvyyden siniviheralueita sijoittuu tutkimusalu-
een reunakohdille, joissa on laajempia yhtendisid siniviheralueita. Tuloksissa korostuu tutkimusalueen
ominaispiirteet eli harjujaksot sekd vesistdjen ldheisyys. Nama alueet saavat korkeita kestdvyysarvoja
ollen erityislaatuisia siniviheralueita niin luonnonymparistoltdan kuin kulttuuriltaankin.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéé ldhtétietoina seudun siniviherstrategian laadinnassa. Lisdksi
tuloksissa korostuu useiden kestavyysulottuvuuksien tarkastelu seki alueellinen nikokulma. Siten jat-
kotoimenpiteitd voidaan kohdistaa tietyille alueille ottaen huomioon eri kestavyyden nakokulmat. Tut-
kimuksella tuotettiin myos ymmérrysti siité, millaiset siniviherympéristdt saavat eri kestdvyystason
arvoja. Tutkimuksen tuloksia voidaankin kdyttdd seututason suunnittelun tukena. Tulokset antavat hy-
vén yleiskésityksen Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kestavyydesté ja sen kehittdmistar-
peista alueittain. Lisaksi tulokset keskittyvdt nimenomaan seudun siniviheralueisiin, jolloin siniset ja
vihredt alueet ovat tulosten keskiossd, eivitka jad muiden maankdyttomuotojen varjoon.

Avainsanat: siniviheralueet, kestdvé kehitys, kestdvyysulottuvuudet, paikkatieto, monikriteerianalyysi
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The United Nations has defined the 2030 Agenda for Sustainable Development and the goals that most
countries have also committed to achieving. The program is based on taking into account the different
dimensions of sustainability. These dimensions include ecological, social, economic and cultural sus-
tainability. The blue-green areas of cities have significant potential to contribute to the achievement of
the UN Sustainable Development Goals. Urban blue-green areas refer to both urban vegetation-cov-
ered areas, i.e. green areas, and surface water areas, i.e. blue areas. Blue-green work has also begun in
the Tampere City Region through strategic planning of the region's blue-green areas. The aim of the
study is to characterize the state of sustainability in the blue-green areas of the Tampere City Region’s
urban area from the perspectives of overall sustainability and four dimensions of sustainable develop-
ment, and to produce spatial data on sustainability to support the region's blue-green strategic plan-
ning.

The methodological framework of the study consisted of four areas: multi-criteria analysis, involve-
ment of experts, sustainability profiles and field observations. Using spatial data-based multi-criteria
analysis, I produced data on the state of sustainability of blue-green areas in terms of overall sustaina-
bility and four sustainability dimensions. At the beginning of the multi-criteria analysis, I chose indi-
cators to assess sustainability. The selection of the indicators was based on an assessment of the rele-
vant indicators by experts in the region, which I found out by involving them in the survey. After
multi-criteria analysis, I evaluated the sustainability of the blue-green areas for different sustainability
dimensions, forming sustainability profiles. I completed field visits to blue-green areas of different
sustainability levels and assessed what the blue-green areas of different sustainability levels are like.

Overall, the ecological sustainability of blue-green areas is at the best level of sustainability dimen-
sions, reaching a moderate level. For other sustainability dimensions, the sustainability level of blue-
green areas is lower. However, there are regional differences in the sustainability levels of different
dimensions, also in relation to each other. In terms of overall sustainability, the most sustainable areas
are in the ridge section that runs through the Tampere City Region and in the shore areas of the lakes.
The low-sustainability blue-green areas are located in the margins of the research area as well as in ar-
eas with fewer blue-green areas and do not form a single area. The blue-green areas of moderate sus-
tainability are located in the periphery of the research area, where there are more extensive uniform
blue-green areas. The results highlight the characteristics of the research area, i.e. ridge sections and
the proximity of water bodies. These areas receive high sustainability values, which is because they
are special areas in terms of both nature and culture.

The results of the study can be used as a starting point in the development of the region's blue-green
strategy. In addition, the results highlight the consideration of several sustainability dimensions as well
as a regional perspective. The research also produced an understanding of what types of blue-green
environments receive different sustainability values. Indeed, the results of the study can be used to
support regional-level planning. The results give a good general understanding of the sustainability of
the blue-green areas in the Tampere City Region’s urban area and its development needs by region. In
addition, the results focus specifically on the blue-green areas of the region, where blue and green ar-
eas are at the centre of the results and are not overshadowed by other forms of land use.

Key words: urban blue-green areas, sustainable development, sustainability dimensions, geographic
information, multi-criteria analysis
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1 Johdanto

Kestidvyysteemojen merkitys kasvaa jatkuvasti yhteiskunnassa ja tiedeyhteisossd (Mensah
2019). Yhdistyneet Kansakunnat (YK) on julkaissut osana Agenda2030-ohjelmaa 17 kestdvéin
kehityksen tavoitetta ja niiden 169 alakohtaa (Shi ym. 2019). Kaikki maat ja osapuolet, jotka
toimivat yhteistydssd YK:n kanssa, ovat sitoutuneet saavuttamaan maédritellyt tavoitteet vuo-
teen 2030 mennessé ja ottamaan huomioon kestdvan kehityksen ekologisen, sosiaalisen, talou-
dellisen ja kulttuurisen ulottuvuuden tavoitteita saavuttaessaan (United Nations 2015). Samalla
kestidvan kehityksen viitekehyksestd on tullut kansainvélisesti hyvéksytty ja laajalle levinnyt

viitekehys, jonka puitteissa tutkimusta voidaan tehdd (Purvis ym. 2019).

Kaupunkien siniviheralueilla on merkittdva potentiaali edistdd YK:n kestdvan kehityksen ta-
voitteiden toteutumista (Tate ym. 2024). Siniviheralueilla tarkoitetaan sekd kaupunkien kasvil-
lisuuspeitteisid alueita eli viheralueita ettd vesistoihin kuuluvia pintavesialueita eli sinisid alu-
eita. Siniviheralueet edistdvét sosiaalisen kestdvyyden toteutumista esimerkiksi vaikuttaen po-
sitiivisesti ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (Nor & Sahrir 2024). Liséksi siniviheralueet
pienentdvit kaupunkien ldamposaarekeilmiotd, vihentdvit saasteiden maaréé, sitovat hiilidiok-
sidia itseensd ja ovat muutoinkin tirkedssé roolissa kaupungistumisen aiheuttaman ympériston
heikkenemisen torjumisessa (Yuan ym. 2024; Tate ym. 2024; Nor & Sahrir 2024). Tdma edistda
sekd ekologisen ettéd taloudellisen kestdvyyden toteutumista. Kulttuuriseen kestdvyyteen sini-
viheralueet voidaan liittd4 esimerkiksi kestivin turismin tai siniviheralueilla olevien kulttuuri-

ja maisema-arvojen kautta (Dessein ym. 2015; Tate ym. 2024).

Vaikka siniviheralueiden merkitys osana kestidvan kehityksen tavoittelua on monilta osin tun-
nistettu, vain harvat tutkimukset tarkastelevat samanaikaisesti ekologisia, sosiaalisia, taloudel-
lisia ja kulttuurisia hyotyja, joita kaupunkien vihreit ja siniset alueet voivat tuottaa (Tate ym.
2024). Kestavin kehityksen ulottuvuudet voidaan ndhdai erillisind, mutta toisiinsa kietoutuneina
ja niitd tulee edistdd yhdessid kestivin kehityksen saavuttamiseksi (Purvis ym. 2019). Ulottu-
vuudet voivat olla my®0s ristiriidassa keskenéén. Siten kokonaisuuden ymmartdmisen kannalta
on tirkedd tutkia siniviheralueiden yhteishyotyja eri kestdvén kehityksen ulottuvuuksien niko-

kulmasta (Tate ym. 2024).

Myds Tampereen kaupunkiseudulla on tunnistettu siniviheralueiden merkitys osana kestivaa

kaupunkikehitystd. Esimerkiksi kaupunkiseudun uusimmassa rakennesuunnitelmassa on otettu



huomioon siniviherrakenteen ja siihen kytkeytyvien palveluiden kehittiminen omana teema-
naan (Tampereen kaupunkiseutu 2023). Lisdksi kaupunkiseudulle médritetdén siniviherstrate-
gia, jonka avulla muun muassa vaalitaan viherrakennetta ja edistetddn asumisen viihtyisyytta.
Strategian ja kestdvien paddtosten tukemiseen tarvitaan kuitenkin alueellisesti kattavaa dataa,
jotta voidaan tehdi tieteeseen perustuvia strategisia suunnittelupiédtoksia (Mensah 2019; Ge-

gielska ym. 2024).

Tutkimuksen tavoitteena onkin luonnehtia Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kes-
tdvyyden tilaa kokonaiskestdvyyden ja neljén kestdavin kehityksen ulottuvuuden ndkdkulmista,
ja tuottaa paikkatietoa kestdvyydestd seudun siniviherstrategisen suunnittelun tueksi. Tutki-

muksen tavoitetta tukevat kolme tutkimuskysymysta:

1) Miten siniviheralueiden kestivyys ilmenee tutkimusalueella kestivén kehityksen neljan ulot-

tuvuuden nakokulmista?
2) Millaisia kestdvyyden alueellisia eroja Tampereen kaupunkiseudulla on?

3) Miten tutkimuksessa kiytetyt paikkatieto- ja monikriteerimenetelmét tukevat siniviheraluei-

den kestdvyysarviointia ja mitd haasteita menetelmien kadytdssé on?



2 Kestava kehitys ja siniviheralueiden kestavyystutkimus

2.1 Kestavan kehityksen viitekehys

Kestdavin kehityksen késite nousi kansainvilisesti tunnetuksi kasitteeksi 1980-luvulla, kun
Brundtlandin komission raportissa (1987) se méériteltiin virallisesti ja kansainvilisesti ensim-
maistd kertaa (Purvis ym. 2019). Kestéva kehitys madriteltiin raportissa kehitykseksi, joka tyy-
dyttdd nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyé tyydyttdd omia tarpeitaan.
Maédritelma pohjautuu sukupolvien viliseen oikeudenmukaisuuteen ja siiné tunnistetaan kesta-

vyyden lyhyen ja pitkin aikavilin vaikutukset (Mensah 2019).

Kestdva kehitys ja kestivyys tarkoittavat eri asioita, silld kestdvyydella viitataan tilaan, ja kes-
tava kehitys taas on prosessi, jonka avulla tahén tilaan pyritdén (Mensah 2019). Jo kehitys sana,
kestdavén kehityksen mééritelmaissa, viittaa muutokseen ja muutosprosessiin. Kestidvyys sen si-
jaan voidaan tulkita heikkona tai vahvana kestdvyytend. Heikko kestidvyys perustuu ihmiskes-
keiseen ndkemykseen, jossa kokonaiskestidvyyden tila voi kasvaa riippumatta siité, korvataanko
luonnonpdidomaa teollisella eli ihmisen saavuttamalla pddomalla (Shi ym. 2019). Vahva kesta-
vyys taas on luontokeskeisempi nikemys, jossa taloudellisen kehityksen on toteuduttava luon-

non asettamissa rajoissa eli luonnonpdéomaa ei voi korvata muilla pddomilla.

Ramirez ja Lizarazo ovat todennetteet, ettd nykyiset kestdvyyden méairitelmit eivit sisilld kat-
tavasti maantieteellisid késitteitd, kuten aluetta, aikaa, mittakaavaa ja monimuotoisuutta. He
nostavatkin esiin alueellisen kestdvyyden madritelmaén, jolla tarkoitetaan alueen kykya sdilyttaa
ekologinen tasapaino ja tayttdd sen asukkaisen tarpeet. Tadma alueelliseen kontekstiin sijoittuva
ldhestymistapa ottaa huomioon paremmin alueen erityispiirteet, aikaskaalat ja muiden mitta-

kaavatasojen vaikutukset alueelliseen kestdvyyteen. (Ramirez & Lizarazo 2025)

Kestdvin kehityksen tarkasteluun on luotu pilariteoria, joka on hallitseva viitekehys kestavyys-
kirjallisuudessa ja saanut laajan kansainvélisen hyvédksynnédn (Purvis ym. 2019). Pilariteoria
perustuu kolmelle pilarille; taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestdvyys (Shi ym. 2019).
Pilari-késitteen lisdksi kirjallisuudessa kdytetddn myods muita késitteitd, kuten ulottuvuudet,
osa-alueet tai nakokulmat (Purvis ym. 2019). Pilariteorian mukaan kestdvin kehityksen tavoite
on saavuttaa tasapaino ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestivyyden viélilld (Mensah

2019). Pilarit ndhddin erillisind mutta toisiinsa kietoutuneina ja vaikuttavina jirjestelmind tai



ndkokulmina (Purvis ym. 2019). Niitd tulee edistdd yhdessd kestdvdn kehityksen saavutta-
miseksi, mutta ne voivat kuitenkin olla myos ristiriidassa keskenédén eli yhden ulottuvuuden

edistdminen voi haitata toisen toteutumista.

Ekologinen kestivyys tarkoittaa ekosysteemien toimivuuden ja luonnon kantokyvyn turvaa-
mista (Mensah 2019). Ekologiseen kestdvyyteen liittyvit vahvasti maapallon ja luonnon rajojen
sisélld pysyminen, luonnon resurssien hallinta, ympériston suojelu sekd elinympéristojen en-
nallistaminen ja sdilyttdminen. Sosiaalisen kestdvyyden tavoitteena taas voidaan pitdé ihmisten
valttimattomien perustarpeiden tyydyttdmistd. Sosiaalisen kestdvyyden perinteisiksi teemoiksi
on tunnistettu koulutus ja taidot, tyollisyys, tasa-arvo, ihmisoikeudet ja sukupuoli sekd kdyhyys
ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Colantonio 2009). MyShemmin ndiden teemojen rinnalle
on noussut myds muita, kuten viestorakenne, sosiaalinen sekoittuminen ja yhteenkuuluvuus,
kulttuuri ja identiteetti, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet, terveys ja turvallisuus, sosiaa-
linen pddoma sekd hyvinvointi, onnellisuus ja eldméanlaatu. Usein sosiaalisen jarjestelmin dy-
namiikka on aineetonta, miké erottaa sen hyvin aineellisesta ekologisesta kestdvyydestd (Men-

sah 2019).

Taloudellisesti kestdva toiminta tyydyttdd nykyisen sukupolven kulutustasot vaarantamatta tu-
levien sukupolvien kulutustasoja. Siihen liittyy luonnonvarojen kestiavé kaytto ja hallitsematto-
man kasvun ja kulutuksen vdhentdminen (Mensah 2019). Taloudellinen pilari voidaan ndhda
hyvin keskeisend, yhdistdvana tekijana, silld kestdvan kehityksen teoria on syntynyt osin kritii-
kiksi kulutusta suosivaa talousjérjestelmid kohtaan (Purvis ym. 2019). Pilari voidaan nidhda
tavoiteltavana talouskasvuna, joka asetetaan samalle viivalle sosiaalisten ja ympéristotekijoi-

den kanssa.

Kansainvilinen tutkijayhteiso kdy keskustelua myos neljannen pilarin sisdllyttdmisestd kesté-
vén kehityksen teoriaan, silld on noussut huoli siitd, ettd kestdvyyden kolmen pilarin malli jattaa
huomiotta perustavanlaatuisia arvopohjaisia ulottuvuuksia (Burford ym. 2013; Shi ym. 2019).
Neljanneksi pilariksi on ehdotettu kulttuuriesteettistd, poliittis-instituutionaalista ja uskonnol-
lishengellistd ulottuvuutta (Burford ym. 2013). Néilld méaéritelmilld on eroja keskendédn, mutta
jokaisessa niistd korostuu arvopohjaisuus keskeisend elementtind ja aineettomuuteen perustu-
van ulottuvuuden luonne. Myds YK:n raporteissa on historian aikana esitetty kolmen ulottu-

vuuden mallin lisdksi neljattd; institutionaalista ulottuvuutta (Purvis ym. 2019).
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Sabatini korostaa, ettd ihmiskunnan kulttuuriset muodot esineind, kdyténtdini tai rakennuksina
eivét tdysin mahdu sosiaalisiin, taloudellisiin tai ekologisiin jarjestelmiin (Sabatini 2019). Té-
maéan vuoksi kulttuurinen kestdvyys on ainoa késite, joka Sabatinin mukaan voi tdysin kattaa
kulttuurin kaikki merkitykset ja sen monimutkaiset vuorovaikutukset yhteiskunnan, talouden ja
ympariston kanssa. Vaikka kulttuurisen kestdvyyden merkitys osana kestdvad kehitysti on yha
enemman tunnistettu, sitd ei vield ole niin systemaattisesti sisillytetty kestdvin kehityksen kiy-
tédntoihin ja arviointeihin kuin ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys on. Tdma na-

kyy erilaisina kasityksiné kulttuurin roolista (Soini & Birkeland 2014).

Ensimmadisen tulkinnan mukaan kulttuuri ndhdédédn kestdvén kehityksen neljéntend pilarina tai
ulottuvuutena (Dessein ym 2015). Toisen tulkinnan mukaan kulttuuri on vélittéva tekija, jolloin
sitd kdytetadn vilineend kestdvan kehityksen edistdmisessd ekologisesta, sosiaalisesta ja talou-
dellisesta ndkdkulmasta. Kolmannen ja laajimman tulkinnan mukaan kulttuuri on muutospro-
sessi kohti kestdvyyttd, jolloin kulttuurinen kestdvyys ndhdéddn eldiméntapana ja prosessina. Sa-
batini kuitenkin toteaa, ettd kulttuuri ei vain mahdollista kestivaa kehitystd, vaan ponnisteluja
tulee kohdistaa my0s kulttuurin itsensd kestdvyyteen neljdntend pilarina (Sabatini 2019). Hin
toteaa, ettd mikdli omaksutaan kulttuurin laajempi merkitys, se samalla kaventaa kulttuurin in-

tegrointimahdollisuuksia kestdavadan kehitykseen.

Kestidvin kehityksen kokonaisvaltainen toteuttaminen vaatii integroitua ldhestymistapaa, mutta
haasteena on eri pilarien ja niihin liittyvén tutkimuksen yhdistdminen (Mensah 2019). Ekologi-
seen kestidvyyteen liittyva tutkimus on ympéristopainotteisten alojen vahvuus, kun taas esimer-
kiksi sosiaalinen kestdvyys korostuu yhteiskuntatieteissd. Kestdvan kehityksen kokonaisvaltai-
nen ymmartdminen vaatiikin eri tieteenalojen kestévyystutkimusten yhteensovittamista. Maan-
tiede on keskeisessd asemassa luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden yhdistdmisessd, silld
maantieteellisen ndkokulman kautta voidaan tarkastella niin yhteiskunnallisia kuin ympéristol-
lisid teemoja sekd ndiden vélistd suhdetta (Ramirez & Lizarazo 2025). Tama taas on olennaista
inhimillisten ja ympéristokeskeisten epistemologioiden vélisen kuilun kaventamisessa ja siten

eri kestdvyyspilarien integroimisessa.

YK on vienyt kestidvan kehityksen viitekehyksen kdytdntoon Agenda2030-ohjelmalla ja kesta-
vén kehityksen tavoitteilla (Shi ym. 2019). Kestivén kehityksen tavoitteet koostuvat 17 tavoit-
teesta ja niiden 169 alatavoitteesta, jotka ovat erillisid, mutta toisiinsa kietoutuneita. [hmiskun-
nan tulisi Agenda2030-ohjelman mukaisesti saavuttaa tavoitteet vuoteen 2030 mennessé. Kes-

tavin kehityksen tavoitteet pilarien tavoin sisdltavat sekd tdydentdvid osia ja synergioita etti
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ristiriitoja ja jannitteitd, jotka vaikuttavat globaalisti ja kansallisesti (Mensah 2019). Siten kes-
tdvyyden toteutumista tulee tutkia useamman tavoitteen kautta samanaikaisesti, jolloin saadaan

tietoa myos siitd, mitkd tavoitteista tukevat toisiaan ja minkéd vililld on ristiriitoja (Tate ym.

2024).

Kestidvén kehityksen seurantaa helpottamaan YK on laatinut myos kestdvén kehityksen indi-
kaattorit, joilla voidaan mitata ja seurata kehityksen edistymisté tavoitteiden ja niiden alatavoit-
teiden osalta (United Nations 2017). Agenda2030-ohjelman kautta myos paikkatiedon tarjo-
amia mahdollisuuksia tavoitteiden, alatavoitteiden ja indikaattoreiden tukemisessa on pyritty
nostamaan esiin (Scott & Rajabifard 2017). Silti edelleen indikaattoreiden kansallinen mittaa-
minen perustuu pitkélti tilastotietoon. Liittdmélld ndma tilastotiedot, jotka ovat padasiassa so-
sioekonomisia tietoja, paikkatietoon, joka taas on enemméin my0s ympéristotietoa, voidaan pa-

rantaa mittavasti alueellista tietoa ja kokonaisvaltaista ymmaérrysti kestdvyyden tilasta.

YK on toiminnallaan nostanut kestévin kehityksen viitekehyksen kansainvélisesti omaksutuksi
teoriaksi, jota sovelletaan my0s kédytdntoon (Purvis ym. 2019). Teoria on laajasti hyviksytty
viitekehys ja sen pohjalta tehty tutkimus saa helpommin hyviksynnén (Shi ym. 2019). Teorian
nopea omaksuminen ja hyvin poliittinen latautuneisuus peittdé kuitenkin alleen sen, etti viite-
kehyksen teoreettinen kehitys ja tutkiminen on jadnyt vihemmaélle tarkastelulle. Kestidvén ke-
hityksen viitekehystd onkin kritisoitu teoreettisen tarkastelun puutteesta. Esimerkiksi kolmen
pilarin malli on kohdannut kritiikkia siitd, ettd kestdvyyskeskustelua jasennetdén kolmen pilarin
kautta ilman pohdintaa siitd, miten se toimii ja johtaako se oikeasti kokonaisvaltaisempaan kes-
tdvan kehityksen ymmartdmiseen (Purvis ym. 2019). Tima ndkyy my0s siind, ettd kulttuurisen
kestdvyyden lisddminen neljdnneksi pilariksi on heréttinyt laajaa keskustelua tutkijayhteison

keskuudessa (Burford ym. 2013).

Toisaalta se, ettd viitekehys on poliittinen, voidaan ndhdd myos hydtynd tutkimus- ja politiik-
kayhteisdjen yhdistdmisessd, jolloin voidaan vahvistaa osaamista ja lujittaa tieteen hyodynta-
mistd padtdksenteossa (Scott & Rajabifard 2017). On kuitenkin huomioitava, ettd padtoksente-
kijat tarvitsevat laadukkaampaa dataa ja tietoa esimerkiksi kestdvin kehityksen tavoitteiden ja
ulottuvuuksien toteutumisesta sekd yhteyksisté ja niiden merkityksestd toimenpiteille (Mensah

2019). Ilman luotettavaa dataa paédtoksid on vaikeampi tehdi tietoperusteisesti.
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2.2 Kaupunkien siniviheralueet

Kaupunkien siniviheralueita voidaan tutkia kestdvén kehityksen viitekehyksesséd (Nor & Sahrir
2024). Kaupunkien siniviheralueille ei ole yleisesti hyvéiksyttyd mééritelméé, vaan mééritelmét
ovat usein kontekstisidonnaisia ja riippuvat tarkastelun kohteena olevasta ymparistostid seka
alueellisesta mittakaavasta (WHO Regional Office for Europe 2016). Siniviheralueet kattavat
kuitenkin sekd kaupunkien kasvillisuuspeitteiset alueet eli viheralueet ettd vesistdihin kuuluvat

alueet eli siniset alueet (Tate ym. 2024).

Maailman terveysjirjeston mukaan tyypillisid kaupunkivihreitd alueita ovat julkiset puistot,
mutta mééritelmain voidaan sisdllyttdd myds esimerkiksi yksityiset puutarhat, metsit, leikki-
paikat, tienpientareet, jokivarsipolut ja rannat (WHO Regional Office for Europe 2016). Toi-
saalta kaupunkivihredksi voidaan luokitella my6s mika tahansa paikka, jossa on luonnonpintaa
tai kasvavia puita. Téllaisia alueita ovat edelld mainitun liséksi esimerkiksi katupuut, urheilu-
kentét, golfkentit, kattopuutarhat, kaupunkiviljelyalueet, kaupalliset metsét ja kasvillisuuden
peittimit joutomaat. Siten viheralueiksi voidaan laskea niin julkisia kuin yksityisomisteisiakin

kasvillisuuden peittimié alueita (Nor & Sahrir 2024)

Kaupungeissa viheralueita voidaan maéritelld myos sen perusteella, onko alueella korkea kas-
villisuuspeite ja luonnon rakenteita tai virkistysarvoa (Tate ym. 2024). Viheralueiden luonne
vaihtelee ja niitd voidaan luokitella myds esimerkiksi suojeltuihin viheralueisiin (metsit, kos-
teikot), yhteisdjen muokkaamiin viheralueisiin (puistot, urheilualueet) seki viihtyisiin viher-
alueisiin (pihat, viherkadut) (Nor & Sahrir 2024). Kaupunkialueilla on siis monenlaisia viher-

alueita.

Usein kaupunkien siniset alueet saavat vahemmén huomiota kuin viheralueet ja ne saatetaankin
monesti siséllyttdd yhtend luokkana kaupunkivihredn mééritelméén sisédltden esimerkiksi jarvet,
lammet ja kosteikot (Nor & Sahrir 2024). Kaupunkisiniset alueet itsendisend mééritelménd voi-
daan katsoa sisdltdvin kaikki luonnolliset ja ihmisen luomat pintavesialueet kaupunkialueilla
(Tate ym. 2024). Tallaisia ovat esimerkiksi rannikkoalueet, joet, jarvet, kanavat, lammikot ja

suihkuléhteet.

Maanpeiteaineistoja voidaan kdyttdd kaupunkien siniviheralueiden alueellisessa madrittdmi-
sessd. Euroopassa kdytetyin siniviheralueiden aineistopohjainen mééritelma perustuu European
Urban Atlas -paikkatietoaineistoon (European Comission 2016). Suomessa siniviheralueita

voidaan méérittid myds esimerkiksi Syken ja Scalcon tuottaman maanpeiteaineiston avulla
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(Maanpeiteaineisto 2 m 2022 2023). Aineistossa siniviheralueita kuvaaviksi luokiksi voidaan

madritelld luokat pelto, muu avoin matala kasvillisuus, korkea kasvillisuus ja vesi.

Kaupunkialueet ovat usein muun kuin siniviheraluepainotteisen maankayton vallitsemia ja siksi
jéljelld olevien siniviheralueiden rooli korostuu myds kestidvén kehityksen ndkdkulmasta. Kau-
punkien siniviheralueilla onkin merkittidva potentiaali edistdd YK:n kestdvan kehityksen tavoit-
teiden toteutumista kaupunkialueilla (Tate ym. 2024). Niiden roolia kestévin kehityksen saa-
vuttamisessa voidaan jisentéd kolmen pilarin teorian kautta, silld siniviheraluilla on niin eko-
loginen, sosiaalinen kuin taloudellinenkin rooli kestdvén kehityksen saavuttamisessa (Nor &
Sahrir 2024). Liséksi on my0s tunnistettu siniviheralueiden kulttuuriseen kestdavyyteen liittyvid

piirteitd (Ocon & Young 2024; Xie ym. 2024).
2.3 Siniviheralueiden kestavyys kaupunkiymparistossa
2.3.1 Ekologinen kestavyys

Siniviheralueiden rooli ekologisen kestdvyyden tavoittelussa on tunnistettu ja se nikyy myos
kestdavén kehityksen tavoitteissa, joissa mainitaan esimerkiksi kaupunkien haitallisten ympéris-
tovaikutusten vihentdminen (United Nations 2015). Siniviheralueet tukevat titd tavoitetta ja
ekologista kestdvyyttd kaupunkialueilla parantaen ilmanlaatua ja vdhentden ldmpdosaarekeil-
miotd, sdilyttden biodiversiteettid ja luontoa, tuottaen ekologisia hydtyd, puhdistaen ympéris-
tod, toimien hiilivarastona ja viahentden melua (Nor & Sahrir 2024). Siniviheralueilla on tarkeé
rooli my0s tulvariskien vdhentdmisessd, hulevesien hallinnassa ja positiivisten ymparistovai-

kutusten tuottamisessa kaupunkialueilla (Tate ym. 2024).

Yksi tapa tutkia siniviheralueiden ekologista kestdvyyttd alueellisesta ndkdkulmasta on kartoit-
taa niiden méérid kaupunkialueilla (Singh ym. 2023). Usein sinisten ja vihreiden alueiden méara
vaihtelee kaupunkialueen eri osissa ja siksi alueellinen nidkdkulma on tirked ottaa huomioon.
Lisédksi ihmistoiminta on keskeinen tekijé, joka aiheuttaa muutoksia maankéytosséd ja maanpeit-
teessd, mikd puolestaan vihentdd vihreiden ja sinisten alueiden méardéd (Cegielska ym. 2024).
Siten siniviheralueiden pinta-alaa ja kestévyyttd voidaan tutkia myos suhteessa muuhun maan-
kayttoon ja esimerkiksi suhteessa viestonkasvuun. Puolasta tehdyssd tutkimuksessa esimer-
kiksi havaittiin, ettd siniviheralueiden kestdavyys heikkenee rakennettujen alueiden laajenemi-

sen myOta.
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Siniviheralueiden rooli my0s biodiversiteetin sdilyttimisessa ja suojelussa on tunnistettu (Nor
& Sahrir 2024). Vaikka siniviheralueiden méaéré ja koko ovat merkittivid tekijoita ekologisen
kestdvyyden osalta, myds alueiden ekologinen laatu ja biodiversiteetti vaikuttavat kestdvyy-
teen. Espanjasta tehdyn tutkimuksen perusteella luontoalueiden luonnontilaisuus ja laatu kas-
vattavat alueiden biodiversiteettid (Aznarez ym. 2022). Biodiversiteetiltddn rikkaiksi siniviher-
alueiksi tunnistettiin esimerkiksi Natura2000-verkoston luonnonsuojelualueita ja makean ve-
den ekosysteemeitd, kuten jokia ja kosteikkoja. Korkeita kestdvyysarvoja saivat kaupungin
reuna-alueilla sijaitsevat siniviheralueet sekd suurikokoiset alueet, kun taas heikkoja kesta-
vyysarvoja saivat kaupungin ydinalueet. Ndma teemat otetaan huomioon myods YK:n kestivin
kehityksen tavoitteissa esimerkiksi pyrkimyksena suojella ja ennallistaa ekosysteemejd, edistia
luonnon monimuotoisuutta sekd integroida ekosysteemeihin ja luonnon monimuotoisuuteen

liittyvit arvot suunnittelu- ja kehitysprosesseihin (United Nations 2015).

My®0s siniviheralueiden vélisilld yhteyksilld ja verkostorakenteella on merkitystd ekologisen
kestdvyyden kannalta. Kaupunkien laajeneminen ja siithen liittyvd ihmistoiminta kuitenkin joh-
tavat usein maiseman pirstoutumiseen, jossa yhtendiset maa-alueet tai ekosysteemit jakautuvat
pienemmiksi, eristyneiksi alueiksi (Bindajam ym. 2023). Suuret, toisiinsa yhteydessé olevat
kasvillisuusalueet ovat siis vdhitellen hajautuneet, levittdytyneet ja pirstoutuneet (Kowe ym.
2020). Tama kasvillisuuden pirstoutuminen (fragmentoituminen) on uhka jéljelld oleville kau-
punkien viheralueille, ja silld on haitallisia vaikutuksia biodiversiteettiin, ympariston laatuun ja

kaupunkien mikroilmastoihin (Kowe ym. 2021).

Siniviheralueiden pirstoutuminen on globaali ongelma, silld suurin osa maailman kaupungeista
on kokenut vakavaa kasvillisuuden pirstoutumista vuosien saatossa (Kowe ym. 2021). Pirstou-
tumista voidaan mitata kaukokartoitusaineistojen ja pirstoutumismallinnuksen avulla ja luoki-
tella alueita eri luokkiin, kuten ydinalue, reuna-alue, laikku ja hajanainen/reikdinen alue (Bin-
dajam ym. 2023). Pirstoutumista mitataan yleisimmin paikallisella eli kaupungin mittakaavalla
kaukokartoitusaineiston avulla, jolloin ilmi6td voidaan tarkastella myds alueellisesta nakokul-

masta ja ottaa huomioon alueellinen vaihtelu kaupungin sisilld (Kowe ym. 2021).

Kaavoituksella ja strategisella suunnittelulla voidaan kuitenkin edistié siniviheralueiden sdily-
mistd myos kaupunkialueilla. Esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategiassa vaaditaan kaupun-
keja laatimaan viherryttimissuunnitelmia vuoteen 2030 mennessd (Hansen ym. 2023). Suo-
messa maankdyttod ohjataan kaavoituksella. Kunnat voivat méérittad paikallisen tason asema-

jayleiskaavoissa siniviheralueita ja esimerkiksi maakuntakaavoihin voidaan merkité ekologisia
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yhteystarpeita ja muita siniviheralueisiin liittyvid kehittdimismairayksid (Lidmo ym. 2020).
Kaavoituksen liséksi voidaan tehda erillisselvityksid ja strategioita, joilla voidaan selvittid si-

niviheralueiden tilaa ja tukea niiden sdilymistd osana maankdyton suunnittelua.

Vaikka siniviheralueiden rooli osana ekologista kestidvyyttid on tunnistettu, muiden maankéayt-
tomuotojen levittdytyminen uhkaa siniviheralueiden sdilymistd kaupunkialueilla ja siten niiden
potentiaalia tukea ekologista kestivyyttd kaupunkialueilla (United Nations 2015; Bindajam ym.
2023; Nor & Sahrir 2024). My0s lisdtutkimusta tarvitaan etenkin siitd, miten siniviheralueet
voivat parantaa kaupunkien sopeutumiskykyé ja ilmastokestdvyyttd sekd miten siniset alueet

tukevat kestivin kehityksen saavuttamista (Tate ym. 2024).
2.3.2 Sosiaalinen kestavyys

Siniviheralueet edistdvét sosiaalista kestavyyttd lisadamalla ihmisten hyvinvointia ja fyysista ak-
titvisuutta (Nor & Sahrir 2014). Ne my0s parantavat eliméinlaatua samalla vihentden esimer-
kiksi erilaisten kroonisten tautien tai lihavuuden riskid. Lisédksi siniviheralueilla on oma roo-
linsa muun muassa ilman saasteiden vihentdmisessd, miké suojaa ihmisid hengityselin-, sydin-
ja verisuonisairauksilta (Tate ym. 2024). Nama4 siniviheralueiden terveytté ja hyvinvointia edis-
tidvat vaikutukset ovat suoraan yhteydessé kestdvin kehityksen tavoitteeseen terveydestd ja hy-

vinvoinnista.

Siniviheralueiden fyysiset ominaisuudet kuten koko, luonnontilaisuus ja muut ymparistolliset
ominaisuudet vaihtelevat. Siten kaupunkialueilla on erityyppisid siniviheralueita, joiden tarjoa-
mat sosiaaliset ja hyvinvointia edistdvit hyodyt, kuten esteettisyys, virkistysarvo ja aktiviteet-
tien mééard, vaihtelevat (Guinaudeau ym. 2023). Siniviheralueiden tutkimuksessa onkin tirkeaa,
ettd alueiden erilaisuus ja laatuerot otetaan huomioon (Viinikka ym. 2023). Suomalaisilta kau-
punkiseuduilta tehdyssé tutkimuksessa viheralueiden laatua arvioitiin esimerkiksi niiden pinta-
alan, virkistyspalvelujen- ja reittien méérdn sekd suojeltujen alueiden osuuden avulla, mutta

usein viheralueiden kayttokelpoisuuteen vaikuttavaa laatua tarkastellaan riittiméattomasti.

Siniviheralueiden olemassaolon ja laadun liséksi, siniviheralueiden hyddyt ihmisille riippuvat
siitd, ovatko alueet saavutettavissa ja houkuttelevia ihmisille (Biernacka & Kronenberg 2018).
Saavutettavuudella tarkoitetaan siniviheralueiden léheisyyttd asuinpaikkoihin ndhden ja sitd
voidaan mitata etdisyyksind siniviheralueisiin tai kuljettavana matka-aikana (WHO Regional

Office for Europe 2016). Saavutettavuuden osalta voidaan tarkastella, kuinka suuri osa vées-
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tostd asuu saavutettavuusalueilla siniviheralueisiin ndhden. Sveitsistd tehdyn tutkimuksen pe-
rusteella on havaittu, etté jos tarkastellaan kaikkia siniviheralueita homogeenisina alueina, val-
taosa asukkaista asuu saavutettavuusalueilla siniviheralueisiin ndhden (Guinaudeau ym. 2023).
Myd6s Suomen suurimmilla kaupunkiseuduilla suurin osa (90 %) asukkaista asuu enintddn 300

metrin paédssd viheralueesta, jonka vahimmaiskoko on 1,5 hehtaaria (Viinikka ym. 2023).

Tulokset kuitenkin muuttuvat, jos otetaan huomioon siniviheralueiden erilaisuus, silld monilla
asukkailla on ldhietdisyys vain yhteen siniviheralueeseen (Guinaudeau ym. 2023). Asukkaat
eivit siis saavuta erilaisia siniviheralueita tai valttiméttd laadultaan sellaista, josta olisi heille
parhain virkistys- ja hyotyarvo. Myos Suomessa laadukkaampien viheralueiden saavutettavuus
kaupunkiseuduilla on kaikkien viheralueiden saavutettavuuteen verrattuna heikompi (Viinikka
ym. 2023). Vain viidennes asukkaista asuu 300 metrin etdisyydelld virkistyspalveluja sisélté-

vistéd viheralueista ja lisdksi alle viidennes vesialueiden tai suojeltujen viheralueiden l14hella.

Lisidksi erityyppisten siniviheralueiden saavutettavuudessa on eroja sosioekonomisten luokkien
vililld (Guinaudeau ym. 2023). Useissa tilanteissa korkeasti koulutetut ja hyvétuloiset saavat
eniten hyotyjé viheralueista (Tate ym. 2024). Sveitsistd tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd
paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset saavuttavat parhaiten muokatut sini-
viheralueet, kuten puistot (Guinaudeau ym. 2023). Heikommassa asemassa oleville paremmin
olivat saavutettavissa meluttomat siniviheralueet. Eroja sosioekonomisten luokkien vélilld ha-
vaittiin myds Meksikon ja Iso-Britannian kaupungeissa, joissa tutkittiin sinisten alueiden saa-
vutettavuutta (Thornhill ym. 2022). Seisovan veden, kuten jirvien, saatavuus korreloi korke-
amman sosioekonomisen aseman kanssa. Lisdksi havaittiin, ettd ympériston laatuerot sinisten
alueiden osalta voivat pahentaa epitasa-arvoa ja lisdtd ekosysteemihaittojen riskid. Myos Suo-
messa on havaittu eroja saavutettavuudessa eri sosioekonomisten luokkien vilill4, mutta mata-
lan tulotason alueilla ei yleisesti ottaen ole heikompaa viheralueiden saavutettavuutta verrattuna
korkean tulotason alueisiin (Viinikka ym. 2023). Virkistysrakenteet ja -reitit sijaitsivat ldhem-
pand matalan tulotason alueita, kun taas korkean tulotason alueilta oli paremmin saavutettavissa

suuret viheralueet ja metsét.

Siniviheralueiden saavutettavuus ei riipu ainoastaan niiden sijainnista ja etdisyyksistd asutuk-
seen nidhden, vaan myds siitd kokevatko ihmiset olevansa tervetulleita alueelle ja voivatko he
padstd alueelle ja kayttdd sitd virkistystarkoituksiin vapaasti ilman rajoituksia. Usein esteet si-

niviheralueiden saavutettavuudessa liittyvét kiinteistomistuksiin eli alueet eivét ole avoimia ja
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julkisesti saavutettavissa, vaan ne ovat esimerkiksi yksityisid pihoja tai niihin on sisdén-
padsymaksut. Myo0s alueen esteettomyys vaikuttaa eri kayttdjairyhmien mahdollisuuksiin hyo-
dyntdd siniviheraluetta. Psykologiset esteet saavutettavuudessa liittyvét esimerkiksi epétoivot-

tuun ympéristoon tai ihmisiin alueella. (Biernacka & Kronenberg 2018)

Lisédksi kaupunkien kestdvyyspyrkimyksiin voi liittyd tahattomia tai joskus tarkoituksellisia
kielteisid vaikutuksia, joista yksi on ekogentrifikaatio. Ekogentrifikaatio tarkoittaa kaupun-
kiympériston laadun parantamista, mink4 seurauksena alueen pienituloiset asukkaat syrjaytyvét
paremmin toimeentulevilla. Pienituloisilla ei siis vilttimaétti ole varaa asua alueilla, joita on
kehitetty kestdvan kaupunkikehityksen mukaisesti ja joissa on my0s viihtyisid siniviheralueita.
Ekogentrifikaatiota on havaittavissa myds Tampereella esimerkiksi Tammelan ja Ratinan alu-

eilla. (Leino ym. 2024)

Saavutettavuuden ja sen esteiden liséksi siniviheralueiden kdyttoon ja niiden hy&tyihin vaikut-
taa my0s alueiden vetovoimaisuus; haluavatko ihmiset mielellddn kdyttdd siniviheraluetta ja
viettdd sielld aikaansa, ja vastaako alue yksiloiden tarpeita, odotuksia ja mieltymyksid (Bier-
nacka & Kronenberg 2018). Vetovoimaisuuteen vaikuttavat esimerkiksi alueen varustus, kuten
aktiviteetit, ja hoitotaso sekd melun ja muiden hdirididen méard. Myo0s siniviheralueen kéytto-
paine eli se, moniko ithminen kayttdd aluetta, vaikuttaa alueen vetovoimaisuuteen. Siniviheralu-
eiden houkuttelevuus on kuitenkin kayttéjakohtaista. Ihmisilld on yksilollisid mieltymyksié si-
niviheralueiden arvosta ja niiden virkistysarvoa pitéisi objektiivisten mittauksien lisdksi tutkia
myos henkilokohtaisten ominaisuuksien ja asukkaiden subjektiivisten kokemusten kautta (Gui-
naudeau ym. 2023). Kaupunkisuunnittelussa ja siniviherstrategioiden laadinnassa onkin tarkeé
osallistaa my0s asukkaita, jotta alueet palvelevat mahdollisimman hyvin juuri suunniteltavan

alueen véestéd (Nor & Sahrir 2024).
2.3.3 Taloudellinen kestavyys

Suurin osa kaupunkien siniviheralueiden kestidvyystutkimuksista keskittyy alueiden terveys- ja
hyvinvointivaikutuksiin sekd ymparistohyotyihin, kun taas taloudellisia puolia on tutkittu vi-
hemmain (Tate ym. 2024). Siniviheralueiden taloudellinen rooli on kuitenkin tunnistettu, ja siten
myo6s alueiden taloudellista kestdvyyttd tulee tarkastella osana kestdvyystutkimusta (Nor &
Sahrir 2024). Siniviheralueiden roolia osana taloudellista kestdvyyttd voidaan tarkastella eri

nikokulmista.
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Yksi ndkdkulma on tarkastella siniviheralueilla tapahtuvan taloudellisesti tuottavan toiminnan
kestdvyyttd, kuten maatalouden, metsdtalouden, kalastuksen tai siniviheralueille keskittyvin
turismin taloudellista kestavyyttd (Cooke & Cowx 2006; Azunre ym. 2019; Terkenli ym. 2020;
Zhao ym. 2024). Tama liittyy vahvasti kestdvan kehityksen tavoitteeseen ihmisarvoisesta tyosta
ja talouskasvusta. Toisaalta voidaan tarkastella my0s sitd, miten siniviheralueet edistivit tai
kompensoivat kestdvaa taloudellista kehitystd muiden kaupunkitoimintojen osalta. Voidaan tut-
kia esimerkiksi siniviheralueiden tuottamia energiasddstoja tai hiilidioksidin varastointikapasi-
teettia (Yuan ym. 2024; Budzik ym. 2025). Téstd ndkokulmasta voidaan tarkastella, miten sini-
viheralueet tukevat kestdvén teollisuuden, innovaatioiden ja infrastruktuurin tavoitteen toteutu-
mista sekd tavoitetta kestdvistd kaupungeista ja yhteisoistd. Liséksi siniviheralueita voidaan tut-

kia myos suhteessa muuhun taloudellisesti tuottavaan maankéyttoon (McCord ym. 2024).

Yksi siniviheralueiden taloudellisesti tuottavista kdyttomuodoista on kaupunkiviljely ja kau-
punkialueella tapahtuva maatalous, jolla tarkoitetaan viljelytuotantoa kodissa ja kaupunkialu-
een tonteilla (FAO ym. 2022). Toiminta tuottaa ruokaa ja muita hyddykkeitd maataloustuotan-
non ja siihen liittyvien prosessien kautta. Viljely tukee kaupungin taloudellista kestavyytta tyol-
listymisen, BKT-vaikutuksen sekd omavaraisuuden nikokulmista (Azunre ym. 2019). Samalla
kaupunkiviljely kuitenkin vie tilaa taloudellisesti tuottavammalta maankayt6ltd, kuten asunto-
rakentamiselta, kaupankdynnilti tai teollisuudelta, ja siten kaupunkiviljelyn arvonnousu liittyy
usein sen muuttamiseen toisiin kdyttotarkoituksiin. Lisdksi kaupunkiviljelyn tyollistdva vaiku-
tus on merkittdva lahinné globaalissa eteldssd, pohjoisessa kaupunkiviljelyd harjoitetaan enem-

mén vapaa-ajantoimintona.

Toinen taloudellisesti tuottava siniviheralueiden kdyttomuoto on metsétalous, miké tarkoittaa
useimmiten metsén kdytt6d puun tai muiden metsdhyddykkeiden tuottamiseen (Maa- ja metsi-
talousministerié 2023). Kestdvyyden kannalta on kuitenkin haasteellista, ettd taloudelliset in-
tressit ovat ohjanneet metsédnhoitokaytintdjd, mikd on johtanut merkittdviin muutoksiin suoma-
laisten metsien luonnollisessa rakenteessa ja dynamiikassa (Vierikko ym. 2010). Kestévin met-
sdtalouden periaatteiden mukaan talousmetsien tulisi taloudellisen hyddyn liséksi tarjota myos
elinympdéristdjd erilaisille elidlajeille, eikd metsdtalouden harjoittaminen saisi heikentdd met-
sien biodiversiteettid. Kestdvit luontopohjaiset (luonnonmukaiset) ratkaisut ovatkin yleistyneet
metsidnhoidossa, mutta niiden toteuttamista kaupunkiympaéristdissd ei vield tdysin ymmaérreta
(Zhao ym. 2024). Kiinassa ja Euroopassa on kuitenkin jo huomattu, miten luontopohjaiset rat-

kaisut vahvistavat kaupunkimetsidekosysteemin kykyé tuottaa palveluita. Kaupunkimetsit tuot-
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tavatkin ensisijaisesti palveluita, kuten hyvinvointia, elinympéristdja eldimille ja viilennysvai-
kutusta, ja toissijaisesti hyodykkeitd, kuten puuraaka-ainetta (Clark ym. 1997). Siten kaupun-

kimetsien hoito etenkin niiden tuottamien palveluiden sdilymisen ndkokulmasta on tirkeda.

Siniviheralueista etenkin vesistdihin kohdistuvaa taloudellista toimintaa on kalastus, joka voi
olla kaupallista elinkeinokalastusta tai vapaa-ajalla tapahtuvaa virkistyskalastusta (Joosse ym.
2021). Kaupallinen kalastus liiallisena aiheuttaa kalakantojen véhenemistd, mutta elinkeino-
pohjaista kalastusta myds sdddellddn kestdvyyden turvaamiseksi (Cooke & Cowx 2006). Kau-
punkialueilla harjoitetaan paljon myds virkistyskalastusta eli ei-elinkeinopohjaista kalanpyyn-
tid (Joosse ym. 2021). My0s virkistyskalastuksella on vaikutuksia kaupungin kalakantoihin,
vesistoihin sekd kalastukseen elinkeinona, mikéli virkistyskalastettuja saaliita syoddin ja myy-
ddén epavirallisissa verkostoissa tai paikallisilla markkinoilla. Usein téllainen virkistys- ja ruu-
anpyytinkalastus kuitenkin jid huomiomatta osana kaupunkisuunnittelua. Myos virkistyskalas-

tusta tulisi tarkastella suojelun ja kestévin kehityksen kontekstissa (Cooke & Cowx 2006).

Siniviheralueita voidaan hyddyntdi taloudellisesti myds turismin avulla. Turismilla eli matkai-
lulla tarkoitetaan sité, ettd ihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirinsd ulkopuolella olevaan
paikkaan ja oleskelevat sielld lyhytaikaisesti vapaa-ajanvieton, liikematkan tai muussa tarkoi-
tuksessa (SVT 2022). Eurooppaan sijoittuvan tutkimuksen mukaan turistien maksuhalukkuus
siniviheralueiden kaytdsta riippuu kuitenkin tulotasosta (Terkenli ym. 2020). Silti suuri osa tu-
risteista nauttii siniviheralueilla vierailusta ja merkittévit kulttuuriperintokohteet niiden l&hei-
syydessa lisdavit vierailijoita. My6s monet tunnetut kaupungit rakentavat brindidan keskeisten
viheralueidensa avulla, kuten Lontoon Hyde Park, miké lisdd siniviheralueiden merkittavyytta
kaupungin imagon ja matkailun vetovoiman rakentamisessa. Kestdvyysnakokulman huomioon
ottaminen myds siniviheralueisiin kohdistuvassa turismissa on tirkedd, jotta viltytdan liikatu-
rismilta ja kestdvien ympaéristdjen arvostus sdilyy turistien ja asukkaiden keskuudessa. Tutki-
musta turismista juuri kestdvian kehityksen viitekehyksessd tarvittaisiinkin lisdd (Tate ym.

2024).

Siniviheralueilla tapahtuvan taloudellisen toiminnan lisdksi alueet tuottavat my6s muita hyotyja
kaupunkialueelle. Ne voivat kompensoida taloudellisesti tuottavampien toimintojen vaikutuk-
sia edistéen siten taloudellista kestdvyyttd. Siniviheralueilla on ldmpétilaa viilentdvé vaikutus,
joka perustuu pidasiassa varjostukseen, veden haihdutukseen ja ilmavirtausten muokkaamiseen
(Budzik ym. 2025). Esimerkiksi Eteld-Malesiasta tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kas-

villisuuden tiheyden kasvaessa ldmpdtila laskee ja jarvien ldheisyydessd on sekd viiledampad
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ettd kosteampaa kuin kauempana vesistostd (Kanniah ym. 2014). My6s Turussa tehdyssé tutki-
muksessa havaittiin, ettd kasvillisuuden peittdmit alueet tai veden laheisyydessa sijaitsevat alu-
eet sekd ndiden yhdistelméit ovat kesélld suhteellisen viileitd, mikd osoittaa siniviherrakenteen

merkityksen viilentdvina tekijand (Alvi ym. 2022).

Vuodenaikaisia vaihteluita kuitenkin esiintyy. Columbuksen keskusta-alueelta tehdysséa tutki-
muksessa havaittiin, ettd kasvillisuus viilentdd ldmpdtilaa kesélla, mutta talvella se voi my0s
nostaa lampétilaa (Chun & Guldmann 2018). Myds vesialueiden osalta havaittiin, ettd viilen-
tdva vaikutus on heikompi talvisin, kun taas kesélld vesialueet voivat viilentda jopa kasvilli-
suutta enemmin (Alvi ym. 2022). Siten siniviheralueet voivat sdddelld ulkoldmpoétilaa myods

talvella suotuisasti vihentden kylmaaltistusta ja lammitystarvetta.

Siniset ja vihredt alueet ovat viilennysvaikutuksensa lisdksi myds péddasiassa hiilidioksidin tal-
teenottajia. Kuitenkin siniviheralueiden luonne vaikuttaa hiilidioksidin varastointikykyyn. Esi-
merkiksi Nanjingin keskusta-alueelta tehdyssé tutkimuksessa havaittiin, ettd luonnollinen kas-
villisuus ja alueiden muodon monimutkaisuus sekd suuruus lisdévit hiilidioksidin talteenottoa,
kun vastaavasti alueiden heikentyneet yhteydet toisiinsa vdhentdvét talteenottoa. Lisdksi tutki-
muksessa todettiin, ettd vihreilld alueilla on parempi hiilidioksidin talteenottokyky kuin vesi-

alueilla. (Yuan ym. 2024)

Siten siniviheralueet, joilla on ldmpdtilaa viilentdva vaikutus sekéd hyvé hiilidioksidin talteen-
ottokyky, voivat kompensoida taloudellista toimintaa, joka aiheuttaa hiilidioksidipddst6jé tai
lammittdd kaupunki-ilmastoa (Chun & Guldmann 2018; Yuan ym. 2024). Kompensaation li-
sdksi siniviheralueilla voidaan nihdd myos muita yhteyksid kaupunkialueiden taloudellisesti
tuottavaan maankdyttoon. Siniviheralueiden ldheisyys nostaa asuntojen hintoja edistden siten
kiinteistdjen arvonnousua (McCord ym. 2024). Tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta siniviher-
alueiden laajemmista sosioekonomista hyodyistd yhdessd asuntojen hintojen kanssa (Tate ym.

2024).

Siniviheralueilla on my®s ristiriitaisia yhteyksid muihin maankéyttomuotoihin. Kaupungit suo-
sivat usein siniviheralueiden ulkopuolisia kéyttotarkoituksia, kuten kaupallista, teollista ja
asuinrakentamista, joissa on korkeampi tuottavuus (Azunre ym. 2019). Tdma uhkaa siniviher-
alueiden sdilymistéd kaupunkialueilla. Lisdksi kaupungistuminen ja kaupungin laajeneminen vi-
hentdvit kasvillisuutta, viljelymaata ja avoimia-alueita seké aiheuttavat siniviheralueiden pirs-

toutumista (Kowe ym. 2020; Bindajam ym. 2023). Vaikka siniviheralueiden taloudellisen kes-
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tdvyyden nikokulma jéédkin usein ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden varjoon, on taloudelli-
sestakin ndkokulmasta tutkimusta tehty. Se tarvitsisi vain liittdd vahvemmin kestdvén kehityk-

sen viitekehykseen (Tate ym. 2024).
2.3.4 Kulttuurinen kestavyys

Siniviheralueiden kulttuurista kestdvyyttd on tutkittu enemmaén kulttuuristen ekosysteemipal-
veluiden viitekehyksessd (Li ym. 2024). Sita tulisi kuitenkin tarkastella myos kestdvén kehi-
tyksen nidkokulmasta. Kestédvin kehityksen tavoitteissa on kulttuurin osalta mainittu kulttuuri-
ja luontoperintokohteiden suojelu, miké on yhteydessd kulttuurisen kestivyyden ensimmaéiseen
tulkintaan arvostettujen kulttuurin piirteiden suojelemisesta ja tukemisesta (Dessein ym. 2015;
United Nations 2015). Perinteinen kulttuuriperinndn suojelu on painottunut historiallisten ra-

kennusten ja arvokkaiden rakenteiden suojeluun (Xie ym. 2024).

Siniviheralueiden ja kulttuuriperinnon kietoutuminen yhteen on tavallista kaupunkimaise-
massa. Aasiasta tehdyssa tutkimuksessa esimerkiksi tunnistettiin, miten hautausmaat voivat sa-
maan aikaan olla sekd merkittdvid luonnonympadristdja ettd kulttuuriperinnon vaalijoita, men-
neisyyden ja nykyisyyden yhdistéjid sekd muistin ja identiteetin ldhteitd (Ocon & Young 2024).
Niiden suojelu on kuitenkin haasteellista, silld alueen virallisissa suojelustrategioissa ei tunnis-
teta luonnon ja kulttuuriperinndn synergiaa. Kulttuuri- ja luonnonperintdkasitteiden rinnalle
onkin ehdotettu vihredn kulttuuriperinnén kisitettd. Vihred kulttuuriperintd ylittdd arkkitehtuu-
rin ja luonnonympdristdjen rajat ja edustaa ympéristdjd, jotka ovat ihmisen muokkaamia ja
joissa luonnon vihredt elementit sulautuvat osaksi maisemaa (Xie ym. 2024). Késite soveltuu
hyvin kaupunkialueille, joissa esiintyy myds ihmisen muokkaamaa luonnonympéristdd. Suo-
messa vihredd kulttuuriperintdd ovat esimerkiksi Museoviraston ja kuntien suojelemat puistot

ja puutarhat.

Kaupunkiperinnén suojelu on saanut kritiikkié siité, ettd se keskittyy liikaa yksittéisiin kohtei-
siin sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin kaupungin kokonaisasetelmaa eli kulttuurimaisemaa (Taylor
2016). Historiallisen maiseman suojelussa varmistetaankin, ettei tuleva kehitys fyysisesti tai
merkityksellisesti peitd tai hdvitd maisemaa. Suojelu siséltdd aineettoman kulttuuriperinnon ar-
vot, paikan hengen seké kulttuurin ja luonnon vuorovaikutuksen. Suomessa kulttuurimaiseman
suojelua toteutetaan midrittdmalld valtakunnallisesti merkittdvid rakennettuja kulttuuriympa-
ristdjd ja arvokkaita maisema-alueita, joiden suunnittelussa ympdristojen rakenne seka kylé- ja
kaupunkikuva pyritddn turvaamaan (Valtioneuvosto 2009). Usein my0s siniviheralueet ovat

osana naitd maisemia.
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Kulttuurin suojelun lisdksi siniviheralueiden kulttuurista kestavyyttd voidaan tarkastella myos
osana muutosprosessia ja elimantapaa kohti kestavyytti tai vélineena kestdvyyden saavuttami-
sessa (Dessein ym. 2015). Tallaista muutosprosessia on tapahtunut kaupunkisuunnittelussa
luontopohjaisten ratkaisujen myotd. Luontopohjaisien ratkaisujen ja toimien tavoitteena on
edistdd sekd ympériston ettd ihmisen terveyttd hyodyntdmalld kaupunkien siniviheralueita
(Pinto ym. 2023). Luonnon elementtien ja prosessien siséllyttdminen kaupunkisuunnitteluun
auttaa saavuttamaan YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita, kuten kestdvien kaupunkien ja yh-
teisOjen luomista, hyvén terveyden ja hyvinvoinnin turvaamista, terveempien ekosysteemien

vahvistamista ja ilmastonmuutoksen torjuntaa.

Luontopohjaisten ratkaisujen ja siniviheralueiden merkitys kestdvien kaupunkiympéristéjen
suunnittelussa on siis tunnistettu, mutta kestavien kaupunkiympéristojen toteuttamiseksi tarvi-
taan my0s laajempi jarjestelmétason ja suunnittelukulttuurin muutos (Castelo ym. 2023; Pinto
ym. 2023). Kuluttamiseen ja luonnon hyvéksikdyttoon perustuvat sosiaaliset ja kulttuuriset
identiteetit ovat syvélle juurtuneita ja ithmiselld on taipumus olla kunnioittamatta tai arvotta-
matta luontoa (Castelo ym. 2023). Tdma néhdéén osin esteend luontopohjaisten ratkaisujen to-
teuttamiselle. Toisaalta luontopohjaiset ratkaisut voivat edistdi jarjestelméitason muutosta. Ne
tuovat esiin luonnonmukaisia mahdollisuuksia, ja ohjaavat siten yhteiskuntia pois perinteisesti
teollistuneesta mallista kohti eldméntapaa, joka on enemmén yhteydessd luonnonympéristoon.
Siten siniviheralueet ja luontopohjaiset ratkaisut voivat toimia myods muutosprosessina kohti
kestdvampad tulevaisuutta ja suunnittelujirjestelméd, jossa luonto integroidaan vahvemmin

osaksi kaupunkirakennetta (Pinto ym. 2023).
2.4 Monikriteerianalyysi ja kestavyyden kokonaisvaltainen arvioiminen

Monet nykyiset yhteiskunnan ongelmat, mukaan lukien kestavyysteemat, ovat moniulotteisia
ja vaativat siksi monenlaisten, usein ristiriitaisten nikokulmien tarkastelua (Dean 2022a). Kau-
punkien kestévi kehitys on nykyédn maailmanlaajuinen tavoite, jossa kaikki kestdvyyden ulot-
tuvuudet on otettava huomioon (Mecca 2023). Kaupunkisuunnittelun toteutettavuus ja kesté-
vyys eivét siis voi perustua pelkkddn suunnitelmien taloudelliseen arvioon, vaan ne on ymmér-
rettdva laajempana arvona, johon kuuluvat myos sosiaaliset, ymparistolliset ja kulttuuriset ulot-
tuvuudet. My0s siniviheraluesuunnittelussa alueiden monet ulottuvuudet tulee ottaa huomioon

(Tate ym. 2024).
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Monikriteerianalyysi on heréttinyt kasvavaa kiinnostusta myds kestévyystieteissd, kaupunki-
suunnittelussa ja aluekehityksessd moniulotteisten asioiden ratkaisemisessa (Dean 2022a). Mo-
nikriteerianalyysi onkin yksi laajimmin kéytetyistd ldhestymistavoista kestévien paatosten tu-
kemiseen osana kestidvdd kaupunkikehitystd (Mecca 2023). Monikriteerianalyysi (eng. multible
criteria analysis, MCA tai multiple criteria decision analysis MCDA) kattaa joukon erilaisia
menetelmid, tekniikoita ja tyokaluja, jotka ottavat huomioon useita tavoitteita ja kriteereja
(Dean 2022a). Siten analyysi mahdollistaa myos eri kestavyysulottuvuuksien huomioon otta-
misen ja kokonaisvaltaisen kestdvyyden arvioinnin eri ndkokulmista (Mecca 2023). Siniviher-
alueiden osalta analyysié on kéytettd viheralueiksi sopivien alueiden méérittamiseen kaupunki-
alueilta (Abebe & Megento 2017; Gelan 2021; Anteneh ym. 2023). Monikriteerianalyysid voi-
daan kéyttdd myos valitun ilmion alueellisten erojen méérittdmiseen, ei niinkdin optimaalisten

sijaintien l0ytdmiseen tietylle toiminnolle (Tiitu ym. 2021).

Monikriteerianalyysi on vaiheittain eteneva ja sisdltdd usein tietyt pddvaiheet (Dean 2022a).
Ensimmaisessd vaiheessa valitaan jokin ndkokulma tai ongelma, jota tarkastellaan seki asete-
taan tavoitteet, joiden perusteella valittua nikokulmaa tai ongelmaa arvioidaan. Usein tavoit-
teita on useita ja ne voivat olla osin ristiriidassa keskenéén, kuten kestévin kehityksenkin ulot-
tuvuudet vélilld ovat (Mecca 2023). Tavoitteiden valintaan vaikuttaa valittu nikokulma tai on-

gelma ja se, mitd analyysilld halutaan selvittda.

Seuraavassa vaiheessa médritelladn mitattavissa olevat indikaattorit, joiden avulla tarkastellaan,
miten médéritelty tavoite toteutuu (Dean 2022a). Kaupunkien siniviheralueiden suunnittelussa
el ole olemassa yleisesti sovittuja indikaattoreita, minkd vuoksi niiden valinta voi perustua esi-
merkiksi aiempiin tutkimuksiin, asiantuntijoiden mielipiteisiin tai tutkijan henkildkohtaisiin
kokemuksiin ja paétoksiin (Gelan 2021). Indikaattorien méaérittdmisen apuna voidaan kayttaa
esimerkiksi arvopuuta, jossa indikaattoreita ryhmitelldén hierarkkisesti eri teemojen alle (Tiitu
ym. 2021). Arvopuussa voidaan kdyttdd jakona my0s kestdvén kehityksen eri ulottuvuuksia

(Mecca 2023).

Indikaattorien madrittdmisen jalkeen kerétiin tietoa ja dataa, jolla voidaan tarkastella tavoittei-
den toteutumista eri indikaattorien suhteen (Dean 2022a). Aineiston valinnassa tulee kiinnittia
huomiota siihen, ettd valittu data on sellainen, joka parhaiten kuvaa indikaattoria (Tiitu ym.
2021). Samalla tieto my0s standardoidaan niin, ettd eri indikaattorit ovat verrattavissa toisiinsa.

Usein kéytetddn esimerkiksi jarjestyslukutyyppisid asteikoita, kuten 0—1, 1-5 tai 0—10 (Grigo-
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roudis ym. 2021; Dean 2022a; Bousquet ym. 2023). Numeroille mééritetdéin lisdksi standar-
doitu joukko kuvauksia, jotka kertovat kunkin numeron tarkoituksen (Dean 2022a). Kuvaukset
voivat olla esimerkiksi valittuun vaihtoehtoon erittidin soveltuva, kohtalaisesti soveltuva, hei-
kosti soveltuva tai soveltumaton alue (Abebe & Megento 2017). Kestdvyyden osalta on kdytetty
esimerkiksi viisiportaista laatuasteikkoa: hyvin alhainen kestévyyslaatu, alhainen kestévyys-
laatu, kohtuullinen kestidvyyslaatu, korkea kestdvyyslaatu ja erittidin korkea kestavyyslaatu (Ge-

gielska ym. 2024).

Lopuksi indikaattoreille annetaan painoarvot, jotka kuvaavat indikaattorin tarkeyttd suhteessa
muihin indikaattoreihin (Dean 2022a). Painoarvot voidaan méérittda esimerkiksi vertailemalla
indikaattoreita yksitellen toisiinsa ja valitsemalla jokaisessa vertailussa tirkedmpi indikaattori
saaden lopulta indikaattoreille suhteelliset painoarvot (Abebe & Megento 2017). Painotusten
jélkeen indikaattorit yhdistetddn painotetulla péddllekkéisanalyysilld (Dean 2022a). Indikaatto-
rin yhdistimiseen kdytetddn esimerkiksi yksinkertaista summauspainotusta, jossa indikaattorit

lasketaan yhteen kertomalla ne painoarvoillaan (Bousquet ym. 2023).

Monikriteerianalyysi voidaan suorittaa myos ottaen alueellinen ndkdkulma huomioon, jolloin
kaytetddn sijaintiin pohjautuvaa dataa (Tiitu ym. 2021). Paikkatietoon (GIS) perustuva monikri-
teerianalyysi antaa lisdarvoa saadulle tiedolle. Tdméa nékyy siind, ettd voidaan tarkastella alu-
eellisia eroja sekd nostaa ymmarryksen tasoa visuaalisen karttaesityksen kautta. Lisdksi esimer-
kiksi kestdvén kehityksen tavoitteiden osalta voidaan suorittaa vertailua myds eri mittakaava-
tasoilla (Nagy ym. 2018). GIS-tyokalut ovat yleistyneet myos kaupunkisuunnittelua ja viher-
alueratkaisuja tarkastelevissa monikriteerianalyyseissd (Bousquet ym. 2023; Mecca 2023).
Usein paikkatietojérjestelmien ja -datan avulla saadaan myds kustannustehokkaasti ajantasaista

tietoa (Abebe & Megento 2017; Anteneh ym. 2023).

Monikriteerianalyysi voi olla myds osallistava, jolloin analyysin vaiheisiin osallistuvat tutki-
joiden lisdksi myos esimerkiksi késiteltdvin ongelman sidosryhmdt ja joissakin tapauksissa
myds laajempi yleiso tai athepiirin asiantuntijat (Dean 2022b). Osallistujat voivat vaikuttaa
vaihtoehtojen, tavoitteiden, painotusten ja indikaattorien maérittimiseen. Usein sidosryhmét
osallistuvat vain indikaattoreiden painotusten maédrittimiseen ja vain harvoissa tapauksissa
myd&s muihin monikriteerianalyysin vaiheisiin (Bousquet ym. 2023: Mecca 2023). Osallistami-
sen tayttd potentiaalia ei siis ole vield useimmissa tapauksissa tdysin hyddynnetty. Osallistami-
nen kuitenkin yhdistii tieteellisté, paikallista ja kdytannonldheistd tietoa, mikd on hedelmallistd

osana monikriteerianalyysid (Tiitu ym. 2021).
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Monikriteerianalyysin suorittamisen jalkeen on tirkedd myds arvioida analyysin toimivuutta.
Monikriteerianalyysi voi olla herkkd monille epdvarmuustekijdille, kuten puuttuville tiedoille
tai niiden luotettavuudelle (Dean 2022a). Analyysin luotettavuuden testaamiseksi kéytetdan
yleensd herkkyystestejd. Nama testit sisdltavit yleensd jonkin indikaattorin muuttamista, jotta
voidaan selvittdd, kuinka muutokset vaikuttavat analyysin tuloksiin. Téllin GIS-pohjaisissa
monikriteerianalyyseissd saadaan selville esimerkiksi, miten parhaiten soveltuvan tai kestavim-
maén alueen pinta-ala muuttuu, kun indikaattoreita tai niiden painotuksia muutetaan (Abebe &

Megento 2017).

Monikriteerianalyysin haasteina ovat datan saatavuus ja esimerkiksi se, ettd osalle kestivyyden
parametreistd on vaikea antaa numeerisia arvoja (Nagy ym. 2018, Grigoroudis ym. 2021). Tal-
laisia parametrejd ovat esimerkiksi ihmisoikeudet ja korruptio. Datan saatavuusongelmia voi-
daan ehkiistd kdyttdmailld avoimen ldhdekoodin dataa ja tarkastamalla, ettd dataa on saatavilla
koko tutkimusalueelta (Sebestyén ym. 2024). Menetelméin sisdltyy my0s subjektiivisuutta esi-
merkiksi kriteerien valinnassa ja painotuksissa, mikd on otettava huomioon menetelméén ja
tuloksiin vaikuttavana tekijani. (Tiitu ym. 2021). Lisédksi monet monikriteerianalyysin tutki-
muksista ovat tapaustutkimuksia, jolloin tutkimus on kontekstisidonnaista ja sen yleistdmisté
taytyy tarkastella kriittisesti (Bousquet ym. 2023). Skaalautuvuus muille alueille voi olla osin
haasteellista myds siksi, ettd indikaattorit on usein mééritetty juuri tiettyyn tapaukseen ja alu-

eeseen soveltuviksi (Tiitu ym. 2021).

Monikriteerianalyysi on kuitenkin hyddyllinen tydkalu, kun halutaan ratkaista moniulotteisia
ja useita ristiriitaisiakin tavoitteita sisiltdvid ongelmia (Dean 2022a). Se voi toimia padtoksen-
teon tukena, kun halutaan tehda tieteeseen perustuvia alueidenkédyton suunnittelupdatoksia ja
varmistaa kestdvad maankaytto (Gegielska ym. 2024). Osallistamalla monikriteerianalyysi myos
yhdistda tutkijat ja alan kdytanndnammattilaiset ja muut sidosryhmaét luoden merkityksellisem-
pad tutkimusta (Tiitu ym. 2021). Paikkatietopohjaisuus monikriteerianalyysissd helpottaa alu-
eiden vertailua ja auttaa tunnistamaan sekd lisdponnistuksia vaativia ettd hyvissa tilanteessa

olevia alueita (Gegielska ym. 2024).
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3 Aineistot ja menetelmat
3.1 Tutkimusalueena Tampereen kaupunkiseutu

Tampereen kaupunkiseutu muodostuu kahdeksasta kunnasta, joita ovat Tampereen liséksi Kan-
gasala, Lempail, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti ja Y16j4rvi (kuva 1). Kuntien seutuyhteis-
tyOstd vastaa Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma, jonka tehtivdnd on kehittdd seudun
maankdyttdd, asumista, litkennettd ja sivistyspalveluja sekd edistdd myos esimerkiksi seudun

kestdvaa siirtymaa (Tampereen kaupunkiseutu 2024).
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Kuva 1. Tampereen kaupunkiseudun kunnat (Kuntarajat © SYKE 2025 & Taustakartta © Maanmit-
tauslaitos 2025).
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Tampereen kaupunkiseudulla otetaan huomioon yhd vahvemmin siniviheralueet osana maan-
kayton ja kaupunkiseudun tulevaisuuden suunnittelua. Siniviheralueet on myos yhdistetty kes-
tdvan kaupunkikehityksen tavoitteluun. Koko kaupunkiseudun kuntien yhteisty6ta ja toimintaa
ohjaa Tampereen kaupunkiseudun seutustrategia 2040, jossa on madritelty kolme strategista
kérked. Yksi strategisista kérjistd on lumoava arki, johon my6s siniviheralueiden kehittdminen
kuuluu. Seutustrategian yhtend toimenpiteend onkin siniviherstrategian laatiminen seudun

luontohelmien tunnistamiseksi ja kehittdmiseksi. (Tampereen kaupunkiseutu 2022).

Siniviherstrategian laadinta on nostettu osaksi myds maankéyton, asumisen ja litkenteen sopi-
muksen eli MAL-sopimuksen toimenpiteitd (Tampereen kaupunkiseutu 2024). MAL-
sopimuksissa sovitaan kaupunkiseudun pitkdjinteisestd kehittimisestd ja kestdvastid kasvusta
yhteistyossd seudun kuntien ja valtion kanssa. Nykyisessd MAL-sopimuksessa todetaan, ettid
siniviherstrategialla vahvistetaan viherverkon jatkuvuutta, vastataan ilmastonmuutoksen hillin-
tddn ja sopeutumiseen sekd edistetddn ekologista monimuotoisuutta. Seudullisen siniviherstra-
tegian laadinta on saanut EU-rahoitusta ja valmisteluty6 on aloitettu vuoden 2025 aikana (V-
limdki ym. 2024). Osana strategian valmistelutyoté toteutettiin kesén 2025 aikana myos asu-
kaskysely, jonka avulla selvitettiin asukkaiden ndkemyksid liittyen seudun virkistyskohteisiin

(Tampereen kaupunkiseutu 2025).

Siniviherstrategian laadinnan lisdksi seudulla on jo tehty kehitystyoti siniviheralueisiin liittyen.
Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma pohjautuu seutustrategiaan ja sen tarkoituk-
sena on linjata yhdyskuntarakennetta koko seudun kattavasti. Rakennesuunnitelman yhtena ta-
voitteena on vetovoimaisen vehreyden lisidminen, jota toteutetaan kytkemalla kuntien keskus-
tat, keskukset ja alakeskukset seudulliseen siniviherverkostoon seki ottamalla siniviherverkos-
ton eheys ja ekosysteemipalvelut huomioon liikenteen, asumisen ja yritysalueiden suunnitte-
lussa. Huomiota kiinnitetddn myos keskustojen kuumenemisen hillitsemiseen puistoilla ja puu-
istutuksilla. Liséksi rakennesuunnitelmassa esitetidin kehitettdvéksi seudullinen ekologinen, va-
paa-ajan ja virkistyksen verkosto, jossa ekologiset ja virkistyksen laatukdytavét erotellaan toi-
sistaan. Rakennesuunnitelma eroaakin esimerkiksi seutustrategiasta siind, ettd rakennesuunni-

telmassa myds alueellinen ndkdkulma on otettu huomioon. (Tampereen kaupunkiseutu 2023)

Tampereen kaupunkiseudun kunnilla on my6s omia ohjelmiaan siniviheralueisiin liittyen. Mo-
net kunnista ovat ottaneet huomioon siniviheralueiden kestdvyyden laatimalla luonnon moni-

muotoisuus eli LUMO-ohjelmia (Nokian kaupungin ympéristonsuojeluyksikko 2019; Pirkka-
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lan kunta 2021; Tampereen kaupungin ympéristonsuojelu 2022; Lempééldn kunta 2023). Esi-
merkiksi Tampereen LUMO-ohjelmassa vuosille 2021-2030 on asetettu 6 paédtavoitetta, jotka
liittyvét kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen, uhanalaisten luontotyyppien ja lajien turvaami-
seen, ekologisiin verkostoihin, vesistdjen tilaan ja eliostoon, vieraslajien torjuntaan seké asuk-
kaiden ja yhteisdjen ldhiluonnon arvostukseen (Tampereen kaupungin ympdiristonsuojelu

2022). Lisdksi LUMO-ohjelma on kytketty YK:n kestévén kehityksen tavoitteisiin.

My0s Nokian, Lempdilin ja Pirkkalan LUMO-ohjelmissa on tunnistettu Tampereen kanssa sa-
mankaltaisia tavoitteita (Nokian kaupungin ymparistonsuojeluyksikkd 2019; Pirkkalan kunta
2021; Lempééldn kunta 2023). Pirkkalan LUMO-ohjelmassa nostetaan esille myds kuntalaisten
hyvinvoinnin ja Pirkkalan viihtyisyyden edistiminen esimerkiksi lisddmaélld luontoaltistusta
kuntalaisille huomioiden ldhiluonnon saavutettavuus ja esteettomyys (Pirkkalan kunta 2021).
Lisédksi ohjelmissa nostetaan esille toimenpiteitd ja mittareita, joilla tavoitteisiin pddstdédn ja

niiden toteutumista voidaan mitata.

Tampereella LUMO-ohjelma pohjautuu Kestivd Tampere 2030 -strategian linjauksiin, joista
yksi on kestdvi kaupunkiluonto (Tampereen kaupunki 2018). Kaupunkiluonnon kestdvyyteen
kiinnitetddn huomiota LUMO-ohjelman laadinnan lisdksi myo0s retkeilyalueita toteuttamalla,
kaupunkivihredn lisddmiselld, ekosysteemipalveluiden arvottamisella sekd metsien kestdvélla
hoidolla ja hiilivarastojen turvaamisella. Nokialla LUMO-ohjelmaa péivitetdén télld hetkelld ja

lisdksi kaupungissa on kdynnistetty siniviherrakenneselvitys (Nokian kaupunki 2025).

Yl1ojérvelld, Vesilahdella, Orivedelld ja Kangasalla et LUMO-ohjelmia vield ole laadittu, mutta
Kangasalla ohjelman laatiminen on kdynnistetty (MacGilleon 2024). Vesilahdella sen sijaan on
laadittu kunnan kestdvén kehityksen mittarit, jotka painottuvat ekologiseen kestdvyyteen (Ve-
silahden kunta 2021). Niiden avulla mitataan, miten kestavélla tasolla kunta on ja siniviheralu-
eiden osalta kiinnitetddn huomiota vedenlaatuun ja luonnonsuojelualueisiin. Y16jarvelld on
tehty paikallisarvio YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden toteutumisesta osana kaupunkistra-
tegiaa (Korhonen 2024). Arviossa todetaan siniviheralueiden osalta, ettd luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttimiseen ja ekosysteemien suojeluun tulee panostaa enemmaén. Myos ldhiluontoa

tulee kunnioittaa ja suojella kaupungin kasvaessa.

Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat siis seutuyhteistyon lisiksi panostaneet myds itse kes-
tavin kaupunkiympdriston suunnitteluun ottaen huomioon my®os siniviheralueet. Kaupunki-

luonnon arvostus on kasvanut seudulla ja se ndkyy siniviheralueiden huomioon ottamisena kau-
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punkiseudun strategiassa ja rakennesuunnitelmassa (Tampereen kaupunkiseutu 2023). Seudul-
linen viherrakenne onkin merkittdva tdydennys uusimpaan rakennesuunnitelmaan. Edelleen
huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettd strategiat saadaan vietyd toimenpidetasolle, alueellinen
ndkokulma tulee tarkasteltua ja siniviheralueiden tilan mittaamiseen 16ydetddn asianmukaiset

mittarit (Tampereen kaupungin ympéristonsuojelu 2022; Tampereen kaupunkiseutu 2023).

Talla tutkimuksella tuotankin alueellista tietoa seudun siniviheralueiden kestidvyydestd, jota
voidaan hyodyntdd strategisessa suunnittelussa. Tutkimukseni sijoittuu Tampereen kaupunki-
seudun kaupunkialueille ja tarkemmin kaupunkien siniviherympdristihin. Siten tutkimusalu-
een rajauksessa otan huomioon sekd kaupunkialueen ettd siniviheralueiden rajauksen. Tutki-
musalueen rajaus on perustana tutkimukseni muille menetelmille. Aloitin tutkimusalueen maa-
rittdmisen kaupunkiympariston rajaamisella. Vertailin kolmea aluerajauksiin perustuvaa aineis-
toa: Kaupunki-maaseutu-luokitusta (2018), keskusta-alue rajausta (2021) ja taajamaluokitusta
(2023). Hyddynsin aineistojen vertailussa ja valinnassa ilmakuvia ja ennalta maarittimiéni kri-
teerejd. Kriteerejé oli neljd: 1) alueen maankiyttd on pddosin rakennettua ympéristod, 2) alu-
eella esiintyy sinisié ja vihreitd alueita, 3) alue ulottuu kaikkiin Tampereen kaupunkiseudun

kuntiin ja 4) alue on mahdollisimman yhtendinen kokonaisuus.

Aineistot eivit yksindén tiysin tdyttineet maarittdmiéni kriteerejd, joten paddyin yhdistdméén
aineistoja. Suodatin Kaupunki-maaseutu-luokitus-aineistosta sisemmaén ja ulomman kaupun-
kialueluokan tutkimusalueeni pohjaksi, silld ndma luokat muodostivat yhtendisen, maankaytol-
tddn kaupunkivaltaisen, alueen. Vesilahden ja Oriveden keskusta-alueet jdivat kuitenkin rajauk-
sen ulkopuolelle, joten tdydensin tutkimusaluetta taajamarajauksen tihed taajama-alue -luokalla
kyseisten kuntien ydinkeskusta-alueilta. Lopuksi laajensin tutkimusaluetta sen reunoista 250

metrilld ja muodostin kaupunkiympérist6d kuvaavan tutkimusaluerajauksen (kuva 2).
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Kaupunkiympériston rajauksen jélkeen tarkensin tutkimusalueen rajausta kattamaan kaupun-
kien siniviherympdéristot. Kdytin Suomen ympéristokeskuksen ja Scalcon yhteistuottamaa
maanpeiteaineistoa siniviheralueiden mééarittdmiseen. Maanpeiteaineistosta suodatin kaytetté-
viksi siniviheralueita kuvaavat luokat kaupunkialueelta (kuva 3). Kéytin siniviheralueiden
madrittamiseksi luokkia 211 pelto, 212 muu avoin matala kasvillisuus, 220 korkea kasvillisuus
ja 510 vesi (Maanpeite 2 m 2022 2023). Siten sain muodostettua lopullisen tutkimusalueen

rajauksen, jossa on otettu huomioon seka siniviheralueet ettd kaupunkialuerajaus (kuva 3).
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Kuva 3. Tutkimusalueen lopullinen rajaus, jossa on otettu huomioon seka siniviheralueet etta kaupun-
kiymparisto.
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3.2 Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus

Tutkimukseni metodologinen kokonaisuus rakentuu neljistd osa-alueesta: (1) paikkatietopoh-
jainen monikriteerianalyysi kestdvan kehityksen viitekehyksessd, (2) siniviheralueiden kesté-
vyyden vertailu ja kestdvyysprofiilit, (3) asiantuntijoiden osallistaminen seki (4) maasto-osuus.
Osa-alueet muodostavat toisiaan tdydentdvén kokonaisuuden, jonka jokaisessa vaiheessa tuotan

aineistoa ja tietoa tutkimukseen.

Paikkatietopohjainen monikriteerianalyysi mahdollistaa eri ulottuvuuksien ja tavoitteiden in-
tegroinnin yhtendiseksi arviointikehikoksi (Dean 2022a). Menetelmé soveltuu hyvin tilantei-
siin, joissa on tarpeen ottaa huomioon useita tavoitteita niille asetettujen indikaattorien kautta.
Monikriteerianalyysi onkin yksi laajimmin kéytetyistd 1dhestymistavoista kestdvien padtdsten
tukemisessa (Mecca 2023). Monikriteerianalyysin toteuttaminen paikkatietopohjaisesti mah-
dollistaa alueellisen analyysin tuoden lisdarvoa menetelmille (Abebe & Megento 2017; Gelan

2021; Tiitu ym. 2021).

Tutkimuksessani tarkastelin kaupunkiympériston siniviheralueiden kestivyyttd kestdvin kehi-
tyksen neljén ulottuvuuden ja niihin liittyvien tavoitteiden ndkdkulmasta. Suoritin tarkastelun
monikriteerianalyysin ja paikkatietoaineistojen avulla kestdvyysulottuvuuksien ja kokonaiskes-
tdvyyden osalta. Osana monikriteerianalyysid méaritin indikaattorit kestdvyyden mittaamiseen.
Osallistaminen on tdrkedssé roolissa monikriteerianalyysisséd indikaattoreiden maérittdmisessa
juuri paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi (Tiitu ym. 2021). Samalla paikallista asiantuntemusta
voidaan yhdistdd osaksi tieteellistd prosessia. Tédssd tutkimuksessa osallistin Tampereen kau-
punkiseudun siniviheralueiden parissa tydskentelevid asiantuntijoita kyselyn avulla. Kyselyn
vastausten perusteella valitsin monikriteerianalyysissé kdytetyt indikaattorit ja niiden painotuk-
set. Monikriteerianalyysin arviointiin kdytin herkkyysanalyysii, jonka avulla selvitin tuloksiin

merkittavasti vaikuttavat indikaattorit (Dean 2022a).

Vertailin monikriteerianalyysin tuloksia kestdvyysulottuvuuksien ja alueiden vélilld. Lisdksi
muodostin tutkimusalueen siniviheralueista kuusi kestdvyysprofiilia, jotka edustivat erilaisia
kestdvyyden toteutumisen muotoja. Kestdvyysprofiilien avulla pystyin havainnollistamaan
eroja kestidvyysulottuvuuksien toteutumisessa ja madrittimaan, missé profiililtaan erilaiset si-

niviheralueet sijaitsevat.
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Menetelmaéllistd kokonaisuutta tdydensivit maastohavainnot, joiden avulla tarkastelin, millaisia
eri kestdvyysarvoja saaneet siniviheralueet ovat todellisuudessa. Ndiden havaintojen avulla tuo-
tin maarallisen paikkatiedon rinnalle laadullista tietoa siniviheralueiden luonteesta, mika lisdsi
tutkimuksen tulosten kdytdnnonldheisyyttd ja sovellettavuutta kaupunkisuunnittelussa. Yh-
dessa paikkatietoperusteisen méérittelyn, monikriteerianalyysin ja osallistamisen kanssa maas-
tohavainnot muodostavat kattavan ja monitasoisen menetelmallisen kokonaisuuden, joka mah-

dollistaa siniviheralueiden kestdvyyden kokonaisvaltaisen arvioinnin (kuva 4).
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Kuva 4. Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus ja eteneminen.
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3.3 Asiantuntijakysely

Osana tutkimusta laadin Tampereen kaupunkiseudun asiantuntijoille suunnatun kyselyn. Kyse-
lyn tarkoituksena oli keridtd asiantuntijatietoa siitd, mitké indikaattorit soveltuvat parhaiten si-
niviheralueiden kestdvyyden mittaamiseen Tampereen kaupunkiseudun kaupunkialueilla. Ky-
sely oli auki 20.3-4.4.2025 vilisen ajan ja sitd jaettiin sdhkopostitse Tampereen kaupunkiseu-
dun asiantuntijaryhmiin sekd alueen organisaatioihin, joissa tydskennellddn siniviheralueiden
ja kestavyyskysymysten parissa. Kyselyyn vastasi yhteensd 21 asiantuntijaa. Vastaajia oli jo-
kaisesta Tampereen kaupunkiseudun kunnasta (10), Suomen ymparistokeskuksesta (5), Luon-
nonvarakeskuksesta (2), Pirkanmaan liitosta (1), Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparis-

tokeskuksesta (1) ja konsulttiyrityksista (2).

Kysely koostui viidestd osasta, joista neljd ensimmadistd késittelivit kukin yhtd kestdvyyden
neljastd (ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen) ulottuvuudesta. Jokaiseen osioon
olin listannut kestidvyysulottuvuuden mittaamiseen kiytettyja indikaattoreita siniviheralueiden
nikokulmasta. Kyselyyn mukaan valikoituneiden indikaattoreiden valinnan pohjana olin kiyt-
tanyt YK:n kestdvén kehityksen indikaattoreita, KEK ANUA -hankkeessa laadittuja kansallisia
kestdvin kaupunkikehityksen avainindikaattoreita sekd aiempaa tutkimusta siniviheralueiden
kestdvyyden mittaamisesta (United Nations 2017: Ympéristoministerio 2022). YK:n kestdvéin
kehityksen indikaattorien avulla seurataan kestdvén kehityksen tavoitteiden toteutumista kun-
kin valtion osalta ja globaalilla tasolla (United Nations 2017). KEKANUA-hankkeessa néité
globaaleja indikaattoreita kdytettiin pohjana, kun laadittiin Suomen kaupunkeihin soveltuvia
kestdvad kaupunkikehitystd mittaavia indikaattoreita (Ympéristoministerié 2022). Téssi tutki-
muksessa ja asiantuntijakyselyssd kohdensin ja rajasin indikaattoreita vield tarkemmin sinivi-

heralueiden kestdvyyden mittaamisen ndkdkulmaan sopiviksi.

Asiantuntijakyselyssd vastaajat arvottivat kunkin indikaattorin asteikoilla 1-5 sen perusteella,
kuinka tdrkednd he kokivat sen siniviheralueiden kestdvyyden mittaamisessa. Liséksi vastaajat
saivat ehdottaa myds muita tdrkeind kokemiaan indikaattoreita avoimeen vastauskenttién. Eh-
dotuksia tuli yhteensd kymmeneltd eri asiantuntijalta. Kyselyn viides osio liittyi luonnon moni-
muotoisuuden mittaamiseen ja Tampereen kaupunkiseudun aloittamaan ty6hon kestidvén siir-

tymin kokonaiskuvan mittaamiseksi. Kysely on kokonaisuudessaan liitteend (liite 1).

Analysoin asiantuntijakyselyn tuloksia tilastollisesti laskemalla kunkin kestdvyysindikaattorin

keskiarvon ja vastausten vaihteluvilin. Keskiarvon avulla valitsin tdrkeimpiné koetut indikaat-
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torit, jotka sisdllytin siniviheralueiden kestédvyyden arviointiin. Kustakin kestdvyyden ulottu-
vuudesta valitsin kaksi tdrkeimpanad koettua indikaattoria eli kestdvyyden arviointiin valikoitui
yhteensd kahdeksan indikaattoria. Keskiarvojen avulla maaritin myos indikaattorien tirkeytté
suhteessa toisiinsa, minké otin huomioon osana kestdvyyden arviointia. Ne indikaattorit, jotka

olivat saaneet suurempia keskiarvoja, painottuivat kestdvyyden arvioinnissa enemmaén.

Kyselyn avointa vastausta muista asiantuntijoiden tirkeind pitdmistddn indikaattoreista analy-
soin listaamalla mainitut indikaattorit ja lajittelemalla hyvin samankaltaiset indikaattorit perék-
kdin. Tamédn jélkeen tarkastelin, esiintyyko listassa selkedsti samoja indikaattoreita. Mikéali
avoimista vastauksista nousi toistuvasti esiin jokin uusi indikaattori, jota ei ollut kyselyn aiem-
missa kohdissa mainittu, harkitsin sen ottamista mukaan siniviheralueiden kestdvyyden arvi-

ointiin.
3.4 Monikriteerianalyysi
3.4.1 Paikkatietoaineistot

Paikkatietoaineistojen valinta perustui asiantuntijakyselystéd saatuihin tuloksiin. Valitsin tutki-
mukseen sellaisia aineistoja, joiden avulla pystyin mittaamaan asiantuntijakyselyssa tarkeim-
miksi arvotettujen indikaattorien toteutumista siniviheralueilla alueellisesti. Paikkatietoaineis-
tojen valinnassa pyrin painottamaan niiden maantieteellistd kattavuutta sekd maa- ettd vesialu-
eille. Kaikille indikaattoreille ei kuitenkaan 18ytynyt téllaisia aineistoja, joka hieman rajasi
myds monikriteerianalyysin alueellista kattavuutta. Tutkimuksen toistettavuuden varmista-
miseksi kdytin pddosin avoimia aineistoja (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytettyjen paikkatietoaineistojen tekniset tiedot. Kestavyysulottuvuus-sa-
rake kuvaa sitd kestavyysulottuvuutta, jonka kuvaamiseen aineistoa on kaytetty.

Aineisto Aineiston | Maantieteellinen | Julkaisu- | EPGS | Tarkkuus | Kestavyys
(aineisto- tuottaja kattavuus vuosi ulottuvuus
muoto)

Maanpeiteai- Syke & Valtakunnallinen 2022 3067 | 2m kaikki
neisto 2 m 2022 | Scalco kattavuus maa- ja

(rasteri) vesialueilla.

Luonnonsuo- Metsahalli- | Valtakunnallinen 2025 3067 | 1:20 000 ekologinen
jelu- ja eramaa- | tus kattavuus maa- ja

alueet vesialueilla

(vektori)

Natura2000 Syke Valtakunnallinen 2024 3067 | 1:20 000 ekologinen
alueet kattavuus maa- ja

(vektori) vesialueilla
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Aineisto Aineiston | Maantieteellinen | Julkaisu- | EPGS | Tarkkuus | Kestavyys
(aineisto- tuottaja kattavuus vuosi ulottuvuus
muoto)
Luonnonsuoje- | Syke Valtakunnallinen 2021 3067 | 1:20 000 ekologinen
luohjelma-alu- kattavuus maa- ja
eet vesialueilla
(vektori)
Kaavallinen vi- | Tampe- Tampereen kau- 2021 3067 | 1:2000 sosiaalinen
herverkko reen kau- | punkiseudullinen 1: 5000
(vektori) punkiseutu | kattavuus maa- 1 20 000

alueilla '
Lipas-tietokanta | Jyvaskylan | Valtakunnallinen 2024 3067 | 1:20 000 sosiaalinen
(vektori) yliopisto kattavuus maa- ja

vesialueilla
Yhdyskuntara- | Tilastokes- | Valtakunnallinen 2023 3067 | 250 m sosiaalinen
kenteen seu- kus kattavuus maa-
rantajarjestelma alueilla
(YKR)
(rasteri)
Landsat 8-9 Earth Re- Globaali kattavuus | 2022— 32635 | 30 m taloudelli-
Operational sources maa- ja vesialu- 2024 nen
Land Imager / Observa- eilla
Thermal Infra- tion and
red Sensor Science
Level 2, Collec- | Center
tion 2 (rasteri)
Kasvillisuuden Syke & Valtakunnallinen 2021 3067 | 16m taloudelli-
hiilivarasto Luke kattavuus maa- nen
2021 alueilla
(rasteri)
Pirkanmaan Pirkan- Pirkanmaan alu- 2017 3067 | 1:100 000 | kulttuurinen
maakuntakaava | maan liitto | een kattavuus
2040 maa- ja vesialu-
(vektori) eilla
Museoviraston Museovi- Valtakunnallinen 2025 3067 | 1:20 000 kulttuurinen
kulttuuriympa- rasto kattavuus maa- ja
ristdaineisto, vesialueilla
kaikki kohteet
(vektori)

Paikkatietoaineistot siniviheralueiden ekologisen kestivyyden arvioinnissa

Kaytin siniviheralueiden ekologisen kestdvyyden tutkimiseen paikkatietoaineistoja, jotka ku-
vaavat suojelualueita ja muita ekologisesti arvokkaita alueita. Luonnonsuojelu- ja erimaa-alu-
eet-aineisto siséltdd valtion alueille luonnonsuojelulain ja asetuksen perusteella perustetut luon-
nonsuojelualueet ja erdmaalailla perustetut erdmaa-alueet (Luonnonsuojelu- ja erimaa-alueet
2025). Lisiksi aineisto siséltidd yksityisalueiden luonnonsuojelualueet, rauhoitusalueet, suojel-

lut luontotyypit ja erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat.
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Natura2000 alueet -aineisto sisdltdd arvokkaat Natura2000-verkoston kohteet ja niiden tdyden-
nyskohteet, joita kaikkia kéytin analyyseissd (Natura2000 alueet 2024). Aineisto siséltdé lintu-
direktiivin mukaisia suojelukohteita (SPA-alueet), luontodirektiivin mukaisia kohteita (SCI-
alueet) seké erityisten suojelutoimien alueita (SAC-alueet). Luonnonsuojeluohjelma-aineisto
siséltidd valtakunnalliset luonnonsuojeluohjelma-alueet, jotka ovat valtion hyviksymii periaa-
tepditoksid. Aineisto siséltdd vanhojen metsien, harjujen, lehtojen, lintuvesien, valtakunnalli-
sesti arvokkaiden maisema-alueiden, rantojen ja soiden suojeluohjelmat (Luonnonsuojeluoh-
jelma-alueet 2021). Kéytin analyyseissd kaikkia kohteita lukuun ottamatta valtakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet (MAQO) -luokkaan kuuluvia kohteita, silld ne eivét kuvaa siniviher-
alueiden ekologista tilaa. Yhdistin edelld kuvatut aineistot ekologisesti arvokkaita alueita ku-
vaavaksi yhdeksi aineistoksi, muutin aineiston rasterimuotoiseksi ja rajasin tutkimusalueen si-

niviheralueiden mukaisesti (kuva 5).

:l tutkimusalue

© ~ 7 Natura2000 SPA-alueet
: 4 Natura2000 SAC-alueet
7

-~ Luonnonsuojeluohjelma-
“4 alueet
Yksityiset
luonnonsuojelualueet

P
BIRKAL
+

Aineistoldhteet © Syke ja Metsahallitus
[Taustakartta © Maanmittauslaitos

BIRKALA
+

- Ekologisesti arvokkaat alueiet (ras;Eeri)

Kuva 5. Karttaote I8htdaineistojen yhdistdmisesta rasterimuotoiseksi ekologisesti arvokkaita siniviher-
alueita kuvaavaksi aineistoksi.
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Paikkatietoaineistot siniviheralueiden sosiaalisen kestivyyden arvioinnissa

Kéytin siniviheralueiden sosiaalisen kestivyyden arviointiin paikkatietoaineistoja véestosta,
avoimista ja julkisista viheralueista sekd liikunta- ja ulkoilukohteista. Yhdyskuntarakenteen
seurantajarjestelmaaineistosta (YKR) kdytin tietoa vdeston kokonaismadristd. Tietoa avoimista
ja julkisista viheralueista sain kaavallisesta viherverkkoaineistosta. Aineisto siséltdd kuntien
asema- ja yleiskaavojen viher- ja virkistysalueet sekd Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n vi-
her-, virkistys- ja suojelualueita (Viliméki 2025). Kaavallisesta viherverkosta muodostin kaksi
erillistd aineistoa analyysejé varten. Ensimmaéiseen aineistoon jétin kaikki kohteet, jotka osuivat
tutkimusalueelle. Toiseen aineistoon jétin vain virkistyskdyttoon tarkoitetut alueet. Jalkimmai-
sen aineiston suodatuksen tein kaavamerkintdjen perusteella niin, ettd jéljelle jaivét seuraavat
merkinnét: V-alkuiset (virkistysalueet), MU (maa- ja metsétalousalue, jolla on erityistd ulkoilun

ohjaamistarvetta), RP (siirtolapuutarha) ja luontomatkailu.

Lipas-tietokanta siséltda julkisesti kdytettdvissi olevat rakennetut litkuntapaikat, litkkuntaan ja
ulkoiluun varustellut reitit seka virkistykseen ja ulkoiluun tarkoitetut virkistysalueet palveluva-
rustuksineen (Lipas-data 2024). Lipas-tietokannan pistemuotoisten kohteiden ympdrille loin
kymmenen metrin vaikutusalueet (bufferit) ja viivamuotoisten alueiden ympérille yhden metrin
vaikutusalueet, jotta aineiston kohteiden vaikutusalueet tulisi otettua huomioon. Tdmén jélkeen
yhdistin piste-, viiva- ja aluemuotoiset kohteet yhdeksi aineistoksi, jonka muutin rasterimuo-

toiseksi.

Kaikkia siniviheralueita ei ole kaavoitettu avoimiksi ja julkisiksi (kuten asuinalueiden pihat),
ja ne eivit siten ulotu kaavallisen viherverkon alueelle. Toisaalta viheralueiksi kaavoitetut alu-
eet kattavat my0s alueita, jotka eivit ole maanpeiteaineiston mukaisia siniviheralueita. Lisdksi
Lipas-kohteita sijaitsee niin ikédn sekd siniviheralueilla ettd muilla maankéyttoalueilla (kuva
6). Nama seikat otin huomioon osana monikriteerianalyysid, joka kattaa vain siniviheralueiksi
luokitellut maankéyttdalueet ja siten myos kaavoitetun viherverkon ja Lipas-kohteiden osalta

ne alueet, jotka osuvat tutkimusalueen siniviheralueille.
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Siniviheralueet
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Kuva 6. Karttaote Kalevan ja Kaupin alueilta rasteroiduista Lipas-kohteista seka kaavallisesta viher-
verkosta osana siniviheralueita.

Paikkatietoaineistot siniviheralueiden taloudellisen kestivyyden arvioinnissa

Siniviheralueiden taloudellista kestévyyttd arvioin Landsat 8—9-satelliittiaineiston seké kasvil-
lisuuden hiilivarastoa kuvaavan aineiston avulla. Kayttdmani Landsat-aineisto siséltdd pinnan
heijastavuus- ja pintalampotilatiedot. Kéytin analyyseissi alle 10 prosentin pilvipeitteisid satel-
liittikuvia kolmelta ajankohdalta: 25.6.2024, 15.6.2023 ja 21.7.2022. Kiytin aineistoista tasoa,
joka kuvaa maan- ja vedenpintaldmpdétilaa. Laskin keskiarvoa kuvaavan pintalimpdétila-aineis-
ton Landsatin aineistoista, jotka olivat kolmelta eri vuodelta. Muutin aineiston ldmpétila-arvot
digitaalisista arvoista celsius-asteiksi kayttdmilla seuraavaa laskukaavaa: t = (DA *
0.00341802) + 149.0-273.15, jossa t on lampotila celsius-asteina ja DA on aineiston alkuperéi-

nen digitaalinen arvo (Landsat Missions 2025).

Kasvillisuuden hiilivarasto -aineisto oli tutkimukseni analyyseille sopivassa muodossa. Ai-
neisto kuvaa metsien, peltojen ja muiden kasvipeitteisten alueiden kasvillisuuden hiilivarastoa
yksikossd t C / ha (Kasvillisuuden hiilivarasto 2027 2024). Rajasin molemmat edelld kuvatut

aineistot tutkimusalueen siniviheralueiden mukaisesti.
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Paikkatietoaineistot siniviheralueiden kulttuurisen kestivyyden arvioinnissa

Kaytin siniviheralueiden kulttuurisen kestédvyyden arvioinnissa Pirkanmaan liiton ja Museovi-
raston tuottamia paikkatietoaineistoja. Pirkanmaan maakuntakaava 2040 on maankayton suun-
nitelma. Se sisdltdd kuvauksen alueiden kadytostd ja yhdyskuntarakenteen kehittimisen periaat-
teista (Pirkanmaan maakuntakaava 2040 2017). Kaava-aineistosta irrotin seuraavat viisi tasoa:
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (2 tasoa) ja kulttuuriympéris-
tot (2 tasoa) sekd maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema (1 taso). Yhdistin valtakunnalli-
sesti arvokkaat alueet yhdeksi aineistoksi ja maakunnallisesti arvokkaat toiseksi. Tamén jdlkeen

muutin aineistot rasterimuotoisiksi ja rajasin tutkimusalueen siniviheralueiden mukaisesti.

Museoviraston kulttuuriympériston aineistokokonaisuus sisdltdd kulttuuriympéristdarvoiltaan
suojeltuja tai muuten merkittidvid kohteita (Museoviraston kulttuuriympéristdaineisto, kaikki
kohteet 2017). Aineistokokonaisuudesta kiytin seuraavia osia: arkeologiset kohteet (piste &
alue), rakennusperintd (piste) ja valtakunnallisesti arvokkaat arkeologiset alueet (alue). Kult-
tuuriperintdaineiston valituille pistetasoille loin 10 metrin vaikutusalueet (bufferit). Tdman jal-
keen yhdistin ndmi aineistot aluemuotoisten aineistojen kanssa. Lopuksi poistin yhdistelmaai-
neistosta kohteet, jotka oli luokiteltu luokkaan ”poistettu kiinted muinaisjddnnds”, rasteroin ai-
neiston ja rajasin sen tutkimusalueen siniviheralueiden mukaisesti (kuva 7). Maailmanperinto-
kohteita ei osunut tutkimusalueelle, joten en kiyttinyt kyseistd tasoa analyyseissé. Lisdksi ai-
neistoon kuuluvat valtakunnallisesti merkittdvét rakennetut kulttuuriympéristot siséltyivét Pir-

kanmaan maakuntakaavan aineistoihin, joten rajasin ne tésta aineistosta pois.
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Kuva 7. Karttaote Amurin alueelta kulttuuriperintdaineistosta, jossa on yhdistettyna piste- ja aluemuo-
toiset tasot, seka rasterimuotoiseksi muutetusta ja siniviheralueiden mukaisesti rajatusta kulttuuriperin-
tdaineistosta.

3.4.2 Monikriteerianalyysin vaiheet

Monikriteerianalyysi perustuu vaiheittain eteneviin prosessiin (Dean 2022a). Analyysid ohjaa-
vat valitut periaatteet, jotka luovat raamit analyysin toteutukselle. Periaatteiden valinnan jal-
keen médritetdén tavoitteet. Tavoitteiden saavuttamista mittaamaan luodaan indikaattorit, jotka
standardoidaan yhteniiselle arvoasteikolle (Gelan 2021; Dean 2022a). Liséksi indikaattoreille
annetaan painoarvot, jotka kuvaavat niiden tarkeyttd suhteessa toisiinsa. Tamain jilkeen suori-
tetaan varsinainen monikriteerianalyysi, jossa indikaattorit yhdistetddn painotetun paillekkais-
analyysin avulla kuvaamaan tavoitteiden kokonaisvaltaista toteutumista. Analyysin luotetta-
vuutta ja herkkyytté eri indikaattoreille voidaan arvioida esimerkiksi herkkyysanalyysin avulla

(kuva 8).
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Kuva 8. Monikriteerianalyysin vaiheet.

Tutkimukseni monikriteerianalyysin periaatteena oli selvittdd alueellisia eroja siniviheraluei-
den kestdvyystasossa. Toteutin monikriteerianalyysin alueellisesta ndkdkulmasta hyddyntéen
paikkatietoaineistoja ja sijaintipohjaista tarkastelua (Bosquet ym. 2023). Lisédksi tavoitteenani
oli tarkastella siniviheralueiden kestidvyyttd kokonaisvaltaisesti. Monikriteerianalyysin péita-
voitteeksi madritin siniviheralueiden kokonaiskestdvyyden selvittimisen alueellisesti. Alata-
voitteita maaritin neljd, kestavian kehityksen viitekehyksen mukaisesti: siniviheralueiden eko-

logisen, sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen kestiavyyden selvittiminen alueellisesti.

Tavoitteiden mittaamiseen tarvittavat indikaattorit valitsin asiantuntijakyselyn perusteella. Jo-
kaisen kestdvyysulottuvuuden osalta valitsin kaksi keskiarvollisesti tdrkeimmaéksi koettua indi-
kaattoria. Kokonaiskestdvyyden mittaamiseen valikoitui siten kahdeksan indikaattoria, kaksi
jokaisesta kestdvyysulottuvuudesta. Standardoin indikaattorit asteikolle 0—4 seuraavasti: hyvin
alhainen kestivyys (0), alhainen kestivyys (1), kohtalainen kestiavyys (2), hyva kestdavyys (3),
erinomainen kestivyys (4). Kasittelin paikkatietoaineistoja indikaattoreita kuvaaviksi ja muun-

sin aineistojen arvot standardoidulle asteikolle.

Ekologisesti arvokkaita siniviheralueita kuvaavaa paikkatietoaineistoa kéytin luokittelemaan
siniviheralueet niin, ettd ekologisesti arvokkaille alueille osuvat pikselit saivat arvon neljé ja
muut alueet arvon nolla. Nédin aineisto erottelee selkedsti ekologisesti arvokkaat alueet ja kuvaa

toisen ekologisen kestdvyysindikaattorin toteutumista. Ekologisiin kestdvyysindikaattoreihin
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liittyen laskin myo0s kytkeytyneisyyttd pikseli-ikkunan avulla. Kéyttdmani ikkunakoko (75x75)
vastasi kahden metrin resoluutioisella maanpeiteaineistolla 150x150 neliometrin aluetta. Jokai-
nen siniviherpikseli sai arvon sen perusteella, kuinka monta siniviherpikselid oli ikkunassa.
Saadut arvot vaihtelivat vililld 1-5625. Lopuksi muutin arvot valitsemalleni standardoidulle
arvovilille 0—4 (taulukko 2). Mitd suurempi suhteellinen osuus siniviherpikseleitd ikkunassa

oli, sitd korkeamman standardoidun arvon ikkunan keskipikseli sai.

Taulukko 2. Siniviheralueiden kytkeytyneisyytta kuvaavien arvojen standardointi

kytkeytyneisyysarvo standardoitu arvo
0-1125 0
1125-2250 1
2250-3375 2
3375-4500 3
> 4500 4

Sosiaalisen kestidvyyden indikaattoreihin liittyen kdytin aineistoina Lipas-tietokantaa ja kaaval-
lista viherverkkoa. Luokittelin siniviheralueiden virkistyskayton aineistojen avulla seuraavasti.
Lipas-kohteissa tai niiden vaikutusalueella sijaitsevat siniviherpikselit saivat arvon neljan. Kaa-
voitetut viheralueet, joiden alueella sijaitsi Lipas-kohteita, saivat arvon kolme. Kaavoitetut vi-
heralueet, joiden alueelle ei osunut Lipas-kohteita, mutta kaavamerkinndiltddn soveltuivat vir-
kistykseen, saivat arvon kaksi. Loput siniviheraluepikselit, joithin ei osunut Lipas-kohteita eika

kaavoitettuja viheralueita, saivat arvon nolla.

Saavutettavuustarkasteluihin rajasin mukaan kaavallisen viherverkon yli hehtaarin suuruiset
alueet, joilla sijaitsi Lipas-kohteita. Laskin nédiden alueiden ympdrille 300 metrin kivelyn saa-
vutettavuusvyohykkeet tieverkkoa pitkin. Etdisyyden valintaan vaikutti maailman terveysjar-
jeston madritelmd 300 metrin etdisyydestd viheralueiden hyviksi saavutettavuusetdisyydeksi
kodeista (WHO Regional Office for Europe 2016). YKR-aineiston védeston keskipisteiden
avulla mééritin, kuinka paljon asukkaita asui saavutettavuusalueilla. Lopuksi muutin saavutet-
tavuusalueet rastereiksi, suodatin ne vain kaava-alueille ulottuviksi ja standardoin aineiston ar-
vovilille 0—4 (taulukko 3). Arvon nolla saivat ne kohteet, jotka eivit olleet virkistyskdytossa
olevia tai joiden saavutettavuusalueella ei asunut ihmisid. Muiden luokkien arvovilit perustui-

vat mahdollisimman tasaisiin luokkakokoihin.



44

Taulukko 3. Siniviheralueiden saavutettavuutta kuvaavien arvojen standardointi

saavutettu viaestomaara standardoitu arvo
0 0
1-2000 1
2000-5000 2
5000-10 000 3
>10 000 4

Taloudellisen kestdvyyden indikaattoreihin liittyen standardoin kasvillisuuden hiilivarastoai-
neiston arvot suhteessa korkeimpaan arvoon. Aineiston perusteella kansallisesti suurin hiiliva-
rasto on 164 t C / ha (= tonnia hiiltd hehtaaria kohti). Kéytin sitd korkeimman hiilivaraston
vertailuarvona aineiston standardoimisessa arvovilille 0—4. Aineiston alkuperiiseltd arvovéliltd
0—-164 korkeimman arvon (4) saivat arvot, jotka olivat kokonaislukuina tarkasteltuna korkeim-

man 20 prosentin joukossa (taulukko 4).

Taulukko 4. Siniviheralueiden hiilinielua kuvaavien arvojen standardointi.

hiilivarastoarvo (t C / ha) standardoitu arvo
0-33 0
33-66 1
66-98 2
98-131 3
> 131 4

Taloudellisen kestdvyyden indikaattoreihin tarvitsin myos ldmpétilatietoja, joita tarkastelin
kesé- ja pdivasaikaan sijoittuvan maanpintalampdtila-aineiston avulla. Maanpintaldmpdtilan on
tutkittu korreloivan ilman l&dmpdtilan kanssa Suomessa kesdkuukausina ja siten aineisto sovel-
tuu indikaattorin mittaamiseen (Alvi ym. 2022). Aineiston avulla selvitin, millainen viilentdva
vaikutus siniviheralueilla on kesdpéividisin. Viilentdvid vaikutusta voidaan pitdd energiasdds-
tond ilmastoinnin laskevan tarpeen vuoksi (Tate ym. 2024). Laskin aineiston keskiarvon (30,5
°C) tutkimusalueelta. Tdmén jilkeen laskin aineiston kunkin pikselin arvon ja keskiarvon véli-
sen erotuksen, jolloin sain pikseleihin keskildmpdotilapoikkeama-arvot. Arvot vaihtelivat koko-
naislukuina ilmoitettuna arvovililla -12°C - +16 °C. Negatiiviset arvot kuvaavat keskilampoti-
laa alhaisempia ldmpétiloja ja positiiviset arvot keskildmpdétilaa korkeampia lampdétiloja. Luo-
kittelin arvot uudelleen niin, ettd negatiivisia arvoja saaneet pikselit saivat korkeampia standar-

doituja arvoja (taulukko 5).
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Taulukko 5. Siniviheralueiden tuottamaa energiasaastéa kuvaavat arvot.

lampétilapoikkeama (°C) standardoitu arvo
>0 0
0--3 1
3-6 2
6--9 3
<=-9 4

Kulttuurisen kestdvyyden indikaattoreiden mittaamiseen kdytin maisema- ja kulttuuriympéris-
toaineistoja sekd kulttuuriperintkohteita. Standardoin aineistot valitsemalleni arvovilille 0—4.
Valtakunnallisesti arvokkailla kulttuuriympéristd- ja maisema-alueilla sijaitsevat siniviher-
aluepikselit saivat arvon neljd ja maakunnallisesti arvokkailla alueilla sijaitsevat pikselit arvon
kolme. Nédiden alueiden ulkopuolelle jddneet siniviheraluepikselit saivat arvon nolla. Tdma luo-
kittelu toimi toisen kulttuurisen kestdvyysindikaattorin mittaamisen perustana. Liséksi kulttuu-
riperintokohteita siséltidvit alueet saivat arvon neljd ja muut alueet arvon nolla. Tétd luokittelua

kiytin toisen indikaattorin aineistona.

Monikriteerianalyysin seuraavassa vaiheessa kaikki standardoidut indikaattoriaineistot yhdis-
tetddn painotetulla paillekkidisanalyysilld yhdeksi kestavyyttd kuvaavaksi aineistoksi (Dean
2022a). Yhdistdmisessé laskin kaikki standardoidut indikaattoriaineistot yhteen ja kerroin kun-
kin indikaattorin sen painoarvolla. Painoarvot médritin asiantuntijakyselysté saatujen tdrkeys-
arvojen (keskiarvot) perusteella. Ensin laskin indikaattorien tirkeysarvojen summan, minka jil-
keen jaoin kunkin indikaattorin oman tarkeysarvon télld summalla. Ndin sain selville kunkin

indikaattorin suhteellisen merkityksen eli painoarvon kestivyyden mittaamisessa.

Suoritin painotetun pééllekkéisanalyysin ensin kokonaiskestdvyyden arvioimiseksi, jolloin mu-
kana olivat kaikki kahdeksan indikaattoria painoarvoineen. Lisdksi suoritin erilliset paéllek-
kéisanalyysit jokaiselle kestdvyysulottuvuudelle, kdyttden kunkin ulottuvuuden mittaamiseen
valittuja kahta indikaattoria. Péddllekkdisanalyysin tuloksena saadut siniviheralueiden kesté-
vyyttd kuvaavat arvot luokittelin neljdin tasoon: alhainen kestdvyystaso (arvot 0—1), kohtalai-
nen kestdvyystaso (arvot 1,01-2), hyvé kestidvyystaso (arvot 2,01-3), erinomainen kestavyys-

taso (arvot 3,01-4).



46

Monikriteerianalyysissd valittujen kriteerien arvioimiseen ja analyysin luotettavuuden testaa-
miseen kdytin herkkyysanalyysid. Herkkyysanalyysissd muutetaan yksi kerrallaan keskeista in-
dikaattoria tai sen painotusta, jotta saadaan selville, kuinka muutokset vaikuttavat monikritee-
rianalyysin tuloksiin (Dean 2022a). Samalla herkkyysanalyysi paljastaa ne indikaattorit, joilla
on suurin vaikutus kestdvyyteen (Grigoroudis ym. 2021). Suoritin herkkyysanalyysin jattamalla
yksitellen jokaisen kahdeksasta indikaattorista pois analyysistd. Selvitin, miten monikriteeri-
analyysin keskiarvo muuttuu kunkin indikaattorin pois jattdmisen my6té ja vaikuttaako indi-
kaattorin pois jattdminen keskiarvoon sitd nostavasti vai laskevasti. Lisdksi laskin, mitké ovat
siniviheralueiden suhteelliset osuudet eri kestdvyysluokissa ja miten ne muuttuvat, kun eri in-

dikaattoreita jatetdéin vuorotellen analyysin ulkopuolelle.
3.5 Kestavyysprofiilit

Monikriteerianalyysin perusteella saaduista aineistoista tarkastelin, mihin eri kestdvyystason
siniviheralueet sijoittuvat tutkimusalueella. Tein tarkastelun erikseen jokaisen kestdvyysulottu-
vuuden sekd kokonaiskestivyyden osalta. Lisdksi miiritin suhteelliset osuudet siitd, kuinka
suuri osa siniviheralueista luokittui eri kestdvyystasoihin seké kokonaiskestdvyyden ettd yksit-
tdisten ulottuvuuksien perusteella. Laskin myds keskiarvot eri ulottuvuuksien ja kokonaiskes-
tdvyyden arvoista. Suhteellisten osuuksien ja keskiarvojen avulla vertailin yhtéldisyyksid ja
eroja eri kestdvyysulottuvuuksien valilld. Lisdksi mééritin alueellisesti kokonaiskestdvyydel-

tddn kestdvimmat (20 %) ja kestivyydeltdain heikoimmat (20 %) siniviheralueet.

Alueellisen ja tilastollisen tarkastelun jilkeen loin siniviheralueille kestidvyysprofiilit, joiden
avulla pystyin tunnistamaan kestdvyystasoiltaan erilaisia siniviheralueita. Profiilien muodosta-
misessa otin huomioon myds erot kestdvyysulottuvuuksien toteutumisessa. Kéytin klusteri-
luokittelua, jota on aiemmin kéytetty esimerkiksi maanpeiteluokkien méérittimiseen satelliitti-
aineistosta (Lemenkova 2021; Jassoom & Abdoon 2024). Luokittelu analysoi monikanavaista
aineistoa ja luo sen pohjalta alueita (klustereita), joissa toistuvat samat arvot (Lemenkova
2021). Yhdistin siniviheralueiden ekologista, sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista kesté-
vyyttd kuvaavat rasteriaineistot yhdeksi monikanavaiseksi rasteriksi ja suoritin klusterianalyy-
sin muodostaen 6 klusteria. Klusterit edustivat erilaisia kestidvyysprofiileja siniviheralueiden
kestdvyyden osalta. Laskin kunkin kestdvyysulottuvuuden keskiarvon klustereissa, jolloin sel-
visi, millé tasolla kestdvyys toteutui eri ulottuvuuksissa kussakin profiilissa. Kestdvyysprofii-
lien avulla pystyin havainnollistamaan eroja kestdvyysulottuvuuksien toteutumisessa ja méérit-

tdmaan, missa profiililtaan erilaiset siniviheralueet sijaitsevat.
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3.6 Maastohavainnot

Tutkimuksen maastohavainnointiaineisto koostuu 23:n maastokohteen havainnointilomak-
keesta sekd kohteiden valokuvista. Kohteet valitsin monikriteerianalyysin tulosten perusteella
niin, ettd ne edustivat alhaisen, kohtalaisen ja hyvén kestdvyyden siniviheralueita. Lisdksi koh-
teiden valinnassa kéytin apuna ilmakuvatarkastelua, jotta kestdvyystasoja kuvaavissa kohteissa
on mahdollisimman hyvin edustettuina kyseisen kestivyystason erityyppiset siniviherympéris-
tot. [lmakuvatarkastelun avulla kohteiden méaardksi tdydentyikin 23 aiemman 20 sijaan. Koh-
teista kuusi edustaa hyvin kestédvyystason, kahdeksan kohtalaisen tason ja yhdeksan alhaisen
tason siniviherympdristojd. Kohteiden jakaumalla mukailin eri kestdvyystasojen suhteellisia

osuuksia monikriteerianalyysissa (kuva 9).
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Kuva 9. Maastohavainnoinnin kenttakohteet (Taustakartta © Maanmittauslaitos 2025).

Maastohavainnot kohteista suoritin 24-25.6.2025, 30.6.-1.7.2025, 19.7.2025 ja 4.8.2025. Maas-
tohavainnoinnin aikana otin kohteista valokuvat ja tiytin havainnointilomakkeen. Havainnoin-
tilomake sisélsi kohdat kohteen perustiedoista sekéd havainnot siniviheralueen tyypistd, kasvil-
lisuudesta, muista maankdyttomuodoista, virkistysmahdollisuuksista, saavutettavuudesta, mai-
semasta ja mahdollisista muista huomioista. Havainnointilomake on liitteend (liite 2). Havain-

nointilomakkeen tarkoituksena oli saada kisitys kohteena olevan siniviheralueen luonteesta
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yleispiirteisesti. Maastohavainnointien lisdksi suoritin systemaattisen ilmakuvatarkastelun erik-
seen alhaisen, kohtalaisen ja hyvin kestdvyystason siniviheralueille kunnittain. Ilmakuvatar-
kastelun avulla kdvin ldpi eri kestdvyystasojen siniviheralueet ja méairitin, millaisia alueita il-
makuvien perusteella kuhunkin kestdvyystasoon siséltyy ja miten ne sijaitsevat suhteessa muu-

hun maankéyttoon.

IImakuvatarkastelun ja havainnointilomakkeiden avulla analysoin laadullisesti, millaisia sini-
viherympdiristot ovat alhaisen, kohtalaisen ja hyvén kestidvyystason alueilla. Tarkastelin, mil-
laiset piirteet toistuvat tietyn kestdvyystason havainnoissa ja miti eroja on eri kestdvyystason
havainnoissa. Kuvasin sanallisesti, millaisia ympéristdjd monikriteerianalyysin eri kestdvyys-
tasojen siniviheralueet ovat todellisuudessa ja juuri Tampereen kaupunkiseudun tutkimusalu-

eella. Laadullisen kuvauksen avulla konkretisoin monikriteerianalyysin tuloksia.
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4 Tulokset

4.1 Siniviheralueiden kestavyyden indikaattorit

Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kestdvyyden arviointiin valitsin kahdeksan indi-
kaattoria: 1) siniviheralueiden alueellinen kytkeytyneisyys, 2) ekologisesti arvokkaiden sinivi-
heralueiden osuus tarkasteltavasta alueesta, 3) virkistyskédytossd olevien siniviheralueiden saa-
vutettavuus, 4) virkistyskdytossd olevien julkisten / avoimien siniviheralueiden suhteellinen
osuus tarkasteltavasta alueesta, 5) siniviheralueiden tuottamat energiasééstot, 6) siniviheraluei-
den hiilidioksidin varastointikapasiteetti eli hiilinielu, 7) siniviheralueiden arvokkaat kulttuu-
riympéristot ja maisemat sekd 8) siniviheralueiden kulttuuriperintokohteet. Ndmi kahdeksan
indikaattoria asiantuntijat kokivat tdrkeimmiksi juuri Tampereen kaupunkiseudun siniviheralu-
eiden kestdvyysarvioinnissa. Jokaisesta kestdvyysulottuvuudesta nousi osaksi kestdvyysarvi-

ointia kaksi keskiarvollisesti tdrkeimpéana pidettyd indikaattoria.

Ekologisen kestdvyyden osalta asiantuntijat pitivét selkedsti tirkeimpiné indikaattoreina alu-
eellista kytkeytyneisyyttd ja ekologisesti arvokkaiden alueiden osuutta. Asiantuntijat olivat
myds melko yksimielisid ndiden indikaattoreiden tdrkeydestd, silld vaihteluvili oli kyseisten
indikaattoreiden osalta kaksi. Kolmanneksi tdrkeimpénd pidetty indikaattori oli siniviheraluei-
den suhteellinen osuus tarkasteltavasta alueesta ja se jdi ensimmaiisend ekologisen kestdvyyden

indikaattorina monikriteerianalyysin ulkopuolelle (kuva 10).
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suhteellinen osuus (%) siniviheralueiden siniviheralueiden alueellinen
suhteellinen osuus (%) suhteellinen osuus kytkeytyneisyys
o
Ekologisesti arvokkaiden Hyvassa ekologisessa (%) S\nlwheraluelden (verkosto)
siniviheralueiden tilassa olevien hiilidioksidin
suhteellinen osuus (%) vesialueiden suhteellinen varastointikapasiteetti
osuus (%) eli hiilinielu

Kuva 10. Ekologista kestavyyttad kuvaavien indikaattorien koettu tarkeys asiantuntijoiden arvioimana.
Pylvaiden paalla on esitetty tarkeyden keskiarvot.

Alueellista kytkeytyneisyyttd pidettiin ekologisesti arvokkaiden siniviheralueiden osuutta hie-
man tdrkedmpédnd, joten se sai suuremman painotuksen monikriteerianalyyseissa (kuva 11). Ero
ei kuitenkaan ole merkittdavén suuri ja indikaattoreita voidaan pitdé ldhes yhti tarkeind ekologi-

sen kestdvyyden mittaamisessa. Kytkeytyneisyyden rooli korostuu vesialueilla.
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.| Indikaattori: Siniviheralueiden
alueellinen kytkeytyneisyys (verkosto)

‘| Térkeysarvo: 4,67 / 5

Painoarvo kokonaiskestévyyden
monikriteerianalyysissa: 0,1383

Painoarvo ekologisen kestdwyyden

2]
monikriteerianalyysissa: 0,5082 4

Indikaattor: Ekologisesti arvokkaiden
*| siniviheralueiden osuus (%)
tarkasteltavasta alueesta

Tarkeysarvo: 4,52/ 5

Painoarvo kokonaiskestavyyden
monikriteerianalyysissa: 0,1339

Painoarvo ekologisen kestavyyden
monikriteerianalyysissé: 0,4918

Kuva 11. Karttaotteet ekologista kestavyytta mittaavista indikaattoreista seka indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin
osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), alhainen kestavyys (1), kohtalainen kestavyys (2), hyva kesta-

vyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta © Maanmittauslaitos 2025).

Sosiaalisen kestdvyyden osalta tairkeimmiksi indikaattoreiksi koettiin virkistyskadytdssé olevien

siniviheralueiden suhteellinen osuus ja virkistyskdytdssi olevien siniviheralueiden saavutetta-

vuus (kuva 12). Muiden sosiaalista kestdvyyttd mittaavien indikaattorien tirkeysarvot jaivét

keskiarvollisesti selvisti alle neljin ja ne jdivdt monikriteerianalyysin ulkopuolelle. Vaihtelu-

valit olivat 2—3 kaikkien indikaattorien osalta.

I 1 (ei lainkaan tarked)
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Vastausten lukumaara
o =]

o
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Kuva 12. Sosiaalista kestavyyttad kuvaavien indikaattorien koettu tarkeys asiantuntijoiden arvioimana.
Pylvaiden paalla on esitetty tarkeyden keskiarvot.

Virkistyskdytossd olevien siniviheralueiden saavutettavuus koettiin hieman tarkedmmaéksi in-

dikaattoriksi kuin kyseisten alueiden suhteellista osuutta mittaava indikaattori. Siten saavutet-

tavuutta mittaava indikaattori sai hieman suuremman painotuksen monikriteerianalyysissa

(kuva 13). Erot tarkeydessé olivat kuitenkin pienet myds ndiden kahden sosiaalista kestdvyyttad

mittaavan indikaattorin osalta.
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Indikaattori: Virkistyskaytdssa olevien Indikaattori: Virkistyskayt&sséd olevien|
»| julkisten / avoimien siniviheralueiden siniviheralueiden saavutettavuus
osuus (%) tarkasteltavasta alueesta (kévelyetaisyys)
2 0 Tarkeysarvo: 4,33 /5 - Tarkeysarvo: 443 / 5
2 Painoarvo kokonaiskestavyyden . Painoarvo kokanaiskestavyyden
3 monikriteerianalyysissa: 0,1283 2 monikriteerianalyysissa: 0,1312
4 Painoarvo ekologisen kestévyyden - Painoarvo sasiaalisen kestavyyden
monikriteerianalyysissa: 0,4943 monikriteerianalyysissd: 0,5057

Kuva 13. Karttaotteet sosiaalista kestavyytta mittaavista indikaattoreista seka indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin
osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), alhainen kestavyys (1), kohtalainen kestavyys (2), hyva kesta-
vyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta © Maanmittauslaitos 2025).

Taloudellisen kestdvyyden indikaattoreita pidettiin vihemmaén tirkeind kuin ekologisen ja so-
siaalisen kestdvyyden indikaattoreita. Lisdksi taloudellisen kestdvyyden indikaattorien osalta
asiantuntijoiden nikemykset vaihtelivat eniten ja vaihteluvilit olivat jokaisen indikaattorin
osalta kolme tai nelji. Tarkeimmiksi indikaattoreiksi koettiin siniviheralueiden tuottamat ener-
giasddstot ja siniviheralueiden hiilidioksidin varastointikapasiteetti (kuva 14). Asiantuntijat ar-

vostivat siten eniten siniviheralueiden kompensaatiovaikutusta kestdvyysarvioinnissa.

3,14 3,29 3,00
1L
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Kuva 14. Taloudellista kestavyytta kuvaavien indikaattorien koettu tarkeys asiantuntijoiden arvioimana.
Pylvaiden paalla on esitetty tarkeyden keskiarvot.

Tarkeimmiksi koetuista indikaattoreista siniviheralueiden tuottamat energiasiistot ja hiilidiok-
sidin varastointikapasiteetti koettiin ldhes yhtd tdrkeiksi ja siten ne saivat myds ldhes samat

painoarvot monikriteerianalyysiin (kuva 15). Siten niiden merkitysta kestdvyyden arvioinnissa
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voidaan pitdé asiantuntijakyselyn perusteella 1dhes yhta tarkednd. Siniviheralueiden hiilidioksi-
din varastointikapasiteetin osalta sain mitattua indikaattorin toteutumista maantieteellisesti vain

maa-alueilla johtuen aineistorajoitteista.

o

Indikaattori: Siniviheralueiden

| tuottamat energiasé&stot (kuten
villennysvaikutus)

Indikaattori: Siniviheralueiden
= hiilidioksidin varastointikapasiteetti eli
hiilinielu

Térkeysarvo: 3,76 / 5 - Térkeysarvo: 3,86 / 5

Painoarvo kokonaiskestavyyden Painoarvo kokonaiskestavyyden

; T monikriteerianalyysissa: 0,1114 2 f‘ monikriteerianalyysissa: 0,1143
por 3 . : " 3 VLS Al W i) AP AL T
g Painoarvo taloudellisen kestéavyyden 5, T 7 . = &
. 4 ~ .~ %@ B e s ol %y i Paincarve taloudellisen kestévyyden
monikriteerianalyysissa: 0,4934 . 4 %@ monikriteerianalyysissi: 0,5066

Kuva 15. Karttaotteet taloudellista kestavyytta mittaavista indikaattoreista seka indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin
osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), alhainen kestavyys (1), kohtalainen kestavyys (2), hyva kesta-
vyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta © Maanmittauslaitos 2025).

Kulttuurisen kestdvyyden osalta indikaattoreista erottui selkedsti kaksi tiarkeimpdnd pidettyé
indikaattoria: siniviheralueiden kulttuuriympéristot ja maisemat sekéd siniviheralueiden kulttuu-
riperintokohteet (kuva 16). Néiden indikaattorien valinnan myo6té kulttuurisen kestdvyyden ar-
vioinnissa korostui arvostus kulttuurin suojeluun. Muut indikaattorit saivat selvésti heikompia

arvoja keskiarvollisesti.
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Siniviheralueiden Siniviheralueiden arvokkaat Siniviheralueilla tapahtuva Siniviheralueisiin liittyva
kulttuuriperintékohteet kulttuuriymparistét ja kulttuuritoiminta historiallinen kohde tai
maisemat tapahtuma

Kuva 16. Kulttuurista kestavyytta kuvaavien indikaattorien koettu térkeys asiantuntijoiden arvioimana.
Pylvaiden paalla on esitetty tarkeyden keskiarvot.
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Valittujen indikaattorien keskindinen ero oli suurempi kuin mitd muissa kestdvyysulottuvuuk-
sissa kahden tarkeimpina pidetyn indikaattorin ero oli. Kulttuurisen kestdvyyden osalta arvok-
kaat kulttuuriympéristdt ja maisemat saivat suuremman painoarvon monikriteerianalyyseissa
(kuva 17). Lisédksi arvokkaiden kulttuuriympéristdjen ja maisemien tiarkeydestd asiantuntijat
olivat hieman yksimielisempié, silld indikaattorin osalta vaihteluvili oli kaksi, kun kulttuuripe-

rintdkohteiden osalta se oli kolme.

Indikaattori: Siniviheralueiden
“larvokkaat kulttuuriympéristét ja
maisemat

.| Indikaattori: Siniviheralueiden
kulttuuriperintékohteet

Tarkeysarvo: 4,43 / 5 Térkeysarva: 3,76 /5

Painoarvo kokonaiskestavyyden Palnoarvo kghonareatavyyder

-Uw.

monikriteerianalyysissa: 0,1312 moGikriteetianalyysissa; 0,112
3 - i i 4
= - = 4 = Painoarva kulttuurisen kestévyyden
- o Painoarvo kulttuurisen kestévyyden 4wu~ morilriteerianalyysissé: 0,4591

monikriteerianalyysissa: 05409

Kuva 17. Karttaotteet kulttuurista kestavyyttd mittaavista indikaattoreista seka indikaattorien painotuk-
set monikriteerianalyyseissa. Karttojen numerot kuvastavat kestavyyden toteutumista indikaattorin

osalta: hyvin alhainen kestavyys (0), hyva kestavyys (3), erinomainen kestavyys (4). (Taustakartta ©
Maanmittauslaitos 2025).

Lisdksi asiantuntijat ehdottivat useita muita indikaattoreita, jotka soveltuvat siniviheralueiden
kestdvyyden mittaamiseen. Avoimissa vastauksissa nousi esiin esimerkiksi monimuotoisuu-
teen, uhanalaisiin luontotyyppeihin ja ennallistettuihin siniviheralueisiin liittyvit teemat. Myds
muun muassa ekosysteemipalvelut, katuvihred, viherpeitteisyys, meluttomuus ja siniviheralu-
eiden muuttuvat ominaisuudet vuoden- ja vuorokaudenaikojen vililld nousivat esiin. Avointen
vastausten indikaattoreita en nostanut osaksi monikriteerianalyysid, silld vastaukset olivat mo-
ninaisia ja asiantuntijat nostivat keskenddan myos hyvin erilaisia indikaattoreita esiin. Asiantun-

tijakyselyn tulokset on esitetty tarkemmin liitteessa (liite 3).
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4.2 Kestavyyden ilmeneminen neljan ulottuvuuden kautta

Ekologisen kestidvyyden keskiarvo on 1,78 tutkimusalueen siniviheralueilla. Hieman yli puolet
tutkimusalueen siniviheralueista kuuluu hyvéin kestidvyystason luokkaan (arvot 2-3). Myds
kohtalaisen kestdvyystason (arvot 1-2) alueita on tutkimusalueen siniviheralueista reilu kol-
mannes. Kestdvyystasoltaan erinomaisiin ja alhaisiin luokkiin kuuluu kumpaankin muutama

prosentti siniviheralueista.

Alueellisesti tarkasteltuna ekologisesti kestdvimmat siniviheralueet sijoittuvat esimerkiksi Pyy-
nikin, Kangasalan ja Y16jdrven harjualueille, metsélaikuille useissa kunnissa seké tutkimusalu-
een moniin vesistoihin. Tuloksissa korostuu my0s, miten vesistot yhtendisind alueina seki tut-
kimusalueen reuna-alueiden laajemmat jatkuvat metsdalueet saavat hyvia kestidvyysarvoja. Ve-

sistdjen osuus hyvind kestidvyysalueina on merkittava.

Heikompia ekologisia kestdvyysarvoja saavat alueet, joissa siniviheralueita on méarallisesti va-
hemmain ja ne eivit muodosta jatkumoa. [lmakuvatarkastelun perusteella téllaisia alueita ovat
esimerkiksi kuntien keskusta-alueet, tiiviisti rakennetut asuinalueet sekd muut valtaosin raken-
nettua ymparistod siséltdvit alueet. Ekologisen kestédvyyden osalta heikoin tilanne on Vesilah-

della ja Orivedelld, joissa ei sijaitse erinomaisen kestdvyystason siniviheralueita.

Tutkimusalueen kokonaiskuvan perusteella ekologisesti kestdvimmat alueet sijoittuvat ylei-
semmin tutkimusalueen reuna-alueille ja heikomman kestivyyden alueet tutkimusalueen kes-
kiosiin, osaksi rakennettua ympéristdd (kuva 18). Poikkeuksia kuitenkin on, silld esimerkiksi
Pyynikin metsdalue sekd Nekalan alueella sijaitseva lidesjirvi saavat erinomaisia kestidvyysar-

voja ollen kuitenkin osana tiivilmmin rakennettua ympéaristoa.
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Kuva 18. Siniviheralueiden ekologisen kestavyyden taso tutkimusalueella. Kestavyyden luokat kuvas-
tavat kestavyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot 0—1), kohtalainen kestavyystaso (arvot
1,01-2), hyva kestavyystaso (arvot 2,01-3), erinomainen kestavyystaso (arvot 3,01-3,5).

Sosiaalisen kestdvyyden osalta suurin osa siniviheralueista kuuluu alhaisen kestdvyyden luok-
kaan (arvot 0—1) ja alle neljidnnes siniviheralueista saa korkeampien kestivyystasojen arvoja.
Sosiaalisen kestdvyyden keskiarvo on 0,70, joka on yli puolet ekologista kestdvyyttd heikompi.
Alueellisesti tarkasteltuna korkein sosiaalisen kestdvyyden taso on Tampereen Pyynikin, Kau-
kajarven, Hervannan ja Vuoreksen alueilla sekd Nokian Harjuniitylld ja Pirkkalassa. Alueilla
sosiaalisesti kestdvit siniviheralueet muodostavat laajempia kokonaisuuksia saavuttaen siten
laajemmalta alueelta myos asukkaita. [lmakuvatarkastelun perusteella ndmai siniviheralueet si-
jaitsevat my0s tiiviin asutuksen ldheisyydessd. Hyvén kestdvyyden alueiksi (arvot 2—3) luokit-
tuvat myos esimerkiksi Tampereen ydinkeskusta-alueen pinta-alaltaan pienemmadt siniviheralu-

eet sekd Kangasalan ja Y16jdrven harjualueet.
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Heikoin sosiaalisen kestdvyyden taso on Orivedelld ja Lempéélédssa, joissa kestdvimmaétkin si-
niviheralueet yltdvét vain kohtalaisen kestidvyyden (arvot 1-2) luokkaan. Lisdksi tutkimusalu-
een vesistot saavat heikkoja sosiaalisen kestdvyyden arvoja, mutta niiden ranta-alueet saavat
korkeampia arvoja. Ilmakuvatarkastelun perusteella heikkoja kestivyysarvoja saavat myos
asuinalueiden piha-alueet seké pellot. Kokonaisuutena tarkasteltuna laajat yhtendiset ja asutuk-
sen ldhelld sijaitsevat siniviheralueet saavat korkeimmat kestidvyysarvot, kun taas vesialueet ja
viljemmaéan asutuksen alueella sijaitsevat siniviheralueet saavat heikompia kestidvyysarvoja

(kuva 19).
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Kuva 19. Siniviheralueiden sosiaalisen kestavyyden taso tutkimusalueella. Kestédvyyden luokat kuvas-
tavat kestavyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot 0—1), kohtalainen kestavyystaso (arvot
1,01-2), hyva kestavyystaso (arvot 2,01-3), erinomainen kestavyystaso (arvot 3,01-3,5).
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Taloudellisen kestidvyyden osalta valtaosa siniviheralueista kuuluu alhaisen kestidvyyden luok-
kaan (arvot 0—1), noin neljannes kohtalaisen kestdvyyden luokkaan (arvot 1-2) ja vain 2 pro-
senttia hyvén kestdvyyden luokkaan. Erittdin korkeita kestdvyysarvoja (arvot yli 3) sai murto-
osa siniviheralueista. Taloudellisen kestdvyyden keskiarvo tutkimusalueella on 0,82, joka on

ekologista kestdvyyttd heikompi tulos, mutta hieman sosiaalista kestavyyttd korkeampi.

Alueellisesti tarkasteluna korkein taloudellisen kestdvyyden taso on Kangasalan ja Ylgjarven
harjualueilla, Kaupin metsialueilla ja Oriveden keskusta-alueen linsiosissa. Lisdksi taloudelli-
sesti kestdvimpid siniviheralueita on Lempéaéldssd Sdédksjiarven ja Moision alueilla seké jérvien
ranta-alueilla eri puolilla tutkimusaluetta. [lmakuvatarkastelun perusteella ndma korkean talou-
dellisen kestdvyyden alueet ovat metsédalueita ja siten valtaosin korkean kasvillisuuden alueilla

sekd osana tutkimusalueella olevia laajempia yhtendisii siniviheralueita.

Kaupunkien ydinkeskustat sekd asuin- ja teollisuusalueiden siniviheralueet saavat alhaisen ta-
loudellisen kestivyyden arvoja. Tillaisten alueiden siniviheralueet ovat pirstalaisempia ja
osana muita maankdyttdmuotoja. Myos pellot sekd osa metsdalueista saavat alhaisen kestiavyy-
den arvoja. Ilmakuvatarkastelun perusteella alhaisen taloudellisen kestivyyden metsdalueet
ovat usein harvapuustoisempia, hiljattain avohakattuja alueita tai pienempid metsatilkkuja mui-

den maankéyttomuotojen ympardiména.

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan havaita, miten korkeamman taloudellisen kestdvyyden
siniviheralueet sijoittuvat tutkimusalueen reuna-alueille ja matalan kestdvyyden alueet enem-
mén tutkimusalueen keskiosiin (kuva 20). Lisdksi huomionarvoista on se, miten korkeampia
kestidvyysarvoja saavat siniviheralueet muodostavat taloudellisen kestdvyyden osalta yhtendista
verkostoa tutkimusalueen tiettyihin osiin. Taloudellisen kestidvyyden toteutuminen siis keskit-
tyy tutkimusalueella tietyille alueille, kuten Hervantaan, Kauppiin ja Oriveden taajaman lansi-

osiin.
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Kuva 20. Siniviheralueiden taloudellisen kestavyyden taso tutkimusalueella. Kestavyyden luokat ku-
vastavat kestavyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot 0—1), kohtalainen kestavyystaso

(arvot 1,01-2), hyva kestavyystaso (arvot 2,01-3), erinomainen kestavyystaso (arvot 3,01-3,5).
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Kulttuurisen kestdvyyden keskiarvo on 0,26 tutkimusalueen siniviheralueilla ja se on siten nel-

jastd kestdvyysulottuvuudesta heikoiten toteutuva. Valtaosa (86 %) siniviheralueista saa alhai-

sen kestdvyyden arvoja (arvot 0—1). Kohtalaisen ja hyvin kestidvyystason siniviheralueita on

toisiinsa verrattuna ldhes yhtd paljon, mutta erinomaisen kestdvyystason alueita on alle 1 pro-

sentti tutkimusalueen siniviheralueista.

Alueellisesti tarkasteltuna kulttuurisen kestdvyyden osalta kestdvimmiksi alueiksi erottuvat

Yl6jarven, Tampereen ja Kangasalan 1dpi kulkevat harjualueet. Tulos on samankaltainen eko-

logisen kestdvyyden kanssa, mutta kulttuurisen kestdvyyden osalta tima harjujakso erottuu sel-

kedmmin. Kestdvimpind alueina nousevat esiin my0s esimerkiksi Tampereelta Viinikka, Pyy-

nikin kirkkopuisto ja kirjastonpuisto, Pirkkalan Kirkkokadun ympéristd, Nokianvirran vesialue
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sekd Lempdildn peltoalue. Ilmakuvatarkastelun perusteella kestdvimpid arvoja saavat metsa-
alueet, mutta myos siniviheralueet osana rakennettua kaupunkiympéristdd etenkin Tampereen
keskusta-alueilla sekd vesistot ja peltoalueet etenkin tutkimusalueen reunamilla. Vesilahdella
tutkimusalueen siniviheralueet ovat kokonaisuudessaan hyvén kulttuurisen kestdvyyden alu-

eita.

Kulttuurisen kestdvyyden kannalta heikoin tilanne on Orivedelld ja Lempéadldssi sekd esimer-
kiksi Tampereen laita-alueiden asuinalueilla, kuten Hervannassa, Vuoreksessa ja Linnain-
maalla. Sama tilanne on my0s Y16jarvelld ja Nokialla, jossa valtaosa asuinalueista saa heikkoja
kulttuurisen kestdvyyden arvoja (kuva 21). Heikkoja kulttuurisen kestdvyyden arvoja saavat
kuitenkin my0s tutkimusalueen metsdalueet, pellot ja vesistot eli heikot kestdvyysarvot eivit

painotu tietynlaisiin siniviheralueisiin.
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Kuva 21. Siniviheralueiden kulttuurisen kestavyyden taso tutkimusalueella. Kestavyyden luokat kuvas-
tavat kestavyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot 0—1), kohtalainen kestavyystaso (arvot
1,01-2), hyva kestavyystaso (arvot 2,01-3), erinomainen kestéavyystaso (arvot 3,01-3,5).
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Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna siniviheralueiden ekologinen kestdvyys toteutuu parhaiten
tutkimusalueella. Ekologinen kestdvyys yltddkin ainoana kestdvyysulottuvuutena keskiarvolli-
sesti kohtalaiselle kestivyystasolle. Muiden kestdvyysulottuvuuksien osalta siniviheralueiden
kestdvyystaso on keskiarvollisesti alhainen. Eri ulottuvuuksien kestivyystasoissa on kuitenkin
alueellisia eroja my0s suhteessa toisiinsa. Alueellisesti tarkasteltuna tutkimusalueen siniviher-
alueista muodostuu kuusi kestavyysprofiilia eli alueellista klusteria, joilla jokaisella on oman-

laisensa kestidvyysulottuvuuksien yhdistelmé (kuva 22).
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Kuva 22. Siniviheralueiden kestavyysprofiilit tutkimusalueella.
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Ensimmaéinen kestévyysprofiili, alhainen profiili, kuvaa kestdvyystasoiltaan heikoimpia alueita,
joilla ekologinen kestdvyys yltidd keskiarvollisesti kohtalaiselle tasolle, mutta muut kestévyys-
ulottuvuudet ovat alhaisia. Alueellisesti tarkasteltuna téllaisia alueita ovat asuin- ja teollisuus-
alueiden siniviheralueet, mutta myds tutkimusalueen reunamien metsialueita kuuluu profiiliin.
Pédosin luokan siniviheralueita voidaan kuitenkin luonnehtia pirstaleisiksi rakennetun ympa-
ristdn siniviheralueiksi. Alhaiseen profiiliin kuuluu suurin osa alueen siniviheralueista (kuva

23).

Sosiaalinen profiili, kestdvyysprofiileista seuraava, kuvaa alueita, joilla sosiaalinen kestiavyys-
taso on hyva, mutta taloudellinen ja kulttuurinen tasoltaan alhaisia. Profiilissa korostuu siis so-
siaalisen kestdvyyden korkeampi taso verrattuna taloudelliseen ja kulttuuriseen. Ekologinen
kestdvyys on kohtalaisella tasolla. Téllaiset alueet sijaitsevat ldhes poikkeuksetta asutuksen tun-
tumassa ja asuinalueiden reunamilla. Profiili ei muodosta tutkimusalueelle laajoja yhtendisia

alueita, vaan on ennemmin pienempiné alueina tutkimusalueen eri puolilla.

Talousprofiili kuvaa alueita, joilla taloudellinen kestidvyystaso on korkeampi verrattuna sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen. Ekologinen kestdvyys on alueilla hyvilld tasolla. Profii-
lissa korostuu siis taloudellisen kestdvyyden rooli suhteessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen ulot-
tuvuuteen. Téllaiset alueet sijoittuvat tutkimusalueen reunamille metsdymparistoihin. Profiilia

esiintyy etenkin Sddksjdrven alueella sekd Sarankulman eteldpuolella.

Kulttuuriprofiili taas kuvaa alueita, joilla kulttuurinen kestdvyystaso on sosiaalista ja taloudel-
lista kestavyyttd korkeampi. Ekologinen kestdvyys on niilld alueilla kulttuurisen kestdvyyden
tavoin keskiarvollisesti kohtalaisella tasolla. Profiilissa korostuu siten kulttuurisen kestdvyyden
rooli. Alueellisesti tarkasteluna Vesilahden siniviheralueet kuuluvat 1dhes kaikki tdhan profii-
liin. My®0s esimerkiksi Tampereen ydinkeskusta-alueen viereiset siniviheralueet kuuluvat tihén
profiiliin, kuten my6s Kangasalan ja Y16jarven pelto- ja harjumaisemia seké Pirkkalan muuta-
mia asuinalueita. Kestdvyysprofiili korostuukin rakennetussa ympéristossd, mutta myos avoi-

missa, tutkimusalueelle perinteikkéissd maisemissa.

Viides kestidvyysprofiili, tasokas profiili, kuvaa alueita, joilla kestdvyystasot ovat keskiarvolli-
sesti hyvii tai kohtalaisia, mutta kulttuurisen kestdvyyden osalta alhaisia. Alueet sijoittuvat tut-
kimusalueen reunamien metsdympéristoihin. Eniten profiilia esiintyy Lahdesjarven eteldosissa,

Séadksjarven ldnsipuolelle, Moisiossa ja Hervantajérven tuntumassa.
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Kestdvin profiili, profiileista kuudes, on viidennen kaltainen, mutta téssé profiilissa sosiaalinen
kestdvyys on erinomaisella tasolla verrattuna viidennen profiilin kohtalaiseen tasoon. Viides ja
kuudes kestivyysprofiili edustavatkin tutkimusalueen kestdvimpid siniviherympéristdjé, joista
kuudenteen profiiliin kuuluvat alueet ovat hivenen kestdviampid. Kuudenteen profiiliin kuuluvat
tutkimusalueen harjut, Kaupin metsdalueet, Hervannan ympariston metsit, Kaukajirven etelé-
rannat sekd muut tutkimusalueen suuremmat metsédalueet, jotka kuitenkin sijaitsevat 1dhelld
asutusta tai vesistojd. Kestivin profiili kattaa profiileista pinta-alallisesti toiseksi eniten sinivi-

heralueita tutkimusalueelta (kuva 23).

® alhainen profiili

= talousprofiili

m kulttuuriprofiili

= sosiaalinen profiili

tasokas profiili

= kestavin profiili

Kuva 23. Kestavyysprofiilien suhteelliset osuudet tutkimusalueen siniviheralueista.

4.3 Kokonaiskestavyys tutkimusalueella

Tutkimusalueen siniviheralueiden kokonaiskestdvyyden keskiarvo on 1,00. Yli puolet sinivi-
heralueista (56 %) kuuluu alhaisen kestavyyden luokkiin (arvot 0—1). Kohtalaisen kestdvyyden
alueita (arvot 1,01-2) on l&hes puolet tutkimusalueen siniviheralueista (41 %). Sen sijaan kor-

keampien kestdvyystasojen luokkiin (arvot yli 2) yltdd vain noin 4 prosenttia siniviheralueista.
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Alueellisesti tarkasteltuna kestdvimmat alueet sijoittuvat Tampereen kaupunkiseudun halki kul-
kevalle harjujaksolle seka jarvien ranta-alueille. Alhaisen kestdvyyden siniviheralueita sijoittuu
tutkimusalueen reunamille sekd alueille, joissa siniviheralueita on vihemman, eivétkd ne muo-
dosta yhtendistd aluetta. Kohtalaisen kestdvyyden siniviheralueita sijoittuu tutkimusalueen reu-
nakohdille, joissa on laajempia yhtendisid siniviheralueita. Huomionarvoista on myds se, etti
Vesilahdella on hyvin vidhén alhaisen kestdvyyden siniviheralueita verrattuna muihin kaupun-

kiseudun kuntiin (kuva 24).
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Kuva 24. Siniviheralueiden kokonaiskestavyyden taso tutkimusalueella. Kokonaiskestavyyden luokat
kuvastavat kestdvyyden toteutumista: alhainen kestavyystaso (arvot 0—1), kohtalainen kestavyystaso
(arvot 1,01-2), hyva kestavyystaso (arvot 2,01-3), erinomainen kestavyystaso (arvot 3,01-3,5).
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Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueista kestdvin viidennes (20 %) siséltad hyvien ja erin-
omaisten alueiden lisdksi my0s kohtalaisen kestdvyyden alueita, joiden kestdvyysarvo on yli
1,5. Namé tutkimusalueen kestdvimmat siniviheralueet muodostavat osin laajempia kokonai-
suuksia sijoittuen toistensa lahettyville (kuva 25). Eniten kestdvimmat siniviheralueet muodos-
tavat verkostoa Kangasalan pohjoisosiin, Y16jirven harjualueille sekd Vuores-Hervanta-Kau-
kajarvi-akselille. Osa kestdvimmistd siniviheralueista on kuitenkin myds yksittiisid pienempia
alueita tutkimusalueen eri osissa. Esimerkiksi Orivedelld Kirkkolahden eteldrannalla ja Lem-

padlassd Moision alueella on yksittdisid kestdvimmain viidenneksen joukkoon kuuluvia sinivi-

heralueita.
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Kestévyystasoltaan heikoimman viidenneksen (20 %) joukkoon kuuluvat kestdvyysarvoja 0—
0,55 saavat siniviheralueet. Nami kestidvyydeltddn heikoimmat alueet eivit muodosta kesta-
vimpien alueiden tavoin tutkimusalueelle laajoja kokonaisuuksia, vaan ovat sijoittuneet melko
tasaisesti, mutta hajanaisina tutkimusalueelle (kuva 26). Kestidvyydeltdén heikoimpia siniviher-
alueita esiintyy etenkin osana rakennettua ympdristdd. Sen sijaan tutkimusalueen metséiset
reuna-alueet ja vesistot eivit juurikaan kuulu tdhén luokkaan. Liséksi Vesilahdella ei ole hei-

koimpaan viidennekseen kuuluvia siniviheralueita kuin muutamana yksittdisené pikselind.
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Herkkyysanalyysin avulla selvisi, mitké indikaattorit vaikuttivat eniten siniviheralueiden koko-
naiskestdvyyteen. Jos analyysistd jétettiin pois kytkeytyneisyyttd, virkistyskohteiden méaraa tai
siniviheralueiden energiasddstoji kuvaava indikaattori, jai herkkyysanalyysin tulos keskiarvol-
lisesti heikommaksi verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki indikaattorit olivat mukana. Tdma tar-
koittaa, ettd nima kolme indikaattoria mukana ollessaan vaikuttavat kokonaisuutena kokonais-
kestdvyyteen sitd nostavasti. Kytkeytyneisyyden osalta ero on suurin ja siten alueiden kytkey-
tyneisyys on merkittdvéssa roolissa tutkimusalueen siniviheralueiden kestdvyyden ylldpitami-

sessd.

Muut indikaattorit vaikuttivat kokonaiskestdvyyteen sitd laskevasti, mutta vaikutukset eivit
kuitenkaan olleet suuria. Eniten kestdvyystasoa laskivat ekologisesti arvokkaat alueet ja kult-
tuuriperintokohteet (taulukko 6). Siten etenkin ndiden indikaattorien mittaamaa tilannetta pa-

rantamalla saataisiin tutkimusalueen kestivyystasoa nousemaan.

Taulukko 6. Herkkyysanalyysista saadut kestavyystason keskiarvot eri indikaattoriyhdistelmilla.

e T et o Analyysin Ero suhteessa kaikkien
keskiarvo indikaattorien keskiarvoon

kaikki indikaattorit mukana 0,97 0,00
siniviheralueiden alueellinen kytkeytyneisyys 0,62 -0,35
ekologisesti arvokkaiden alueiden osuus 1,09 0,12
virkistyskaytdssa olevien avointen siniviheralueiden 0,93 -0,04

osuus

virkistyskaytdssa olevien siniviheralueiden saavu- 1,00 0,03

tettavuus

siniviheralueiden hiilidioksidin varastointikapasiteetti 1,00 0,04
siniviheralueiden tuottamat energiasaastot 0,92 -0,05
siniviheralueiden arvokkaat kulttuuriymparistét ja 1,04 0,07
maisemat

siniviheralueiden kulttuuriperintdkohteet 1,10 0,13

Kytkeytyneisyyden merkitys nousee esiin myos, kun tarkastellaan eri kestdvyystasojen suhteel-
lisia pinta-aloja eri herkkyysanalyyseissd. Kaikki indikaattorit huomioiden alhaisen kestdvyy-
den alueita on noin 65 prosenttia siniviheralueista, mutta ilman kytkeytyneisyyttd luku on mel-
kein 80 prosenttia (kuva 27). Alhaisen siniviheralueluokan suhteellinen kasvu nidkyy myos
herkkyysanalyyseissd, joissa energiasddstod ja virkistyskohteiden méaird kuvaavat indikaattorit

on jétetty pois. Ndissé tilanteissa ero ei kuitenkaan ole yhtd suuri.
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W arvot 0-1 arvot 1-2 arvot 2-3 W arvot 3-4
0,22
kulttuuriperintékohteita 33,67 37,62 6,43
ilman siniviheralueiden
arvokkaita
kulttuuriymparistsja ja 59,54 35,40 4,65
maisemia
0,01
ilman siniviheralueiden -
tuottamia energiasadstoja 67,56 30,15 2,23
ilman siniviheralueiden
hiilidicksidin 59,44 38,10 2,46
vara stointkapasiteettia
ilman virkistyskaytossa
olevien siniviheralueiden 59,24 33,99 136
sagvutettavuutia
ilman virkistyskaytossa
olevien avointen 67,61 31,35 1,04
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Kestavyystasojen suhteellinen osuus siniviheralueista

Kuva 27. Kestavyystasojen suhteelliset osuudet, kun indikaattoreita jatetdan yksitellen pois herkkyys-
analyysista.

4.4 Siniviherymparistdjen ominaispiirteet
4.41 Hyvan kestavyystason siniviherymparistot

Hyvin kestdavyystason (arvot yli 2) siniviheralueet ovat ilmakuvatarkastelun perusteella metsa-
alueita, jotka sijaitsevat asutuksen ldhelli tai ranta-alueilla. Alueet kuuluvat usein osaksi tutki-
musalueella olevia laajempia metsdalueita ja ovat vihemmin muiden maankdyttdmuotojen
pirstomia. Tampereen keskustassa my0s muutama puustoinen puistoalue kuuluu hyvén kesté-
vyystason siniviheralueisiin. Valitut kuusi maastohavaintokohdetta edustavat ilmakuvatarkas-
telun perusteella havaittuja hyvéin kestdvyystason siniviherympdirist6ja (kuva 28). Kohteiden

havainnoinnit kuvineen ovat liitteena (liite 4).
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Kuva 28. Maastokohteet hyvan kestavyystason siniviheralueista.

Hyvin kestdvyystason kohteiden maastohavainnot tukevat ilmakuvatarkastelua, silldi myds
maastossa kdydessd alueiden metsdisyys korostuu. Maastossa hyvén kestdvyystason alueilla
erottuu myo0s niiden siséltdmat virkistysmahdollisuudet. Liséksi useilla kohteilla on my0s luon-
nonympariston erityispiirteitd, ja monet kohteista ovatkin luonnonsuojelualueita (esimerkiksi
Killon vanha metsé ja Pyynikin harjurinne) juuri luonnon erityispiirteidensd vuoksi. Siten hy-
vin kestivyystason siniviheralueilla on usein kiinnitetty huomiota seki luonnonympariston sdi-
lymiseen ettd ihmisten mahdollisuuksiin kayttda aluetta. Myos monet metsiiset ranta-alueet yl-
tavit hyvén kestdvyystason siniviheralueiksi. Ranta-alueille on tyypillistd, ettd kestdvyystaso
laskee, kun etiisyys jarvenrantaan kasvaa. Hyvén kestévyystason siniviheralueet ovat siis myds

yhdistelmid vihreistd (metsd) ja sinisistd (jarvet) alueista (kuva 29).

= w0

Kuva 29. Siniviherymparistéa hyvan kestavyystason kohteista Kaukajarven etelarannalta (oikea kuva)
ja Pyynikin harjuymparistdsta (vasen kuva).
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Ekologisen kestdvyyden osalta kaikki hyvin kestdvyystason alueet saavat korkeita arvoja lu-
kuun ottamatta puistoalueita, joissa ekologinen kestivyys on kohtalainen. Etenkin vesialueet ja
niiden ldheiset alueet sekd yhtendiset metsdalueet saavat korkeita ekologisen kestdvyyden alu-
eita. Ekologinen kestdvyys ndkyy myos monissa maastokohteissa esimerkiksi runsaslajisuu-
tena, laajoina yhtendisind alueina sekd luonnonsuojelualueina. Suurin osa hyvén kestivyysta-
son siniviheralueista saa myds korkeita sosiaalisen kestdvyyden arvoja (yli 2), mika tukee il-
makuvatarkastelun havaintoa alueiden sijoittumisesta asutuksen ldheisyyteen ja maastohavain-
toja virkistysmahdollisuuksista. Kaikissa hyvin kestdvyystason maastokohteissa ilmenikin vir-

kistysmahdollisuuksia véhintdén polkujen muodossa.

Taloudellisen kestdvyyden osalta korkeita arvoja saavat sellaiset hyvén kestdvyystason sinivi-
heralueet, jotka sijaitsevat ranta-alueilla tai ovat osana yhtendisempid metsdalueita (kuva 29).
Sen sijaan keskusta-alueiden pienemmin siniviheralueet, kuten puistot, saavat alhaisia talou-
dellisen kestdvyyden arvoja. Tdma nikyi myds maastokohteissa etenkin kasvillisuuden tihey-
dessd ja korkeudessa, jotka olivat vihdisemmait puistoalueilla. Hyvin kestivyystason siniviher-
alueista etenkin harjuympaéristot ja Tampereen keskusta-alueen puistot saavat korkeita (yli 2)
kulttuurisen kestdvyyden arvoja. Kuitenkin hyvin kestdvyystason siniviheralueiksi yltdd myos
sellaisia siniviheralueita, joiden kulttuurinen kestévyys on alhainen. Téllaiset alueet sijoittuvat
tutkimusalueen reunamille ja saavat muissa kestidvyysulottuvuuksissa korkeita arvoja. Maasto-
kohteissa kulttuuriset arvot korostuivatkin 1dhinnd harjuympéristdissd maisemallisina erityis-

piirteind.
4.4.2 Kohtalaisen kestavyystason siniviherymparistot

Ilmakuvatarkastelun perusteella kohtalaisen kestdvyystason (arvot 1-2) siniviheralueet ovat
suurempikokoisia puistoja sekd metsdalueita, jotka sijaitsevat ranta-alueilla, tutkimusalueen
reuna-alueilla tai asutuksen ldhelld. My6s muutamat yksittdiset pellot saavat kohtalaisen kesté-
vyyden arvoja. Valitut kahdeksan maastohavaintokohdetta edustavat ilmakuvatarkastelun pe-
rusteella havaittuja kohtalaisen kestdvyystason siniviherymparistdjd (kuva 30). Kohteiden ha-

vainnoinnit kuvineen ovat liitteend (liite 4).
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Kuva 30. Maastokohteet kohtalaisen kestavyystason siniviheralueista.

Maastokéynnit tukevat ilmakuvatarkastelun havaintoja puisto- ja metsdalueista kohtalaisen kes-
tdvyystason siniviheralueina. Metsdalueiden osalta esimerkkikohteet vaihtelevat, silld kohteissa
on sekd meluisampia johtoaukeita sisdltivid ja valtateiden ldheisyydesséd olevia metsdalueita,
ettd rauhallisempia metsékohteita, joissa on paljon virkistysmahdollisuuksia (kuva 31). Kentta-
havainnoinnin perusteella kohtalaisen kestidvyystason siniviheralueilla onkin monipuolisia vir-
kistysmahdollisuuksia ja alueet ovat avoimia vapaasti kéytettivid kohteita. Liséksi ne sijaitse-

vat usein tiiviin asutuksen ldhella tai tutkimusalueen reunamilla.

Kuva 31. Kohtalaisen kestavyystason metsaymparistoista Hepovuoren metsaalue tutkimusalueen
reuna-alueella (vasen kuva) ja Tesoman metsaalue (oikea kuva).
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Myos kohtalaisen kestdvyystason siniviheralueissa korostuu vihreiden ja sinisten alueiden yh-
distelmait, silli monet alueista sijoittuvat ranta-alueille. Kohtalaisen kestévyystason siniviher-
alueet suljettuina metsdisind ympéristdind tai puistoalueina muistuttavat paljon korkean kesta-
vyystason alueita. Kohtalaisen kestdvyystason siniviheralueilla ei kuitenkaan ole niinkdén eri-
tyispiirteitd, kuten arvokasta luonnonympairistoad tai maisemallisia ja kulttuurisia arvoja, mika
erottaa alueet hyvén kestdvyystason siniviheralueista. Puistoalueiden osalta hyvén kestivyys-
tason siniviheralueilla on enemmaén puustoa ja kulttuuriarvoja kuin avoimemmilla kohtalaisen

kestédvyystason puistoilla (kuva 32).

Kuva 32. Vasemmassa kuvassa kohtalaisen kestavyystason avoimempi Koskipuisto ja oikeassa ku-
vassa puustoisempi hyvan kestavyystason Pyynikin kirkkopuisto.

Ekologisen kestdvyyden osalta kohtalaisen kestdvyystason siniviheralueet saavat padosin hy-
vin kestdvyystason arvoja (arvot 2-3), mutta eivit erinomaisen kestdvyystason arvoja, mika
erottaa alueet hyvistd kestdvyystason siniviheralueista, joilla on enemman luonnon erityispiir-
teitd. Tdma ndkyi my0Os maastossa kohtalaisten siniviherympéristdjen tavanomaisuutena. Val-
taosa kohtalaisen kestidvyystason siniviheralueista saa erinomaisia, hyvié tai kohtalaisia sosiaa-
lisen kestdvyyden arvoja, mika tukee alueiden luonnetta avoimina ja virkistysmahdollisuuksia
tukevina alueina. Tdma nékyi myds maastokohteissa virkistysmahdollisuuksina ja vapaasti kéy-
tettdvind alueina. Osa tutkimusalueen reunoilla olevista metsdalueista saa kuitenkin heikkoja

sosiaalisen kestdvyyden arvoja sijoittuen kauemmaksi tiiviistd asutuksesta.

Taloudellisen kestdvyyden osalta monet kohtalaisen kestidvyystason siniviheralueet, jotka si-
jaitsevat jarvien ldheisyydessa tai tutkimusalueen reuna-alueiden metsissi saavat korkeampia
taloudellisen kestdvyyden arvoja. Sen sijaan asuinymparistoissd ja keskusta-alueilla taloudelli-
nen kestidvyys kohtalaisen kestdvyystason siniviheralueilla on heikko. My6s maastokohteissa

taloudellisen kestdvyyden erot ovat havaittavissa, kun vertailee eri kohteiden kasvillisuuden
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korkeutta ja tiheyttd. Suurin osa kohtalaisen kestivyystason siniviheralueista saa heikkoja kult-
tuurisen kestdvyyden arvoja, mikd nikyy myos maastokohteissa alueiden tavanomaisuutena
maisemapiirteiden osalta. Kuitenkin Kangasalan peltoalueen siniviheralueilla, kulttuurillisesti
arvokkaiden asuinalueiden tuntumassa sekd muutamilla puistoalueilla kulttuurinen kestévyys-
taso on korkeampi myo0s kohtalaisen kestidvyystason siniviheralueilla, jolloin maastokohteissa-

kin erottuvat maisemallisesti piirteet.
4.4.3 Alhaisen kestavyystason siniviherymparistot

[lmakuvatarkastelun perusteella alhaisia kestdvyysarvoja (arvot 0—1) saavat siniviheralueet
ovat monenlaisia. Tédhidn luokkaan kuuluvat yksityisten asuinalueiden piha-alueet, liikenne-
vidylien varsien siniviheralueet, useat pellot, teollisuusalueiden tonttien ja laitamien siniviher-
alueita ja my0s pinta-alaltaan pienempid ja isompia metsdalueita niin asutuksen ldhelld kuin
syrjdisemmillékin alueilla. My6ds monet harvapuustoiset ja matalan kasvillisuuden joutomaa-
alueet ja nurmikkovaltaiset alueet kuuluvat alhaisen kestdvyyden siniviheralueisiin. Huomion-
arvoista kuitenkin on, ettd alhaisen kestdvyyden siniviheralueissa on hyvin vidhén vesialueita.
Valitut yhdeksdn maastohavaintokohdetta edustavat ilmakuvatarkastelun perusteella havaittuja
alhaisen kestdvyystason siniviherympiristdja (kuva 33). Kohteiden havainnoinnit kuvineen

ovat liitteend (liite 4).

Kuva 33. Maastokohteet alhaisen kestévyystason siniviheralueista.
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Maastohavainnot tukevat ilmakuvatarkastelun tuloksia. Monet alhaisen kestdvyystason maas-
tokohteista ovat yksityisii alueita, joihin ei ole padsya. Téllaisia ovat esimerkiksi asuinalueiden
pihat ja teollisuusalueiden tontteihin kuuluvat viheralueet. Myds pellot ovat yksityisessé kay-
tosséd (kuva 34). Asuinalueiden pihojen osalta asukkaiden mieltymykset vaikuttavat paljon sii-
hen, millaista siniviherympéristdd pihoissa on, vai ovatko pihat esimerkiksi pinnoitettu asfal-

tilla tai soralla.

-

Kuva 34. Alhaisen kestavyystason siniviheralueista pelto ja suljettu metsaymparisté kuvattuna.

Useimmissa alhaisen kestivyystason siniviheralueissa ei ole virkistysmahdollisuuksia tai ne ei-
vit ole yleisessd kdytossd, kuten asuinalueiden pihat. Valtateiden varsien siniviheralueilla taas
melutaso on niin korkea, etté alue ei sovellu virkistyskayttoon (kuva 35). Lisdksi monet alhaisen
kestdvyyden alueista sijaitsevat syrjdisemmilld alueilla, kuten teollisuusalueilla, joissa ei ole

juurikaan asutusta ja alueen saavutettavuus on heikompi (kuva 36).

Kuva 35. Vasemmassa kuvassa Vehmaisen alueen asuinaluetta Tampereella ja oikeassa kuvassa
valtatie 9 varren viheraluetta.
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Huomionarvoista on my0s se, ettd monet alhaisen kestdvyyden siniviheralueista ovat alueilla,
joissa vallitseva maankéytt6 on jokin muu kuin luonnonympéristd. Ne ovat siis osa rakennettua
ymparistdd. Kaavoituksen osalta monet néista alueista eivit ole siniviheralueiksi kaavoitettuja,
vaan esimerkiksi asuin- tai teollisuustonteiksi osoitettuja, jolloin myds kaavoilla on ohjattu

maankayttd muuksi kuin luonnonympaéristoksi.

Kuva 36. Teollisuusalueiden alhaisen kestavyyden siniviheralueita, vasemmassa kuvassa limailuka-
dun teollisuustontin eteldosan viheraluetta ja oikeassa kuvassa Myllypuron teollisuusalueen tonttiin
kuuluva aidattu viheralue.

Ekologisen kestdvyyden osalta alhaisen kestdvyyden siniviheralueet saavat heikompia kesti-
vyysarvoja kuin korkeampiin kestdvyysluokkiin kuuluvat siniviheralueet. Silti ekologisen kes-
tdvyyden taso voi nousta esimerkiksi metsi- ja peltoalueilla hyvéllekin tasolle, jos alueet ovat
yhtendisié ja pinta-alaltaan riittdvan suuria. Pddosin alhainen ekologisen kestdvyyden taso na-
kyy maastokohteissa esimerkiksi siniviheralueiden pienend méérind tai matalana kasvillisuu-
tena. Alhaisen kestdvyyden siniviheralueet saavat alhaisia kestdvyysarvoja my0s sosiaalisen
kestdvyyden osalta ollen paljon yksityisid ymparist6ji, joihin ihmisilla ei ole vapaata paésy4 tai
alueita, joissa ei ole ihmisille virkistysmahdollisuuksia. Tama nékyi selkedsti myos maastokoh-

teissa.

Alhaisen kestdvyyden siniviheralueet ovat myds taloudellisen kestdvyyden osalta pdédosin al-
haisen kestdvyyden alueita, mutta muutamat metsdalueet saavat myds kohtalaisen kestdvyyden
arvoja taloudellisen kestdvyyden osalta. Taloudellisen kestdvyyden heikko taso nékyi maasto-
kohteissa esimerkiksi vihdisend kasvillisuutena ja muiden maankéyttomuotojen vallitsevuu-
tena ympdristossd. Kulttuurisen kestdvyyden osalta ldhes kaikki alhaisen kestdvyyden sinivi-
heralueet ovat my0s kulttuurisen kestdvyyden osalta alhaisella tasolla. Muutamat peltoalueet
saavat kohtalaisen kulttuurisen kestdvyyden arvoja. Maastokohteissakaan ei havaittu kulttuuri-

sia erityispiirteitd ndissd siniviherympéristoissa.
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5 Keskustelu

5.1 Siniviheralueiden kestavyys verrattuna aiempaan tutkimukseen

Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kestdvyys kokonaisuudessaan on matala, mutta
eroja kestdvyydessi esiintyy seké kestdvyysulottuvuuksien etti eri alueiden vilill4. Siniviher-
alueiden ekologista kestavyytté tarkasteltuani, havaitsin aiempien tutkimusten mukaisia tulok-
sia siitd, ettd ihmistoiminta vdhentdd vihreiden ja sinisten alueiden miiraa ja siniviheralueiden
kestidvyys heikkenee rakennettujen alueiden laajenemisen myotd (Cegielska ym. 2024). Tama
nikyy tutkimusalueella kuitenkin vain viheralueiden osalta. Rakennetussa ympéristossa sijait-
sevat viheralueet olivat pienempii ja hajanaisempia, mika johti heikompiin kestdvyysarvoihin.
My®0s maastohavainnot tukivat néité tuloksia. Siten myds Tampereen kaupunkiseudulla on ta-
pahtunut aiempien tutkimusten tavoin kasvillisuuden pirstaloitumista (Kowe ym. 2020; Binda-
jam ym. 2023). Vesistoalueiden korkeammat kestdvyysarvot verrattuna viheralueisiin selittyvit
ainakin sill, ettd vesistot ovat yleensd suurempia ja eivit kérsi pirstaloitumisesta viheralueiden

tavoin.

Siniviheralueiden sosiaalista kestdvyyttd alueellisesti tarkasteltuani, huomasin, ettd vain osa
alueista saa korkeita kestdvyyden arvoja ollen virkistyspalveluiltaan ja saavutettavuudeltaan
laadukkaampia alueita. Suurin osa siniviheralueista saa heikkoja kestavyysarvoja. Tama vastaa
aiempien tutkimusten havaintoja, joiden mukaan laadukkaampien siniviheralueiden saavutetta-
vuus kaupunkiseuduilla on kaikkien viheralueiden saavutettavuuteen verrattuna heikompi (Vii-
nikka ym. 2023). Sosiaalisen kestdvyyden heikko tulos selittyykin osin silld, ettd tutkimusalu-
eella on paljon yksityisid tai virkistyspalveluttomia siniviheralueita, jotka saivat alhaisen kes-
tdvyyden arvoja. Taéma nidkyi myos alhaisen kestivyyden maastohavaintokohteissa muun mu-
assa yksityisind tontti- ja peltoalueina. Kiinteistbomistukset ja siniviheralueiden yksityinen
kayttd ovat yleisid syitd, jotka rajoittavat alueiden avoimuutta ja saavutettavuutta (Biernacka &
Kronenberg 2018). Lisédksi vesialueet eivit olleet osana kaavallista viherverkkoa, joten ne jaivit
saavutettavuustarkastelun ulkopuolelle, mikd myos alensi tutkimusalueen sosiaalisen kestavyy-
den keskiarvoa. Sosiaalisen kestdvyyden osalta tulokset korostavat saavutettavuuden ja avoin-

ten virkistysalueiden merkitysta.

Taloudellisen kestdvyyden osalta tulokset vastaavat aiempaa tutkimusta. Korkeita taloudellisen
kestdvyyden arvoja on siniviheralueilla, jotka ovat jérvien ldheisyydessi tai pddosin osana kool-

taan suurempia metsdalueita. Tulos on samankaltainen aiempien tutkimusten havaintojen
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kanssa siité, ettd kasvillisuuden tihentyessa ja jirvien ldheisyydessd on viiledimpéd sekd kool-
taan suuremmilla siniviheralueilla hiilidioksidin talteenotto on suurempaa (Kanniah ym. 2014;
Alvi ym. 2022; Yuan ym. 2024). Heikoimmat taloudellisen kestivyyden arvot ovat alueilla,
joilla siniviheralueet ovat pirstaleisempia, kuten ydinkeskusta-alueilla, tai kasvillisuus ei ole
niin tihedi tai korkeaa, kuten pelloilla ja harvapuustoisissa metsissd. Myds tdma tulos on sa-
mankaltainen aiempien havaintojen kanssa siité, ettd heikot yhteydet siniviheralueiden valilla
laskevat alueen hiilidioksidin talteenottokykyé ja harvempi kasvillisuus viilennysvaikutusta,
mikad vihentdd alueiden taloudellista kestavyyttd (Kanniah ym. 2014; Yuan ym. 2024). Matala

kasvillisuus korostui myos maastokohteissa alhaisen kestdvyyden alueilla.

Kulttuurisen kestdvyyden heikointa tulosta voi osittain selittda se, ettd perinteinen kulttuuripe-
rinndn suojelu on painottunut historiallisten rakennusten ja arvokkaiden rakenteiden suojeluun
(Xie ym. 2024), jolloin kulttuurisesti arvokkaat alueet sijoittuvat muille kuin siniviheralueille.
Valtakunnallisesti arvokkaiksi maisemiksi luokitellut Pirkanmaan harjumaisemat sekéd Vesilah-
den kulttuurimaisema kuitenkin erottuvat kulttuurisen kestdvyyden osalta korkean kestdvyyden
alueina (Ympdaristoministerio & Syke 2021). Néistd erityisesti harjumaisema muodostaa yh-
dessi vesistdjen kanssa Pirkanmaan maisemakuvan merkittdivimméan ominaispiirteen niin luon-

nonympariston kuin kulttuurihistoriankin osalta.

Neljastd kestdvyysulottuvuudesta ekologinen kestdvyys on siniviheralueilla kesstdvimmaéli ta-
solla ja kulttuurinen taas heikoimmalla. Sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys sijoittuvat néi-
den viliin. Tulos voi selittyd sill4, ettd siniviheralueiden ymparistolliseen puoleen on kiinnitetty
enemmaén huomiota (Tate ym. 2024). Tilloin seudun siniviheralueiden kestdvyyden painopiste
on voinut olla etenkin ekologisen kestdvyyden ylldpidossa tai parantamisessa. Vaikka sosiaali-
set ndkokulmat ovat nykypdivdnd yhd enemmaén tunnistettu,, kiinnitetdan kolmeen muuhun kes-

tdvyysulottuvuuteen vihemmain huomiota siniviheralueiden osalta (Nor & Sahrir 2024).

Tutkimusalueen siniviheralueista muodostui kuusi kestdvyysominaisuuksiltaan erilaista profii-
lia. Kestavyysprofiilien kautta huomasin, miten eri ulottuvuuksien kestivyystasot voivat vaih-
della ja olla ristiriidassa keskendén. Tulokset tukevat havaintoa siitd, ettd siniviheralueiden kes-
tavyyttd tulee nimenomaan tutkia useamman kestdavyysulottuvuuden kautta, jotta kokonaiskuva
tulee esiin (Tate ym. 2024). Kestdvyysprofiileista havaitsin, miten jokainen ulottuvuuksista
erottui muita parempana jossakin profiileista. Liséksi havaitsin, ettd yksi ulottuvuuksista voi
olla kestdavyydeltdan hyvilla tasolla, kun samanaikaisesti alueella toinen kestdvyysulottuvuus

on matalalla tasolla. Tulokset korostavatkin eri kestdvyysulottuvuuksien ristiriitaisuutta ja siti,
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miten niiden kaikkien toteuttaminen samanaikaisesti on haastavaa (Nagy ym. 2018; Tate ym.
2024). Erityishuomiota tuleekin kiinnittad toisaalta sithen, milté osin alueita tulee kehittd kes-

tdvammiksi ja toisaalta sithen, minka kestdvyysulottuvuuden osalta alue on jo kestiva.

Kestidvyysprofiileissa etenkin kulttuurinen kestdvyys on usein ristiriidassa eli kestavyydeltdan
eri tasolla kuin muut ulottuvuudet. Tulos voi selittya silld, ettd siniviheralueiden kulttuuriset
ulottuvuudet ovat vihemmén tunnettuja ja arvotettuja tai kulttuurinen kestévyys yhdistetddn
ennemmin rakennettuun ympdéristoon (Xie ym. 2024). Kulttuuriulottuvuudeltaan hyvé kesta-
vyysprofiili sijoittuukin pitkélti rakennettuun ympéristoon ja kulttuurisesti arvokkaiden asuin-

alueiden tai maisemien siniviheralueisiin.

Kokonaiskestidvyyden osalta kestdvimpid alueita ovat tutkimusalueen harjut ja jirvien rannat
sekd monet metsdiset ymparistot. Metsien osalta tulos on samankaltainen aiemman tutkimuksen
kanssa, jossa huomattiin, miten korkeat kestdvyysarvot keskittyvit metsiin (Gegielska ym.
2024). Toisaalta tuloksissa korostuu my0s tutkimusalueen ominaispiirteet eli harjujaksot seka
vesistdjen ldheisyys. Ndmé alueet saavat korkeita kestdvyysarvoja ollen erityislaatuisia sinivi-
heralueita niin luonnonympéristoltdén kuin kulttuurilliselta merkitykseltddn (Ympéaristominis-
terid & Syke 2021). Alueilla korostuu siten usean kestavyysulottuvuuden merkitys. Tadma nikyi
my0s maastohavainnoissa asiana, joka erotti hyvin kestdvyystason siniviheralueet kohtalaisen
tason alueista. Hyvén kestivyystason alueilla oli erityispiirteensd useamman kestivyysulottu-

vuuden nikokulmasta.

Kestdvimmat siniviheralueet muodostavat enemmaén yhtendisid alueita ja verkostomaisuutta
verrattuna kestdvyydeltddn heikoimpiin siniviheralueisiin, jotka ovat padosin yksittdisid pienid
alueita ympari tutkimusaluetta. Tulos on yhteydessé etenkin siniviheralueiden kytkeytyneisyy-
teen, jossa laajemmat yhtendiset alueet saavat korkeampia arvoja (Kowe ym. 2020). Lisdksi
kestidvyyttd alentaa siniviheralueiden hdavidminen muun maankayton tieltd eli kaupungistumi-
nen ja siitd johtuva siniviheralueiden pienempi pinta-ala ja hajanaisuus kaupunkiymparistossi

(Bindajam ym. 2023; Gegielska ym. 2024).

Herkkyysanalyysin perusteella kokonaiskestdvyyttd nostavat etenkin siniviheralueiden kytkey-
tyneisyys, energiasddstopotentiaali ja virkistysalueiden osuus. Virkistysalueet kestdvyytti nos-
tavana tekijand, kertovat siitd, ettd kaupunkiympdristoissd on kuitenkin tarjolla myds avoimia
ja virkistykseen tarkoitettuja siniviheralueita, miké lisdd sosiaalista kestdvyyttd (Guinaudeau
ym. 2023). Kytkeytyneisyys lisdé ekologista kestavyyttd, mikéd kertoo siité, ettd tutkimusalueen

siniviheralueet muodostavat yhtendistd verkostoa. Kytkeytyneisyyden rooli korostuu etenkin
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tutkimusalueen reunamilla, joissa on laajoja yhtendisid metsdalueita. Tulon on samankaltainen
myds muiden tutkimusten kanssa (Kowe ym. 2020; Bindajam ym. 2023). Energiasidistopoten-
tiaalin kestdvyyttd nostava vaikutus kertoo siniviheralueiden hyvistd viilennysvaikutuksesta
tutkimusalueella, mikd muiden tutkimusten tavoin nidkyy taloudellisesti kestdvini alueina kor-

kean kasvillisuuden seki vesistdjen ldheisyydessd (Kanniah ym. 2014).

Kestavyyttd laskevat ekologisesti arvokkaiden alueiden pieni osuus ja kulttuuriperintokohtei-
den pieni madré alueella. Tulos kertoo siitd, ettd kaupunkialueilla ei ole riittdvisti esimerkiksi
suojelualueita tai ekologisesti arvotettuja kohteita tai kulttuuriperintokohteita. Kulttuuriperinto
tosin saattaa sijoittua ennemmin rakennettuun ympiristoon, jossa siniviheralueet ovat pienem-

missé roolissa osana ympéristod (Xie ym. 2024; Leino ym. 2024).

Jotta Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueita voidaan kehittdd kestdvimmiksi, tulee yksit-
taisten indikaattorien mittaamia asioita ja eri kestavyysulottuvuuksia kehittdd, mutta myds huo-
mioida kestdvyys kokonaisvaltaisena teemana. Ekologista kestdvyyttd voidaan parantaa lisda-
milld sinivihredd etenkin rakennettuun ympéristoon, sosiaalista kestidvyyttd voidaan kehittda
lisddmallad siniviheralueiden avoimuutta ja virkistyspalveluja. Taloudellisen kestdvyyden osalta
huomiota tulee kiinnittdd kasvillisuuden riittdvéaan tiheyteen ja korkeuteen, kun taas kulttuuri-
sen kestdvyyden osalta siniviheralueet tulisi kytked paremmin kaupunkiseudun tunnettuihin
kulttuurielementteihin, kuten kulttuurihistoriallisiin rakennusympéristdihin tai maisemiin. Kes-
tdvyys kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna tarkoittaa tutkimusalueen erityispiirteisiin, kuten har-
jujen ja vesistojen muodostamaan kokonaisuuteen, huomion kiinnittdmisti ja siniviheralueiden

eri ulottuvuuksien yhteensovittamista.
5.2 Menetelmien soveltuvuus kestavyysarviointiin

Tutkimuksessa kdyttdméni monikriteerianalyysi soveltui siniviheralueiden kestivyyden arvi-
ointiin, koska analyysin avulla pystyin yhteensovittamaan useita kestdvyysulottuvuuksia ja nii-
hin liittyvid tavoitteita. Monikriteerianalyysi on my0s vakiintunut menetelma kestdvyyshaas-
teiden ja muiden ristiriitaisiakin tavoitteita sisdltdvien ongelmien ratkaisemisessa (Dean 2022a;
Mecca 2023). Siten menetelmén soveltamiseen on olemassa valmiit laajasti hyvaksytyt kdytén-
no6t. Tuloksiksi sain siniviheralueiden kestdvyyttd kuvaavia aineistoja, joissa eri ulottuvuuksien
ristiriitaisuus on myds otettu huomioon. Néiden aineistojen avulla pystyin arvioimaan sinivi-

heralueiden kestdvyyttd kokonaisvaltaisesti.
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Monikriteerianalyysin haasteiksi tunnistin eri vaiheissa tehtivien paitdsten subjektiivisuuden
ja yleistimisen haasteellisuuden. Suoritin tutkimuksen Tampereen kaupunkiseudun olosuhtei-
siin peilaten ja esimerkiksi indikaattorit ja niiden painotukset valitsin ottaen huomioon tutki-
musalueen olosuhteet. Suurin osa monikriteerianalyysid hyodyntavistd tutkimuksista onkin ta-
paustutkimuksia, jotka suoritetaan tietylle tutkimusalueelle (Bousquet ym. 2023). Tdma mah-
dollistaa siniviheralueiden kestdvyysarvioinnin juuri paikallisiin olosuhteisiin sopivin keinoin,
mutta heikentédd tulosten yleistettdvyyttd tai menetelmin toistamista sellaisenaan eri tutkimus-
ympéristossd. Monikriteerianalyysiin valitsemani kestdvyysulottuvuudet, indikaattorien stan-
dardointi ja aineistojen esikasittelyyn liittyvét toimet olivat yksinomaan tutkijan subjektiivisia
valintoja. Toinen tutkija olisi saattanut tehdé erilaisia valintoja, jolloin myos lopputulos voisi
olla erilainen. Samat subjektiivisuuteen liittyvét haasteet esiintyvit myos muissa monikriteeri-

analyysid hyodyntivissé tutkimuksissa (Gelan 2021; Tiitu ym. 2021; Dean 2022a).

Pyrin vdhentdmdin menetelmin subjektiivisuutta osallistamalla alueen asiantuntijoita tutki-
mukseen. Siniviheralueiden parissa tyoskentelevit asiantuntijat maérittivit monikriteerianalyy-
sissd kdyttdmani indikaattorit ja niiden painoarvot. Ndin sain mééritettyd paikallisiin olosuhtei-
siin soveltuvat indikaattorit sekéd osallistettua paikallisia asiantuntijoita, mikd on tyypillinen
osallistamisen tapa monikriteerianalyysissé (Tiitu ym. 2021). On my0s tunnistettu, ettd yhteis-
ty0 paikallisten kanssa lisdd tulosten hyviksyntdd ja kdyttod sekd luo luottamusta kdytdnnon
tekijéiden ja tutkijoiden vilille (Tiitu ym. 2021; Bosquet ym. 2023). Osallistamisen avulla si-
niviheralueiden kestdvyysarvioinnin tulokset voivat helpommin edetd myds kiaytdnnon kehitys-

toimiksi erilaisissa siniviherymparistoissa.

Tulosten hyddynnettdvyydessd on kuitenkin otettava huomioon se, ettd muodostin kestdvyysar-
vot neljid kestdvyysulottuvuutta ja kahdeksaa indikaattoria hyodyntien. Asiantuntijat valitsivat
esimerkiksi kulttuurisen kestdvyyden indikaattoreiksi kulttuurin suojeluun liittyvid teemoja ja
taloudellisen kestdvyyden indikaattoreiksi kompensaatioon liittyvid indikaattoreita. Siten tulok-
sia tarkasteltaessa on muistettava menetelméén valikoituneet ndkokulmat ja indikaattorit eri
ulottuvuuksien osalta seki se, ettd ne kertovat tietyt asiat kestdvyydestd, mutta eivit kaikkea.
On kuitenkin perusteltua kayttd4 kahdeksaa indikaattoria, silld on huomattu, miten liian monet
indikaattorit vdahentdvit yksittdisten indikaattorien vaikutusta mallissa ja vaikeuttavat selkeiden
tulosten saamista (Bousquet ym. 2023). Lisdksi siniviheralueiden kestévyysarviointiin tai suun-
nitteluun ei ole méadritelty yleisesti sovittuja indikaattoreita (Gelan 2021), joten ndkokulmien ja

indikaattorien valinta osana tutkimusprosessia on perusteltua.
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Paikkatiedolla on olennainen rooli tutkimukseni menetelmén toteuttamisessa ja siniviheraluei-
den kestdvyysarvioinnissa. Paikkatiedon avulla voidaan sdistdd aikaa ja kustannuksia kesta-
vyysarvioinnissa, silld menetelmaa voidaan suorittaa laajallekin alueelle nopeasti ja samoja ty6-
vaiheita hyodyntden (Anteneh ym. 2023). Paikkatietopohjaiset monikriteerianalyysit ovatkin
yleistyneet nopeasti (Bousquet ym. 2023). Lisdksi paikkatietopohjainen menetelmé mahdollis-
taa sijaintiperusteisen kestidvyystiedon tuottamisen ja alueiden vertailun, miki on menetelmén
yksi suurimmista vahvuuksista. Paikkatiedon avulla pystyin tunnistamaan alueet, jotka vaativat

lisdponnistuksia kestdvyyden saavuttamiseen seké alueet, joilla kestdvyys on hyvilla tasolla.

Paikkatiedon ajantasaisuus ja saatavuus vaikuttavat kuitenkin menetelméan toimivuuteen (Nagy
ym. 2028). Kaikkien indikaattorien osalta ei ollut saatavilla myos vesialueille ulottuvia paikka-
tietoaineistoja, mika rajasi kestdvyysarvioinnista saatavien tulosten alueellista kattavuutta. Li-
sdksi paikkatietoaineistojen ajantasaisuus vaihteli hieman, mutta kaikki aineistot, Pirkanmaan
maakuntakaavaa lukuun ottamatta, edustivat kuitenkin 2020-luvun tilannetta. Kokonaisuudes-

saan paikkatiedon rooli voidaan ndhdd menetelmédn arvoa nostavana tekijdnd (Anteneh ym.

2023; Bosquet ym. 2023).

Monikriteerianalyysin luotettavuuden varmistamiseksi on tirkeéd, ettd menetelméa arvioidaan.
Tutkimuksessa kaytin herkkyysanalyysid, jonka avulla voin tarkastella aineiston epdvarmuuk-
sia, subjektiivisuutta ja tietojen luotettavuutta (Dean 2022a). Liséksi herkkyysanalyysi paljastaa
indikaattorit, joilla on suurin potentiaali parantaa kestidvyyttd tuoden oleellisen lisén menetel-
maén (Grigoroudis ym. 2021). Herkkyysanalyysin avulla huomasin siniviheralueiden kytkey-

tyneisyyden merkittdvan roolin kestdvyysarvoihin vaikuttavana indikaattorina.

Tutkimuksessa sovellettu paikkatietopohjainen monikriteerianalyysi on hyvin mééréllinen me-
netelmi, jonka avulla voidaan tuottaa numeerisia arvoja kestdvyydestd (Dean 2022a). Analyy-
siin valitsemani indikaattorit tulikin soveltaa muotoon, jossa ne voidaan esittdd maéréllisind
arvoina. Lisdksi kdytetyt indikaattorit ovat objektiivisia, eivdtka sisdlld siniviheralueiden kéyt-
tdjien subjektiivisia kokemuksia. Tdimé voidaan nihda menetelmén haasteena etenkin, jos kes-
tdvyysarvioinnissa tulisi ndkyd myos kéyttdjien mieltymykset (Sebestyén ym. 2024). Laadulli-
suuden lisddmiseksi sekd menetelmén tdydentdmiseksi suoritin maastohavaintoja. Maastokar-
toituksia toteuttamalla voidaankin varmentaa tuloksia tai tuoda niihin lisdarvoa (Abebe &
Megento 2017). Maastohavaintojen avulla kuvailin eri kestdvyysarvoja saaneita siniviherym-
paristdja ja toin monikriteerianalyysistd saatuja tuloksia enemman kdytdnnon tasolle. Tama li-

sdsi siniviheralueiden kestidvyysarvojen ymmarrettavyytta.
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Kokonaisuudessaan paikkatietopohjainen monikriteerianalyysi mahdollisti eri kestidvyysulottu-
vuuksien huomioon ottamisen ja siten monipuolisen ja kokonaisvaltaisen arvioinnin kestavyy-
den eri ndkokulmista (Mecca 2023). Menetelma mahdollisti myos paikkatietoaineistojen kéy-
ton seké osallistamisen, jotka toivat lisdarvoa tuloksiin. Siten menetelmé soveltuu kestévyysar-
viointiin ja tukemaan péaatoksentekoa kestévien siniviheralueiden yhteydessd ottaen huomioon

kuitenkin menetelmén haasteet ja niiden vaikutukset tuloksiin.
5.3 Tulosten hydédynnettavyys siniviheralueiden strategisessa suunnittelussa

Paikkatietopohjaisen monikriteerianalyysin, maastohavaintojen ja asiantuntijoiden osallistami-
sen avulla tuottamani tulokset tarjoavat uutta tietoa Tampereen kaupunkiseudun siniviheraluei-
den kestdvyydestd. Tuloksista ilmenee siniviheralueiden kestdvyyden nykytila tutkimusalu-
eella, mitd voidaan kéyttdd ldhtokohtana Tampereen kaupunkiseudulle laadittavalle sinivi-
herstrategialle (Valiméki ym. 2024). Jotta tulevaisuuden suunnittelua ohjaavia strategioita voi-
daan laatia, tarvitaan ymmaérrystd alueen nykytilanteesta ja tdhin tarpeeseen tutkimukseni tu-
lokset vastaavat. Lisédksi tulokset voivat toimia padtoksenteon tukena, kun halutaan tehda tie-

teeseen perustuvia strategisia alueidenkdyton suunnittelupddtoksid siniviheralueisiin liittyen

(Gegielska ym. 2024).

Tutkimus tuo esiin myds siniviheralueiden kestivyyden alueellisen nédkdkulman eli missé ti-
lanne on kestidvyyden osalta hyvé ja missd on parannettavaa. Néin jatkotoimenpiteitd pystytdin
kohdentamaan juuri oikeille alueille. Alueellinen ndkokulma edistdd myds alueiden vélista ver-
tailua ja kehityskohteiden tunnistamista (Nagy ym. 2018). Tutkimuksen alueellinen ldhestymis-
tapa on kehitysaskel verrattuna moniin kuntien omiin ja seudun tekemiin aiempiin strategioihin
ja esimerkiksi LUMO-ohjelmiin. Strategioissa on tunnistettu tavoitteita ja osassa myds mitta-
reita tavoitteiden mittaamiseen (Nokian kaupungin ympéristonsuojeluyksikko 2019; Pirkkalan
kunta 2021; Tampereen kaupungin ympéristonsuojelu 2022; Lempddldan kunta 2023). Monista
strategioista puuttuu kuitenkin alueellinen nékokulma tavoitteiden ja mittarien osalta, minka
vuoksi tutkimukseni 1dhestymistavalla ja tuloksilla voidaan kehittda kuntien ja seudun strategi-
oita, tuoda niihin konkreettista ja alueellista ndkokulmaa seké tukea siten niiden toteutumista

alueellisesti.

Tuloksia voidaan my0s peilata seudun aiempiin strategioihin ja suunnitelmiin. Esimerkiksi
Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa seudun ldpileikkaava harjujakso nousee

esiin merkittdvind seudullisena ympiristond (Tampereen kaupunkiseutu 2023). Sama harju-
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jakso nousi myo0s tutkimuksessani esiin erityisen kestdvani siniviheralueena, miké siten vah-
vistaa strategioiden ja suunnitelmien aiempia havaintoja ja linjauksia merkittivistd siniviher-
ympdéristoistd. Tulokset auttavat myOs hahmottamaan siniviheralueiden kestavyyttd seudulli-
sesti yli kuntarajojen ja tukevat siten osaltaan myos seututason yhteistyotd etenkin seudullisen

siniviherverkoston suunnittelun osalta.

Tutkimus lisdd ymmarrysté siitd, millaiset siniviherympéristot saavuttavat korkeita ja millaiset
matalia kestdvyyden arvoja. Tamén avulla erilaisille siniviheralueille voidaan suunnitella eri-
laisia toimia niiden kestdvyystason ja ominaispiirteiden perusteella. Liséksi, kun ymmarretdan
erilaisten siniviherympdristojen kestdvyydestd, voidaan néité tuloksia my0s siirtdd muihin kau-
punkiympéristdihin. Esimerkiksi teollisuusalueiden tontit ja asuinalueiden pihat tunnistettiin
tutkimuksessani matalan kestdvyyden alueiksi, kun taas metséiset, luonto- ja kulttuuriarvoja
yhdistévit siniviheralueet osoittautuivat korkean kestdvyyden alueiksi. Tietoa voidaan hyddyn-

tdd my0Os muiden kaupunkiseutujen sinivihersuunnittelussa yleiselld tasolla.

Tuloksissa korostuu lisdksi monien kestdvyysulottuvuuksien merkitys osana kestdvyystarkas-
telua. Ekologisen kestdvyyden rinnalla huomioidaan mydos sosiaalinen, kulttuurinen ja talou-
dellinen ndkdkulma, mika on poikkeuksellista siniviheralueiden tutkimuksessa (Gegielska ym.
2024). Vain harvoissa tutkimuksissa on tutkittu siniviheralueiden yhteishydtyja kestdavin kehi-
tyksen tavoitteiden ndkokulmasta (Tate ym. 2024). Siten tuloksien avulla voidaan ottaa huomi-
oon monet kestdvyysndkokulmat ja suunnitella alueista kokonaiskestdvyydeltddn parempia.
Kestavyysulottuvuuksien tilannetta voidaan my0s vertailla alueittain, ja kohdentaa alueen ke-

hitystoimet kestavyystasoltaan heikoimman ulottuvuuden tilanteen parantamiseksi.

Tutkimuksen avulla tuotin myos tietoa siitd, millaiset indikaattorit soveltuvat parhaiten sinivi-
heralueiden kestdvyyden mittaamiseen. Selvitin seudun siniviheralueiden parissa tydskentele-
vien asiantuntijoiden ndkemyksid soveltuvista indikaattoreista, ja siten myds yhdistin tieteel-
listd ja paikallista tietdmysté kestdvyyden arvioinnissa. Indikaattoreita voidaan hyodyntdd myds
esimerkiksi osana Tampereen kaupunkiseudun kestdvyyssiirtymityotd (Véaliméki ym. 2024).
Paikallistietimyksen avulla taas voidaan kehittdd siniviheralueita juuri Tampereen kaupunki-
seudulle sopivimmiksi. Lisdksi sidosryhmien osallistaminen on keskeistd siniviheralueiden
kestdvyyssuunnittelussa (Nor & Sahrir 2024). Osallistamalla ja yhteistyotd tekemélld kdytan-
non tekijoiden ja tutkijoiden vélistd kuilua voidaan kuroa pienemmaéksi. Samalla tulosten luo-
tettavuutta ja uskottavuutta saadaan nostettua kéytdnnon tekijoiden keskuudessa, milléd voi olla

suuri merkitys tulosten vaikuttavuuden ndkdkulmasta (Tiitu ym. 2021).
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Kokonaisuutena tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntda seututason suunnittelun tukena. Tu-
lokset tarjoavat kattavan yleiskdsityksen Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kesta-
vyydestd ja sen kehittdmistarpeista alueittain. Lisdksi tulokset keskittyvdt nimenomaan seudun
siniviheralueisiin, jolloin siniset ja vihredt alueet ovat tulosten keskidssi, eivitkd jid muiden

maankiyttdmuotojen varjoon.
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Liitteet

Liite 1. Asiantuntijakyselyn kyselylomake

Kysely siniviheralueiden
kestavyysindikaattoreista

Tama kysely liittyy Tampereen kaupunkiseudun siniviheralueiden kestiavyyden
mittaamiseen, ja Turun yliopiston maantieteen oppiaineeseen laadittavaan Pro Gradu -
tutkielmaan (Essi Hoysniemi). Kysely on auki perjantaihin 4.4.2025 asti. Kyselyyn
vastaaminen kestdd noin 10 min ja se koostuu viidestd osasta. Neljd ensimmadista osuutta
kdsittelevat kestdvyyden ulottuvuuksia ja viides luonnon monimuoteisuutta,

Kyselyn tarkoituksena on kerdta asiantuntijatietoa siita, mitka indikaattorit soveltuvat
parhaiten siniviheralueiden kestdvyyden mittaamiseen Tampereen kaupunkiseudun
kaupunkialueilla. Arvicinti tehdaan paikkatietomenetelmilld ja tavoitteena on alueellisen
siniviherkestavyyden erojen ja vaihteluiden tunnistaminen ja mittaaminen. Siniviheralueilla
tarkoitetaan tdssd kyselyssa kaupunkialueiden viheralueita ja vesistdja.

Mikali kyselystd herdd kysyttdvas tai ajatuksia ja haluat olla yhteydessa, vastaan mielellani
sahkopostitse: eahoys@utu. fi.

(&%)
Ea Eijaettu
* Pakollinen kysymys
1. Vastaajan arganisaatio ja yksikkd, jossa hén tyéiskentelee (kdytetddn *
vastaajien yleiskuvan hahmottamiseen):
Oma vastauksesi
2. Vastaajan tydtehtdvad/tyonimike (kdytetddn vastaajien yleiskuvan *

hahmottamiseen):

Oma vastauksesi

Merkitse kunkin alla olevan indikaattorin kohdalle kuinka tarkedksi koet sen
siniviheralueiden kestdvyyden mittaamisessa sekd alueellisten kestdvyyserojen ja
vaihteluiden tunnistamisessa Tampereen kaupunkiseudun kaupunkialueiden
kontekstissa.
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3. Kuinka tarkeaksi koet indikaattorin siniviheralusiden
ekologisen kestévyyden mittaamisessa? (1 = en lainkaan térkednd, 5 = hyvin

tirkedns)

Siniviheralueiden
suhteellinen osuus
(%) tarkasteltavasta
alusesta (esim.
taajama,
kaupunginosa,
kortteli, tilastoruutu)

Ekclogisesti
arvokkaiden
siniviheralueiden
suhteellinen osuus
(%) tarkasteltavasta
alueesta (esim.
laajama,
kaupunginosa,
kartteli, tilastoruutu)

Filaantuneiden
siniviheralueiden
suhteellinen osuus
(%) tarkasteltavasta
alueesta (esim.
taajama,
kaupunginosa,
kartteli, tilastoruutu)

Hyvassa
ekologisessa tilassa
olevien vesialueiden
suhteellinen osuus
(%) tarkasteltavasta
alueesta (esim. ei
reheyiitynyt)

Kaavoitettujen
siniviheralueiden
suhteellinen osuus
(%) (rakennekerroin)

tarkasteltavasta
alueesta (esim.
taajama,
kaupunginosa,
kartteli, tilastoruutu)

Siniviheralueiden
hiilidicksidin

varastointikapasiteetti

eli hiilinielu

Siniviheralueiden
alueellinen
kytkeytyneisyys
(verkosto)

1 e )
2 (vdha 3 Ik 5 (hyvi
lainkaan .(_v __n _{_me“u 4 (tdrked) ( W..n
- tarked) tarked) tarked)
tirked)

O O O O O
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4. Kuinka tarkegksi koet indikaattorin sinivineralueiden sosiaalisen kestavyyden
mittaarmisessa? (1 = en lainkaan tarkednd, 5 = hyvin térkedns)

Virkistyskayidssa
olevien
julkisten/avoimien
siniviheralueiden
suhteellinen osuus
(%) tarkasteltavasta
alueesta (esim.
taajama,
kaupunginosa,
kortteli, tilastoruutu)

Kaikkiin
siniviheralueisiin
kohdistuva
kulutus-/kayttopaine
(ihrmistaiminta)

Virkistyskiytissa
oleviin
siniviheralueisiin
kohdistuva
kulutus-/kéyttopaine
(thrmistoiminta)

Kaikkien
siniviheralueiden
saavutetiavuus
(kdvelyetdisyys)

Virkistyskaytossa
olevien
siniviheralueiden
saavutettavuus
(kivelyetdisyys)

Sinivineralueiden
maisemakokemus
(henkilokohtaiset
arvot ja
kokemukset)

1 (&l
lainkaan
térkes)

2 (vahan
tirked)

Jimelko
tirked)

4 (térked)

& (hyvin
térked)

*
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5. Kuinka tarkegksi koet indikaattorin siniviheralueiden
taloudellisen kestidvyyden mittaamisessa? (1 = en lainkaan tdrkedna, 5 = hyvin

tarkednd)

Siniviheralueiden
maara suhteessa
muuhun
taloudellizesti
tuottavaan
maankayttdon, kuten
liiketoiminta- ja
teallisuusalueisiin (%)

Siniviheralueiden
hiilidioksidin
varastointikapasiteetti
eli hiilinielu

Siniviheralugiden
tuottamat
energiasdastot (esim.
kesdn
villennysvaikutus)

Siniviheralueilla
tapahtuva turismi

kKalastus alueella

Maataloustoiminta
alusella

Metsdtaloustoiminta
alueella

Siniviheralueilla
tapahtuva muu
luznnonvarojen kaytto
(kuten

kaivostoiminta)

1 (&l
lainkaan
tarked)

O

O O O O

2 (vah&n
tarked)

O

o O O O

3 (melko
tarked)

O O O O

4 (térked)

O

O O O O

5 (hyvin
tarked)

O

O O O O
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6. Kuinka tarkegksi koet indikaattorin siniviheralueiden
kulttuurisen kestévyyden mittaamisessa? (1 = en lainkaan tarkednd, 5 = hyvin

tdrkedna)

Siniviheralueiden
kulttuuriperintokohteat

Siniviheralueiden
arvokkaat
kukituuriymparistit ja
maisamat

Siniviheralueilla
tapahtuva
kulttuuritociminta

Siniviheralueisiin
liittyva historiallinen
kohde tai tapahtuma

1 (ei
lainkaan
tarked)

O

O

2 (véhan
tirked)

O

3 (melke
tirkesd)

O

4 (tarked)

O

5 (hyvin
térked)

O

7. Onko mielestdsi muita keskeisid indikaattoreita, jotka tulisi ottaa huomioon
siniviheralueiden kestavyyden arvioinnissa? Voit ehdottaa niita alle.

Oma vastauksesi
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8. Tampereen kaupunkiseutu aloittaa kestivan siirtyman kokonaiskuvan
mittaamisen. Yksi kestdvan siirtyman teemoista on luennan

monimuotoisuus. Kuinka tiarkedksi koet alla olevat indikaattorit luennon
monimuotoisuuden mittaamisessa? (Taman kysymyksen vastaukset valitetdaan
Tampereen kaupunkiseudun kehittdmispaillikdlle antti Lipolle)

Ekosystesmipalvelut
tai -tilinpito (sis.
uhanalaiset
luontotyypit)

Suojehujen alueiden
pinta-ala ja suojelu-
ja luontotyypeittdin

Viherpinta-ala
tagjamissa:
m2/asukas ja %-
osuus taajamien
maapinta-alasta
(kuten laskettu
MAMMUTTI
hankkeessa)

Siniviheralueiden
m&ard suhteessa
taloudellisesti
tucttavaan
maankayioon
(esim. liketoiminta-
ja teollisuusalueet)

1 (ei

s " )
e TS B
tarked) ) )

O @ O O O

9. Tahén voit ehdottaa muita keskeisia indikaattoreita luonnon monimuotoisuuden

mittaamiseen:

Oma vastauksesi

10. Avoin sana/palaute:

0Oma vastauksesi

11. Tahan voit halutessasi jattaa yhteystietosi (nimi & sahkdposti), niin olen
yhteydessd kyselyn tuloksista.

0Oma vastauksesi
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Liite 2. Havainnointilomakepohja

Kohde:

Ajankohta:

Saatila:

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:

kokonaiskestdvyys:
ekologinen:
sosiaalinen:
taloudellinen:
kulttuurinen:

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsd, joutomaa, ranta, pelto, kosteikko / muu, miké:

b) Kasvillisuus (kerrokset, méari, vallitsevat lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavit):

¢) Siniviheralueet osana muita maankiyttOmuotoja:

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

€) Maisema:
- nakyvyys:

1) Muuta huomioitavaa:
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Liite 3. Asiantuntijakyselyn tulokset

1. Vastaajan organisaatio ja yksikko, jossa hin tyoskentelee.

2. Vastaajan tyotehtavi/tyonimike.

Kyselyyn vastasi yhteenséd 21 asiantuntijaa. Kymmenen vastausta kuntien kaavoitus- ja ympé-
ristoyksikoiden tyontekijoiltd kattaen kaikki Tampereen kaupunkiseudun kunnat. Seitseméan
vastausta tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatioista (Syke & Luke). Yksi vastaus ELY-

keskuksesta ja yksi Pirkanmaan liitosta. Kaksi vastausta yksityisen sektorin organisaatioista.

3. Kuinka tirkeiksi koet indikaattorin siniviheralueiden ekologisen kestivyyden mittaa-

misessa? (1 = en lainkaan tirkeédnd, 5 = hyvin tirkeini)

w v
Siniviheralueiden alueellinen kytkeytyneisyys (verkosto)
4,67 2
Ekologisesti arvokkaiden siniviheralueiden suhteellinen osuus (%)
tarkasteltavasta alueesta 4,52 2
Siniviheralueiden suhteellinen osuus (%)
tarkasteltavasta alueesta 4,05 3
Hyvassa ekologisessa tilassa olevien vesialueiden
suhteellinen osuus (%) tarkasteltavasta alueesta 4,00 2
Kaavoitettujen siniviheralueiden suhteellinen osuus (%)
(rakennekerroin) tarkasteltavasta alueesta 3,67 3
Siniviheralueiden hiilidioksidin varastointikapasiteetti eli hiilinielu
3,43 3
Pilaantuneiden siniviheralueiden suhteellinen osuus (%)
tarkasteltavasta alueesta 2,90 4
© 15 B 1 (eilainkaan tdrked) [ 2 (vihan tarked) 3 (melko tarked) M 4 (tarked) [ 5 (hyvin tdrked)
=
E
3 10
El
c
e
£
[}
s, -I_.-
Siniviheralueiden Pilaantuneiden Kaavoitettujen Siniviheralueiden
suhteellinen osuus (%) siniviheralueiden siniviheralueiden alueellinen
suhteellinen osuus (%) suhteellinen osuus kytkeytyneisyys
Ekologisesti arvokkaiden Hyvéassa ekoluglsessa (%) Siniviheralueiden (verkosto)
siniviheralueiden tilassa olevien hiilidioksidin
suhteellinen osuus (%) vesialueiden suhteellinen varastointikapasiteetti
osuus (%) eli hiilinielu
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4. Kuinka tirkeiksi koet indikaattorin siniviheralueiden sosiaalisen kestivyyden mittaa-

misessa? (1 = en lainkaan tirkeini, S = hyvin tirkeini)

Indikaattori (sosiaalinen kestavyys) ~ |Keskiarvo ~1{Vaihteluvali .
Virkistyskaytdssa olevien siniviheralueiden saavutettavuus
(kavelyetaisyys) 4,43 2
Virkistyskaytdssa olevien julkisten/avoimien siniviheralueiden
suhteellinen osuus (%) tarkasteltavasta alueesta 4,33 2
Virkistyskaytossa oleviin siniviheralueisiin kohdistuva
kulutus-/kayttdpaine (ihmistoiminta) 3,76 2
Kaikkien siniviheralueiden saavutettavuus (kavelyetaisyys)
3,62 3
Kaikkiin siniviheralueisiin kohdistuva kulutus-/kayttopaine
(ihmistoiminta) 3,43 3
Siniviheralueiden maisemakokemus
(henkilokohtaiset arvot ja kokemukset) 3,19 3
I 1 (ei lainkaan tirked) [ 2 (vdhan tirked) 3 (melko térked) M 4 (tarked) (M 5 (hyvin térked)
© 4 4,33 3,43 3,76 3,62 4,43 3,19
B
E
2
El
c 5
g
2]
>
B
w
£ o
Virkistyskdytéssa Kaikkiin Virkistyslﬁéytéssé Kaikkien Virkistyskaytossa Siniviheralueiden
olevien siniviheralueisiin o _Dle‘”'" o siniviheralueiden olevien maisemakokemus
julkisten/avoimien  kohdistuva kulutus- siniviheralueisiin saavutettavuus siniviheralueiden
siniviheralueiden [kdyttopaine kohdistuva kulutus- saavutettavuus
suhteellinen osuus /kédyttopaine

5. Kuinka tirkeiksi koet indikaattorin siniviheralueiden taloudellisen kestivyyden mit-

taamisessa? (1 = en lainkaan tirkeiini, 5 = hyvin tirkein)

Indikaattori (taloudellinen kestavyys) ~ |Keskiarvo <|Vaihteluvali “
Siniviheralueiden tuottamat energiasaastot
(esim. kesan viilennysvaikutus)] 3,86 4
Siniviheralueiden hiilidioksidin varastointikapasiteetti eli hiilinielu 376 4
Siniviheralueilla tapahtuva turismi

3,71 3
Kalastus alueella

3,29 3
Metsataloustoiminta alueella

3,29 3
Siniviheralueiden maara suhteessa muuhun taloudellisesti
tuottavaan maankayttéon, kuten liketoiminta- ja teollisuusalueet 3,24 3
Maataloustoiminta alueella

3,14 3
Siniviheralueilla tapahtuva muu luonnonvarojen kaytto
(kuten kaivostoiminta) 3,00 4




103

el
:EE 15 W 1 (ei lainkaan tarked) I 2 (vahan tarked) 3 (melko tarked) WM 4 (tarkea) WM 5 (hyvin térked)
0
E
EM 3,24 3,76 3,86 3§ 3,29 3,14 3,29 3,00
S
c
]
a5
3
£
&
>0
Sinivineralueiden Sinivineralueiden Kalastus alueella Metsataloustoiminta
maara tuottamat alueella

suhteessa muuhun

nuuh energiasaastot
taloudellisesti

tuottavaan Siniviher- Siniviheralueilla Maataloustoiminta Siniviheralueilla
maankayttoon alueiden tapahtuva alueella tapahtuva muu
hiilidioksidin turismi luonnonvarojen
Varastointi- kaytto
kapasiteetti

6. Kuinka tirkeiksi koet indikaattorin siniviheralueiden kulttuurisen kestivyyden mit-

taamisessa? (1 = en lainkaan tirkeiini, 5 = hyvin tirkeini)

Indikaattori (kulttuurinen kestavyys) ~ |Keskiarvo ~1|Vaihteluvali '
Siniviheralueiden arvokkaat kulttuuriymparist6t ja maisemat
4,43 3
Siniviheralueiden kulttuuriperintékohteet
3,76 3
Siniviheralueisiin liittyva historiallinen kohde tai tapahtuma
3,14 3
Siniviheralueilla tapahtuva kulttuuritoiminta
3,00 3
I 1 (eilainkaan tarked) M 2 (v3han tarked) 3 (melko tarked) M 4 (tarkes) M 5 (hyvin tarked)
10
g 3,76 4,43 3,00 3,14
£
3
~
2
£5
@
3
@
8
>
0
Siniviheralueiden Siniviheralueiden arvokkaat Siniviheralueilla tapahtuva Siniviheralueisiin liittyva
kulttuuriperintékohteet kulttuuriymparistét ja kulttuuritoiminta historiallinen kohde tai
maisemat tapahtuma
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7. Onko mielestiisi muita keskeisid indikaattoreita, jotka tulisi ottaa huomioon siniviher-

alueiden kestivyyden arvioinnissa?

Vastauksissa esiin nousivat seuraavat indikaattorit:

Suojeltujen siniviheralueiden mara

Lahiluonnon monimuotoisuus

Vesistoalueiden ekologisen tilan keskiarvo tarkasteltavalla alueella.

Uhanalaisten luontotyyppien méairé ja laatu

Luonnontilaiset ja ennallistetut siniviheralueet, siniviheralueiden luonnontilaisuus, en-
nallistettujen alueiden mééra

Latvuspeitteisyys, viherpeitteisyys (etenkin kaavoitettujen alueiden & virkistysaluei-
den)

Siniviheralueiden laajuus / sirpaleisuus, kytkeytyneisyys

Uudet rakennetun ympériston luontotyypit

Ekosysteemipalveluiden tarjonta

Hoidon ja kunnossapidon intensiteetti ja kustannukset

Katuvihredn méara

Kaavoitettu rakentaminen ja kadut siniviheralueilla

Meluttomuus

Lipéaisevdn maanpinnan ja ldpdisemittoman maanpinnan suhde siniviheralueilla
Siniviheralueiden muuttuvat ominaisuudet ja kdyttd vuoden- ja vuorokaudenaikojen
vélilla

Essential Biodiversity Variables (EBV) —konsepti

e Raportti “Indikaattoreiden nykytila ja kehittdmistarpeet ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen seurannassa’ (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5714-1)

8. Tampereen kaupunkiseutu aloittaa kestivin siirtyméin kokonaiskuvan mittaamisen.
Yksi Kkestéiivin siirtyméin teemoista on luonnon monimuotoisuus. Kuinka tirkeiksi koet

alla olevat indikaattorit luonnon monimuotoisuuden mittaamisessa?

Indikaattori (luonnon monimuotoisuus ~ |Keskiarvo +!{Vaihteluvali -
Suojeltujen alueiden pinta-ala ja suojelu- ja luontotyypeittain

4,3333 2
Ekosysteemipalvelut tai -tilinpito (sis. uhanalaiset luontotyypit)

4,0000 2
Viherpinta-ala taajamissa: m2/asukas ja %-osuus taajamien
maapinta-alasta (kuten laskettu MAMMUTTI hankkeessa) 3,8571 4
Siniviheralueiden maara suhteessa taloudellisesti tuottavaan
maankayttéon (esim. liiketoiminta- ja teollisuusalueet) 3,1429 3
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10

Vastausten lukumaara

B 1 (ei lainkaan tarked) M 2 (vahan tarked) 3 (melko tarkes) M 4 (tirked) M 5 (hyvin tirkeé)

4,00 4,33I 3,86 3,14
II | II

Ekosysteemipalvelut Suojeltujen alueiden Viherpinta-ala Siniviheralueiden
tai -tilinpito (sis. pinta-ala ja suojelu taajamissa: méard suhteessa
uhanalaiset luontotyypeittain m2/asukas ja %-0suus taloudellisesti

luontotyypit) taajamien maapinta- tuottavaan
alasta (kuten laskettu maankayttdén (esim.
MAMMUTTI liiketoiminta- ja
hankkeessa) teollisuusalueet)

9. Voit ehdottaa muita keskeisia indikaattoreita luonnon monimuotoisuuden mittaami-

seen.

Vastauksissa nousivat esiin seuraavat indikaattorit:

Kytkeytyneisyys: siniviherverkoston kytkeytyneisyys, metsdalueiden kytkeytyneisyys,
laajojen yhtendisten alueiden mééri, laajojen alueiden vélinen kytkeytyneisyys, puut-
tuvien yhteyksien médri, erityisesti huomioitavien lajien elinympéristjen kytkeyty-
VYYS.

Lajit: erilaiset lajistoseurannat, harvinaisten lajien esiintyminen tai mééré, haitallisten
vieraslajien levinneisyys

Monimuotoisuus: monimuotoisuushotspotit, laadulliset mittarit
Luonnontilaisuus/ennallistettu

Latvuspeitteisyys

Luontotyyppeihin (seki lutu- ettd kaupunkiluontotyypit) kytketty mittari. Luontotyyp-
pien (seki lutu ja ryty) ekologiseen tilaan kytketty mittari.

Essential Biodiversity Variables (EBV) —konsepti

Raportti “Indikaattoreiden nykytila ja kehittdmistarpeet ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen seurannassa’ (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-11-5714-1)
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Liite 4. Maastohavainnot

Kohde: H1, Isolukon suojelualue, Kangasala
Ajankohta: 1.7.2025 klo 15.45
Séétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: > 2.6

e ckologinen: 4

e sosiaalinen: 3

e taloudellinen: 2-2,5

e  kulttuurinen: 2,2
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, madré, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):
- havupuumetsié, jossa kuusi- tai méntyvaltai-
suus vaihtelee, kenttikerroksessa sammalta ja
mustikkaa

- harjumaastoa

- on osa yhtendistd metsdaluetta

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-

muotoja:
- 1ahelld aluetta on asuinalueita ja peltoja

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- kuntoilureitti, polut, maastopyoraily, ulko-
kuntovilineitd, sienestys ja marjastus, talvisin
hiihto

- hyvé saavutettavuus, reitti kulkee kuitenkin
harjun paill4, jonne jyrkkd nousu. Siten litkun-
tarajoitteisille voi olla osin haasteellinen saa-
vuttaa, mutta sijainniltaan ja reittien leveyksilta
hyvin saavutettava

€) Maisema:

- jyrkkérinteinen harjumaisema, suljettua met-
sdmaisemaa
- nikyvyys 20-300 m

f) Muuta huomioitavaa:

- alue on luonnonsuojelualuetta: pinnanmuo-
dostukseltaan ja maisemiltaan vaihteleva seké
ulkoilun kannalta térked alue. Alueella voi tu-
tustua jadkauden jattdmiin jélkiin ja harjuluon-
non, erityisesti suppien, mielenkiintoiseen kas-
villisuuteen (Kangasalan kaupunki)




Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: H2, Pyynikin luonnonsuojelualue,
Tampere

Ajankohta: 24.6.2025 klo 9.30

Saétila: pilvinen ja kostea, pieni sade

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
¢ kokonaiskestivyys: >2,6
e ckologinen: 4
e sosiaalinen: 3,5
e taloudellinen: 1-2
e  kulttuurinen: 2,2

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavét):
- kohteessa on paljon puita ja aluskasvilli-
suutta, vallitsevia lajeja ovat méanty, mustikka,
kielo, pihlaja, leppé ja koivu

- lahopuut kohteessa kertovat luonnontilaisuu-
teen pyrkimisesti

- kohteen kasvillisuus jatkuu havaintoalueella,
eiké katkonaisuutta esiinny, alue kuitenkin ra-
jautuu osin rakennettuun ymparistoon

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- siniviheraluevaltainen kohde, maisemassa
eteladn katsottuna nakyy rakennuksia, kohteen
halki kulkee asfalttitie

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- useita ulkoilureittejd portaineen, penkkejé, ul-
kokuntopuisto

- kohde on saavutettavissa, sillé sijaitsee asu-
tuksen ldhelld ja joukkoliikennealueella, toi-
saalta kohteen jyrkét rinteet ja portaat heiken-
tévét saavutettavuutta liikkuntarajoitteisten
osalta

€) Maisema:

- maisema on suljettu metsimaisema, johon
polut tuovat paikoin avonaisuutta

- rinteisyys

- paikoin avautuu ndkymia pitkélle, esim. na-
koalapaikalta jarvimaisema

- nikyvyys vaihtelee noin 30-200 m vélilla,
paikoin pidemmallekin kun maisema avautuu
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f) Muuta huomioitavaa:

- kohteessa on hiljaista (ei litkenteen tai raken-
tamisen dédnid)

- kohde on osa Pyynikin luonnonsuojelualu-
etta, tarkoitus on suojella ainutlaatuista harju-
kokonaisuutta, harjuluontoa ja taata Pyynikin
sdilyminen kaupunkilaisten ulkoilu- ja virkis-
tysalueena, maisemansuojelualueena ja geolo-
gisena muistomerkkina.
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: H3, Killon vanha metsé, Pirkkala
Ajankohta: 24.6.2025 klo 14

Saétila: pilvinen ja kostea

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
¢ kokonaiskestivyys: >2,2
e ckologinen: 4
e sosiaalinen: 3,5
taloudellinen: 1-2
e kulttuurinen: 0

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsi, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavét):

- paljon kasvillisuutta, puukerros, kenttdkerros,
puskia, kuusi valtapuulaji, saniaisia, mustikoita
- luokiteltu lehdoksi

- lahopuita + kaatuneita puita katkottu ihmisen
toimesta reittien varrelta, mutta jétetty maahan
- pohjoisosassa on runsaampi pohjakerros ja
kosteampaa verrattuna eteldosaan

- laaja-alue jatkuvaa metséé, joka kuitenkin ra-
jautuu peltoon ja asutukseen

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- alueen halki kulkee soratie, vieressd on asuin-
alue ja peltoja

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- kapeita polkuja, sienestys ja marjastusmaas-
toa

- poluilla juurakoita, mikd heikentda saavutet-
tavuutta kaikille

- asutuksen vieressd, miké lisdd saavutetta-
vuutta

€) Maisema:

- suljettu maastoltaan tasainen metsdmaisema
- nikyvyys vajaa 50 m, ei nde kauas kerralla

f) Muuta huomioitavaa:
- alue on osa luonnonsuojelualuetta




Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: H4, Halimasjédrven luonnonsuojelu-
alue, Tampere

Ajankohta: 1.7.2025 klo 13.30

Séétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: >2,3
e ckologinen: 4
e sosiaalinen: 3
e taloudellinen: 2-2,5
e  kulttuurinen: 0

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, maéra, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavét):
- kuusivaltainen metsékasvillisuus, paikoin
lehtipuita, kenttdkerroksessa saniaisia, musti-
koita ja heinikkoa

- alueella on sekd viheralueita (metsé4) etta si-
nisié alueita (virtaava joki)

- luonnontilaisuuden merkkeji ovat lahopuut,
silti esim. puusto nayttda hyvin samanikaiselta
- osa yhtendistd metsdaluetta, joka kuitenkin on
pirstoutumassa iddssd uuden asuinalueen
(Lamminrahka) myota

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-
muotoja:

- alueen vieressd on uimaranta ja jérvi seké
asuinaluetta

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- polut, 1dhelld on my®&s nékoalapaikka ja ui-
maranta

- sienestys ja marjastus

- alue on hyvillé sijainnilla, joukkoliikenneyh-
teyksien varrella, reitit eivit ole esteettomid
juurien vuoksi

€) Maisema:

- suljettu metsdmaisema, ndkyvyys 20 m

f) Muuta huomioitavaa:
- alue kuuluu Halimasjérven luonnonsuojelu-

alueen laajennusosaan, joka on suojeltu 2013.
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: H5, Kaukajérvi, Tampere
Ajankohta: 25.6.2025 klo 14.15
Saétila: pilvinen ja kostea

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 2,2-2,3
e ckologinen: 2
e sosiaalinen: 3,5
e taloudellinen: 1,5-2
e  kulttuurinen: 1,6

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavét):
- puukerros, jossa leppid, vaahteraa ja koivua,
tihed pensaskerros ja heinikkoa seké saniaisia,
myds vesikasveja

- on myds vanhoja puita (esim. koivuja) ja kaa-
tuneita puita

- rannassa kasvillisuus hyvin tihedd, poispiin
mentéessd puita vihemman ja aluskasvilli-
suutta enemmén

- jatkuu yhtendisend ranta-alueena ympari jér-
ven, mutta osin asutus rikkoo jatkuvuutta

c) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-
muotoja:

- ympérilld asutusta ja virkistysrakenteita, vas-
tarannalla julkinen uimaranta

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- veneily, kalastus, virkistyspolut

- isommat reitit ovat paremmin saavutettavissa
(tasaisia, leveitd), mutta pienemmissé poluissa
on juurakoita, joka heikentéé saavutettavuutta
kaikille. Sijainniltaan hyvin saavutettavissa
asutuksen ympdrilla ja joukkoliikennealueella

€) Maisema:

- jarvimaisema aukeaa paikoin pitkélle, ranta-
maisema

- muuten suljetumpaa metséimaisemaa, jota
halkoo polut

- ndkyvyys 30 m, paitsi jarvelle péin ndkyy
vastarannalle asti

f) Muuta huomioitavaa:
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: H6, Pyynikin kirkkopuisto, Tampere
Ajankohta: 4.8.2025 klo 15:30

Séétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
o kokonaiskestdvyys: > 2,3

e ckologinen: 1-2

e sosiaalinen: 3,5

e taloudellinen: 0,5

e  kulttuurinen: 4
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsd, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, maar4, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavit):
- kaksikerroksinen kasvillisuus: puukerros ja
nurmikko

- istutettuina puina mm. lehtikuusi, tammi,
vaahtera, koivu ja kuusi

- alue on ithmisen muokkaamaa, ei luonnonti-
laista

- yhtendisyys heikko, koska ympérilld muita
maankayttomuotoja, puistoksi kuitenkin pinta-
alaltaan suuri

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- alueen ympérilld on asutusta

- alueella on kulttuurihistoriallisesti merkitté-
vid rakennuksia, kuten kirkko

- alue on rakennetun ympériston ymparoima

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- penkkejé, polkuja

- polut ovat leveiti ja esteettomid, alueella pal-
jon asutusta = alue on hyvin saavutettavissa

¢) Maisema:
- ndkyvyys: 300 m

- puistomaisema, jossa vihredt elementit hallit-
sevat, mutta myds rakennettuja piirteitd

f) Muuta huomioitavaa:
- alueella on vanhoja hautoja, joka tekee koko

puistoalueesta kulttuurillisesti merkittavan

111




Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: K1, Hepovuori, Tampere
Ajankohta: 1.7.2025 klo 12.30
Séétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1,6-1,8

e ckologinen: 2,0

e sosiaalinen: 3,0

e taloudellinen: 2,0

e kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, madré, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavit):

- talousmetséé, kuusi- ja méntyvaltaisia alueita,
sammalta, mustikoita

- kosteimmilla paikoilla koivuvaltaista tiheim-
pad kasvillisuutta

- alue on osa yhtendistd metsialuetta

- puut ovat samanikéisii ja tasalaatuisia, mika
kertoo siitd, ettd alue ei ole luonnontilainen
vaan ihmisen muokkaama

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-

muotoja:
- 1ahelld valtatie ja asutusta

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- polkuja, sienestys ja marjastus

- 1ahelld on ratsastustila, jonka ratsastajat hyo-
dyntévét kohteen polkuja

- alue on hieman syrjéssé ja reitit eivét ole es-
teettdmid puujuurien vuoksi, siten saavutetta-

vuus on heikompi

¢) Maisema:

- suljettu talousmetsdmaisema, ndkyvyys noin
30-50 m

f) Muuta huomioitavaa:
- valtatien d4net kuuluvat vaimeana alueelle
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: K2, Kauppi, Tampere
Ajankohta: 30.6.2025 klo 12.30
Séétila: pilvinen ja tuulinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1,5-1,9
e ckologinen: 2
e sosiaalinen: 2,5
taloudellinen: 2-2.5
e kulttuurinen: 0

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, maéra, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavét):
- havupuuvaltainen talousmetsé, varpukasvilli-
suutta (mustikat) ja sammaleita

- talousmetsédna ei luonnontilainen

- siséltdd seké viheralueita (metsd) etté sinisié
alueita (jérvi)

- jatkuvuutta jarvelle ja metsdalueena itdén
péin

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- kohde sijaitsee muiden, rakennetun ympéris-
ton liikuntapaikkojen (kuten pesépallostadion,
jalkapallokentit) vieressa

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- nuotiopaikat, maastopyordily, melontareitin
varrella, hiihto, ulkoilureitit, kalastus, marjas-
tus, sienestys

- hyvi saavutettavuus joukkoliikennealueella,
esteettOmia reitteja

€) Maisema:

- suljettu metsdmaisema, joka avautuu jarvelle
ja levedmpien hiihtoreittien kohdilla

- maisemassa nakyy vain vihén rakennettua
ymparistod, 1ahinna jarven rannoilla

- ndkyvyys 30-300 m, jarvelle pidemmalle

f) Muuta huomioitavaa:
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: K3, Kyétikkild, Kangasala
Ajankohta: 1.7.2025 klo 15.15
Séétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1,3—1,6
e ckologinen: 2
e sosiaalinen: 3
taloudellinen: 1-1,5
e kulttuurinen: 0

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavét):

- talousmetséé, kerroksia: puukerros seké kent-
tikerros, jossa on mustikoita ja heinéé eniten

- pohjoisosassa kuusipuuvaltaista ja vanhem-
paa metsdd, muutoin ménty- ja koivuvaltaista
nuorta metsid, joka on tiheda

- alue ei ole luonnontilainen vaan talousmetsa-
kéaytossd, alue on osa jatkuvaa metséaluetta

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-

muotoja:
- alue on teollisuusalueen vieressa

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- pyordily, kuntorata, motocrossreitteji, sienes-
tys ja marjastus

- kuntorata on esteeton

- saavutettavuus on heikompi, koska sijainti on
asutukseen néhden syrjdinen ja teollisuusalu-
eella

€) Maisema:

- suljettu metsdmaisema, ndkyvyys metsdssa
20 m, kuntoradalla paikoin 200 m

f) Muuta huomioitavaa:
- litkenteen ddni kuuluu alueelle
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: K4, Tesoma, Tampere
Ajankohta: 30.6.2025 klo 10
Saétila: aurinkoinen ja tuulinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1,3-1,8
e ckologinen: 1,5-2
e sosiaalinen: 3
taloudellinen: 0,5-2
e kulttuurinen: 0

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, maéra, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavét):

- etelédosassa havupuuvaltainen metsikasvilli-
suus, rantaa kohti leppavaltaisuus kasvaa, pelto
heinédkasveja

- kasvillisuus on tiheéé varsinkin rannan 14-
hellad

- alueen jatkuvuus kohtalainen

- alue osin ihmisen muokkaamaa (kuten pelto),
mutta metsdssd myds lahopuita, pystyyn kuol-
leita puita ja kaatuneita puita, jotka on jatetty
maastoon

- alueella on sekd viheraluetta (metsi ja pelto)
ettd sinistd aluetta (jarvi)

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-

muotoja:
- alue sijaitsee asuinalueen vieressi

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- ulkoilureitit, opetustaulut, kalastus, marjastus
- reitit ovat osin esteettomia ja alue on asutuk-
sen ldhelld seka joukkoliikennealueella eli saa-
vutettavuus on hyva

€) Maisema:

- luonnon hallitsema maisema, jossa yhdistyy
suljetumpi metsdmaisema ja avoimempi pelto-
ja jarvimaisema

- nikyvyys 30-300 m, jérvelld vastarannalle

f) Muuta huomioitavaa:
- hiljaista aluetta
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: K5, Pohjois-Hervanta, Tampere
Ajankohta: 25.6.2025 klo 13

Saétila: pilvinen ja kostea

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1,8
e ckologinen: 2
e sosiaalinen: 3,5
e taloudellinen: 0,5-1,5
e kulttuurinen: 0

Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, méérd, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytéavét):
- kuusivaltainen metsékasvillisuus, paikoin
méintyjd, sammalpeite, varpukasveista mus-
tikka ja kielo valtalajit kasvillisuus paikoin
melko tihedd, muutoin puukerros vallitseva

- eri ikdisid puita, ylimmén puukerroksen alla
kasvaa nuorempia kuusia

- kaatuneet puut ja lahopuut lisddvét luonnonti-
laisuutta

- voimajohtolinjan kohdalla kasvillisuus mata-
laa.

- jatkuvuus melko hyvi, mutta voimalinja ja
valtatiet rikkovat.

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-
muotoja:

- valtatie, voimajohto ja asutusta vieressd, alu-
een lipi kulkee voimajohto ja soratie

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- marjastus, virkistysreitit

- saavutettavuutta lisdd viereinen asutus, myos
uusi asuinalue rakentumassa Hervantaan met-
sén ldhelle seka se, etté alueelle padsee joukko-
liikenteella

- alueen mikisyys heikentda saavutettavuutta
litkuntarajoitteisilla

¢) Maisema:

- suljettu ja mikinen metsdmaisema, kerrosta-

loja nékyy eteléssi ja valtatie idéssd, ndkyvyys
metsdssd 20 m

- johtoaukean kohdalta maisema on avoimem-
paa, nékyvyys pitkille

f) Muuta huomioitavaa:
- valtatien liikennemelu kuuluu alueelle
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: K6, Sarpatti, Nokia
Ajankohta: 30.6.2025 klo 8.30
Saétila: poutaa ja aurinkoista

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1,3—1,6

e ckologinen: 2

e sosiaalinen: 2-2,5

e taloudellinen: 1,5-2

e kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):

- metsékasvillisuus, valtalajeina kuusi, ménty,
sammal ja mustikka seké saniaisia, kasvillisuus
on monikerroksellista, lahelld hiihtoreittejd on
kosteampaa (lepp4, pihlaja, koivu)

- alue on talousmetséé, ranta-alueella myos
rantakasveja (rentukka ja kaisloja)

- kohteessa yhdistyvit viheralueet (metsd) ja
siniset alueet (jirvi), metsd hyvin rinteista

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- alueen eteldpuolella on asuinalue ja liikenne-
verkkoa

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- ulkoilureitit, hiihtoreitit, grillauspaikka, sie-
nestys ja marjastus, opetustaulut

- sijaitsee joukkoliikennealueella ja osa alueen
reiteistd on esteettomid, minkd vuoksi saavutet-
tavuus on hyvi, rinteisyys voi olla haaste lii-
kuntarajoitteisille

¢) Maisema:

- suljettu metsé@maisema, joka avautuu rannalla
avoimemmaksi jarvimaisemaksi, jirvimaise-
massa ndkyy myds rakennettua ymparistoad yk-
sittdisind rakennuksina vastarannalla

- ndkyvyys metséssd 30 m, jérvelld ja hiihtorei-
teilld pidemmiaille

f) Muuta huomioitavaa:
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: K7, Koskipuisto, Tampere
Ajankohta: 24.6.2025 klo 10
Saétila: pilvinen ja kostea, tihkusade

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1,2—1,6
e ckologinen: 1,5
e sosiaalinen: 2,5
e taloudellinen: 0-0,5
e  kulttuurinen: 2,2
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsd, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavét):
- kasvillisuus koostuu puukerroksesta ja nurmi-
kosta, muutamia pensaita

- paljon eri puulajeja istutettuna (esim. tammi,
jalava, syreeni, vaahtera, lehtikuusi), lisdksi
kukkaistutuksia joen ldhelld

- alueen kasvillisuuden jatkuvuus on heikko,
silld puisto on voimakkaasti rakennettujen alu-
eiden ympérdiméné

- alue on ihmisen muokkaama ja hoitama,
my0s joki on ihmisen muokkaama eli alue ei
ole lainkaan luonnontilainen

c) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-

muotoja:

- puisto on asuin- ja litkerakennuskorttelien

ympérdimé, joen toisella puolella on vastaa-
vanlainen puisto

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- leikkipuisto, puistonpenkkejd useita, taide-
teos, polut, kalastusmahdollisuus

- esteettomat reitit ja kerrostaloasutus ympé-
rilld lisdédvit saavutettavuutta, joka on puis-
tossa hyvi

¢) Maisema:

- maisema on ihmisen muokkaamaa, puolia-
vointa, jota kuitenkin sulkevat puut ja ympé-
roivit rakennukset

- maisemassa yhdistyy luonnonelementteji
(vesi & puut) ja rakennettua ymparistod
nikyvyys 300-500 m puiston kohdalla

f) Muuta huomioitavaa:
- ddnimaisemaa vallitsee rakennetussa kos-
kessa virtaavan veden kohina
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: K8, Ruutanantie-Sorolantie peltoalue,
Kangasala

Ajankohta: 19.7.2025 klo 12:45

Saétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 1

e ckologinen: 2,0

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 2,2
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavét):
- viljelykasvina kaura, pellon reunaa kiertéa 3
m suojakaista, jossa on heindkasveja

- yksikerroksinen kasvillisuus, ei luonnontilai-
nen vaan ihmisen muokkaama

- jatkuu yhtendiseni peltoalueena pitkille

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-
muotoja:

- alueen ympirilld on liikkenneverkostoa ja
asuinymparistdd, alue rajautuu myos jarveen

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- alue on yksityisessa kdytdssa ja ei siten si-
salld kaikille avoimia virkistysmahdollisuuksia
- maiseman katselun kautta mahdollinen vir-
kistyskaytto

- alue on joukkoliikenteelld saavutettavissa ja
asutuksen ldhelld

¢) Maisema:

- ndkyvyys: osaan ilmansuunnista jopa 1 kilo-
metri
- avoin peltomaisema, myds jarvimaisema
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f) Muuta huomioitavaa:
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: A1, Késséld, Tampere
Ajankohta: 25.6.2025 klo 16
Séétila: pilvinen ja tuulinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,4-0,6

e ckologinen: 1,5-2

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):
- lyhytté kasvillisuutta, vain 1-kerros, ihmisen
muokkaamaa

- valtalaji heina ja erilaiset peltokukat, myds
lupiineja (vieraslaji)

- alueella useita eri peltolohkoja, joiden kasvi-
lajit ja niiden mééré vaihtelee, ldntisin pelto
moninaisin kasvillisuuden osalta

- alueen yhtendisyys on melko heikko, muun
maankayton ympardima

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytt-
muotoja:

- pelto sijaitsee teollisuusalueen, asuinalueen,
junaradan ja valtatien ympardiména

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- alue ei ole virkistyskdytossa, alue on myds
yksityinen

- sijainti teollisuusalueen vieressé ja yksityinen
kaytto heikentdvat saavutettavuutta

¢) Maisema:

- peltomaisema, jossa ndkyy myds omakotita-
loja, liikkenneverkkoa ja suurempia halliraken-
nuksia, idén valtatie ei ny maisemassa, koska
on alemmassa tasossa

- avoin maisema, nékyvyys 400 m

f) Muuta huomioitavaa:
- alue on meluisa




Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: A2, Rautaharkon asuinalue, Tampere
Ajankohta: 24.6.2025 klo 15

Saitila: sadesdd

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,3-0,4

e ckologinen: 1-1,5

e sosiaalinen: 0-2

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, miké: piha

b) Kasvillisuus (kerrokset, mééri, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):
- kasvillisuus vaihtelee pihapiireittdin, useissa
pihoissa puita, pensaita ja istutettua nurmik-
koa, osalla puutarha

- luonnontilaisuus on heikko, koska kasvilli-
suus on pitkalti istutettua, hoitotaso ja kasvilli-
suuden méédra vaihtelevat pihoittain

- pihapiirikasvillisuus jatkuu lépi asuinalueen,
mutta pihoissa sité rikkovat rakennukset ja
hiekkapinnat

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytt-
muotoja:

- siniviheralueet ovat osa pientaloasuinaluetta
(pientaloja, teitd)

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
-pihoissa erilaisia virkistysmahdollisuuksia
(trampoliinit, keinut, paljut), mutta ovat yksi-
tyisid eli eivat avoimessa kdytdssd ja eivét ole
saavutettavissa siten kaikille

¢) Maisema:

- pientalovaltaista maisemaa, jossa on symmet-
rinen rakenne ja ei toisistaan erottuvia raken-
teita

- rakennettua ympéristod, melko suljettua,
mutta matalapiirteistd maisemaa

- nidkyvyys pihoissa noin 30 m

f) Muuta huomioitavaa:

- alue yksityiskdytossd, joten kaikki kuvat on
otettu tonttien vilissd kulkevalta tieltd

- alue on kaavoitettu pientaloalueeksi, eli tontit
on merkitty rakentamiseen ei siniviheralueiksi
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: A3, Myllypuro, Tampere
Ajankohta: 30.6.2025 klo 9.30
Séétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
o kokonaiskestidvyys: 0,1-0,4

e ckologinen: 0,5-1,5

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, madré, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):

- nuorta pajua ja koivua, lupiineja, tiheda kas-
villisuutta

- alue on ihmisen muokkaamaa ja muun maan-
kéyton saartamaa eli ei jatkuvaa

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-
muotoja:

- alue on teollisuusalueen ympar6imé, ympé-
rilld isoja teollisuusrakennuksia, teitd ja rauta-
tielinja

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- ei ole, alue on aidattu ja merkitty teollisuus-
alueeksi, alueelle on paisy kielletty

e) Maisema:

- alue on osa teollisuusalueen rakennetun ym-
péristdn maisemaa, maisema on avoin ja isojen
hallirakennusten vallitsema

- ndkyvyys joutomaa-alueella maksimissaan 20
m.

f) Muuta huomioitavaa:

- kohde on kaavoitettu teollisuustontiksi, eli
alue ei ole kaavoituksen osalta siniviher-
aluekéytdssa
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: A4, Vehmainen, Tampere

Ajankohta: 25.6.2025 klo 15.30

Saétila: pilvinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,4

e ckologinen: 1-1,5

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, miké: piha

& leikkipuisto

b) Kasvillisuus (kerrokset, maéré, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):

- kasvillisuus vaihtelee pihoittain, usein istutet-
tuja pensasaitoja, puita ja nurmikkoa

- thmisen muokkaamaa aluetta, ei luonnontilai-
nen, pihojen hoitotaso vaihtelee

- yhtendisyys pihojen jatkumona, mutta puita
harvakseltaan ja pihojen kasvillisuutta rikkovat
rakennukset

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- siniviheralueet esiintyvit pihoissa osana pien-
taloasuinaluetta

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- alueen pohjoislaidassa on avoin leikkipuisto,
johon on hyvé saavutettavuus

- muuten alueen virkistysmahdollisuudet yksi-
tyisten pihoissa eli eivét ole kaikille avoimia ja
siten huonosti saavutettavissa

¢) Maisema:

- pientalovaltainen asuinaluemaisema, matala-
piirteinen
- ndkyvyys tielld 300 m, pihoihin 10 m

f) Muuta huomioitavaa:

- alue on kaavoitettu asumiseen, siniviheralu-
eita ei ole merkitty kaavoihin

- pihat ovat yksityisid, joten kaikki kuvat on
otettu julkiselta tieltd
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: A5, Pirkkalan golfalue, Pirkkala
Ajankohta: 24.6.2025 klo 12.45

Saétila: pilvistd ja kosteaa

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,4-0,6

e ckologinen: 1,5
e sosiaalinen: 0
e taloudellinen: 0
e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika: golf-
rata

b) Kasvillisuus (kerrokset, méérd, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytévit):
- vallitsevana elementtind nurmikko golf-ken-
till4, koivu- ja méntyvaltaisia metsésaarekkeita
golf-kenttien vilissd/reunoilla

- yksityisten ihmisten pihapiireissé istutettuja
kasveja ja puita

- peltoalueet heinilld, kasvaa myds esim. koi-
ranputkea

- siniviheralueet hyvin paljon ihmisen muok-
kaamia metsésaarekkeita lukuun ottamatta

- ei jatkuvaa siniviherverkkoa johtuen teolli-
suusalueesta vieressa

¢) Siniviheralueet osana muita maank&ytto-
muotoja:

- siniviheralueet ovat teollisuusalueen laita-
milla, mutta kohteessa hallitsevia, kohteessa si-
niviheralueita halkoo hiekkatie

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- golf, alueet tasaisia ja helppokulkuisia, mika
liséd saavutettavuutta, sijainti on melko syrjéi-
nen teollisuusalueen laitamilla, mutta kuitenkin
joukkoliikennealueella, golfin maksullisuus voi
heikentdd saavutettavuutta pienituloisten osalta
- pohjoisosassa yksityisid piha-alueita, jotka ei-
vit ole kaikille avoimia

¢) Maisema:

- maisema on avoin ja tasainen/siled”, jota
metsdsaarekkeet osin muuttavat suljetummaksi
- rakennuksia nékyy vain yksittéisid maise-
massa

- ndkyvyys yli 500 m
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f) Muuta huomioitavaa:

- alueella toimii Golf Pirkkala
- kohde on hyvin hiljainen huomioiden teolli-
suus- ja liiketila-alue vieressi



Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: A6, Irjala, Tampere

Ajankohta: 30.6.2025 klo 13.40

Saétila: pilvinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,3-0,7

e ckologinen: 1-1,5

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, miké: piha

& koulun piha

b) Kasvillisuus (kerrokset, maéré, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):

- pihoissa istutettua kasvillisuutta, kuten puita,
pensasaitoja ja nurmikkoa, pihat ovat melko
isoja keskusta-alueen asuinalueeksi (ei-luon-
nontilaisia)

- pohjoisosan pellolla kasvaa heindd (ei-luon-
nontilainen)

- koulun pihalla puustoa ja pensaita, mutta pal-
jon my0s pinnoitettua pintaa (asfaltti & teko-
nurmikko) (ei-luonnontilainen)

- pihat jatkuvat alueella, pihoissa rakennukset
ja alueella tiesto rikkovat siniviheralueiden jat-
kuvuutta

c) Siniviheralueet osana muita maankéytto-
muotoja:

- siniviheralueet ovat osa pientaloasuinaluetta,
litkkenneverkkoa ja kouluympéristoa

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- koulun pihassa on leikkimahdollisuuksia,
jotka ovat vapaasti kéytettdvéssd kouluaikojen
ulkopuolella, alue on joukkoliikennealueella ja
asuinalueen ympéardima eli saavutettavuus
hyva

- asuinalueen pihat ovat yksityisid alueita, joi-
hin ei ole vapaa paisy

¢) Maisema:

- pientaloasuinalueen matalapiirteinen mai-
sema, rakennetun ympériston maisema

- pihoihin nékyvyys on heikko, muilla alueilla
noin 50 m

f) Muuta huomioitavaa: -
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Havainnoinnin perustiedot:
Kohde: A7, Haihara, Tampere
Ajankohta: 25.6.2025 klo 15
Séétila: pilvinen ja tuulinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,1

e ckologinen: 0,5-1

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, madré, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):

- puulajeina paju, koivu, ménty, jotka kaikki
nuoria puita, alakerroksessa kariketta, osin hei-
nié, saniaisia ja hyvin nuoria pihlajia

- valtatien varressa lupiineja ja heinéé, alueen
eteldosassa hulevesiallas

- muiden maankayttomuotojen ymparéimana
eli ei jatkuva

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- valtatien ja péivittdistavarakauppojen véliin
jaanyt alue

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- ei virkistysmahdollisuuksia, koska hyvin me-
luisa ja ei turvallinen alue, koska valtatie vie-
ressd

- roskaisuus

e) Maisema:

- on osa péivittdistavarakauppojen ja litkkenne-
vaylien hallitsemaa rakennetun ympériston
maisemaa

- maisema on puolisuljettu, avautuu rakennet-
tuun ympéristoon kuljettaessa

f) Muuta huomioitavaa:
- hyvin meluisa alue
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: A8, Illmailunkadun tontti, Tampere
Ajankohta: 24.6.2025 klo 14:30

Saétila: sateinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,28

e ckologinen: 0,5-1

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 0

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, madré, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kéytavit):
- kaksikerroksinen kasvillisuus: heinikko +
paju/puukerros, vallitsevat lajit ovat heinét,
koivu ja paju seka lupiinit

- osa alueesta on hiekkakenttdd

- kasvillisuus ei ole jatkuvaa vaan rajautuu ra-
kennettuun ympéaristoon

- ihmisen muokkaamaa kasvillisuutta, joka on
jatetty villiintyméan”

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- teollisuusalueen ja valtatien ympéardima, alu-
etta halkoo myds asfalttitie

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:

- ei ndhtdvissd olevia virkistysmahdollisuuksia,
sijainti heikko saavutettavuuden kannalta,
koska on teollisuusalueella

- alue on teollisuustontti, joten ei julkisessa
kaytossa

¢) Maisema:

- rakennetun ympariston maisema, avoin mai-
sema, jota hallitsevat isot liikerakennukset
parkkipaikkoineen

- ndkyvyys paikoin yli 500 m

f) Muuta huomioitavaa:

- alue on kaavoitettu kokonaan teollisuuston-
tiksi, jolle saa rakentaa tehokkuusluvulla
e=0,80
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Havainnoinnin perustiedot:

Kohde: A9, Keissutien metsdalue, Lempadla
Ajankohta: 19.7.2025 klo 12:15

Saétila: aurinkoinen

Kohteen monikriteerianalyysin tulokset:
e kokonaiskestivyys: 0,9

e ckologinen: 2

e sosiaalinen: 0

e taloudellinen: 1,5

e  kulttuurinen: 0
Havainnointi:

a) Siniviheralueen tyyppi: puisto, metsé, jouto-
maa, ranta, pelto, kosteikko / muu, mika:

b) Kasvillisuus (kerrokset, maar4, vallitsevat
lajit, luonnontilaisuus, yhtendisyys/kaytavit):
- kaksikerroksellinen metsékasvillisuus, puu-
kerros kuusivaltainen, kenttdkerroksessa eten-
kin mustikkaa ja sammalta

- talousmetsa eli ei luonnontilainen

- osa laajempaa metsdaluetta, mutta kohteen
kohdalla teollisuusalue pirstoo metsaa

¢) Siniviheralueet osana muita maankaytto-
muotoja:

- metsi on teollisuusalueen vieressi ja osin sen
vilissa

- keskella aluetta kulkee sorapééllysteinen tie

- osassa kohteen metsédaluetta on aidattu soti-
lasalue

d) Virkistysmahdollisuudet ja saavutettavuus:
- marjastus ja sienestys

- saavutettavuus on heikko, silld alue sijaitsee
teollisuusalueella kauempana asutuksesta ja
alue ei ole joukkoliikennealuetta, metsé ei ole
esteeton

- osa alueesta on aidattua ja yksityisté sotilas-
aluetta, jonne padsy on kielletty

e) Maisema:
- ndkyvyys: 50 m
- suljettu metsdmaisema

f) Muuta huomioitavaa:
- sotilasalue
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