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Tassd pro gradu —tutkielmassa oli kolme tavoitetta. Ensimmadisend tavoitteena oli selvittda,
saavutetaanko 2,5-vuotiaiden lasten spontaanipuheesta maédritellyille fonologisille taidoille;
aanneinventaari ja fonologiset prosessit, riittdvd litteroijien vilinen reliabiliteetti. Toisena
tavoitteena oli selvittdd, mitd &édnteitd ja &inneyhtymid (diftongit, kaksoiskonsonantit,
konsonanttiyhtymét) 2,5-vuotiaat lapset tuottivat spontaanipuheessa. Kolmantena tavoitteena
oli selvittdd, saavutetaanko spontaanipuheesta méadritellyille adnteille ja 4dnneyhtymille (ddnne-
, diftongi-, kaksoiskonsonantti-, konsonanttiyhtyméinventaarit) sekd fonologisille prosesseille
riittdva ennustava validiteetti. On térkedd kehittdd luotettavia tapoja mitata fonologisia taitoja
spontaanipuheen ndytteestd. Saatu tieto fonologisesta kehityksestd voi auttaa tulevaisuudessa
tunnistamaan lapsia, jotka hyotyisivit varhaisesta kielen kehityksen tuesta.

Tutkimuksen aineisto (N = 40) on kerdtty osana monitieteistd FinnBrain-tutkimusta. 2,5-
vuotiaiden spontaanit leikkitilanteet vanhemman kanssa on videoitu 30 kk osakdynnilld ja tdssé
tutkimuksessa ndmé tilanteet litteroitiin lasten fonologisten taitojen maérittamiseksi.
Litteroijien vilinen reliabiliteetti méériteltiin laskemalla 15 % aineistosta prosentuaalinen
yhdenmukaisuus #ddnneinventaareille ja fonologisille prosesseille. Liséksi tarkasteltiin
kuvailevasti 2,5-vuotiaiden fonologisten muuttujien médrid ja jakaumia. 5-vuotiaana samat
lapset olivat osallistuneet Puheen ja kielen osatutkimukseen, ja tdssd tutkimuksessa kaytettiin
lasten saamia pisteitd Epédsanantoistotehtdvdssd ja Fonologiatestissd. Yhteyksid 2,5- ja 5-
vuotiaiden fonologisten taitojen vililld tutkittiin korrelaatioanalyyseilld sekd ryhmien vélisilla
vertailuilla ennustavan validiteetin tarkastelemiseksi.

Tulokset osoittivat, ettd 2,5-vuotiaiden lasten spontaanipuheesta on luotettavaa tarkastella
danteitd ja &ddnneyhtymid, mutta ei fonologisia prosesseja. Vaihtelu lasten &inne- ja
adnneyhtymdinventaareissa oli suurta. Lasten dinne-, diftongi-, kaksoiskonsonantti- ja
konsonanttiyhtyméinventaarien koot 2,5-vuotiaana olivat yhteydessd &dnneinventaarin
laajuuteen, dinteiden yhdistelyn taitoihin sekd fonologiseen tyOmuistiin 5-vuotiaana.
Tuloksena havaittiin my0s, ettd ryhmad, joilla oli Fonologiatestin mééritelmén mukaan 5 vuoden
idssd  fonologinen hdirid, erosi 2,5-vuotiaana tuotettujen kaksoiskonsonanttien ja
konsonanttiyhtymien méérassé niistd, joilla ei 5-vuotiaana ollut fonologista hairiota.

Tamai tutkimus viittaa sithen, ettd fonologisista taidoista voidaan saada luotettava arvio jo 2,5-
vuotiaan spontaanipuheesta. Kliinisen tyon ndkokulmasta tdméd voi tulevaisuudessa
mahdollistaa lasten tehokkaamman seulomisen jo varhaisessa kielen kehityksen vaiheessa.
Reliabiliteettitarkastelun tulos viittaisi sithen, ettd fonologisten prosessien maéérittelyyn
tarvittaisiin joko kahden litteroijan toteuttama konsensuslitterointi tai testimuotoinen tilanne.
Jatkotutkimuksessa olisi mielekéstd selvittdd havaittuja yhteyksid my0os isommalla aineistolla
ja mahdollisesti pidemmalla tarkasteluvalilla.

Asiasanat: Fonologinen kehitys, spontaanipuhe, litteroinnin reliabiliteetti, pilottitutkimus
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1. JOHDANTO

Téssd pro gradu —tutkielmassa selvitdimme, voidaanko 2,5-vuotiaiden lasten spontaanipuheesta
tarkastella fonologisia eli dinteellisid taitoja riittavélld reliabiliteetilla. Tarkastelemme
fonologisista taidoista lasten tuottamia &anteitd, diftongeja, kaksoiskonsonantteja,
konsonanttiyhtymid ja fonologisia prosesseja, jotka kuvaavat &déinteiden tuottamisen ja
yhdistelyn taitoja. Spontaanipuheella viitataan tdssd tutkimuksessa lapsen tuottamaan
luonnolliseen puheeseen leikkitilanteen aikana. Lapsen ei siis esimerkiksi odoteta tuottavan
tilanteessa tiettyjd sanoja. Spontaanipuheen analyysi mahdollistaa lapsen puheen tarkastelun
luonnollisessa kontekstissa ja heijastelee lapsen todellista kommunikatiivista toimintakykyé eli
yleistd parjddvyyttd arjen vuorovaikutustilanteissa (Westerveld, 2011). Spontaanipuheen
litteroinnin reliabiliteetista on tdhdn mennessd saatu vaihtelevia tuloksia (esim. Mallaband,
2024; Savinainen-Makkonen, 2006; Seifert ym., 2020). Onkin tirkedd varmistaa, ettd
menetelmén reliabiliteetti on riittdva, eli ettd menetelmélld saadaan tuloksia, jotka eivit riipu
menetelmasta tai sen kdyttdjastd (Nummenmaa, 2021). Kun menetelmé on luotettava, voidaan
sen perusteella tehdd myods luotettavia piadtelmid myOhemmaéstd kielen kehityksesta.
Tarkastelemmekin tdssd tutkimuksessa lisdksi sitd, korreloivatko 2,5-vuotiailla mitatut
fonologiset taidot samoilla lapsilla viiden vuoden iéssd tehdyissd Epdsanantoistotehtdvissi ja

Fonologiatestissa.

Kielen kehitys on monimutkainen prosessi, jonka aikana lapsi oppii muun muassa
ymmartdméén ja tuottamaan puheen ddnteitd, yhdistimédn niitd edelleen tavuiksi, sanoiksi ja
pidemmiksi ilmaisuiksi sekd lopulta kiyméaan keskusteluja ja kertomaan tarinoita (Hoff, 2014).
Kielen avulla lapsi ilmaisee tunteitaan ja ajatuksiaan sekd toimii vuorovaikutuksessa
ympadristonsd kanssa (Crystal, 2010). Kielen kehityksen taustalla on erilaisia yksilo- ja
ymparistotekijoitd (Fasolo ym., 2010), joiden vaikutusta on pyritty selvittimédn aiemmissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi didin koulutustaustan on havaittu vaikuttavan lapselle suunnatun
puheen miérddn ja laatuun, ja tdten my0s lapsen kielenkehitykseen (Hoff, 2003; Rowe, 2008).
Nylundin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa taas huomattiin, ettd tytoilld oli laajempi
sanavarasto kuin pojilla sekd 13 kk ettd 24 kk idssd. Suomalaisessa FinnBrain-tutkimuksessa
tutkitaan synnytystd edeltdvin ja varhaisajan stressin vaikutuksia lasten kehitykseen ja
terveyteen (Karlsson ym., 2018). Olemme myods téssd tutkimuksessa kiinnostuneita siité,
vaikuttavatko taustatekijat (lapsen sukupuoli, leikkitilanteessa mukana olleen vanhemman
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sukupuoli, raskausviikot ja didin koulutusaste) lasten fonologisiin taitoihin 2,5 vuoden ja 5

vuoden idssé sekd nédiden iképisteiden vilisten taitojen yhteyksiin.

Kieli koostuu useista toistensa kanssa vuorovaikuttavista ja rinnakkain kehittyvistd osa-
alueista, kuten dinteistd (fomnologia), sanastosta (leksikko), sanojen ja lauseiden
muodostamisesta (morfologia ja syntaksi) seka kielen merkityksisti (semantiikka) (Hoff, 2014).
Téssé tutkielmassa tarkastelemme néistd suomalaislasten varhaisia fonologisia eli d4nteellisiad
taitoja. Yhteyksid fonologisesta kehityksestd on havaittu esimerkiksi sanastoon, sanojen
taivutukseen sekid lauserakenteiden kehitykseen ja lukutaitoon kouluidssd (Aalto ym., 2020;
Kunnari ym., 2006; Torvelainen, 2007; Turunen, 2003). Harvinaisempaa on ollut tarkastella
suoraan fonologisten taitojen kehitystd. Fonologisten taitojen yhteyksid seuraavat
pitkittdistutkimukset ovat myos keskittyneet suhteellisen lyhyiden ajanjaksojen vertaamiseen.
Esimerkiksi Saaristo-Helinin (2009) tutkimuksessa fonologisia taitoja tarkasteltiin ikdpisteesta
2;0 (vuosi;kuukausi) ikédpisteeseen 3;6 saakka. Suomalaistutkimuksessa lasten fonologisia
taitoja on myds tarkasteltu eri ikdluokissa, mutta suuri osa siitd on keskittynyt alle 2-vuotiaisiin
(esim. Kunnari, 2000; Saaristo-Helin ym., 2011; Savinainen-Makkonen, 2001; Torvelainen,
2007; Turunen, 2003). Lisdksi tutkimukset ovat perustuneet usein melko pieniin otoskokoihin.
Tdmidn tutkimuksen aineisto on FinnBrain-syntymékohorttitutkimuksesta (Karlsson ym.,
2018), mikd mahdollistaa lasten fonologisten taitojen yhteyksien tarkastelun 2,5- ja 5-

vuotiaana.

1.1 Fonologinen kehitys

Fonologisen kehityksen aikana lapsi oppii vdhitellen havaitsemaan, erottamaan ja tuottamaan
oman didinkielensd ddnteitd sekd omaksuu niitd koskevia sddnt6jd ja rakenteita (Vihman, 2014).
Kehitys etenee kielestd riippumatta vaiheittain, mutta on kasautuvaa. Vanhemman lapsen
taitojen odotetaan olevan laajemmat ja monipuolisemmat kuin nuoremman lapsen (Vihman,
2014). Ensimmadisen ikdvuotensa aikana lapsi ilmaisee itseddn pitkalti itkulla, muulla dantelylla
jajokeltelulla. Jokeltelu sisdltdd jo lapsen didinkielen ddnteitd ja tavuja, miké luo pohjan puheen
tuotolle (Vihman, 1993). Ensisanansa lapsi tuottaakin noin vuoden ikéiseni ja alkaa pian timén
jalkeen yhdistelemédn sanoja toisiinsa. Kahden-kolmen vuoden idssd lapsen sanavarasto
laajenee ja tdmd mahdollistaa monimutkaisempien sana- ja lauserakenteiden tuottamisen
(Vihman, 1996). Lasten varhaisia fonologisia taitoja onkin suositeltu suhteutettavan lapsen

sanaston kokoon (Stoel-Gammon, 1998). Pitkddn lapsen puheessa ilmenee kuitenkin erilaisia
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sanarakenteiden yksinkertaistumia eli fonologisia prosesseja (Stampe, 1969). Noin 5-vuotiaan
fonologisissa taidoissa havaitaan kuitenkin endéd satunnaisia eroja aikuiskieleen verrattuna

(esim. Kunnari ym., 2012b; McLeod & Crowe, 2018).

Kansainvilisesti fonologisia taitoja on tutkittu paljon (Macleod & Pollock, 2020).
Kielikohtaista fonologiatutkimusta kuitenkin tarvitaan, koska kielen dénnejirjestelmén erojen
on havaittu vaikuttavan fonologiseen kehitykseen (McLeod & Crowe, 2018). Myos yksil6llinen
vaihtelu on luonnollinen osa varhaista fonologista kehitystd (Vihman, 1996). Lasten viélistd
variaatiota on havaittu esimerkiksi tuotetuissa &dédnteissd, ddnneyhtymissd ja fonologisissa
prosesseissa erityisesti 2;0-2;6-ikiisilld lapsilla (esim. Savinainen-Makkonen, 2009;
Torvelainen, 2007). Kielikohtainen fonologinen tutkimus mahdollistaakin &énteellisen
kehityksen normaalivaihtelun tarkastelun eri ikdvaiheissa. Normaaliarvoja heikompien
fonologisten taitojen yhteys on havaittu esimerkiksi kehitykselliseen kielihdirioon sekd
kuulovikaan. Kunnarin ja kumppaneiden (2012a) tutkimuksessa havaittiin noin viiden vuoden
ikdisten kielihdirilasten suoriutuvan fonologiatutkimuksessa ilmaisupituuksia mittaavasta
osuudesta kielellisesti tyypillisesti kehittyneiden 2-vuotiaiden tasoisesti. Puolestaan Vilimaan
ja kumppaneiden (2022) mukaan 3-vuotiaista kuulovikaisista lapsista jopa 96 % suoriutui
normaaliarvoja heikommin fonologisia taitoja mittaavissa testeissd. Fonologisen kehityksen
seuraaminen on siis tiarkedd, jotta tuen tarpeessa olevat lapset erottuvat kielellisesti tyypillisesti

kehittyvistd lapsista.

Fonologinen kehitys on tdrked perusta myos muille kielellisille taidoille (Vihman, 2014).
Fonologisten taitojen yhteyksid muihin kielellisiin taitoihin onkin raportoitu aiemmissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Aalto ja kumppanit (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
suurempi sanaston koko 2-vuotiaana ennusti parempia fonologisia taitoja idssd 3;6
(vuosi;kuukausi). Myos Kunnarin ja kumppaneiden (2006) tutkimuksessa sanaston laajuus ja
konsonantti-inventaarin koko olivat yhteydessa toisiinsa. Leksikaalista ja fonologista kehitysta
onkin suositeltu tarkasteltavan rinnakkain, koska ne vaikuttavat toisiinsa kaksisuuntaisesti
(Stoel-Gammon, 1998). Alle 50 sanan sanavarasto ei esimerkiksi vield mahdollista kaikkia
fonologisia taitoja, mutta toisaalta fonologisten taitojen kehitys tukee myds sanaston oppimista.
Fonologian ja myohempien lukitaitojen véliltdi on myds ldydetty yhteyksid. Esimerkiksi
Lonigan ja kumppanit (2000) havaitsivat fonologisen tietoisuuden eli lapsen kyvyn havaita
sanojen muodostuvan pienemmistd yksikoistd (esim. dénteisti ja tavuista), ennustavan

myo6hempad lukutaitoa. Lisdksi Torvelaisen (2007) tutkimus osoitti varhaisten fonologisten
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taitojen ennustavan lukivaikeusriskid. 7- ja 8-vuotiaina heikot lukijat tuottivat 2-vuotiaana

paljon vaikeasti ymmarrettavaa puhetta ja yksinkertaisia sanamuotoja.

Seuraavissa luvuissa késittelemme fonologisista taidoista ddnneinventaareja, danneyhtymii ja
fonologisia prosesseja. Nama kielen fonologiset piirteet kuvaavat lapsen puheessaan tuottamia
adnteitd, niiden yhdistely4 toisiinsa seké lapsen puheessa vield esiintyvid fonologisia rajoituksia
eli dédnteellisid puutteita verraten aikuiskieliseen puheeseen. Keskitymme taitoihin 2,5 ja 5
vuoden idssd, koska tutkimme fonologisten taitojen yhteyksid néissd ikdvaiheissa. Yleisend
huomiona voidaan todeta, ettd 2,5-vuotiaan puheessa on tyypillisesti vield puutteita dénteiden
tuottamisessa ja yhdistelyssd, kun taas 5-vuotiaan puhe on jo ldhes aikuiskielen kaltaista.
Tarkastelemme lasten taitoja padosin suomenkielisen tutkimuksen ndkokulmasta, koska lasta

ympéroivan kielen on havaittu vaikuttavan jo varhaiseen fonologiseen kehitykseen (Vihman,

2014).

1.1.1 Aiinneinventaarit

Foneemi on kielen pienin merkitystd erottava yksikkd, joka toteutuu konkreettisessa puheessa
danteend (Crystal, 2010). Esimerkiksi suomen kielen minimiparissa Kkatu - latu, yksittiiset
foneemit /k/ ja /I/ muuttavat sanan merkitysti. Adnneinventaarilla eli d4nnevarastolla voidaan
kuvata lapsen tuottamien #éinteiden miirii ja laatua (Stoel-Gammon, 1985). Ainne voidaan
hyviksyd lapsen sana-aseman inventaariin, mikéli lapsi tuottaa sen vdhintdéin kahdessa eri
sanassa (esim. Kunnari ym., 2006; Stoel-Gammon, 1985). Toisinaan jo yksikin ddnteen sana-
aseman esiintymd on todettu riittdvdksi sen hyvédksymiseen osaksi inventaaria (Bates &
Titterington, 2017). Sana-asemaltaan sananalkuinen dinne esiintyy sanassa ensimmiisend
(esim. /o/ sanassa omena), sanankeskiset ddnteet sanan sisélld (esim. /m/, /e/ ja /n/ sanassa
omena) ja sananloppuinen ddnne sanan viimeisend (esim. /a/ sanassa omena). Tietyn ikdryhmén
katsotaan hallitsevan ddnteen kayttd, kun vdhintddn 50-60 %:lla lapsista on kyseinen ddnne

inventaarissa (Kunnari ym., 2006).

Adinteet jaetaan lihes kaikissa kielissd vokaaleihin ja konsonantteihin, joiden miiri ja laatu
kuitenkin vaihtelevat kielittdin (Crystal, 2010). Vokaali on &énne, jota tuotettaessa ilmavirta
kulkee esteettomadsti ulos suun kautta (esim. /a/), kun taas konsonanttia tuotettaessa daniviyldan
muodostetaan kapeikko tai tdydellinen sulkeuma esimerkiksi kielen avulla (esim. /k/) (Suomi
ym., 2006). Suomen kielen kahdeksan (8) vokaalia ovat/a/, /e/, /i/, /o/, v/, Iy/, /®/, /e/ (Karlsson,
1983), miké tekee suomen vokaalijarjestelmastd yhden laajimmista eurooppalaisten kielten

joukossa (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). Suomen konsonanttijirjestelméd on
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puolestaan maailman kielten 23 konsonantin keskiarvoon nihden (Maddieson, 1984) suppea.
Suomen kielen konsonanttijarjestelméén kuuluvat 13 omaperiistd konsonanttia /p/, /t/, /k/, /d/,
/m/, lm/, ly/, /t/, 1/, s/, /h/, /v/ ja /j/ seka vierasperdisissd sanoissa esiintyvét /b/, /g/, /f/ ja /z/
(Karlsson, 1983). Aénteitd luokitellaan lisiksi edelleen ryhmiin niiden ominaisuuksien, kuten
dantymaétavan tai dantymapaikan perusteella. Karlssonin (1983) mukaan &déntymaipaikka kertoo,
missd kohdin ddnivdyldd (esim. huulet, hampaat, kitalaki) d44nne tuotetaan ja ddntyméitavalla
sen sijaan viitataan siihen, millainen este @dantymépaikkaan muodostetaan. Esimerkiksi
konsonanttista klusiiliddnnettd /k/ tuotettaessa ilmavirta pysdytetiin taysin tekemalld sulkeuma

(dantymadtapa) suulaessa (d4ntymépaikka).

Adnneinventaarien tutkimuksessa on tehty joitakin universaaleja havaintoja. Kielesti
riippumatta on esimerkiksi havaittu, ettd lapset hallitsevat vokaalien kdyton ennen
konsonanttien osaamista (Aalto ym., 2020; Dodd ym., 2003; van Haaften ym., 2020).
Vokaaliddnteet omaksutaankin usein jo kehityksen varhaisessa vaiheessa osaksi
ddnneinventaaria, koska niiden tuottaminen ei oletettavasti ole yhtd motorisesti vaativaa kuin
konsonanttien (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). McLeod ja Crowe (2018)
tarkastelivat tutkimuksessaan konsonanttien omaksumista 27 eri kielessd. Tutkimuksessa
todettiin, ettd lapset oppivat konsonantteja kielestd riippumatta melko samassa jirjestyksessi;
keskimadrin nasaalit, klusiilit, puolivokaalit ja lateraaliset danteet opittiin ennen muita. Naitd
adnteitd ovat esimerkiksi /m/, /n/, /p/, /k/, /t/, /v/, ja /j/. Viiden vuoden ikdén mennessé lapset
olivat oppineet lihes kaikki kielensd konsonantit. Aiinteiden omaksumisidissi kuitenkin

havaittiin myds eroavaisuuksia kielten vililla, joten kielikohtainen tarkastelu on tarpeellista.

Kuhl ja kumppanit (1997) raportoivat tutkimuksessaan, etti amerikanenglantia, ruotsia ja
vendjdd puhuvat didit tuottivat selkedmpid dénteitd puhuessaan vauvalleen kuin puhuessaan
aikuisille. Néiden ddnteiden piirteet olivat liséksi kielikohtaisia, joten tdmén oletettiin auttavan
lasta oppimaan juuri niitd dédnteitd, jotka ovat lasta ympéaroivéssd kielessd merkityksellisid.
Lasten ddnneinventaareissa onkin havaittu kielikohtaisia piirteitd. Esimerkiksi suomen kielessa
ddnne /d/ opitaan moniin muihin kieliin verrattuna myohédan. Suomalaislapsista alle 70 %
hallitsi ddnteen i1dssd 3;6 (Aalto ym., 2020), kun taas englantilaislapsista vdhintddn 90 %
kyseinen ddnne kuului 44nneinventaariin jo ikdluokassa 3;0-3;5 (Dodd ym., 2003). Eron syyna

voidaan pitdd /d/-dénteen marginaalista esiintymistd suomen kielessd (Aalto ym., 2020).

Suomalaistutkimusten myo6td on saatu tietoa myos suomalaislasten yleisimmin tuottamista

aanteista eri ikdluokissa. Esimerkiksi Kunnari ja kumppanit (2012b) ovat kerdnneet tietoa 2—6-
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vuotiaiden lasten ddnteellisistéd taidoista. Aineiston pohjalta kehitetyn Fonologiatestin mukaan
suomalaislapsilla ikdryhmissé 2;0-2;5 yleisimmat oikein toteutuvat konsonantit (toteutuma yli
90 %) ovat klusiilit /p/, /t/, /k/ sekéd nasaaliddnne /n/. Seuraavassa ikdryhmaissd 2;6-2;11
puheessa esiintyivat lisdksi yleisimmin nasaaliddnne /m/ ja puolivokaali /v/. Kolmen vuoden
1dssd ddnneinventaari on jo ldhes valmis. Tyypillisesti viimeisistd omaksuttavista dénteistd /d/
vakiintuu puheeseen noin neljan vuoden idssé ja /t/ noin viiden vuoden idssé. Lisdksi ddnteistd
voi edelleen esiintyd epikorrekteja variantteja eli poikkeavia ddnteen toteutumia. Erityisesti /1/-
adnne on vaikea tuottaa sen motorisesti vaativan ddntymatavan vuoksi (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2012), joka edellyttdd voimakkaan tidryn eli vérindn tuottamista ddnivayldssa.
Vokaali-inventaareja ei ole laajasti tutkittu suomalaislapsilla. Aalto ja kumppanit (2020)
kuitenkin tutkivat pitkittdistutkimuksessaan 2;0 ja 3;6-ikiisten lasten (N=67) ddnneinventaareja
ja dénteiden yhdistelyn taitoja. Heiddn mukaansa idssi 3;6 lapset olivat jo omaksuneet kaikki

suomen kielen vokaalit.

1.1.2 Adnneyhtymit

Ainneyhtymien tuottaminen kuvaa lapsen taitoa yhdistelld diinteiti toisiinsa kielen fonotaksin
mukaisesti. Fonotaksi méaarittda, kuinka dénteet voivat toteutua suhteessa toisiin ddnteisiin
tavujen, sanojen ja morfeemien rajoitusten puitteissa (Suomi ym., 2006). Fonotaktiset
rajoitukset eivdt esimerkiksi mahdollista tiettyjen dénteiden tai ddnneyhtymien esiintymisti
kaikissa sana-asemissa. Alkujaan suomenkielisessd sanastossa ei esimerkiksi esiinny
sananalkuisia, useamman kuin yhden konsonantin jonoja, joten ne ovat mahdollisia vain
lainasanoissa (esim. klinikka, kruunu) (Suomi ym., 2006). Myds sananloppuiset
konsonanttijonot ovat harvinaisia, ja niitd esiintyykin ldhinnd ainoastaan onomatopoeettisissa
eli 44ntd jdljittelevissd ilmauksissa (esim. poks), harvoissa lainasanoissa eli muista kielistad

suomen kieleen siirtyneissé sanoissa (esim. preesens) tai murreilmauksissa (esim. taalt).

Suomen kielen dinnejérjestelmén ominaispiirteend on sekd vokaalien ettd konsonanttien
esiintyminen sanoissa myds pitkind (Suomi ym., 2006). Kaksoiskonsonanttisilla ja
kaksoisvokaalisilla sanoilla on merkitysero yksikonsonanttisiin ja yksivokaalisiin sanoihin
ndhden (esim. tuli ja tuuli, tuli ja tulli). Vokaali- ja konsonanttijonoja voivat muodostaa myos
eri vokaalit ja konsonantit. Diftongit ovat yhteen tavuun kuuluvia, kahden eri vokaalin jonoja
(esim. /ai/ sanassa pai-ta) ja konsonanttiyhtymit useamman kuin yhden eri konsonantin jonoja
(esim. /ks/ sanassa kak-si) (Karlsson, 1983). Seké diftongeja ettd kaksoiskonsonantteja on

suomalaistutkimuksessa tutkittu melko védhdn. Aallon ja kumppaneiden (2020) mukaan
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suomalaislapset oppivat kuitenkin kayttdmddn diftongeja noin ikdidn 3;6 mennessa.
Kaksoiskonsonanteista ei ole vastaavaa tutkimustietoa, mutta niitd on havaittu esiintyvédn
runsaasti suomalaislasten ensisanoissa (esim. mamma, pappa), joten niiden oppiminen on
todenndkoistd jo fonologisen kehityksen varhaisessa vaiheessa (Savinainen-Makkonen, 2007;
Vihman & Velleman, 2000). Liséksi vaikeuksia ddnteen pituuden hallinnassa voidaan pitda

huolestuttavana kehityspiirteend jo 2 vuoden idssd (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012).

Konsonanttiyhtymét ovat motorisesti vaativia ja niiden kehitystid voidaan tarkastella pitkalla
aikavélillda (McLeod ym., 2001). Konsonanttiyhtymén tuottaminen vaatii nopeaa konsonantista
toiseen siirtymistd, eli ddntymédtavan, paikan tai molempien vaihtamista (livonen, 1996).
Englannin kielessd termilld consonant cluster viitataan sananalkuisiin tai sananloppuisiin
konsonanttiyhtymiin, joita suomessa esiintyy vain harvoin (Savinainen-Makkonen & Kunnari,
2012). Suomessa konsonanttiyhtymilld viitataan sen sijaan tyypillisesti sanansisdisiin
konsonanttijonoihin (Suomi ym., 2006). Sekd suomen ettd englannin kielessa on havaittu paljon
vaihtelua konsonanttiyhtymien tuotossa vield 2,5 vuoden idssd (McLeod ym., 2001;
Savinainen-Makkonen ym., 2009). Savinainen-Makkosen (2006) tutkimuksessa
suomenkieliset lapset tuottivat kuitenkin ensimmaéisid sanansisdisid konsonanttiyhtymidin jo
selvisti ennen 2 vuoden ikd4. Niiden esiintymien konsonantit kuuluivat jo lasten
aanneinventaareihin ja olivat ddntymépaikaltaan useimmiten samapaikkaisia (esim. /mp/, /nk/
ja /nt/). Samapaikkaisia yhtymid ilmeni eniten my0s 2,5-vuotiaiden lasten puheessa
(Savinainen-Makkonen ym., 2009). Samapaikkaisten konsonanttiyhtymien tuottaminen
edellyttdd lapselta eripaikkaisten yhtymien tuottoon verrattuna ainoastaan ddntymadtavan

muuttamista tuotoksessa (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012).

My®6s konsonanttien puuttuminen lapsen ddnneinventaarista voi vaikuttaa konsonanttiyhtymien
tuottoon. Esimerkiksi Savinainen-Makkosen ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa
yksittdisten konsonanttien sisdltyminen lapsen ddnneinventaariin ei suoraan ennustanut
konsonanttiyhtymdinventaarin ~ kokoa, mutta vaikutti kuitenkin joillakin lapsilla
konsonanttiyhtymien tuottamiseen. Lapset suosivat esimerkiksi nasaali- ja klusiilidénteitd
sisdltdvid yhtymid (esim. /mp/), mikd on linjassa ensimmadisind omaksuttujen yksittdisten
danteiden kanssa. Puolestaan erityisesti motorisesti vaikean /r/-ddnteen sisdltdvit
konsonanttiyhtymidt osoittautuivat tutkimuksessa olevan 2,5-vuotiaille vield vaikeita.
Savinainen-Makkosen ja Kunnarin (2012) mukaan 5-vuotiaan odotetaan jo hallitsevan kaikki

konsonanttiyhtymét suomen kielessd, lukuun ottamatta /r/-didnteen sisdltdvid yhtymia.
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Aiempien  suomalaistutkimusten pohjalta  voidaankin  todeta, ettd  diftongien,
kaksoiskonsonanttien ja konsonanttiyhtymien tuottamisen taidoissa on oletettavissa vield
vaihtelua 2,5 vuoden idssd. On mielenkiintoista tarkastella, ovatko 2,5-vuotiaiden taidot ndiden

muuttujien osalta yhteydessa 5-vuotiaiden fonologisiin taitoihin.

1.1.3 Fonologiset prosessit

Stampe (1969) on maédritellyt fonologiset prosessit (engl. phonological processes) lapsen
luontaisiksi  tavoiksi yksinkertaistaa aikuiskieltd. Na&itd puheen sddnnénmukaisia
yksinkertaistumia esiintyy tyypillisesti noin 1,5-4-vuotiaiden lasten puheessa (Kunnari &
Savinainen-Makkonen, 2012). Yhtenid yleisend luokittelutapana (esim. Ingram, 1976)
fonologiset prosessit on jaettu kolmeen kategoriaan: tavurakenneprosesseihin,
substituutioprosesseihin ja assimilaatioprosesseihin. Substituutioprosesseissa dédnne korvautuu
taysin toisella dénteelld (esim. /kit:a/ sanassa kissa), tavurakenneprosesseissa ddnne tai tavu
muuntuu (esim. /sasket/ sanassa sakset), toistuu ylimairdisend (esim. /baba/ sanassa banaani)
tai jad sanasta kokonaan pois (esim. /ome/ sanassa omena) ja assimilaatioprosesseissa ddnne
sulautuu osin (esim. /mapa/ sanassa napa) tai kokonaan toiseen saman sanan dinteeseen (esim.
/papa/ sanassa napa) (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012). Tutkimuksessa on havaittu
fonologisten prosessien esiintymisessd universaaliutta, mutta myds kielikohtaisia

erityispiirteitd (esim. Strombergsson ym., 2022).

Fonologisten prosessien ilmenemisen taustalla on useita tekijoitd. Téllaisia ovat esimerkiksi
danteiden puutokset ddnneinventaarissa, sanan pituuden aiheuttamat haasteet tai erilaiset
vokaalien ja konsonanttien yhdistelyyn liittyvit rajoitukset (Savinainen-Makkonen & Kunnari,
2012). Esimerkiksi Aallon ja kumppaneiden (2020) mukaan sanansisdisen /r/-dénteen
sisdltdvissd sanoissa esiintyy substituutiota eli korvaamista (esim. /koila/ vrt. koira) tai
sijaispidennystd eli vokaalin pidentymistd (esim. /po:k:ana/ vrt. porkkana), kun /r/-dénne ei
vield kuulu lapsen dénneinventaariin. Puolestaan assimilaatioprosessin taustalla on usein lapsen
pyrkimys yksikonsonanttisuuteen, koska useamman eri konsonantin tuottaminen sanassa on

lapselle vield vaikeaa (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012).

Lapsilla tyypillisimmin esiintyvid fonologisia prosesseja on 1dydetty suomalaistutkimuksissa,
ja niitd ovat esimerkiksi sananalkuiset omissiot (esim. /una/ juna) sekd sananalkuisten
konsonanttiyhtymien yksinkertaistumiset (esim. /insessa/ prinsessa) (Aalto ym., 2020; Kunnari
ym., 2012b). Aallon ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa raportoitiin sananalkuisten

konsonanttiyhtymien yksinkertaistumista esiintyvén 3;6-ikéisistd jopa 72 % lapsista. Vaikka
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S-vuotiailla suomalaislapsilla muita fonologisia prosesseja ei juurikaan endd esiinny,
sananalkuisten konsonanttiyhtymien yksinkertaistumiset ovat yhd mahdollisia (Kunnari ym.,
2012b). Ilmidn taustalla on oletettavasti sananalkuisten konsonanttiyhtymien véhidinen

esiintyminen suomen kielessé (Aalto ym., 2020).

2,5-vuotiaan puheessa esiintyy tyypillisesti vield paljon fonologisia prosesseja, jotka heijastavat
lapsen puhemotorisen kontrollin ja fonologian kehitystd. Onkin merkityksellistd tarkastella,
ovatko fonologiset prosessit yhteydesséd fonologisiin taitoihin viiden vuoden idssé, ja onko niitd

mahdollista miaritelld luotettavasti lyhyestd spontaanipuhenéytteesta.

1.2 Fonologisten taitojen arviointi

Lasten fonologisia taitoja voidaan arvioida laadullisesti ja maaréllisesti. Laadulliset menetelmit
tuottavat kuvailevaa tietoa lapsen fonologisista taidoista ja méérdlliset menetelmit ovat
objektiivisempia ja vertailukelpoisempia mittareita. Ndmad nédkokulmat monesti myos
taydentivat toisiaan. Esimerkiksi d4nneinventaarista voidaan tarkastella danteiden mééaria
(esim. 6/21 &énnettd) ja laatua (esim. /k/, /m/, /p/). Maiiréllisid menetelmid ovat myos
esimerkiksi i/mauksen fonologinen keskipituus pMLU (phonological mean lenght of utterance)
sekd ddnneyhtymien ja fonologisten prosessien méérien tarkasteleminen. [lmauksen fonologista
keskipituutta arvioitaessa tarkastellaan lapsen tuottamia sanoja kokonaisuuksina ja pisteitd
kertyy siitd, ettd lapsi hallitsee sanan pituuden ja rytmisen rakenteen, seké tuottaa oikein sanassa
esiintyvid konsonantteja (Ingram, 2002; Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012; Shriberg &
Kwiatowski, 1982).

1.2.1 Fonologiatesti ja spontaani puheniyte

Nykypdivéan kliinisessd puheterapiatydssd Suomessa kaytetdan paljon 2—6-vuotiaille kehitettya
Fonologiatestid (Kunnari ym., 2012b). Menetelméssd lasta pyydetddn nimedmddn hanelle
esitettdvid kuvia, jotka médaraytyvit lapsen idn mukaan. Testissd on erikseen 2-vuotiaiden ja 3—
6-vuotiaiden osatestit. Fonologiatestissdé huomioidaan suomen kielen rakenne ja se onkin
ensimmaéinen dénteellisten taitojen arviointiin tarkoitettu testi Suomessa. Testin avulla voidaan
tunnistaa lapset, joilla on riski mydhempiin puheen ja kielen kehityksen ongelmiin. Testin
avulla on mahdollista tarkastella myds fonologisia prosesseja, silld sithen on valikoitu sanoja,
joissa esimerkiksi ddnteiden yhdistelyd saattaa rajoittaa lapsen sen hetkinen taitotaso. Testissé

5-vuotiaiden oletetaan saavan jo ldhes tdydet pisteet, silld fonologiset taidot saavuttavat



maksimitason 5—6 vuoden idssd. Tdman vuoksi testid kdyttdessd on hyva tehdd myos laadullista

analyysid, eli tarkastella onko puheessa ilmeneviét ilmiot ikdryhmalle tyypillisid tai poikkeavia.

Fonologisia taitoja on tutkimustydssd Suomessa tarkasteltu ennen Fonologiatestin (Kunnari
ym., 2012b) kehittdmistd esimerkiksi puolistrukturoiduista lapsen ja &idin vélisistad
vuorovaikutustilanteista (Savinainen-Makkonen & Salovaara, 2008; Savinainen-Makkonen
ym., 2009). Strukturoinnilla viitataan arviointitilanteen tehtdvien ja/tai niiden jéirjestyksen
ennalta suunnitteluun. Naiden mainittujen tutkimusten puolistrukturoidut
vuorovaikutustilanteet ovat siis olleet videoituja leikkitilanteita. Tilanteet on myShemmin
kirjoitettu eli litteroitu tekstimuotoon kansainvélisid foneettisia aakkosia (IPA, International
Phonetic Alphabet) kéyttden kuitenkin niin, ettd lukemisen sujuvoittamiseksi on kiytetty
kirjainmerkkejé 4, 6. Téllaisia spontaaneja vuorovaikutustilanteiden analyysejd hyddynnetidén
edelleen esimerkiksi englanninkielisessd tutkimuksessa, joskin ne ovat kestoltaan usein jopa
pdivien mittaisia tallenteita ja tarkastelussa on lapsen kielenkehityksen lisdksi ollut myos

kieliymparistd (esim. Gilkerson ym., 2017; McGowan ym., 2014).

Jo ennen videoituja tutkimuksia kéytossd on ollut pdivikirjamaiset, vain yhden tai kahden
lapsen tapaustutkimukset, joissa tutkija kirjaa ylos lapsen ilmaisuja sitd mukaa kun lapsi niitd
tuottaa (Saaristo-Helin & Savinainen-Makkonen, 2008). Niissd tutkimuksissa haasteena on
ollut  kuitenkin pieni otoskoko, sekd aineistonkeruun moninaisuus. Nykydén
englanninkielisessd tutkimuksessa erilaisista litterointivaihtoehdoista kaytetddnkin termeja
tarkka (narrow) ja karkea (broad), jotka kuvaavat jatkumoa hyvin yksityiskohtaisesta
litteroinnista laajempaan, vain olennaisimpia foneettisia piirteitd kuvaavaan litterointiin (IPA
Handbook, 1999). Yleensd litteroinnissa hyddynnetdén IPA-jirjestelmdd (IPA Handbook,
1999), jossa litterointi tapahtuu joko foneettisella tasolla hakasulkeiden ([]) sisddn tai
foneemisella tasolla vinoviivojen (//) sisddn (esim. Aulanko, 2000). Néiden litterointitapojen
erona on se, ettd foneemitason litteroinnissa kuvataan yleisemmin puheen dénteitd merkitysté
erottavien yksikoiden osalta (esim. /r/ tai /l/), kun taas foneettisessa litteroinnissa ddnteitd
kuvataan tarkemmin, kuten artikulaatiotavan kautta (esim. /r/-dénteen variantti [R], joka
tuotetaan kurkun takaosasta). Samankaltaiset litterointitavat osaltaan yhtendistévit

tutkimuskayténteitd, jolloin tutkimusten vélinen vertailu on helpompaa.

Spontaani puhendyte kuvaa lapsen suoriutumista arjen kommunikaatiotilanteissa usein

paremmin kuin kuvannimedmistehtdvd (Wolk & Meisler, 1998). Yvonnen ja kumppaneiden
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(2021)  tutkimuksessa  yhtendinen  puhendyte todettiin  riittdvdksi = maééarallisten
arviointimenetelmien kéyttoon (kuten pMLU), kun se koostui 100 sanasta. Aineiston tulee olla
riittdvin laaja, jotta tutkimus on luotettavaa, ja erityisesti spontaanipuheen analyysissa aineiston
laajuus korostuu (Tomasello & Stahl, 2004). Aina pitkédt puheniytteet eivdt kuitenkaan ole
mahdollisia, kun tutkitaan taitoja suuresta otoksesta. Spontaanipuheniytettd kerétessa tulisikin
kiinnittdd huomiota my0s siihen, millaisessa tilanteessa puhendytteen kerdd (Westerveld,
2011). Westerveld toteaakin, ettd puhendytteen kerddmisen kontekstin tulisi olla sellainen, etté
se haastaa lasta sopivasti, jotta spontaanipuheesta voi saada kuvan lapsen todellisista
vahvuuksista ja heikkouksista. Pienelle lapselle sopiva tilanne voi olla vapaa leikkitilanne, kun
taas vanhemmalle lapselle sopii mahdollisesti paremmin esimerkiksi strukturoidumpi
tarinankerrontatilanne. Tdssd tutkimuksessa arvioimmekin 2,5-vuotiaiden fonologisia taitoja

spontaanista puhenéytteesti ja S-vuotiaiden taitoja strukturoidummista testeista.

Wolkin ja Meislerin (1998) tutkimuksessa keskusteltiin spontaanin puhendytteen lisdksi myos
kuvannimeédmistehtdvien vahvuuksista. Niitd ovat ennalta méadritelty sanalista, joka kontrolloi
lapsen tuotosta, menetelmén yksinkertaisuus ja helppous seka litteroinnin helppous ennakkoon
valittujen sanojen vuoksi. Kuitenkin esimerkiksi Stoel-Gammon ja Dunn (1985) ovat tuoneet
esiin, ettd kuvien nimedminen saattaa luoda vddrdn kuvan lapsen suoriutumisesta
arkiympdristossd ja yliarvioida lapsen kykyjd. Tutkimuksissa on myds havaittu viitteitd siité,
ettd jo pelkkd spontaani puheniyte pystyy erottelemaan lapsia, joilla on puheen ja kielen
kehityksen haasteita tyypillisesti kehittyvistd (esim. Dunn ym., 1996; Fey ym., 2004; Thal ym.,
2004; Westerveld ym., 2008). Nykypdivin tutkimuksessa saatetaankin hyddyntdd yhdessa
spontaania puhendytettd sekd kuvannimedmistehtdvad monipuolisen kuvan saamiseksi (esim.

McGowan ym., 2014).

1.2.2 Puheniytteen analyysin luotettavuus

Jotta puhendytteen analyysiin perustuva tutkimus voi olla luotettavaa, tdytyy silld olla riittdva
reliabiliteetti ja validiteetti. Riittdva validiteetti tarkoittaa, ettd mittaustulokset todella vastaavat
sitd, mikéd on mittauksen kohteena (Nummenmaa, 2021). Ennustava validiteetti on validiteetin
alakdsite ja kuvaa mittarin kykyd ennustaa toista ajallisesti myShemmin mitattua tulosta
(DeVellis, 2017). Reliabiliteetti taas kuvaa mittarin ja testituloksen virheettomyyttd (Kimberlin
& Winterstein, 2008). Reliaabeli mittari mittaa siis vain kiinnostuksen kohteena olevaa

ominaisuutta ja sen tulokset ovat toistettavissa yhdenmukaisesti (Hogan, 2008).
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Lapsen spontaanipuheen litteroinnissa kahden litteroijan vélinen reliabiliteetti on erityisen
tarked, silld se kertoo, kuinka tarkasti litteroijat pystyvdt tuottamaan saman litteraatin
itsendisesti. Litteroinnin luotettavuutta tarkastellaan perinteisesti vertaamalla kahden eri
litteroijan samasta puhendytteestd tekemid litteraatteja keskendédn ja laskemalla niistd
luotettavuusprosentti (Saaristo-Helin & Savinainen-Makkonen, 2008). Esimerkiksi Suttoran ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksessa raportoitiin 87 % yhtenevéisyysprosentti litteroijien
vilille, kun tarkasteltiin lapsen puhenéytettd. Useimmiten tutkijat eivdt molemmat litteroi koko
aineistoa, vaan aineistosta litteroidaan ristiin esimerkiksi 10 % (Kunnari ym., 2006). Monissa
puheen analyyseja siséltdvissd tutkimuksissa litteroijien vélistd reliabiliteettia tarkastellaan
laskemalla litteroinneissa yhtenevéisyydet joko konsonanteille, vokaaleille tai molemmille
(esim. Beers ym., 2019; Martikainen ym., 2020). Kun tarkastelussa on ollut erityisesti
fonologisten prosessien reliabiliteetit, Clausen ja Fox-Boyer (2022) laskivat havaittujen

fonologisten prosessien maarit tutkijoiden vililld ja vertasivat niitd keskendén.

Litteroijien véliseen reliabiliteettiin vaikuttaa useampi tekiji. Tutkimuksissa on huomattu, etti
sekd litterointitapa (ortografinen, foneeminen tai foneettinen), litteroijan koulutus seka
tyokokemus ovat vaikuttavia tekijoitd (Ball ym., 2009; Knight ym., 2018; Seifert ym., 2020).
Myds lapsen tuottaman puheen monimutkaisuus (johtuen esimerkiksi vaikeasta puheen
kehityksen viiveestd) voi vaikuttaa reliabiliteettiin heikentivésti (Davis & Hodge, 2017).
Naiden lisdksi reliabiliteettiin voi vaikuttaa myds datan laatu, kuten se onko kyseessd nauhoite
vai live-aini, sekd aineiston koko (Seifert ym., 2020). Tavoitteena tulisi kuitenkin olla ldhes
taydellinen litteroijien vélinen yhteneviisyys, mutta yleisesti ottaen hyviksyttaviksi arvoksi on
maédritelty noin 60-80 % tai korkeampi (McHugh, 2012; Shriberg & Lof, 1991). Luotettavia
tuloksia onkin saatu, kun spontaanipuheen litterointia on toteutettu tarkkojen ohjeiden
mukaisesti (esim. Lagerberg ym., 2014; Seifert ym., 2020). Eroja tutkimusten valilla kuitenkin
on runsaasti ja joissakin tutkimuksissa alhaista reliabiliteettia on pyritty nostamaan esimerkiksi
tutkijoiden viliselld keskustelulla litteraatin sisdllostd (esim. Clausen & Fox-Boyer, 2022;
Savinainen-Makkonen, 2006). Téastd tavasta voidaan kéyttdd myO6s nimitystd

konsensuslitterointi.

Tuoreessa tutkimuksessaan Mallaband (2024) toteaa, etti jopa tydeldméssd olleet 12
puheterapeuttia litteroidessaan puhehdiridisen lapsen dénindytettd saavuttivat vain 56,3 %
yhtenevéisyyden tarkasteltaessa reliabiliteettia konsonanttien ja vokaalien osalta. Fonologisten

prosessien osalta Clausenin ja Fox-Boyerin (2022) tutkimuksessa huomattiin, ettd erityisesti
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fonologisten prosessien valinta aiheutti tutkijoiden vélilld erimielisyyksiéd. Tulosta oli pystytty
keskustelun ja erimielisyyttd aiheuttavien segmenttien poiston pohjalta nostamaan
alkuperdisestd 45,9 % jopa 83,6 % tasolle. Usean tutkijan samanaikaisesti tekemé litterointi
mahdollistaakin tutkijoiden vilisen keskustelun, jonka myd6td epdselvid kohtia voidaan jattaa
tarkastelun ulkopuolelle tai yhtendistdd (Saaristo-Helin & Savinainen-Makkonen, 2008).
Samassa artikkelissa on kuitenkin todettu, ettd segmenttien jattdminen tarkastelun ulkopuolelle
on ongelmallista, jos lapsen sanasto on vield suppea ja ddnteet epdmaddrdisid. Vaikka ndmé
tutkijoiden véliset keskustelut voivat parantaa analyysien laatua, on edelleen tarkedd ymmartaa,

missd madrin alkuperdinen litterointi vaikuttaa fonologisten taitojen arvioon.

Téasséd tutkielmassa olemmekin kiinnostuneita siitd, onko lyhyestd spontaanipuhendytteesti
mahdollista tunnistaa lapsen tuottamia ddnteitd, ddnneyhtymia ja fonologisia prosesseja yli 80
% reliabiliteetilla, kun litterointia tekee kaksi eri henkildd yhteisen litterointiohjeen avulla.
Korkea litteroijien vélinen reliabiliteetti vahvistaa, ettdi myds yhden henkilén tuottama
litterointi on luotettavaa. Néiin jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella fonologisia taitoja
kattavammassa videstOpohjaisessa otoksessa tai arvioida fonologisia taitoja kliinisessa

kontekstissa tehokkaasti pienemmillé resursseilla.
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, voidaanko 2,5-vuotiaiden lyhyestd
spontaanipuheesta tunnistaa fonologisia taitoja riittdvalld reliabiliteetilla. Fonologisista
taidoista tdssd tutkimuksessa tarkastellaan lapsen 2,5 vuoden idssd tuottamia dinteitd,
diftongeja, kaksoiskonsonantteja, konsonanttiyhtymid sekd fonologisia prosesseja.
Tarkastelemme néitd muuttujia myos suhteessa aiempaan tutkimukseen lasten tyypillisesta
fonologisesta kehityksesté. Lisdksi tarkastelemme, korreloivatko lasten fonologiset taidot 2,5-
vuotiaana samoilla lapsilla viiden vuoden idssd tehtyjen Fonologiatestin ja
Epdsanantoistotehtdvin tulosten kanssa. Tutkielmamme pyrkii vastaamaan seuraaviin

kysymyksiin:

1. Onko 2,5-vuotiaiden spontaanipuheesta tehdyn litteroinnin litteroijien vilinen
reliabiliteetti riittdva ddnneinventaarin ja fonologisten prosessien osalta?

2. Miti dénteitd ja ddnneyhtymid 2,5-vuotiaat lapset tuottavat leikkitilanteessa?

3. Onko 2,5-vuotiaiden spontaanipuheesta tehdyn litteroinnin ennustava validiteetti
riittdvd ddnne-, diftongi-, kaksoiskonsonantti-, konsonanttiyhtymiinventaarien ja

fonologisten prosessien osalta?

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, ettd spontaanipuheesta maéadritellyille
fonologisille taidoille; ddnneinventaari ja fonologiset prosessit, saavutetaan riittava litteroijien
vélinen reliabiliteetti. Aiemmassa tutkimuksessa spontaanipuheen litteroinnin reliabiliteettiin
liittyen (esim. Lagerberg ym., 2014; Seifert ym., 2020) on havaittu, ettd litterointi tarkkojen
ohjeiden mukaan tuottaa luotettavia tuloksia, joten on perusteltua olettaa, ettdi myds tissd
tutkimuksessa kéyttdmillimme menetelmilld on mahdollista saada riittdvd reliabiliteetti.
Riittdvén reliabiliteetin madritelmé téssad tutkimuksessa on yli 80 %, joka on ollut kdytdssi

myds muissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. McHugh, 2012; Shriberg & Lof, 1991).

Toisen tutkimuskysymykseen hypoteesina on, ettd 2,5-vuotiaat lapset tuottavat leikkitilanteessa
jo useita suomen kielen vokaaleja ja konsonantteja, diftongeja, kaksoiskonsonantteja ja
helpoimpia samapaikkaisia konsonanttiyhtymié. Oletuksena kuitenkin on, ettd vaihtelu lasten
valilldi on suurta. Hypoteesi perustuu aiempaan tutkimukseen tyypillisestd fonologisesta
kehityksestd, jota esittelimme johdannon Iluvuissa 1.1.1 Aé#nneinventaarit ja 1.1.2

Aidnneyhtymiit.

14



Kolmannen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, ettd ennustava validiteetti on riittdva
spontaanipuheesta méadritellyille fonologisille taidoille. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu,
ettd varhaiset fonologiset taidot ennustavat myohempaa kielellistd kehitystd (Aalto ym., 2020;
Kunnari ym., 2006; Torvelainen, 2007; Turunen, 2003), joten on odotettavissa, ettdi myos
pelkkien fonologisten taitojen vélilld olisi yhteys. Tassd tutkimuksessa ennustevaliditeettia
tarkastellaan korrelaatiokertoimien kautta ja sitd voidaan pitdd riittdvand, kun muuttujien

vilinen yhteys on vihintddn kohtalainen.
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3. MENETELMAT

Tdssd pro gradu -tutkimuksessa kaytettivd aineisto on osa monitieteistd FinnBrain-
kohorttitutkimusta (Karlsson ym., 2018). Aineisto keréttiin 2,5-vuotiaiden ja 5-vuotiaiden
osakdynneilld. Tutkittavat oli rekrytoitu FinnBrain-tutkimukseen ditiysneuvoloista Varsinais-
Suomen alueelta vuosien 2011 ja 2015 valilld. Kohorttitutkimuksen sisddnottokriteerind oli
riittdvd suomen tai ruotsin kielen taito ja normaali ultradédnitutkimuksen tulos. FinnBrain-
tutkimuksen tarkoituksena on tutkia pitkdlld aikavélilld synnytystd edeltivin ja varhaisajan

stressin vaikutuksia lasten terveyteen ja kehitykseen.

3.1 Tutkittavat

Téssd tutkimuksessa oli 40 koehenkilod. Heidén edellytettiin osallistuneen molempiin
osatutkimuksiin: 2,5-vuotiaana spontaani videoitu leikkitilanne ja 5-vuotiaana Puheen ja kielen
osatutkimus. Tutkittavat olivat 2,5-vuotiaan osakdynnilld idltddn 29-32 kk ja 5-vuotiaan
osakdynnilld 59-66 kk. Tutkittavat otettiin mukaan tutkimukseen riippumatta siitd, oliko 2,5-
vuotiaana videoitu leikkitilanne toteutunut &idin tai isdn kanssa. S5-vuotiaana tehdyssa
osatutkimuksessa sisddnottokriteerind oli lapsen altistus suomen kielelle véhintdédn 80 %
valveillaoloajastaan. Tutkittavat valittiin tdhdn tutkimukseen kriteerit tdyttdvéstd aineistosta
satunnaisesti. FinnBrain-tutkimuksen aikana tutkittavat ja heiddn vanhempansa ovat
osallistuneet useisiin osatutkimuksiin, joten saatavilla oli my0s runsaasti taustatietoja.

Taulukossa 1 on kuvattu tutkimuksen kannalta oleellisten taustamuuttujien jakaumaa.
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Taulukko 1

Tutkittavien taustatiedot.

N %

Lapsen sukupuoli tyttod 17 42.5

poika 23 57.5
Leikkitilanteessa mukana olleen nainen 38 95
vanhemman sukupuoli

mies 2 5
Raskausviikot (Ka, Kh) 32,9-42,3 vko (39.5, 1.9) 40 100
Aidin koulutusaste peruskoulu tai toinen aste 9 22.5

alempi korkeakoulututkinto 12 30

ylempi korkeakoulututkinto 18 45

puuttuva tieto 1 2,5

Ka=keskiarvo, Kh=keskihajonta

3.2 Lasten spontaanipuheen litterointi

FinnBrain-tutkimuksessa  2,5-vuotiaiden  osatutkimuksella  arvioitiln ~ vanhemman
emotionaalista saatavillaoloa (engl. emotional availability) lapsen ja vanhemman vilisessd
vapaassa leikkitilanteessa (Holmberg ym., 2022). Videoitu tilanne kesti noin 15 minuuttia ja
sithen kuului 10 minuuttia vapaata leikkimista ja 5 minuutin vélipalahetki. Vanhempi ja lapsi
istuivat leikkitilanteessa tutkimushuoneen pehmedlld matolla, ja leikkimistéd varten tarjolla oli
ikétasoisia leluja. Alussa tutkija ohjeisti vanhempaa olemaan leikkitilanteessa siten kuin
kotonakin. Téssé tutkimuksessa litteroimme videoiden 10 minuutin pituiset leikkihetket lasten
fonologisten taitojen analyysid varten. Pdddyimme tdhdn rajaukseen, silld leikkihetken jélkeen

lapsen puheen tuotto oli sydomisen vuoksi epéselvia.

Litteroimme aineiston SALT-ohjelmalla (Systematic Analysis of Language Transcripts
software), koska se soveltuu puheen tarkkaan, ddnnetasoiseen analysointiin (Miller ym., 2019).
SALT mahdollistaa valmiit raportit eri teemoista, kuten sanoista, morfeemeista, diskurssista,
puhenopeudesta, sujuvuudesta ja puheen virheistd. Kayttimamme litterointiohje on alun perin
kehitetty 5-vuotiaiden lasten puheen litterointiin (Saloranta & Yli-Savola, n.d.), mutta tata
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tutkimusta varten sithen liséttiin ohjeita myds puheen foneemista litterointia ja fonologisten
prosessien madrittelemistd varten. Litteroimme Turun yliopiston tutkimustiloissa litterointiin
soveltuvia kuulokkeita kéyttden. Toteutimme litteroinnissa foneemista litterointitapaa

SALT:iin sopivin symbolein (kuvattu tarkemmin liitteessa 1).

Aloitimme syksylld 2024 pilottilitteroinneilla, joiden avulla testasimme SALT-ohjelman
kdyton ja litterointiohjeen soveltuvuuden aineistolle. Pilottilitteroinnin myd6td kehitimme
litterointiohjetta yha paremmin tédhdn aineistoon soveltuvaksi. Ohjeen ensimmaéisessd versiossa
fonologisia prosesseja pyrittiin luokittelemaan tarkasti useisiin eri prosessiluokkiin, mutta
syksyn aikana luokkien mé&drdd pdddyttiin vdhentdméddn kolmeen (substituutioprosessit,
assimilaatioprosessit ja tavurakenneprosessit), ja joitakin sddntdja muuttamaan alkuperiisiin
nidhden. Alkuperdisessd ohjeessa huomioitiin esimerkiksi &ddnteiden eri variantit, mutta
myShemmissd versiossa ohjeistuksena oli merkitd litteraatteihin ainoastaan &énteiden
korvautumiset muilla dédnteilld. Syynd muutoksiin oli tavoite hakea litteroinnin tasoa, jolla olisi
mahdollista saavuttaa riittdvdn korkea reliabiliteetti. Ohjaaja oli tiiviisti mukana

pilottilitterointiprosessissa ja vastasi litterointiohjeeseen tehdyistd muutoksista.

Pilottilitterointien myotd paddyimme 40 videon lopulliseen aineistoon, koska se mahdollisti
riittdvdn yksityiskohtaisen analyysin aikarajojen puitteissa. Puhendytteen purkuun sisdltyi
lapsen, vanhemman ja tutkijan puheenvuorojen litteroiminen sekd lapsen fonologisten
prosessien merkitseminen litteraattiin manuaalin ohjeistamilla koodeilla. Merkitsimme
ilmauksen epéselviksi (X = yksi epdselvi sana, XX = epdselvd pidempi ilmaus, XXX = epdselvi
kokonainen ilmaus), mikdli sen &dinteistd ei saatu varmuutta vield kolmannenkaan
kuuntelukerran jdlkeen. Tarkastelun ulkopuolelle jitimme myds kuiskaukset, laulamisen,
pééllekkdispuhunnan, onomatopoeettiset ilmaukset (esim. miau, prum) ja merkityksettomait
sanahahmot, koska ne rajoittivat lasten fonologisten taitojen luotettavaa tarkastelua. Myoskain
lapsen vilittdmaisti toistamia vanhemman ilmaisuja ei otettu mukaan analysoitavaan aineistoon,
koska tavoitteena oli tarkastella lapsen spontaanipuheen taitoja. Tarkastelun ulkopuolelle
jatettdvat ilmaukset merkitsimme litteraateissa aaltosulkeiden {} sisdén. Lopuksi litteroimme
molemmat kolme satunnaisesti valikoitua toisen alkuperdisesti litteroimaa videota

reliabiliteettilaskelmia varten.

Tarkastelimme lasten spontaanipuheesta fonologisia prosesseja, &dnteitd, diftongeja,
kaksoiskonsonantteja ja sanansisdisid konsonanttiyhtymid. N&itd muuttujia oli mielekésta

tutkia, koska niiden tuotossa voi olla vield vaihtelua 2,5-vuotiailla lapsilla. Aiemmassa
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tutkimuksessa ddnne on ndhty osaksi lapsen ddnneinventaaria, kun se esiintyy vahintddn
kahdesti lapsen kdyttdmissd ilmaisuissa (esim. Kunnari ym., 2006; Stoel-Gammon, 1985).
Useimmiten téllaisissa tutkimuksissa puhendyte on ollut kuitenkin kestoltaan melko pitkd,
vahintddn 30 minuuttia (esim. Savinainen-Makkonen ym., 2009; Vihman ym., 2016). Koska
téssd tutkimuksessa analysoitava puhendyte oli lyhyt (10min), tarkastelimme aineistosta niin
sanottuja marginaalisia esiintymié, eli niitd dénteitd ja d4nteiden yhdistelmii, jotka esiintyivét
lasten ilmaisuissa vahintdédn kerran. Pdddyimme tdhén ratkaisuun, koska lasten dédnneinventaarit

eivit myoskadn muuttuneet suuresti esiintymiskriteerin muuttuessa.

3.3 Fonologisten taitojen mittaaminen S-vuotiaana

FinnBrain-tutkimuksessa 5-vuotiaiden Puheen ja kielen osatutkimukseen kuului useita
kielitaitoa mittaavia testejd, ja tdssd tutkimuksessa vertailtiin Fonologiatestin ja
Epésanantoistotehtdvin tuloksia 2,5-vuotiaiden fonologisiin taitoihin. Fonologiatestissi
arvioitavia osa-alueita ovat fonotaktiset taidot (ddnteiden, tavujen ja sanan pituus seké
adnteiden yhdistely) ja paradigmaattiset taidot (konsonantti- ja vokaali-inventaari). Testissd
lapsi nimedd hinelle esitettdvid kuvia (Kunnari ym., 2012b). Tidssd tutkimuksessa
tarkastelimme 5-vuotiaiden saamia kokonaispisteitd Fonologiatestissd. Fonologiatestin
madritelmédn mukaan lapsella on fonologinen héirid, jos S5-vuotiaana testistd saatu

kokonaispistemadrd on 108 pistetti tai sen alle (127 p. maksimi).

Epésanantoistotehtdvd on 18 epédsanaa sisdltivd, FinnBrain-tutkimukseen luotu menetelma.
Tehtdvdllda mitattiin lapsen fonologista tydomuistia (Saloranta ym., 2025). Fonologisessa
tyomuistissa sdilotddn kielellistd tietoa lyhytaikaisesti ennen sen mahdollista siirtymisti
pitkdkestoiseen muistiin (Gathercole & Baddeley, 1990). Tehtdvin epdsanat oli valikoitu
julkaisemattomasta laajemmasta 90 epdsanan toistotehtdvistd (Renvall, n.d.). Valikoidut
epdsanat (esim. tilppi) noudattavat suomen kielen fonotaksia ja ovat rakenteeltaan eri pituisia
(neljd, kuusi tai kahdeksan dénnettd). Epédsanoissa ei esiintynyt /s/- tai /r/-dénteitd tai
monimutkaisia konsonanttiyhtymié. Tutkimustilanteessa epdsanat toistettiin kaiuttimen kautta,
ja lapsen tuotos ddnitettiin ja myOhemmin litteroitiin pisteyttdmistd varten. Tuotoksista
laskettiin lasten oikein tuottamien foneemien kokonaismédrd epidsanoissa (Saloranta ym.,

2025). Téassa tutkimuksessa tarkastelimme néitd lukumiérid (maksimi 95 foneemia).

19



3.4 Tilastolliset analyysit

Aloitimme aineiston analyysin reliabiliteettien tarkastelulla, koska aineiston luotettavuus
muodostaa pohjan myohemmille analyyseille. Tavoitteena oli selvittdd, voidaanko
spontaanipuheesta tarkastella lasten fonologisia taitoja riittdvalld reliabiliteetilla. Laskimme
prosentuaalisen yhdenmukaisuuden ristiin litteroimamme aineiston osalta, joka 40 videon
aineistossa  koostui  kuudesta  videosta (15  %). Pdddyimme  kiyttimaddn
reliabiliteettilaskennoissa prosentuaalista yhdenmukaisuutta, silld noudatimme FinnBrain-
tutkimuksesta saatuja ohjeita. Aineistoista laskimme reliabiliteetin sekd lasten tuottamien
fonologisten prosessien, ettid ddnneinventaarin (vokaalit ja konsonantit) osalta. Havainnoista
muodostettiin dikotomisia muuttujia, jotka saivat arvon 1, jos litteroijina olimme samaa mielté
tai arvon 0, jos olimme eri mieltd. Ndiden muuttujien arvojen pohjalta laskimme keskiarvon,

joka ilmaisee prosentuaalisesti, kuinka yhtenevéiset itsendisesti tuotetut litteraattimme olivat.

Vertasimme litteraateista niihin koodeilla merkittyja fonologisia prosesseja keskendan. Ensin
tarkastelimme merkint6jd sen mukaan, olimmeko tunnistaneet samoissa sanoissa jonkin
fonologisen prosessin. Tamén jélkeen tarkastelimme, oliko sanoissa samat fonologiset
prosessit. Fonologiset prosessit jatettiin  heikon yhdenmukaisuuden vuoksi pois
jatkotarkastelusta, eli niiden esiintyvyyttd 2,5-vuotiailla tai niiden yhteyttd viisivuotiaiden
tuloksiin ei tarkasteltu. Laskimme prosentuaalisen yhdenmukaisuuden myds ddnneinventaarin
(vokaalit ja konsonantit) osalta. Vertasimme, olimmeko olleet samaa mieltd siitd, kuuluuko
tietty &inne lapsen &inneinventaariin. Muita &dinteiden yhdistelmid  (diftongit,
kaksoiskonsonantit, konsonanttiyhtymét) ei tarkasteltu erikseen, silld ne muodostuvat samoista

foneemisista yksikdistd. Reliabiliteettilaskelmien tulokset esittelemme luvussa 4.1.

Aineiston seuraavat tilastolliset analyysit suoritettiin  IBM:n SPSS Statistics —
tietokoneohjelmalla (versio 29). Tilastollisten analyysien tavoitteena oli selvittdd, mitéd dénteitad
ja danneyhtymid 2,5-vuotiaat tuottavat ja ovatko 2,5-vuotiaiden fonologiset taidot yhteydessa
fonologisiin taitoihin viiden vuoden idssd. Padmuuttujat ovat lapsen leikkitilanteessa tuottamat
danteet, diftongit, kaksoiskonsonantit ja konsonanttiyhtymit sekd 5-vuotiaana saadut
Fonologiatestin pisteet ja Epdsanantoistotehtdvdssd oikein tuotettujen foneemien mééra.
Analyysien taustamuuttujina tarkasteltiin lapsen sukupuolta, leikkitilanteessa ldsnd olleen
vanhemman sukupuolta, raskausviikkoja sekd didin koulutustaustaa. Taustamuuttujista jatkuva
muuttuja  on raskausviikot (rv  32,9-423). Aidin koulutustausta puolestaan on

jarjestysasteikollinen muuttuja, ja se on jaettu kolmeen eri luokkaan: toisen asteen tutkinto,
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alempi ja ylempi korkeakoulututkinto. Lapsen ja leikkitilanteessa mukana olleen vanhemman

sukupuoli ovat dikotomisia muuttujia ja jaettu kahteen eri luokkaan (tyttd/poika, nainen/mies).

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdksi selvittdd 2,5-vuotiaiden spontaanipuheesta madriteltyjen
fonologisten muuttujien (d4anne-, diftongi-, kaksoiskonsonantti- ja
konsonanttiyhtymdinventaarit) jakaumia. Selvitimme aineistosta 2,5 vuoden idssd tuotettuja
fonologisia muuttujia deskriptiivisesti ja tarkastelimme niiden jakaumia. Aineiston muuttujien
normaalijakaumatestaus tehtiin pienen otoskoon vuoksi (N=40) Shapiro-Wilkin testilla.
Shapiro-Wilkin testin mukaan muuttujista normaalisti jakautunut oli lasten tuottamat
konsonanttiyhtymét, p = .278. Muuttujista lasten tuottamat dénteet, p < .001, diftongit, p = .046
ja kaksoiskonsonantit, p < .001 eivit olleet normaalisti jakautuneita. Histogrammitarkastelussa
lasten tuottamien dénteiden muuttujan jakauma oli voimakkaasti vasemmalle vino, joka johtuu
luonnollisesti siitd, ettd suurin osa lapsista osaa tuottaa 2,5 vuoden idssd jo useamman dénteen.

Kaksoiskonsonanttimuuttujan jakauma oli myos voimakkaasti vasemmalle vino.

Analysoimme viiden vuoden idssd mitattujen muuttujien jakaumia iképisteiden vilisten
yhteyksien tarkastelemista varten. 5-vuotiaiden muuttujista Fonologiatestin pisteet, p < .001 ja
Epésanantoistotehtdvéssi oikein tuotettujen foneemien maara, p < .001 eivit olleet normaalisti
jakautuneita. Histogrammitarkastelussa seka Fonologiatestin pisteet ettd
Epédsanantoistotehtdvissd oikein tuotettujen foneemien jakaumat olivat voimakkaasti
vasemmalle vinoja, mika selittyy silld, ettd 5-vuotiaana moni saa néissd testeissd paljon pisteitd.
Suurin osa sekd 2,5 vuoden ettdi 5 vuoden idssd mitatuista muuttujista poikkesi
normaalijakaumasta Shapiro-Wilkin testin ja visuaalisen tarkastelun perusteella. Myos
otoskoko oli pieni. Néin ollen pdddyimme tarkastelemaan muuttujien vélisid yhteyksid
Spearmanin rho —korrelaatiokertoimella. Lisdksi tarkastelimme Fonologiatestin méairitelmén
mukaisten ryhmien (fonologinen hiirio tai ei fonologista hiiriotd) vélisid eroja lasten
tuottamien ddnteiden ja ddnneyhtymien méaérissé Mann-Whitney U -testilld. Fonologiatestin
madritelmén mukaan lapsella on fonologinen hiirid, jos 5-vuotiaana saadut testipisteet ovat 108

pistetti tai sen alle.

Analysoimme valittujen taustamuuttujien (lapsen sukupuoli, leikkitilanteessa ldsnd olleen
vanhemman sukupuoli, raskausviikot sekd &didin koulutustausta) yhteyttd 2,5-vuotiaana
tuotettuihin fonologisiin muuttujiin sekd 5-vuotiaiden tuloksiin, jotta pystyimme selvittdméén,
missd mdadrin ndmid mahdollisesti selittdvdt havaittavia vaihteluja sekd yhteyksid eri

ikédpisteissd. Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi didin koulutustaustalla (esim. Hoff, 2003;
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Rowe, 2003) ja lapsen sukupuolella (esim. Nylund ym., 2021) on havaittu yhteyksiad lapsen
kielenkehitykseen ja sanavarastoon. Halusimme tissd tutkimuksessa kontrolloida
taustamuuttujien vaikutusta tekemiimme havaintoihin. FinnBrain-aineisto my6s mahdollisti
ndiden taustamuuttujien tarkastelun osana tétd tutkimusta. Tarkastelimme raskausviikkojen
sekd didin koulutustason yhteyttd pddmuuttujiin Spearmanin rho —korrelaatiokertoimella.
Mann-Whitney U -testilld tarkastelimme leikkitilanteessa mukana olleen vanhemman ja lapsen

sukupuolen yhteyttd padmuuttujiin.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

FinnBrain-tutkimuksella ja  kaikilla sen osatutkimuksilla on Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirin (nykydin Varsinais-Suomen hyvinvointialue) eettisen lautakunnan ja Turun
yliopiston eettisen toimikunnan hyvéksyntd. Tutkimukseen osallistuvilta ja heidin huoltajiltaan
on pyydetty Kkirjallinen suostumus jokaisessa osatutkimuksessa. Osallistuneita on myds
tiedotettu mahdollisuudesta keskeyttdd tai perua osallistuminen missd tahansa vaiheessa.
Tutkimuskdynnit ovat osallistujille vapaaehtoisia. Tutkimuksessa kerittyi aineistoa sédilytetddn
tietoturvallisesti Turun yliopiston suojatulla verkkolevyll4 ja lukollisten huoneiden lukollisissa

kaapeissa. Aineisto ei sisélld tunnistetietoja ja sitd késittelevilld on salassapitovelvollisuus.
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4. TULOKSET

Tamén tutkimuksen ensimmaiisend tavoitteena oli selvittdd, saavutetaanko 2,5-vuotiaiden lasten
spontaanipuheen fonologisille taidoille: didnneinventaari ja fonologiset prosessit, riittdva
litteroijien vélinen reliabiliteetti.  Toisena tavoitteena oli selvittdd, mitd &danteitd ja
ddnneyhtymid 2,5-vuotiaat lapset tuottivat spontaanipuheessa. Kolmantena tavoitteena oli
selvittdd, saavutetaanko spontaanipuheesta méiiritellyille danteille ja danneyhtymille (ddnne-,
diftongi-, kaksoiskonsonantti ja konsonanttiyhtymainventaarit) sekd fonologisille prosesseille
riittdva ennustava validiteetti. Tuloksissa kédsittelemme siis litteroinnin reliabiliteettianalyysia,
2,5-vuotiaiden lasten tuottamien ddnteiden ja dinneyhtymien mdardi ja laatua, 2,5- ja 5-
vuotiaiden osatutkimusten tulosten vilisid yhteyksid sekd tutkimuksen taustamuuttujien

yhteyttd tutkimuksen padmuuttujiin.

4.1 Spontaanipuheesta mairiteltyjen fonologisten muuttujien reliabiliteetti

Laskimme reliabiliteetin kuudesta ristiin litteroidusta litteraatista (15 % koko aineistosta) lasten
tuottamien dinteiden (esiintyikd tietty ddnne lapsen ddnneinventaarissa) sekd fonologisten
prosessien osalta. Laskimme prosentuaalisen yhdenmukaisuuden sekd lapsikohtaisesti ettd
kaikkien kuuden videon keskiarvona. Lasten tuottamien dénteiden yhtenevidisyysprosentti oli
94 % (litteraattikohtainen vaihteluvéli 86—100 %). Vokaalien osalta yhteneviisyys oli 96 % ja
konsonanttien 93 %. Eniten eroavaisuuksia aiheutti konsonantti /r/, mutta eroja litteraattien
valilla oli my6s konsonanteissa /d/ ja /v/. Vokaalien osalta eroavaisuuksia oli ainoastaan /y/-

ddnteen osalta.

Fonologisia prosesseja oli litteraateissa melko vdhdn. Yhdessd niitd ei ollut lainkaan ja
enimmillddnkin vain 13. Laskimme ensin reliabiliteetin sille, olimmeko molemmat tunnistaneet
samassa sanassa jonkin prosessin. Yhdenmukaisuusprosentti kuuden videon osalta oli 67 %
(litteraattikohtainen vaihteluvdli 50-100 %). Tdmén jédlkeen tarkastelimme fonologisia
prosesseja niin, ettd otimme huomioon, oliko valittu fonologinen prosessi sama vai eri.
Yhteneviisyysprosentti laski tdmén jélkeen 58 prosenttiin (litteraattikohtainen vaihteluvéli 42—
100 %). Parhaimmillaan saavutimme siis 100 % litteraattikohtaisen reliabiliteetin litteroijien
vilille, mutta heikoimmillaan litteraattikohtainen yhteneviisyysprosentti jdi 42 %. Heikon
reliabiliteetin -~ vuoksi jatimme fonologiset prosessit muuttujana jatkotarkasteluiden

ulkopuolelle. Mahdollisia syitd heikkoon reliabiliteettiin kisittelemme pohdinnassa.
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4.2 Spontaanipuhetilanteessa tuotetut déinteet ja Adinneyhtymiit

Reliabiliteetin jdlkeen siirryimme tarkastelemaan 2,5-vuotiaiden aineistoa kuvailevasti.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 2,5-vuotiaan spontaanipuheesta madriteltyjen dénne- ja
aanneyhtymadinventaarien rakennetta ja jakaumaa. Lasten 10 minuutin leikkitilanteessa
tuottama sanamaéra vaihteli tutkittavasta riippuen 12 sanasta 322 sanaan (Md = 123, Ka = 136,
Kh = 72.6). Tytot tuottivat keskimdirin 131 sanaa (Kh = 60, vv 15-258), kun taas pojat 139
sanaa (Kh = 81.8, vw 12-322). Toiset lapsista olivat testitilanteessa siis merkittdvasti
puheliaampia kuin toiset, mutta sukupuolten vélilld ei ollut suurta eroa. Tarkasteltavista 21
ddnteestd (8 vokaalia, 13 konsonanttia) lapset tuottivat keskimddrin 19 &dnnetta.
Adnneinventaarien koot vaihtelivat kahdeksasta dinteestd 21 #dnteeseen, eli vaihtelu lasten
vililld oli suurta. Vokaaleja lapset tuottivat keskiméirin seitsemén (K4 = 1.1) ja konsonantteja
11 (Kh = 1.7). Inventaareista puuttuva vokaali oli useimmiten /@/ tai /y/. Konsonanteista
puuttuivat useimmiten /1/, /d/ tai /y/. Kaikkien lasten inventaareissa esiintyivit dénteet /o/, /&/,
/t/, n/ ja /j/. 60 % lapsista tuotti kaikki vokaalit ja konsonantit, lukuun ottamatta dénteitd /y/,
lel, /It/, /d/ ja /y/. 75 % lapsista tuotti /r/-ddnteen. Seitsemédn lasta tuotti kaikki tarkastelussa

olevat déinteet.

Lasten diftongi-inventaareihin kuului keskimiérin kuusi diftongia, vaihtelun ollessa nollasta
11. Puolet lapsista (50 %) tuottivat diftongit /ai/, /ei/, /oi/ ja /au/. Kaikkiaan lapset tuottivat 14
erilaista diftongia 18:sta. Kaksi diftongia jdi kaikkien lasten inventaarien ulkopuolelle, eli niisté
el esiintynyt edellytettyd yhtd esiintymdd (/yi/, /e1/). Kaksoiskonsonantteja lapset tuottivat
keskimadrin viisi, vaihtelun ollessa nollasta seitseméddn. Véhintddn 50 % lapsista tuotti
kaksoiskonsonantit /t:/, /k:/, /l:/ ja /n:/. Muita eniten inventaareissa esiintyneitd
kaksoiskonsonantteja olivat /s:/ (62.5 %), /m:/ (55 %) ja /p:/ (42.5 %). Kaksoiskonsonanttia /1:/

tuotti vain 5 lasta (12.5 %). Kaksoiskonsonantteja /r:/, /j:/ ja / v:/ tuotti vain yksi tai kaksi lasta.

Tavunrajaisista sanansisdisistd konsonanttiyhtymistd (yhtyma sijaitsee kahdessa eri tavussa,
esim. lin-tu) lapset tuottivat keskiméérin kuusi yhtymaé. Eniten lasten ilmauksissa esiintynyt
konsonanttiyhtyma oli /st/ (50 %). Muita eniten inventaareissa esiintyneitd yhtymi olivat /1t/
(40 %), /ts/ (30 %), /nt/ (30 %), /ht/ (27.5 %) ja /lm/ (27.5 %). Lapset tuottivat yhteensd 35
erilaista konsonanttiyhtymaié. Joitakin konsonanttiyhtymié tuotti vain yksi lapsi ja useampi
konsonanttiyhtymd jdi kokonaan lasten inventaarien ulkopuolelle. Taulukossa 2 on

havainnollistettu lasten tuottamien ddnne- ja ddnneyhtyméinventaarien jakaumaa.
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Taulukko 2

Lasten leikkitilanteessa tuottamien ddnne- ja ddnneyhtymdinventaarien koot.

Ka Kh Md Vv
Adinteet 19 2.7 19 822
Diftongit 6 2.5 6 0-11
Kaksoiskonsonantit 5 1.7 5 0-7
Konsonanttiyhtymat 6 3.6 5 0-15

Ka=keskiarvo, Kh=keskihajonta, Md=mediaani, Vv=vaihteluvdli

4.3 2,5-vuotiaiden ja 5-vuotiaiden taitojen viliset yhteydet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko 2,5-vuotiailla mitatut fonologiset muuttujat
yhteydessd S-vuotiaiden tuloksiin Fonologiatestissd ja Epdsanantoistotehtdvissd. Kaikki 2,5-
vuotiailla mitatut muuttujat korreloivat positiivisesti Fonologiatestin pisteiden kanssa. Yhteys
oli kohtalainen &inne-, kaksoiskonsonantti- sekd konsonanttiyhtymiinventaarien osalta.
Diftongi-inventaarin korrelaatio Fonologiatestin pisteisiin oli heikko. Taulukossa 3 on kuvattu
tarkemmin muuttujien keskindiset yhteydet. Sirontakuviossa (Kuva 1) on kuvattu
voimakkaimmin korreloiva yhteys konsonanttiyhtymien ja Fonologiatestin pisteiden valilla.
Lapsilla, joilla konsonanttiyhtymédinventaari oli laajempi, myds Fonologiatestin pistemaarét
olivat keskiméérin korkeampia. Fonologiatestin pisteméérédt olivat keskimadrin matalampia

niilld lapsilla, joilla konsonanttiyhtyméinventaari oli pienempi.
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Taulukko 3

Muuttujien keskindiset yhteydet Spearmanin korrelaatiokertoimen perusteella.

Adnteet Diftongit Kaksois- Konsonantti- Fonologiatestin ~ Epdsanantoisto-
konsonantit yhtymat pisteet tehtavassa

oikein tuotetut
foneemit

Adnteet 1

Diftongit 62%* 1

Kaksoiskonsonantit O7H* 60%* 1

Konsonanttiyhtymat JT1E* 68%* 70%* 1

Fonologiatestin pisteet — .41%** 25 A4x* 45 1

Epésanantoisto- 38% A44x* 34* 21 32% 1

tehtdvassa oikein
tuotetut foneemit

*=Korrelaatio tilastollisesti merkitsevi p < .05,

**=Korrelaatio tilastollisesti erittdin merkitsevi p < .001
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Kuva 1
Sirontakuvio konsonanttiyhtymdinventaarin koon (2,5 v) ja Fonologiatestin pisteiden (5 v)

vdlisestd yhteydestd.
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an

Fonologiatestin kokonaispisteet

a0

70
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Konsonanttiyhtymainventaarin koko

2,5-vuotiailla mitatut muuttujat korreloivat positiivisesti myds Epdsanantoistotehtivassa oikein
tuotettujen foneemien midrdn kanssa. Yhteys oli kohtalainen &inne-, diftongi- seké
kaksoiskonsonantti-inventaarien ~ osalta. Konsonanttiyhtyméinventaarin ~ korrelaatio
Epédsanantoistotehtdvissi oikein tuotettujen foneemien méérdén oli heikko. Taulukossa 3 on
kuvattu tarkemmin muuttujien keskindiset yhteydet. Sirontakuviossa (Kuva 2) on kuvattu
voimakkaimmin korreloiva yhteys diftongien ja Epdsanantoistotehtdvissd oikein tuotettujen

foneemien maaran valilla.
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Kuva 2.
Sirontakuvio diftongi-inventaarin koon (2,5 v) ja Epdsanantoistotehtivdissd oikein tuotettujen

foneemien mddrdn (5 v) vilisestd yhteydestd.
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Vahvimmin Fonologiatestin pisteiden kanssa korreloi siis konsonanttiyhtymédinventaarin koko
2,5-vuotiaana, kun taas Epdsanantoistotehtdvassi oikein tuotettujen foneemien miirén kanssa
vahvimmin korreloi diftongi-inventaarin koko. Tulokset viittaavat siis siithen, ettd 2,5 vuoden
ikdisten ddnne- ja danneyhtymdiinventaarien koot ovat yhteydessd mydhempédin fonologiseen
taitotasoon. 2,5 vuoden idssd mitatut fonologiset muuttujat korreloivat myos keskendin

voimakkaasti (Taulukko 3).

Fonologiatestin mukaan lapsella on fonologinen héirid, jos 5-vuotiaana saadut testipisteet ovat
108 pistettd tai sen alle. Tdmédn aineiston 40 koehenkilostd kahdeksalla lapsella oli
Fonologiatestin ~ mukaan  fonologinen  hdiri6.  Vertasimme lasten &ddnne- ja
adnneyhtymadinventaarien kokoja 2,5-vuotiaana Fonologiatestin mukaisiin ryhméjakoihin
selvittddksemme eroavatko lapsiryhmét toisistaan. Havaitsimme, ettdi ryhmien vililld oli
tilastollisesti merkitseva ero kaksoiskonsonanttien, U = 69.5, p = .039 ja konsonanttiyhtymien,
U =70, p = .051 osalta. Fonologisen hiirién ryhméén sijoittuvat lapset tuottivat vihemman
kaksoiskonsonantteja (Md = 5) ja konsonanttiyhtymid (Md = 3) kuin lapset, joilla ei
Fonologiatestin mukaan ollut fonologista héiriotd (kaksoiskonsonantit Md = 5.5,
konsonanttiyhtymit Md = 6). Fonologisen hdirion ryhméén sijoittuvat lapset tuottivat myds
keskimadrdistd vihemmain ddnteitd ja diftongeja, mutta ero ryhmien vililla ei ollut tilastollisesti

merkitseva
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4.4 Taustamuuttujien yhteydet paAimuuttujiin

Seuraavaksi tarkastelimme taustamuuttujien yhteyttd padmuuttujiin, eli 2,5-vuotiaana
tuotettuihin fonologisiin muuttujiin sekd 5-vuotiaiden tuloksiin, jotta pystyimme selvittiméén,
missd médrin ndmd mahdollisesti selittdvédt havaittuja tuloksia. Raskausviikot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd paamuuttujiin. Myoskédédn didin koulutustaso ei ollut
tilastollisesti merkitsevéissd yhteydessd pddmuuttujiin. Vain &dnneinventaarien koossa
havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero tyttdjen ja poikien ryhmén vélilld. Tarkemmassa
tarkastelussa huomattiin, etta tytot (Ka = 20) tuottivat keskiméérin enemman dénteitd kuin pojat
(Ka = 18). Leikkitilanteessa mukana olleen vanhemman sukupuolen ja padmuuttujien valilla ei
havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa ryhmien vililld. Taustamuuttujista siis vain lapsen
sukupuolella havaittiin olevan yhteys pddmuuttujiin. Taulukossa 4 on esitetty taustamuuttujien

yhteydet paddmuuttujiin.

Taulukko 4

Taustamuuttujien yhteys pddmuuttujiin.

Lapsen Vanhemman  Raskausviikot Aidin
sukupuoli sukupuoli koulutustausta
Vertailu p  Vertailu p  Vertailu p  Vertailu p
U U p p
Adnteet 102 01* 34 .83 23 16 23 .16
Diftongit 172 52 47 .62 .08 .65 .06 74
Kaksoiskonsonantit 160 33 46 .66 .03 .85 A1 .52
Konsonanttiyhtymat 193 .94 43 .79 .07 .66 10 .55
Fonologiatestin 162 36 26 47 -.11 .50 14 .39
pisteet
Epésanantoisto- 158 .30 50 .50 22 18 .07 .69

tehtdvassa oikein
tuotetut foneemit

*=Tilastollisesti merkitsevd
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5. POHDINTA

Tdmdn pro gradu- tutkielman tavoitteena oli selvittdd, (1) voidaanko videoidusta
spontaanipuheesta tarkastella 2,5-vuotiaiden lasten fonologisia taitoja riittavalla litteroijien
viliselld reliabiliteetilla (yli 80 %). Tavoitteena oli myos selvittdd, (2) mitd &dénteitd ja
danneyhtymié lapset tuottavat spontaanipuheessa. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, (3) onko 2,5-
vuotiaiden spontaanipuheesta tehdyn litteroinnin ennustava validiteetti riittdva d44nne-, diftongi-
, kaksoiskonsonantti- ja konsonanttiyhtymédinventaarien sekd fonologisten prosessien osalta.
Tutkimuksen aineisto oli kokonaisuudessaan FinnBrain-tutkimuksesta (Karlsson ym., 2018).
2,5-vuotiaiden lasten osatutkimus oli lapsen ja vanhemman vélinen leikkitilanne, josta
tarkastelimme tissd tutkimuksessa lapsen seuraavia fonologisia taitoja: fonologiset prosessit,
ddnteet ja ddnneyhtymit (joista diftongit, kaksoiskonsonantit ja konsonanttiyhtymét). 5-
vuotiaana samat lapset osallistuivat Puheen ja kielen osatutkimukseen, ja tissa tutkimuksessa
kidytimme vertailussa lasten saamia pisteitd Epdsanantoistotehtdvissd ja Fonologiatestissa.

Lopuksi selvitimme, korreloivatko lasten fonologiset suoritukset néissa iképisteissa.

Tutkimuksemme ensimmaéiisend hypoteesina oli, ettd spontaanipuheesta voidaan tarkastella 2,5-
vuotiaiden lasten fonologisia taitoja riittdvalld reliabiliteetilla. Toisena hypoteesina oli, ettd
lapsilla esiintyy 2,5-vuotiaana spontaanipuhetilanteessa jo useita eri danteitd ja ddnneyhtymia
niissd ollen vaihtelua lasten vililli. Kolmantena hypoteesina oli, ettd 2,5-vuotiaiden
fonologinen taitotaso on yhteydessd fonologiseen taitotasoon 5 vuoden idssd. Ensimmaiisen
tutkimuskysymyksen hypoteesi toteutui osittain. Havaitsimme, ettd spontaanipuheesta voidaan
tiallaisella tutkimusasetelmalla tarkastella riittavalld reliabiliteetilla lasten tuottamia dénteitd,
mutta ei fonologisia prosesseja. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen hypoteesit
toteutuivat odotetusti. Havaitsimme, ettd lapset tuottivat 2,5 vuoden idssd jo useita erilaisia
danteitd ja d4dnneyhtymid ja vaihtelu lasten vélilla oli suurta. Lisdksi lasten fonologiset taidot
2,5 vuoden idssd olivat yhteydessd fonologisiin taitoihin 5-vuotiaana. Kun lasten ddnne- ja
ddnneyhtymadinventaarien koko oli suurempi 2,5 vuoden idssd, my0s tulokset Fonologiatestissa

ja Epésanantoistotehtdvassd 5 vuoden idssé olivat parempia.

5.1 Litteroijien vilinen reliabiliteetti

Laskimme litteroijien vilisen reliabiliteettiprosentin fonologisille prosesseille ja tuotetuille
adnteille. Riittdvin reliabiliteetin madritelmé tdssd tutkimuksessa oli yli 80 %, joka on ollut
kiytossd myOs muissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. McHugh, 2012; Shriberg & Lof, 1991).

Tuotettujen &dénteiden osalta reliabiliteettiprosentti oli korkea, ja niitd voitiinkin
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jatkotarkasteluissa analysoida tarkasti puhendytteisti. Fonologisten prosessien osalta
reliabiliteettiprosentti ei ollut riittdva, jotta niitd olisi ollut luotettavaa tarkastella 2,5-vuotiaiden
ikdluokassa ja verrata taitoja edelleen 5 vuoden ikdpisteeseen. Késittelemme téssd luvussa
erityisesti fonologisten prosessien heikon reliabiliteetin taustasyitd. Aiemmissa tutkimuksissa
litteroijien vélisen reliabiliteetin taustalla on havaittu olevan useita tekijoitd, kuten datan laatu
ja aineiston koko (Seifert ym., 2020) tai litteroijien koulutus ja tyokokemus (Ball ym., 2009;
Knight ym., 2018; Seifert ym., 2020).

Aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi datan laadun ja aineiston koon on havaittu vaikuttavan
litteroinnin reliabiliteettiin (Seifert ym., 2020). Tamén tutkimuksen videoaineisto oli keratty
alun perin vuorovaikutustutkimusta varten (Holmberg ym., 2022), joten se ei soveltunut
ihanteellisesti puheen tarkkaan, &&nnetasoiseen tarkasteluun. Lapsen suun liikkeitd ei
esimerkiksi ndhnyt videolta, joten d4nteen tunnistaminen jii auditiivisen tarkastelun varaan.
Néin ollen esimerkiksi ddnteiden erilainen tulkitseminen saattoi aiheuttaa litteroijien vilisid
eroja. Lisdksi aineiston pienen koon vuoksi reliabiliteettilaskelmat perustuivat vain muutamalle
videolle. Suhteellisen lyhyen leikkihetken aikana tuotettuja fonologisia prosesseja oli myds
keskimédrin vain vdhin, joten pienetkin erot litteraateissa vaikuttivat merkittidvasti fonologisten
prosessien reliabiliteettiprosenttiin.  Puolestaan  yksittdisten &dinteiden korkeamman
reliabiliteetin taustalla saattoi olla esimerkiksi &didnteiden kokonaisuudessaan suurempi
esiintyvyys puheniytteessd, mikd puolestaan mahdollisti suurempaa litteroijien vélistd

vaihtelua.

Litteroijien koulutuksen ja tyokokemuksen on havaittu vaikuttavan litteroinnin laatuun (esim.
Ball ym., 2009; Knight ym., 2018; Seifert ym., 2020). Téméin tutkimuksen litteroijina meill4 ei
ollut aiempaa Kkattavaa kokemusta puhendytteiden litteroimisesta tai kliinisestd
puheterapiatyOstd, miké saattoi ndkyd myos tuloksissa. Toisaalta esimerkiksi Clausenin ja Fox-
Boyerin (2022) tutkimuksessa havaittiin fonologisten prosessien valinnan aiheuttavan
erimielisyyttd jopa kokeneiden tutkijoiden vélilld. Heidén tutkimuksessaan tutkijoiden vilisten
keskustelun my6té tulos kuitenkin nousi 45,9 % jopa 83,6 % tasolle yhtenevédisyyden osalta.
Tassa tutkimuksessa emme tehneet vastaavaa tarkastelua litteraattien valilld, koska halusimme
tutkia spontaanipuhelitteroinnin luotettavuutta menetelmdni. Tulostemme perusteella
spontaanipuheesta fonologisia prosesseja méériteltiessa tulisi siis kdyttdd konsensuslitterointia

tai testimuotoista arviointia luotettavien tulosten varmistamiseksi.
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Myo6s muita tutkimusasetelmaan liittyvid tekijoitd on otettava huomioon, kun tulkitaan
reliabiliteettiprosentin mahdollisia vaikuttajia. Spontaanipuhetilanteessa tuotettuja sanoja ei
voitu verrata tavoitesanoihin kuten esimerkiksi Fonologiatestissd (Kunnari ym., 2012) tai
muissa strukturoidummissa menetelmissd, joten lasten tavoittelemia sanoja ei ollut kaikissa
tapauksissa yksiselitteistd tunnistaa. Myds esimerkiksi Loukon ja Edwardsin (2001) mukaan
puheen epéselvyyden takia lapsen spontaanipuheesta voikin olla hyvin vaikeaa méérittda
tavoitesanoja. Tédssd tutkimuksessa sanojen tulkintaan liittyvét erimielisyydet saattoivat siten
johtaa myo0s fonologisten prosessien madrittelyn eroihin. Lisdksi litteraatit erosivat toisistaan
esimerkiksi siten, ettd toinen litteroijista oli merkinnyt ilmauksen epéselviksi poissulkien sen
tarkastelusta ja toinen sanaksi sisdllyttden sen tarkasteluun. Huomionarvoista kuitenkin on, etté
lahes kaikissa tapauksissa fonologiset prosessit oli médritelty litteroijien vélilld samalla tavalla,
mikéli kohdesana oli oletettu samoin. Tastd voidaan péételld, ettd saman litterointiohjeen avulla
kahden litteroijan olisi mahdollista pédédtyd samoihin prosessimidirittelyihin titd tutkimusta
korkeammalla reliabiliteettiprosentilla, mikéli kohdesanat vastaisivat paremmin toisiaan.

Fonologisten prosessien luotettava médritteleminen spontaanipuheesta on siis vaativaa.

5.2 Spontaanipuhetilanteen dinneinventaarit

Litteroijien vilinen reliabiliteettiprosentti oli dénteiden osalta korkea, mikd mahdollisti lasten
tuottamien  #inteiden ja  dinneyhtymien jatkotarkastelun. Adnteiden, diftongien,
kaksoiskonsonanttien ja konsonanttiyhtymien mééréllisen tarkastelun myoti voitiin todeta, ettd
niiden esiintyminen vaihteli paljon puheniytteiden vililla. Osa lapsista tuotti kaikki tai ldhes
kaikki tavoiteltavat dénteet, kun taas osa tuotti niitd vain muutaman tai ei lainkaan. Myos lasten
tuottamien sanojen madrd vaihteli suuresti, noin kymmenestd sanasta yli kolmeen sataan
sanaan. Lasten vilinen suuri variaatio on havaittu myds esimerkiksi Savinainen-Makkosen ja
kumppaneiden (2009) tutkimuksessa 2,5-vuotiaiden lasten tavoittelemissa
konsonanttiyhtymissd sekd Kunnarin ja kumppaneiden (2006) tutkimuksessa 2-vuotiaiden

lasten tuottamissa sanamédrissd ja konsonantti-inventaareissa.

Lasten tuottamien ddnteiden laatu vastasi pitkdlti aiempien suomalaistutkimusten tuloksia
(esim. Aalto ym., 2020; Kunnari ym., 2012b). Lapset tuottivat leikkitilanteessa keskimaarin
lahes kaikki vokaalit. Aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu lasten oppivan vokaalit
varhaisemmassa vaiheessa puheen kehitystd kuin konsonantit. Lasten &inneinventaareista
puuttuivat yleisimmin /y/- ja /e/-vokaalit, mikd on linjassa myds sen kanssa, ettd kyseisid

aanteitd sisdltdavia diftongeja ei esiintynyt lasten puheessa lainkaan. Tédssa tutkimuksessa lasten
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tuottamista ddnteistd puuttuivat tyypillisimmin konsonanttiddnteet /r/, /d/ ja /y/.
Suomalaistutkimuksissa onkin havaittu /d/-ddnteen olevan viimeisid lapsen omaksumia
aénteitd, oletettavasti koska sen ilmeneminen suomen kielessd on marginaalista (esim. Aalto
ym., 2020). Marginaalinen esiintyminen itse puhendytteessd voisi puolestaan selittdd
esimerkiksi nasaaliddnteen /n/ vihéistd esiintymistd lapsilla. Tyypillisesti nasaalidénteet (/n/,
/m/ ja /n/) ovat olleet ensimmaisten lasten tuottamien ddnteiden joukossa (esim. Kunnari ym.,
2012b). Motorisesti vaikea /r/-ddnne puuttui tdssd tutkimuksessa vain neljdsosan

ddnneinventaarista.

Lasten yleisimmin tuottamat konsonanttiyhtymat olivat samapaikkaisia ja/tai sisilsivat klusiili-
tai nasaaliddnteitd. Myos kaksoiskonsonanteista yleisimmin esiintyi nasaali- ja klusiilidédnteita
sisdltdvid yhdistelmid. Aiemmissakin tutkimuksissa lapset ovat puheessaan suosineet
samapaikkaisia yhtymid, ja lisdksi klusiilien ja nasaalien on havaittu olevan lasten ensimmaisii
konsonanttiyhtymissé esiintyvid dénteitd (esim. Kunnari ym., 2013; Savinainen-Makkonen,
2006; Turunen, 2003). Aiemmissa tutkimuksissa noin 2,5-vuotiaan lapsen on tyypillisesti
havaittu hallitsevan jo ldhes kaikki yksittdiset konsonantit sekd tuottavan useita erilaisia
konsonanttiyhtymid (esim. Saaristo-Helin ym., 2009). Tdmin tutkimuksen 10 minuutin
leikkitilanteen aikana useampi lapsista tuottikin useita dénteitd ja 4anneyhtymii. Vaihtelu lasten
valilld oli kuitenkin kokonaisuudessaan suurta. Saamamme tulokset olivat siis pddosin linjassa
aiempien tutkimushavaintojen kanssa, mutta my®0s joitakin eridvid havaintoja ilmeni. Havainto
lasten vélisestd suuresta vaihtelusta selittdd osin my0s eridivid havaintoja, mutta ei tdysin.
Vahvuudet ja rajoitukset -luvussa pohdimme tarkemmin tutkimusasetelmaan liittyvien

tekij6iden mahdollista vaikutusta saamiimme tuloksiin.

5.3 2,5-vuotiaiden taitojen yhteys myohempiin fonologisiin taitoihin

Vertasimme 2,5-vuotiaiden lasten tuottamia dénteitd ja d4nneyhtymid lasten saamiin tuloksiin
Fonologiatestissi ~ ja  Epdsanantoistotehtivdissi 5  vuoden idssi. A#nne- ja
ddnneyhtymadinventaarit 2,5 vuoden idssd olivat yhteydessd molempiin testituloksiin 5-
vuotiaana. Tulokset osoittivat myds, ettd 2,5-vuotiaana tuotettujen kaksoiskonsonanttien ja
konsonanttiyhtymien méaéré erotteli lapsia, joilla Fonologiatestin mukaan viiden vuoden idssa
joko oli tai ei ollut fonologista héiriotd. Saamamme tulokset tukevat siis selvésti tutkimuksen
hypoteesia ennustevaliditeetin osalta. Korrelaatioyhteydet olivat enimmékseen kohtalaisia.
Voidaan siis todeta, ettd jo lyhyestd spontaanipuheniytteestd voidaan maérittdd luotettavasti

muuttujia, jotka ennakoivat myohempdd kehitystd. Mielenkiintoisena eroavaisuutena
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huomasimme, ettd eri muuttujat olivat voimakkaimmin yhteydessa eri testitulosten kanssa.
Konsonanttiyhtymét olivat voimakkaimmin yhteydessd Fonologiatestin tuloksiin, kun taas
diftongit Epidsanantoistotehtdvdn tuloksiin. Ilmion taustalla voisivat olla esimerkiksi
Epésanantoistotehtdvdn ja Fonologiatestin ominaisuudet mitata eri fonologisia taitoja.
Epésanantoistotehtivassa ei esimerkiksi esiintynyt lainkaan /s/- ja /r/-ddnteitd tai monimutkaisia

konsonanttiyhtymid kuten Fonologiatestissé.

Selvitimme tutkimuksessa myo0s taustamuuttujien yhteyttd paddmuuttujiin. Aiemmissa
tutkimuksissa esimerkiksi &didin koulutustaustan on havaittu olevan yhteydessd lapsen
kielenkehitykseen (esim. Hoff, 2003; Rowe, 2008), joten olimme kiinnostuneita siitd,
16ytdisimmekd yhteyttd myds tédssd tutkimuksessa. Tarkastelussa olleista taustamuuttujista
kuitenkin ainoastaan lapsen sukupuoli oli yhteydessd mittaamiimme 2,5-vuotiaiden
fonologisiin taitoihin. Tyt6t tuottivat tutkimuksessamme keskiméérin enemmaén dénteitd kuin
pojat. Tilastollisesti merkitsevdd sukupuolen yhteytti ei kuitenkaan havaittu muihin taitoihin.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomattu sukupuolen vilisid eroja esimerkiksi sanavaraston
koossa, kun tytdilld on ollut 24 kk idssd laajempi sanavarasto kuin pojilla (Nylund, 2021).
Leksikaalisten taitojen on havaittu olevan vahvasti yhteydessd fonologisiin taitoihin (Stoel-
Gammon, 1998; Storkel & Morrisette, 2002). Muilla taustamuuttujilla ei ollut olennaista

vaikutusta havaittuihin yhteyksiin.

5.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tamin tutkimuksen aineisto oli FinnBrain -tutkimuksesta, jolla on Varsinais-Suomen
hyvinvointialueen eettisen lautakunnan ja Turun yliopiston eettisen toimikunnan hyvéksynta.
Lisdksi aineiston kasittelijoind sitouduimme noudattamaan salassapitovelvollisuutta.
Tutkimuksessa on siten noudatettu hyvaa tieteellistd kidytantdd ja eettisid periaatteita. Ndin ollen
voidaan luottaa eettisten kdytinteiden toteutumiseen sekd aineistonkeruun ja -késittelyn
luotettavuuteen. Koehenkil6iltd oli myods FinnBrain-tutkimuksen yhteydessd kerétty paljon
taustatietoa, joten tdssd tutkimuksessa voitiin 10ytd8 myos taustamuuttujien yhteyksid
padmuuttujiin. Aineistossa oli suhteellisen tasainen jakauma esimerkiksi lasten sukupuolen ja
didin koulutustaustan osalta. FinnBrain-aineisto mahdollisti myds pitkittdisanalyysin
toteuttamisen. Pitkittdismenetelmdn vahvuutena oli samojen lasten taitojen seuraaminen
fonologisen kehityksen eri vaiheissa. Nédin ollen voitiin sulkea pois esimerkiksi yksildllisten

tekijoiden vaikutusta tuloksiin. Toisaalta pitkittdismenetelméssid on otettava huomioon, ettd
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my6s muut tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle jdédneet muuttujat ovat voineet vaikuttaa lasten

taitoihin iképisteiden valilla.

Tutkimuksen aineiston rajoituksena oli pieni otoskoko (N = 40), joka vaikutti esimerkiksi
aineiston analysointiin, tulosten yleistettdvyyteen ja litteroijien véliseen reliabiliteettiin. Isompi
aineisto olisi voinut mahdollistaa esimerkiksi 5-vuotiaiden tulosten normaalijakautumisen.
Talld tutkimusasetelmalla 5-vuotiaiden osatutkimuksen pisteet olivat jo ldhes kaikilla lapsilla
korkeita, koska kyseisessd ikdluokassa fonologiset taidot ovat tyypillisesti hyvét. Fonologiatesti
ja Epidsanantoistotehtdvd eivdt siten merkittdvésti erotelleet lapsia pienelld aineistolla.
Epésanantoistotehtdvéd kuitenkin erotteli lapsia hieman paremmin kuin Fonologiatesti. Sen
sijaan reliabiliteettilaskelmissa pienetkin erot korostuivat merkittdviksi aineiston suppeuden
seurauksena. Tidssd pilottitutkimuksessa saatua tietoa spontaanipuheen litteroinnin

luotettavuudesta menetelménd voidaan kuitenkin hyddyntéd isomman otoskoon analyyseissa.

2,5-vuotiaiden tutkimusasetelman vahvuutena oli sen yleistettivyys arjen olosuhteisiin, koska
tilanne jéljitteli vanhemman ja lapsen leikkihetked kotona. Vapaa leikkitilanne mahdollisti
myds lasten puheen vaihtelevuuden, koska tilanteessa ei edellytetty tiettyjd sanoja tai
sanamddrid. Lasten vilisen variaation havainto osoittautuikin térkedksi tulokseksi téssd
tutkimuksessa. Leikkitilanne 2,5-vuotiaiden osatutkimuksessa oli kuitenkin joithinkin aiempiin
tutkimuksiin (esim. Savinainen-Makkonen ym., 2009; Vihman ym., 2016) verraten lyhyt
fonologisten taitojen tarkasteluun, joten se ei vilttimattd myodskddn mahdollistanut kaikkien
lasten osaamien ddnteiden ja ddnneyhtymien esiintymistd. Joidenkin lasten kohdalla puheen
miadrd ja vaihtelevuus olikin hyvin véhdistd leikkitilanteessa. Spontaanin testitilanteen
keskeisend rajoituksena olikin epéselvyys siitd, miltd osin lapsen suoriutumisen taustalla olivat
taidot ja miltd osin tilannetekijdt. Spontaanissa leikkitilanteessa vaikuttavia tekijoitd ei ole
samalla tavalla mahdollista kontrolloida kuin strukturoidussa testitilanteessa. Téassd
tutkimuksessa esimerkiksi lapsen ja vanhemman vélinen vuorovaikutus saattoi vaikuttaa lapsen
puheen tuottoon. Vanhempi saattoi esimerkiksi ohjata paljon tilanteen kulkua ja johdatella
lapsen puhetta kysymyksin. Aiemmissa tutkimuksissa onkin korostettu kontekstin merkitysta

spontaanipuheen arvioinnissa (Westerveld, 2011).

5-vuotiaiden osatutkimuksen vahvuutena oli strukturoitujen testien yksiselitteisyys ja
testipisteiden helppo vertailtavuus. 2,5-vuotiaiden ja 5-vuotiaiden osatutkimusten erilaiset
tutkimusasetelmat puolestaan tukivat tutkimuskysymystdmme spontaanipuheen toimivuudesta

menetelmini. Koska korrelaatioyhteydet 2,5-vuotiaiden ja 5-vuotiaiden tulosten vélilld olivat
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tilastollisesti merkitsevié, voidaan olettaa spontaanipuheanalyysin mittaavan testimenetelmien
kanssa samaa ilmioté eli fonologista taitotasoa. Saamamme tulokset vahvistavat siis aiempaa
tutkimustietoa spontaanipuheen toimivuudesta menetelmdnd lapsen taitotason tarkastelussa
(esim. Dunn ym., 1996; Fey ym., 2004; Thal ym., 2004; Westerveld ym., 2008). Tamain
tutkimuksen toteutunut hypoteesi ennustevaliditeetista tukee myos Westerveldin (2011)
ndkemystd siitd, ettd erityisesti pienen lapsen taitoja on hyddyllistd arvioida vapaasta

leikkitilanteesta.

5.5 Johtopaitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Pro gradu- tutkielmamme tulokset osoittivat, ettd 2,5-vuotiaiden lasten spontaanipuheesta on
luotettavaa tarkastella dénteitd ja 44nneyhtymid, mutta ei fonologisia prosesseja. Tulos viittaisi
sithen, ettd fonologisten prosessien madrittelyyn tarvitaan kahden tai useamman litteroijan
toteuttama konsensuslitterointi tai testimuotoinen tilanne. Tarkednd havaintona kuitenkin oli,
ettd lyhyenkin spontaanipuhetilanteen litterointi on luotettava arviointimenetelmid yhden
litteroijan toteuttamana, kun arvioidaan lasten tuottamia &édnteitd. Spontaanipuheen analyysin
on havaittu muissakin tutkimuksissa olevan tirked menetelmé etenkin pienten lasten arjen
kielellisen taitotason madrittdmiselle, joten sitd kannattaisi hyodyntdd jatkossakin
tutkimusmenetelmind. Myo0s tulevissa tutkimuksissa spontaanitilanteen kontekstiin on tarkeda

kiinnittdd huomiota, jotta voidaan varmistaa taitojen arvioimiseen soveltuva puhetallenne.

Teimme olennaisen havainnon siitd, ettd lasten vélinen vaihtelu on 2,5 vuoden ikdvaiheessa
suurta. Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd lasten sukupuoli vaikuttaa tuotettujen ddnteiden
madrdin. Yhteyksid muihin taustamuuttujiin ei 16ydetty. Loysimme tilastollisesti merkitsevid
yhteyksid 2,5-vuotiaiden ja 5-vuotiaiden fonologisten taitojen véliltd. Hyvit fonologiset taidot
2,5 vuoden 1idssd ndkyivit hyvind taitoina my0s 5 vuoden idssd. Johtopéddtoksend voidaan
todeta, ettd lasten ddnne- ja ddnneyhtymiinventaarien koot spontaanipuhetilanteessa 2,5-
vuotiaana olivat yhteydessd lasten myOhempéddn &dnneinventaarin laajuuteen, &dédnteiden
yhdistelyn taitoihin sekd fonologiseen tyOmuistiin. Huomasimme myds, ettd
kaksoiskonsonantti- ja konsonanttiyhtymiinventaarien koko 2,5-vuotiaana oli pienempi
lapsilla, joilla oli Fonologiatestin mukaan mydhemmin fonologinen héirid, verrattuna niihin,

joilla ei ollut fonologista héiriota.

Tama tutkimus viittaakin siihen, ettd fonologisista taidoista voidaan saada luotettava arvio jo
2,5-vuotiaan spontaanipuheesta. Kliinisen tyon ndkokulmasta tdmd voi tulevaisuudessa

mahdollistaa lasten tehokkaamman seulomisen jo varhaisessa kielen kehityksen vaiheessa.
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Tulevaisuudessa voisi olla mielenkiintoista tarkastella lasten fonologisten taitojen kehitysta
vield pidemmaéllé aikaviélilld ja isommalla otoskoolla. Saimme siis timén tutkimuksen myota
vahvistavaa tietoa spontaanipuhelitteroinnin luotettavuudesta tutkimusmenetelméni tietyin
rajoituksin, 2,5-vuotiaiden lasten spontaanipuheen fonologisista taidoista sekd tdlld
menetelmalld mitattujen varhaisten fonologisten taitojen yhteydestd myShempiin fonologisiin

taitoihin.
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LIITTEET
Liite 1. Litterointiohje

Litterointimanuaali FinnBrain 30kk ikaisten lasten ja
vanhemman videoihin*

* Alkuperdinen litterointimanuaali on kehitetty FinnBrain-tutkimukseen (Saloranta & Yli-
Savola, n.d.). Tdm4 versio on muokattu versio alkuperdisesti pro gradu- tutkielmaa ja
ohjaajan viitoskirjaa (Vanhala) varten. Alla oleva versio ei ole lopullinen, vaan manuaalia on
kehitetty my0Os gradun myo6té edelleen.

YLEISIA OHJEITA

Voit litteroida tutkijan puheenvuoron, mutta aloita varsinainen litterointi ja merkitse
aloitusajankohta vasta kun tutkija on antanut ohjeensa. Jos lapsi puhuu tutkijan kanssa samaan
aikaan, tdtd ei vield litteroida. Litteroi aloitusajan merkitsemisen jidlkeen videon kaikki
puheenvuorot, kunnes tulee kohta, jossa lapsi ja diti alkavat sydda herkkuja ja ruoan késittely
suussa vaikuttaa puheen tuottoon.

Adninauhat kannattaa kuunnella Soundscriber-ohjelmalla, joka on ladattavissa verkosta.
Muutkin ohjelmistot toki kdyvit, mutta Soundscriber siséltdd walk through -ominaisuuden,
jolla litterointi nopeutuu. Walk through -ominaisuudella saa valita syklin ja kerrat, joilla
ohjelma toistaa nauhaa (esim. 3 sekunnin pétkd 2x), jolloin takaisinkelauksen tarve vdhenee.
Kuuntelussa tulee kdyttdd kuulokkeita.

Kun saat litteraatin valmiiksi, tarkista litterointivirheet kohdasta Analyze - Standard Measures
Report = Check errors. Kaikki errors-ilmoitukset tulee korjata, jiljelle saa jaadd vain
puheenvuorojen viliin jddviin taukoihin liittyvét ilmoitukset (illegal pause time). Warning-

ilmoitus  tulee  kaikista  litteraateista  kontekstin ~ puuttumisesta  alkutiedoissa
(virheilmoituslaatikon ensimmadinen rivi), mutta sen voi jittdd huomiotta.

RIVIN ALOITUS- JA PAATOSMERKIT
Rivin aloittaminen

Jokaisen rivin tulee alkaa tunnusmerkilld. Tunnusmerkin jédlkeen tulee vililyonti, jonka
jalkeen voi kirjoittaa sen, mitd riville aikoo kirjoittaa. Rivin aloittavia puhujaan liittyvid
tunnusmerkkejé ovat:

C =child
E = examiner
P = parent
Rivin voi aloittaa myds aikaan tai huomioihin liittyvilla tunnusmerkeilld, joita ovat:
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- = litteraatin aloitus- ja lopetusajankohdat, merkitdédn mm:ss tai h:mm:ss
-57:39
- 1:14:20

; = puheenvuorojen vdliin jddvd tauko, jonka perddn voidaan lisdtd tauon kesto
C tdd auto ajaa ténne.
:
P niin sinneko se menee?

= = tilannetta kuvaileva litteroijan lisidmi kommentti (esim. nauhalta kuuluvat
kolinat, jotka vaikeuttavat litterointia tai ovat vuorovaikutuksen kannalta
merkityksellisid esim. lelutornin kaatuminen). Jos puheesta ei saa riittavésti
selvdd, laita ilmaisu aaltosulkeisiin.

= lelujen kolinaa

P oho se auto putos.

Rivin lopetusmerkit

Jokaisen rivin tulee loppua yhteen ennalta médritetyisté lopetusmerkeistd, jotka on lueteltu
alla. Ainoastaan aikaa kuvaavat tai huomioita sisdltavit rivit eivét tarvitse perdansa
lopetusmerkkid

Lopetusmerkkejd ovat:
. = toteava lause

C mi en haluu enii leikkid. (Huom. lauseen sisdlld mahdollisesti
esiintyviin lyhenteisiin ei saa laittaa pistettd, jotta ne eivit
sekaannu loppumerkin kanssa)

? = kysymys

P miti s sitten haluaisit tehda?
! = huudahdus

C hei kato téta!

> = puhuja hylkéa lauseensa ja aloittaa uuden; my®ds silloin, kun puhuja hylkaa lauseensa eikd
aloita uutta

E olisko nyt aika>
E tai siis nyt me voitais alkaa siivota néité leluja pois.
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myos silloin voi kdyttdd kun sana jééd kesken eiké tule vaikutelmaa fonologisesta
prosessista

C nam> {tilanteessa tapahtuu jotain ja ilmaisu jaa kesken}

Rivin lopetusmerkit tulevat aina rivin viimeiseksi, vaikka puheenvuoron lopussa olisi kaari-,

kulma- tai aaltosulkeissa olevaa siséltdd! Tami on yleinen virheilmoituksen antava virhe, joka
on helppo vélttda: rivilla voi olla kirjoitettuna esim. <Joo.>, kun oikea kirjoitustapa olisi
<Joo>. Kun tdmén oppii heti alkuun, tulee vilttdneeksi ison osan korjausta vaativista
litterointivirheista.

ILMAISUJEN SEGMENTOINTI

Lapsen ja vanhemman tuottamat asiat tulee pilkkoa riveille siten, ettd jokainen paédverbi ja
sithen liittyvit argumentit ovat omalla rivilldén (=ilmaus). Kdytdnnossé tdma tarkoittaa sité,
ettd samalla puhujalla voi olla perdkkdin monta rivid, jotka yhdessd muodostavat yhden
puheenvuoron

Alisteiset, epdsuorat kysymykset ja relatiivisivulauseet kuuluvat samalle riville
padlauseen kanssa:

P menisko néa sithen toiseen autoon, jos ne ei mahdu tdhén?
C nyt tdd menee kotii, ku sielld on tulipalo.
P néitko sd minne se meni?

(Sivulauseiden kanssa voi kayttdd pilkkua tai sen voi jéttia pois,
niilld ei ole analyysien kannalta merkitystd)

Nyrkkisddntond on hyvi muistaa, ettd jos tekee mieli laittaa johonkin kohtaan rivia pilkku,
niin siiti saattaa olla syyté aloittaa uusi rivi (poikkeuksena alisteiset ja relatiivisivulauseet).

YLEISTA FONOLOGISESTA LITTEROINNISTA
Litteroi sanat siten kun kuulit ne, ei miten ne kirjoitetaan ortografisesti.

Kuuntele sanojen dédnnerakenne huolella, tarvittaessa useampaan kertaan. Esimerkiksi r-
adnteen foneettinen variantti ja l-danne sekoittuvat helposti toisiinsa.

Puhekieliset muodot litteroidaan puhekielen mukaisesti:

esim. te ootte -> tootte, keltainen-> keltanen
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Kielioppivirheet litteroidaan siten, miten lapsi tuottaa ne videolla:
esim. tyhmié -> tyhmeja

Adinteiden normaalia pidemmit muodot litteroidaan sen sijaan pitkini vokaalina tai
konsonanttina

esim. lintuuu-> lintuu

Vierasperiisen konsonantit esim /b/ ja /g /ddntyvit useimmiten puheessa /p/ ja /k/ -
ddnteind

esim. bensa -> litteroidaan pensa (ellei litteroija ole varma, ettd
ddnne ddntyy b-ddnteend)

esim. lego-> leeko
Kesken jddneet sanat voi dénteellisesti selkedn osion osalta litteroida
esim. kilpaX

Sanat, jotka dénteellisesti selkeitd, mutta merkitys jad epéselviksi (esim lipeh, taataki)
laitetaan aaltosulkeisiin

Sanan rytmisen rakenteen nékyviksi huomioiminen tarvittaessa aaltosulkeisiin

esim. meni -> mei {tuottaa kaksitavuisena me’i}

Adinitehosteet ja onomatopoeettiset ilmaukset, esim. eldinten ja  ajoneuvojen #intelyt
merkataan aaltosulkeisiin.

C sit tdd auto menee {pruumj.
C ja kissa oli ithan et {miauu}.

Satunnaisesti kuiskatut ja lauletut ilmaisut seki paillekkdispuhunta merkataan

aaltosulkeisiin

Jos videossa on pitkd systemaattinen osa kuiskatulla puheella ja puheesta saa fonologian

osata hyvin

selvid, timan voi litteroida

Vilittomasti imitoidut ilmaukset merkitdan aaltosulkeisiin
Paillekkdispuhutut ilmaisut aaltosulkeisiin

Puheessa esiintyvit dnkytyksen kaltaiset sujumattomuudet aaltosulkeisiin tavutoistojen

osalta
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sanan alkuiset tavutoistot {ko ko} koira
danteen pidennykset ja lukkiutumiset ”sssiili” myds aaltosulkeisiin

normaalit sujumattomuudet: ’66 66" aaltosulkeisiin

ERIKOISMERKKEJA

[ ] = analyyseihin vaikuttavat koodit tulee merkitd sanojen yhteyteen
hakasulkeisiin, nditd ovat fonologisten rakenteiden koodit (ks tarkemmin kohta
6)

C ajan ampulantt[SU]illa

{ } = aaltosulkeisiin voi lisdtd vuorovaikutuksen kannalta keskeisia
naurahduksia ja yskoksié, joita ei voi muuten sanoittaa:

C ooksé yhtd vanha ku mun &iti?
P {naurahdus} Joo melkein.

Aaltosulkeisiin merkataan kaikki ilmaukset, joita ei haluta fonologiseen
analyysiin mukaan (kts kohta 4).

99 99

= lainausmerkkeihin laitetaan lelun suulla sanotut asiat:

P ”Onko siella ketdan”

EPASELVAT KOHDAT

Péillekkéin puhuminen, hiljainen puheééni tai esimerkiksi taustalta kuuluvat danet aiheuttavat

toisinaan vaikeuksia erottaa lapsen ja tutkijan puhetta tarkasti. Kuulokkeiden kdyttiminen ja

epéselvédn kohdan toistaminen ovat monesti avuksi tarkassa kuuntelemisessa, mutta tésti

huolimatta jokaisessa dénitteessd on kohtia, jotka eivit yrityksistd huolimatta selkene.
Epaselvit kohdat tulee merkiti litteraattiin X:Ila. X-merkintdjd on kolmenlaisia, ja ne eroavat

toisistaan seuraavasti:

ilmausta.

X = yksi X merkitdén, kun epéselviksi jdd vain yksi puhujan tuottama sana tai
sanan osa osana pidempai ilmausta.

C hei kato téti hurjaa X!

XX = kaksi X:da merkitddn, kun epdselvdd on useampi sana osana pidempai

C jasit se XX tinne péin.
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XXX = kolme X:4d merkitddn, kun epéselviksi jdd kokonainen ilmaus (eli siis
kokonainen rivi). On tirkedd huomata, ettd kolme X:44 laitetaan my®ds silloin,
vaikka rivi olisi pituudeltaan hyvin lyhyt (eli esim. yhden sanan vastaus
merkitddn XXX, jos siité ei saa selvdd). Tdssd on vaihtoehtona myds ilmaisun
merkinti aaltosulkeisiin.

E tykkaik sd kattoo lastenohjelmia?
C XXX.

Epéselvien kohtien kanssa muistisddantond voi pitdd kolmea yritysta: jos vield

kolmannellakaan kuuntelukerralla ei tunnista sanoja, voi hyvilld mielin merkitd kohdan X:ksi.
Walk through -ominaisuudella nauha kelaa dénitettd jonkin verran toistolla taaksepdin, joten
haastavat kohdat tulevat téll4 tavalla jo riittdvin monta kertaa toistettua eiké ylimaardista
takaisinkelausta tarvitse tehda. Tutkimustulosten kannalta on parempi, ettd epavarmassa
tilanteessa litteroija kirjoittaa litteraattiin X-merkintdja kuin alkaa tehda liikoja tulkintoja

puhutusta.

LITTERAATTIIN MERKATTAVAT FONOLOGISET RAKENTEET JA VIRHEET
JA NIIDEN KOODIT (vain lapsen tuotokset)

Aineistosta voidaan mééritelld konsonantti- ja vokaali-inventaarit, diftongit, geminaatat,
sananalkuiset, sanan keskelld olevat ja sananloppuiset konsonanttiyhdistelmét, mutta
litteroijan ei tarvitse merkitd néitd erikseen milldén koodilla.

Aineisto litteroidaan seuraavin SALTiin sopivin symbolein:
a=a

b=b

g7
h=h

=1
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t=t

u=u

V=V

y=y

&=a

=0

y (esim. kenkd) ja gy (esim. kengdt) litteroidaan [PA-merkein

Tunnistamaton dinne [TUN]

FONOLOGISET PROSESSIT

Videoista madritellddn seuraavat Fonologiset prosessit ja merkataan ne hakasulkeisiin heti
prosessin perddn. Kéytossi neljd eri koodia, saman sanan yhteyteen voi tulla myos useampi
koodi, mutta pyrkimyksené on kdyttdd mieluiten vain yhtd koodia yhté sanaa kohti.

Fonologisen prosessin mairittelyyn vaikuttaa, hallitseeko lapsi tiettyd dénnettd (esim. s, 1, k,
d, l-dénteet). Lapsen tulee tuottaa tietty d4nne vahintdédn kaksi kertaa sanan alussa ja keskelld
(ja mahdollisesti lopussa), jotta danne voidaan katsoa kuuluvan lapsen sana-aseman
inventaariin. Varmista ddnteen hallinta ensin litteraatista, jos tulee vaikutelma, ettd lapsi
tuottaa esimerkiksi s-dénteen vain satunnaisesti oikein ja kirjoita huomiosi litteraatin alkuun
aaltosulkeisiin.

D-dénne on ongelmallinen, koska se on harvinainen suomen kielessé. Jos lapsi tuottaa d-
aéinteen vain kerran tietyssd sana-asemassa, noudatetaan sadntdd, ettei lapsi hallitse vield
aannetta.

TAVURAKENNEPROSESSIT [TA]
- ddnne tai tavu muuntuu, toistuu ylimadréisend tai jai sanasta kokonaan pois
- siséltid seuraavat prosessit: konsonanttiyhtymén typistyminen, sijaispidennys, reduplikaatio,
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alkudénteen omissio, ddnteen omissio, sanan viimeisen dianteen omissio, epenteesi, metateesi,
aanteen lisdys, tavun omissio, tavun lisdys, geminaatan yksinkertaistuminen, sananalkuisten
konsonanttiyhtymien yksinkertaistuminen (esim. krokotiili -> klokotiili)

- yksittdisid sananalkuisia, toisen d4nteen tuoton apudinteen kaltaisia lisdyksid (kuten tsukka)
ei koodata milldén koodilla

SUBSTITUUTIOPROSESSI [SU]

- ddnne korvautuu systemaattisesti toisella tietylld dénteelld (esim. kastike -> kattike) kaikissa
konteksteissa

- adnteen korvautuminen toisella ddnteelld tilanteessa, jota ei voida selittdd assimilaatiolla
(esim. sithen -> tithen, pollé -> povvo, porkkana -> polkkana)

- adnne korvataan toisella ddnteelld, joka ei ole sanassa olevien muiden (muuttumattomien)
ddnteiden osalta ddntymépaikaltaan tai tavaltaan sama (esim. karkki -> kalkki, suu -> tuu)

- **mikali korvautuman voisi selittdd myos tiydelliselld assimilaatiolla (esim. sukka->kukka),
valitaan assimilaatioprosessi [AS] (paitsi jos ddnteen korvautuminen systemaattista eikd lapsi
siis tuota dénnettd muissakaan konteksteissa)

- ¥**mikéli korvautuman voisi selittdd myds osittaisella assimilaatiolla, eli 4dntymépaikka tai
-tapa muuttuu samaksi (esim. yksin -> ytsin, sika -> tika), valitaan assimilaatioprosessi [AS]
- satunnaisia yksittdisid vokaalivaihtumia ei koodata, varsinkin jos lapsi korjaa tuotoksen
(polla-> pollo)

ASSIMILAATIOPROSESSIT [AS]

- diftongien oikeneminen (esim. vield -> veeld)

- aanne sulautuu osittain tai kokonaan sanassa olevaan toiseen dénteeseen

- hyviéksytddn tdydelliset 1dhi- ja kaukoassimilaatiot (esim. puku -> kuku, yksi -> ykki, kolme
-> komme)

-** tahdn kategoriaan tulee myos ne ddnteiden korvautumat, jotka voidaan selittda
taydelliselld assimilaatiolla (esim. sukka -> kukka)

-*#*samoin osittaiset assimilaatiot: tilanteet, joissa 4dnne muuttuu toiseksi dénteeksi, joka on
aantymadpaikaltaan tai -tavaltaan sanassa olevan toisen ddnteen osalta sama, kuten yksin ->
ytsin (velaari /k/ assimiloituu alveolaariseksi /t/:ksi, /t/ ja /s/ adntymédpaikka sama) tai nalle ->
namme (alveolaari /1/ assimiloituu nasaalin vaikutuksesta toiseksi nasaaliksi /m/ eli
ddntymaétapa sama)

assimilaatioksi luokitellaan vain sanansisdiset prosessit, assimilaatioksi ei lasketa dénteen
samankaltaistumista, joka vaikuttaa aitheutuvan viereisesté sanasta (esim. vihlee valo — /r/:n
muuntuminen /1/:ksi
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International Phonetic Alphabet (IPA) mta'nefn fa'netik ‘lfs bet

Consonants (pulmaonic)

Bilabial Labio- Dental | Aveclar Post- Retrofiex| Palatal | Velar | Uwular | Pharyngeal | Glottal
dental ahreolar
resve  |p b t d t dic tlk glgc ?
Masal 111 II:] n I’L J’l 1:] N
Trill B T R
Tap or flap AT r t
Frave | BI T VIO Ols z|f 3(s z|¢c i|xy|lxelh{ |hh
Lateral
fricative CL ]5
Approximant 1] I _j[' J
Lateral
approximant 1 ]_ L

MAARITTAMATON PROSESSI [MAA]

- prosessia ei voida mééritelld mihinkdén kategoriaan kuuluvaksi
-sanassa esiintyy yli kaksi prosessia: (esim yli = sydin = MAA, mutta jikki= jitski = TA +
AS) ->sanassa jikki konsonanttiyhtyma yksinkertaistuu ja tapahtuu myos assimilaatio

MUITA HUOMIOITA:

Puheen korjaukset: esimerkiksi kiin -> iinni->kiinni- e1 luokitella prosessiksi
Yhdyssanat tulee pilkkoa yksittiisiksi sanoiksi: kuorma auto, kerros talo
Adineton tauko = lapsi jittdd d4inteen ddntdmittd [?] glottaaliklusiili
Huomioi seuraavat suomen kielen ilmiot:

Nasaaliassimilaatio: pojan pallo = pojam pallo, ellank kenka

Loppukahdennus: liikennev valot
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