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Tiivistelma

Pro gradu-tutkielmani tarkastelee epépolitisoinnin esiintymisti koronakriisin aikaisessa
viestinndssd Suomessa. Koronavirus loi poikkeukselliset ja ennen kaikkea epdvarmat
olosuhteet niin kansalaisille kuin paattéjille, minka perusteella hallitus joutui aloittamaan
normaalista poikkeavia toimenpiteitd kriisin hoidon osalta. Hallitus kertoi toimenpiteistian
Valtioneuvoston tiedotustilaisuuksien kautta, mitké toimivat myos tdmén tutkielman
aineistona. Aineisto on kuitenkin laajuuden vuoksi rajattu kahteen eri ajankohtaan; vuoden
2020 kevédseen sekd vuoden 2021 syksyyn, mikd lopulta rajasi aineiston yhdeksdén
tiedotustilaisuuteen.

Tutkielman teoria pohjautuu epdpolitisoinnin, asiantuntijuuden ja epdvarmuuden késitteisiin,
joita peilataan suhteessa kriiseihin ja kriisiajan viestinnén kontekstiin. Epépolitisointeja
analysoidaan aineistosta Norman Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin avulla, joskin
aineiston poikkeuksellisuus eli laajassa epdvarmuudessa toteutetut tiedotustilaisuudet ja
teoriapohja huomioiden. Analyysi osoitti, ettd koronakriisi oli varsin poikkeuksellinen kriisi,
joka teki viestinnallisestd tilanteesta kaikkialla vdahintdankin haastavan. Siitd huolimatta
aineistosta 10ytyi kuusi epépolitisoinnin diskurssia; asiantuntijuus, valttiméttomyysretoriikka,
auktoriteettiin vetoaminen, perusteluiden puutteellisuus ja poliittisuuden hdivyttiminen.
Analyysissa tarkastellaan ndiden diskurssien erilaisia muotoja aineistossa epépolitisoinnin ja
kriittisen diskurssianalyysin avulla. Erityisesti asiantuntijuuden diskurssi korostui
tiedotustilaisuuksissa, mutta kaikki 16ydetyt epépolitisoinnin diskurssit esiintyivét selkeini.
Analyysissa selvisi, ettd hallituksen suorittaman kriisiviestinnédn keinoissa oli eroavuutta eri
ajankohtien vililla. Esimerkiksi asiantuntijuuden diskurssi vahvistui tiedotustilaisuuksien
edetessd ja keskittyi yhé yksityiskohtaisempiin epédpolitisointeihin asiantuntijoihin viittaamisen
osalta. Lisdksi poliittisuudesta etddntymisen diskurssi oli vahvempi kriisin alkuaikojen
tiedotustilaisuuksissa aineistossa. Muiden epépolitisointien diskurssien esiintymisessé ei
ilmennyt poikkeuksellisia eroja ajankohtien vililla.

Jatkotutkimuksissa olisi yhé oleellista huomioida kriisiajan vaikutukset koronaviruksen
aikaiseen aineistoon ja tarkastella aihetta mahdollisesti yhd laajemmasta otannasta tai
erilaisesta aineistosta kdsin. My0s esimerkiksi retorisella tai argumentoinnin analyysilld voisi
saada aiheesta hedelmallisid tutkimustuloksia. Koronakriisid, ja etenkin kriisiajan viestintda
tarkastelevia tutkimuksia olisi tdrkeda luoda runsaasti, silld vain siten kriiseistd on mahdollista
oppia. Oppiminen vaikuttaa sithen, miten jatkossa vastaavassa tilanteessa toimitaan ja siihen,
millaista kriisiviestintdd tulevien kriisien kohdalla toteutetaan.

Avainsanat: covid-19, koronakriisi, epdpolitisointi, kriittinen diskurssianalyysi,
tiedotustilaisuudet, kriisiajan viestintd, hallitus
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1. Johdanto

Vuoden 2020 alkupuolella tapahtui jotain odottamatonta; koko maapallo ajautui
ennenndkemattomadn kriisiin, jonka aiheuttajana oli yksi virus, covid-19. Kyseinen virus
levisi nopeasti maailman halki aiheuttaen levitessddn noin 15 miljoonaa kuolematapausta,
valtakunnallisten rajojen sulkemisia, markkinoiden lakkauttamisia sekd valtavia méérid muita
laajoja tuhoja (WHO 2022; Harper ym. 2020). Koronapandemian aiheuttamat tuhot eivét
jakautuneet tasaisesti eri maiden vélilla, mutta jokainen valtio koki pandemian vaikutukset
joissain méérin. Koronavirus oli saanut rdjéhtédvan alkunsa, eikd vield 2020-luvun alussa
osattu aavistaa kaikkea sitd, mitd taudin osalta oli vield mydhemmin tulossa eteen.

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan epépolitisointia koronakriisin aikaisessa viestinnédssa

hallituksen jérjestamien tiedotustilaisuuksien pohjalta.

Koronapandemia muutti tapoja johtaa ja hallita kriisid. Totuttujen johtamisen kaytintdjen
ollessa murroksessa, on toisinaan turvauduttava erilaisiin tai jopa vieraampiin kédytiantoihin,
mika korosti viestinnén ja retoriikan merkitysti entisestddn koronakriisin johtamisessa
Suomessa. Piittdjien oli toisinaan valttdmitontd turvautua erilaisiin, entistd jairedmpiin
kielellisiin keinoihin saadakseen kansalaiset vakuutettua kaikista rajuimpienkin
toimenpiteiden ja rajoitteiden perusteltavuudesta. Epdpolitisointia voidaan pitdd yhtend
kielellisend keinona, jonka avulla viestitddn kansalaisille vallitsevasta poikkeustilanteesta ja
kommunikoidaan valitulle yleisolle kriisiviestinnén tavoin (Urbinati 2010, Pettit 2004).
Paattdjat ovat pandemian aikana vastuussa siitd, ettd kommunikointi on riittdvin tehokasta
heidén ja kansalaisten vililld, ja valitsevat sopivat kielelliset keinot kulloisenkin tilanteen

mukaan (Chiriboga ym. 2020).

Tehokkaan ja riittdvian kommunikoinnin takaamiseksi kriisiajan viestinnédn rooli korostuu
pandemian hoidossa. Toteutettavan viestinnén avulla kansalaiset pidetddn ajan tasalla kriisin
aikaisista tapahtumista ja niistd toimenpiteisti, joita hallitus joutuu kriisin aikana
toteuttamaan. Viestinnéllisid keinoja kriisin ajalle on monia, mutta Suomessa korostui
erityisesti hallituksen tiedotustilaisuudet sekd sosiaalinen media viestien ja
tiedotustilaisuuksien sisdltdjen vilittdjéna. Kriisitilanteissa viestinndn merkitys kasvaa, kun
pyritddn vilittdiméadn eri toimijoille helposti omaksuttavia ja selkeitd ohjeita, milld
mahdollistetaan toimijoiden toivottavan kdytoksen esiintyminen kriisin hoitotoimenpiteissi

(Einola ym. 2023, 135). Viestintd ndhddin yhteiskunnallisesti yhtend merkittdvéna keinona



selvitd kriisitilanteista ja osana poliittista retoriikkaa.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella epépolitisoinnin esiintymistd osana kriisiajan
viestintdd padttdjien puheissa ja tarkemmin hallituksen tiedotustilaisuuksissa covid-19-
viruksen aiheuttamassa poikkeuksellisessa kriisitilanteessa Suomessa. Liséksi tutkimuksen
tavoitteena on analysoida aineistosta 16ydettyjd epépolitisointeja seké tutkia niille
mahdollisesti annettuja perusteluja eli sitd, miksi epépolitisointeihin on mahdollisesti
tukeuduttu paittdjien toimesta korona-ajan kriisiviestinndssd. Epépolitisoinnin
tarkasteleminen edistda pitkélld tdhtdimelld kriisiajan viestinndn, poliittisen retoriikan sekd
kriisiajan kontekstin ymmartdmisti, ja siten my0s tietdmystd koronakriisin aikaisesta
viestinndstd yleisesti. Liséksi epdpolitisoinnin tutkiminen edesauttaa varautumaan
mahdollisiin vastaavanlaisiin poikkeuksellisiin kriisi- ja pandemiatilanteisiin myos

tulevaisuudessa.

Epépolitisoinnin tutkiminen on edelld mainittujen syiden pohjalta perusteltua ja tarpeellista
nykyisen kaltaisessa maailmassa, joka kohtaa erilaisia globaaleja kriiseji ja pandemioita
jatkuvasti. Niin kuin koronakriisi osoitti, poikkeustilanteisiin ei voi olla koskaan liiallisesti
varautunut. Tutkimus etenee seuraavaksi tarkastelemaan tutkimuksen l&htokohtia eli aiheesta
tehtyd aiempaa tutkimuskirjallisuutta sekd tdimén tutkimuksen tutkimusongelmaa ja

tutkimuskysymyksid tarkemmin.

1.2 Tutkimuksen lihtokohdat

1.2.1 Tutkimusongelma

Tama tutkimus keskittyy kisittelemain covid-19-viruksen aikana Suomen hallituksen eli
poliitikkojen ja paittdjien toteuttamaa kriisiajan viestintdd, ja erityisesti siind ilmenneiti
epépolitisointeja. Tutkimuksen perimmaéisend tavoitteena on tarkastella sitd, millaisia
epépolitisointeja hallituksen toteuttamassa kriisiviestinnéssa kéytettiin kahden tutkimukseen
valitun ajankohdan aikana koronakriisin aikaisessa viestinndssd Suomessa.
Tutkimusmateriaali koostuu koronakriisin aikana julkaistuista Suomen valtioneuvoston
toteuttamista tiedotustilaisuuksista, joiden avulla poliitikkojen viestintdd ja epépolitisointia
voidaan kyseisen tutkimuksen valossa tarkastella. Tutkimusmateriaaliin ja sen

valintaperusteisiin perehdytién yksityiskohtaisemmin tutkimuksen myShemmaéssa vaiheessa



aineisto-luvun puitteissa.

Tutkimuksen teoriapohja rakentuu muutaman késitteen ympaérille; epédpolitisoinnin,
epavarmuuden sekd asiantuntijuuden. My0s kriiseilld ja kriisiajan viestinnélla on merkittdva
rooli kriisiajan politiikan tutkimuksessa, ja ne liittyvdt enemmén tdmén tutkimuksen
tutkimuksessa kdytetddn Faircloughin kriittistd diskurssianalyysia. Tutkimus toteutetaan
kriittistd diskurssianalyysia hyodyntéen, kriisiviestinnin haastava konteksti huomioiden ja
teoriapohjan késitteistoon tukeutuen, jotta tutkimus pystyisi luomaan relevantin késityksen
paéttédjien toteuttamasta koronakriisin aikaisesta viestinnésti ja erityisesti epapolitisoinnin

esiintymisesti osana viestintdd sekd pandemian hoitoa.

Tutkimuksen tarkastelujaksoina toimivat kaksi koronakriisin ajalta valittua ajanjaksoa ja
tapahtumaketjua tai tarkemmin rajoitustoimenpiteiti, joista ensimmadinen sijoittuu vuoden
2020 kevadlle, jolloin Uusimaa suljettiin ja litkkumisrajoitukset astuivat voimaan. Toinen
tutkimukseen valittu ajankohta sijoittuu vuoden 2021 syksyyn, jolloin koronapassi ja
maahantulosddnndkset kayttoonotettiin. Tutkimukseen valittiin kyseiset ajanjaksot tai niin
sanotut tapaukset toimenpiteineen ja rajoituksineen muutamasta syysti. Ensinnékin, kyseiset
rajoitustoimenpiteet olivat koronakriisin yksid rajuimpia ellei kovimpia koko
koronapandemian aikana tehdyistd toimenpiteistd. Seka litkkkumisrajoitukset etta
koronapassin kéyttoonotto rajoittivat ihmisten perusoikeuksia laajasti vaikuttaen esimerkiksi
mahdollisuuteen toteuttaa litkkkumisvapautta, maahantuloa ja maasta poistumista, tasa-
arvoisten mahdollisuuksien toteuttamista suosittelemalla ottamaan sithen aikaan ja kriisin
luonteeseen néhden riskialttiita, nopeasti kehitettyja rokotuksia. Aineiston valintaan

vaikuttivat vahvasti oikeudelliset perusteet eli kansalaisten perusoikeuksien rajoittaminen.

Toiseksi, tutkimukseen valituissa tapauksissa esiintyy selkeitd poliittisen konfliktin aineksia,
miké antaa hedelmalliset 1ahtokohdat kriisiajan viestinndn tutkimiselle ja kriisiajoista
oppimiselle. Molemmat toimenpiteet aiheuttivat pitkékestoista sekd voimakasta vastarintaa ja
olivat puheenaiheena mediassa vield pitkdén toimenpiteiden voimaan asettamisen jilkeen.
Lisédksi molempien toimenpiteiden yhteydessi esiintyi epdselvyyksid, eridvid suosituksia ja
epdavarmuuden valtaamia ajanjaksoja. Uudenmaan sulku ja sen yhteydessa kédyttoon otetut
liikkkumisrajoitukset ndyttiytyivit ennenndkemattomiltd toimenpiteiltd ja ne vaikuttivat

kansalaisten eldmadn merkittdvasti. Sen sijaan koronapassin kiyttoonotto asetti rokotuksien



otolle ddrimmaéisen korkeat panokset; ilman koronapassia ei ollut mahdollisuutta nauttia
ravintoloista, teatterista tai lomamatkoista méérdtyn ajanjakson aikana. Rokotuksien ottajat
vastaanottivat etulyontiaseman yhteiskunnassa eldmiselle koronapassin voimassaolon aikana
verrattuna niihin, jotka syysté tai toisesta kieltdytyivit rokotuksen ottamisesta. Rokotuksesta
kieltdytyjid arvosteltiin mediassa runsaasti aiheuttaen modernille yhteiskunnalle haitallista

eriarvoisuuden tunnetta ja negatiivissdvytteistd ilmapiirid eri viestoryhmien vilille.

Tutkimuksen kannalta on tirkeéa, ettd valittujen toimenpiteiden vélilld on jonkinlainen
mahdollisuus ajallisen vertauksen tekemiselle. Koska merkittavésti perusoikeuksia rajoittavia
toimenpiteitd ei esiintynyt kriisin aikana paljon, oli loogista valita tapaukset koronakriisin
alkuajoilta ja loppuajoilta. Ndin on mahdollista myds pohtia analyysin pohjalta sité,
muuttuiko epdpolitisoinnin kéytto tai erilaiset aineistosta ilmenevét epapolitisoinnin
diskurssit kriisin edetessé ja tiedon lisddntyesséd suuntaan tai toiseen. Kriisin ollessa
kestoltaan muutaman vuoden mittainen, ajallisella kehitykselld on merkitysti kriisié ja sen eri
osa-alueita ja vaiheita tutkiessa. Aineisto esitelldén ja valinnat perustellaan vield tarkemmin
aineisto-luvussa, jolloin esitetddn tutkimukseen valikoituneet ajanjaksot ja toimenpiteet seka

tiedotustilaisuudet tarvittavien informaatioiden osalta.

Tutkimus pohjautuu ylla esitettyjen teoriapohjan, metodin ja kontekstin osalta seuraaviin

muodostamiini tutkimuskysymyksiin:

- Miten koronakriisiin yhteydessd ollutta keskustelua epdpolitisoitiin pddittdjien
toimesta kevddan 2020 liikkumisrajoitusten ja syksyn 2021 koronapassin ja
maahantulosddnnosten kdyttoonoton yhteydessd?

- Oliko tiedon lisddntymiselld, ajan kulumisella ja rokotteen kdyttéonotolla vaikutusta
epdpolitisoinnin esiintymiseen aineistossa?

- Millainen merkitys epdpolitisoinnilla oli pandemia-ajan kriisiviestinndssd?

Tutkimuksen 1dhtooletuksena voidaan pitdi sitd, ettd aineistossa esiintyy epépolitisointia,
mikd on omalta osaltaan ollut luomassa péattdjien toteuttamaa kriisiajan viestintdd Suomessa.
Toisaalta epdpolitisoinnin erilaisia esiintymismuotoja kyseisessd aineistossa ei voida tdysin
ennustaa, mutta yhtend alkuoletuksena on, etti tietynlainen asiantuntijuuteen vetoaminen
korostuu pandemian aikana. Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyritdén vastaamaan

sithen, millaisia epdpolitisointeja aineistossa esiintyy, millaisia muotoja epépolitisoinneille on



paéttdjien puheissa annettu seka sitd, kuinka runsasta epépolitisointeihin tukeutuminen

ylipddtadn on valittujen ajankohtien osalta.

Toinen tutkimuskysymys sen sijaan keskittyy tutkimaan mahdollisia kriisin etenemisen
tuomia vaikutuksia epdpolitisoinnin esiintymiseen aineistossa. Tutkimukseen valittujen
rajoitustoimenpiteiden vélilld on noin puolitoista vuotta, mitd voidaan pitdd melko pitkdna
aikavilind kriisin eldmisen ndkokulmasta. Uudenmaan sulun jdlkeen aikaa kului, tieto
koronasta lisdéntyi ja toisaalta my0s rokotukset saatiin kansalaisten saataville. Suhtautuminen
kriisiin on saattanut muuttua kriisin edetessd, mikd on voinut vaikuttaa my0s pééttdjien
kéytossd oleviin viestintédkeinoihin ja epdpolitisoinnin médrdén sekd nousevissa etté
laskevissa médrin. Téastd syystd ajallinen vertaus on hedelmaéllistd ottaa huomioon téssi
korona-ajan viestintdi tarkasteltavassa tutkimuksessa tai ainakin tarkastella analyysin teon
aikana sitd, onko kriisin eri vaiheissa kdytetty viestintd epdpolitisointien diskurssien
ilmenemisen osalta merkittdvésti erilaista ja poikkeavaa rajoitustoimenpiteiden vililld. Toisen
tutkimuskysymyksen tarkasteleminen saattaa osoittautua hankalaksi, silléd epapolitisoinnin
esiintymisté tutkitaan ainoastaan rajatussa aineistossa, minké pohjalta mahdollisia

vaikutuksia analysoidaan.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé sen sijaan tarkastellaan epapolitisoinnin merkitysti
koronakriisin aikaisessa viestinndssd. Kolmas kysymys pyrkii vastaamaan sithen, millainen
vaikutus, jos analyysin pohjalta voidaan ndhdéa olevan jonkinlainen vaikutus,
epapolitisointien kdytolld pandemiasta viestittdessd on ollut koronakriisin viestinnén
toimivuuden ja kokonaisuuden kannalta. Viestinnén onnistumisen tai epdonnistumisen
tarkasteleminen ei lukeudu tdmén tutkielman tavoitteisiin, silld viestinnén onnistumista ja
epaonnistumista on mahdollista tarkastella tissé tutkimuksessa ainoastaan rajatun ajankohdan
ja aineiston valossa. Sen sijaan tutkimuksessa keskitytdén epdpolitisoinnin rooliin ja
esiintymiseen valtioneuvoston tiedotustilaisuuksissa sekd paittdjien viestinndssa kriisin

aikana.

Tutkimuksen dispositio on seuraavanlainen; tutkimus etenee tutkimusongelman
hahmottamisen ja aiemman tutkimuksen tarkastelun jdlkeen tarkastelemaan kriisiajan
viestintdi ja kriisejd, minka jilkeen seuraa teoriapohjan eli tutkimuksen kannalta keskeisten
késitteiden médrittely. Sitten tutkimus siirtyy esitteleméén valitun aineiston ja perehtyméin

tutkimuksessa kéytettivdidn metodiin. Tdmén jalkeen on analyysin vuoro, jolloin tarkastellaan



epépolitisoinnin esiintymisti valituissa valtioneuvoston tiedotustilaisuuksissa ja
havannoidaan aineistosta ilmenneita tutkimuksen kannalta relevantteja seikkoja. Lopuksi
tutkimus siirtyy johtopédtoksiin ja vastaa tehdyn analyysin pohjalta ylld esiteltyihin kolmeen
tutkimuskysymykseen.

1.2.2 Aiempi tutkimus

Koronakriisin aikaista retoriikkaa ja epdpolitisoinnin esiintymistd on tutkittu maailmalla
ailemminkin, mutta en kuitenkaan onnistunut 10ytdméén tdysin vastaavaa tutkimusta kuin mité
itse aion tutkimuksessa tehdd. Aiemmista tutkimuksista selvidd pandemian yhteiskunnallisen
laajuuden aiheuttama valtava koronakriisiin pohjautuva tutkimuskentti. Aiheen laajuudesta
kertoo toisaalta myos se, ettd koronapandemiaan liittyvit tutkimukset sijoittuvat moniin eri
tutkimusaloihin, kuten talouteen, mediaan, terveydenhuoltoon, politiikkaan ja turvallisuuteen.
Aiemmat tutkimukset ja omaa tutkimusaihetta seki valittua aihepiirid ldheltd koskettavat
tutkimukset painottavat erityisesti retoriikan roolia, kriisin epdpolitisoitumista ja
politisoitumista, jatkotutkimusten térkeyttd ja kriisitilanteista oppimista. Tutkimuksissa
painotetaan enemmaén koronakriisin alkuvaiheisiin liittyvid tapahtumia ja saatavissa olevia
aineistoja, mikd voi juontaa juurensa kriisin alkuvaiheiden ja kovien rajoitusten luonteesta
sekd siitd, ettd suuri osa koronaan liittyvistd tutkimuksista on yhé julkaisematta tutkimuksen
tekohetkelld. WHO julisti koronakriisin virallisesti paéttyneeksi vasta 5.5.2023 eli noin vuosi
sitten, mik4 antaa osviittaa koronaan liittyvien tutkimuksien lisddntymisestd vield lahivuosien

aikana.

Hodges, Capercione, Helden, Reichard ja Sorrentinos (2022) ovat esimerkiksi tutkineet
asiantuntijuuden roolia neljdssa eurooppalaisessa maassa; Hollannissa, Iso-Britanniassa,
Italiassa ja Saksassa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimién asiantuntijuuden roolia ja
mahdollisia muutoksia asiantuntijuuteen tukeutumisessa korona-ajan pédtoksenteossa edella
mainituissa maissa. Asiantuntijuuteen tukeutumisella viitattiin tutkimuksessa sithen, missé
madrin paattdjat siirsivat vastuuta koronakriisin hoidosta asiantuntijoille. Tutkimuksessa
selvisi, ettd asiantuntijoihin luotettiin poliitikkojen toimesta enemmén pandemian alussa.
Pandemian edetessa asiantuntijoiden ndkemykset alkoivat eroamaan poliitikkojen
ndkemyksistd, mistd johtuen kuilu poliitikkojen ja asiantuntijoiden vililld kasvoi eika

yhteisty6 ryhmien vililld ollut endén yhtd mutkatonta kuin pandemian alussa.
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Tutkimuksessa selvisi, ettd poliitikkojen luottamus asiantuntijoita kohtaan ldhti jyrkkaan
laskuun kriisin edetessd. Tutkimuksesta selvisi my0s, ettd kansalaisista tuli rokotteen
kehittdmisen jdlkeen huomattavasti skeptisempié rajoituksia kohtaan. Vaikka poliitikkojen
luottamuksen asiantuntijoihin néhtiin laskevan, poliitikot tarvitsivat tutkimuksen mukaan
asiantuntijoita oikeuttamaan ja legitimoimaan mééréttyja rajoituksia, silld kansalaiset tunsivat
olevansa enemmain turvassa rokotteen saannin jilkeen. Rokotteen saamisella oli merkittdva
negatiivinen vaikutus kansalaisten luottamukseen poliitikkojen pdatoksid kohtaan jokaisessa

neljdssé tutkimukseen valitussa kohdemaassa.

Kettel ja Kerr (2022) tarkastelivat tutkimuksessaan Iso-Britannian hallituksen korona-aikana
pidettyjen tiedonantojen epdpolitisointia. Tutkimuksessa tutkittiin tiedonantoja kahden
kuukauden ajalta ja tutkimuksessa keskityttiin analysoimaan hallituksen yrityksia
tasapainoilla hyodyn itselleen ottamisen ja toisaalta syyllisyyden muille siirtdmisen vélilla.
Analyysissa identifioitiin nelja ydinkategoriaa ja tarinaa, joita ministerit ldhettivdt eteenpéin
tiedonannoissaan koronakriisin aikana. Ndmé nelji tarinaa olivat seuraavanlaiset: (1)
odottamaton hallituksen aktivismi, (2) suunnitelman tydstdminen, (3) kansallinen
turvallisuus, sota-ajan yhtendisyys, uhrautuminen ja (4) tieteelliseen tietoon perustuva ohjaus.
Naistd neljdsté tarinasta korostui odottamaton hallituksen harjoittama aktivismi, jossa
ministerit kertoivat julkisesti kansalaisille tekemistéén kriisinhallinnan toimista.
Tutkimuksessa korostui politisoinnin ja epdpolitisoinnin vaikutukset edelld mainittujen
tarinoiden keskuudessa. Kettel ja Kerr ndkevét epépolitisoinnin jatkuvana diskursiivisena

prosessina yksittdisen hallinnollisen aktin sijaan.

Tutkimuksen analyysissi selvisi, ettd koronapandemia loi viliaikaisen kontekstin, mika
pakotti paéttdjat reagoimaan pikaisesti ja ottamaan kantaa tilanteisiin, jotka vaihtuivat
paivittdin. Iso-Britannian koronaviestinnésti puuttui yksi koherentti ydinnarratiivi, jonka
varaan hallituksen linja rakentuisi. Sen sijaan pééttdjat epdonnistuivat yhtendisen tarinan
luomisessa, ja aloittivat epapolitisoinnin ja samalla myos politisoinnin kdyton osana
kriisiviestintdd. Ministerit epdpolitisoivat toimiaan vetoamalla tieteellisen ja 1ddkinnéllisen
tiedon vastaanottamiseen alojen asiantuntijoilta ja perustaen paitokset ndihin saatuihin

tietoihin.
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Toisaalta ministerit myds politisoivat kriisin hallintaa aloittamalla monia "'maailman johtavia’
aktivismin toimia, kuten erilaisten yritystukien jakamista. Ministerit korostivat
perusteluissaan jatkuvasti sitd, ettd Iso-Britannian kriisin hoito oli ensiluokkaista koko
maailmaan verrattuna. Harjoitetun viestinnén tuloksena syntyi vaihtuva kokoelma erilaisia
epapolitisoinnin narratiiveja hallituksen tasapainnoillessa syyllisyyden vélttdmisen ja
krediitin ottamisen valilld. Lopulta epépolitisoinnin esiintymiseen vaikuttivat vahvasti
kriisiajan konteksti ja pakko toimia tiukan aikataulun puitteissa. Epépolitisointi nihtiin

tutkimuksen valossa rinnakkaisena kansallisten kriisien kanssa.

Suomessa on sen sijaan hiljattain tutkittu retoriikan merkitystd pandemian johtamisessa ja
hallinnassa Suvi Einolan, Marko Kohtaméen, Marina Kinnusen ja Pdivi Bergin toimesta
(2023). Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan tutkijoiden luomaan kysymykseen siitd, minka
tyylisid retorisia kdytidntdja Pohjanmaan hyvinvointialuekuntayhtymén johto on kiyttinyt
koronapandemian johtamisen tukena. Tutkimuksessa kéytetty aineisto koostui
koronakoordinaatioryhmén poytékirjoista, johtamiseen kytkeytyneisté tiedotuksista
pandemian ajalta, pandemiajohtoryhméin pdytikirjoista, ja ndiden ulkopuolelta 10ydetysta

pandemian johtamiseen liittyvéstd materiaalista.

Tutkimus rajautui vuoteen 2020 ja tutkimuksesta pystyttiin identifioimaan kolme aineistossa
esiintyvid retorista kdytdntod: suostutteleminen, kannustaminen ja velvoittaminen.
Suostutteleminen ndyttiytyi aineistossa suosittelemisena, kehottamisena ja muistuttamisena.
Kannustamisena sen sijaan pidettiin positiivisen palautteen antamista kansalaisten suuntaan
rajoitusten tottelemisesta seki johtajan kansalaisille tekemédé positiivissdvytteista kirjetta.
Velvoittaminen ndyttdytyi aineistossa perustelemisena ja huolen esittdimisend. Lopulta kaikki
edelld esitellyt retoritkan keinot kuvastavat erilaisia tapoja, joilla retoritkkaa hyddynnettiin
pandemian johtamisessa ja merkityksellistimisessd Pohjanmaalla. Tutkimus osoitti retoriikan
valtavan merkityksen kriisitilanteen aikana, ja toi ilmi epdpolitisoinnin esiintymisti

politisoinnin liséksi.

Stenvall, Rannisto, Johanson ja Pekkola (2023) ovat tutkineet koronajohtamista Suomessa
artikkelissaan Reagoiva koronajohtaminen - Case Suomen hallitus. Aineistona kéytettiin
vuodesta 2020 vuoteen 2021 tehtyjd ministerididen, keskushallinnon ja ylimmaén poliittisen
johdon edustajien haastatteluita. Tutkimuksessa korostui kriisiajan ja etenkin kriisijohtamisen

tutkimisen haastavuus, silld onnistumisen ja epdonnistumisen arviointi oli tutkijoiden mukaan
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koronan luomissa olosuhteissa hyvin haastavaa. Tutkimuksen haasteellisuudesta huolimatta
kriisijohtamisen perusteista 10ytyi kolme kokonaisuutta; tietoperusta, ratkaisukeskeinen

johtaminen ja padtoksentekokulttuuri.

Kyseinen tutkimus osoittaa koronakriisin synnyttdméan ddrimmaisen epdvarmuuden tilan
johtaneen “varmuuden vuoksi” tehtyihin pddtoksiin, kuten rajoitustoimenpiteisiin tai yritysten
rahoitusratkaisujen toimeenpanemiseen. Liséksi asiantuntijavallan korkea rooli
paatoksenteossa ja sen aitheuttama informaation ristiriitaisuus seki viestinnén puutteellisuus
johtivat siihen, ettd péattdjien piti itse arvuutella, mitkd asiantuntijoiden antamat tiedot ovat
luotettavia tai epiluotettavia. Paatoksentekijit ovat pyrkineet tutkimuksen mukaan
korostamaan mediassa sellaista tietoa, jota heiddn omat linjauksensa tukevat ja sortumaan

jopa erilaisten valtapelien kédyttimiseen oman hallituksen sisalla.

Kaikki tdssd osiossa esitellyt aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, etti koronakriisin aikaista
retoriikkaa ja kriisiviestintdé on tutkittu laajalla skaalalla monista eri ndkdkulmista késin,
mutta tilaa uudelle tutkimukselle jdi vield runsaasti. Téassé tutkimuksessa painotetaan varsin
erilaista tulokulmaa kuin aiemmissa tutkimuksissa, ja keskitytddn epépolitisointiin ja sen
esiintymiseen valitussa aineistossa koronakriisin aikana. Voidaan todeta timén tutkimuksen
16ytdneen uudenlaisen ldhestymistavan mielenkiintoiseen aiheeseen, mika on kriisien

tutkimisen ndkdkulmasta ainoastaan positiivinen asia.

2. Kriisiajan viestinta

2.1 Kriisit

Kriisid voidaan pitda kattokéasitteend erilaisille yhteiskuntaa horjuttaville ja laajoja
hankaluuksia tuottaville tapahtumille (Lang 2010, 87). Téllaisia edelld mainittuja
yhteiskunnan jarjestystd horjuttavia tapahtumia esiintyy maapallolla 1dhes jatkuvasti, mika
kertoo kriisien ja etenkin kriisin késitteen laajuudesta ja toisaalta késitteen
arkipdivaistymisestd ihmisten sanavarastoon. Kriiseja on monenlaisia ja ne tapahtuvat eri
korkuisilla taajuuksilla, mikd on johtanut sithen, ettd ihmiset ymmartavét kriisin kasitteen
monella eri tavalla monista eri ldhtdkohdista kdsin (Seeck & Aula 2009, Lang 2010, 87).
Toisille kriisi voi tarkoittaa jo hyvin pientd arkisessa eldméssé tapahtuvaa asiaa, kun taas

toisille kriisi saattaa viitata johonkin suurempaan koko maailmaa koskettavaan tapahtumaan
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tai tapahtumaketjuun.

Kasitteen moninaisuus on johtanut ajan saatossa siihen, ettd ihmiset eivét aina ole samaa
mieltd kriisin merkityksestd ja olemassaolosta, kriisin kiireellisyydest ja siitd, mitd
toimenpiteitd sen hetkisen kriisin eteen olisi tarpeen ryhtyé linjaamaan. Epétietoisuus lisda
manipulaation mahdollisuutta pééttdjien, poliitikkojen, median ja kansalaisten luodessa
kriisin tuntua saadakseen aikaan muutoin mahdottomina pidettyjd toimia. Manipulaatio
kytkeytyy perusteluiden puutteellisuuteen ja poikkeuksellisesta tilanteesta hyotyjen
kerddmiseen. Samaan aikaan toisella puolella olevat eri ndkdkulman omaavat yrittévit kieltda
kriisien olemassaolon séilyttddkseen status quon yhteiskunnassa. Kriisin ndhdéén olevan

luonteeltaan aina poliittinen tilanteesta riippumatta. (Boin, Hart & Kuipers 2017, 24, 25.)

Kriisin poliittisuudella viitataan kriisin luonteeseen; kriisi méaritellddn politiikan kielessa
poliittiseksi ongelmaksi, jonka ratkaisemiseksi vaaditaan erilaisia poliittisia prosesseja ja
toimenpiteitd. Useimmiten media edistdd omalla toiminnallaan kriisien politisoitumista ja
kriisin ensisijaisina vastuullisina toimijoina pidetéén kriisin politisoitumisen seurauksena
poliittisia pééttdjid. Toisaalta esimerkiksi Ukrainan kriisin osalta mediat jasentavit kriisid
myoOs humanitdirisessd suhteessa, minké seurauksena kriisi esiintyy yleisolle vékivallan,
menetyksen ja surun kehyksissa. (Kangas, Ojala & Pantti 2015, 187, 206.) Koronakriisi
linkittyy Ukrainan kriisin tavoin seki kriisin politisoitumiseen mediassa ettd humanitairisen
puolen kehyksiin, jossa kriisistd puhuttaessa viitataan koronan aiheuttamiin
kuolematilastoihin ja piivittdisiin menetyksiin. Kriisin késitteen nikemyseroista tai laaja-
alaisuudesta huolimatta on kuitenkin olemassa erilaisia tapoja mééritella spesifimpi tarkoitus

sille, mihin kriiseilld yleisesti niistd puhuttaessa viitataan.

Yksi tapa ajatella kriisid on H. R Hermanin ndkemys, jossa kriisi on 1) pdatoksentekoelimen
korkean prioriteetin tavoitteita uhkaava tilanne, 2) tilanne, joka rajoittaa toimenpiteisiin
kéytossd olevaa aikaa ja 3) tapahtuma, joka yllattaa paattdjét ja poliitikot tapahtumillaan
(Hermann 1969, 414). Kyseinen mééritelma on vanhanaikainen, mutta siitd huolimatta hyvin
paikkansa pitdvd. Nykypdivin kriisit, kuten koronakriisi tai Ukrainan kriisi ndyttavat
tayttdvan Hermanin kolme kriisille lukeutuvaa ehtoa. Toisaalta, kriisin voidaan ndhdd myos
syntyvin siind hetkessd, jolloin erilaiset yhteiskunnan eldmaa yllépitivit systeemit tai
merkittdvimmat arvot, kuten turvallisuuden tunne ja terveys tulevat uhatuiksi (Boin ym.

2017, 24). Kriisistd voidaan puhua, kun ryhmaé, organisaatio tai yhteiso kokee sellaisen uhan,
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joka vaikuttaa kyseisen systeemin perusarvoihin tai rakenteisiin muokaten paitoksentekoa

paineistetuksi ja tehden siitd epdvarmaa (Rosenthal, Charles & Hart 1989, 10).

Lopulta kriisin mééritelmén voi kuitenkin kiteyttda tarkoittavan jotakin odottamatonta,
ylldttdvid ja ennalta arvaamatonta tilannetta, miké poikkeaa riittdviasti normaalista ja, mitd
suurin osa yhteiskunnan jasenista pitda kriisind (Roux-Dufort 2007, 107). Koronapandemia
lukeutuu kaikkiin yll4 esiteltyihin kriisin médritelmiin, vaikka se on maailmalla l&hiaikoina
koettuihin kriiseihin verrattuna poikkeuksellinen sekd laajuudeltaan ettd luonteeltaan. On
hyvin merkityksellistd médritelld yhteiskunnassa esiintyvit kriisit niiden luonteiden mukaan,
jos mahdollista, jotta niitd voidaan ryhtyi 1dhestyméin ja hoitamaan toimiviksi katsotuilla
keinoilla. Mikéli erilaisia kriisejd on valmistauduttu médritteleméén ja tunnistamaan jo
etukéteen, voidaan aloittaa sujuvammin luomaan kullekin kriisille sopivaa kriisijohtamisen
strategiaa (Juuti 2022, 17). Merkityksellinen osa kriisijohtamisen strategiasta on tehokasta

kriisiviestintia.

3.1.2 Koronakriisi Suomessa

Koronakriisin alku oli Suomessa ja koko maailmassa poikkeuksellinen. Tilanne
koronaviruksen levidmisesti paheni vain muutamissa viikoissa niin pahaksi, ettd maailman
terveysjarjestd6 WHO julisti 11. maaliskuuta vuonna 2020 koronaviruksen nopean levidmisen
seurauksena globaalin pandemian syntyneen ja koskettavan kyseisestd hetkestéd eteenpéin
koko maapalloa ja kaikkia sielld asuvia (WHO 2020). Vain viisi pdivdd myShemmin,
16.3.2020 Suomessa maan hallitus seki tasavallan presidentti ilmoittivat yhteisesti
koronavirustilanteen seurauksena poikkeusolojen alkaneen koko maassa (Valtioneuvosto
2020). Kriisi oli viimeistddn 2020 vuoden maaliskuusta eteenpéin kaikkia maapallolla asuvia
ihmisid vahvasti yhdistévé tekijé ja samalla ikddn kuin "uusi normaali’, johon oli tavalla tai

toisella sopeuduttava.

Koronakriisi laittoi poliittiset pééttdjat enndtyksellisen koville, silléd haastavista olosuhteista
huolimatta, kriisisti oli selviydyttiva erilaisin kriisinhallinnan ja kriisiviestinnin keinoin.
Pandemiakevaidn 2020 poikkeuksellisia olosuhteita kuvastaa kaunistelematta se, etti
ensimmaisten kolmen kuukauden poikkeusolojen aikana annettiin 48 hallituksen esitysti,

joilla tehtiin muutoksia normaaliin lainsdddantdoon (Valtioneuvosto 2021, 14). Nama 48
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annettua esitysté olivat vasta pieni osuus hallituksen toteuttamista toimista koko
koronapandemian kriisinhallinnan kontekstissa. Covid-19 virus pakotti paittdjid toimimaan
uusien toimintatapojen pohjalta, silld koronaviruksen kaltaisen pandemian johtaminen haastoi

kaikki aiemmat, totutut johtamisen kéaytannot (Nohria 2020).

Vaikka koronakriisin olemassaolo vaikutti tavalla tai toisella koko maapalloon, kriisin hoito,
viestintd ja pandemiasta aiheutuneet sekd lyhyt- ettéd pitkdaikaiset seuraukset vaihtelevat
maittain. Jokaisen koronakriisin ldpikdyneen maan kohdalla sairauskertomukset ovat
vaihdelleet ja toimintatavat ovat olleet vaihtelevien lainsdddénnéllisten raamien ja
kansallisten perinteiden mukaisesti muuttuvia suhteessa muiden valtioiden toimintatapoihin
(Engler ym. 2021). Kuten suurelle osalle EU:n jisenmaista, my6s Suomelle sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa on pidetty ennen kaikkea kansallisena polititkkana ylikansallisen sijaan
(Ketola, Immonen & Vogt 2023, 60). Suomessa ei olla juurikaan keskitytty unionin yhteisen
sosiaali- ja terveyspolitiikan seuraamiseen tai edistimiseen. Suomen tavoitteena on ollut
oman kansallisen jarjestelmén pitiminen ennallaan EU:n mallien rakentamisen ja

muuttamisen sijaan (Saari & Kari 2006).

Suomi jatkoi samaa kansallista linjausta sosiaali- ja terveyspolitiitkan osalta myos
koronakriisin suhteen. Suomen tavoitteena oli pysytelld turvallisen etdisyyden padssd unionin
tavasta hoitaa pandemiaa koronakriisin alkaessa, mika heijastuu eittimatti kriisin
alkuvaiheen hoitamiseen Suomessa. Kriisin alkuvaiheessa asetetuista tavoitteista korostui
omien kansalaisten suojaaminen ja kansallisten intressien ajaminen, mika hyvin nopeasti
leimasi Suomen itsekkédksi toimijaksi unionissa suhteessa moniin muihin jasenmaihin
(Ketola ym. 2023, 62, 63). Itsekkyytend pidetyt kriisin hoitokeinot ja tehdyt rajoitukset
vaikuttivat Suomessa pandemian aikana tehtyihin toimenpiteisiin, silld Suomi esimerkiksi
asetti koko Schengen-alueen tiukimmat maahantulorajoitukset pandemian ensimmaéisen

vuoden aikana (Heinikoski ym. 2021).

Suomen itsekkyytend pidetty toiminta ei vilttdmattd ollut tarkoituksenmukaista, kansallisten
sosiaali- ja terveyspolitiikan toimintatapojen seuraamisesta huolimatta. Onkin syyta pohtia
sitd, missd madrissd Suomen itsekkyyttd kriisin hoidossa voidaan pitdé jatkumona jo aiemmin
kansalle esitetylle tarinalle erittdin onnistuneesta suomalaisesta varautumispolitiikasta ja
toisaalta myos kokonaisturvallisuuden painotukselle kansallisissa intresseissd (Morttinen

2021). Suomessa oltiin todenndkdisesti luottavaisempia maan omaan kykyyn ja valmiuteen
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selvitd kriisistd itsendisemmin kuin monissa muissa unionin jasenmaissa. Itsekkyyden
voidaan ndhdd nousevan erilaisista oletuksista liittyen kansallisiin mahdollisuuksiin ja
toisaalta myos hallinnon kykyyn vastata kriiseihin. Seuraukset Suomen itsekkdénd pidetystd
kayttaytymisestd kriisin alkuvaiheessa eivit kuitenkaan olleet isossa kaavassa merkittavid
unionin kannalta, eikd Suomi etddntynyt oman strategian kdyton seurauksena unionin

yhteisten arvojen parista. (Ketola ym. 2023, 63.)

Suomen pysyessid kohtalaisesti mukana eurooppalaisessa, jokseenkin yhtendisessa kriisin
hoidossa, naapurimaa Ruotsi erottautui unionimaiden joukosta radikaalisti. Merkittdvéana
erona muihin jdsenmaihin verrattuna Ruotsissa ei otettu kiyttoon hallinnollis-oikeudellista
arsenaalia ja muiden maiden tarpeellisiksi katsottuja sulkutoimenpiteitd, kuten "lockdowneja’
ei julistettu. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on myds se, ettd Ruotsissa pandemian
julkiset kasvot annettiin kansanterveysviraston valtionepidemiologille Anders Tegnellille
padministerin ja poliitikkojen pysytellessd vahvasti kriisinhoidon taustajoukoissa. (Rainio-
Niemi 2020, 162.) Ruotsissa koronakriisin hoito oli ndiden tietojen perusteella vahvasti
epépolitisoitu. Vastuu pandemian hoidosta siirrettiin asiantuntijoille tai Ruotsin tilanteessa
yhdelle asiantuntijalle. Yhteen asiantuntijaan nojaaminen siirsi valtavan madrin valtaa pois

paéttdjien vastuualueelta ja kasvatti samalla kriisin epdpolitisoitumista.

Laumasuojan késite esiintyi mielenkiintoisessa roolissa koronakriisin hoidossa etenkin
Ruotsia ja Suomea vertaillessa. Laumasuojalla tai laumaimmuniteetilla viitataan esimerkiksi
suuren rokotuskattavuuden tuottamaan vieston immuniteettiin, joka voi suojata myds
rokottamattoman ja tautia ailemmin sairastamattoman yksilon samalla estéen taudin
leviamistd (Terveyskirjasto 2021). Ruotsissa oli hyvin erilainen kisitys laumasuojasta, silla
laumasuojaan pyrkimisesti ei virallisesti annettu minkainlaista lausuntoa; sen sijaan
koronavirukseen menehtyi Ruotsissa ennidtysmaéird ihmisid ja samalla ikdihmisid oltiin
valmiita uhraamaan kymmenelld prosentilla nuorten koulunkdynnin sallimisen hyvéksi
(Expressen 12.8.2020). Sen sijaan Suomessa ikddntyneiden ja riskiryhmien suojelua
koronavirukselta pidettiin ddrimmaisen tidrkedna kriisin alusta saakka (THL 2020).
Laumasuojan yhteydessé pééttdjien piti puntaroida sitd, ketka tai mitkd ryhmat
yhteiskunnassa karsivét koronaviruksen levidmisesti tai rajoitustoimenpiteiden
lievittdmisestd ja, mitd yhteiskunnan ryhmié haluttiin suojella toisten ryhmien kustannuksella.
Nikemykset ndihin kysymyksiin vaihtelivat maittain ja erityisesti Suomen ja Ruotsin vélilla

aloitettiin pdinvastaisia toimenpiteitd eri ryhmien suojelemiseksi.
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Ruotsin radikaalin epdpolitisoinnin keskelld, Suomessa tavoiteltiin samaan aikaan ennakoivaa
paitoksentekoa. Tétd padtoksentekoa vaikeuttivat lainsdddianndlliset esteet, silld mahdollisuus
saada esimerkiksi ithmisten terveystietoja ja nithin liittyvda dataa kdyttoon, olivat hyvin
rajalliset (Stenvall ym. 2023, 203, 205). Kriisin pdétyttyd on selvéd, ettei ennakoiva
paatoksenteko lopulta ollut Suomen kohdalla voittava strategia kriisin hoidossa
ddrimmaisyyden epdvarmuuden vallitessa. Suomen toteuttama strategia vaihtui kriisin
edetessd hybridistrategioihin, jotka reagoivat tilanteisiin vasta niiden tapahtumahetkelld, miké
teki ennakoinnista haastavaa. Hallitus joutui muuttamaan jo tehtyd hybridistrategiaa

yhdeksin kertaa aikavalilla 1.8.2020- 31.12.2021.

Ennakoinnin mahdollisuutta strategioiden vaihtuvuuden liséksi vaikeutti se, ettd strategioissa
keskityttiin vain rajallisiin viruksen kehityskulkuihin, mika teki ennakoinnista kapea-alaista,
puhumatta tilannekuvien ministeriokohtaisuudesta. (Stenvall ym. 2023, 206, 207.) Toisaalta
nopeasti vaihtuvat strategiat ja tiukkoina pidetyt rajoitustoimenpiteet kertovat myos kriisin
yhteydesti vilttamattomyyteen. Koronakriisin jatkuessa paittijien oli tehtdva paitoksia,
vaikka niiden toimivuudesta ei ollut varmuutta. Toisinaan pdédtdsten tekeminen ja nopean
toiminnan yll&pitiminen kuvastivat vélttdimatonti tarvetta linjata tiettyja padtoksid ja toimia
ennen kuin kriisi ehti siirtyd seuraavaan vaiheeseen. Samalla vilttdmattomyyttd voidaan
kayttdd myos kielellisesti hyddyksi perustelemalla tehtyjd padtoksid valttimattomyyteen

vedoten.

Koronakriisin luonne oli poikkeuksellinen verrattuna esimerkiksi ilmastokriisiin tai
energiakriisiin. Pandemia johti uusien kayttdytymisen tapojen kéyttdonottoon ja vaikutti
yksildiden, suomalaiset mukaan lukien omaan kiyttdytymiseen monin eri tavoin muutaman
vuoden ajan. Vastaavanlaisia rajoitteita esimerkiksi ulkona liikkumiseen ei ole annettu
muiden kriisien kuten ilmastokriisin tai energiakriisin yhteydessd. Toimet ilmasto- ja
energiakriisin hillintddn ovat kriisin hallinnan osalta pohjautuneet luonteeltaan erilaisiin
toimenpiteisiin kuin koronakriisin aikana. Kriisit ovat nykymaailmassa arkipdivid, mutta
mahdollisesti koronakriisin poikkeuksellinen luonne laittoi sekd kansalaiset ettd paattdjit
uudenlaisen tilanteen eteen, missé tehdyt toimenpiteet olivat aiempien kriisien yhteydessi
hyddynnettyihin tapoihin ndhden ennenndkeméttomii. Myds medialla oli iso rooli kriisin

hoidon tiedottamisessa koronapandemian aikana Suomessa.



18

Pandemiasta puhuttaessa voidaan puhua medialisoituneesta tapahtumasta ja ilmidstd kaikkien
eri tiedonvélityksien muotojen ollessa kylldstettyjd, mika kasvatti matkimisen logiikkaa
valtioiden vililld. Matkimisella viitataan koronakriisin yhteydessd siihen, ettd valtiot alkoivat
itse toteuttamaan omaa kriisin hallintaa ja ottivat kiyttdon toimenpiteitd muiden jdsenmaiden
kéytossd olevia keinoja hyddyntéden. Tiedon lisdéntyessd darimmaéisten hatitilatoimien
jéilkeen kaikki EU:n jisenmaat alkoivat vihitellen ymmairtdméain, ettei pandemiasta ollut
ulospdisyd ilman yhteistoimintaan panostamista. Kaikilla valtioilla oli kuitenkin yhtendinen
tavoite taudin hillitsemiseksi; mahdollisimman vihdinen ithmishenkien menetys.
Tavoitteeseen pédstikseen valtiot joutuivat epdvarmassa tilassa, Suomi mukaan lukien

tukeutumaan hetkellisiin ratkaisuihin lopullisten sijaan. (Ketola ym. 2023, 65, 67.)

2.2 Viestinta Kriisitilanteessa

Politiikassa kiytettdva kieli luo monilla eri tasoilla, myds arkipéivéiselld ja poikkeuksellisen
tilanteen vallitessa rajat koko poliittiselle maailmalle. Kielté ja puhetta pidetddan parlamentin
tarkeimpénd tehtavina (Kuusisto 1996, 270; Pekonen 2011, 195, 219.) Kriisitilanteissa kielen
ja viestinndn merkitys korostuu entisestdén verrattuna yhteiskunnan normaalitilaan. Tapa,
jolla johtajat puhuttelevat ja viestivit kansalaisille vaikuttaa siithen, miten suuret vaikeudet
yhteiskunnassa ymmarretdin (Spector, 2020; Van Bavel et. al. 2020). Toisaalta,
onnistuttaessa viestiméén selkedsti kriisitilanteissa my06s todennédkdisyys sille, ettd toimijat
toteuttavat annettuja ohjeita kasvaa merkittivisti (Einola ym. 2023, 135). Edelld mainituista

syistd viestinndlld voidaan ndhda olevan keskeinen rooli itse kriisistd selviytymisessa.

Kuitenkin viimeiset vuodet ovat osoittaneet, ettd kriisiajan viestinnédn toteuttaminen ei valttimatta
ole yksinkertaista maailmanlaajuisen koronapandemian asettaessa nopealla aikataululla 1dhes
kaikki maapallolla ilmenevdt raamit ja totutut kéytdnnot ylosalaisin. Koronapandemian
syntyminen yllatti paattdjat niin, ettd kriisin luonne teki tehokkaan viestinndn toteuttamisesta
haastavaa. Pditokset piti toteuttaa nopeutetulla aikataululla hyvin alkeellisten pohjatietojen ja
informaation perusteella (Hdikio ym. 2021, 207). Pé&étdsten ja toimenpiteiden linjaaminen
tiukkojen aikapaineiden alaisuudessa nidottuna tarkasti pohdittuun ja tehokkaaseen
kriisiviestintddn, ndyttdytyi kriisin osalta ldhes mahdottomalta toteuttaa. Siitd huolimatta,
paéttdjiltd odotetaan kriisin alkaessa sitd, ettd he tuottavat kansalaisille riittdvdd informaatiota

kriisitilanteessa ja luovat suunnitelman normaalitilan palauttamiseksi (Jong 2017).
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Lisdksi normaalitilanteen palauttamiseksi pandemian aiheuttamien poikkeuksellisten
olosuhteiden vallitessa tarve uudenlaisten, jopa tuntemattomien keinojen hyddyntdmiselle on
valtava (Haikio ym. 2021, 207). Kriiseistd ei voida selvitd kunniakkaasti totuttuja keinoja
kayttamalld, mutta samaan aikaan uusia toimintamalleja ei ole vield ehditty luoda (Saarelma-Thiel
2009, 10). Normaalitilassa harvinaisena pidetyt toimenpiteet voivat johtaa viestintddn ja
retoriikkaan, mikd sotii aiemmin hyvéksi todettuja ja normaaleina pidettyjd kdytint6ja vastaan.
Témi saattaa johtaa himmennykseen ja epdselvin viestinnin toteuttamiseen, silld totuttujen
toimintamallien loistaessa poissaolollaan ja uusien keinojen ollessa vield tuntemattomia

kriisiviestinndltd puuttuu selkeét raamit ja yhdenmukaisuus.

Kriisin synnyttdmésta tilanteesta huolimatta Valtioneuvoston tehostetun viestinndn ohje linjaa,
ettd minkd tahansa kriisin aiheuttamasta epdnormaalista kontekstista huolimatta viestinnén tulisi
olla yhdenmukaista ja ennen kaikkea luotettavaa. Samaan aikaan tiedonkulku eri tahojen viélilla
on oltava sujuvaa. Kriisiviestinndssi tapahtuvien erilaisten tietojen vaihdoksien on toimittava
normaalin tapaan my0s kriisitilanteessa. Viestinndn rooli on keskeinen kriiseissd, jolloin
asiantuntijoiden, johdon ja viestinndn ammattilaisten yhteisty6 korostuu. Yhteinen tilannekuva on
voitava jakaa esteittd. Kriisitilanne vaatii usein monia viranomaisia, jolloin viestintd pohjataan
kolmeen ulottuvuuteen; kansalle kerrotaan (1, operatiivinen) mitd on kdynyt ja missd, (2,
hallinnollinen) mitd tutkintaprosesseja, menettelytapoja ja lainsdddéntod kaytettiin ja (3,
yhteiskunnallinen) mihin kontekstiin tapahtuma on yhteydessd ja, mitd seurauksia silld on .
(Valtioneuvosto 2019, 16, 17, 21.) Valtioneuvoston poikkeustilanteiden varalle tehty tehostetun
viestinndn ohje sisdltdd selkedt raamit kriisiviestinnédn toteutukselle Suomessa. Siitd huolimatta
kaikkeen ei ole mahdollista varautua kriisien ollessa erilaisia, mikd ilmenee koronakriisin

aikaisessa viestinnassa.

Kriisijohtamisessa ja -viestinndssd korostuu johtamisen ja organisaation tehokkuus sekd kyky
toimeenpanna isojakin muutoksia kriisin etenemisen mukaan reaaliajassa (Roux-Dufort 2007,
109; Saarelma-Thiel 2009, 12). Tehokkaan kriisiviestinndn tulisi olla ennen kaikkea avointa,
empaattista, luottamusta heréttavié ja kehottaa kansalaisia toimimaan kriisin kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla (Reynolds & Quinn 2008, 13). Kriisien ollessa syvimmiltddn aina poliittisia,
kriisiviestinndn luonne on usein epépolitisoivaa poikkeuksellisesta kontekstista johtuen.
Kriisiviestinnédn toimivuutta liséé se, etté kriisejd on etukéteen valmistauduttu tunnistamaan, ja on
pystytty luomaan erilaisia kriisijohtamisen strategioita valmiiksi muuttuvien poikkeustilanteiden

varalle (Juuti 2022, 17). Kriisien aikana toteutetulla viestinnéll4 saattaa olla merkittdva vaikutus
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sithen, miten kansalaiset ottavat tehdyt paatokset vastaan, toimivat ja kokevat poikkeuksellisen

tilanteen.

Lisdksi niin kuin kaikilla poliittisilla pa4toksilld, myds kriisin kontekstissa toteutetuilla paatoksilla
on usein pitkdaikaisia seurauksia. Siksi kriisien aikana toteutetulla viestinndlld on suuri merkitys
ja, sitd olisi syytd toteuttaa harkiten. Toisaalta, samoista syistd kriisiajan viestintdd pyritddn
tehostamaan tai toteuttamaan erilaisten polititkalle ominaisten kielellisten keinojen avulla. Valtiot
ovat jo pitkdén tunnistaneet informaation kontrolloinnin korkean arvon kriisien aikoina (Eck &
Hatz 2020). Tutkielman seuraavissa osioissa tarkastellaan ja selvitetdéin pandemian synnyttimén
poikkeuksellisen kontekstin vaikutusta kriisiviestintddn ja nithin keinoihin, joita siind

hyodynnettiin epédpolitisoinnin osalta.

3. Teoreettinen viitekehys

3.1 Epépolitisointi

Epépolitisointi on populismin kaltaisesti poliittinen kisite, mika on tdynnd kompleksisuutta ja
eridvid méadrittelyjd sanan syvimmasti tarkoituksesta. Epépolitisoinnin kisitteelle ei ole
olemassa samankaltaisia raameja kuin edell esitetylle kriisin késitteelle, mutta siitd
huolimatta kisite on mahdollista avata yleisdlle, lukijan ndkemys huomioiden. Ytimeltddn
epépolitisointi viittaa tehtdvien ja toimintojen siirtdmiseen kauemmas valituilta poliitikoilta
(Flinders & Wood 2015, 1). Epépolitisoinnin késite ndhdddn itsessddn sanallisen ulkomuodon
osalta harhaanjohtavana, silld epépolitisointia ei voi erottaa politiikasta tdysin. Sen sijaan
politiikalle ominaiset padtoksenteon areenat tai prosessit muuttuvat siirryttdessa
epépolitisoivien keinojen kdyttoon. Epépolitisoinnin yhteydessa tapahtuvien prosessien ja
proseduurien osalta olisi vélilla epdpolitisoinnin sijaan puhuttava areenan vaihdoksesta.

(Flinders & Buller 2006, 296.)

Epépolitisointi yhdistetddn monessa suhteessa vilttiméttdmyys- ja jopa pakkoretoriikkaan.
Epépolitisointia ei kuitenkaan voida tdysin yhdistda apolititkkaan tai antipolititkkaan, silla
késitteilld viitataan tdysin erilaisiin asioihin. Epdpolitisoinnilla ei pyritd kdéntdmain nykyisid
demokraattisia rakenteita pddlaelleen niin kuin antipolitiikassa on tapana tehda.
Epépolitisointi eroaa my0s apolitiikasta, koska epépolitisointi ei pyri vihentimain

osallistumisen madrad poliittisten ongelmien osalta. Sen sijaan epépoliittiset toimijat
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pyrkivit tiettyihin lopputulemiin, ja ndiden lopputulemien ollessa uhan alla, epdpoliittiset
toimijat ajautuvat tiettyjen poliittisten toimien kéyttdonottoon, jotka usein sisaltavit

epapolitisointia. (Robinson 2023, 306.)

Epépolitisointia on kuvailtu 2000-luvun alussa Euroopan politiikkafoorumissa (2000, 11)
yhdeksi lupaavimmaksi kehitykseksi politiikan saralla, mika kielii epédpolitisoinnin trendin
pitkdikaisyydestd. Epépolitisoinnin késitteelld viitattiin aiemmin poliittisen kirjallisuuden
historiassa sellaisiin ongelmiin, jotka epdonnistuivat poliittiseksi muuttumisessa (Robinson
2023, 307). Tami nidkemys on kuitenkin nykypéivin epdpolitisoinnin olemukseen ndhden
riittdméton yksindén kuvaamaan kyseista késitetti ja sen sisiltod. Epépolitisoinnin
hahmottaminen on helpompaa, kun ymmartaa késitteen sisiltdvén monia politiikassa helposti
tunnistettavissa olevia asioita, ilmidité ja kielellisid keinoja osaksi epépolitisoinnin

kontekstia.

Politiikka néyttiytyy yleisesti ja nykypdivédnad vield korostuneemmin tavallisille kansalaisille
toisinaan monimutkaisena ja vaikeasti hahmoteltavissa olevan asiana seka ilmiona.
Kansalaisten tietdmattomyys ja toisaalta sitd kautta mahdollinen vdhéinen kiinnostuneisuus
politiikkaa kohtaan luo yhd enemmin tilaa epdpolitisoinnin hyddyntédmiselle osana viestinnin
strategiaa. Paittdjét ja virkamiehet voivat hyddyntidd omassa retoriikassaan ja kayttdmissi
viestinnén keinoissa yleisté tietdmattomyyttd tai kiinnostuneisuuden tasoa politiikasta, silld
poliittisten asioiden ollessa hankalia sisdistdd, esimerkiksi asiantuntijuuden korostamista tai
vaihtoehtojen poissulkua ei vélttdméttd koeta epépolitisoivana tai tunnisteta retoriseksi

keinoksi.

Epépolitisointi tarvitsee rinnalleen aina politisointia ja politikointia. Politisoinnin,
epapolitisoinnin ja politikoinnin méairitelmit esiintyvit yleisesti yhdessd siitd huolimatta, ettd
niilld viitataan erilaisiin ilmidihin ja tapahtumiin. Politikointi viittaa késitteend sellaiseen
toimintaan, jossa osa agenteista pitdd jotain tiettyd toimintaa politisoituneena, mutta samaan
aikaan toiset toimijat nékevét kyseisen asian vahvana epépolitisoinnin ilmentyméni, mika
avaa tilaa edelleen uudelle politisoinnille (Kauppi ym. 2016, 8). Epépolitisoinnin ja
politisoinnin ilmi6t voidaan ndhda osana politikoinnin kisitettd , vaikka politikoinnilla
toisinaan viitataan negatiivisessa mielessd toimintaan, joka ndhddin poliittisena pelaamisena
(Palonen 2003, 177). Politikointi ei kuitenkaan ole pelaamiseen viittaavana maaritelména

poikkeus politiikan kentdlld, missé kaikki poliittinen viittaa joissain méérin poliittiseen
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pelaamiseen.

My0s politisointi voidaan politikoinnin ohella ndhdé olevan médritelmd, joka viittaa johonkin
sellaiseen, miké on pelattavissa (Palonen 2003, 171). Politisoinnilla viitataan usein julkisten
kiistojen, kuten terveydenhoitoon liittyvien aiheiden poliittiseen instrumentalisointiin, jota
toteuttavat sellaiset poliitikot, jotka pyrkivit kasvattamaan omaa valtaansa ja
ddnestdjakuntaansa (Numerato ym. 2021). Politisointi luo tilaa, aikaa ja ongelmia poliittiselle
toiminnalle, ja pyrkii muuttamaan ei-kilpailullisia olettamuksia, identiteettejd ja perusteita
poliittisiksi kiistoiksi (Kauppi ym. 2016, 8, 12). Politisoinnin rooli on merkittdva niin koko
politiikan kentélld kuin epépolitisoinnin esiintymisen nédkdkulmasta. Politisoinnilla voidaan
ylld esitetyn mukaan toisinaan varovaisesti muut seikat huomioiden viitata prosessiin, jossa
epépoliittisia asioita muutetaan poliittisen luonteen omaaviksi (Ziirn 2016, 167). Niin kuin
aiemmin todettiin, politisointi on paljon muutakin kuin poliittisen luonteen antamista jollekin
asialle tai ilmidlle. Politisointi laajentaa kokonaisvaltaisesti politiilkan kenttdd muuttaen
sellaisia aloja osaksi nykypdivan politiikkaa, jotka aiemmin olivat kyseisen kentén

ulkopuolella (Kauppi ym. 2016, 7).

Politisoinnin voidaan yksinkertaisen katsomuksen mukaan ajatella tarkoittavan poliittisen
luonteen antamista jollekin ilmidlle tai asialle. Vastaavanlaisella logiikalla epdpolitisointina
voidaan ndhdé poliittisuuden aspektin poistamista joltain poliittisen luonteen omaavalta
asialta. Edelld esitelty tapa ajatella politisoinnin ja epépolitisoinnin médritelmié voi olla
apuna molempien mééritelmien hahmottamisessa, mutta on samanaikaisesti vanhanaikainen
sekd riittdimaton madritelma, josta puuttuu riittdvasti kirjallisuutta ja tietoa kyseisen
nidkemyksen taustalle (Flinders & Wood 2015, 2). Siispi, epépolitisointi ei ole politisoinnin
vastakohta, vaan ndma kaksi ovat syvésti kietoutuneita toisiinsa toisen vahvistaessa toista ja
toisin péin (Robinson 2023, 309). Epépolitisoinnin késitteen sisdistiminen vaatii politisoinnin
ja politikoinnin mééritelmien ymmartdmista ja ndkemistd osana epdpolitisoinnin ilmiétd. On
kuitenkin huomioitava, ettd epdpolitisoinnin, politisoinnin ja politikoinnin késitteet viittaavat

eri asioihin.

Lihiaikoina politisoinnista onkin tullut yksi EU:n tutkimusten suurimmista aiheista
epépolitisoinnin ohella, jota on edeltinyt kansalaisten kasvava epétyytyviisyys EU:n
integraatiota kohtaan, mika on vuorostaan rakennuttanut hedelméillisen pohjan politisoinnille

ja sen synnylle (Kauppi ym. 2016, 1). Politisoinnin maaritelma vaikuttaa muotoutuvan yha



23

uudelleen ajanjaksosta ja kontekstista riippuen. Politisoinnin méiritelmé vaihtelee sen
mukaan, mikd ndhdaan poliittisena ja miltd politiikka milloinkin nédyttdytyy (Kauppi ym.
2016, 1). Kidsite muuttaa merkitystddn yhteiskunnan muuttuessa, uudenlaisia ymparistdja ja

politiikan alueita huomioiden.

Epépolitisointi voi liittyd instituutioihin kuten keskuspankkiin, Ruotsin koronapolitiikkaan tai
Euroopan unioniin, ja silld on myos kielellinen aspekti ja ilmenemismuoto, kuten
poliitikkojen puheet poliittisen diskurssin tasolla. Instituutioihin liittyvd epépolitisointi pyrkii
epapolitisoimaan poliittisina pidettyjd paédtoksid, asioita sekd ilmiditd instituutioihin nojaten.
On runsaasti sellaisia padtoksenteon alueita, joissa yhteiskunnissa on epapolitisoitu tiettyja
paitoksid instituutioiden avulla, jotta viltyttdisiin poliitikkojen oman edun ja seuraavien
vaalien tuloksen tavoittelemisesta. Néin tehtiin esimerkiksi korkopolitiikan ja
valuuttapolitiikan suhteen, jolloin keskuspankeille annettiin padvastuu pdéatoksistd. Samaan
aikaan paattdjat kokivat jairkevimmaksi irtaantua vastuusta kyseisten padtosten suhteen, ja
antoivat suuren madrin valtaa alan asiantuntijoille ja asiaa hoitavalle paéttdjien valitsemalle

instituutiolle.

Politiikka ndhddén rakentuneena vallan késitteen ympdrille. Nyky-yhteiskunnissa
epépolitisointia esiintyy erityisesti vallanvaihdosten yhteydessé (Palonen 2012, 192).
Epépolitisoinnilla voidaan nopeuttaa siirtyméa kohti jalkidemokratiaa, missd hallinnon osat
ndyttdvit ulospdin vahvoina ja yhtendisiné, vaikka valtaa on siroteltu jérjestelmén sisilla
hallinnon ulkopuolelle (Korvela 2012). Euroopan unionin integraation prosessi ndyttiytyy
esimerkkind vallan jakamiseen ja insituutioihin viittaavasta epapolitisoinnista. EU:n
integraatiprosessi pyrittiin pitdméadn mahdollisimman kaukana ympéri Eurooppaa asuvista
kansalaisista maksimaalisen luottamuksen saavuttamiseksi, misti syytd prosessia on esitelty
ulospdin epépoliittisena. Prosessin ulkoistaminen pitkélle kansalaisten omista
vaikutusmahdollisuuksista pédinvastoin vahensi kansalaisten luottamusta politiikkaa kohtaan
joka puolella Eurooppaa. (Kauppi ym. 2016, 6.) Epdonnistuessaan epépolitisointi
vahingoittaa padtoksentekijoiden uskottavuutta (Kovanic & Steuer 2023). Edelld esitellyn
EU:n integraation osalta epépolitisointi vahingoitti kansalaisten luottamusta politiikkaan,
mika vaikuttaa my0s luottamukseen padtoksentekijoitd kohtaan. Siitd huolimatta
paitoksentekoprosessien ja kokonaisten politiikan alueiden siirtdimisestd valittujen
poliitikkojen kontrollin ja valtion ulkopuolelle, on tullut valtavirtaa koko maailmassa

(Roberts 2011).
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[Imi6td on mahdollista tarkastella hallinnon epépolitisoitumisena vallan siirtdmisen takia,
millé tarkoitetaan modernin yhteiskunnan laajaa muutosta, jossa lopulta demokratiasta tulee
osa johtoelinti sen sijaan, ettd se esiintyisi hallinnon vastustajana. (Palonen 2012, 261, 262.)
Epépolitisoinnin voidaan ndhdid monien muiden asioiden ohella muuttavan nykyisen
poliittisen kentdn muotoa, eiki trendi epédpolitisoitumisen kdytdstd ole ihan vield hiipumassa.
Péinvastoin, epdpolitisoinnista saattaa tulla politiikan valtavirtaa. Epépolitisointi on yksi
diplomatian dominoivista malleista 2000-luvun moderneissa yhteiskunnissa (Flinders &

Wood 2015, 1).

Epépolitisoinnin liittyessé poliittisiin diskursseihin puheen tasolla, sen sisdltd voi muuttua.
Epépolitisoinnin taustalla vaikuttaa olevan trendikds hallinto-tutkimuksen ja
hallintosuuntauksen puhetyyli, jonka tarkoituksena on pyrkid siirtdméén valtaa virkamiesten,
asiantuntijoiden ja muiden etujarjestojen vastuulle (Palonen 2012, 261, 262). Poliittisten
diskurssien osalta epdpolitisoinnin ytimessd on entistd suurempi ajatus siitd, ettd vaikeasti
ymmérrettidvissd oleva politiikka korvataan tai peitetddn esimerkiksi teknisié
asiantuntijavastauksia hyodyntdmalld, erilaisia vaihtoehtoja hdivyttimall4 tai
valttdimattomyyteen vedoten (Palonen 2012, 262; Urbinati 2010, 74; Kauppi ym. 2016, 3;
Roberts 2011). Lisédksi edelld kuvatun kaltaiselle epdpolitisoinnille on yleistd esittdd tehdyt
poliittiset pdétokset vaihtoehdottomina, ja niisté toisinaan irrotetaan kokonaan poliittisuus ja

politiikan aspekti (Kauppi ym. 2016, 6).

Epépolitisointi on intensiivisimmilldén viranomaisten ja komiteoiden parissa, jotka operoivat
kdden ulottuvissa poliitikoista, silld heille allokoidaan sellaisia paédtoksia, jotka ovat liian
vaarallisia jétettaviksi paattdjille. Paatosten vaarallisuudella viitataan tilanteisiin, joissa
poliitikoilla saattaa olla sellaisia, itsed ldhelld olevia padtoksenteon alueita, joiden suhteen he
ovat valmiita tekemédn epdilyttdvid ratkaisuja. Paéttdjat saattavat kyseisten padtosten osalta
joustaa yhteisen edun ajamisesta omien intressien ajamisen edistdmiseksi epahyvéksyttdvin
perustein. (Pettit 2004, 53, 63.) Esimerkiksi Suomen koronakriisin osalta epépolitisointia
esiintyi puheen kautta erityisesti pédattdjien allokoidessa toimenpiteitd kriisid hoitaville
viranomaisille ja asiantuntijoille. Epdpolitisointi voi auttaa virassa olevia poliitikkoja
eristdytymaén poliittisen epdonnistumisen haitallisista seuraamuksista (Flinders & Buller
2006, 296). Kriisin yhteydessa haitallisina seuraamuksina voidaan pitdd esimerkiksi paatosten
aitheuttaman vastuun kasautumista epdonnistumisen sattuessa tietyille poliitikoille, ja siitd

syntyvdd median negatiivista huomiointia tai dénestdjien menetyksia.
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Palosen ndkemyksen mukaan koko eduskuntaa ja parlamenttia pidetdéin epdpolitisoituneena
ympéristond, jossa tydskentelee enemmain epapoliitikkoja kuin politiikalle elavid poliitikkoja
(Palonen 2012, 189, 195). Epépolitisoinnin laaja, melko nopea levittdytyminen ja suosion
kasvu saattaa olla perdisin epdpolitisoinnin eri muotojen olemassaolosta. Toisaalta Palosen
nikemys epépoliitikkojen mééristi saattaa olla epdpétevi etenkin nykyhetkeen peilattuna,
argumentin esittdmisestd olevan nyt jo yli kymmenen vuotta aikaa. Taémin hetken
parlamentissa tydskentelevien epépoliitikkojen ja "politiikalle eldvien poliitikkojen” méérasta
ei ole tarkempaa tietoa téitd tutkimusta tehdessa. Joka tapauksessa nikemys antaa jonkinlaista
osviittaa siitd, millainen rooli epépolitisoinnilla on moderneissa demokratioissa ja vahvistaa

epépolitisoinnin trendin nousevaa linjaa.

Epépolitisointi voidaan jaotella tietoiseen toimintaan ja tiedostamattomaan toimintaan, joista
tietoinen epdpolitisointi tapahtuu tarkoituksenmukaisesti ja tiedostamaton epépolitisointi
tapahtuu ilman toimijaa. Tiedostamattomalla epédpolitisoinnilla viitataan ensin poliittisina
esiintyneiden asioiden rutinisoitumiseen itsessdin, minké seurauksena voi syntya
tiedostamaton epépolitisoitumisen kierre. (Palonen 1993, 134.) Epépolitisointi voi joissain
tapauksissa muuttua paittédjien ja politiikan kieltd puhuvien ihmisten huomaamatta kierteeksi,

jonka katkaiseminen ei luultavasti kdy yhti nopeasti kuin sen syntyminen.

Edelli esitelty tiedostamaton epépolitisoinnin uudehko muoto viittaa siihen, ettei kaikki
politiikassa esiintyvé epdpolitisointi ole harkittua retorista toimintaa tai kovin helposti
estettdvissd. Toisinaan, epépolitisointia kdytetddn puhujan itse huomaamatta, mutta
useimmiten ldhtdoletuksena voidaan ajatella, ettd paéttdjit kuitenkin pohtivat omaa kielen
kéyttoddan sekd viestinnén erilaisia keinoja etukéteen vilttddkseen vadrinymmarryksié ja
saadakseen asiansa selkeisti ilmaistua. Epdpoliittinen demokratia on osallistumisen erityinen
irrallaan oleva passiivisen olemuksen muoto, mikd mahdollistaa epdpolitisoinnin erilaiset

olemukset; tiedostetun ja tiedostamattoman epépolitisoinnin. (Urbinati 2010, 70).

Nykyisessd yhteiskunnassa on saavutettu uudenlainen poliittinen piste. Epépolitisointia
voidaan 16ytda politiikan kentéltd paikoista tai konteksteista, joissa esiintyy polititkan
muotoja, kuten puhetta. Epdpolitisoinnin tarve ilmenee moderneissa yhteiskunnissa
demokratiassa tapahtuvan deliberaation ymmartdmisen puitteissa (Urbinati 2010, 67).
Epépolitisointia tarvitaan Pettitin mukaan demokraattisen deliberaation onnistumiseen; jos

deliberaation halutaan johtavan julkista elamii, ei ole muuta vaihtoehtoa kuin epépolitisoida
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julkisia paatoksid monin eri tavoin. Niin kuin sota on liian merkittéva jitettdvéksi kenraalien
kisiin, demokratia ja deliberatiivinen demokratia on liian tirkeda tullakseen jatettdvéksi

poliitikkojen késiin; ei demokratisaatiota ilman epépolitisointia (Pettit 2004, 64, 67.)

Niin kuin politiikan, asiantuntijuuden ja arkipdividisyyden viliset suhteet ovat muuttuneet
radikaalisti viime vuosisadan aikana, niin myos epépolitisoinnin rooli on vaihdellut seka
puolesta ettd vastaan ndiden kolmen kategorian vélilld (Robinson 2023, 312). Epépolitisointia
ndhdéén esiintyvin erilaisissa konteksteissa, miké tekee ilmidstd moniulotteisen ja toisinaan
vaikeasti ymmadrrettivan. Epdpolitisoinnilla on paljon annettavaa esimerkiksi myos
antipolitiikan ja maalaisjérjen politisoinnin saralla (Robinson 2023, 312). Epépolitisointia,
tunnistettavissa olevaa tai piilevda esiintyy nykyéiin jossain médrin kaikkialla sielld, missa
poliittista retoriikkaa esiintyy. Lopulta epépoliittisten arvojen eroosio johtaa demokratian

myrkyttdmiseen (Urbinati 2010, 67).

3.2 Epavarmuus

Politiikkaan liittyy monessa kontekstissa epdvarmuuden kisite, mutta erityisesti kriiseissa
epdvarmuus lisddntyy ja sen merkitys korostuu entisestdin. Epdvarmuus siitd, mita
huomenna, viikon, kuukauden tai vuoden péésté tulee tapahtumaan. Ja ennen kaikkea
epavarmuus siitd, miten osataan tehdi oikeita padtoksia tietdmattd tulevasta mitdén.
Toisinaan epdvarmuuden vallitessa voidaan puhua riskiyhteiskunnan kisitteestd, jossa
pyritién riskien ennaltachkdisyyn ja hallintaan epavarmassa yhteiskunnassa (Beck 1992).
Riskiyhteiskunta nojaa nykypdivind entistd vihemmain ajatukseen, jossa nykyhetkessé ja
tulevaisuudessa on totuttava eldmién ennustamattomien uhkien kanssa; sen sijaan
riskiyhteiskunnan ajatuksen mukaan elimme maailmassa, jossa paatoksié tulee pystyéd

tekemédn tulevaisuutta ajatellen, itseaiheutetussa pitkittyneessd epdvarmuuden tilassa (Beck

2009, 7-8).

Riskiyhteiskunnan ajatuksen takana ndhddan olevan jatkuva epdvarmuuden kierre, joka on
padssyt syntymédn ihmisten toiminnan seurauksena vaihtuvissa olosuhteissa. On
ymmarrettdvad, ettd riskien ja uhkien lisddntyessd epdvarmuus lisdéntyy ithmisten toimesta
sekd tiedostaen ettd tiedostamatta, silld pelko ja uudenlaiset uhat kasvattavat yleistd

epavarmuutta ja pelon ilmapiirid. Riskit eivit ulotu ainoastaan terveyteen ja ympéristoon,
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vaan myos keskeiset sosiopoliittiset arvot, kuten vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja
demokratia koetaan olevan uhattuna (Ekberg 2007). Toisaalta, riskien lisddntyessd myds
niiden ennustettavuus vaistaimatti vaikeutuu uusien tuntemattomien uhkien ilmaantumisen

seurauksena.

Ihmiset eivét endd nykypdivind valttdmaéttd luo jokaisen kriisin kohdalla epdvarmuutta
tietoisesti. Sen sijaan yhteiskunta saattaa ajautua esimerkiksi tietdméattomyyden, pelon
lietsonnan tai mediassa esitettyjen informaatioiden takia epdvarmuuden kierteeseen. Vaikka
riskiyhteiskunnan kisite ei niinkédn kannata ajatusta siitd, ettd ihmisten on totuttava eldméain
uudenlaisten ja lisddntyvien uhkien kanssa epavarmuuden kasvaessa, se on kuitenkin
nykyaikaisten demokratioiden tulevaisuutta. Kyse ei enddn moderneissa yhteiskunnissa ole
ainoastaan riskeisté, jotka pitdi hoitaa, koska on vaarallista olettaa niiden olevan

hoidettavissa; sen sijaan ei-mitattavia epdvarmuuksia pitdd oppia riskien ohella késittelemééin

(Roe 2020, 78).

Koronapandemian yhtené tunnuspiirteend voidaan pitdd epdvarmuuden kasvamista
historiallisen suureksi, mitd tuntemattomat, rajut rajoitustoimenpiteet kasvattivat entisestidén
(Silvo 2021, 3). Kriisit pakottavat paattdjid tekemddn korkeiden panoksien paatoksid uhan,
aikapaineen ja epavarmuuden tilassa (Lipscy 2020, 2). P&étté;jit joutuvat punnitsemaan
erilaisia vaihtoehtoja tietdméttd tulevasta mitdén. Epdvarmuudelle on ominaista eritelld
erilaisia riskeja ja laskea niille todennékoisyyksid, jotta pystyttéisiin tekeméin oikeanlaisia
paitoksid muutoksen keskelld. Toisinaan epdvarmuudessa tehddén ratkaisuja “varmuuden
vuoksi” skenaarioiden vaihdellessa ja varauduttaessa pahimpaan mahdolliseen lopputulemaan
(Stenvall ym. 2023, 204). Paitoksid oli tehtava harvinaisen korkeassa epdvarmuuden tilassa
myds koronakriisin aikana, minkd odotetaan heijastuvan poliittisen kielen esiintymiseen

epapolitisoinnin osalta tutkimuksessa tarkasteltavassa aineistossa.

Politiikan harjoittaminen epdvarmuudessa vaatisi kokopéiviistd tyoté niilté, jotka ottavat
politiikan tosissaan (Roe 2020, 80). Tdma kertoo epdvarmuuden tuomasta haasteellisuudesta
politiikan saralle jo ennestddn vaikeassa kriisitilanteessa. Politiikan harjoittaminen
poikkeuksellisessa kriisitilanteessa ja sen tuomassa epavarmuudessa vaatii valtavan méérian
tyotd, eikd takeita lopputulemasta silti voida antaa. Koronasta ja epdvarmuudesta puhuttaessa
on mielekdstd puhua myos asioista, joista tieddmme ettemme tiedd niitd (known unknowns)

ja asioista, joista emme edes tieda ettd emme tiedd niitd (unknown unknowns) (Pawson ym.



28

2011, 543). Kisitteilld viitataan sellaisiin nykymaailmassa esiintyviin tapahtumiin, joita
jollain tavalla osaamme odottaa ja toisaalta sellaisiin, joiden olemassaoloa emme osaa edes
kuvitella. Epdvarmuus liittyy edelld mainittuihin tapahtumiin, silld niiden olemassaolon

kasvaessa, myos epdvarmuus saattaa kasvaa.

Aiemmin esiteltyihin késitteisiin (unknown unknows, known unknows) liittyy ajatus
tietdmattomien asioiden pelosta “fear of the unknown’, jota on kuvattu yhdeksi ihmisten
keskeisimmaksi peloksi (Carleton 2016a). Suurinta osaa hmisisté kauhistuttaa epdvarmuus,
silld se luo jatkuvaa uhan ja pelon ilmapiirid. Slovic (1987) on esittinyt, kuinka korkean
katastrofin potentiaalin omaavat tapahtumat ja asiat koetaan enemmain uhkaavina kuin
matalamman katastrofin mahdollisuuden omaavat tapahtumat, vaikka jalkimmaéiset
johtaisivat vakavampiin tuhoihin ja menetyksiin. Koronasta puhuttiin alusta asti uhkakuvien
ja korkean katastrofin potentiaalin omaavana viruksena, miki on edelld esitetyn nikemyksen
mukaan saattanut kasvattaa yleistd epdvarmuuden tilaa yhteiskunnassa kriisin aikana. Vaikka
yhteiskunnissa on tilld hetkelld normaalista poikkeavaa, jopa radikaalia epdvarmuutta on
varmaa, ettd koronavirus tulee olemaan yksi tdmén aikakauden merkittdvimmista poliittisista

haasteista (Dunlop, Ongaro & Baker 2020, 366).

3.3 Asiantuntijuus

Asiantuntijuus ja asiantuntijoiden rooli nykypéivin politiikassa on osoittautunut
mielenkiintoiseksi ilmidksi. Asiantuntijoihin ndytetdin luottavan paitoksenteossa yha
enenevissd madrin, ja asiantuntijat ndyttaytyvit kansalaisille toisinaan jopa poliittisina
henkil6ind, kuten poliitikkoina. Politiikan kokonaisvaltainen harjoittaminen ilman
asiantuntijoita on haastavaa ellei l&hes mahdotonta, mutta trendi asiantuntijoiden vallan
kasvusta néyttéisi lisddntyneen koronakriisin alkamisen jélkeen tai ainakin
asiantuntijavallasta tuli entistd ndkyvampidi kansalaisten suuntaan kriisin edetessd. Siité
huolimatta, asiantuntijoiden merkitysta seka roolia poliittisessa padtoksenteossa on pohdittu
jo kauan. Huoli asiantuntijoiden vallan liiallisesta kasvusta on nyky-yhteiskunnissa

todellinen.

Huoli siitd, ettd poliittiset pdatokset ja padtoksenteko siirtyvit yhd enemmaén ei-vaaleilla
valittujen henkiloiden nédkemyksiin ja siirtyvit entistd kauemmas kansalaisten ulottuvilta

(Dahl 1989, 332-338). Paatoksenteon ja vallan siirtyminen kauemmas kansalaisista on
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demokratian kannalta negatiivinen asia, mik4 pitdd huomioida. Koska asiantuntijatieto ja sen
prosessointi on usein jo valmiiksi monimutkaista jopa deliberatiivisten
kansalaiskeskusteluiden yhteydessé, tavallisten kansalaisten on vaikeaa ymmartaa
asiantuntijoiden tuottamaa informaatiota (Leino, Kulha, Setild & Ylisalo 2022).
Asiantuntijoiden esittimi informaatio voi olla monimutkaista ja eri alojen spesifeihin

késitteisiin tai tieteelliseen sanastoon kietoutunutta.

Asiantuntijavallan lisddmiselld ei olettamuksista huolimatta vilttiméttd ole positiivisia
seurauksia itse asiantuntijoille. Asiantuntijoiden jakaessa omia tietojaan poliitikoille he
riskeeraavat oman auktoriteettinsa palvelemaan poliittisia lopputulemia, ja toisaalta
asiantuntijoiden auktoriteettia voidaan kayttdd myos hyviksi poistamalla vastuuta paittdjien
harteilta vetoamalla asiantuntijoihin (Moore & Mackenzie 2020). Epépolitisointi voi olla
juuri edelld kuvattua toimintaa. Onkin mielenkiintoista tutkia sitd, tukeeko tutkimuksen
aineisto osaltaan téllaista jopa liiallisen asiantuntijavallan ilmenemisti politiikassa ja jos
kylla, niin millaisena asiantuntijuuden rooli ndyttiytyy tutkimukseen valitun aineiston

valossa.

Koronakriisi kuitenkin osoitti, ettd asiantuntijoiden valtaan olisi syyta kiinnittdd huomiota.
Poliitikkojen tasapainoillessa monien erilaisten ryhmien intressien etujen vililld padtoksia
tehdessd, asiantuntijat tekevit spesifejd suosituksia omaan asiantuntijatietoon ja alaan
perustuen. Poliitikkojen ottaessa vain tiettyjen asiantuntijoiden informaatiota vastaan,
poliitikot helposti sivuuttavat sen, miten paatokset vaikuttavat erilaisiin ihmisryhmiin.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa pdittdjét nojasivat koronakriisin aikana
ldhinnd terveysalan asiantuntijoihin, mitd voidaan pitdd kapea-alaisena. Viruksella on
vaikutuksia muihinkin yhteiskunnan osa-alueisiin, kuten talouteen, joten muiden
asiantuntijoiden informaation sivuuttamisella kriisin aikana, on mahdollisesti kohtalokkaita
yhteiskunnallisia seurauksia myohemmin. (Moore & Mackenzie 2020; Weingart ym. 2022:
Cairney & Wellstead 2020.)

Etenkin asiantuntijoiden ollessa eri mieltd, mité todistettiin koronakriisin aikana myds
Suomessa, asiantuntijaryhmien monipuolinen kéytt6 informaation 1dhteini korostuu
entisestddn. Parhaimmassa tapauksessa asiantuntijoiden avulla pystytddn rakentamaan entista
rikkaampaa ja tietoperusteisempaa politiikkaa. Asiantuntijatiedon avulla onkin pyritty

oikeuttamaan poliittisessa padtoksenteossa syntyneitd rajoituksia, toimenpiteitd, sddnnoksia ja
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samalla hyddynnetty niitd asiantuntijavastauksia, jotka tukevat haluttuja linjauksia. (Stenvall
ym. 2023, 208). Asiantuntijuudesta puhuttaessa onkin ennen kaikkea kyse siitd, miten
asiantuntijoiden spesifi alakohtainen tietimys saadaan rikastuttamaan politiikkaa kenenkéan

etuja polkematta ja kaikkia viestoryhmid huomioiden.

Asiantuntijuus tuo ilmoille nikemyksen nédyttoon perustuvasta politiikasta (evidence-based
policymaking), minkd nykyddn voidaan ndhdé pohjautuvan melko vaativaan ajatukseen
asiantuntijuuden vallan problemaattisuuden ndkokulmasta. Nayttoon perustuvan politiikan
yleisend ajatuksena on, ettd asiantuntijoiden tunnistaessa jonkin ongelman, heidén pitdisi
pystyé tuottamaan sellaisia suhteellisia ratkaisuja, joista paattéjét valitsevat tehokkaimman ja
eniten todisteisiin perustuvan ratkaisun, joskin néin ei kuitenkaan tapahdu (Cairney 2016, 1).
Asiantuntijat pystyvit todennékdisesti tuottamaan ratkaisuja, mutta paittdjien on hankalaa
valita niistd kyseisen teorian mukaisesti yksi ratkaisu. Niin kuin aiemmin on tullut ilmi, ajatus
siitd, ettd paittdjien tulisi pohjata tehdyt padtokset asiantuntijuuteen ja tieteellisiin todisteisiin

on varsin ongelmallinen (Cairney 2016, 4).

Toisaalta ndyttoon perustuva polititkkka on my0s omalla tavallaan yhteydessa
epapolitisointiin, silld epépolitisointi niin kuin tutkimuksessa esitettiin aiemmin, voi olla
esimerkiksi asiantuntijavallan kasvua ja asiantuntijavastauksien hyodyntdmistd. Lisdksi sekd
todisteisiin perustuvassa politiikassa ettd epdpolitisoinnissa ndhdéddn jonkinlainen tarve
asiantuntijuuden hyddyntdmiselle osana politiikkaa, vaikka asiantuntijatiedon kaytto olisi
toisinaan ongelmallista. Asiantuntijuuteen vetoaminen ei ole yksinkertaista demokratian
kannalta. Asiantuntijuuden hyodyntdminen vaatii monenlaista pohdintaa toiminnan

oikeuttamiseksi.

Epépolitisoinnissa ei ole kuitenkaan vastaavanlaisia raameja sille, miten péattdjien kuuluu
kayttdd asiantuntijoiden jakamaa tietimysti ja ratkaisuvaihtoehtoja. Nayttoon perustuvassa
politiikassa keskeisin ajatus sen sijaan perustuu asiantuntijuuteen ja siithen, ettd poliittinen
prosessi pohjautuu riittdviin ja erityisesti vahvoihin tieteellisiin perusteisiin (evidence)
(Cairney 2016, 1). Epépolitisoinnissa tiedon todisteilla ei ole yhtd paljon merkitystd, vaikka
ei siindkddn mitd tahansa tietoa voi hyodyntii. Argumenttien tarve on vahvasti ldsna
politiikassa riippumatta poliitikkojen kdyttdmien kielellisten keinojen tavoista. Lopulta sekd
epépolitisointia ettd ndyttoon perustuvaa politiikkaa nahddin esiintyvén nykypéivin

medioissa enenevissd madrin (Cairney 2016, 1; Urbinati 2010).
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4. Metodi ja aineisto

4.1 Metodi

Tutkimuksen luonteen pohjalta tutkimus noudattaa laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen
menetelmii. Laadullinen menetelmi mahdollistaa aineiston eli tiedotustilaisuuksien
hedelmallisen analysoinnin tutkimukselle ominaisten keinojen avulla. Tutkimus keskittyy
paittdjien puheiden ja kielellisten seikkojen analysointiin liikkkuva kuva, konteksti,
teoriapohja ja valittu metodi huomioiden. Tutkimuksen keskiossé on kuitenkin puheen
analysointi, mikd vahvistaa laadullisen tutkimuksen puoleen kddntymistd. Laadullinen
tutkimus nojaa havaintojen teoriapitoisuuteen, toisinaan enemmén ja vélilld vihemmaén. Joka
tapauksessa teoria sdilyy jatkumona tutkimuksen tekemisen pohjana, mikd ilmenee myds

tamén tutkimuksen analyysissé.

Havaintojen teoriapitoisuudella viitataan siihen, millainen kisitys tutkijalla on ilmidsti,
millaisia merkityksid ilmidlle annetaan ja tutkimuksessa kaytettavien vilineiden muotoon.
Tutkimustulokset eivét esiinny irrallisina, vaan kaikella tutkimuksessa esitetylld tiedolla on
subjektiivinen tausta ja tutkimuksessa esiintyy riittdvésti perusteluja tukemaan esitettyja
tutkimustuloksia. (Sarajdrvi & Tuomi 2017, 15.) Laadullinen tutkimus tdmén tutkimuksen
tavoin tarvitsee taustalla olevaa teoriaa ja riittdvid perusteluja, mutta on kuitenkin avoin
tutkijan omalle ymmaérrykselle. Edelld mainituista syistd teoria ei voi kuitenkaan vallata
tutkimusta, silld tutkimus ei voi tdysin pohjautua objektiivisuuteen. Kriittisessi
diskurssianalyysissé painotetaan laadullisten tutkimusten tavoin tutkimuksen kontekstia ja

tutkijan omaa nikemysta.

Laadullisen tutkimuksen subjektiivisuus ja siitd aiheutuvat seuraukset on pidettdvd mielessi
sekd tutkimusta tehdessé ettd sitd lukiessa. Epédpolitisoinnin analysointi on mahdollisista
tutkimusmenetelmiin liittyvistd huomioitavista seikoista huolimatta mielekéstd timén
tutkimuksen valossa kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Tutkimuksessa on kéytetty tukena
my0s Nvivo-tekstityokalua, jonka avulla aineistoa on haravoitu ja, siiti on etsitty paittijien
puheissa esiintyvid epépolitisointeja. Lopulta tdhdn tutkimukseen metodiksi valikoitui
laadullisten tutkimusmenetelmien joukosta diskurssianalyysi, jota tarkastellaan seuraavaksi

tarkemmin.
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4.1.1 Diskurssianalyysi

Diskurssien tutkija keskittyy tarkastelemaan kieltd ymmaértidakseen enemman jostakin paljon
laajemmasta kontekstista pelkén kielen tuntemuksen sijaan (Pietikdinen & Méntynen 2009,
13). Diskurssien tutkija on enenevissi miérin kiinnostunut todellisten ihmisten
kielenkéytOstd yhteiskunnassa, ja samalla tutkii kieleen kytkeytyneitd laajempia jénnitteitd,
tekijoitd, seurauksia ja vaikutuksia (Pynndnen 2013, 5). Periaatteessa diskurssianalyysin
kohteina voivat olla mitk4 tahansa kielenkdyton tai viestinndn muodot, mutta tyypillisiin
kohdealueisiin kuuluvat esimerkiksi poliittisen retoriikan, kielenkdyton roolin ja
yhteiskunnallisten epdtasa-arvoisten kaytidntojen alueet. Koska kohdealueet voivat olla lédhes
mité tahansa, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset méérittavat kdytettavin

aineiston. (Palli & Lillgvist 2020, 385, 386.)

Diskurssianalyysissé ei ole kyse ainoastaan diskurssien tutkimisesta, vaan sen avulla yritetdén
selvittdd monia piilevid ja merkityksellisid asioita sekd ilmiditd, jotka vaikuttavat diskurssien
taustalla. Niilld piilevilld asioilla ja ilmi6illd saattaa olla suurempi merkitys yhteiskunnalle ja
politiikan tutkimukselle kuin pelkéstién kielen, retoriikan ja diskurssien tutkimisella.
Nykyidin arvostetaan enemmaén diskurssianalyysin monimuotoisuutta kielen tarkastelun
sijaan, silld sosiaalisen median merkityksen kasvun seurauksena merkittivé osa
kohtaamistamme teksteistd sisdltdd myds litkkuvaa kuvaa ja graafisia elementtejd (Palli &
Lillqvist 2020, 387). Diskurssien tutkimus on monipuolistunut erilaisten tutkimusten
tarpeiden muuttuessa ja lisddntymisessd. Diskurssit eivit endédn esiinny ainoastaan
tekstimuodossa paperilla, vaan ovat osa suurempaa kokonaisuutta. Tdma tekee toisinaan
diskurssien tutkimisesta haasteellista, kun huomioitavia seikkoja on aiempaan ndhden vililla

enemman.

Diskurssien merkitys vaihtelee ajan, kédyttotarkoituksen ja aihepiirin mukaan. Diskurssin
méidritelmad kaytetddnkin monien eri alojen yhteydessi, joskin diskurssi tulee aina méaéritelld
ymmaértdmadn ja vahvistamaan tutkijan omia ldhtokohtia tutkimuksen teolle (Meyer &
Wodak 2009, 2-3). Diskurssianalyytikolla tdytyy olla mielikuvitusta 10ytié erityyppisid
yhteyksié sosiaalisen kanssakdymisen ja kielenkdyton vélilla (Palli & Lillgvist 2020, 406).
Diskurssianalyysin erilaisia menetelmii on monia muuttuvien kiyttotarkoitusten mukaisesti.

Sopivan analyysimenetelmin valintaan vaikuttavat aineiston tyyppi, aineiston mééra seka
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tutkimuksen tavoitteet; siten analyysi voidaan rajata johonkin tarkkareunaiseen nikokulmaan
tai vain yhteen késitteeseen, kuten narratiivisuuteen (Palli & Lillqvist 2020, 389). Téssa
tutkimuksessa analyysi pohjautuu narratiivisuuden mukaisesti yhteen kisitteeseen,

epépolitisointiin, jonka esiintymist aineistossa tutkitaan.

Tutkimuksessa kaytetdédn kriittistd diskurssianalyysid muiden diskurssianalyysin menetelmien
sijaan. Kaikista suurin eroavaisuus diskurssi- ja kriittisen diskurssianalyysin kesken ilmenee
jalkimmaiseen rakennetun ongelmaldhtdisyyden ja monitieteellisyyden tarkastelemisessa.
Kriittisessa diskurssianalyysissa ollaan kielen tutkimuksen lisdksi kiinnostuneita
tarkastelemaan erilaisia laajoja yhteiskunnassa esiintyvid ilmiditd ja ongelmakohtia, joiden
keskindiset suhteet on ensin ymmarrettiva voidakseen tutkia niitd (Meyer & Wodak 2009, 2.)
Faircloughin kriittisessd diskurssianalyysissa tarkastellaan kieltd sekd yhteiskunnallisena
tuotoksena ettd yhteiskunnallisena vaikuttajana (Fairclough 1997, 75,76). Tutkittavan aiheen
yhteiskunnallinen merkitys ja ajankohtaisuus korostuvat kriittisessd diskurssianalyysissa.
Erityisesti kriittisessé diskurssianalyysissa tekstissé esiintyvét taustaoletukset ovat
merkittdvid kuten se, mitka asiat tekstissd ndhddéin arvokkaina, hyvind ja normaaleina tai

pdinvastoin epiarvokkaina, huonoina ja erilaisina (Palli & Lillgvist 2020, 398).

Kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on kasvattaa demokraattisuutta julkisessa
keskustelussa tuomalla esiin poliittisessa keskustelussa esiintyvien puhumisen tyylien
ytimessa esiintyviéd yhteyksii erilaisiin ndkemyksiin, trendeihin seké sosiaalisiin
kiinnostuksen kohteisiin ja liséksi tuoda ilmi ndiden puhetapojen tehokkuutta vallan
ilmenemisessi ja kdyttdmisesséd seké korostaa sosiaalisista kdytdnndistd johtuvia seurauksia
(Torronen 2005, 158). Koska politiikassa ndhdéén olevan aina kyse vallasta, puhetapojen
vaikuttavuutta ilmentdd myos epépolitisoinnin ja politisoinnin eri muotojen esiintyminen
kéytetyssd kielessd. Valtasuhteet tehtyjen oletusten takana muodostuvat kiytantdjen avulla
(Fairclough 1997, 75). Kriittinen diskurssianalyysi mahdollistaa erilaisten ilmididen, kuten
populismin tai timin tutkimuksen puitteissa epdpolitisoinnin tarkastelun, silla kriittinen
diskurssianalyysi keskittyy aiempaan viitaten erilaisten kielellisten aspektien lisdksi myos

vaihteleviin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ilmidihin.

Téssd tyodssid kdytettdva kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu Norman Faircloughin
kielelliseen analyysiin. Fairclough ymmartaa diskurssit tietynlaisena yhteiskunnallisena

toimintana, joka mahdollistaa kanssakdymisen ihmisten vililla ja tdrkeénd osana sosiaalisen
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todellisuuden rakentamista (Fairclough 1997, 31). Diskurssit luovat sosiaalista todellisuutta ja
ovat siten yhteydessd vallankdyttoon (Kunelius 2003, 225). Vallankéyttoon liittyva tutkimus
luo hedelméllistd pohjaa poliittiseen tutkimukseen. Kriisit ja niiden hoito liittyvit
vallankayttoon vaatiessaan toimenpiteitd. Fairclough rajaa kriittiseksi diskurssianalyysiksi
luokiteltavan analyysin tutkimukseksi, jossa esiintyy vahintddn kolme seuraavaa piirretta:

1. Analyysi ei rajoitu ainoastaan tekstianalyysiin, vaan sen sijaan analyysissa esiintyy
myo0s diskurssin ja sosiaalisten toimintojen vilisid suhteita, josta kdytetddn nimitysta
Semioosl.

2. Diskurssianalyysi on paljon muutakin kuin yleistd kommentointia diskurssista.

3. Analyysi on ennen kaikkea kuvailevaa, eikd ohjeita madraavaa. Liséksi siind pyritdén
16ytamaén aineistosta sosiaalisia védryyksid ja keinoja niiden lievittdmiseksi.

(Fairclough 2013, 10-11.)

Kriittisessa diskurssianalyysissa tekstit, kirjallinen tai suullinen kommunikaatio ndhdaan
erilaisina sosiaalisina tiloina, joissa tapahtuu seka representaatioita etti sosiaalisen
kanssakdymisen muuttuvia prosesseja. Useimmiten kriittisen diskurssianalyysin
tutkimuksessa tarkastellaan jollain tavoilla yhteiskunnassa vallitsevaa hegemoniaa tai
yhteiskunnassa esiintyvid ideologioita. Ideologioilla luodaan poliittista litkehdintda ja niitd
esiintyy diskursiivisten kdytiantdjen lisdksi my0s esiintyvissd valtarakenteissa. Hegemonialla
sen sijaan viitataan tutkimuksen tekohetkelld vallassa olevaan rakenteeseen ja sen tyyppiin.

(Fairclough 1995, 4-6, 70-78.)

Fairclough esittia kriittisen diskurssianalyysin teolle tutkimusmallin, joka perustuu kolmeen
toisiaan tdydentdvdin diskurssin ulottuvuuteen. Namé kolme ulottuvuutta jaetaan seuraaviin
luokkiin: tekstiin, sosiaalisiin kdytdntoihin ja diskursiivisiin kdytdntoihin. Tekstin
ulottuvuudella viitataan yksinkertaisesti tekstin, joka voi olla myds puhetta, esitettyyn
sisdltoon ja muotoon. Sosiaalisiin kdytintdihin lasketaan tutkittavan tekstin ympéristo ja
konteksti, missé se esiintyy. Diskurssin kdytdntd sen sijaan kattaa esimerkiksi ne tavat, joiden

avulla tekstid esitetdédn, luetaan ja tuotetaan. (Fairclough 1995, 5-10, 97-102.)

Tamain tutkimuksen puitteissa tekstiulottuvuus viittaa tiedotustilaisuuksien sisiltoon eli
poliittisten paittdjien puheisiin, jotka ovat julkisia ja virallisia tiedotustilaisuuksia. Teksti on
muodoltaan formaalista ja siséltdd koronapandemiaan liittyvien asioiden ja

rajoitustoimenpiteiden pohdintaa. Diskurssin kdyténtdjen ulottuvuus ndyttdytyy aineiston
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esiintymistavoissa eli litkkkuvassa kuvassa esiintyvissi tavoissa ja eleissé, puheenvuorojen
luonteissa, puhujien vilisessd vuorovaikutuksessa ja ennen kaikkea kiytetyissé kielellisissa
kéytdnndisséd. Sosiaaliset kiytdnnot merkitsevit tutkimuksen kannalta kriisiajan
poikkeuksellista ymparistod ja kansalaisten asettamista eriarvoisiin asemiin kriisin
hoitamisessa. Toisaalta sosiaalisiin kdytidntoihin voidaan myds laskea mukaan valta-asetelmat

eri viranomaisten valilla tiedotustilaisuuksien tekohetkella.

Faircloughilla on monia ndkemyksié diskurssin sisdllostd, joista alla esitelty on kaikista
ajankohtaisin. Fairclough nikee kaikella sosiaalisella toiminnalla olevan jonkinlainen
semioottinen ulottuvuus. Semioosilla viitataan erilaisiin merkkiopillisiin muotoihin, kuten
tekstiin, liikkkuvaan kuvaan ja kehonkieleen. Diskurssi ndhdéénkin merkityksen antajana ja
tiettyjen kielellisten tai kehollisten merkkien méérittdjana ja yhteiskunnan seké kulttuurin
muovaajana. Liséksi, diskurssi voidaan néhda johonkin tiettyyn toimintaan sitoutuneena,
kuten timén tutkimuksen puitteissa tiedotustilaisuuksissa esiintyviné diskursseina.
Viimeisenad, diskurssi jdsentdd Faircloughin mukaan maailmaa eri tavoin, mutta kuitenkin
nivoutuneena johonkin ideologiaan tai tapaan jasennelld maailmaa. (Fairclough 1997, 51;

Fairclough 2013, 179.)

Faircloughin menetelma ei ole tdysin ongelmaton ja siitd on muiden menetelmien tavoin
esitetty monenlaista kritiikkid. Yhtend kritiikin aiheena on esitetty menetelmén poliittisuutta,
millé viitataan kyseisen menetelmén vahvaan poliittiseen latautuneisuuteen. Toisaalta,
valtarakenteita tutkivan menetelmén poliittisuuden kieltdminen ainoastaan vahvistaa
tutkittavia valtarakenteita. (van Dijk 1993, 250-254.) Kriittisen diskurssianalyysin pyrkiessi
vallan ja yhteiskunnan epitasa-arvojen tutkimiseen, poliittisuuden poistaminen metodista
kokonaan kdy mahdottomaksi. Lisdksi metodia ei ole tehty varsinaisesti esimerkiksi
pandemioiden ja modernin yhteiskunnan haasteita pohtien, silld mahdolliset haasteet, kriisit
ja poliittinen kenttd on muuttunut ajan saatossa. Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi ei
anna selkeité ohjeita itse tekstianalyysin teolle, mika haastaa tutkijaa (Poole 2010, 148). Siitd
huolimatta menetelméa pystyy soveltamaan monenlaisiin politiikkan alan tutkimuksiin, ja se

on yhi relevantti tapa analysoida kielt4 ja siind esiintyvid aspekteja seki rakenteita.

Lopulta diskurssin tutkija valitsee tutkittavat aiheet omasta kokemuspiiristdan. Laajan

kohdealueen seurauksena tutkimuksen kohteeksi voi valita monia ilmidité tai tapahtumia.
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Diskurssianalyyttinen mielikuvitus kerdd yhteen sosiologisen ja lingvistisen mielikuvituksen,
jotta diskurssianalyytikko oivaltaa erilaisia yhteyksid kielenkédyton ja sosiaalisten rakenteiden
kéyton vililld (Palli & Lillqvist 2020, 406-407.) Diskurssianalyysissé tutkijan omalla
ideologialla on painoarvoa ja, silld ohjataan tutkimuksen mahdollista suuntaa.
Diskurssianalyysi soveltuu tdhédn tutkimukseen, teoriapohjaan, tutkimuksen kontekstiin ja
valittuun aineistoon mielekk&élld tavalla, ja mahdollistaa kielen analysoinnin tarkan

rajauksen eli epépolitisoinnin ndkdkulmasta.

4.2 Aineiston esittely

Tutkielman aineisto koostuu koronakriisin aikana pidetyisti tiedotustilaisuuksista.
Tiedotustilaisuudet yleistyvit koronakriisin aikana, ja niista tuli seurattuja tilaisuuksia kriisiin
liittyvén tiedon vélittdimisessi kansalaisille. Tutkielman analyysissa tarkastellaan sitd, miten
paattdjat epapolitisoivat koronakriisin hoitoa ja tehtyja rajoitustoimenpiteitd. Tutkielmaan ei
voida lukea kaikkia koronakriisin ajan tiedotustilaisuuksia tutkimuksen rajauksen puitteissa.
Ajallisella vertailulla pyritdédn tarkastelemaan aineistossa mahdollisesti esiintyvid muutoksia
epépolitisoinnin esiintymisessd kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaten. Kyseiset
ajankohdat ovat valittu my06s oikeudellisista ja ajankohtien poliittisten luonteiden perusteista
késin. Siksi tutkielma keskittyy kahteen eri kriisin ajankohtaan, joista ensimmaéinen on
koronakriisin alku vuonna 2020 ja siihen liittyvit Uudenmaan sulku seka
liikkkumisrajoitukset. Toinen tutkimukseen valittu ajankohta liittyy vuoteen 2021 ja kiyttoon

otettuithin maahantuloon liittyviin sdédnnoksiin sekd koronapassiin.

Kevailla 2020 koronakriisiin liittyvit rajoitukset saivat alkunsa. Keviilla toimeenpantiin
erilaisia kansalaisten litkkumiseen ja perusoikeuksiin liittyvié rajoituksia, kuten
kokoontumis- ja yleisorajoitukset, maskipakko, ravintoloiden ja kulttuuripalveluiden kiinni
laittaminen, alueelliset sulut, kuten Uudenmaan rajaaminen muusta Suomesta liikenteen
osalta, matkustamisen rajoittaminen ja mokeille menemisen estiminen. Kevéélla rajoituksia
tuli nopealla tahdilla voimaan yksi toisensa perdin ja poikkeusolot olivat voimassa monta
kuukautta. Syksylld 2021 koronatilanne oli tdysin erilainen, silld taudinkuva oli muuttunut,
koronarokote oli tullut kansalaisten saataville ja rajoituksia oli joidenkin osalta hollennetty
verrattuna kriisin ensimmadiseen puoleen vuoteen. Silti, tilanne paisi jdlleen pahenemaan ja
uutena kriisin hoitokeinona aloitettiin koronapassin kédyttiminen sekd maahantulorajoitukset

paivitettiin. (Eduskunta 03/2020; Valtioneuvosto 2020; Valtioneuvosto 2021.)
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Niin kuin tutkimuksen alkuvaiheilla esiteltiin, kyseiset ajankohdat valittiin tutkimuksen
aineistoksi monestakin syystd. Yhtend syyné juuri ndiden ajankohtien valitsemiselle nousi
oikeudelliset perusteet ja tarkemmin kansalaisten perusoikeuksien rajoittaminen. Kyseisind
ajankohtina toteutetut rajoitustoimenpiteet olivat selvésti yksid rajuimpia toimenpiteitd, mita
koko kriisin aikana toteutettiin. Sekd ensimmaiisen koronakeviin litkkkumisrajoitukset etta
toisena koronasyksyna toteuteut maahantulosidénnokset ja koronapassin kdyttoonotto
rajoittivat perusoikeuksia kajoamalla runsaalla kéddelld ihmisten vapauksiin ja oikeuksiin.
Kevididn 2020 aikana poikkeusolot olivat kiytdssd, miké viittaa rajoitusten kovuuteen
Uudenmaan sulun ja liikkkumisrajoitusten ajanjaksolla. Suomen kriisinhoito oli alkuun jopa
Euroopan kentilld poikkeavan rajua. Suomi esimerkiksi kriisin alkuvaiheessa jatkoi
liikkkumisrajoituksiaan ja muita vaatimuksia, vaikka unioni suositteli sisdrajavalvonnan
poistamista 15.5.2020 ensimmdisen koronakevédn aikana (EU-komissio 2020a). Toisin
sanoen rajoituksia jatkettiin ilman riittdvid perusteita, joskin epdvarmuuden tila tulee
huomioida kriisin hoitoa arvioitaessa. (Oikeusministerié 2011; Muukkonen 2022; Sosiaali- ja

terveysministerid 2021.)

Epédvarmuus ja poikkeukselliset olosuhteet vaikuttivat osaltaan myds valittujen ajankohtien
aikana toteutettujen toimenpiteiden luonteisiin. Molemmissa tapauksissa mediassa uutisointi
ndyttdytyi runsaana, ja poliittisen konfliktin ainekset olivat selkeésti esilld. Poliittisen
konfliktin ilmapiirin ohella epdvarmuus, epéselvit ohjeistukset ja esimerkiksi muista unionin
maista eridvat ratkaisut, kuten ylla mainittu sisdrajavalvonnan suositus aiheuttivat eripuraa
sekd kansalaisten ettd paéttédjien ja virkamiestenkin vilille. Poliittisen konfliktin ainekset
olivat kriisin aikana vahvasti esilld, miké ilmenee myds tiedotustilaisuuksissa. Liséksi
mahdollisuus ajalliselle vertaukselle tuo lisdarvoa itse tutkimukseen; eri ajankohtien
valitseminen mahdollistaa kriisin eri vaiheiden ja tapahtumien peilaamista tutkittavaan
1lmidon tai asiaan, tdssd tapauksessa epdpolitisoinnin esiintymiseen aineistossa. Lopulta
tutkimukseen ei ollut mahdollista sisdllyttdd koko koronakriisin monen vuoden mittaista
ajanjaksoa, koska siind tapauksessa kaytettdvin aineiston méérd olisi kasvanut aivan liian
suureksi. Siksi oli loogista valita tutkimukseen kaksi eri ajankohtaa: yksi kriisin alkuvaiheilta

ja toinen viimeisimpien merkittdvien ja kovien toimenpiteiden ajoilta.

Tutkimukseen péaédtyneet tiedotustilaisuudet ovat valittu edelld mainittujen ajankohtien ajoilta

eli tutkielman rajauksen puitteissa. Lisdksi tiedotustilaisuuksia on karsittu sanallisen sisdllon
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perusteella, tutkimuksen keskittyessé yksityiskohtaiseen kielelliseen keinoon ja ajankohtiin.
Nailld perustein esimerkiksi kaikkia kevéddn 2020 tiedotustilaisuuksia ei ole valittu analyysiin,
osan sisdllon keskittyessd muihin aiheisiin kuin tutkielmassa analysoitaviin tapahtumiin.
Tutkimuksen aineistoksi valikoitui tiedotustilaisuudet muiden aineistovaihtoehtojen, kuten
sanomalehtiartikkelien sijaan. Tiedotustilaisuudet mahdollistavat kielen tarkastelua
hedelmaillisestd ndkokulmasta sallimalla myds liikkkuvan kuvan, kontekstin, puhujien eleiden
ja kielen tarkemman huomioinnin lyhyiden artikkeleissa julkaistujen lainausten sijaan.
Pitkien tiedotustilaisuuksien tarkastelu antaa myos tutkijalle tilaa valikoida tutkimuksen
aiheeseen liittyvid poimintoja, joita journalisti ei vélttdméttd ole edes pyrkinyt etsimédn

artikkeleiden sisdltod ajatellen.

Tutkimuksessa kaytettyjen tiedotustilaisuuksien kaikki tallenteet ovat Valtioneuvoston

verkkosivuilta poimittuja (ks. https://valtioneuvosto.fi/tallenteet) ja 10ytyvét edelleen myos

Youtubesta valtioneuvoston kanavalta. Tutkimukseen ei ole otettu muiden kuin hallituksen
jarjestdmid valtioneuvoston tiedotustilaisuuksia. Esimerkiksi STM ja THL ovat jarjesténeet ja
julkaisseet koronakriisin aikana runsaasti omia tiedotustilaisuuksiaan, joissa vierailee myos
ministereitd ja hallituksen jdsenid, mutta niitd ei huomioida tissé tutkimuksessa aiheen
valinnan ja selkeyden vuoksi. Tédsté syystd vuodelta 2021 on valittu vain kaksi
tiedotustilaisuutta, silld syksyn muita tiedotustilaisuuksia johtivat muut asiantuntijatahot,
eivitkd ne olleet valtioneuvoston jarjestdmid. Liséksi monissa syksylld 2021 jérjestetyissd
tiedotustilaisuuksissa hallitus loisti poissaolollaan, jolloin kyseisten tilaisuuksien
valitseminen tutkimukseen ei olisi enddn mahdollistanut valittua tutkimusasetelmaa.
Tutkimus pyrkii tarkastelemaan paattédjien kieltd ja epdpolitisoinnin ilmentymisté
nimenomaan hallituksen tiedotustilaisuuksissa, joten aineiston rajaus oli selked. Lisdksi
muiden tahojen jirjestimid tiedotustilaisuuksia oli valtava méérd, mika olisi vaikeuttanut

analyysin tekoa.

Tiedotustilaisuudet on poimittu tdhin tutkimukseen valtioneuvoston nettisivuilta kohdasta
"ajankohtaista’ , yldotsikon "tiedotustilaisuuksien ja tapahtumien tallenteet” ja alaotsikon
"hallituksen tiedotustilaisuudet” alta. Koronakriisin aikavaliltd on tutkimuksen tekohetkelld
saatavilla 70 hallituksen tiedotustilaisuutta ja tilannekatsausta aikavalilld 27.2-14.1.2022
valtioneuvoston verkkosivuilta. Alunperin pyrin hakemaan tiedotustilaisuudet
valtioneuvoston sivuilta koronavirusosion alta ja otsikolla "Hallituksen tiedotustilaisuudet

koronavirustilanteesta’, jossa oli aiemmin kootusti koronaan liittyvét hallituksen
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tiedotustilaisuudet. Sivusto ei kuitenkaan endén toimi, eiké kyseistd sivua ole olemassa (ks.

https://valtioneuvosto.fi/tietoa-koronaviruksesta/tilannekatsaukset ), joten aineistoon valitut

tiedotustilaisuudet, joita lopulta valikoitui yhdeksdn kappaletta seulattiin kaikkien

tiedotustilaisuuksien ja ajankohtien joukosta yksi kerrallaan.

On kuitenkin huomioitava tutkimukseen valitun aineistomuodon asettamat rajoitteet tdhén
tutkimukseen. Niin teksti- kuin videoaineiston analysoinnissa on haasteita.
Tiedotustilaisuuksien kohdalla haasteita tuottaa videoiden pituus, aineiston konteksti ja
toisaalta ylipadtadn liikkuvan kuvan analysointi. Videoiden kestot minuutteina vaikeuttavat
mahdollisesti kaikkien yksityiskohtien huomaamista ja analyysin pituuden hillitsemista.
Aineiston konteksti eli poikkeuksellinen kriisiaika ja yhteiskunnalliset erityisolot haastavat
normaalia tutkijan ty6té ja toimintatapoja. Liikkuvan kuvan analysointi sen sijaan lisdd
haastetta elekielen, tilanteen hahmottamisen ja puhutun kielen tarkastelemisessa. Niistad
seikoista huolimatta tiedotustilaisuudet antavat pandemia-ajan viestinnin tarkastelemiseen
otollisimmat nédkokulmat saatavilla olevista aineistovaihtoehdoista. Lopulta tutkimuksen
analyysin valikoitui yhteensd yhdeksén tiedotustilaisuutta, jotka esitellddn lyhyesti taulukon

muodossa seuraavaksi.

4.2.1 Tiedotustilaisuudet
Alla olevassa taulukossa 1. esitellddn tutkimuksen aineistona toimivat tiedotustilaisuudet,
joita on valittu tdhén tutkimukseen yhdeksén kappaletta. Taulukko sisdltda

tiedotustilaisuuksien paivdmairit, otsikot, kestot minuutteina ja osallistujat.
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Taulukko 1. Tutkielman aineisto esiteltyni aikajérjestyksessd. Taulukossa esitetddn jokaisen

valitun tiedotustilaisuuden julkaisupidivé, aihe, osallistujat sekd kesto minuutteina.

Piaivamaira | Aihe Osallistujat Kesto
27.2.2020 Koronaviruksen ensimmaéinen Sanna Marin, Krista Kiuru, | 33,52
tiedotustilaisuus, hallituksen Katri Kulmuni, Aino-Kaisa
varautuminen Pekonen
16.3.2020 Valmiuslain kdyttoonottaminen Sanna Marin, Katri 36,49
Kulmuni, Aino-Kaisa
Pekonen, Krista Kiuru, Li
Andersson
25.3.2020 Uusimaan litkkumisrajoitukset ja | Sanna Marin, Maria 56,44
viranomaisten tyotehtivit Ohisalo, Timo Harakka,
Antti Kaikkonen, Anna-
Maja Henriksson
30.3.2020 Liikkumis- ja Sanna Marin, Katri 37,37
kokoontumisrajoitusten jatko Kulmuni, Anna-Maja
Henriksson, Li Andersson,
Maria Ohisalo
15.4.2020 Uudenmaan liikkumisrajoitusten Sanna Marin, Maria 59,23
tarkastelu Ohisalo, Anna-Maja
Henriksson, Liisa-Maria
Voipio-Pulkki, Mika
Salminen
17.4.2020 Henkinen kriisinkestavyys Sanna Marin, Sauli Niinisto, | 38,15
rajoitusten aikana Kristiina Kumpula, Outi
Ruishalme, Hanna
Markkula-Kivisilta
15.6.2020 Poikkeusolojen pdédttyminen Sanna Marin, Anna-Maja 36,59
Henriksson
21.9.2021 Koronapassi ja Krista Kiuru, Taneli 58,59
maahantulosddnndsten Puumalainen, Kirsi
kayttoonotto Ruuhonen, Riitta Kaivosoja,
Liisa Huhtala
22.12.2021 Muutokset koronapassin kayttoon | Li Andersson, Antti 01,14,21
Kurvinen, Krista Kiuru +
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muita asiantuntijoita

5. Analyysi

Tutkimuksen analyysiluvussa tarkastellaan tutkimuksen aineistoa eli koronakriisin aikaisia
tiedotustilaisuuksia, ja niissd esiintyvid epdpolitisointeja. Analyysi on jakautunut kolmeen
osaan; ensin tarkastellaan yleiselld tasolla tutkimukseen valittujen tiedotustilaisuuksien
sisdltojd padpiirteittdin, jonka jilkeen analysoidaan aineistossa vallitsevia epépolitisoinnin
diskursseja. Viimeisessé alaluvussa nivotaan diskurssianalyysin tuloksia yhteen ja pohditaan
kriisiajan viestinnidn kokonaiskuvaa epépolitisoinnin osalta kyseisessd aineistossa. Analyysi
toteutetaan teoriapohjan ja tutkimuksen metodin eli kriittisen diskurssianalyysin pohjalta,

joskin tutkijan omat tulkinnat huomioiden.

5.1 Tiedotustilaisuuksien sisallot tiivistetysti

Tiedotustilaisuudet ovat yleisilmeeltédn neutraaleja tilaisuuksia, joiden visuaalinen osa
noudattaa hillittyd linjaa. Tiedotustilaisuuden videoilla esiintyvé tausta on suomalaisuuteen
viittaava leijonasymboleineen ja Valtioneuvoston logoineen. Sininen véri my0s korostaa
kansallista identiteettid ja toimii kuulijoita yhdistdvéna tekijané. Tiedotustilaisuuden puhujat
eli poliitikot ovat videoilla neutraaleissa asuissa ja kaikki samalla linjalla puhujan penkkien
kanssa. Tilaisuuksista ei vélity puhujien vélisid valtasuhteita samalla tavalla kuin politiikassa
yleensid. Pddministeri on muiden puhujien kanssa kirjaimellisesti samalla viivalla; puhujat
seisovat rivissd identtisten puhujan penkkien kanssa. Huomioitavana seikkana aineiston
kahdessa viimeisessd tiedotustilaisuudessa padministeri Marin ei ole paikalla aiempien
tilaisuuksien tavoin. Sen sijaan asiantuntijoilla on entistd suurempi rooli tiedotustilaisuuksien
siséllostd verrattuna vuoden 2020 aineistoon. Tiedotustilaisuuksien kohdeyleisoné on kaikki
Suomen kansalaiset ja Suomessa oleskelevat ihmiset, joille koronaviestinta toteutettiin.
Aineistossa pééttdjit kuitenkin usein tervehtivét erityisesti median edustajia, joten mediaa
voidaan pitdd myds merkittavina kohdeyleisona: sitd kautta tilaisuuksien sanoma kulkeutui

kansalaisten korviin.

Aineistoon valitun ja koko koronakriisin ensimmaéinen hallituksen tiedotustilaisuus pidettiin

27.2.2020. Tiedotustilaisuuden paillimmaisend tarkoituksena oli ottaa kantaa koronakriisiin
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ja varautumiseen. Tilaisuudessa rauhoiteltiin kansalaisia ja painoitettiin, ettd epidemiaa ei
vield Suomessa ole tilaisuuden julkaisuhetkelld. Tartuntariskié pidettiin tiedotustilaisuudessa
ldhes olemattomana ja suurimpana riskiné néhtiin valheellisen tiedon levidminen taudin
levidmisen sijaan. Liséksi keskusteluissa korostui Suomen hyvé varautumisen taso
epidemioita kohtaan, korkea viranomaisten kouluttautuminen ja materiaalien hyva saatavuus.
Koronaviruksesta ei tilaisuuden pohjalta voida sanoa olevan juuri minkédénlaista vaaraa

Suomelle, lukuunottamatta Kiinan talouden hidastumisesta. (Valtioneuvosto 2020a.)

Ajallisessa jarjestyksessd valitussa aineistossa on seuraavaksi 16.3.2020 pidetty
tiedotustilaisuus. Kyseinen tilaisuus keskittyy linjaamaan erilaisia voimaan tulevia
rajoituksia, ja aloittamaan poikkeusolot koko Suomessa. Tiedotustilaisuudessa médréttiin
esimerkiksi ldahiopetuksen lopettamisesta, kokoontumisrajoitusten rajaamisesta kymmeneen
henkil6on, kulttuuripalveluiden sulkemisesta ja etdtoihin siirtymisesti. Hallitus linjasi myds
matkustaja- ja henkildliikenteen keskeyttimisestd sekd mainitsi mahdollisuudesta puuttua
viranomaisten avulla myos kansallisten rajojen sisélld tapahtuvaan liikenndintiin. Tilaisuuden
ytimessa oli valmiuslain, joka siséltdd monia mahdollisia poikkeusoloja, kédyttoonotto

(Valtioneuvosto 2020b.)

25.3.2020 pidetyssé tiedotustilaisuudessa siirrytidén yhé rajumpiin poikkeusolojen
toimenpiteisiin. Hallitus kertoo tilaisuudessa alueellisista litkkumisrajoituksista ja
Uudenmaan alueen eristdmisestd muusta Suomesta. Kaytinndssd Uudellemaalle meneminen
ja sieltd poistuminen kielletdan 16.4.2020 saakka, joskin rajoitus ei koske esimerkiksi
tyomatkaliikennetti tai alueella asuvia ihmisié. Tilaisuudessa korostetaan kaiken litkkumisen
valttdmistd. (Valtioneuvosto 2020c.) Aineistoon valitussa seuraavassa tiedotustilaisuudessa
(30.3.2020) linjataan poikkeusolojen jatkamisesta kuukaudella eteenpdin, lukuunottamatta
Uudenmaan sulkua koskevia litkkumisrajoituksia. Lisdksi koulujen sulkua jatketaan,
koronatestien méidrda kasvatetaan, pohjois- ja lansirajojen tyomatkaliikenne lakkautetaan ja
ravintolat pakotetaan sulkemaan ovensa. Edelld mainittujen aiheiden liséksi tilaisuudessa

sivutaan uuden koronakoordinaatioryhmén kokoonpanoa. (Valtioneuvosto 2020d.)

15.4.2020 pidetyssa tiedotustilaisuudessa hallitus pohti Uudenmaan rajoitusten jatkamista, ja
antoivat lopulta asetuksen Uudenmaan sulun purkamisesta. Tilaisuus keskittyi asetuksen
antamiseen ja selittimiseen, ja toisaalta hallitus koki aiheelliseksi kuitenkin antaa erilaisia

“suosituksia’. Ndma suositukset eivit perustu minkéénlaisiin laillisiin perusteisiin tai
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poikkeusolojen asetuksiin, vaan ovat ainoastaan suuntaa antavia ohjeita, joskin ne
tiedotustilaisuudessa kuulosti hyvin vakavilta suosituksilta. Tilaisuudessa esimerkiksi

suositeltiin valttimédn kaikkea tarpeetonta matkustamista Suomessa (Valtioneuvosto 2020e.)

Kaksi paivdd myohemmin 17.4.2020 Sanna Marin ja Sauli Niinistd pitivdt yhdessa
tiedotustilaisuuden poikkeusolojen keskelld lujittamaan kansalaisten henkista
kriisinkestdvyyttd. Tiedotustilaisuus on varsin erikoinen muihin aineistoon valittuihin
tiedotustilaisuuksiin verrattuna, koska tissa tilaisuudessa ei keskitytty rajoituksiin ollenkaan.
Sen sijaan padministeri ja presidentti yhdessa kertoivat uudesta Suomi-toimii kampanjasta,
jonka ytimessé nahtiin kansalaisten puhaltaminen yhteiseen hiileen ja suositusten seka
rajoitusten noudattamista annettujen ohjeiden mukaisesti. Tilaisuudessa korostui vahva ajatus
me-hengen luomisesta ja noudattamisesta, minkd avulla kriisistd selvitdan. Tiedotustilaisuus

oli tsemppaava, eikd juuri muistuta poliittisia tilaisuuksia. (Valtioneuvosto 2020f.)

Seuraava aineistoon valittu hallituksen tiedotustilaisuus on pidetty 15.6.2020 eli noin kaksi
kuukautta edellisen esitellyn tiedotustilaisuuden jidlkeen. Kyseinen tilaisuus pohjautuu
poikkeusolojen paittymiseen ja, siten normaalioloihin siirtymiseen. Hallitus linjasi
valmiuslain kdyton padttymisen ja keskusteli valmiuslain oikeuttavista perusteista, joita ei
endén tdssd vaiheessa 10ytynyt. Samalla toivottiin, ettei valmiuslakia tarvitsisi ottaa enddn
yhtdkaédn kertaa kdyttoon epidemian aikana Suomessa. Valmiuslaista luopumista perusteltiin
esimerkiksi asiantuntijoiden antamien arvioiden pohjalta. Tilaisuudessa linjattiin myds
esimerkiksi kokoontumisrajoituksista ja samaan aikaan tilaisuuden aikana painotettiin
epidemian jatkumista rajoitusten purkamisesta huolimatta ja korostettiin jdlleen kansalaisten

vastuuta kriisin hoidossa. (Valtioneuvosto 2020g.)

Kaksi viimeistd aineistoon valittua tiedotustilaisuutta sijoittuvat yli vuoden mydhempéaén
ajankohtaan. 21.9.2021 pidetty tiedotustilaisuus keskittyy koronapassin kdyttdonottoon ja
maahantulosdinndsten linjaukseen. Tilaisuudessa linjataan koronapassin kéytosti, rajoitteista
ja muista matkustamiseen liittyvista rajoituksista. Koronapassi yhdessa
maahantulosddnnosten kanssa estdd ulkomaista alkuperdé olevien koronavirustartuntojen
padsemistd ja levidmistd Suomeen. Koronapassi on yhteinen EU:n alueella, joskin osa maista
on jo lopettanut tai suunnitellut lopettavansa koronapassin kiyton. Hallitus ohjeistaa passia
kéytettdviaksi esimerkiksi tapahtumiin ja ravintoloihin, ja samalla viittaa passin kéyton

tarpeellisuuteen siithen saakka kunnes rokotuskattavuus on yli 80%. (Valtioneuvosto 2021a.)
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perusteltiin koronapassin kdyton jatkoa. Tilaisuudessa linjattiin tiukempia rajoituksia monille

osa-alueille ja maaréttiin koronapassin kiytosti eri maakunnissa. Lisdksi

tiedotustilaisuudessa julistettiin alkavaksi sisdrajavalvonta, miké edellyttdd koronapassin

lisdksi 48 tunnin sisélld tehdyn koronatestin negatiivisen tuloksen. Hallitus linjasi ja suositteli

my0s rokotusten ottamista vahvasti (Valtioneuvosto 2021b.)

5.2 Epapolitisoinnin diskurssit

Seuraavaksi tutkimus siirtyy tarkastelemaan epéipolitisoinnin esiintymisté péattdjien ja
hallituksen puheissa koronakriisin aikaisissa tiedotustilaisuuksissa Faircloughin kriittisen
diskurssianalyysin avulla. Analyysistd nousevia huomionarvoisia seikkoja tarkastellaan
suhteessa teoriapohjaan ja médriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Tiedotustilaisuuksien
tarkastelu tdlld tavoin paljastaa, millaisia epdpolitisointeja paéttdjat kayttivit
kriisiviestinndssd Suomessa ja, minkilaisia perusteluja epédpolitisoinneille mahdollisesti
koronan yhteydessé annettiin. Analyysin avulla pyritddn myos tarkastelemaan
epépolitisoinnin diskurssien esiintymisti ajallisen vertailun kautta ja pohtimaan
epapolitisoinnin merkitystd kriisiajan viestinndssd Suomessa. Faircloughin metodia
hyddyntéden aineistosta nousee esiin viisi paddiskurssia, joilla koronakriisié ja sen hoitoa
epapolitisoitiin. Tutkimuksen viisi pdddiskurssia ovat: asiantuntijuus,
valttdmattomyysretoriikka, auktoriteettiin vetoaminen, perusteluiden puutteellisuus ja

poliittisuudesta etddntyminen.

Nailla diskursseilla vaikutettiin tiedotustilaisuuksissa katsojille vélitettyyn kuvaan
koronakriisistd, sen vakavuudesta ja ennen kaikkea kriisin hoidosta ja siihen liittyvisté

erilaisista suoritetuista toimenpiteista ja rajoituksista. Diskurssit ilmenevit

tiedotustilaisuuksissa paittijien puheiden siséllon, painotettujen asioiden, puhuja-henkiléiden

erilaisten roolien, kontekstin sekd litkkuvan kuvan muodoissa. Diskurssit eivét aina ole yhta

selkedsti havaittavissa, silld niiden huomioiminen vaatii epapolitisoinnin kokonaisuuden

tietdmysté ja analysointia. Diskurssit esiintyivét kuitenkin aineistossa huomattavalla tavalla,

ja epipolitisointeja 10ytyi varsin runsaasti. Huomioitavaa on se, ettd diskurssit syntyivit

aineiston analysoinnin yhteydessi, silld niitd ei voinut etukédteen ennustaa. Ainoastaan
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asiantuntijuuden diskurssin kohdalla, oli olemassa jonkinlainen olettamus siitd, ettd kyseista
epépolitisoinnin tapaa esiintyy luultavasti aineistossa, silld se vilittyi jo koronakriisin aikana
vahvasti uutisoinnin kautta katsojalle ndkyvéksi. Loydettyjd epdpolitisoinnin diskursseja
mahdollisesti vahvistaa itse kriisin luonne ja tiedotustilaisuuksien konteksti toimittaa

ajankohtaista tietoa poikkeuksellisesta tilanteesta medialle ja siten koko kansalle.

5.2.1 Asiantuntijuus

Ensimmadisend epépolitisoinnin diskurssina aineistosta nousee esille asiantuntijuuden
diskurssi, miké viittaa timén tutkimuksen puitteissa asiantuntijuuteen vetoamiseen ja vallan
siirtimiseen hallitukselta asiantuntijoille. Kriisin ensimmaéisessa tiedotustilaisuudessa
hallituksella oli varovainen linja koronakriisin julistamisen osalta. Lihinna pééttdjat
keskittyivit sen perustelemiseen, mistd syistd Suomessa ei ole vield epidemiaa, ja mitd toimia
kriisiin varautumisen eteen on jo tehty ja, mitd toimia tehddén jatkossa. Epidemian uhan
todellisuutta ei huomioitu silld tavoin, mité tiedotustilaisuuksien poikkeuksellisuudesta voisi
olettaa. Tiedotustilaisuuksien pitdminen viruksen seurauksena ei ole ollut yleista.
Koronakriisid tai epidemian uhkaa ei pidetty ensimmaisessé tiedotustilaisuudessa todellisena,

vaikka virus oli levinnyt jo moniin maihin.

Asiantuntijuuteen vetoaminen alkoi kuitenkin jo ensimmaéisen tiedotustilaisuuden alussa
Marinin kertoessa, ettd: “Suomessa seurataan tilannetta tiiviisti yhdessd eri viranomaisten
kanssa ja meilld on kulloinkin ajankohtaiset tiedot koronavirustilanteessa tapahtuvista
muutoksista” (Marin 27.2.2020, 02,01). Talla lauseella Marin viestittda, etté tilannetta
hoidetaan yhdessd muiden kanssa, eiké ainoastaan hallituksen kesken. Informaatiota tilanteen
etenemisestd saadaan my0ds muilta tahoilta. Marin viittaa kommentissaan neutraalisti
diskurssin tektiulottuvuuteen, eli oman kirjoitetun puheensa siséltoon, mutta toisaalta
puheenvuorosta ilmenee myo6s diskurssin sosiaalisten kdytantdjen ulottuvuus tilanteen
poikkeuksellisuutta kuvaavana ulottuvuutena. Marin tiedostaa tilanteen mahdollisen nopean

muutoksen epdvarmassa tilanteessa, mutta ei usko taudin levidmiseen Suomeen.

Kriisin edetessd asiantuntijuuden diskurssi muuttaa muotoaan, vaikka tilaisuuksien
julkaisemisen vilissé oli vain noin kolme viikkoa aikaa. Kriisin kohdalla lyhyessdkin ajassa

ehtii kuitenkin tapahtua paljon, kuten koronaviruksen osalta tapahtui. Maaliskuussa Li
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Andersson tdsmentéd hallituksen kdyttamén asiantuntijatahon alakohtaisuutta sanomalla:
"Suomessa ollaan koko ajan noudatettu niitd ohjeita, joita olemme tdidlld saaneet
terveysviranomaisilta” (Andersson 16.3.2020, 29,06). Andersson kertoo selkedsti, ettd
terveysviranomaiset ovat sellainen asiantuntijataho, jonka sanaan hallitus luottaa kriisin
hoidossa. Ero ensimméiseen tiedotustilaisuuteen on huomattava, silld nyt hallitus viittasi
asiantuntijatahoihin tarkentaen informaation léhteen alakohtaisuuden, terveysviranomaiset.
Péadministeri Marin jatkaa Uudenmaan liikkumisrajoituksen legitimoinnin yhteydessid omassa
puheessaan Anderssonin linjausta toteamalla: "Me kannamme vastuun ndistd pddtoksistd,
mutta asiantuntijoihin tietenkin luotamme; Suomen terveysviranomaiset ovat alansa huippuja
koko maailmassa ja heiddin asiantuntemukseensa vahvasti nojaamme nditd pdditoksid

tehdessdimme”™ (Marin 25.3.2020, 36, 08).

Marin sanoittaa vahvasti, etti kyseiset pdédtokset ovat enenevissd méirin toimeenpantu
terveysviranomaisten suositusten pohjalta. Kyseiset argumentit ovat epépolitisointia
vahvimmillaan siirtdessddn valtaa valituilta paatté;iltd muille tahoille, téssé tilanteessa kriisin
hoidon vastuuta siirrettiin asiantuntijoille kaikkien kuulijoiden ldsnéollessa. Epépolitisointia
ei harjoitettu pimennossa, vaan valtaa siirrettiin epdpolitisoinnin ja toiston kdyttdmisen kautta
koko Suomen kansalle. Nédin ollen Anderssonin ja Marinin kdyttima diskurssi ilmenee entista
vahvempana tekstiulottuvuuden eli puheen sisdllon seké kiytiantojen eli epdpolitisoinnin
kéyton osalta. Andersson ja Marin painottavat asiantuntijuuden diskurssia vahvistamalla
epépolitisoinnin kayttod viittaamalla terveysviranomaisiin. Lisdksi puheenvuorojen sisdlloilla
vaikutetaan asiantuntijuuden diskurssin esiintymiseen. Marin sekd Andersson puhuvat
asiantuntijuuden diskurssin yhteydessa erilaisista ohjeista ja padtoksistd, joita paéttdjit ovat

viranomaisilta vastaanottaneet.

Viisi pdivdd myohemmin, asiantuntijuuden diskurssi tarkentuu edelleen Ohisalon kertoessa
litkkumis- ja kokoontumisrajoitusten jatkosta seuraavasti: “Rajoitustoimet tosiaan jatkuvat
nyt kuukauden pidempddn eli 13.5. asti. Tdmd tarkoittaa sisdministerion osalta sitd, ettd
sisdrajavalvontaa ja kokoontumisrajoituksia jatketaan. Samoin EU:n ulkorajojen
litkkumisrajoitukset pysyvdt voimassa. Pohjois- ja linsirajan osalta aloitetaan pikaisesti
valmistelu rajanylitysten tiukentamiseksi entisestddn. Tamd tapahtuu sosiaali- ja
terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tietojen pohjalta”. (Ohisalo
30.3.2020, 08,03.) Viittaus terveysviranomaisista vaihtui taudin edetessi tarkennettuihin

asiantuntijatahoihin; sosiaali- ja terveysministerioon sekd Terveyden ja hyvinvoinnin
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laitokseen. Néin ollen asiantuntijadiskurssi vahvistui entisestddn kriisin edetessd. Myds
epépolitisoinnin kaytto koronakriisin aikaisessa viestinndssd korostui rajoituksien
koventuessa. Rajoitusten koventuessa tarve rajoitusten perustelemiselle saattaa kasvaa, silla
kansalaisten vastatentahtoisuus ja erilaiset huolet voivat helposti lisddntya sitd enemman,
mité tiukempia rajoituksia tehddén. Ohisalo korostaa puheenvuorossaan etenkin
kaytannollistd diskurssin ulottuvuutta vahvistaessaan kielellisid, asiantuntijoihin vetoavia

keinoja painottamalla puheessaan STM:n ja THL:n roolia rajoitustoimien jatkamisessa.

Uudenmaan sulku ja sen yhteydessé aloitetut liikkkumisrajoitukset olivat yksi kovimmista
rajoituksista koko kriisin ajalta. Uudenmaan sulun rajoituksiin viitattiin vield kumoamisen
jéilkeenkin muiden rajoitusten yhteydessa ja niitd perustellessa. Henriksson kertoo nykyisten
rajoitusten jatkosta: “Hallitus kuunteli terveydenhuollon asiantuntijoita hyvin herkdlld
korvalla, silloin kun Uudenmaan eristimisestd pdiitettiin... Nyt hallitus on myos kuunnellut
erittdin herkdlld korvalla meiddn terveydenhuoltoalan viranomaisia” (Henriksson 15.4.2020,
09,06, 09,57). Henriksson haluaa viitata Uudenmaan liikkkumisrajoituksiin vield muiden
rajoitusten legitimoinnin yhteydessa kertomalla, ettd samoja tahoja eli terveysviranomaisia on
kuunneltu myds tdmén tiedotustilaisuuden julistuspdivénd asetettujen rajoitusten yhteydessa.
Uudenmaan sulkuun liittyvit rajoitukset olivat harvinaisen kovia, mistéd syysté niihin
rajoituksiin on haluttu vield palata seuraavien toimenpiteiden tirkeyden perustelun lomassa.
Asiantuntijoiden roolia padtoksenteossa korostaa toisto sanoista “hyvin herkdlld korvalla’ja
‘erittdin herkdlld korvalla’. Henriksson painottaa asiantuntijuuden diskurssia toiston avulla,
mika on yksi epépolitisointiin kuuluva keino. Henrikssonin lausahdukset viittaavat siihen,
ettd hallitus on siirtdnyt paljon valtaa asiantuntijoille kyseisten pddtosten yhteydessé ja kriisin

hoidon kokonaisuudessa.

Pari pdivdd myohemmin (17.4.2020), Marin ja Niinist0 jirjestavit yhdessi
tiedotustilaisuuden henkisesta kriisin kestdvyydestd. Marin perustelee yleison kysymyksiin
vastaamalla kriisin tdhdnastisia toimeenpantuja rajoitustoimia seuraavasti: “Hallitus on tehnyt
toimenpiteitd ja asettanut nditd rajoituksia kuunnellen erittdin tarkasti meiddn
terveysviranomaisia, THL:dd ja tietenkin sosiaali- ja terveysministerion asiantuntemusta,
Jjoihin ndmd pddtokset on pohjattu” (Marin, 17.4.2020, 24,05 ). Marin jatkaa vield; "Ja
terveyden- ja hyvinvoinninlaitos on meilld aivan keskeinen asiantuntijataho, jota hallitus
kuuntelee” (Marin 17.4.2020, 25,15). Pdaministeri siirtdd valtaa hallitukselta

terveysviranomaisille sanomalla pdédtosten pohjautuvan terveysviranomaisten
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asiantuntemukseen. Epépolitisointi esiintyy puheenvuorossa aiempien puhujien tavoin
erityisesti kdytdntdjen ulottuvuuden ja péddosin kielellisten kdytdntdjen pohjalta. Vetoamalla
asiantuntijuuteen edelld mainitulla tavalla, pd&dministeri epdpolitisoi itse koronakriisié
vahvasti kertomalla, ettei hallituksella ole ollut kovin suurta roolia kyseisten rajoitusten
osalta. Télla tavoin hallitus jakaa vastuuta kriisin hoidosta muille ja vélttaa tarkemmat
yleisokysymykset siitd, miltd pohjalta rajoituksia ja toimenpiteitd on tehty ja toisaalta, mitd
perusteluja tehdyille padtoksille annetaan. Marin ohjeistaa median edustajia esittimédn
jatkokysymykset rajoituksista ja viruksen tdiménhetkisesta tilasta paikalla oleville
terveydenhuollon asiantuntijoille. Marin vahvistaa asiantuntijuuden diskurssia painottamalla
asiantuntijoiden roolia kriisin hoidossa tiedotustilaisuudessa, jossa ei toimeenpantu uusia
rajoituksia. Tiedotustilaisuus pohjautuu henkisen jaksamisen teemoihin, miké tekee
asiantuntijoihin vetoamisesta poikkeuksellista kyseisten teemojen osalta. Marin epépolitisoi

kriisin hoitoa tilaisuudessa, miké ei oikeastaan liity kriisin hoitoon.

Y1i vuosi my6hemmin, syksylld 2021 asiantuntijuuden diskurssi esiintyy yhd voimakkaana
tutkimuksen aineistossa, vaikka kriisi on kestdnyt jo pitkdén. Kiuru linjaa koronapassista ja
tulevista maahantulosdédnnoksista kertomalla, ettd: "Ja tdssd kokonaisuudessa joudumme
tasapainottelemaan terveysturvallisuustoimien riittdvyyden nikokulmasta suhteessa sitten
sithen, minkdlaisia vaikutuksia on, jos ndd terveysturvallisuustoimet eivit ole kohdallaan. Ja
tdlld hetkelld, kuten tossa Puumalainen jo totesi, ndmd terveysturvallisuustoimet ovat
osoittautuneet varsin toimiviksi” . (Kiuru 21.9.2021, 28,46.) Kiuru ei viittaa
puheenvuorossaan vain asiantuntijuuteen ja terveysviranomaisiin ryhménd, vaan nimeéa
henkilokohtaisesti yhden viranomaisen, jonka sanaan voi terveysturvallisuustoimien
kéytdnnollisyyden perusteluiden suhteen héinen mielestién luottaa. Téaten Kiurun
puheenvuorossa korostuukin sosiaalisten kédyténtojen ja erityisesti viranomaisiin liittyvien
valta-asetelmien esiintuonti epépolitisoinnin kautta. Tillaisella viestinndlld korostetaan
asiantuntijoiden ja asiantuntijavallan merkitystd nimedmailla yksittdisid asiantuntijoita
paétosten tai kriisin hoidon takana. Hallituksen viesti kuuntelijoille on vahva; mainitulla
henkilolld, kuten tdssd esimerkissd Taneli Puumalaisella on ollut asiantuntijana merkittidva
rooli kyseisen asian hoidon osalta. Julkisen vallansiirron kriisin toimenpiteiden suhteen ja
sithen liittyvén epépolitisoinnin negatiivisena puolena on se, ettd on mahdollista, etté tauti saa
taysin uudet kasvot, kuten esimerkiksi Ruotsissa. Sielld viruksen ja koko kriisin kasvoina

toimi yksi asiantuntijahenkil6, Tegnell.
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Aineiston viimeisessé tiedotustilaisuudessa Andersson perustelee etdopetuksen vaikutuksia ja
eri ikdryhmien rajoituksia liittyen koulunkéyntiin: “7dhdn harkintaan on vaikuttanut myéskin
se, ettd THL:n mukaan lyhyelld etdopetusjaksolla ei olisi merkittivdid vaikutusta tdn
epidemian levidmisen kannalta™ (Andersson 22.12.2021, 18.30). Ndin Andersson perustelee
sitd, miksi tietyt ikdluokat eivit siirry etdopetukseen ndissé poikkeuksellisissa oloissa
verrattuna esimerkiksi korkeakouluopiskelijoihin. Linjauksen tekoon on vaikuttanut

enemmain tai vihemmaian THL:n ndkemys etdopiskelun vaikutuksista viruksen levidmisessa.

Ministeri Kurvinen vetoaa niin ikdén asiantuntijoiden tuottamaan informaatioon kriisisté
toteamalla koronapassin osalta: “7dssd negatiivisessa ja ikdvdssd tilanteessa, johon me ollaan
Jjouduttu, niin vetoan tiedeministerind siihen, ettd me kaikki suomalaiset seuraamme
asiantuntijoiden ohjeita, jotka perustuu tutkittuun, tieteelliseen tietoon terveydenhuollon
asiantuntijoita ja muita asiantuntijoita, jotka nojaavat omat arvionsa parhaaseen
viimeisimpddn tieteelliseen, tutkittuun tietoon. Lisdksi rohkaisen kovasti kaikkia meitd
suomalaisia hyodyntimddn ihmiskunnan tieteen viimeisintd suurinta saavutusta eli ottamaan
koronarokotteet.” (Kurvinen 22.12 .2021, 27,55.) Niilla sanoilla Kurvinen perustelee
koronapassia ja muita siithen liittyvid ajankohtaisia rajoitustoimenpiteitd. Mielenkiintoista
Kurvisen puheenvuorossa on kuitenkin se, ettd ‘muita asiantuntijoita” ja sithen kuuluvia
asiantuntijaryhmia tai aloja ei avata ollenkaan kuulijalle. Se, mitd néilld muilla kuin

terveydenhuollon asiantuntijoilla tarkoitetaan, jdévit yleison nikokulmasta tdysin pimentoon.

Sen sijaan kriittisen diskurssianalyysin avulla tehdyt 16ydokset epépolitisoinnin
esiintymisestd tiedotustilaisuuksissa asiantuntijavallan suhteen ovat laajoja ja selkeitd, eika
laheskéén kaikkia 10ytyneitd lainauksia ole edelld esitelty. Asiantuntijuuden diskurssi esiintyi
vahvasti tiedotustilaisuuksissa, mikd viittaa runsaaseen epdpolitisointiin asiantuntijuuden
suhteen. Asiantuntijuuden diskurssin esiintymisesséd on havaittavissa muutos
tiedotustilaisuuksien edetessd. Asiantuntijuuteen vetoaminen tarkentui laajoista tahoista
yksittdisiin henkil6ihin viittamiseen kriisin edetessd. Asiantuntijuuden diskurssin osalta on
havaittavissa ajallista muutosta tutkimuksen aineiston pohjalta. Diskurssin esiintymisen
pohjalta voidaan todeta, ettd asiantuntijuuden diskurssin kautta tapahtuvalla epépolitisoinnilla

oli merkitystd siihen, millaista kriisiajan viestintdi hallitus toteutti pandemian yhteydessa.

5.2.2 Vilttamattomyysdiskurssi
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Faircloughin diskurssianalyysin pohjalta toisena aineistossa esiintyvéni epépolitisoinnin
diskurssina on vélttiméttomyysdiskurssin ja vaihtoehdottomuuden esiintyminen
tiedotustilaisuuksissa. Nama epdpolitisoinnin muodot esiintyvét aineistossa erityisesti
diskurssin tekstiulottuvuuden osalta, silld valttiméattomyydell4 ja vaihtoehdottomuudella
epépolitisoidaan padosin puheiden sisdllon kautta eli tekemalla kielellisid valintoja siitd, etti
puhuja haluaa kayttdd vélttimattomyyteen ja vaihtoehdottomuuteen vetoamista omissa
puheenvuoroissaan. My0s kriisiajan poikkeuksellisuus epdvarmana viestintétilanteena saattaa
vaikuttaa diskurssin sosiaalisten kdytidntdjen osalta epdpolitisoinnin muotoon. Uudenmaan
sulun ja muiden litkkumisrajoitusten yhteydessa esiintyi runsaasti vélttiméttomyyteen
vetoamista. 25.3.2020 jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa Marin perustelee aluksi Uudenmaan
sulkuun ja litkkkumiseen liittyvid rajoituksia: "7dlld hetkelld meiddn arviomme on se, ettd
ainoa toimiva keino hidastaa epidemian etenemistd on vihentdd ihmisten vilisid kontakteja
rajoitustoimenpiteiden kautta ja tissd kohtaa vdlttimdttomdksi on tullut myés liikkumista
koskevien rajoitusten kdyttéonotto™ (Marin 25.3.2020, 01,39). Marin ottaa valttiméttdmyyden
diskurssin kdyttoon omassa viestinndssdin vedotessaan, ettd litkkkumisrajoitusten
kéyttoonotto on vilttiméatontd ihmisten vélisten kontaktien vihentdmiseksi. Siten vastuu
rajoitusten kdyttoonotosta ei ole niin suuri yleison ymmaértéessa, ettei mitdédn muuta
vaihtoehtoa ole hallituksen mielestd olemassa ihmisten viélisten kontaktien vdhentdmiseksi.
Vilttiméattomyysdiskurssi esiintyy toimenpiteiden oikeuttamisen tukemisessa vahvana

epapolitisoinnin ilmenemismuotona aineistossa.

Samaisessa tiedotustilaisuudessa Kiuru ottaa kantaa samoihin Uuttamaata ja muuta Suomea
koskeviin litkkumisrajoituksiin: “7dssd tilanteessa on aivan vilttimdtontd rajoittaa
virustartunnan levidmistd ihmisten vilisissd kontakteissa Uudeltamaalta alueille, missd
virusta on vield vihemmdn ™. Pari minuuttia my6hemmin Kiuru palaa vélttiméattomyyden
osoittamiseen toistamalla: “Toistan vield viestini, on siis vilttdmdtontd, ettd kaikki keinot
viruksen valtakunnallisen levidmisen estimiseksi ja hidastamiseksi, jotta tehohoidon
kapasiteetti riittdisi, hoitoon ottamista ei jouduttaisi rajaamaan ja tartunnan saaneiden ja
muiden tehohoitoa tarvitsevien henki ja terveys eivdt vaarantuisi”. (Kiuru 25.3.2020, 09,27,
11,24.) Vilttamattdomyyteen vetoaminen on ndissd puheenvuoroissa erittdin vahvaa. Kiuru
painottaa valttimattomyyttd tarkoituksellisesti toistamalla saman viestin rajoitusten
valttamattomyydestd kahteen kertaan. Tallaisen toistoon pyrkivéan valttamattomyyden
korostamisen yhteydessd puhutaan epépolitisoinnin kontekstissa jokseenkin myyttisistd

valttamattomyyshokemista, joita esiintyy useimmiten talouspolitiikan toteuttamassa
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viestinnéssi (Lappalainen 2017, 354). Samantyylistd viestintdd saattaa esiintyd esimerkiksi
talla hetkelld arvonlisdveron korotuksiin liittyvéssd viestinnissd, joiden yhteydessa
korostetaan toimenpiteen valttimattomyyttd valtion talouden kuntoon saamiseksi.
Vilttiméttomyyden osalta epdpolitisointia esiintyy aineiston perusteella Faircloughin
metodin tekstiulottuvuuden ja kéytintojen ulottuvuuden tasoilla pééattdjien korostaessa

valttamattomyyttd omissa kielellisisséd keinoissaan tiedotustilaisuuksien siséltojen mukaisesti.

Vilttiméattomyyden diskurssin toistamista esiintyy Kiurun lisdksi myos Ohisalon puheissa,
edelleen saman tiedotustilaisuuden aikana: “Hallitus on siis todella esittdmdssd nditd
lisdtoimia, joilla koronavirustartunnan levidmistd nyt hidastetaan entisestddn, toimia on
lisditty terveysviranomaisten asiantuntija-arvion pohjalta ja sen perusteella, mikd on katsottu
aivan vdlttimdttomdksi. Saman puheenvuoron aikana Ohisalo jatkaa: “Siksi on vdlttimdtontd,
painotan vilttimdtontd, ettd jokainen pysyy kotona ja vilttdd ldhikontakteja. (Ohisalo
25.3.2020, 17,30, 22,02.) Tallaisilla argumenteilla valttimattomina esitetyt ratkaisut
epépolitisoidaan ja esitetddn vaihtoehdottomina eli sellaisina, ettei muita vaihtoehtoja ole
ratkaisujen tekohetkelld ollut saatavilla. Vilttdmittomyyteen ja vaihtoehdottomuuteen
vetoaminen epépolitisoinnin muotona saattaa toisinaan lisitd yleison epdluottamusta ja
epdilyksid politiikkaa kohtaan (Kauppi ym. 2016, 3). Tdmai on toki riippuvaista myds muista

asioista kuin pelkdstiin valttdmattomyyteen tai vaihtoehdottomuuteen nojaamisesta.

Vaihtoehdottomuus on osa vilttdméattomyyttd, mutta esitettynd toisella tavalla. Marin
kommentoi 15.4.2020 jérjestetyssé tiedotustilaisuudessa liikkkumisrajoituksia seuraavasti:
“Tamdn arvion pohjalta olemme tulleet siihen arvioon, ettd hallituksella ei ole muita
vaihtoehtoja kuin purkaa timd rajoitustoimenpide vdlittomdsti kuten tdssd on kuvattu,
valmiuslain mukaan toimen pitdd olla vilttimdton, sen tulee olla oikeasuhteinen, ja kun
namd edellytykset eivdt enddn tdyty ja, kun se hallituksen tietoon on tullut, niin hallituksella
ei ole muuta vaihtoehtoa kuin purkaa timd rajoitustoimenpide (Marin 15.4.2020, 48,22).
Puheenvuorossaan Marin pyrkii osoittamaan, ettei perusteita Uudenmaan
litkkumisrajoituksen jatkamiselle endén ole nojaamalla vélttiméttomyysretoriikalle
ominaiseen viestintdin sanavalintoja mydten. Hallituksella ei ollut hdnen mukaansa muita
vaihtoehtoja kuin purkaa Uudenmaan liikkumista rajoittava toimenpide, eli toisin sanoen

rajoituksen purkaminen oli valttdmatonta.
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Aineiston viimeisessé tiedotustilaisuudessa puidaan koronapassiin liittyvid rajoituksia ja
niiden jatkoa. Erityisesti etdopetuksen osalta aineistossa esiintyy epépolitisointia
valttdiméattomyyden diskurssin muodossa. Andersson kéyttdd puheenvuoronsa etiopetuksen
rajoituksen selventdmiseen kertomalla, ettd " Voimassa olevan lainsddddnnon mukaan
etdopetus on kuitenkin paikallisten tartuntatautiviranomaisten ja opetuksenjdrjestdjien
keinovalikoimassa, mikdli se on vdlttamdtontd paikallisesti opetuksen terveysturvallisuuden
varmistamiseksi” (Andersson 22.12.2021, 18,38). Talld Andersson viittaa etdopetuksen
valttimattomyyteen, muttei kuitenkaan anna virallista linjausta siitd, missé tilanteissa
etdopetukseen tulisi siirtyd ja, onko se ylipdatddan pakollista. Kuitenkin vélttimattomyyden
kéyttiminen osana perusteluja luo tilanteesta vakavan kuvan. Tiedeministeri Kurvinen jatkaa
samasta aiheesta: “Suositus ei koske vdlttimdtontd ldhiopetusta eli
vdlttamdttomyysperusteella, jos vilttamdttomdksi koetaan eri syistd, niin voidaan
ldhiopetusta jdrjestdd, mutta muuten suositellaan vahvasti ammattikorkeakouluissa ja
vliopistoissa etdopintoihin siirtymistd” (Kurvinen 22.12.2021, 23,42). Néin Kurvinen
kuvailee etdopintoihin siirtymistd omassa puheenvuorossaan. Hian korostaa valttiméattomyytta
kolme kertaa saman lauseen sisdlld, mutta Anderssonin tavoin hén tuo kuitenkin esiin

suositusniakokulman.

Suositus ja vilttimattomyys ovat ristiriidassa toisiinsa ndhden, silld suositus ei ole itsessdin
velvoittava toimi, vaan ennemmin ohjeistus tiettyyn toimintatapaan siirtymisestd. Sen sijaan
valttdimattomyydelld usein viitataan sellaiseen asiaan, missa valittu toimi on aivan
valttamatontd asian onnistumisen kannalta tai asiaan, johon ei ole saatavilla muita
ratkaisumalleja. Vilttdimattomyyden diskurssi saakin aineiston pohjalta erilaisia muotoja,
joiden avulla koronakriisin aikaista viestintdd on toteutettu epdpolitisoinnin nikdkulmasta.
Asiantuntijuuden diskurssin vastaisesti vilttimattomyyden esiintymisessé ei esiintynyt
aineiston pohjalta huomattavia eroja ajallisen vertailun osalta. Sen sijaan valttiméttomyys
liittyy kriisitilanteisiin ja poliittiseen viestintdén erityisesti poliittisen konfliktin
mahdollisuuden omaavissa tilanteissa. Vilttimattomyysdiskurssin esiintymiselld on merkitys
pandemian kriisiviestinnissd, mutta vélttdmattomyysdiskurssin kayttd voidaan yleisesti liittda
konfliktin mahdollisuuden omaavien tilanteiden viestinnén tyyliin, joista koronakriisi ei ole
poikkeus. Huomioitavaa on kuitenkin valttiméttomyysdiskurssin erityisen runsas
esiintyminen tiedotustilaisuuksissa, mika voi olla yhteydessé koronakriisin poikkeuksellisen

epavarmuuden olemassaoloon.
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5.2.3 Auktoriteettiin vetoaminen

Auktoriteettiin vetoamisen diskurssi linkittyy asiantuntijuuden diskurssiin siind méérin, ettd
molemmissa epépolitisointi tapahtuu siirtimalld vastuuta ja valtaa jollekin
asiantuntijaryhmadlle, asiantuntijalle tai auktoriteetille. Auktoriteetin suhteen epapolitisointi
viittaa kuitenkin enemmain jonkun viranomaisen auktoriteetin valtaan, jonka avulla paatoksia
oikeutetaan. Auktoriteettiin viittaava diskurssi esiintyy tiedotustilaisuuksissa erityisesti
sosiaalisina kdytdntdind, joilla viitataan eri tahojen ja viranomaisten vilisiin valta-asetelmiin.
Kiuru toteaa ensimmadisesséd koronaviruksen aikana jdrjestetyssa tiedotustilaisuudessa: "Ja
erinomainen yhteistyokumppani on pdivittdisessdkin kdytossd, Euroopan tautien ehkdisy- ja
torjuntakeskus, jonka ohjeistuksen mukaisesti Suomessa toimitaan™ (Kiuru 27.2.2020). Kiuru
viittaa Euroopan tautien ehkdisy- ja torjuntakeskuksen auktoriteettiin ja asemaan EU:n
alueella, sekd kertoo paatosten tekemisestd heidén ohjeistuksen mukaisesti. Huomioitavaa
aineistossa oli kuitenkin se, ettd kyseistd keskusta ei mainittu kertaakaan uudestaan aineiston
muissa tiedotustilaisuuksissa. Tama viittaa mahdollisesti siihen, ettd aluksi ajateltu linja
kriisin hoidosta ja merkittévistd tahoista muuttui kriisin edetessi tai kriisin alussa koettiin
tilanteen poikkeuksellisuuden vuoksi merkitykselliseksi vedota laajempaan ja korkeampaan

tahoon EU:n tasolla.

16.3.2020 pidetyssa tiedotustilaisuudessa padministeri epapolitisoi auktoriteetin diskurssin
kautta poikkeusolojen alkamista viittaamalla presidentin auktoriteettiin: “Ja sen seurauksena,
valtioneuvosto on tanddn istunnossaan yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa
todennut poikkeusolot™ (Marin 16.3.2020, 06,09). Marin vetoaa puheenvuorossaan siihen, ettid
poikkeusolojen alkamisesta on paittanyt hallituksen lisdksi myds tasavallan presidentti.
Ilman presidentin auktoriteetin mainitsemista, padtoksestd kertominen olisi mahdollisesti
saanut viestinnéllisesti erilaiset raamit padtoksen oikeuttamisen osalta. Pddministeri jatkaa
samaa linjaansa presidentin auktoriteetin tuonnista esiin kiittimalla presidenttid 17.4.2020

pidetyssd henkisen kriisin kestdvyyden tiedotustilaisuudessa: “Kiitos arvon tasavallan
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presidentti tarkeistd sanoistanne kansalaisille, meille kaikille” (Marin 17.4.2020, 02,46).
Marin korostaa presidentin sanojen merkitysti kriisin hoidossa viitaten Niiniston sanoman
henkisestd jaksamisesta koskettavan kaikkia meitd suomalaisia, my0s paddministerid itsedan.
Lisédksi Marin hyddyntéa epépolitisoinnin tukena diskurssin kdytdnnollistd merkitysta, eli
viittaa omilla videossa nédkyvilld eleilldén Niiniston auktoriteettiin. Marin katsoo Niiniston
lahettdimiid videokuvaa hdnen puhuessaan, osoittaa screenid ja nyokkéa vield kiitoksen
merkiksi Niiniston puheenvuoron pééttyessd. Marin vahvistaa auktoriteetin diskurssin

esiintymistd Faircloughin diskurssianalyysin kdytdnnollisen merkityksen pohjalta.

Marin vetoaa presidentin auktoriteetin lisdksi myds omaan asemaansa padministerind: "Eli
suosittelisin nyt palaamaan kotiin Uudellemaalle, jos sieltd on ldhtenyt” (Marin 25.3.2020,
40,29). Edellisessé lauseessa Marin suosittelee kotiin palaamista omasta ndkemyksestédén
késin ilman muihin asioihin, tahoihin tai henkildihin viittaamista. Pddministerilld ndhddan
presidentin jilkeen olevan korkea valta-asema, joten itseensd viittaaminen saattaa lisita
puhutun sanoman painoarvoa. Myos poliisiin ja puolustusvoimien auktoriteettiin viitattiin
erityisesti Uudenmaan sulun perusteluiden yhteydessé. Ohisalo kertoo tilanteesta seuraavasti:
“Litkkumisrajoitusten noudattamisessa toimivaltainen viranomainen on tdssd kohtaa poliisi
eli poliisi valvoo rajoitusten noudattamista ja reagoi rikkomuksiin... Poliisi voi tarvittaessa
pyytdd virka-apua puolustusvoimilta ja rajavartiolaitokselta sekd muilta toimivaltaisilta
viranomaisilta”. (Ohisalo 25.3.2020, 19,43, 20,38.) Poliisilla ndhddén l1dhtokohtaisesti olevan
korkea auktoriteetti Suomessa, minkd vuoksi Ohisalo vetoaa yhden kovimmista rajoituksista,
Uudenmaan sulun kohdalla poliisin auktoriteettiin, mika luo kuvan asian vakavuudesta ja
mahdollisista seuraamuksista rajoitusten kiertéjille. Ohisalo epapolitisoi puheessaan
litkkumisrajoitusten noudattamisen valvomista siirtdmélld vastuuta kriisin hoidossa erityisesti
poliisille. My6s puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen mainitseminen poliisin yhteydessi

kasvattaa rajoituksen vakavuutta kansalaisten silmissa.

Andersson aloittaa oman puheenvuoronsa 22.12.2020 jarjestetyssi tiedotustilaisuudessa:
“Kuten kollegat tdissd edelld ovat todenneet, niin tilanne on tdilld hetkelld vakava Suomessa ja
on ddrimmdisen tdrkeetd, ettd jokainen meistd vihentdd ldhikontakteja ndiden tulevien
viikkojen aikana” (Andersson 22.12.2021, 17,34). Hén viittaa tilanteen vakavuuteen
osoittamalla kollegoiden viestit tirkeiksi. Andersson viittaa kollegoilla tilaisuudessa oleviin
muihin puhujiin, ja ndyttdd ajattelevansa tilanteen nykyisestd tilasta samoin kuin muut

kollegat. Hén viittaa puheessaan kollegoiden auktoriteettiin, mutta lisdd samanaikaisesti myos
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oman auktoriteetin asiayhteyteen mukaan. Hetked my6hemmin Andersson vetoaa suoraan
omaan auktoriteettiinsa opetusministerind toteamalla: “Ndin opetusministerin nikékulmasta
Jja uskon puhuvani koko hallituksen puolesta, kun sanon, ettd yhteiskunnan tavoite tulisi olla
se, ettd me turvaamme lasten ja nuorten mahdollisuuden kdydd koulua, myéskin heiddn
mahdollisuutta eldd mahdollisimman normaalia arkea myoskin vaikeissa olosuhteissa”
(Andersson 22.12.2021, 21,10). Andersson vetoaa omaan auktoriteettiinsa opetukseen
liittyvissé asioissa. Vaikka hin korostaa omaa asemaansa opetusministerind, hin myds esittda
asian niin, ettd koko hallitus seisoi hdnen takanaan lasten ja nuorten koulunkayntiin liittyvissa
rajoituksissa. Andersson epépolitisoi koulunkdynnin rajoitusten hoitoa, vaikkakin vastuun ja

vallan siirto tapahtuu osin hénelle itselleen.

My®ds ministeri Kurvinen esittdd nikemyksensé koronapassin aikaisiin rajoitustoimiin: “7dssd
negatiivisessa ja ikdvdssd tilanteessa, johon me ollaan jouduttu, niin vetoan tiedeministerind
siihen, ettd me kaikki suomalaiset seuraamme asiantuntijoiden ohjeita, jotka perustuu
tutkittuun, tieteelliseen tietoon terveydenhuollon asiantuntijoita ja muita asiantuntijoita, jotka
nojaavat omat arvionsa parhaaseen viimeisimpddn tieteelliseen tutkittuun tietoon. Lisdksi
rohkaisen kovasti kaikkia meitd suomalaisia hyodyntdmdcdn ihmiskunnan tieteen viimeisintd
suurinta saavutusta eli ottamaan koronarokotteet.” (Kurvinen 22.12.2021, 27,55.) Kurvinen
vetoaa Anderssonin ja Marinin tavoin omaan asemaansa tiedeministerind ja asiantuntijana
politiikan kentdlld. Samaisessa puheenvuorossa hin viittaa myds asiantuntijuuteen, ja lopuksi
hén viittaa vield kerran oman auktoriteetin voimaan rohkaisemalla ihmisié rokottautumaan

virukselta.

Auktoriteetin rooliin vetoamalla paéttédjat epdpolitisoivat kriisin hoitoa ja ennen kaikkea
rajoitusten ja toimenpiteiden perusteluja. Auktoriteettiin viittaava diskurssi esiintyy
vélttdméttomyysdiskurssin tavoin vahvana koko aineistossa eli eri ajankohtien valilld ei
ndyttdydy eroja diskurssin esiintymisessd. Sen sijaan auktoriteettiin vetoamisen rooli
koronapandemian hoidossa on merkittivd. Haluttujen toimintatapojen ja rajoitusten
noudattamisen kannalta auktoriteetin diskurssilla on mahdollista saada parempi vastaanotto
tehdyille toimenpiteille. Yleiselld tasolla kansalaisten voidaan olettaa reagoivan vahvemmin,
kun paitoksen yhteydesséd vedotaan esimerkiksi presidenttiin kuin, jos pddtoksessd vedotaan

naapuriin tai johonkin kriisin hoitoon kuulumattomaan tahoon tai auktoriteettiin.
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5.2.4 Perusteluiden puutteellisuus

Yksi aineistosta esiin nouseva epipolitisoinnin diskurssi on perusteluiden puutteellisuus tai
vahyys. Perusteluiden puutteellisuus linkittyy myos valttiméttomyyden diskurssiin, silld
usein valttdmittomyyteen vedotessa perusteluja esiintyy véhiisesti niin kuin
tiedotustilaisuudet aineistona osoittivat. Perusteluiden vihéisyys nédyttaytyy
koronapandemian valossa ristiriitaisena, silld on suuri etu, etti vaikeiden paiatosten
yhteydessi esitetddn paljon perusteluja, jotta padtokset olisi helpompi esittdd yleisolle ja
yleison olisi helpompi ymmartia tehtyjen pdétdsten perusteet ja ajatukset padtoksenteon
taustalla (Kuusisto 1996, 269). Perusteluiden vidhéisyydelld on merkittédva yhteys
nimenomaan kriittisen diskurssianalyysin sosiaalisiin kdyténtoihin ja erityisesti

tiedotustilaisuuksien poikkeukselliseen kontekstiin.

Kriisin yhteydessa asetetut toimenpiteet ovat melko kovia ja tilanne erilainen kuin, mihin
paittdjit ovat tottuneet, mikd ilmenee luonnollisesti erilaisina kielellisind kdytdntoina
aineistossa epépolitisoinnin diskurssien osalta. 25.3.2020 jérjestetyssa tiedotustilaisuudessa
Kiuru toteaa asetettujen liikkumisrajoitusten yhteydessd: "On kuitenkin todettava, ettdi
lisdtoimia tarvitaan™ (Kiuru 25.3.2020, 08,48). Hetken kuluttua Ohisalo kertoo
litkkumisrajoituksen kéyttoonotosta: “Kyse on siis jdredstd toimenpiteestd, johon ei
tietenkdicin hallitus ole lihtenyt kevyein perustein” (Ohisalo 25.3.2020, 18,17). Kiurun
kommentti ja3 ilman selitysta siitd, miksi lisdtoimia tarvitaan. Ohisalon puheenvuoro sen
sijaan sivuuttaa sen selittdmisen, mitd ne perusteet mainitun jéredn toimenpiteen
kayttoonotolle ovat. Télla tavoin aineistosta poimitaan kriittisen diskurssianalyysin ja

teoriapohjan puitteissa erilaisia epépolitisointeja.

Seuraavan tiedotustilaisuuden alkaessa Marin arvioi valittomasti edelld asetettujen
litkkkumisrajoitusten toimivuutta sanomalla: “74dlld hetkelld ndyttdisi siltd, ettd
rajoittamistoimet ovat purreet, mutta niiden jatkamiselle on silti vahvat perusteet” (Marin
30.3.2020, 0,43). Marin vahvistaa rajoittamistoimien tarkeyttd ja ylldpitda ajatusta
rajoitustoimien valttiméattomyydesti. Yleiso jad kuitenkin kaipaamaan selitysta siitd, mitka
ndméa vahvat perusteet kovien rajoitustoimien taustalla ovat. Ja milld perusteella voidaan
sanoa, ettd rajoittamistoimet ovat tepsineet. 15.4.2020 Marin sen sijaan kommentoi Suomen
rajojen sisdpuolella tapahtuvaa litkkkumista: * Hallitus suosittaa vahvasti, ettd nyt viltettdisiin
kaikkea ei-tarpeellista liikkumista eli kaikki tarpeeton matkustaminen Suomen sisdlld, sitd

pitdisi vilttad. Nyt ei ole siis oikea aika ldhted mokille. Jos sinne on lihtenyt tai lihtee, niin
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siind tapauksessa pitdd vilttid asiointia mokkipaikkakunnan palveluissa. Ensisijaisesti ei siis
ldhdetd. Jos joku henkilo kuitenkin ei titd suositusta noudata, niin ei pidd asioida
mokkipaikkakunnan palveluissa.” (Marin 15.4.2020, 26,46.) Marinin kiyttima puheenvuoro
on melko pitkd ja politiikalle ominainen, mutta ei-tarpeellisen liikkumisen kieltdmisen ja
perustelujen sijaan paddministeri perustelee liikkumisen vihentédmisti sillé, ettei
mokkipaikkakunnille ja omille mokeille ole tiedotustilaisuuden pitdmisen hetkelld oikea aika
ldhted. Oikeudellista perustaa tai muuta rajoitustoimenpiteeseen oikeuttavaa perustaa ei
kuitenkaan mokeille siirtymiseen liittyen ole asetettu. Argumentti rakentuu hallituksen
suosituksen varaan ja toisaalta muihin epépolitisoinnin diskursseihin, kuten auktoriteettiin
vetoamiseen, vastuun siirtoon sekd osaltaan my0s vaihtoehtoisten ratkaisujen nikemisen
kieltdmiseen. Faircloughin diskurssianalyysin pohjalta voidaan todeta, ettd aineistossa
esiintyvét epapolitisoinnin diskurssit voivat olla myds pééllekkiisid. Diskurssit eivét
valttdmattad esiinny yksin, vaan niitd voidaan entisestddn vahvistaa muiden epépolitisoinnin

diskurssien avulla.

Myohemmin samassa tiedotustilaisuudessa hallitus linjaa litkkumisrajoitusten poistamisesta:
“Hallitus kylld suosittaa sitd, ettd vapaa-ajan matkustamista viltettdisiin ja ei tarpeetonta
litkkumista viltettdisiin. Namd toimet ovat edelleen siis ihan tarpeellisia, mutta sellaista
oikeudellista perustaa niilld ei enddn ole, ettd hallitus voisi tdssd tilanteessa tamdn
rajoituksen antaa jatkua.” (Marin 15.4.2020, 49,39.) Puheenvuoro on mielenkiintoinen, silla
Marin epépolitisoi lilkkkumisrajoitusten seké tarpeellisuutta ettd tarpeettomuutta. Puheenvuoro
on ristiriitainen, silld ensin hallitus suosittelee ei-tarpeettoman liikkkumisen ja vapaa-ajan
matkustamisen vilttdmistd, mutta samassa puheenvuorossa kyseisille rajoituksille ei
ndhddkiin olevan tarvittavia perusteita. Puheenvuorossa oleellista olisi tuoda esille se, miksi
ndma hallituksen suosittamat toimet ovat yha tarpeellisia, vaikka niilld ei ndhda hallituksen

toimesta olevan riittdviéd oikeudellisia perusteita.

Samassa tiedotustilaisuudessa Marin kommentoi perusteluiden vihiisyyden diskurssin avulla
aiempia koronakeviidni toimeenpantuja litkkumis- ja kokoontumisrajoituksia: “Mutta olemme
katsoneet, ettd monet ndistd rajoituksista ovat perusteltuja nimenomaisesti koko maata
koskien, emme ole missddn voineet olla huoletta timdn vakavan tilanteen osalta™ (Marin
15.6.2020, 31,34). Puheenvuoron yhteydessa jdé kuulijana kaipaamaan sitd, milld tavoin
rajoitukset ovat perusteltuja ja, ketkd ovat ndin katsoneet; hallitus vai asiantuntijat. Toisaalta

perusteluiden vdhaisyyttd koko aineistossa tukee ndkemys siitd, ettd hallitus ei valttamétta
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halunnut esittdd kaikkien kriisiin liittyvien asioiden suhteen liian vahvaa kantaa tilanteen
muuttuessa nopeasti. Kielellisten keinojen avulla voidaan tietoisesti vilttda liian suorien
kannanottojen ilmaisemista (Hanninen 1996, 167). Epépolitisoinnin ja vastuun siirtdimisen
paattd;iltd muille tahoille taustalla saattaa piilld ajatus poliittisuuden héivyttamisesta
siirtdmalld vastuuta perusteluiden esittdmisesti ja tiettyjen rajoitusten tekemisesta

asiantuntijoille.

Kesdkuussa hallitus viestittdd Suomen linjasta koronakriisin osalta Euroopan unionin
toimintaan ndhden seuraavasti: “Mutta yhteistyétd tarvitaan ja tarvitsemme vahvaa euroopan
unionia tulevaisuudessakin, ja suomalaiset ovat erittdin sitoutuneita euroopan unionin
vhteiseen toimintaan ja tdmd ndkyy niistd monista kyselyistd, joita olemme tehneet (Marin
15.6.2020, 29,30). Marin kertoo yhteistyOsté viitaten kyselyihin ja niiden tuloksiin. Naita
kyselyjé ei avattu tdmén enempéd, miké saa viestin ndyttdmaén siltd, ettd suomalaiset olisivat
erittdin sitoutuneita yhteiseen toimintaan EU:n kanssa, ja jotkut hallituksen tuottamat tulokset
vahvistavat titd ndkemysti. Se, mihin ndma4 tiedot suomalaisten sitoutuneisuudesta
pohjautuvat jii kuulijalle mysteeriksi. Samoin se, miksi yhteistyoté tarvitaan ei tule sen

enempda selville puheenvuoron aikana.

Koronapassiin ja sen yhteydessd kdyttoonotettujen maahantulosddnndsten perusteluissa
hallitukselta pyydettiin linjausta Iso-Britanniasta tulevien turistien osalta, sillé he ovat
merkittdva osa Lapin matkailualaa ja lappilaisten yritysten asiakaskuntaa. Kiuru toteaa
britannialaisiin matkailijoihin liittyen: “Mutta itse keskityn nyt oman tonttini asioihin, ja
totean, ettd olemme varmistaneet sen, ettd hyvdksytylld rokotesarjalla melkoinen joukko
Britanniasta on kylld mahdollinen tulemaan™ (Kiuru 21.9.2021, 55,48). Kiuru esittdd, ettd
britannialaisia turisteja ollaan valmiita vastaanottamaan Lappiin, mutta se, miten heidén
matkustaminen Suomeen on varmistettu koronakriisin keskelld jd4 avoimeksi. Kysymykset
esimerkiksi siitd, miten sairastuneiden turistien osalta menetellddn, ja mitd aktiviteetteja
heille ylipdétién tarjottaisiin jadvat tulkinnan varaan, silld Suomessa otettaisiin tulevina
viikkoina kéyttoon koronapassi, miti ei sitten taas kaikissa muissa maissa ole kadytossa.
Lisdksi maahantulosddanndsten koventamisella ajateltaisiin olevan mahdollisesti jotain
merkitystd britannialaisten turistien Suomeen paisyyn. Koronapassin kiyttoonotto vaikuttaa

my0s esimerkiksi ravintoloihin piddsemiseen, mikd on olennaisesti iso osa matkailua.

Perusteluiden puutteellisuuden diskurssin esiintymisessé ei ollut ajallisesti vertailtuna suuria

eroja. Perusteluiden puutteellisuuden diskurssi on toisinaan pédéllekkdinen muiden kriittisen
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diskurssianalyysin avulla Idydettyjen epépolitisoinnin diskurssien kanssa. Useasti
perusteluiden vihéisyyttd korostaa vélttiméattomyysdiskurssin kayttd, mikéd vahvistaa
koronapandemian epidpolitisointia tiedotustilaisuuksissa. Perusteluiden véhiisyys
hankaloittaa tehokkaan kriisiviestinndn onnistumista rajaamalla pédétdsten perustelut
riittdméttomiksi tiettyjen toimenpiteiden kohdalla. Toisaalta perusteluille ei ehkad pdéattdjien

toimesta nihty olevan suurta tarvetta.
5.2.5 Poliittisuudesta etdédntyminen

Viimeisena epapolitisoinnin diskurssina voidaan pitda poliittisuudesta etdéntymisti tai
poliittisuuden pienentdmistid. Kulmuni vetoaa suomalaisten vastuuseen taudin hoidossa:
“Tamd epidemian hillitseminen on kuitenkin jokaisen suomalaisen vastuulla ja, siksi kaikkia
sddntojd ja ohjeita on nyt tirked noudattaa, ja se vaatii meiltd kaikilta kylld uhrauksia ja
pitkdjdnteisyyttd, mutta Suomen kansa on varmasti selvinnyt pahemmastakin ja me
selvidimme myos tdastdkin™ (Kulmuni 30.3.2020, 04,37). N4illd sanoilla Kulmuni puhuu
koronaviruksesta. Han vetoaa kansalaisiin silld, ettd he ovat kansana selvinneet
pahemmastakin, mink& voisi ajatella viittaavan talvisotaan koko kansaa yhdistdvini tekijana
ja kokemuksena. Kulmuni epépolitisoi puheenvuorossaan koronakriisid puhumalla siitd

politiikalle vieraaseen tyyliin eli vieraantumalla siitd epépolitisoinnin kautta.

Muutama viikko myéhemmin, Marin ottaa kantaa kriisin etenemiseen ja hallituksen kykyyn
reagoida tilanteeseen: “Eli me olemme timdn taudin etenemisen ja sen ajankohtaisen
tilanteen armoilla ja hallitus joutuu aina tekemdidn pddtoksid ajassa. Me tietenkin pyrimme
siihen, ettd osuisimme oikeaan ja saisimme purettua rajoitustoimet oikea-aikaisesti ja taudin
toista aaltoa ei tulisi, mutta en voi luvata, ettd tdssd onnistumme. Tdmd tauti on arvaamaton
Jja me joudumme tekemdidn pddtoksid epdvarmuuden keskelld.” (Marin 15.4.2020, 36,38.)
Puheenvuorollaan padministeri etdédnnyttdd paatoksentekoa politiikalle normaalista kaavasta
toteamalla, ettei hin edes padministerind voi luvata kuulijoille hallituksen onnistuvan
tavoitteissaan kriisin suhteen. Harvemmin poliittisissa pddtoksissd kdytetddn vastaavanlaisia
kielellisid keinoja kuin edelld on esitetty, mutta niin kuin Marin antoi osviittaa, tilanne oli

taysin poikkeuksellinen epdvarmuuden vallatessa koko pddtoksenteon areenan.

17.4.2020 Niinistdo kommentoi nykyhetked: “Alkuvuodesta ei varmasti kukaan osannut

enteilld, mihin muutamassa kuukaudessa pdddymme. Me olemme kohdanneet mahdottoman,
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eikd se ole alkuunkaan ohi. Mutta tdmd pirulainen on voitettavissa, me nujerramme sen...
Mutta aika parempaan koittaa. Jos me timdn mahdottoman ja, kun me timdn mahdottoman
nujerramme, niin kannattaa muistaa, ettd sille, joka mahdottoman voittaa on kaikki
mahdollista; kaikki se hyvd mitd eldmd tarjoaa.” (Niinist6 17.4.2020, 00,43, 02,02.) Niinisto
jatkaa Kulmunin linjaa tukeutumalla kansalaisten sisukkuuteen, yhteiseen menneisyyteen ja
tulevaisuudessa saapuvaan onneen. Niinistd kdyttdd myds itselleen epétyypillistd kieltd
puheenvuorossaan viittamalla esimerkiksi ‘pirulaiseen’ ja ‘'mahdottoman voittamiseen’.
Liséksi Niinisto vaihtoi politiikalle ominaisen puhetavan kuulijoiden tunteisiin vetoavaksi,
poliittisuuden aspektia hdivyttavéksi. Niinisto tekee puheenvuorossaan koronapandemian

hoidosta tunteisiin liittyvin tapahtuman.

Marin jatkaa tunteisiin vetoavaa linjaa: “Me kaikki joudumme kriisin keskelld sietdmdidn
epdvarmuutta. Meilld on huolia ja pelkoja, se on inhimillistd ja ymmdrrettivdd... Tdssd
tilanteessa tarvitsemme itse kukin rohkaisua siitd, ettd tdistd selvitddn™. (Marin 17.4.2020,
03,52, 04,32.) Tallainen puheenvuoro Suomen hallitukselta on edellisen Niiniston
puheenvuoron tavoin varsin poikkeuksellinen. Marin viittaa huoliin ja pelkoihin, mika
reflektoi todenndkoisesti monien kuulijoiden kohdalla kriisin aikaansaamiin tunnetiloihin.
Néiden sanojen kuuleminen paidministeriltd tuo kuitenkin erilaista lohdutusta kriisin keskelle,
ja toisaalta tunteisiin vetoaminen on merkittiva tapa vaikuttaa ihmisten tekemisiin seka
asetettujen rajoitusten noudattamiseen. Kriisistd ei ilmene poliittisuuden aspekti kyseisten
puheenvuorojen perusteella; pdinvastoin kriisistd luodaan erilainen politiikasta etddntyva
kuva. Kriisin poliittisuuden ndkokulmasta huomioitavaksi seikaksi nousee esiin myds kriisin

madritelmin kaytto.

Harvemmin aineiston aikana kriisiin viitattiin korona-sanalla, vaan useimmin kyseinen sana
kierrettiin kdyttdmalld jotain muuta sanaa. Esimerkiksi Marin kuvaili koronavirusta
seuraavasti "Eli sanoisin ndin, ettd on syytd suhtautua noyrdsti tahdn vakavaan uhkaan, joka
edelleen on kdsilld (Marin 15.6.2020, 35,38). Marinin puheenvuorossa koronakriisi
korvataan sanoilla "tdhdn vakavaan uhkaan’. Taman aineiston perusteella hallitus véltteli
korona-sanan kdytt6d omissa puheenvuoroissaan, mika kielii poliittisuuden aspektin ja
toisaalta konfliktin yhdistdmisen aihepiiriin hdivyttimisestd. Korona herdttds sanana
monenlaisia, erityisesti negatiivisia tunteita kuulijalle ja liittdd sanan politiikkaan. Kriittisen
diskurssianalyysin pohjalta voidaan todeta, ettd poliittisuuden haivyttdmisen diskurssi esiintyi

epépolitisointina kaikkien kolmen Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin kédytédntojen
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osalta; tekstiulottuvuuden, kdyténtdjen ulottuvuuden seké sosiaalisten kayténtdjen
ulottuvuuden kautta. Poliittisuuden hidivyttdmiseen ja siten epdpolitisoinnin esiintymisen
vaikutti itse puheiden sisdlto ja tyyli, puheenvuorojen luonteet, kielelliset kdytdnnot ja
kriisiajan asettama poikkeuksellinen ymparisto. Poliittisuudesta etddntymisen diskurssi
korostui enemmain kriisin alkuvaiheen tiedotustilaisuuksissa. Poliittisuuden hiivyttdmisen
diskurssin kaytollad oli kriisin poliittisuutta hdlventéva vaikutus kriisiajan viestinnéssa.
Kyseinen diskurssi pyrki epépolitisoinnin kautta vihentdmaén kriisin poliittista

latautuneisuutta ja tekeméén koronapandemiasta kansalaisille helpommin ldhestyttivdmmaén.

5.3 Diskurssianalyysin keskeiset tulokset

Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin tulokset kertovat epépolitisoinnin esiintymisesta
politiikassa kriisiajan viestinnén kontekstissa. Analyysista selvisi, ettd aineistossa esiintyy
viisi erilaista epdpolitisoinnin diskurssia, jotka ovat asiantuntijuus, vélttimattomyysdiskurssi,
auktoriteettiin vetoaminen, perusteluiden puutteellisuus seké poliittisuudesta etddntyminen.
Hallituksen tiedotustilaisuudet ovat sisdlloltdén epépolitisoivia, mutta epépolitisointi on vain
yksi osa koronapandemian aikana toteutetun kriisiviestinnén sisdllostd. Siitd huolimatta

epépolitisoinnin diskurssit esiintyivit vahvoina ldpi aineiston.

Kriittisen diskurssianalyysin keskeiset 10ydokset liittyivét edelld mainittujen viiden
diskurssin 16ytymiseen aineistosta ja sithen, miten ne esiintyivit aineistossa
tutkimuskysymyksiin seké teoriapohjaan peilaten. Asiantuntijuuden diskurssi esiintyi
dominoivana diskurssina tiedotustilaisuuksissa. Asiantuntijuus esiintyi asiantuntijatahoihin
viittamisen ja vallan sekd vastuun siirron muodossa erityisesti Faircloughin
diskurssianalyysin tekstiulottuvuuden seki sosiaalisten kdytidntojen ulottuvuuden osalta.
Asiantuntijuuden diskurssi muuttui aineiston edetessi asiantuntijatahoihin yleiselld tasolla
viittaamisesta aina yksittdisten asiantuntijoiden nimittdmiseen kriisin edetessi, mika

osoittautui mielenkiintoiseksi havainnoksi.

Vilttamattomyydiskurssia esiintyi erityisesti diskurssin tekstiulottuvuuden osalta viitateen
puheen sisidllollisiin elementteihin ja valittuihin kielellisiin keinoihin.
Vilttdimattomyysdiskurssin yhteydessa esiintyi runsaasti vaihtoehdottomuuteen vetoamista,

mikad ndyttdytyi valttimattomyytend. Vialttiméattomyysdiskurssia kdytettiin epédpolitisoinnin
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tukena hallituksen tekemien péatosten legitimoinnin osalta. Paittdjat viittasivat
valttamattomyyteen ja vaihtoehdottomuuteen rajoitusten perusteluissa kansalaisille. Muita
vaihtoehtoja tiettyjen rajoitustoimenpiteiden toimeenpanolle ei nidhty, mika teki
valttdmattomyysdiskurssista vahvan epépolitisoinnin diskurssin pandemiajan paéatoksista
viestittdessd. Vilttimattomyysdiskurssin esiintymisessé ei esiintynyt ajallista muutosta, vaan

diskurssi oli yhtd vahva lép1 aineiston.

Kolmantena diskurssina aineistosta ilmeni auktoriteettiin vetoamista, jossa auktoriteettia
hy6dynnettiin asiantuntijuuden diskurssin tavoin pdétosten tekemisessd ja perustelemisessa
lapi aineiston. Auktoriteettiin vetoamisessa ei esiintynyt merkittdvié eroja kriisin edetessa ja
eri ajankohtien viélilld. Auktoriteettiin vetoaminen viittaa aineiston pohjalta vastuun
siirtimiseen paattdjiltd valituille auktoriteeteilla, mutta auktoriteettiin vetoamista kéytettiin
my0s epépolitisoimaan paittdjien itse tekemidén paitoksid. Huomionarvoista on se, miten
monet paattdjat vetosivat kriisin hoidossa omaan auktoriteettiin esimerkiksi pddministerind ja
tiedeministerind. Auktoriteettiin viittaamisen diskurssi liittyi erityisesti Faircloughin
nidkemykseen sosiaalisten kiytdntojen ulottuvuudesta, jossa hyodynnetién erilaisia valta-

asemia.

Perusteluiden puutteellisuuden diskurssia esiintyi aineistossa toimenpiteiden perusteluiden tai
perustelemattomuuden yhteydessd. Perusteluiden vihdisyys ndyttiytyi toisinaan linkittyvén
valttamattomyysdiskurssin kiyttoon. Toisaalta perusteluiden vahidisyydelld voi olla yhteys
kriisiajan poikkeuksellisuuteen ja epdvarmuuden ilmapiiriin, jossa perusteluita ei aina ole
mahdollista antaa jatkuvasti vaihtuvien tilanteiden takia. Perusteluiden puutteellisuus
ndyttiytyi erityisesti Faircloughin diskurssianalyysin sosiaalisten kdyténtdjen eli tilanteen

poikkeuksellisuuden valossa.

Poliittisuudesta etddntyminen nayttaytyi tiedotustilaisuuksissa sellaisina kielellisind
ilmauksina, jotka etddnnyttivat koronapandemiaa politiikasta. Koronakriisiin viitatessa
hallitus usein korvasi korona-sanan muilla ilmauksilla. Lisdksi kriisistd puhuttiin erilaisten
tunteisiin vetoavien sanojen kdyton kautta ja korostettiin suomalaisten menneisyytta
sisukkuudesta etenkin kriisin alkuvaiheen tiedotustilaisuuksien yhteydessa. Poliittisuudesta
etddntymista toteutettiin Faircloughin kaikkien kolmen diskurssin ulottuvuuden;
tekstiulottuvuuden, sosiaalisten kiyténtdjen ulottuvuuden seké kéytantdjen ulottuvuuden

osalta, miké kertoo epédpolitisoinnin runsaasta kdytostd kyseisen diskurssin kohdalla.
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Kaikkien viiden epdpolitisoinnin diskurssin kohdalla on huomioitava tiedotustilaisuuksien
poikkeuksellinen ymparistd, mikd vaikuttaa epdpolitisoinnin esiintymiseen aineistossa.
Loydokset olivat kuitenkin mielenkiintoisia l0ydettyjen diskurssien lukuméérin (5) ja

runsaan ilmenemisen vuoksi.

6. Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Suomen kriisiviestinndssé esiintyvid epédpolitisointeja.
Epépolitisointeja tutkittiin poliittisten pdittdjien puheenvuoroista koronakriisin virallisista
tiedotustilaisuuksista. Tutkimuksen teoriapohja rakentui epépolitisoinnin, epdvarmuuden ja
asiantuntijuuden késitteiden ympérille kriisit ja kriisiajan konteksti huomioiden.
Epépolitisoinnilla viitataan moniin asioihin ja ilmi6ihin, mutta ytimekk&ésti sanottuna
epépolitisointi on vastuun siirtdmisti paattdjiltd muille tahoille, kuten asiantuntijoille.
Epépolitisointi voi olla myds polititkan korvaamista esimerkiksi vaihtoehtoja hdivyttdmalla
tai valttimattomyyteen vetoamalla. Epdvarmuus sen sijaan liittyy vahvasti koronakriisin
luonteeseen epdvarmuuden kasvaessa historiallisen suureksi. Epdvarmuus yhdistyy
tutkimuksen kontekstissa poikkeukselliseen aikaan ja riskiyhteiskunnan kisitteeseen.
Riskiyhteiskunnalla tarkoitetaan nykyisenkaltaista yhteiskuntaa, jossa epdvarmuus on osa
ihmisten jokapdivdistd arkea. Asiantuntijuus on nostattanut erityisesti koronakriisin osalta
kasvavan huolen siitd, ettd padtoksenteko ja vastuu siirtyvit yhd enemmén asiantuntijoille ja
poispdin virkaan valituilta paattdjiltd. Huoli siité, ettd kansalaisten
vaikuttamismahdollisuudet vihenevit entisestddn ja valta siirtyy viranomaisille, on

aiheellinen.

Tutkimuksessa hyddynnettiin Faircloughin kriittistd diskurssianalyysia, jonka pohjalta
aineistosta irtaantui kuusi epépolitisoinnin diskurssia. Ndma diskurssit olivat asiantuntijuus,
vélttdméttomyysretoriikka, auktoriteettiin vetoaminen, vastakkainasettelut, perusteluiden
puutteellisuus ja poliittisuudesta etddntyminen. Epdpolitisoinnin diskurssien hahmottamisen
ja jakautumisen lisdksi, kriittinen diskurssianalyysi mahdollisti my6s liikkkuvan kuvan

huomioimisen aineistona ja toi esille mielenkiintoisia 10ydoksié.

Asiantuntijuuden diskurssi esiintyi aineistossa vahvana jo ensimmaéisestd koronavirukseen

liittyvisti tiedotustilaisuudesta ldhtien. Tutkimuksen alkuolettamuksena pidettiin sitd, ettd
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epapolitisointia esiintyy tutkimukseen valitussa aineistossa, ja asiantuntijuuden roolin voi
olettaa esiintyvin merkittdvéssd roolissa epdpolitisointien osalta verrattuna muihin
epépolitisoinnin diskursseihin. Asiantuntijuuteen vetoaminen oli kuitenkin kriisin eri
vaiheissa hieman erilaista, ja merkittdvani huomiona nousi esille asiantuntijuuden diskurssin
vahvistuminen véhitellen tiedotustilaisuuksien ja kriisin edetessd. Aluksi asiantuntijoihin
viitattiin viranomaisina, jonka jdlkeen viittaus tarkentui terveysviranomaisiin ja yhi edelleen
sosiaali- ja terveysministerioon sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen, ja viimeisimpina
viittaus kohdistui yksittéisiin henkil6ihin. Asiantuntijuuden diskurssi ndyttaytyi

epapolitisoinnin muodossa vallan ja vastuun siirtdmisend asiantuntijoille kriisin hoidossa.

Vilttamittomyysretoriikan diskurssissa korostui valttdméttomyyteen ja
vaihtoehdottomuuteen nojaaminen rajoitustoimenpiteiden perusteluissa. Valttimattomyytta
esiintyi tiedotustilaisuuksissa runsaasti, mikd ndyttiytyi jatkuvana toistona asioiden ja
toimenpiteiden vélttimittomyydestd. Vaihtoehdottomuus sen sijaan ndyttaytyi
epépolitisointina, jossa vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ei tunnistettu. Auktoriteettiin liittyva
diskurssi sen sijaan nayttiytyi kyseisessé aineistossa rajoitusten oikeutuksena auktoriteettien,
kuten tasavallan presidentin tai kansainvélisen terveysorganisaation avulla. Mielenkiintoista
auktoriteettiin vetoavassa diskurssissa oli se, ettd monet pdittdjistd vetosivat auktoriteettiin

puhuessaan omista sanomisistaan ja oikeuttamalla omia nikemyksidén.

Vastakkainasettelun diskurssi muotoutui pddosin asiantuntijatahojen keskindisista
erimielisyyksistd, mutta myds poliitikkojen viliset erimielisyydet tunnustettiin tapahtuneeksi.
Vastakkainasettelua aiheutti lisdksi eri tahojen erilaiset roolit ja vallan jakautuminen itse
koronakriisin hoidossa. Hallituksella ei ollut valtioneuvostona kuin suositteluvaltaa ja
STM:1léd ohjausvaltaa, silld lopulliset padtokset jdivdat monien rajoitusten osalta alueiden
ratkaistaviksi. Viidentend epépolitisoinnin diskurssina ndyttaytyi perusteluiden
puutteellisuus. Talld viitataan aineiston pohjalta hallituksen tekemien ratkaisujen
perusteluiden vdhdisyyteen. Politiikalle on ominaista argumentoida tehdyille paitoksille
riittdvin tehokkaat perustelut, mika jai tutkimuksen aineistossa usein hieman heikoksi.
Tiettyjd toimenpiteitd perusteltiin lyhyesti tai vastuu siirrettiin kokonaan muille tahoille.
Viimeiseni diskurssina aineistosta 16ytyi poliittisuudesta etddantymisen diskurssi, mika nakyi
erityisesti puheenvuorojen tunteisiin vetoamisessa ja puhetavassa, jota ei olla totuttu
nikeméin polititkassa kovinkaan usein. Hallitus vetosi inhimillisyyteen ja véltteli monissa

asiayhteyksissd korona-sanan kdyttod osana kriisiajan viestintaa.
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Siispd, vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, koronakriisin yhteydessa ollutta
keskustelua epépolitisoitiin kuuden tiedotustilaisuuksista esiintyvien diskurssien avulla. On
kuitenkin huomioitava, ettd tosiasiassa epépolitisointeja saattoi olla enemmankin, silld
kyseinen tutkimus oli rajattu tarkoin vain kahteen eri ajankohtaan koko kriisin
tarkastelemisen sijaan. Toiseen tutkimuskysymykseen eli siithen, oliko mahdollisesti ajan
kulumisella merkitystd epédpolitisoinnin esiintymiseen tiedotustilaisuuksissa, vastaaminen

osoittautui monimutkaisemmaksi. Joitain huomioita nousi kuitenkin esille atheeseen liittyen.

On mahdotonta analysoida sitd, misti eri epéapolitisoinnin diskurssien kiyton madran
viheneminen tai lisdéntyminen johtuu, mutta aineiston pohjalta esimerkiksi asiantuntijuuden
diskurssi vahvistui kriisin edetessd. Tama voisi olla yhteydessa siihen, ettd rokotteiden
ottamisen ja tiedon lisdéntymisen seurauksena péddtokset tarvitsivat enemmén perusteluja
ollakseen uskottavia, jolloin asiantuntijoihin vetoaminen kasvoi. Lisdksi, asiantuntijoiden
hyddyntdminen itse tiedotustilaisuuksissa ja niiden jarjestimisessd vahvistui kriisin edetessa.
Kokonaisuudessaan, muita merkittdvid eroja epdpolitisoinnin esiintymisesté ei 10ytynyt, eli
ajan kulumisella ei ollut tutkimuksen kannalta merkittavda vaikutusta epapolitisoinnin
diskurssien ilmenemiseen tiedotustilaisuuksissa. Epédpolitisointeja esiintyi paittdjien
puheenvuoroissa ldpi aineiston, mikd vahvistaa ndkemysta epépolitisoinnin trendista

modernissa yhteiskunnassa.

Viimeinen tutkimuskysymys keskittyi pohtimaan sitd, millainen merkitys epdpolitisoinnilla
oli pandemia-ajan kriisiviestinnéssé, jos sellaista ylipadtdan oli. Kriisiviestintd on suuri osa
kriisin hoitoa, ja epdpolitisoinnin ollessa osa korona-ajan viestintéd, sen rooli niyttiytyy
tutkimuksen valossa huomioitavana, jopa merkittivina. Paattdjien kielelliset keinot
koronapandemian kaltaisissa tilanteissa ovat paljon muuta kuin retoriikkaa; kiytettyjen
kielellisten keinojen avulla luodaan uutta kriisin jilkeistd yhteiskuntaa ja eldmisen puitteita
(Kuusisto 1997, 271). Koronapandemian aikaiset tiedotustilaisuudet loivat todellisuutta
kansalaisille siitd huolimatta, ettd tilannetta leimasivat poikkeukselliset olosuhteet ja rajut
toimet. Epédpolitisointi oli padttdjien puheissa ndkyvi osa poliittista retoriikkaa, kielellisia
keinoja ja viestintdd, minka pohjalta on kohtuullista sanoa epdpolitisoinnin olevan yksi osa

kriisiviestinndn kokonaisuutta Suomessa.

Tutkimus kuitenkin tarjoaa epapolitisoinnin roolista kriisiviestinndssd vain pienen vilauksen,
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joten todellista epdpolitisoinnin roolia koko kriisiajan viestinndssé ei voida timén
tutkimuksen perusteella tietdd tai edes pyritéd sithen. Tama tutkimus ei siis ole otos koko
pandemia-ajan viestinnésti, eiké kaikista mahdollisista koronakriisin aikana esitetyista
epépolitisoinneista. Tutkielman analyysin ja tuloksien taustalla vaikuttivat tietenkin osaltaan
valittu teoriapohja ja epdpolitisoinnin méaaritelmalliset haasteet. Liséksi on huomioitava, ettd
diskurssianalyysi metodina sallii tutkijan oman ndkemyksen pilkahdukset, ja toisaalta
aineistoa olisi ollut mielenkiintoista tutkia myods muiden metodien avulla. Mahdollisesti jokin
retorinen analyysi tai argumentoinnin analyysi olisi myds sopinut tutkimuksen teoriapohjaan,
joten siind olisi yksi mahdollinen jatkotutkimuksen kohde. Tai miksei jopa kvantitatiivinen

lahestymistapa koko tutkimusaiheelle.

Tutkimuksen rajoitteina olivat aineiston rajaus vain pieneen otokseen kriisiajan viestinnista,
epépolitisoinnin ndkdkulman aiheuttamat rajaukset ja toisaalta koronapandemian aiheuttamat
poikkeukselliset olosuhteet tutkimuksen kohteena. Koronakriisin luonne oli harvinainen,
mika loi ennenndkeméttomén laajaa epdvarmuutta tulevasta. Poliitikot joutuivat pandemian
hoidossa tilanteeseen, jossa ihmiset oli saatava toimimaan térkeéksi nihtyjen keinojen ja
toimenpiteiden mukaan. Pandemian hillitsemiseksi ihmisten kdyttdytymisen muuttaminen
osoittautui keskeiseksi keinoksi verrattuna esimerkiksi luonnonkatastrofeihin, jotka
tapahtuvat tdysin ithmisisti riippumatta. On tdrkedd huomioida, ettd padttd;jit joutuivat
toteuttamaan kriisiviestintéd jatkuvassa epdvarmuuden tilassa. Tutkimuksen tulokset on
suhteutettava tutkimuksen kontekstiin ja siihen, ettd vastaavaa vertailukohdetta
koronakriisille ei ole. Analyysi kuitenkin paljasti epépolitisoinnin diskurssit Suomen korona-
ajan kriisiviestinnédssé tutkimukseen valittujen tiedotustilaisuuksien valossa ja avasi
mielenkiintoisesti epédpolitisoinnin esiintymista kielellisissd keinoissa politiikassa. Samaan
aikaan analyysi opetti kriisiviestinnédn tutkimisen haasteellisuudesta poikkeuksellisen
kontekstin osalta sen, ettd kriisiviestinnin konteksti on aina tilanteeseen ja kriisin

luonteeseen sidonnainen, mika vaikuttaa paittdjien toteuttamaan kriisiviestintaén.

Lopuksi, tutkielma osoitti epépolitisoinnin trendin jatkuvan yhé edelleen ja esiintyvin
selkednd myos kriisiajan viestinndssd. Epdpolitisoinnissa onkin kyse paljon laajemmasta
ilmidstd kuin, mitd termi itsessdén antaa ymmaértad. Epdpolitisointiin liittyy timén hetken
ajankohtaisia poliittisia huolenaiheita, kuten asiantuntijavallan kasvu, kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien viheneminen ja poliittisuudesta etddantyminen. Siispa,

epépolitisoinnin ilmid antaa osviittaa myds paljon laajemmista haasteista modernien
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yhteiskuntien jérjestelmissd. Epépolitisointi tuskin on hdvidmassa politiikasta, silld kyse on
enemmankin siitd, missd madrin epapolitisointia voidaan kéyttda, jotta mahdolliset

haittavaikutukset eivit kasva liian suuriksi.
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